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1. JOHDANTO

Yritysvastuu on olennainen osa nykypdivén liitketoimintaa. Yritykset pyrkivét kehittdmaan
litkketoimintaansa kokonaisvaltaisesti  vastuullisempaan suuntaan ja vastuullisuudesta
julkaistaan yhd useammin oma raportti, jonka avulla vastuullisuudesta voidaan viestid myos
muille. Varsinkin suurille yrityksille yritysvastuun toteuttamista litketoiminnassa voidaan
kuvailla pikemminkin elinehtona, kuin suosituksena. Kestidvén kehityksen haasteet, globaalin
talouden synnyttdmit epdkohdat, talouden kriisit ja julkisuudessa ajoittain esiin nousevat
erityisesti monikansallisten yhtididen harjoittamat vairyydet, kuten lapsitydvoiman kiytto ja
ympéristorikkeet, kithdyttdvat jatkuvasti keskustelua yritysten vastuusta. Yritysvastuu on
siirtynyt yritysmaailmasta ja akateemisista tutkimuksista myos valtavirtaan, jossa kuluttajat ja
kansalaisyhteiskunnan toimijat pyrkivit yhd enemmén vaikuttamaan siithen, minkélaista
vastuuta yritysten tulee toiminnastaan kantaa ja mikd on yritysten vastuu my0s laajemmin

yhteiskuntaa kohtaan.

1.1. Tutkimuksen tausta ja tavoitteet

Tamain tutkielman kannalta keskeisid toimijoita ovat yritykset ja kansalaisjirjestot. Ndiden
toimijoiden merkitys on kasvanut huomattavasti, minki taustalla voidaan ndhdd muuttunut
yhteiskunnallinen toimintaympéristd. Globalisaation myd6td yrityksistd, ja erityisesti
monikansallisista yhtidistd, on tullut yha vaikutusvaltaisempia. Vuonna 2013 sadan maailman
suurimman talouden joukosta 37 oli monikansallisia yhtiditd (Transnational Institute 2014).
Samalla kun yritysten valta yhteiskunnallisina toimijoina on lisddntynyt, on valtioiden
poliittinen vaikutusvalta ja merkitys yhteiskunnassa vihitellen vahentynyt (Burchell 2008, 7-
9). Taméd on aiheuttanut muutoksen yhteiskunnan perinteisissi rakenteissa ja valtasuhteissa,
nostaen esiin yritysten suuremman roolin yhteiskunnassa (Burchell 2008, 7-9), seki
mahdollistanut omalta osaltaan my0s kansalaisyhteiskunnan kehityksen ja kasvun (Yazii &
Doh 2009, 7). Tétd kuvattua kokonaisvaltaista yhteiskunnallista muutosta havainnollistetaan

kuvassa 1.
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Kuva 1. Muuttuvat julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin roolit (mukaillen Lindenberg &

Dobel 1999)

Kansalaisyhteiskuntaa nimitetdén usein kolmanneksi sektoriksi, silld se tdydentdd yrityksista
koostuvaa yksityistd sektoria ja valtion rakenteista koostuvaa julkista sektoria (Joutsenvirta &
Kourula 2011). Kansalaisyhteiskunta koostuu erilaisista toimijoista, joita yhdistda
vapaaehtoisuus ja yksiloiden yhteenliittymi tietyn asian ympdérille, jossa kollektiivisella
toiminnalla pyritddn edistdmddn yhteisid tavoitteita (Yaziji & Doh 2009, 4). Tissd
tutkielmassa  keskitytddan  kansalaisyhteiskunnan  toimijoista  kansalaisjdrjestoihin.
Kansalaisjarjestojen maérd ja vaikutusvalta on viime vuosikymmenien aikana lisddntynyt,
tehden niistd merkittdvid yhteiskunnallisia toimijoita (Joutsenvirta & Kourula 2011).
Suurimmat kansalaisjarjestot toimivat my0s globaalilla tasolla ja niiden organisaatiorakenteet
ovat kehittyneitd (Benn & Bolton 2011, 134). Kansainvilisesti toimivia tunnettuja
kansalaisjdrjest6jd ovat muun muassa Amnesty International, Maailman luonnonséatio
(WWF), Punainen risti, Transparency International, World Vision, Pelastakaa Lapset,

Greenpeace ja Oxfam.

Yritysten vallan kasvun myo6td on kansalaisjdrjestdjen kohde siirtynyt valtioista yrityksiin
(Spar & La Mure 2003). Kansalaisjérjestot kohdistavat huomionsa nyt erityisesti yritys-
vastuuseen ja niiden on ndhty julkisuuden kautta nostavan esiin monia yritysten
vastuullisuuteen liittyvid epdkohtia. Tastd esimerkkind voidaan kayttdd hyvin tunnettua Niken

lapsityOvoimaskandaalia. Osa kansalaisjdrjestoistd on kuitenkin mukauttanut niiden konfliktia



hakevaa tyylid suhteessa yrityksiin, pyrkien pikemminkin enemmén vuoropuheluun yritysten
kanssa. Yritykset ovat puolestaan my0s vastaanottavaisempia kidymddn vuoropuhelua

kansalaisjirjestdjen kanssa (Rohweder 2004, 196).

Yritysvastuusta on 10ydetty kansalaisjdrjestdjen ja yritysten yhteen liittivd maaperd, jolla
voidaan aikaansaada yhteiskunnallista muutosta ja ajaa yhteisid tavoitteita. Kansalaisjérjestot
ovat omaksuneet ndkyvdmmain roolin yritysvastuukeskustelussa ja toimialarajat ylittdva
yhteisty0 yritysten ja kansalaisjirjestdjen vélilli on nousussa (Jamali & Keshian 2009; Arya
& Salk 2006). Yhteistyon lisddntymisen taustalla vaikuttavat osaltaan myds
molemminpuoliset muuttuneet asenteet: kansalaisjéarjestot nikevét yritykset osana ongelmien
ratkaisua, eikd niiden aiheuttajina, ja yritykset ovat puolestaan huomanneet yhteistyon
mahdollistavan monenlaisia hyotyjd (Joutsenvirta & Kourula 2011). Néin ollen tdméan
tutkielman tavoitteena on tarkastella, selventdd ja lisdtd ymmaérrystd kansalaisjdrjestdjen
lisddntyneestd osallisuudesta yritysvastuussa, sekd tutkia tdtd i1lmiotd seuraavaksi

madritettdvien tutkimusongelmien ohjaamana.

1.2. Tutkimusongelmat ja rajaukset

Tutkielman tavoitteena on tarkastella kansalaisjdrjestojen osallisuutta yritysvastuussa.
Paatutkimusongelman avulla pyritddn selvittiméddn, milld eri tavoin kansalaisjdrjestdjen
osallisuus yritysvastuussa ilmenee ja vaikuttaa yritysvastuuseen. Paatutkimusongelman avulla
kansalaisjirjestdjen osallisuutta yritysvastuussa pyritddn selventdmdin ja kuvailemaan, sekd
rakentamaan pohjaa myds tutkimuksen osaongelmien kisittelylle. Padtutkimusongelmaksi

tutkielmassa muodostuu seuraava kysymyksenasettelu:

* Mitkd ovat kansalaisjérjestojen osallisuuden roolit yritysvastuussa?

Kansalaisjérjestojen osallisuuden roolien pohjalta, voidaan pohtia minkélaisia mahdollisia
hyGtyjd téstd osallisuudesta voidaan johtaa yrityksille. Kansalaisjarjestdjen lisddntynyt
osallisuus yritysvastuussa painottuu erityisesti lisdéntyneeseen yhteistyohon yritysten ja
kansalaisjarjestojen vélilli. Ndin ollen tutkielmassa tarkastellaan my0s sitd, minkélaista
yhteistyé ndiden toimijoiden vililld on. Osaongelmiksi muodostuvat nédin ollen seuraavat

kysymyksenasettelut:



* Minkailaista arvoa tai hyotyja kansalaisjirjestdjen osallisuus yritysvastuussa voi tuoda
yrityksille?

* Minkailaista yhteistyoté yritykset tekevét kansalaisjirjestdjen kanssa yritysvastuussa?

Tutkielman aiheen laajuuden vuoksi tutkimus rajataan késitteleméédn yritysvastuuta ja
kansalaisjdrjest6jd  yritysndkokulmasta, jéttden pois kansalaisjirjestojen ndkokulmat.
Kansalaisjérjestojen laajan kirjon vuoksi, tutkielmaa rajataan myds kansalaisjirjestdjen
kidsitettd tarkentavan maddritelmadn avulla, sekd késittelemélld tutkimuksessa vain tietyn
tyyppisten kansalaisjdrjestojen joukkoa. Tutkimuksessa kéytettdvd kansalaisjirjestdjen

madritelma ja rajaus késitelldén seuraavassa kappaleessa.

1.2.1. Kansalaisjirjeston mddritelmd ja tarkentavat rajaukset

Kansalaisjérjesto (non-governmental organizations, NGO tai non-profit organizations, NPO)
on laaja késite, joka mielletdén usein tarkoittamaan kaikkia niitd organisaatioita, jotka ovat
voittoa tavoittelemattomia ja jotka eivit toimi valtion alaisuudessa tai yksityisesti (Scherer &
Palazzo 2008, 275). Niinpd kansalaisjdrjeston tarkempi maédrittely on tarpeen. Salamon ja
Anheier (1992) maidrittelevdt kansalaisjarjeston viiden ehdon perusteella, joiden mukaan
kansalaisjdrjestd on toiminnoissaan jdrjestiytynyt, rakenteeltaan valtiosta ja sen
padtoksenteosta riippumaton, itsendiseen péadtdoksentekoon pohjautuva, voittoa jakamaton ja
toiminnallisesti osin vapaaehtoisuuteen perustuva. Taméd tutkielma pohjautuu téhin
kansalaisjirjeston maaritelméain. Suomessa kansalaisjérjestojen virallinen muoto on Patentti-
ja rekisterihallituksen rekister6imd yhdistys tai sditio (Joutsenvirta & Kourula 2011).
Kansalaisjérjestdjen joukko on kuitenkin laaja ja niiden tarkoitusperét vaihtelevat. Néin ollen
on tarpeellista eritelld my0s kansalaisjirjestdjen erilaisia tarkoitusperid ja sitd, kenen etuja

kansalaisjirjestot ensisijaisesti ajavat.

Teegen, Jonathan ja Vachani (2004) jakavat kansalaisjdrjestdt klubijarjestéihin (c/ub non-
governmental organizations) ja sosiaalisen tarkoituksen jérjestdihin (social purpose non-
governmental organizations). Klubijarjestot ovat jisenyysorganisaatioita, joiden perimmaiinen
tarkoitus on edustaa ja ajaa jdseniensd etuja. Klubijarjestdjd ovat esimerkiksi ammattiliitot.

Sosiaalisen tarkoituksen jarjestot ajavat jonkinlaista eettisten arvojen mukaista tarkoitusperaa,



johon kuuluvat muun muassa ympéristo- ja ihmisoikeusjirjestot. Sosiaalisen tarkoituksen
jarjestOissd toimintaan resursseja tarjoavat tahot — kuten tyontekijdt, johto, lahjoittajat ja
tukijat — eivdt ole se ensisijainen kohde, jota niiden toiminta palvelee. Niin sanottuja
edunsaajia sosiaalisen tarkoituksen jérjestdissd voivat olla esimerkiksi ymparistdjérjestoissa
uhanalaisuutta uhkaavat lajit ja ithmisoikeusjirjestoissd syrjityt vihemmistot. Tami erottelu
jakaa kansalaisjarjestot karkeasti kahteen luokkaan ja kéytdnndssd on olemassa myods
jarjestojd, jotka omaavat piirteitd molemmista jirjestotyypeistd. (Teegen et al. 2004 ; Arenas,

Lozano & Albareda 2009).

Koska tdma tutkielma keskittyy kuvaamaan kansalaisjérjestdjd yritysvastuun kontekstissa,
palvelevat sosiaalisen tarkoituksen jérjestot tdmén tutkimuksen tarkoitusperid paremmin.
Niinpéd tutkimuksessa rajataan kansalaisjirjestot tarkoittamaan téstd eteenpdin vain sosiaalisen
tarkoituksen jarjestdjd. Sosiaalisen tarkoituksen kansalaisjirjestdja ovat esimerkiksi

Greenpeace, WWF, Amnesty International, Human Rights Watch ja Punainen risti.

1.3. Tutkimusmenetelmi ja aineisto

Tutkielma tehdédédn laadullista eli kvalitatiivista tutkimusmenetelmai kayttden. Kvalitatiivinen
tutkimus perustuu todellisen eldmismaailman kuvaamiseen ja tutkimuksen kohteen
kokonaisvaltaiseen tarkasteluun (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2009, 161). Kvalitatiivisen
tutkimusmenetelmin kiyttd on tdssd tutkielmassa perusteltua, silld se sopii hyvin tutkielman
kuvailevaan luonteeseen ja mahdollistaa syvéllisemmidn ymmaérryksen lisddmisen aiheesta
verrattuna kvantitatiiviseen tutkimusmenetelmiin. Keréttyd aineistoa tulkitaan induktiivisen
padttelyn avulla, jossa aineistoa yksityiskohtaisesti tarkastelemalla ja analysoimalla edetddn

tehdyistd havainnoista yleisempiin véitteisiin (Eskola & Suoranta 1998, 83).

Teoriaosuuden aineisto koostuu yritysvastuuta, sidosryhméteoriaa, kansalaisjédrjestdja seka
ndiden kolmen aihealueen yhteenliittymid koskevasta kirjallisuudesta, tieteellisista
artikkeleista ja tutkielmista. Yritysvastuun aineistoon liittyen on tidrkedd tdssd vaiheessa
kuitenkin mainita, ettd koska yritysvastuun kisitteelle ei ole olemassa yksiselitteista
maidritelmdd ja terminologia yritysvastuun ympérilld on hyvin vaihtelevaa, aineistossa
hyvéksyttaviksi ldhteiksi on huomioitu seuraavat termit: yritysvastuu, yritysten
yhteiskuntavastuu, kestdvd kehitys yrityksissd, vastuullinen liiketoiminta ja yritysten

sosiaalinen vastuu. Englanninkielisissd julkaisuissa taas hyvéksytyt termit ovat corporate



social responsibility (CSR), corporate responsibility, corporate concience ja corporate

sustainability.

Tutkielman empiirinen osio on toteutettu yksittdisend tapaustutkimuksena Outotec Oyj:sté.
Outotec on yltdnyt jo kolmatta vuotta perdkkdin sadan maailman vastuullisimman yrityksen
joukkoon, sijoittuen tdnd vuonna sijalle 12 (Outotec 2015). Outotec huomioi
yritysvastuupolitiikassaan aktiivisesti myos kansalaisjdrjestot sidosryhmidnd ja tekee
yhteistyotd esimerkiksi ymparistdjarjestd6 WWF:n kanssa (Outotec Sustainability Report
2014, 2015). Outotecin esimerkillinen yritysvastuutoiminta ja kansalaisjirjestdjen
huomioiminen tdssd toiminnassa johtivat Outotecin valitsemiseen tutkimuksen
tapausyritykseksi.  Tapaustutkimuksen aineisto kerdttiin  haastattelemalla  Outotecin
markkinointi-, viestintd- ja yritysvastuujohtaja Minna Ailaa, sekd tutkimalla yrityksen omia
yritysvastuuraportteja koskien kansalaisjirjestoyhteistyotd. Tapaustutkimuksen tavoitteena on
syventdd tutkimuksen yritysndkokulmaa ja tehdd havaintoja siitd, miten kansalaisjérjestdjen
osallisuus vaikuttaa ja ndkyy Outotecin yritysvastuussa. Tutkimustulokset eivit ndin ollen ole
yleistettdvissd laajemmin, vaan ovat tutkielman kuvailevan luonteen mukaisesti
havainnollistavia huomioita siitd, miten kansalaisjédrjestojen osallisuus yritysvastuussa voi

1lmeta.

1.4. Kirjallisuuskatsaus

Yritysvastuuta koskevaa kirjallisuutta on paljon ja tutkimus yritysvastuun ympérilldi on
monenkirjavaa. Yritysvastuukirjallisuuden alle on kuitenkin ilmestynyt viime vuosina paljon
yritysvastuun toteuttamiseen ja kehittdmiseen liittyvdd toimialarajat ylittdivdd yhteistyota
(cross-sector partnerships) koskevia tutkimuksia. Toimialarajat ylittdvélld yhteistyolla
tarkoitetaan yksityisen, julkisen ja kolmannen sektorin toimijoiden vélistd yhteistyotd
(Seitanidi & Crane 2009). Osa tdstd tutkimuksesta on keskittynyt yksinomaan yritysten ja
kansalaisjirjestdjen véliseen yhteistyohon ja vuorovaikutukseen yritysvastuun kontekstissa.
Lihes kaikki kyseisen atheen julkaisut ovat vuosilta 2000-2015, mikd kertoo ilmion

ajankohtaisuudesta ja kasvavasta kiinnostuksesta sitd kohtaan.

Yritysten, kansalaisjdrjestdjen ja yritysvastuun yhteenliittymidn ilmi6td on tutkittu
aikaisemmissa julkaisuissa jonkin verran. Tutkimusta on tehty taustatekijoistd ja

kannustimista, mitkd liittyvat yritysten halukkuuteen ryhtyd yhteistyohon kansalaisjirjestojen



kanssa (esim. den Hond, de Bakker & Doh 2015). Tutkimusaallon paddpaino on selvisti
kuitenkin ollut itse yhteistyon toteutukseen liittyvissd kysymyksissd. Namé tutkimukset ovat
kisitelleet muun muassa yhteistyokumppanin valintaa, yhteistyon suunnittelua ja johtamista,
sekd yhteistyon erilaisia prosesseja ja asteita (esim. Seitanidi & Crane 2009; Eid & Sabella
2010; Jamali & Keshian 2009). YhteistyOstd saatavaa arvoa on myos tutkittu muutamissa
tutkimuksissa (esim. Austin & Seitanidi 2012; Kourula & Halme 2008). Aiheeseen liittyva
tutkimuskenttd on kuitenkin jokseenkin sekava, niinpd tdma tutkielma pyrkii on selventimédn
kansalaisjirjestdjen osallisuutta yritysvastuussa ei vain yhteistyondkokulman kannalta, vaan
myos nostamalla esiin tutkimuksissa usein unohdetun nédkokulman kansalaisjirjestoista
ulkopuolisina vaikuttajina. Tutkielmassa pyritidn my0s tuomaan mahdollisesti uusia
ndkokulmia siithen, minkélaista arvoa ja hyotyjd kansalaisjirjestojen osallisuudesta voi syntya

yrityksille.

1.5. Teoreettinen viitekehys

SIDOSRYHMATEORIA

YHTEISTYO
1. Hyvéntekeviisyys 2. Sponsorointi
3. Tyontekijakoulutus ja —vapaaehtoistyd
4. Sertifiointi 5. Tutkimusyhteistyd
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SYNTYVAT
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Kaavio 1. Teoreettinen viitekehys

Teoreettinen viitekehys (kaavio 1) havainnollistaa visuaalisesti sen, miten tutkimuksessa

kisiteltdvit eri toimijat ja teoreettiset osa-alueet liittyvét toisiinsa. Tutkielman eri toimijat ja



osat on my0s merkitty eri vahvuuksilla valkoisesta mustaan korostaen tutkielman osien
kerroksellisuutta. Sidosryhmaéteoria on merkitty valkoisella, silld se on tutkielman taustalla
vaikuttava teoria. Sidosryhmiteorialla kuvataan yrityksen ja sen sidosryhmien vilistd
suhdetta. Sidosryhmaéteoria vaikuttaa myds yritysvastuun taustalla, silld se kisittelee muun
muassa sellaisia kysymyksid kuten “kenelle yritys on toiminnastaan vastuussa” ja “mitd

yrityksen vastuullisuudelta odotetaan” (Burchell 2008, 96).

Vaaleanharmaalla on merkitty tutkielman keskeiset toimijat — yritys ja kansalaisjéirjestot.
Yritykset ja kansalaisjdrjestot yhteen liittdvd konteksti on tummanharmaalla merkitty
yritysvastuu ja sithen pohjautuvat vuorovaikutuksen muodot ovat mustalla merkityt konflikti-
ja yhteistydpohjainen vuorovaikutus.  Konfliktipohjainen vuorovaikutus on pédasiassa
kansalaisjarjestdjen suunnalta tulevaa yksipuolista vuorovaikutusta, joka kohdistuu
yritysvastuun puutteisiin ja on luonteeltaan kritisoivaa. Yhteistydpohjainen vuorovaikutus on
luonteeltaan rakentavaa ja sovittua yhteistyotd, joka tdhtdd yritysvastuun toteuttamiseen tai
kehittimiseen. Ndmi vuorovaikutusmuodot maarittdvit kansalaisjdrjestojen osallisuuden
roolit yritysvastuussa, sekd ohjaavat sitd, minkélaista arvoa tai hydtyd kansalaisjirjestdjen

osallisuudesta voi mahdollisesti syntyéd yritykselle.

1.6. Tutkielman rakenne

Tutkielma koostuu pédasiallisesti kahdesta osa-alueesta, joiden avulla tutkielman aihetta
tarkastellaan. Niitd ovat teoria- ja empiriaosuus. Teoriaosuudessa kiydddn lipi tutkielman
kannalta olennaiset teoreettiset kokonaisuudet. Ensin kisitellddn yritysvastuuta, sen
ulottuvuuksia ja toteuttamista liitketoiminnassa. Témaén jélkeen kisitellddn sidosryhméteoriaa.
Yritysvastuun ja sidosryhmiteorian tarkastelun jdlkeen tutkielman fokus kapenee
kidsittelemddn teoreettiselta pohjalta kansalaisjirjestdjen osallisuutta yritysvastuussa.
Kansalaisjérjestojen osallisuutta yritysvastuussa tarkastellaan kansalaisjirjestojen ja yritysten
vilisen vuorovaikutuksen, sekd tdstd vuorovaikutuksesta johdettavien hyotyjen kannalta.
Empiriaosuudessa  tutkielman  athetta  késitellddin  tehdyn  tutkimuksen avulla.
Empiriaosuudessa esitellddn tutkimuksen tulokset ja néitd tuloksia analysoidaan hyddyntden
aikaisemmin késiteltyja teorioita. Tutkielman lopussa esitetdin yhteenveto ja johtopditokset,

missé tuodaan teoria ja empiria yhteen esittimalld tutkimuksen keskeiset paitelmit.



2. YRITYSVASTUU

Yritysvastuu on késite, josta on olemassa lukuisia erilaisia méédritelmid ja tulkinnat
yritysvastuun tosiasiallisesta sisdllostd vaihtelevat suuresti alan kirjallisuudessa ja
kdytannossd. Dahlsrudin (2008) tekemédn tutkimuksen mukaan yritysvastuun mééritelmissa
toistuu kuitenkin vaihtelevasti viisi komponenttia — sidosryhmét ja vapaaehtoisuus, sekd
taloudellinen, sosiaalinen ja ekologinen ulottuvuus. Euroopan komissio (2001) esimerkiksi
ottaa huomioon kaikki edelld mainitut viisi komponenttia méérittelemélld yritysvastuun
toiminnaksi, jonka avulla yritykset integroivat vapaaehtoisesti sosiaaliset ja ympéristoon
liittyvédt ndkokulmat litketoimintaansa vuorovaikutuksessa sidosryhmiensd kanssa. Tamé
tutkielma nojaa tdhdn Euroopan komission yleisesti hyvdksyttyyn maééritelméadn
yritysvastuusta. Seuraavaksi kdydddn ldpi tdtd mééritelmdd noudattaen yritysvastuun eri

ulottuvuudet.

2.1. Yritysvastuun taloudellinen, sosiaalinen ja ekologinen ulottuvuus

Yritysvastuun kolme yleisesti tunnettua ulottuvuutta ovat taloudellinen, sosiaalinen ja
ekologinen ulottuvuus. Yritysvastuun kolme ulottuvuutta juontavat juurensa John Elkingtonin
1990-luvulla kehittelemédstd kolmoistilinpdéatoksesta (tripple bottom line, TBL), jonka avulla
yritykset voivat arvioida litketoimintansa kokonaisvaltaisia vaikutuksia (Benn & Bolton 2011,
222). Téahan littyy olennaisesti ajatus siitd, ettd yritykset luovat arvoa taloudellisen,
sosiaalisen ja ekologisen ulottuvuuksien kautta, mutta ovat myos vastuussa toiminnastaan
mahdollisesti aiheutuvasta tuhoutuvasta arvosta (Elkington 2006, 523). Yritysvastuun
taloudellinen, sosiaalinen ja ekologinen ulottuvuus liittyvét tiiviisti toisiinsa (kuva 2), minka
vuoksi kdytdnnon toimenpiteissd eri ulottuvuuksia on vaikea erottaa toisistaan ja esimerkiksi
toimenpiteiden vaikutuksien mittaaminen tietyn ulottuvuuden osalta johtaakin wusein
yritysvastuun monimutkaisen késitteen yksinkertaistamiseen (Harmaala & Jallinoja 2012, 18;
Benn & Bolton 2011, 224). Yritysvastuu tuleekin ymmirtdd holistisen ndkemyksen kautta,

eikd osiensa summana.



Taloudellinen
vastuu

Sosiaalinen
vastuu

Ekologinen
vastuu

Kuva 2. Yritysvastuun ulottuvuudet (mukaillen Harmaala & Jallinoja 2012, 17)

Yrityksen taloudellinen vastuu liittyy yrityksen ensisijaiseen tehtdvdidn harjoittaa
litketoimintaa niin, ettd se on taloudellisesti kannattavaa ja néin ollen mahdollistaa omistajien
tuotto-odotusten maksimoinnin ja yrityksen arvon kasvun pitkdlld aikavélillda. Téhan
kuitenkin liittyy oleellisesti késitys siitd, ettd kannattavuus on saavutettava eettisesti
hyviksyttavilld tavalla ja muut vastuullisuuden ulottuvuudet huomioiden (Rohweder 2004,
99). Carroll (1991) kuvaa vaihtoehtoisessa mallissaan yritysvastuun eri ulottuvuuksia
pyramidina, missd taloudellisen vastuun kantaminen muodostaa pohjan muiden
vastuullisuuden ulottuvuuksien toteuttamiselle. Carrollin mallissa taloudellinen vastuu saa
ndin ollen suuren merkityksen muihin vastuullisuuden ulottuvuuksiin verrattuna, silld ilman
sen kontribuutiota on muiden ulottuvuuksien toteuttaminen lihes mahdotonta. Vaikkakin
taimd tutkielma pohjautuu Elkingtonin mallista johdettuun yritysvastuun ulottuvuuksien
luokitteluun, missd vastuullisuuden kolme ulottuvuutta ovat kaikki ldhtokohtaisesti
tasapuolisia ja liittyvit tiiviisti toisiinsa, on tdrkedd kuitenkin tuoda esiin Carrollin huomio
taloudellisen vastuun korostuneesta asemasta ikddn kuin vastuullisuuden kivijalkana. Ilman

taloudellista vastuuta ei ole litketoimintaa ja ilman liitketoimintaa ei voi olla yritysvastuuta.

Taloudellista vastuuta ovat yrityksen suoriin rahavirtoihin liittyvét toiminnot, kuten palkkojen
maksaminen tyOntekijoille, osinkojen maksaminen omistajille ja verojen maksaminen
valtiolle. Taloudellisen vastuun pohja suoriin rahavirtoihin liittyen on pitkalti
lainsddddanndssd, mutta sitd ohjaavat my0s monet yrityksen sisdisiin padtoksiin liittyvét
tekjjat. Taloudellista vastuuta on my0s vilillisesti suuremmassa mittakaavassa
yritystoiminnan merkitys kansantaloudelle ja paikallisyhteisoille tyollistdjand ja taloudellisen

hyvinvoinnin edistdjdnd esimerkiksi ostojen ja investointien kautta. Taloudelliseen vastuuseen
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liittyykin vahvasti ajatus myos siitd, ettd yritystoiminnan kautta taloudellista hyvinvointia
luodaan myds sithen yhteiskunnalliseen ympéristoon, missd yritys toimii. (Rohweder 2004,

97; Harmaala & Jallinoja 2012, 18-19)

Sosiaalinen vastuu heijastuu yrityksen henkilostdjohtamisessa. Siithen kuuluvat yrityksen
sisdisten sidosryhmien, kuten tyontekijéiden hyvinvointiin, osaamiseen ja arvostukseen
liittyvét tekijdt. Sosiaalisesti vastuullinen yritys huolehtii muun muassa oikeudenmukaisista
tyoskentelyolosuhteista, erilaisia kulttuureja ja arvoja kunnioittavasta tyOympéristostd sekd
tyontekijoidensa tyokyvyn ylldpidosta ja osaamisen kehittdmisestd. Sosiaalinen vastuu ulottuu
my0s yrityksen ulkopuolelle, missd sosiaalista vastuuta on yhteiskunnalliseen kehitykseen
osallistuminen. Esimerkiksi kehittyvissd maissa toimivat monikansalliset yhtiét voivat
omalla paikallisen lainsddddnnon vaatimukset ylittdvélld toiminnallaan vaikuttaa myds
suurempaan yhteiskunnalliseen kehitykseen, kuten peruspalkkatason maédrittelyyn ja
tyoolojen kehittdmiseen. Sosiaalisen vastuun sisdllon kdsittdminen vaihtelee jonkin verran
kansainvéliselld tasolla my0s yhteiskunnan odotuksiin liittyen. Esimerkiksi monissa maissa
sosiaaliseen vastuuseen siséllytetdén keskeisesti hyvéntekeviisyystoiminta ja muita sellaisia
toimia, jotka ovat suomalaisessa hyvinvointiyhteiskunnassa enemmaénkin julkisen vallan
vastuulla. (Juutinen & Steiner 2010, 178-179; Rohweder 2004, 103; Kalpala 2004, 14,
Harmaala & Jallinoja 2012, 20-21)

Ekologista vastuuta, tai vaihtoehtoisesti ympadristovastuuta, on yrityksen toiminnasta
atheutuvien ympdristovaikutuksien minimointi ja nithin liittyvien riskien hallinta, sekd
luonnonvarojen kestdva kayttd (Rohweder 2004, 99). Yrityksen ekologinen vastuu ulottuu
lapi sen koko toimintaketjun ja kattaa tuotteiden koko elinkaaren aikaiset
ympéristovaikutukset (Harmaala & Jallinoja 2012, 22). Ekologisen vastuun sisdltdé on hyvin
yrityskohtaista ja riippuu paljon esimerkiksi yrityksen toimialasta. Luonnollisesti
metséteollisuudessa toimivan yrityksen tidytyy punnita toimintansa ekologista vastuuta
suuremmassa kaavassa kuin rahoitusalalla toimivan yrityksen. Ekologisen vastuun voidaan
katsoa yltdvdn my0s yrityksen toiminnan ulkopuolisiin hankkeisiin, jotka pyrkivit yleisesti

luonnon monipuoliseen turvaamiseen ja suojeluun (Rohweder 2004, 99-100).
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2.2. Yritysvastuun toteuttaminen liiketoiminnassa

Yritysvastuun késite ja kdytdnndn toteuttaminen liiketoiminnassa kehittyvdt jatkuvasti.
Yritysvastuu on ollut késitteend olemassa jo 1950-luvulta ldhtien, sisdltden jokseenkin
abstraktilla tasolla yrityksen velvollisuudet yhteiskuntaa kohtaan. Yritysvastuu koki suuria
kehitysaskeleita 1950-1980 —luvuilla, mutta vasta 1990-luvulla siitd tuli universaalisti
tunnettu  ilmié. 1990-luvulla yritysvastuuta toteutettiin erityisesti suurten yritysten
keskuudessa, mutta 2000-luvulla yritysvastuun toteutus laajeni koskemaan yhd enemmin
my6s muita yrityksid. 2000-luvulla yritysvastuun késitteen kehitys siirtyi myds kohti
strategisempia ulottuvuuksia. Yritysvastuu onkin siirtynyt abstraktista ja ideologisena
pidetysté késitteestd nykypdivéén, jossa yritysvastuun toteuttamista liiketoiminnassa pidetddn

lahes valttdmittomyytend. (Moura-Leite & Padgett 2011)

Yritysvastuun merkitys jatkaa yhd kasvuaan, mutta ilmenee kuitenkin epétasaisesti yrityksen
toimialasta ja koosta riippuen, aiheuttaen huomattavia yrityskohtaisia eroja vastuullisuuden
toteuttamisessa (Loikkanen, Hyytinen & Koivusalo 2007, 100). Kourula ja Halme (2008)
esittdvit yritysvastuun toteutuvan yrityksissd kolmen vastuullisuuslajin  muodossa:
hyvéntekeviisyys-, integraatio-, ja innovaatiovastuullisuus. Hyvintekevédisyysvastuullisuus
koostuu yrityksen ydintoimintojen ulkopuolisista hankkeista, integraatiovastuullisuus jo
olemassa olevan litketoiminnan kehittdmistd kokonaisvaltaisesti vastuullisempaan suuntaan ja
innovaatiovastuullisuudessa yritykset johtavat vastuullisuudesta uusia liiketoiminta-
mahdollisuuksia, jotka laajentavat tai luovat kokonaan uutta litketoimintaa yritykselle

(Kourula & Halme 2008).

Yritysvastuu voi oikein toteutettuna hyddyttdd yrityksid monin eri tavoin. Tamin tutkielman
kannalta on tirkedd selvittdd lyhyesti, mitd hyotyjd yritysvastuusta on mahdollista johtaa
yrityksen kannalta, jotta myohemmin voidaan selvittdd mitd kansalaisjdrjestojen osallisuus
voi tuoda tdhédn lisdd. Yritysvastuun positiivista yhteyttd taloudelliseen tulokseen on tutkittu
monissa tutkimuksissa ristiriitaisin tuloksin. Lu, Chau, Wang ja Panin (2014) tekemédn
kokoavan tutkimuksen mukaan — misséd arvioitiin aiheesta tehtyjd tutkimuksia vuosilta 2001-
2011 — yhteys yritysvastuun ja taloudellisen tuloksen vililld jaa edelleen epéselvéksi. Lu et al.
(2014) toteavat kuitenkin, ettd positiivinen yhteys on olemassa tiettyjen yritysvastuun ja
taloudellisen suorituskyvyn elementtien valilli, mutta kokonaisvaltaisesti yritysvastuun ja

taloudellisen suorituskyvyn vilille ei voida vetdd yhteyttd. Harmaala ja Jallinoja (2012, 59)
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myotdilevit titd lausuntoa, mutta huomauttavat kuitenkin yritysvastuun edelldkavijayritysten
menestyksen viittaavan siihen, ettd “ympéaristdon ja thmisiin panostamalla voidaan saavuttaa

my0s taloudellista menestystd”.

Esimerkkejd  vastuullisuuteen liittyvistd liiketoiminnallisista hyoddyistd on useita.
Ympiristoystavélliset ratkaisut, kuten energiatehokkuuden lisdédminen, eivét ainoastaan sdésti
luonnonvaroja vaan myds yrityksen kustannuksia.  Tyontekijoiden hyvinvointiin ja
osaamiseen panostaminen on pitkdn aikavélin sijoitus, joka parantaa tyOntekijoiden
tehokkuutta ja titen my0s pienentdd henkilostokuluja. Yritysvastuun edelldkévijat voivat
saada vastuullisuudesta kilpailuetua, joka puolestaan edesauttaa yrityksen menestymisti.
Yritysvastuun esimerkillinen harjoittaminen ja siitd viestiminen parantavat myds yrityksen
mainepddomaa, johtaen mahdollisesti myds kysynnidn kasvuun tai edesauttaen yhteistyota

muiden toimijoiden ja sidosryhmien kanssa. (Harmaala & Jallinoja 2012, 59-60)

Yritysvastuun toteuttamisen ideaalitilana puhutaan usein strategisesta yritysvastuusta.
Yritysvastuu on Harmaala ja Jallinojan (2012, 77) mukaan strategista, kun vastuullisuus on
liitetty aidosti osaksi yrityksen liiketoimintastrategiaa ja operatiivista toimintaa,
vastuullisuuden tavoitteet ja tulokset ovat mitattavia, sekd vastuullisuudessa huomioidaan
yrityksen sidosryhmien ndkdkulmat ja odotukset. Seuraavaksi késitelldédnkin yritysvastuuta ja

yrityksen sidosryhmid tarkemmin sidosryhméteorian kautta.
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3. SIDOSRYHMATEORIA

Sidosryhmiteoria on strategisen johtamisen teoria, joka késittelee yritysten vastuuta
sidosryhmiddn kohtaan ja timén suhteen onnistuneeseen johtamiseen liittyvid kysymyksid
(Freeman, Wicks & Parmar 2004). Sidosryhméteorian merkittdvimpané kehittdjdna pidetdan
Edward Freemania, jonka vuoden 1984 julkaisu “Strategic Management: A Stakeholder
Approach” vakiinnutti sidosryhmiteorian keskeiseksi osaksi johtamiskeskustelua ympéri
maailmaa (Kujala & Kuvaja 2002, 60). Freemanin uraauurtavan teoksen jilkeen
sidosryhmiteoriaa on kehitetty laaja-alaisesti useiden asiantuntijoiden ja akateemikkojen
toimesta ja nykyiselldin sidosryhméteoriasta on ammennettavissa merkitystd myo0s
litketoiminnan perinteisen johtamiskeskustelun ulkopuolella. Sidosryhméteoriasta onkin tullut
yksi merkittdvimmistd teorioista myo0s yritysvastuun alla (Branco & Rodrigues 2007).
Sidosryhmiteoria tarjoaa yritysvastuukeskusteluun selkeyttd siihen, kenelle yritys on
vastuussa toiminnastaan ja mitd sen vastuullisuudelta odotetaan (Burchell 2008, 96).
Yritysvastuu ei titen riipu vain yrityksen itsensé tarkedksi madarittelemistd ndkokulmista, vaan

my0s sidosryhmien sithen kohdistamista odotuksista (Takala 2000).

Sidosryhmiteorian mukaan yrityksilld on vastuu ottaa litketoiminnassaan huomioon kaikkien
sidosryhmiensd arvot, odotukset ja nikemykset kun taas vastakkaista ndkokulmaa edustavassa
niin sanotussa omistajandkokulmassa yritys on ainoastaan vastuussa yrityksen arvon
kasvattamisesta omistajiensa etuja palvellen. Sidosryhméteoria perustuu sithen ndkemykseen,
ettd yritykset ovat olemassa sidosryhmiddn varten tai niiden kautta tekemélld yrityksen
toiminnan mahdolliseksi. Sidosryhmiteoria tdhtdd yrityksen ja sen sidosryhmien yhteiseen
hyvinvointiin, yhdistimaélla litketoiminnan ja etiikan ndkdkulmat. (Werhane & Freeman 1999;

Kujala & Kuvaja 2002, 60-61)

Sidosryhmiteoriaa voidaan selittid moraalisten perusteiden ja tehokkuusperusteiden kautta.
Moraaliset perusteet nojaavat enemmaén etiikkaan osoittaen, ettd sidosryhmaét ovat arvokkaita
itsessddn ja niiden odotuksien tdyttdmisen tavoittelu kannattaa niiden itseisarvon vuoksi.
Tehokkuusperusteet ovat puolestaan luonteeltaan vélineellisesti arvokkaita, eli keinoja jonkin
muun asian saavuttamiseksi, ja enemmin liiketaloudelliseen nidkokulmaan pohjautuvia.
Tehokkuusperusteiden mukaan sidosryhmien odotuksien huomioiminen on tirkedi, silld se
edistdd myds muiden litketoiminnallisten tavoitteiden saavuttamista. Sidosryhmien odotukset

ja tarpeet huomioimalla voidaan pddsti muun muassa taloudellisiin tavoitteisiin ja
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nopeampaan kasvuun. Sidosryhmit tulee huomioida myods siksi, ettd niiden huomioimatta
jattdiminen voi  vaikuttaa liiketoimintaan negatiivisesti. Esimerkiksi kuluttajien
ympéristotietoisuuden kasvaessa asiakkaat voivat pdittda jattdd sellaisen yrityksen tuotteet
ostamatta, joka ei tidytd niiden odotuksia ekologisesti vastuullisesta liiketoiminnasta.
Sidosryhmien arvojen, odotuksien ja nikemyksien huomioiminen yrityksen liiketoiminnassa

johtaa lisdarvon syntyyn kaikille osapuolille. (Kujala & Kuvaja 2002, 61-63)

Vaikkakin sidosryhmédt ovat arvokkaita itsessddn ja yhtd sidosryhmdd ei voida pitdd
tarkedmpéna kuin toista (Kujala & Kuvaja 2002, 61), ei kaikkien sidosryhmien vaatimuksia ja
odotuksia kuitenkaan voida, eikd pitdisi ottaa tasa-arvoisesti huomioon yrityksen
padtoksenteossa ja toiminnoissa (Donaldson & Preston 1995). Yrityksen tulee tunnistaa
kaikki sen toiminnan kannalta olennaiset sidosryhmét ja tdmén jdlkeen arvioida niiden
merkitystd yrityksen kannalta (Harmaala & Jallinoja 2012, 67). Yrityksien haasteena onkin
arvioida, mitkd sidosryhmdt saavat suuremman painoarvon yrityksen péadtoksenteko-
prosessissa kuin toiset. Mitchell, Agle ja Woodin (1997) mukaan sidosryhmien painoarvoa
voidaan yrityksen kannalta arvioida kolmen tekijan kautta: valta (miten suuri valta
sidosryhmilld on vaikuttaa yritykseen), oikeutus (onko sidosryhmélld oikeutettu suhde

yritykseen) ja kiireellisyys (kuinka kiireellisid sidosryhmén vaatimukset ovat).

Freeman (1984, 46) luokittelee yrityksen sidosryhmiksi “ne ryhmét ja yksilot, jotka voivat
vaikuttaa yrityksen tavoitteiden saavuttamiseen, tai joithin yrityksen tavoitteiden
saavuttaminen voi vaikuttaa”. Sidosryhméiteoriassa ongelmalliseksi on muodostunut kuitenkin
yritysvastuun kannalta niin sanottujen ddnettomien ja poissaolevien sidosryhmien — kuten
ympériston ja tulevien sukupolvien — ndkdkulmien puuttuminen (Capron 2003, 15). Kiihtyvaa
keskustelua onkin kéyty siitd, tulisiko esimerkiksi ympéristd tunnustaa sidosryhméksi vai ei
(esim. Starik & Rands 1995; Phillips & Reichart 2000; Buchholz 2004). Titd vastustavat
tahot kuitenkin argumentoivat, ettd ddnettomien ja poissaolevien sidosryhmien ndkdkulmat
otetaan jo nykyiselldédn huomioon vastuukeskustelussa, mikéli se siséltyy jo olemassa olevien

sidosryhmien arvoihin tai odotuksiin (Branco & Rodrigues 2007).

Sidosryhmien laajan kirjon vuoksi voidaan ne luokitella erilaisiin ryhmiin. Kirjallisuudessa
yleisesti kédytetty Clarksonin (1995) luokittelu jakaa sidosryhmét vélillisiin ja vélittomiin.
Vilittomid sidosryhmid ovat sellaiset toimijat, joiden panostusta yritys tarvitsee voidakseen

jatkaa toimintaansa pitkdlld aikavéililld. Naihin lukeutuvat muun muassa yrityksen keskidssa
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toimivat osakkeenomistajat, sijoittajat, tyontekijdt, asiakkaat ja rahoittajat. Vilillisid
sidosryhmid ovat puolestaan ne, joiden kanssa yritykselld ei ole suoria yhteisid toimintoja,
mutta joihin yritys toiminnallaan vaikuttaa tai jotka vaikuttavat puolestaan yrityksen

toimintaan. Néihin lukeutuvat muun muassa media ja kansalaisjérjestot. (Clarkson 1995)
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4. KANSALAISJARJESTOJEN OSALLISUUS YRITYSVASTUUSSA

Kansalaisjdrjestdjen méédrd ja vaikutusvalta ovat kasvaneet huomattavasti viime
vuosikymmenind ja niitd pidetddn kasvavissa mdiérin erddnlaisina muutoksen ajureina
yritysvastuussa (Joutsenvirta & Kourula 2011; Guay, Doh & Sindair 2004). Kansalaisjarjestot
ovat jouduttaneet esimerkiksi lukuisten eettisten toimintaohjeistojen ja standardien syntya
1990-luvun puolivilistd ldhtien (Benn & Bolton 2011, 27), sekd niiden kéayttoonottoa
varsinkin monikansallisten yhtididen keskuudessa ympériston suojeluun ja tydvoiman
kohteluun liittyen (Doh & Guay 2004). Suurimmassa roolissa ovat yritysvastuun yleisessi
kehittimisessd olleet kansainvilisesti toimivat vahvan brindin omaavat kansalaisjérjestot

(Jamali & Keshian 2009).

Yrityskohtaisella tasolla kansalaisjérjestojen osallisuutta yritysvastuussa voidaan tarkastella
edellisessd luvussa kisitellyn sidosryhméteorian kautta. Kuten sidosryhmaéteoria osoittaa, ovat
yrityksen sidosryhmésuhteet keskeinen osa yritysvastuuta. Yrityksen tulee pyrkid aktiiviseen
vuorovaikutukseen sidosryhmiensd kanssa, jotta voidaan tunnistaa mitd yrityksen
vastuullisuudelta odotetaan ja tdten myOs vastaamaan konkreettisella tasolla ndihin
odotuksiin. ~ Yhd useammat yritykset tunnistavat kansalaisjirjestot  keskeisiksi
sidosryhmikseen. Suurimmista suomalaisista yrityksistdi vuonna 2014 esimerkiksi Stora
Enso, UPM, Neste Oil, Outokumpu ja Fortum tunnistivat kansalaisjirjestdt keskeisiksi
sidosryhmikseen yritysvastuusta raportoidessaan (Stora Enso 2014; UPM 2014; Neste Oil
2014; Outokumpu 2014; Fortum 2014). Arenasin et al. (2009) espanjalaisten yritysten ja
niiden sidosryhmien tutkimuksesta kdy myds ilmi, ettd kansalaisjirjestdjen kasvavan roolin
yritysvastuussa oikeutettuna sidosryhménd tunnistavat myds yrityksen muut sidosryhmit.
Kansalaisjérjestojd on lukuisia erilaisine tarkoitusperineen vaihdellen ympéristonsuojelusta
thmisoikeuksiin, minkd vuoksi kukin yritys joutuu maédrittelemédén omista ldhtokohdistaan
kdsin, mitkd kansalaisjdrjestdt kuuluvat sen sidosryhmiin (Kujala & Kuvaja 2002, 115). Se
kuinka suuren painoarvon kansalaisjirjeston odotukset ja vaatimukset saavat yrityksen
vastuupolititkassa voidaan madritelld taas riippuvan Mitchell et al. (1997) aikaisemmin

mainituista tekijoistd, sekd luonnollisesti yrityksen omasta strategiasta.
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4.1. Yritysten ja kansalaisjirjestojen vilinen vuorovaikutus

Kansalaisjérjestojen vuorovaikutus yritysten kanssa jakautuu yritysvastuun kontekstissa
yleisesti ottaen kahteen eri osaan: konflikti- ja yhteistyopohjaiseen vuorovaikutukseen (Nijhof
& de Bruijn 2008; Yaziji & Doh 2009, xvii). Titd vuorovaikutusta voidaan luonnehtia myds
yritysten kannalta reaktiiviseksi ja proaktiiviseksi. Reaktiivisessa vuorovaikutuksessa
reagoidaan jo nousseeseen uhkaan, kun taas proaktiivisessa vuorovaikutuksessa ennakoidaan
tulevaisuuden mahdollisuuksia ja uhkia. Konflikti- ja yhteistydpohjainen vuorovaikutus ovat
tyypillisimpid vuorovaikutusmuotoja yritysten ja kansalaisjarjestdjen vililli, mutta
luonnollisesti my0ds vdlimuotoja on 16ydettidvissd. Yaziji ja Doh (2009, xvii) ehdottavat, ettd
vuorovaikutusta leimaa my0s yhd useammin yhteenliittymé niistd kahdesta muodosta, missi
kansalaisjirjestot tekevit yhteistyOtd yritysten kanssa, mutta tarpeen tullen ryhtyvit myds
konfliktiperdiseen vuorovaikutukseen. Tdméd huomio mielessd pitden tdssd tutkielmassa

keskitytdan kuitenkin vain ndihin kahteen vuorovaikutustyyppiin.

4.1.1. Konfliktipohjainen vuorovaikutus

Mikali yritys ei vapaaehtoisesti toimi vastuullisesti, voidaan yritysvastuu saattaa voimaan
legitiimin pakottamisen ja ulkopuolisen painostuksen keinoin. Legitiimin pakottamisen voi
toteuttaa vain toimivaltainen viranomainen, mutta ulkopuolisen painostamisen asettajia ovat
organisaation sidosryhmaét. Ulkopuoliseen painostukseen perustuvan yritysvastuun asettajia

ovat erityisesti kansalaisjirjestot. (Anttiroiko 2004, 51-52)

Kansalaisjdrjestojen  konfliktiperdisen vuorovaikutuksen tarkoitus on saada yritys
painostamalla muuttamaan toimintaansa niilld alueilla, joissa sen vastuullisuudessa on
kansalaisjirjestojen nidkokulmasta puutteita (Nijhof & de Bruijn 2008; Joutsenvirta &
Kourula 2011). Esimerkiksi kansainvélinen ja riippumaton ympéristojirjestd Greenpeace
pohjaa tunnetusti toimintansa konfliktiperdiseen vuorovaikutukseen. Toimillaan Greenpeace
on vaikuttanut lukuisten yritysten vastuun sisdllon muokkaamiseen ja parantamiseen.
Greenpeace on toiminnallaan saanut muun muassa lelujatti Mattelin - luopumaan
sademetsdpuusta tehdyisti pakkausmateriaaleista ja sitoutumaan jatkossa kestdviin
materiaalihankintaan, lukuisat kansainviliset vaatemerkit kuten Niken, Burberryn ja Zaran
poistamaan tekstiilituotannostaan myrkylliset kemikaalit ldpi koko hankintaketjun seka

elektroniikkayhtio Phillipsin ottamaan kierrdtysvastuun tuotteistaan (Greenpeace, 2014).
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Kansalaisjérjestoihin kohdistunut arvostus ja luottamus on yleisellé tasolla korkea. Edelmanin
— maailman suurimman tiedotus- ja suhdetoimintaan erikoistuneen yrityksen — viimeisimmén
luottamusbarometrin mukaan kansalaisjérjestdjd pidetdédn maailmanlaajuisesti luotetuimpana
organisaationa yli yrityksien, median ja kansallisten hallituksien. (Edelman 2015) Kuluttajat
ja tavallinen yleis6 nédkevitkin kansalaisjdrjestot kriittisind yritystoiminnan tarkkailijoina ja
valvojina, jotka paljastavat muun muassa yritysvastuuseen liittyvid epidkohtia (den Hond et al.
2015). Suuret yritykset tunnistavat myods itse, ettdi he toimivat nykyaikana myds
kansalaisyhteiskunnan valvonnan alla (Joutsenvirta & Kourula 2011). Niin ollen
kansalaisjirjestjen nostaessa yritysvastuuseen liittyvid asioita julkisuuteen ja vaatiessa
yrityksid toimimaan asioiden suhteen, voi niiden vaikutusvalta yrityksid kohtaan olla
voimakasta. Kansalaisjirjestot voivat kritiikillddn vaikuttaa yritysten julkisuuskuvaan,
asiakkaiden kulutuskdyttdytymiseen ja titen myos yrityksen kannattavuuteen, luoden
lopputuloksena painetta yritysvastuun muutoksille (den Hond et al. 2015; Burgos 2013).
Kulutusyhteiskunnissa kuluttamisesta onkin tullut yksi kanava, jonka avulla ilmaistaan oman
arvomaailman ndkemyksid esimerkiksi eettisesti valveutuneen ostokdyttdytymisen avulla
(Joutsenvirta & Kourula 2011; Smith 1990, 1). Sidosryhmien ja erityisesti asiakkaiden
huomiointi on tdrkedd yrityksille, minkd vuoksi kansalaisjarjestot kayttdvdt hyvikseen

markkinavaltaa luodakseen painetta muutoksille (Joutsenvirta & Kourula 2011).

Porterin ja Kramerin (2006) mukaan kansalaisjirjestdjen tarkoitus saattaa olla
konfliktiperdisessd vuorovaikutuksessa myos huomion saaminen jollekin ajamalleen yleiselle
asialle, eikd varsinaisesti tdhddtd yrityksen toiminnoista nousevien ongelmien tai
vastuullisuuden puutteiden korjaamiseen. Joutsenvirta ja Kourulan (2011) mukaan
kansalaisjirjestot ajavat tdssd tapauksessa symbolisia tavoitteita, missd yleisen keskustelun
herdttiminen on pédasiallinen tavoite. Yritysndkokulmasta tdma on erityisen ikdvad, silld
yritys saattaa profiloitua tdmén yleisen asian keulakuvaksi ja kdrsid ndin ollen mainehaittoja.
Kansalaisjérjestopaineiden kohteeksi joutuvat usein kansainvilisesti tunnetut yritykset, silld
tunnetun yrityksen tai bréndin liittiminen aiheeseen saa paljon huomiota (Porter & Kramer
2006). Joutsenvirta ja Kourula (2011) lisddvit, ettd toisaalta kansalaisjérjestéjen kohdistama
huomio néihin yrityksiin on ironista, silld usein juuri ndma yritykset ovat paljon aktiivisempia

yritysvastuuasioissa kuin véhemman tunnetut yritykset.
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Kansalaisjérjestdjen konfliktiperdiseen vuorovaikutukseen pohjautuvaa asemaa voidaan
luonnehtia ikddn kuin yritysvastuun valvojaksi, puutteiden osoittajaksi ja keskustelun
herattdjdksi, jonka tavoitteena on usein viedd painostuksen avulla yritysvastuun asioita
eteenpdin yrityskohtaisella tai yleisemmaélld tasolla. Joutsenvirta ja Kourula (2011) toteavat
kuitenkin, ettd tdhdn kansalaisjdrjestdjen rooliin tulisi suhtautua myos kriittisesti ja
yritysndkokulmasta katsottuna voidaan pohtia myos sitd, mikd oikeuttaa kansalaisjirjestot
tdhdn asemaan. Arenas et al. (2009) lisddvit myds, ettd kansalaisjérjestdjd leimaa yritysten ja
muiden yritysten sidosryhmien puolesta usein myos késitys siitd, ettd kansalaisjirjestoilld ei

ole tarpeeksi tuntemusta yritystoiminnasta voidakseen arvostella niiden kiytintd;ja.

4.1.2. Yhteistyopohjainen vuorovaikutus

Yritysten yhteisty0 kansalaisjédrjestojen kanssa yritysvastuun kontekstissa on lisdéntynyt ja
yhteistydon painopiste on siirtynyt yksinkertaisesta hyvéntekevéisyyteen perustuvasta
yhteistyOstd kohti monipuolisempaa ja syvillisempédd yhteistyotd (Arya & Salk 2006). Den
Hond et al. (2015) mukaan yhteistyosuhteet kansalaisjarjestdjen kanssa ovat tidrked osa
yritysten kokonaisvaltaista yritysvastuustrategiaa. Yritysten toteuttamat eri yritysvastuun
strategiat madrittdvit sen, minkélaisia yhteistyOsuhteita ja -muotoja yritykset pyrkivit

kansalaisjirjestdjen kanssa muodostamaan (Nijhof & de Bruijn 2008).

Kourula (2006) on tunnistanut yritysten ja kansalaisjdrjestdjen vilisen yhteistyon saavan

muun muassa seuraavanlaisia muotoja:

1. Sponsorointi 5. Tutkimusyhteisty0

2. Tyontekijakoulutus tai -vapaaehtoisty 6. Yhteisprojektit

3. Yksittdiseen asiaan keskittyvé konsultointi 7. Systemaattinen dialogi
4. Sertifiointi 8. Strateginen kumppanuus

Sponsoroinniksi on luokittelussa mielletty hyvéantekeviisyys tai taloudellisen tuen antaminen
jarjestoille (Kourula 2006). Sponsoroinnin ja hyvintekevaisyyden tyypilliset piirteet kuitenkin
eroavat selvésti toisistaan, minkd vuoksi tissd tutkielmassa sponsorointi ja hyvintekevéaisyys
kdsitetddn eri yhteistydmuotoina. Sponsorointi perustuu tehtyyn sopimukseen ja on
luonteeltaan vastikkeellista, kun taas hyvéntekeviisyydessd lahjoituksien tekeminen perustuu
puhtaasti vapaaehtoisuuteen ja siitd ei odoteta saatavan suoria hyotyjd (Vuokko 2003, 303).

Tyontekijavapaaehtoistyd liittyy my0Os ldheisesti hyvéntekevéisyyteen. Siind yrityksen
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tyontekijit tarjoavat vapaaehtoisesti auttavia késid johonkin kansalaisjirjestojen projektiin
(Kourula 2006). Namad muodot ovat tyypillisimpid yritys-kansalaisjarjestd —yhteisty0ssa,
mutta my0s kaikkein pinnallisimpia (Joutsenvirta & Kourula 2011). Kepa ry:n (Mikinen &
Hakkarainen 2010) tekemén selvityksen mukaan, yhi useammat yritykset kuitenkin mieltavét
pelkdn hyvéntekevéisyyspohjaisen yhteistyon merkityksettomiksi ja suosivat tiiviimpad

yhteistyota.

Edelld mainitut sponsorointi, hyvintekevdisyys ja tyontekijdvapaaehtoisty0 ovat kaikki
muotoja, missd yritys antaa resurssejaan kansalaisjdrjeston kdyttoon. Tyontekijikoulutus ja
yksittidiseen asiaan keskittyvd konsultointi puolestaan ovat muotoja, missd kansalaisjirjesto
antaa oman erityisosaamisensa yrityksen kayttoon tyontekijoiden koulutusta varten tai tiettya

asiaa koskevana konsultointiapuna (Kourula 2006).

Sertifioinnissa kansalaisjirjestd voi tunnustaa yrityksen vastuullisen toiminnan myontamalla
yritykselle tai sen tuotteille ja palveluille oman sertifikaattinsa, mikéli tietyt ekologiset tai
sosiaaliset mittarit tdyttyvdt (Kourula 2006). Tunnettu kansalaisjirjestosertifikaatti on
esimerkiksi Rainforest Alliancen ymparistosertifikaatti. Joskus yritys ja kansalaisjérjesto
luovat yhteistydssd oman sertifikaatin, mistd usein kdytetty esimerkki on Unileverin ja
WWF:n yhdessa kehittdma Marine Stewardship Council, jonka sertifikaatti kertoo kestivasti
kalastuksesta (Joutsenvirta & Kourula 2011).

Yhteisprojekteissa yritys ja kansalaisjirjestd kayttdvit resurssejaan luodakseen yhdestd tai
monesta projekteista koostuvan ohjelman, joka toteutetaan yhdessd. YhteistyOprojekteissa
pyritddn luomaan konkreettisia tuloksia, kun taas tutkimusyhteisty0ssd péddpaino on

nimenomaan tehtivassa tutkimuksessa. (Kourula 2006)

Systemaattinen dialogi liittyy sidosryhmévuorovaikutukseen, jossa yritys toistuvasti
keskustelee kansalaisjirjeston ja muiden sidosryhmiensd kanssa esimerkiksi roundtable-
keskustelujen muodossa (Kourula 2006). Den Hond et al. (2015) arvioivat, ettd hyvien
sidosryhmisuhteiden ylldpitiminen kansalaisjdrjestdjen kanssa kasvaa yritysten kannalta
tulevaisuudessa yhd  merkittivimmaksi. Dialogin  jatkeena voi  yritykselle ja

kansalaisjirjestolle syntyd myos strateginen kumppanuus (Joutsenvirta & Kourula 2011).
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Strateginen kumppanuus on sopimukseen perustuva yhteistydsuhde, jossa yhteistyolle
madritelldédn yhdessd selvit pitkdn aikavélin tavoitteet ja joka voi sisdltdd monia erilaisia
edelld mainittuja yhteistydon muotoja (Kourula 2006). Strateginen kumppanuus edustaa
syvintd yhteistydmuotoa yrityksen ja kansalaisjarjeston vililli. Nimenomaan strateginen
kumppanuus yritysten ja kansalaisjirjestdjen vélilld on herdttdnyt kiinnostusta yritysvastuun
tutkimuskentédssd. Strategista kumppanuutta yrityksen ja kansalaisjdrjeston  valilla
yritysvastuussa voidaan kutsua myds CSR —kumppanuudeksi (esim. Austin 2000; Seitanidi &

Crane 2009)

Naitd kansalaisjarjestd-yritys —yhteistydomuotoja voidaan tarkastella myds Austinin (2000)
kehittimin yhteisty6jatkumon (collaboration continuum) avulla, missd yhteistyosuhteet
voidaan asettaa nousevasti jatkumon kolmelle eri tasolle riippuen niiden luonteesta (kuva 3).
Ensimmadiselld tasolla yhteistyd on yksinkertaista ja filantrooppista, toisella tasolla yhteistyo
on transaktionaalista ja sisdltdd resurssien vaihtoa, sekd kolmannella tasolla yhteistyd on
integroitunutta ja sisdltdd yhteistoimia. YhteistyOosuhteet siirtyvét ja kehittyvat pitkin tétd
yhteistydjatkumoa. (Austin 2000)

YHTEISTYOJATKUMO
Yhteistyon Taso I: Taso II: Taso II1I:
luonne (Filantrooppinen)  (Transaktionaalinen) (Integroitunut)
Sitoutumisen aste Alhainen > Korkea
Merkitys yrityksen missiolle Toisarvoinen > Keskeinen
Resurssien maara Pieni > Suuri
Toimintojen laajuus Kapea 4 Laaja
Vuorovaikutuksen taso Epédsdannollinen > Intensiivinen
Johtamisen monimutkaisuus | Yksinkertainen > Monimutkainen
Strateginen arvo Vihdinen > Suuri

Kuva 3. Yhteistyojatkumo (Austin 2000).
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4.2. Kansalaisjirjestojen osallisuudesta syntyvi arvo ja hyodyt

Seuraavaksi kisitellddn kansalaisjirjestdjen osallisuudesta syntyvid mahdollisia hyotyja ja
arvoa edellisessd kappaleissa késiteltyjen konflikti- ja yhteistyGpohjaisen vuorovaikutuksen
kautta. Joutsenvirta ja Kourula (2011) toteavat, ettd yritysten ja kansalaisjirjestojen vilista
suhdetta luonnehtii keskeisesti kysymys siitd, ettd edistidko yhteistyd vai vastakkainasettelu
paremmin yhteiskunnallista muutosta. Sama kysymys pdtee my0s tdssd tutkielmassa

sovellettavassa yritysvastuun kontekstissa.

4.2.1. Konfliktipohjaisesta vuorovaikutuksesta johdettavat hyodyt

Konfliktipohjainen vuorovaikutus kansalaisjirjestojen kanssa on selvdsti ristiriitainen
kansalaisjirjestdjen osallisuuden muoto yritysvastuussa puhtaasti yrityksen nédkokulmasta
tarkasteltuna. Baron, Harjoto ja Jon (2011) tutkimuksessa puhutaan konfliktiperdisen
vuorovaikutuksen sijasta sosiaalisesta paineesta, jota toteutetaan suurimmaksi osaksi
kansalaisjdrjestdjen  ja  aktivistien  toimesta muun  muassa  tuoteboikottien,
internetkampanjoiden ja mediandkyvyyden kautta. Heiddn yli 1600 yrityksen otokseen
perustuvan tutkimuksensa mukaan, sosiaalinen paine korreloi positiivisesti sosiaalisen
suorituskyvyn kanssa, mutta negatiivisesti taloudellisen suorituskyvyn kanssa (Baron et al.
2011). Kansalaisjdrjestojen painostus voi siis johtaa yritysten yritysvastuun kehittdmiseen ja
parantamiseen, mutta toisaalta my0ds painostukseen usein liittyvad epdedullinen julkisuus voi
atheuttaa yritykselle laajempia liiketaloudellisia haittoja ja johtaa taloudellisen suorituskyvyn
laskuun. Painostukseen pohjautuva yritysvastuun kehittdminen on myos itsesséén ristiriitainen
ilmio. Porter ja Kramer (2006) huomauttavat, ettd yrityksen on tdrkedd kuunnella
sidosryhmiensd &dintd, mutta mikdli yrityksen vastuupolitiikka perustuu ulkoisten
sidosryhmipaineiden jatkuvaan mukautumiseen, voi yritysvastuusta tulla vain lyhytaikaisten
defensiivisten tekojen summa, josta on saatavissa vihdistd arvoa niin yritykselle kuin

yhteiskunnallekin.

4.2.2. Yhteistyopohjaisesta vuorovaikutuksesta johdettavat hyéodyt

Yhteistyopohjainen vuorovaikutus, jota voidaan toteuttaa aikaisemmin mainittujen
yhteistydmuotojen kautta, luo konfliktiperdiseen vuorovaikutukseen verrattuna selvésti

enemmén mahdollisuuksia yritysndkokulmasta katsottuna. Kourula ja Halme (2008)
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luokittelevat tutkimuksensa pohjalta yritysvastuutoiminnoista johdetut yhteistyon hyddyt
yritykselle kolmeen luokkaan - maineen ja brindin kohentuminen, yrityksen ekologisen ja
sosiaalisen suorituskyvyn parantuminen, sekd uusien litketoimintamallien kehittiminen ja
uusien markkinoiden avautuminen. Austin ja Seitanidin (2012) mukaan yhteistyosta
saavutettavia hyotyjd voidaan puolestaan tutkia neljdn arvon kautta: yhteistyohon liitettava
arvo (associational value), siirretty arvo (transferred value), vuorovaikutusarvo (interaction

value) ja synerginen arvo (synergistic value).

Yhteistyohon liitettdvdd arvoa kertyy yritykselle jo pelkéstd yhteistyon olemassaolosta ja
sithen voidaan lukea yrityskuvaan ja maineenhallintaan liittyvid asioita, kuten uskottavuuden
lisddntyminen, imagon ja brindin parantuminen sekd legitimiteetin kasvu (Austin ja Seitanidi
2012). Joutsenvirta ja Kourula (2011) my0s toteavat, ettd yhteistyon kautta voidaan saavuttaa

helpommin yhteiskunnallista hyvédksyntdd yrityksen toiminnalle.

Siirrettyd arvoa syntyy resurssien siirrosta yhteistyOkumppanien vélilld ja se voi sisdltda
esimerkiksi osaamisen ja markkinatiedon siirtoa yhteistyokumppaneiden vililld (Austin &
Seitanidi 2012). Joutsenvirta ja Kourula (2011) toteavat, ettd kansalaisjéarjestojen
asiantuntemuksen hyddyntdminen ja siitd oppiminen on usein keskeinen motiivi yhteistyolle,

silld jarjestot usein omaavat sellaista osaamista ja tietoa mité yrityksiltd puuttuu.

Vuorovaikutusarvoa syntyy yhteistydprosesseista ja nithin voidaan lukea muun muassa
verkostoituminen, lisdéntynyt mahdollisuus vastata yhteiskunnan odotuksiin ja kasvanut
vaikutusvalta kolmannella sektorilla (Austin & Seitanidi 2012). Hyvit vuorovaikutussuhteet
kansalaisyhteiskunnan kanssa ovat merkittdvid riskienhallinnan kannalta ja osallistamalla
kansalaisjirjestdjda yhteistyon kautta voidaan pyrkid ennakoimaan ja korjaamaan
yritysvastuun mahdollisia puutteita (Joutsenvirta & Kourula 2011). Vuorovaikutusarvoon
liittyy myds se, ettd tiiviin yhteistyon tekeminen ja toisenlaiselle organisaatiokulttuurille
altistuminen voi johtaa my0s yrityksen tyontekijoiden osaamisen ja henkisen hyvinvoinnin
parantumiseen, sekd yritysvastuuyhteistybhon osallistuminen edesauttaa tyontekijoiden

sitoutumista yritykseen (Austin & Seitanidi 2012; Joutsenvirta & Kourula 2011).

Synergistd arvoa syntyy toimijoiden yhteisvaikutuksesta ja se kasittdd esimerkiksi yhteistyon
kautta syntyneet innovaatiot (Austin & Seitanidi 2012). Joutsenvirta ja Kourula (2011)

lisddvit, ettd yhteistyolld voidaan kehittdd my0s uusia kestdvid liiketoimintamalleja.
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Synergisen arvon tuottaminen pohjautuu sille oletukselle, ettd yhdessd toimimalla voidaan
saavuttaa parempia tuloksia kuin yksin (Austin & Seitanidi 2012). Yhteistyon kautta
pystytddn ndin ollen kisittelemididn myos sellaisia yritysvastuun haasteita, joihin toimijoiden

kapasiteetti ei yksin riittdisi (Jamali & Keshian 2009).

Yhteistyobn muoto ja se, miten yhteisty0td toteutetaan vaikuttavat suuresti yhteistydsti
johdettuihin hyo6tyihin yrityksen kannalta. Austin ja Seitanidi (2012) toteavat, ettd mita
integroituneempaa ja syvallisempééd yhteistyd toimijoiden vililld on, sitd suurempaa arvoa
yhteistyOstd on mahdollista saavuttaa. Télld viitataan aikaisemmin esiteltyyn Austinin (2000)
kehittdmidn yhteistydjatkumoon (kuva 3). Vaikkakin korkein taso yhteistydjatkumolla olisi
tavoiteltavaa siitd syntyvin suurimman arvon vuoksi, ei tasoja voida kuitenkaan erotella
paremmuuden mukaan (Austin 2000). Tapauksesta riippuen, alemman tason yhteistydmuoto
voi sopia yksittdisen yrityksen tarpeisiin ja strategiaan paremmin kuin korkeamman tason
yhteistydmuoto (Austin 2000). Esimerkiksi Kourulan (2009) mukaan
kansalaisjirjestoyhteistydon muodoista suurimpia mainehyotyjd saadaan sponsoroinnista ja
kumppanuudesta, legitimiteettid ja riskienhallintaa parantaa parhaiten dialogi, seka
organisaatioiden vilistd oppimista tapahtuu eniten dialogin ja kumppanuuden myo6tid. Kuten
on jo aikaisemmin mainittu, yrityksen strategia maérittdd sen, minkélaisia yhteistydsuhteita

kansalaisjirjestdjen kanssa pyritddn muodostamaan (Nijhof & de Bruijn 2008).
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5. KANSALAISJARJESTOJEN OSALLISUUS OUTOTECIN
YRITYSVASTUUSSA

Outotec Oyj on suomalainen porssiyhtid, joka suunnittelee ja toimittaa monipuolisia
teknologiaratkaisuja ja elinkaaripalveluita kaivosteollisuuteen, energiatuotantoon ja
teollisuusvesien  késittelyyn. Outotec on maailman johtava mineraalien- ja
metallinjalostusteknologioiden toimittaja. Yrityksen liikevaihto oli viime vuonna 1,4026
miljardia euroa tyollistden 4 571 henkil6d 27 eri maassa. Yhtion liiketoiminta on jaettu
kahteen liiketoiminta-alueeseen: mineraalien prosessointi sekd metallit, energia ja vesi.
Outotecin litkketoiminnan keskidssd ovat pitkdaikainen ja innovatiivinen teknologiaosaaminen,
sekd kestdva kehitys. Outotec on jo kolmatta vuotta perdkkiin listattu maailman sadan
vastuullisimman yrityksen joukkoon Global 100 —indeksissd, sijoittuen tdnd vuonna sijalle 12.

(Outotec 2015; Outotec 2015a; Outotec Oyj tilinpdatds 2014, 2015)

5.1. Tutkimustulokset

Tutkimuksen tulokset esitetddn seuraavaksi tutkielmassa aikaisemmin ldpikdytyjen teemojen
mukaisesti. Haastattelun teemoja olivat Outotecin yritysvastuu ja kansalaisjirjestot,
kansalaisjarjestoyhteistyd ja kansalaisjarjestokonflikti. Haastattelurunko on 16ydettivissd
liitteestd 1. Tutkimuksessa hyoddynnettiin myds Outotecin yritysvastuuraportteja vuosilta
2013- 2014 (Outotec Sustainability Report 2013, 2014; Outotec Sustainability Report 2014,
2015).

5.1.1. Outotecin yritysvastuu ja kansalaisjiirjestot

Kestivd kehitys on erottamaton osa Outotecin liiketoimintaa. Outotec tuottaa
teknologiaratkaisuja, joiden avulla asiakkaiden toiminnassa pystytddn hyddyntdmadn
luonnonvaroja mahdollisimman tehokkaasti ja ympéristovaikutukset minimoiden. Viime
vuonna 90 prosenttia yrityksen tilauksista koski ympaéristotuotteita ja -palveluita. Yrityksen
teknologioiden kautta saavutettu asiakkaiden ympéristovaikutuksien védhentdminen toimii
yritykselle myds kestdvyyden mittana ja Outotec ilmoittaa esimerkiksi viime vuonna
vihentdneensd 5,9 miljoonaa tonnia hiilidioksidipddstdjd asiakkaidensa toiminnan kautta.
Liiketoiminnan ja kestdvin kehityksen yhteenliittymd tiivistyvét yrityksen missiossa

”Luonnonvarojen kestdvd kaytto” ja keskeisimmadssd arvossa “Sitoumus kestdvyyteen”.
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Yritysvastuujohtajan mukaan Outotecin yritysvastuusta puhuttaecssa on ndin ollen tdrkedd
ymmartdd kokonaisvaltaisesti yrityksen liiketoimintaa ja sitd, miten syvélle vastuullisuus on
sithen integroitunut. Vastuullisuus on yrityksessd aidosti osa liiketoimintaa, eikd irrallaan

siita.

Yritys pyrkii vastuullisuuteen ja kestdvdn kehityksen edistimiseen huomioimalla kaikessa
toiminnassaan taloudelliset, sosiaaliset ja ekologiset ndkokulmat, sekd soveltamalla
vastuullisuutta niin yrityksen sisdisiin kuin ulkoisiinkin suhteisiin. Vastuullisuus on syvilla
litketoimintastrategiassa ja on yritysvastuujohtajan mukaan jossain méidrin myds
kilpailutekijd. Outotec voi tarjota asiakkailleen kestdvimpid teknologiaratkaisuja kuin
kilpailijat ja kestiviin ratkaisuihin investoimiselle voidaan asiakkaan kannalta konkreettisesti
laskea investoinnista saavutettava hyoty. Yritysvastuujohtajan mukaan vastuullisuuteen
liittyvdd mainepddomaa on vaikeampaa maddritelld liiketoiminnan kannalta ratkaisevana

tekijdnd, mutta myO0s silld on kasvavissa mairin merkitysta.

Yritysvastuujohtajan mukaan Outotecin yritysvastuussa keskitytddn niihin asioihin, mitkd
ovat yrityksen ja sen sidosryhmien mielestd tirkeimpid, sekd missd havaitaan suurimmat riskit
vastuullisuuden kannalta. Outotec maédrittelee keskeisiksi sidosryhmikseen asiakkaat,
tyontekijdt, sijoittajat, rahoittajat, media, paikalliset yhteisot ja kansalaisjirjestot.
Yritysvastuujohtajan mukaan kansalaisjirjestot ndhdddn kuuluvan keskeisiin sidosryhmiin
osana laajempaa kansalaisyhteiskuntaa ja erityisesti ympdristo- ja ihmisoikeusjarjestot

koetaan tarkeiksi.

Koska Outotecin toiminta kytkeytyy vahvasti luonnonvarojen kestdvdn kayton ajatuksen
ympdrille, ovat myds maapallo ja tulevat sukupolvet médritelty sidosryhmiksi. Outotec on
parhaillaan yhteistyosuhteessa ympdristojarjestd WWF:n kanssa ja yhteistyon taustalla on
yritysvastuujohtajan mukaan osaksi pyrkimys saada maapallon nikokulmia dénettdména

1

sidosryhmind kuuluviin: 7 --  heiddn kanssaan (WWF) haluttiin nyt nimenomaan tdllainen

strateginen pitkdn aikavdlin yhteistyé juuri sen takia, ettd he edustaa meille tin yhden

’

sidosryhmdn ddntd, jolla ei ole omaa ddntd.”. Luonnonsuojelujarjestond WWF ndhdéain

erityisen kykenevéksi maapallon ddnen edustajaksi.

Sidosryhmien kanssa pyritddn kdymdéédn aktiivista dialogia, jotta sidosryhmien odotukset

pystytddn huomioimaan yrityksen toiminnassa. Sidosryhmidialogi on yksi yrityksen
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yhdekséstd keskeisestd teemasta yritysvastuussa. Vuonna 2014 tidmén keskeisen teeman
vahvistamiseksi on perustettu erityinen sidosryhmipaneeli, jonka tarkoitus on saada
sidosryhmien ndkdkulmia yrityksen toiminnan taloudellisista, sosiaalisista ja ekologisista
vaikutuksista, sekd tarjota neuvoa liittyen esimerkiksi vastuullisuustrendeihin ja strategioihin.
Sidosryhmipaneeli koostuu nykyisessd kokoonpanossaan eri sidosryhmien edustajista, jossa
kansalaisjirjestodantd edustaa WWF Suomen piddjohtaja. Yritysvastuujohtaja luonnehtii
sidosryhmipaneelin toimintaa seuraavasti: ” Eli meilld on tdimmdnen porukka, joiden kanssa
me mennddn sitten aika syvillisesti meiddn vastuullisuusasioihin, ja jotka pystyy
sparraamaan meitd niinkun strategioissa ja trendeissd ja tdssd niinkun meiddn

2

vastuullisuustyon kehittidmisessd.

Kansalaisjérjestojen asemaa yritysvastuussa yleiselld tasolla yritysvastuujohtaja luonnehtii
hyvin tirkedksi. Yrityksen ndkokulmasta kansalaisjarjestdjen nihdddn nostavan esiin monia
sellaisia asioita, joista kuluttajat ja kansalaiset laajemmin ovat kiinnostuneita.

2

Kansalaisjérjestoillda on yritysvastuujohtajan mukaan yritysvastuussa ” -- vdhdn niinkun

vahtikoiran rooli, ettd ne tutkii ja selvittid mitd yritykset tekee ja on paljastanut paljon

)

epdkohtia.”. Kansalaisjarjestojen ldsndolon yritysvastuussa koetaan vahvistuvan, mikéli
yrityksen toiminnasta 10ydettéisiin selvid puutteita vastuullisuudesta, vaikkapa esimerkiksi

ihmisoikeusloukkauksien muodossa.

5.1.2. Outotec ja kansalaisjirjestoyhteistyo

Punainen risti on kansainvilinen avustusjérjestd, joka yhdessd Punaisen Puolikuun kanssa
muodostaa maailman suurimman humanitiéristi apua tarjoavan liikkeen. Punaisen ristin
toiminta on koostuu monipuolisesta avunannosta, mutta ndkyvinti sen toiminta on erilaisilla
konflikti-, katastrofi- ja kriisialueilla. (Punainen risti 2015) Outotec on lahjoittanut rahaa
vuonna 2013 Punaisen ristin kautta Filippiinien taifuunin katastrofirahastoon ja Kiinan
maanjdristyksen katastrofirahastoon. Molemmat lahjoitukset koettiin olennaiseksi, silla

Outotecilla oli toimintaa tai henkilostod molemmissa kohteissa luonnonkatastrofien aikaan.

Unicef on YK:n alaisuudessa toimiva kansainvilinen lastenjérjesto, joka pyrkii turvaamaan
lasten perusoikeuksia terveyden, koulutuksen, tasa-arvon ja turvallisen elimén edistdmisen
myotd. Unicef toteuttaa kehitysohjelmia ja tarjoaa kriisiapua ympéri maailmaa. (Unicef 2015)

Vaikkakin Unicef ei sindnsd ole kansalaisjarjestd sen toimiessa YK:n alaisuudessa, kdsitetdan
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se yleisesti ottaen kansalaisjdrjestokenttiin, minkd vuoksi se huomioidaan my0s téssa
tapauksessa. Outotec on tukenut vuonna 2013 Unicefin Nuorten ddnet —ohjelmaa Brasiliassa
ja lahjoittanut rahaa Kouluja Aasiaan —ohjelmaan. Vuonna 2014 Outotec on lahjoittanut
rahaa Unicefin hédtdapuun ebolan pysayttdmiseksi Afrikassa, sekd sen lisdksi toteuttanut
sisdisen varojenkeruukampanjan, jotta my0s Outotecin henkilostd pddsi halutessaan
lahjoittamaan henkilokohtaisista varoistaan ebolan ehkdisemiseen ja uhrien auttamiseen.
Outotecilla on ollut ebolan esiintymismaissa ja ldhialueilla omaa toimintaa ja henkilstoa,
minké vuoksi hdtdapuun lahjoittaminen ja sisdisen varojenkeruukampanjan jirjestdminen oli
yritysvastuujohtajan mukaan hyvé tapa my0s kertoa henkilostolle ebolasta. Unicefin laajaa
tietoa aiheesta kaytettiin hyvidksi myo0s sisdisessd kommunikaatiossa. Vuonna 2014 Outotec
on ottanut osaa myo0s Unicefin nukkekampanjaan, jossa Outotecin tyontekijoilld on ollut

mahdollisuus nukkeja ostamalla tukea Unicefin toimintaa.

Outotecin lahjoituspolitiikan tavoitteena on antaa lahjoituksia sellaisiin
hyvéntekeviisyyskohteisiin, jotka parantavat kestivdd kehitystd tai eldmédn laatua.
Lahjoituspolitiikkaa ohjaa yritysvastuujohtajan mukaan myos se, ettd lahjoituksista on
16ydettidva yhteys sithen, mitd Outotec tekee tai misséd yritys toimii. Lahjoituksista pyritdin
tekemddn myo0s tyOyhteisod osallistavia. Vuonna 2014 Outotec lahjoitti yhteensd 100 000 €

erilaisiin hyvéntekevaisyyskohteisiin.

Baltic Sea Action Group (BSAG) on suomalainen ympdristoliike, joka pyrkii Itdmeren
elvyttimiseen. BSAG:in tavoitteena on tunnistaa Itdmeren saastumiseen liittyvid syitd ja
saattaa yhteen ndiden ongelmien aiheuttajia ja ratkaisijoita. (Baltic Sea Action Group 2015)
Outotec on ollut BSAG:in lahjoittaja vuodesta 2009 ldhtien ja tehnyt kolme sitoumusta
BSAG:ille Itdmeren -elvyttdmiseksi. Nadmé sitoumukset liittyvédt keskeisesti Outotecin
strategiaan ja sisdltdvdt konkreettisia toimia. Sitoumukset on listattu tutkielman lopussa
liitteessd 2. Outotec sitoutuu muun muassa lisidmaén tietoisuutta puhtaista tuotantotavoista ja
edistdvan niiden kiyttoonottoa Itdmeren alueella. Yritysvastuujohtajan mukaan BSAG on
tarked yhteistyokumppani, silld yritykseltd 16ytyy teknologista osaamista Itdmeren ongelmien

ratkaisuun ja ndin ollen my®ds tieteellinen yhteys tehtdviin yhteistyohon.

WWF on kansainvédlinen luonnonsuojelujérjestd, jonka tavoitteena on luonnon
monimuotoisuuden turvaaminen (WWF 2015). Outotec on lahjoittanut varoja vuonna 2013

WWEF:n Eldavd Amazon —ohjelmaan. Vuonna 2014 yritys on siirtynyt lahjoittajasta yhdeksi
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WWEF:n padyhteistyokumppaneista solmimalla kolmivuotisen yhteistydsopimuksen jérjeston
kanssa. Yhteistyon tavoitteena on vihredn talouden ja luonnonvarojen kestdvdn kayton
edistiminen. Tarkemmiksi tavoitteiksi listataan myods tietoisuuden lisddminen vihredn
talouden edellytyksistd Suomen poliittisessa kentdssd ja yritysmaailmassa, sekd pyrkimys
konkreettisten keinojen lisddmiseen vihredn talouden edistimiseksi. Néiden tavoitteiden
realisointi koostuu yhdessd jdrjestetyistd vuosittaisista seminaareista ja round table —
keskustelusarjasta. Yhteistyd koskee ensisijaisesti Suomea, mutta yritys ajaa samoja kestavan
kehityksen teemoja toiminnoissaan myods maailmanlaajuisesti. Yritysvastuujohtaja kuvailee
yhteistyotda WWF:n kanssa strategiseksi pitkédn aikavélin yhteistyoksi. Kuten jo aikaisemmin
mainittiin, WWF Suomen piddjohtaja on myds mukana Outotecin sidosryhmipaneelissa ja
vaikuttaa ndin ollen myds yrityksen vastuupolititkan kehittimiseen. Outotec on myds

vastavuoroisesti ollut mukana WWF:n strategiamietinndissa.

Kysyttidessa WWF —yhteistyOstd  saavutetuista hyOdyistd  yritysvastuuseen liittyen
yritysvastuujohtaja vastaa seuraavanlaisesti: “Ehkd se on nimenomaan tdd niinkun meiddn
hereilld pitaminen ja aktiivinen dialogi, se kontribuutio mitd he omalla osaamisellaan ja
asiantuntemuksellaan voi tuoda meiddn vastuullisuustyéhon, ja niinkun tuntuma siihen mitd
ihmiset ndistd asioista ajattelee. Se on niinkun arvokkainta meille, koska se mikd on hirveen
vaarallista niin se, ettd yrityksilld ja yritysjohdolla ei pysy tuntuma siihen ettd mitd ihmiset

1

oikeesti ndistd asioista ajattelee.”. Yhteistyd on osa myods yrityksen mainepddoman
rakentamista, kun WWF tuo asianmukaisissa konteksteissa Outotecin positiivisia

vastuullisuuteen liittyvid seikkoja esiin.

Yritysvastuujohtaja puhuu myds pienten paikallisten kansalaisjdrjestdjen tdrkeydesti
Outotecin toiminnalle. Paikalliset kansalaisjarjestot ovat ikddn kuin silta paikallisyhteis6ihin
ja heiddn ndkemyksiinsi, sekd my0s helpottavat yrityksen dialogia paikallisyhteison kanssa: ”
-- sehdn on tietysti yritykselle helpompaa, ettd sielld on jonkun ndkoinen organisaatio tai
Jjarjestdytynyt porukka, jotka on jo jollain lailla suppiloineet niitd ndkemyksid, jolloin se

dialogi on hirveen paljon helpompaa, kun ettd jos tavataan vaikkapa sata ihmistd jostain

yhteisostd joilla kaikilla on hyvin omanlaisensa intressit --" .
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5.1.3. Outotec ja kansalaisjirjestokonflikti

Finnwatch on suomalainen kansalaisjarjestd, joka tutkii yritystoiminnan globaaleja
vaikutuksia. Finnwatch pyrkii edistimédn vastuullista liiketoimintaa vaikuttamalla sekd
yrityksiin, ettd talouden sddntelyyn ja yhteiskunnalliseen keskusteluun. Vuonna 2013
Outotecin toiminta joutui Finnwatchin tarkastelun alaiseksi yhdessd monikansallisen
terveysyhtié Attendon kanssa. Finnwatch julkaisi vastuullista veronmaksua kisittelevin “Ei
tietoja, ei tuloja” — raportin, jossa tarkasteltiin Outotecin ja Attendon verokdytintdja. Raportin
tuloksien mukaan Outotec ei harjoita aggressiivista verosuunnittelua, eikd konsernissa ole
veroparatiisiyhtioitd. Raportissa kuitenkin lisdtdén, ettd kaikkia tietoja yrityksen toiminnasta
ei ollut saatavilla. Tadmi havainnollistaa Finnwatchin mukaan laajemmin monikansallisten
yritysten toiminnan ldpindkyméttomyyttd ja tukee heiddn vaatimuksiaan velvoittaa niitd
yhti6itd julkaisemaan maakohtaisia raportteja keskeisistd taloustiedoista, jotta veronmaksun

oikeudenmukaisuutta voidaan arvioida perusteellisesti. (Finnwatch 2015; Finnwatch 2013)

Finnwatchin raportin julkaisemisen jélkeen Outotecin raportointikdytdnndt eivdt ole
muuttuneet. Yritysvastuujohtajan mukaan olemassa olevien kdytdntdjen muuttaminen tdman
asian suhteen ei ole yrityksen toiminnan kannalta oleellista, eikd kannattavaa.
Yritysvastuujohtaja korostaa, ettei muutos toisi lisdarvoa, vaan aiheuttaisi huomattavan
méérédn lisdkustannuksia ja ty6td. Finnwatchin raportin voidaan kuitenkin ndhdi nostattaneen
asian jilleen keskustelunalaiseksi yrityksessd. Yritysvastuujohtajan mukaan yrityksen
ulkopuolelta tulevia paineita tulee ennen kaikkea arvioida yrityksen ndkokulmasta siltd
kannalta, kuinka olennaisia ndmi vaatimukset todella ovat ja kuinka paljon yrityksen on
loppujen lopuksi kannattavaa kéyttdd nithin resursseja:’-- se niinkun regulaatiopaine
joihinkin asioihin, jotka nousee sitten jostain kansalaisjdrjeston tarpeista tai mistd tahansa
niinkun yksittdisistd ilmiéistd, ja hyvin dkkid niistd tulee sellainen ilmio et se leviddkin sitten
koskemaan kaikkia ja yhtdkkid kaikkien pitdd tehdd jotain vaikka se ei olisi ollenkaan niinkun
materiaalista sille yritykselle ja sillon aletaan puhua sitten niistd asioista, ettd kuinka paljon

yrityksen resursseja on olennaista kéyttdd sellaisiin asioihin --".

Outotecilla ei ole ollut yritysvastuujohtajan mukaan muita suuria kohtaamisia
kansalaisjarjestdjen kanssa Finnwatchin liséksi, jotka olisivat luoneet yritysvastuuseen
kohdistuvaa painetta ulkopuolelta. Pienid paikallisia tapauksia on ollut jonkin verran

aikaisemmin, jotka on onnistuttu ratkaisemaan keskusteluilla: “Meilld on jonkun verran ollut
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sellaisia paikallisia keissejd, joissa on niinkun herdtetty kysymyksid esimerkiksi siitd kun
meilld on ollut joku toimitus johonkin aika syrjdiseen paikkaan niin ei oo loytynyt siitd
ldhiympadristostd riittdvdsti osaavaa tyévoimaa, jolloin me ollaa jouduttu tuomaan ulkomailta
sinne niinkun tdmmoisid projektityoldisid ja tota tdmmosistd asioista ollaan sit paikallisten
kansalaisjdirjestojen ja ay-litkkeen kanssa kdyty keskusteluja.”. Outotec toimii
yritysmarkkinoilla, missd kuluttaja on litketoiminnassa kaukana ketjun toisessa padssd. Tdma
muuttaa yritysvastuujohtajan mukaan kansalaisjérjestdjen taholta tulevaa painetta yrityksen
suhteen. Yritykseen kohdistuva paine koetaan epdsuorasti asiakasyritysten kautta ja

kansalaisjirjestopaineet ovat vihdisempid kuin kuluttajarajapinnassa toimivilla yrityksilla.

5.2. Tutkimustulosten analyysi

Esitettyjen  tutkimustulosten avulla  pyritddn  seuraavaksi  analysoimaan, miten
kansalaisjirjestdjen osallisuus Outotecin yritysvastuussa nékyy ja toteutuu. Analyysissa
tarkastellaan ensin miten kansalaisjdrjestot vaikuttavat yritysvastuuseen Outotecin
sidosryhmind. Tdmin jidlkeen analysoidaan minkélaista kansalaisjirjestoyhteistyd
yritysvastuussa on, sekd minkélaisia hydtyja kansalaisjédrjestoyhteisty0std voidaan johtaa
Outotecin kannalta. Lopuksi tarkastellaan vield lyhyesti, miten kansalaisjdrjestokonflikti on

vaikuttanut yritysvastuuseen ja voidaanko siitd johtaa jonkinlaisia hyotyja yrityksen kannalta.

Outotecin yritysvastuuta ohjaa vahvasti sidosryhméajattelu. Yritysvastuussa pyritdin
toteuttamaan niitd asioita, jotka ovat sidosryhmien mielestd tirkeitd. Kansalaisjarjestot
kuuluvat yrityksen keskeisiin sidosryhmiin, niinpd niiden odotuksilla ja vaatimuksilla
ndhdédédn olevan jo oletusarvoisesti painoarvoa yrityksen vastuullisuudessa. Aktiivinen dialogi
ja edustus sidosryhmépaneelissa tuovat kansalaisjérjestojen nikdkulmaa esiin yritysvastuussa.
Sidosryhmivuorovaikutusta kansalaisjérjestdjen kanssa on syvennetty erityisesti yhteistyolla

WWF:n kanssa.

Yritysvastuun kansalaisjédrjestoyhteistyotd analysoidaan yhdistdmailld teoriassa aikaisemmin
esitellyt mallit seuraavaan kaavioon (kaavio 2). Kaaviossa kansalaisjirjestdjen kanssa
toteutetut yhteistyon toimet on tunnistettu Kourulan (2006) havainnoimien yhteistydmuotojen
mukaan, erotellen kuitenkin sponsorointi ja hyvantekevéisyys toisistaan. Yhteistyon syvyytta
havainnollistetaan Austinin (2000) yhteisty6jatkumon kolmen tason kautta. Yhteistyon toimet

on lajiteltu Kourula ja Halmeen (2008) eri yritysvastuun lajeihin.
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Kaavio 2. Outotecin kansalaisjdrjestoyhteistyo yritysvastuussa

Punaisen ristin ja Unicefin kanssa tehty yhteisty0 perustuu lahjoituksiin ja on sen vuoksi
muodoltaan hyvintekevdisyyttd. Humanitddrisiin kohteisiin tehtyjd lahjoituksia voidaan
luonnehtia yrityksen sosiaalisen vastuun toteuttamiseksi. Yhteistyon toiminnot ovat
yksinkertaisia, vuorovaikutus yksipuolista ja yhteistyon strateginen arvo on vdhiistd, minka
vuoksi ne voidaan sijoittaa yhteistydjatkumolla ensimmadiselle tasolle. Lahjoitukset ovat osa
sitd, miten Outotec toteuttaa yritysvastuuta ja vaikkakin lahjoituksista 10ytyy usein yhteys
yrityksen toimintaan tai arvoihin, jddvit ne silti yrityksen ydinliiketoiminnasta irrallisiksi.

Tamain vuoksi ne voidaan luokitella hyvantekevéisyysvastuuseen.

Outotec lahjoittaa rahaa myds BSAG:in toimintaan, mutta koska yhteistyd sisdltdd myds
konkreettisia toimia yhteisen pddmidrdn toteuttamiseksi, voidaan yhteistyon muotoa
luonnehtia erdénlaiseksi yhteistydprojektiksi. Yhteisprojektissa on osallisena my0s muita
toimijoita Outotecin ja BSAG:in lisdksi. Yhteistydhon on sitouduttu yrityksen tekemien
monivuotisten sitoumuksien kautta ja yhteistydn merkitys yrityksen kestdvdn kehityksen
missiolle on selvésti korkeampi kuin ensimmdiisen tason yhteistydmuodoissa. Néin ollen
yhteistyon syvyys voidaan sijoittaa toiselle tasolle. Yhteistyoprojektin tavoitteena on Itimeren
elvyttdminen. Yhteistyon tavoitteena ei ole siis yrityksen oman toiminnan vastuullisuuden
parantaminen, vaan vastuullisuuden toteuttaminen yrityksen ulkopuolella laajemman
ympdristoongelman  ratkaisemiseksi.  Ndin  ollen sitd ei  voida  luokitella

integraatiovastuullisuudeksi. Yhteisty0 on kuitenkin selvésti enemmaén linkittynyt yrityksen
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ydinliiketoimintaan kuin edelld mainittu yhteistyd Punaisen Ristin ja Unicefin kanssa, ettei
sitd voida my0Oskddn luokitella hyvantekeviisyysvastuullisuudeksi. Néin ollen se luokitellaan
ndiden kahden vélimaastoon. Yhteistyoprojektin toteuttaminen Itdmeren elvyttdmiseksi on

yrityksen ekologisen vastuun toteuttamista.

Yhteistyd WWF:n kanssa perustuu pitkdaikaiseen yhteistydsopimukseen ja sisdltdéd erilaisia
yhteistydmuotoja, kuten sponsorointi, systemaattinen dialogi ja yhteistyoprojekti. Néin ollen
yhteistyotd voidaan luonnehtia strategiseksi kumppanuudeksi. Yhteistyohon on sitouduttu
moneksi vuodeksi, yhteistyd on keskeinen yrityksen mission kannalta ja yhteisty6td voidaan
luonnehtia strategiseksi. MyoOs resurssien médrd on suuri ja vuorovaikutus jatkuvaa.
Yhteistyon voidaan ndhdd olevan siis hyvin integroitunutta ja luokiteltavissa
yhteistydjatkumon kolmannelle tasolle. On keskeistd huomata, ettd yritys on myo0s
aikaisemmin tehnyt yhteistyotda WWF:n kanssa hyviéntekevdisyyden muodossa. Néin ollen
yhteistyon voidaan ndahdé kehittyneen ja siirtyneen yhteistydjatkumolla ensimmaiseltd tasolta
kolmannelle. Yhteisty6lld pyritddn edistdimddn vihredtd taloutta Suomessa, mutta myds
kehittdimadn yrityksen oman toiminnan vastuullisuutta WWF:n osaamisen ja
asiantuntemuksen myotd. Niinpd titd yhteistyon muotoa voidaan luonnehtia

integraatiovastuullisuudeksi ja se luokitellaan yrityksen ekologisen vastuun toteuttamiseksi.

Yhteistyd6 WWF:n kanssa on kansalaisjarjestoyhteistyostd kaikkein syvéllisintd ja
kehittyneintd, niinpd analyysissa keskitytddn tadstd yhteistyostd johdettaviin hydtyihin
yrityksen kannalta. Pinnallisemman yhteistyon hyddyt voidaan ndhdd pédasiassa
mainehydtyind ja tyontekijoiden osallistamisen mahdollistajina yritysvastuussa, kun taas
syvemmastd yhteistyOstd johdettavat hyodyt ovat monipuolisempia ja sisdltdvit
konkreettisempia hyotyjd yritysvastuuseen liittyen. WWF:n ja Outotecin yhteistydsti
johdettuja hyotyjé luokitellaan teoriassa aikaisemmin késiteltyjen Austin ja Seitanidin (2012)

neljin arvon kautta.

Yhteistyon néhtiin synnyttivin hyotyjd kaikkien muiden paitsi synergisen arvon osalta.
Yhteistyohon liitettdviksi arvoksi voidaan lukea se, ettd yhteistyd hyvdmaineisen WWF:n
kanssa lisdd Outotecin mainepddomaa. Siirretty arvo ilmenee WWF:n ympéristdosaamisen ja
asiantuntemuksen siirtona yrityksen vastuullisuuteen liittyen. WWF:n ndhdédédn vilittdvéan
hyvin myos yleistd tietoa siitd, mitd yrityksen vastuullisuuteen liittyvistd asioista ajatellaan

kansalaisten keskuudessa, mikd voidaan luokitella myos siirretyksi arvoksi. Tami tieto
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koettiin erityisen tdrkedksi, jotta yritys voisi hallita tdhdn liittyvid riskejd, sekd viestid
vastuullisuudesta mahdollisimman ymmarrettdvisti ja tehokkaasti. Vuorovaikutusarvoksi
voidaan puolestaan lukea aktiivisen dialogin kautta saavutettu vastuullisuuteen liitettdvien
asioiden ennakointi ja parempi riskienhallinta. Riskienhallinta ja ennakointi korostuvat siind,

ettd dialogi WWF:n kanssa auttaa yritystd pysyméén valppaana vastuullisuusasioiden suhteen.

Yhteistyostd oli havaittavissa myds hyotyjd, joita ei voida suoraan jakaa edelld mainittuun
arvoluokitteluun. Tutkimuksessa korostui vahvasti se, ettd yhteistyd WWF:n kanssa tekee
mahdolliseksi dialogin yrityksen toisen #inettdmin sidosryhmin kanssa. Afnettomissi
sidosryhmissd usein ongelmana on se, ettd niitd ei voida osallistaa sidosryhmidialogiin ja
titen niiden odotuksien huomiointi yrityksen toiminnassa on vaikeaa. Afnettomid
sidosryhmid ovat muun muassa ymparisto ja tulevat sukupolvet, jotka ovat erityisen tirkeitd
kestdvdn kehityksen ajattelun ja tidten myoOs yritysvastuun kannalta. Koska esimerkiksi
ympdristojarjestdjen keskeinen missio on ympdriston edun ajaminen, voidaan ndiden
kansalaisjirjestojen ndhdd missionsa puolesta soveltuvan hyvin ympiriston edustajaksi
ddnettdomind sidosryhménd. Oikeuttamalla oikeanlaiset kansalaisjirjestot edustamaan
ddnettomid sidosryhmid voidaan yrityksessd tehdd mahdolliseksi dialogi my0s ddnettomien
sidosryhmien kanssa ja mahdollistaa nédin ollen myds kokonaisvaltaisempi yritysvastuun

toteuttaminen ja kehittdminen, jossa kaikkien sidosryhmien ndkdkulmat on otettu huomioon.

Kansalaisjéarjestokonflikti ei johtanut hyotyihin yrityksen kannalta. Vaikkakin konflikti
Finnwatchin kanssa nostatti uudelleen keskustelua raportointiin liittyvistd odotuksista, ei sen
voida sanoa aikaansaaneen muutoksia tai kehitystd Outotecin yritysvastuussa. Tapaus
osoittaa, ettd yritysten ei aina ole tarpeellista reagoida nouseviin kansalaisjirjestopaineisiin ja
vaatimusten olennaisuutta yrityksen kannalta tulisi aina arvioida perusteellisesti. Outotecin
tapauksesta nousi huomio myo0s siitd, ettd yritysmarkkinoilla toimivat yritykset kohtaavat
viahdisempid kansalaisjdrjestopaineita. Kansalaisjarjestdjen paineet eivédt ilmene suoraan
yritykseen kohdistuvina paineina, vaan tulevat péddasiassa esiin enemméin asiakkaiden

toimintojen kautta.
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6. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tassd kappaleessa kootaan tutkielman keskeinen sisdltd yhteen ja pyritddn vastaamaan
tutkielman alussa esitettyithin tutkimusongelmiin teorian ja empirian avulla. Tutkielman
tavoitteena oli tarkastella, selventdd ja lisdtd ymmarrystd kansalaisjirjestdjen lisddntyneesti
osallisuudesta yritysvastuussa, sekd tutkia tdtd ilmiotd tarkemmin tutkimusongelmien
ohjaamana. Tutkielmaa rajattiin  yritysndkokulman avulla, sekd késittelemalla

kansalaisjirjestdjen laajasta joukosta vain sosiaalisen tarkoituksen jarjestdjé.

Péaatutkimusongelmaksi tutkielmassa mdiéritettiin kysymys “Mitkd ovat kansalaisjirjestdjen
osallisuuden roolit yritysvastuussa?”’. Kansalaisjédrjestojen osallisuuden rooleja kédsittelemallad
pyrittiin antamaan kuva siitd, milld eri tavoin kansalaisjédrjestojen osallisuus ilmenee ja
vaikuttaa yritysvastuuseen. Kansalaisjirjestot saivat teoriassa kaksi selkedsti toisistaan
poikkeavaa roolia, jotka pohjautuivat yrityksen ja kansalaisjdrjestojen vililld kiytdvéaan
kahdenlaiseen vuorovaikutukseen. Konfliktirooli perustui péédasiassa kritisoivaan ja
yhdensuuntaiseen vuorovaikutukseen, joka kohdistuu usein yritysvastuun puutteisiin tai
vastuuttomaksi ndhtyyn toimintaan. Konfliktin ja painostuksen avulla pyritdén aikaansaamaan
muutoksia yritysvastuussa. Konfliktilla voidaan pyrkid heréttelemiddn myos yleisempad
yhteiskunnallista keskustelua. Yritys osallistuu vuorovaikutukseen usein vasta konfliktin
puhjettua ja tdtd vuorovaikutusta voidaan yrityksen kannalta luonnehtia reaktiiviseksi.
Yhteistyorooli perustuu puolestaan positiiviseen vuorovaikutukseen yrityksen ja
kansalaisjirjestojen vélilld, jonka tarkoituksena on yritysvastuun toteuttaminen tai
kehittiminen.  Yrityksen kannalta sitd voidaan luonnehtia myds ennakoivaksi
vuorovaikutukseksi. Kansalaisjdrjestojen on perinteisesti ndhty vaikuttavan yrityksiin

konfliktiroolissa, mutta osa jirjestdistd on siirtynyt painottamaan enemmén yhteistyoroolia.

Tutkimus oli yhdenmukainen teorian kanssa ja tuki vahvasti kansalaisjérjestojen roolien
kaksijakoisuutta yritysvastuussa. Kansalaisjarjestjen nédhtiin yrityksen nékokulmasta
vaikuttavan yritysvastuussa ikddn kuin vastuullisuuden ulkopuolisina tarkkailijoina, jotka
nostavat esiin yritysvastuuseen liittyvid epédkohtia. Toisaalta kansalaisjérjestot ndhtiin myds
keskeisend sidosryhmidnd ja potentiaalisina yhteistyon kumppaneina, joiden kanssa

rakentavaan vuoropuheluun pdidseminen ja yhteisty0 on yritysvastuun kannalta toivottavaa.
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Kansalaisjdrjestdjen osallisuuden roolien pohjalta, voidaan tarkastella ensimmaisti
osaongelmaa. Ensimmadiseksi osaongelmaksi mdiéritettiin kysymys “Minkélaista arvoa tai
hyotyja  kansalaisjdrjestojen  osallisuus  yritysvastuussa voi  tuoda  yrityksille?”.
Kansalaisjédrjestdjen konfliktirooli yritysvastuun suhteen on tidynnd ristiriitaisuuksia.
Vaikkakin kansalaisjirjestojen painostus voidaan ndhdé kipinénd yritysvastuun parannuksille
ja kehitykselle, sekd sitd kautta my0Os synnyttdvin arvoa yritykselle, voi painostus toisaalta
my06s vahingoittaa yrityksen imagoa, sidosryhmésuhteita ja jopa taloudellista suorituskykya.
Konfliktiroolista syntyvd arvo yritykselle on tdysin riippuvaista siitd, johtaako painostus
yritysvastuun  muutoksiin  tai  kehitykseen. Tutkimuksessa yritys ei  reagoinut
kansalaisjarjeston nostattamiin yritysvastuun paineisiin, minkd vuoksi kansalaisjdrjestdjen
konfliktirooliin perustuva osallisuus ei tdssd tapauksessa voida ndihdad synnyttidneen yritykselle

arvoa.

Yritysvastuun parantaminen painostuksen avulla on myo0s itsessdén subjektiivista. Vaikkakin
useat kansalaisjdrjestét ovat hyvin asiantuntevia oman erityisalueensa suhteen, eivit
kansalaisjarjestot ulkopuolisina toimijoina voi kuitenkaan kokonaisvaltaisesti ymmartda
yksittdisten yritysten tilannetta ja toiminnan luonnetta voidakseen tehdd tiysin perusteltuja
vaatimuksia yritysvastuun suhteen. Né&in ollen tdssd tutkielmassa kallistutaan siihen
pddtelméddn, ettd kansalaisjdrjestdjen asettamiin yritysvastuuta koskeviin paineisiin
vastaaminen ei ole aina yrityksen kannalta suotavaa, mikili ne johtavat yritysvastuun
kehitystd pinnallisempaan suuntaan, mistd puuttuvat fokus ja tosiasiallinen sisdlto.
Tutkimuksessa yritys ei reagoinut kansalaisjérjestopaineisiin, silld kansalaisjarjeston vaatimat
muutokset eivit olisi tuoneet yritysvastuuseen lisdarvoa ja vaatimuksien perusteltavuus oli
jokseenkin kyseenalaista, tukien vahvasti edelld esitettyd pédédtelmad. Tastd padatelmésta
suljetaan pois kuitenkin selvdsti vastuuttomat ja lakia rikkovat kdytdnnot, kuten esimerkiksi
kansalaisjirjestdjen esiin nostamat ihmisoikeusrikkomukset ja lapsityovoiman kaytto

yrityksissé, joiden oikaiseminen on yrityksen toiminnan jatkuvuuden kannalta ehdotonta.

Kansalaisjérjestojen yhteistydrooli yritysvastuussa tarjoaa jo ldhtokohtaisesti enemmain
mahdollisuuksia hyotyjen tai arvon syntyyn yrityksen kannalta kuin konfliktirooli. Yhteistyon
mahdolliset hyoddyt ovat kuitenkin vahvasti riippuvaisia siitd, minkilaista yhteistyo
toimijoiden valilli on. Niinpd tarkastellessa kansalaisjdrjestdjen yhteistyoroolista
mahdollisesti johdettuja hy6tyja on oleellista vastata samalla myos tutkielman toiseen

osaongelmaan “Minkilaista yhteistyotd yritykset tekevédt kansalaisjirjestdjen kanssa
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yritysvastuussa?”’. Kansalaisjirjestdjen ja yritysten vélistd yhteisty0td voidaan toteuttaa eri
muodoissa. Yksinkertaisimmillaan tdmaé tarkoittaa hyvintekevidisyyttd tai sponsorointia, mutta

yleistyméssé ovat syvéllisemmait yhteistydmuodot.

Tutkimuksessa puolet kansalaisjarjestoyhteistyostd keskittyi hyvéntekeviisyyteen, mika
osoittaa hyvintekevidisyyden olevan edelleen olennainen osa yhteistyotd. Hyvantekevéaisyys
on kuitenkin luonteeltaan hyvin pinnallista yhteisty6td, jossa vuorovaikutus organisaatioiden
vililld osoittautui ldhes olemattomaksi. Syvempi yhteistyd, mikd ilmeni tutkimuksessa
yhteistyoprojektin ja strategisen kumppanuuden muodossa, on selvidsti integroituneempaa
yhteisty0td ja vuorovaikutus toimijoiden vililld tiheimpdd. Hyvintekevidisyystoimet ovat
litketoiminnasta irrallisia altruismiin pohjautuvia toimia, joilla ei ndhdd olevan strategista
merkitystd yritysvastuun kannalta. Syvemmaédn yhteistyon toimet ja tavoitteet osoittivat
puolestaan selvdsti suurempaa merkitystid yritysvastuun kannalta ja niistd oli 10ydettdvissa
yhteys yrityksen litketoimintaan ja missioon. Strategisesta kumppanuudesta voidaan 16ytaa
usein my0s strateginen ulottuvuus yritysvastuun suhteen. Yhteistyon pddasialliset tavoitteet
olivat kuitenkin yrityksen ulkopuolisia ja késittelivdt yleisluontoisempia vastuullisuuden
teemoja. My0Os kansalaisjdrjestoilldi on yhteistydon suhteen oma agendansa, jonka
tarkoituksena on yleensd saavuttaa yhteistyon avulla yleisempdd ja yritystd laajemmin
koskevaa yhteiskunnallista muutosta. Niinpd yhteistyon tavoitteiden painopiste ei ole usein
yrityksen sisdlld, vaan yrityksen ulkopuolella yleisluonteisemmissa vastuullisuuden

hankkeissa.

Tutkimus oli yhdenmukainen teorian olettamuksen kanssa siitd, ettd mitd syvempai yhteistyo
on, sitd suurempaa arvoa siitd voidaan johtaa. Pinnallisista yhteistyosuhteista johdetut hyodyt
ovat vahdisid ja ne liittyvdt péddasiassa mainehyotyihin ja tyontekijoiden osallistamiseen
yritysvastuussa.  Syvemmadstd  yhteistyOstd voidaan johtaa monipuolisempia ja
konkreettisempia hyotyja  yritykselle. Toimialarajat  ylittdvdn  yhteistyon  hyodyt
yritysvastuussa perustuvat siihen, ettd yhteistyd liittdd yhteen kaksi toiminnaltaan ja
ndkokulmiltaan tdysin erilaista organisaatiota. Vaikkakin yritysten ja kansalaisjirjestdjen
erilaisuus tekee yhteistyOsté 1dhtokohtaisesti vaikeampaa, on erilaisuus juuri timén yhteistyon

suurin voimavara.

Yhteistyon merkittdvimmiksi hyodyiksi yrityksen kannalta voidaan teorian ja tutkimuksen

pohjalta pddtelld kansalaisjdrjestojen erikoisosaamisen ja ruohonjuuritason tiedon
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hyddyntdminen yritysvastuussa, sekd hyvien kansalaisjdrjestosuhteiden myotd parantunut
riskienhallinta. Yhteistyd mahdollistaa kansalaisjirjestdjen erilaisista nidkokulmista ja
erikoisosaamisesta  hyotymisen  yritysvastuun  kehittdmisessd ja  toteuttamisessa.
Kansalaisjédrjestdjen ruohonjuuritason tietdimys siitd, mitd vastuullisuusasioista yleiselld
tasolla ajatellaan, auttaa yritystd viestimddn vastuullisuudesta sidosryhmille tehokkaasti ja
ymmarrettdvasti, sekd poimimaan vastuullisuuteen liittyvid mahdollisia uhkakuvia ja
ennakoimaan tulevaisuuden suuntaa. Kansalaisjédrjestojen kaksijakoisen roolin vuoksi on
yrityksen kannattavaa ylldpitdd hyvid suhteita kansalaisjdrjestdihin, ettd mahdollisia
yritysvastuun riskejd voidaan ennakoida ja késitelld ennen kuin ne kérjistyvét konfliktiksi.
Tutkimuksen pohjalta merkittdviksi hyodyiksi yritysvastuussa néhtiin myos dialogin
syventdminen kansalaisjarjestdjen kanssa, sekd osaltaan my6s sidosryhmédialogin
tdydentdminen oikeuttamalla oikeanlaiset kansalaisjirjestot missionsa puolesta edustamaan
ddnettomid  sidosryhmid.  Sidosryhmadajattelu  on  tirkedd  yritysvastuussa, silld
kokonaisvaltaista yritysvastuuta ei voida toteuttaa yksin yrityksen nikokulmasta.
Yritysvastuussa tulee huomioida sidosryhmien odotukset ja ndkemykset, antaen suurimman
painoarvon  kuitenkin  yrityksen  kannalta  olennaisimmille ja  priorisoiduille

sidosryhmivaatimuksille.

Jatkotutkimuskohteiksi ehdotetaan tdmén tutkielman pohjalta vertailevia tutkimuksia
kansalaisjirjestojen  osallisuudesta  yritysvastuussa eri  konteksteissa.  Vertaileville
tutkimuksille ndhdédédn aihetta kuluttaja- ja yritysmarkkinoilla toimivien yritysten vililla, sekd
kehittyméttomilld ja kehittyneilldi markkinoilla toimivien yritysten valilli. Naissd eri
konteksteissa voitaisiin pohtia sitd, ettd ilmeneekd kansalaisjirjestdjen osallisuus eri tavalla
kuluttajamarkkinoilla kuluttajien ldheisyyden ja yritysten korkeamman tunnistettavuuden
vuoksi, sekd onko kansalaisjirjestdjen osallisuus vahvempaa kehittyméttomilld markkinoilla

l6yhemmin kansallisen sdéntelyn ja yhteiskunnallisten odotusten ympéristossa.

Tutkielman péédtelmien esittelyn jidlkeen on tirkedd kuitenkin huomioida tdméin tutkielman
keskeiset rajoitteet. Tutkimuksen tulokset perustuvat yhteen otokseen ja eivit nédin ollen tarjoa
kokonaisvaltaista kuvaa tutkittavasta ilmidstd. Tutkimustulokset eivédt ole yleistettdvissa
laajemmin, vaan ovat pikemminkin havainnollistavia huomioita miten kansalaisjérjestdjen

osallisuus yritysvastuussa voi ilmetd yrityksen kannalta.
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LIITTEET

Liite 1. Haastattelun runko

1. Kertoisitteko Outotecin yritysvastuusta omin sanoin muutamalla lauseella?

2. Onko yritysvastuu teille kilpailutekijd?

3. Kuuluvatko kansalaisjarjestot sidosryhmiinne ja minka takia? Mitkd kansalaisjdrjestot ovat
teille erityisen tarkeitd?

4. Kansalaisjarjestdjen nikyvyys on kasvanut yritysvastuussa huomattavasti viime
vuosikymmenien aikana. Minkidlainen asema kansalaisjérjestoilla on teiddn ndkokulmastanne
kun puhutaan yritysvastuusta?

5. Oletteko tehneet aikaisemmin yhteisty6td kansalaisjérjestojen kanssa?

6. Minkilaisia muotoja kansalaisjdrjestoyhteistyd on saanut?

7. Miten kuvailisitte nykyistd yhteistydtanne WWF:n kanssa?

8. Mitd hyotyjéd yhteistyostinne WWF:n kanssa yritysvastuuseen liittyen on saavutettu tai on
tavoitteena saavuttaa?

9. Onko yhteistyOsté saatavissa myods muita hydtyja yritysvastuun ulkopuolella?

10. Onko teilld kokemusta kansalaisjarjestoistd ulkopuolisina yritysvastuun vaikuttajina?
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Liite 2. Baltic Sea Action Group: Outotecin tekemiit sitoumukset

BALTIC SEA ACTION GROUP: OUTOTECIN TEKEMAT SITOUMUKSET

Sitoumus | Nimi Status Tavoite

1. Kaivosteollisuudesta tulevien Suoritettu Vihentdd ympdristolle
haitallisten ympdaristovaikutusten haitallisten aineiden
vihentdminen kestivien laskua Itdmereen.
teknologioiden kehityksell4 ja
toimituksella.

2. Rehevditymisen hillitseminen Aktiivinen Suomenlahden alueen
johtamalla energiaa ja rehevoitymisen
ravintoaineita lannasta ja taltuttaminen,
viemdriliejusta. ilmastonmuutoksen

hillitseminen ja fosforin
kierratyksen
edistiminen
fosforilannoitteiden
tuottamiseksi.

3. Outotec Clean Processes Suoritettu Outotecin laajaa

osaamista,

litketoimintaverkostoa
ja resursseja
kayttdmalla Outotec
sitoutuu puhtaiden
prosessointitapojen
tietoisuuden
kasvattamiseen ja
kéyton lisddmiseen
minimoidakseen
jitevesien padsya
[tdimereen ja padstdjen
padsyd ilmakehddn.

Lahde: Baltic Sea Action Group sitoumukset

http://www.bsag.fi/fi/commitments/Pages/Kaikki-sitoumukset0626-3625.aspx
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