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Tédmin tyon tavoitteena on toimia johdantona yhteisdllisen verkkopalvelun kasitteeseen ja
selvittdd, mitd yhteisolliselld verkkopalvelulla tarkoitetaan ja miten sen rakennetta voidaan
kuvata. Lisdksi tavoitteena on selvittdd, miten yhteisollisid verkkopalveluita voidaan
luokitella, mik& motivoi ihmisid osallistumaan niiden toimintaan ja miten kéyttdjien suhdetta
verkkoyhteis6on voidaan kuvata. Lisdksi pyritdén tarkastelemaan, miksi yritysten ja muiden
organisaatioiden kannattaa omistaa ja kehittié yhteisollisid verkkopalveluita.

Ty6 on toteutettu kirjallisuuskatsauksen muodossa tarkastelemalla aiheeseen liittyvid
artikkeleita ja muuta kirjallisuutta. TyOssd kuvataan yhteisollisen verkkopalvelun tirkeimmat
elementit, jotka ovat kéyttdjat, pddmadrd, sisdltd ja tekninen alusta. Lisdksi esitellddn eri
tapoja luokitella verkkoyhteis6jd ja todetaan, ettd luokitteluun ei ole yhtd muita
merkittivimpad tapaa. Suurin osa verkkoyhteison kayttdjistd ei tuota aktiivisesti sisdltod,
mutta my0s epdaktiiviset kayttdjat voivat olla yhteisolle tidrkeitd. Kayttdjat osallistuvat
yhteison toimintaan, jos kokevat saavansa siitd tarpeeksi hyotyd. Yrityksen omistamalla
yhteisolliselld verkkopalvelulla voidaan tehdd liiketoimintaa monella eri tavalla, mutta
suorien tulojen muodostaminen voi olla vaikeaa. Yhteisollisen verkkopalvelun kehitystydssa
on tirkedd olla varautunut jatkuvaan kehitykseen julkaisun jilkeen.
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This Bachelor's Thesis functions as an introduction into the meaning of the term online
community. Due to multiple different interpretations, this Thesis presents various ways of
looking at online communities and their structure. In addition, the aim is to look at different
categorisations and classifications of online communities as well as introduce relationship
between users and the community and the motivators for the users to participate in online
communities. After introducing the term, structures and user relationships and motivators, the
Thesis takes into consideration the reasons behind owning and developing online
communities for companies and organisations.

This Bachelor's Thesis is a literature review which represents articles and other studies
written on online communities. This Thesis introduces the most important elements of an
online community, which are users, purpose, content and technical platform. In addition, this
Thesis presents different ways to categorize online communities and states that there is no
one way above others. Most online community members do not actively produce content for
the community, but still these passive members can be important to the community. Members
participate in the community if they feel they get enough benefits out of their participation.
When companies or organisations own online communities, they can harness those
communities for bringing business value in multiple ways, but getting direct income can be
difficult. Developing online communities require constant work and continuous development
after launch.
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Témi kandidaatintyd on tehty Lappeenrannan teknillisen yliopiston tietotekniikan osaston

kurssille Kandidaatinty ja seminaari.
Kiitokset tyonantajalleni Wunder Finlandille joustavuudesta, tydtilasta ja muusta tuesta.

Suurimmat kiitokset Emmalle kipindstd opintojen uudelleenaktivointiin, jatkuvasta
kannustuksesta ja oikolukemisesta.

IV



SISALLYSLUETTELO

L JORAANTO ... e et s 2
| R I 11 ] - USRS 2
1.2. TaVOIttEet Ja TAJAUKSEL ...eeeviieeiieeeiiee ettt e et e eiee e etee e et e e et e e sbeeeeareeeseseeensaeeenseeenaeeens 2
1.3, TYON TAKEINE ....eeeeiieeiiie ettt ettt e e et e et e et ee e e bt e e snbeeesnbeeessaeeennseesnseesnneeens 3
2. Yhteisollinen verkKopalVelU..........occuviiiiiiiiiii e 4
2.1. Yhteison MAATEIMA .......cceeouiiiiiiiiiiiiertieie ettt 4
2.2. Yhteisollisen verkkopalvelun maaritelma ............cccoeevieiiieriieniiiiieeeeeee e 4
2.3. Sosiaaliset verkkopalvelut suhteessa yhteisollisiin palveluihin ............c.ccceeeienenne 7
B T 11 10) € 11 7<] 1 OSSPSR 8
2.5 KAYEAJAL ..ottt ettt ettt sttt e st e b e et e st e beentenneeteeneeeneenaeas 11
2.6. Kéyttdjien Suhde yhteiSOOM. ......ceeiiiieiiieeiiie ettt e e e 12
3. VerkkoyhteiSon tOTMINTA . .......cccvieeiiiieeiieeeiie ettt e e eeeeeteeesreeesereeeeereesaaeeens 15
3.1. OsallistumiSen SYYt Ja tAVAL ......cccueeriieeiieriieeiieriee et erite e esiee e eseeesbeesaaeenbeessnesnseens 15
3.2. Liiketoiminnan ndkdkulma - hyddyt organisaatiolle.............cccevveeiienireiiennennnans 18
3.3, KERITEEAMINEN ..ottt st 19
3.4, YhteiSOn €lINKAATT .......eeieuiiieiiieciieeeieeeeiee et et et e e e et e e et e e esveeeseseeesaseeenneeens 21
4. Pohdinta ja tUIEVAISUUS ......cccviiiiiieeciieeciee ettt e et eeiee e e eae e s aeeeeebeeesaaeeesnseeeseseeenneeas 23
5 Y REEENIVELO ...ttt et ettt e b e sttt sbe et ens 24
LARAEIUETIEIO ...ttt 25



1. Johdanto
1.1. Tausta

Olen tyossdni Wunder Finlandilla ollut kehittiméssd useita yhteisollisid verkkopalveluita.
Néihin on sisdltynyt niin blogiyhteisdjen rakentamista, yhteisollinen verkkokauppa kuin
my0s aikakauslehtien julkaisualusta, jossa toimituksellinen sisdltd integroituu saumattomasti
brindin ympérille syntyneen lukijayhteisdn tuottamaan sisdltoon, kuten
keskustelukommentteihin ja blogikirjoituksiin.

Yhteisollisiin verkkopalveluihin liittyy monia mielenkiintoisia kysymyksid ja nékokulmia.
Mika saa ihmiset osallistumaan yhteison toimintaan? Kuinka yhteisollisid piirteitd voidaan
hyodyntédé litketoiminnassa? Kuinka yhteisot syntyvédt ja mikd niiden elinkaari on? Kuinka
yhteison voi pitdd elinvoimaisena? Niihin kaikkiin liittyy niin tekninen kuin ei-tekninen
ulottuvuus. Halusin ldhted etsimddn kandidaatinty0ssdni tiedemaailman vastauksia néihin

kysymyksiin.

Tarkastelen kirjallisuuskatsauksen muodossa, mitd yhteisolliselld verkkopalvelulla
tarkoitetaan, miksi tdllaisia palveluita kdytetddn ja millaisia kayttdjairyhmid voidaan tunnistaa.
Lisédksi selvitdn, mitd hyotyéd yhteisollisistd verkkopalveluista on niin niiden kayttdjille kuin
omistajallekin. Tutkin myos verkkoyhteison kehittdmisen erityispiirteitd ja sitd, kuinka
yhteisollisilla verkkopalveluilla voidaan tehda tai tukea liiketoimintaa.

Kandidaatintyostd olisi tarkoitus jatkaa saman aihepiirin parissa suoraan diplomity&hon,
johon tidmén kirjallisuuskatsauksen myo6td pyritddn hakemaan raameja. Potentiaalisesti
diplomity0ssd voisi syventyd tarkemmin varsinaiseen yhteisollisen verkkopalvelun
kehittdmiseen ja teknisiin ominaisuuksiin, joilla voidaan tukea liiketoiminnan tavoitteita
yhteison rakentamisessa. My0s case-esimerkkejé olisi mahdollisuus kéyttdd diplomity0ssa.

1.2. Tavoitteet ja rajaukset

Tavoitteena on kandidaatintydsséni luoda pohja tulevalle diplomitydlle ja selvittdd kattavasti,
mitd kirjallisuus ja aiemmat tutkimukset sanovat yhteisollisistd verkkopalveluista. Aloitan
kandidaatintyoni avaamalla sitd, mitd yhteisolld ylipddtidn tarkoitetaan ja miten yhteisolliset
verkkopalvelut voidaan mééritelld. Avaan my0s sitd, miten yhteisolliset verkkopalvelut
eroavat sosiaalisista verkkopalveluista. Naiistd lahtokohdista késin tarkastelen, miten
yhteisollisid verkkopalveluita voidaan luokitella kayttdjan nikokulmasta.



Yhteiso0n osallistuminen on myds keskeinen osa kandidaatintydtdni ja selvitdn
kirjallisuuteen perustuen, miten verkkoyhteiso toimii ja mika kéyttdjdd motivoi. Nostan myds
padllisin puolin esiin liiketoiminnan ndkokulman ja sen, mitd liiketoiminnallista hyd6tya
yhteison ylldpitdjdlle yhteisostd voisi olla. Tdmi jdd kandidaatintydsséni kuitenkin vain
yhdeksi verkkoyhteison toimintaa kuvaavaksi osaksi, silli diplomitydssdni tulen
keskittymiddn enemmin yhteisdllisten verkkopalvelujen liiketoimintalogiikoihin ja
tavoitteisiin.

Diplomitydssidni on tarkoitus laajentaa kandidaatinty®ssd alustamaani aihetta kattamaan
yhteisollisten verkkopalveluiden konkreettisen kehittdmisen rakenteita ja esitelld case-
esimerkein erilaisia toteutuksia yhteisollisistd verkkopalveluista ja siitd, millaisin teknisin
ratkaisuin yhteiséd ylldpidetdédn ja tuetaan. En siis kandidaatintydssdni vield tarkemmin avaa
litkketoiminnan ndkdkulmaa tai yhdistd kirjallisuutta olemassa oleviin yhteisollisiin
verkkopalveluihin.

1.3. Tyon rakenne

Taméa kandidaatintyd koostuu viidestd luvusta. Aloitan johdannolla, jossa avaan tarkemmin
tavoitteita, rajauksia ja esittelen tyon rakenteen.

Johdannon jdlkeen luvussa kaksi miéritellddn yhteis6llinen verkkopalvelu ja esitelldén eri
tapoja luokitella niitd. Lisdksi késitellddn kayttdjid ja heidén suhdettaan verkkoyhteis6on.

Luvussa kolme kaydaan lépi erilaisia teorioita, miksi thmiset osallistuvat verkkoyhteisoihin ja
esitelldéin tapoja, kuinka osallistuminen ilmenee. Lopuksi kisitelldin vield yhteisollisen
verkkopalvelun hyotyjd organisaatioille ja liiketoiminnalle, sekd késitellddn yhteison
elinkaarta ja kehitysta.

Luvussa neljd on pohdintaa aiheesta ja tulevaisuuden ndkymistd. Lopuksi luvussa viisi on
yhteenveto.

Tietotekniikan alalla on monia termejé, joiden suomennokset voivat olla joko kompeldjé tai
niille ei valttiméttd edes ole vakiintunutta suomennosta. Jotta lukijan olisi helpompaa hakea
lisdtietoa kdytetytyistd termeistd, olen pyrkinyt kertomaan suomenkielisen termin yhteydessa
myos alkuperdisen englanninkielisen termin. Samasta syystd myos tyossd kdytetyt kuvat ovat
englanniksi.



2. Yhteisollinen verkkopalvelu

2.1. YhteisOn maaritelma

Yhteiso on késitteend monimerkityksellinen. Sosiologisesti yhteisolld tarkoitetaan useamman
ithmisen keskindiseen vuorovaikutukseen ja yhteistoimintaan perustettua tai orgaanisesti
muodostunutta ryhmittymai, joka toimii vapaaehtoisesti saavuttaakseen yhteisen tavoitteen
tai pddméidran yhteison sdintdjen puitteissa. Yhteisdjd voidaan laajemmin luokitella joko
niiden tavoitteiden, vuorovaikutuksen luonteen tai yhteison keston mukaan. Pienimmilldén
yhteiso voi kattaa yhden perheen, suvun tai tydpaikan. Laajempia yhteis6jd ovat esimerkiksi
maanlaajuiset seurat, kansainvéliset yritykset tai yhdistykset, yhteiskunnat tai koko
ihmiskunta (Lehtonen, 1990).

2.2. Yhteisollisen verkkopalvelun méaritelma

Verkkoyhteison kisite ei ole aivan uusi, vaan niitd voidaan laskea olleen jo 1970-luvulta
lahtien (Antikainen, 2007). Yleisesti kdytetddn Preecen (2000, s. 10) mééritelmai
yhteisollisestd verkkopalvelusta, joka sanoo sen koostuvan neljéstd peruselementista:

Tarkoitus (purpose)
Kayttdjat (members, people interacting)
Kéaytannot (policies)

Tietojérjestelmé (technology)

Néiden peruselementtien pohjalta ja Arrasvuori et al (2008) mallin huomioiden Vanhala
(2009) esitteli yksinkertaistetun mallin, jota voidaan kiyttdd kuvaamaan verkkoyhteison
valttiméattomia elementteja ja niiden vilisid suhteita. Malli on esitetty kuvassa 1.



Purpose

=

Content Members

Online
Community

Technology

Kuva 1. Yhteisollisen verkkopalvelun elementit (Vanhala, 2009)

Tarkoitus (purpose), tai yhteinen mielenkiinnon kohde, on perimmaéinen syy, miksi yhteisé on
olemassa. [lman jdsenid (members) ei voi olla yhteisdd ja ilman sisédltdd taas ei olisi mitdédn,
mistd jisenet keskustelisivat. Verkkoyhteisd tarvitsee myos jonkinlaisen teknisen alustan/
ympériston (technology), jossa se voi toimia (Vanhala, 2009). Tatd mallia voidaan myds
kayttad verkkoyhteison vaatimusmaéadrittelyn pohjana (Vanhala, 2011).

Arrasvuori et al. (2008, 2009) rakensi varsin yksityiskohtaisen mallin yhteis6llisen

verkkopalvelun kuvaamiseksi, miké on esitetty kuvassa 2.
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Kuva 2: Yleiskuva yhteisollisen verkkopalvelun osista (Arrasvuori et al., 2009)

Keskelld kuvaa ovat mallin tekniset elementit: sosiaalinen verkkopalvelu ja ulkoiset tyokalut
ja palvelut. Tiedon sdilytyspaikka (content repository) tarkoittaa tietokantoja ja muita
palveluita, joissa sisdltd sdilotddn. Teknistd palvelua kayttavit kdyttdjat (member, users),
jotka omistavat sosiaalista pddomaa (social capital). Palveluntuottajat (service providers) ovat
henkiloitd, jotka ylldpitdvét teknistd alustaa ja antavat tukea. Yhteison organisoijilla
(community organizers) viitataan ihmisiin, jotka ylldpitdvit yhteisdd ja sen toimintatapoja,
esimerkiksi yhteisomanagerit. Toimintatavat (policy) pohjautuvat Preecen (2000)
médritelméddn ja sisdltdvat sddnnot, normit, protokollat, rituaalit ja tarkoituksen. Ndma
vaikuttavat kéyttdjien toimintaan (participation). Kéyttdjdn toimintaan vaikuttavat myds
yksityisyys (milloin, mitd ja miten paljon tietoa jaetaan ja kenelle) ja hdnen luottamus
yksityisyyteen.

Kayttdjilla on yksi tai useampia rooleja, jotka my0s vaikuttavat hinen osallistumistapoihinsa.
Motivaatio on tirked tekijd myds kayttdjan toiminnassa ja palvelun kehittdjit voivat eri
tavoilla yrittdd kohottaa kayttdjien motivaatioita osallistua aktiivisesti. Verkkoyhteisoissa
kayttdjilla on hdnen itsensd kokema identiteetti (member identity), joka koostuu tyypillisesti
hénen itsensd antamista profiilitiedoista, kuten kuvista ja kiinnostuksen kohteista. Tdméan



lisdksi kayttdjalla on myds mielletty identiteetti (perceived member identity), jolla viitataan
sithen, kuinka muut yhteison kéyttdjit kokevat tai nédkevdt kdyttdjan palvelussa, eli
miellettyyn identiteettiin sisdltyy my0s kéyttdjdn aikaisemmat teot, kommentit, mielipiteet ja
niiden myd6td syntynyt maine yhteison muiden jdsenten keskuudessa. Lisdksi kayttdjdt voivat
muodostaa verkkoyhteison sisdlld pienempid ryhmid, joilla on oma identiteettinsd (group
identity).

Koska yhteisd toimii parhaimmillaan vapaaehtoisuuteen perustuen, nousee luottamus
yhteison ylldpitdjiin, muihin yhteison jdseniin ja yhteison sddntdjen noudattamiseen
keskeiseksi. Luottamusta ja yhteenkuuluvuutta rakennetaan Malisen (2009) mukaan
esimerkiksi kdyttdimalld omia nimid ja keskustelemalla myds verkkoyhteison ulkopuolella
tapahtuvista asioista ja aiheista.

Luottamus on entistd tirkedmpdd silloin, kun yhteison omistaja on kaupallinen toimija.
Yhteison omistajan on avattava tarkkaan sitd, missd ja miten yhteisOssd jaettua sisdltod
hyodynnetddn - ja myds toimittava ndiden rajojen mukaan. Yhteisollisen verkkopalvelun
kayttdjan syottdmien tietojen julkisuus ja/tai yksityisyys on kerrottava selkeésti. Luottamusta
heréttdd se, ettd kiyttdjd tietdd, miksi hineltd pyydetddn henkilGtietoja ja missd niitd
kaytetddn.

Sekéd Vanhalan (2009) ettd Arrasvuoren et al. (2009) esittdmid yhteisollisen verkkopalvelun
malleja voisi laajentaa kattamaan myds liiketoiminnan ndkdkulman. Esitetyn kokonaisuuden
ulkopuolelta malleihin vaikuttavat liiketoiminnan lainalaisuudet ja liiketoimintatavoitteet.
Liiketoiminta on ensinnékin olemassa jo ennen yhteisollistd verkkopalvelua ja toiseksi se on
toimintaa ajava voima, johon peilaten yhteison organisoijat haluavat tehdid yhteisollisestd
verkkopalvelusta kdyttdjan kannalta hyvin ja kdytettavan.

Toisaalta liiketoiminta vaikuttaa suoraan mydOs varsinaiseen kayttdjddn ja kéayttdjan
identiteettiin: luottamus yksityisyyteen korostuu. Saannét yhteison kaytolle tulevat tirkeiksi.
Kayttdja tietdd, ettd hanen osallistumisensa tuottaa hyotyd yhteison organisoijille, mutta myds
kayttdjd saa vastavuoroisesti jotain merkittavaa.

2.3. Sosiaaliset verkkopalvelut suhteessa yhteisollisiin palveluihin

Sosiaalisille verkkopalveluille on haettu mééritelmad lukuisissa teoksissa, esimerkiksi Lee et
al (2003), Boyd ja Ellison (2008) ja Mustonen (2009). Lisédksi esimerkiksi Wu (2010) avaa

sosiaalisten verkostojen ja yhteisdjen eroja sosiaaliantropologian ndkdkulmasta.



Wu (2010) kirjoittaa, ettd sosiaaliantropologian eli sosiaalisten verkostojen nikokulmasta
sosiaalisen median palvelut voidaan jakaa kahteen ryhmaddn: sosiaaliset verkostot ja
verkkoyhteisot. Sosiaalinen verkosto koostuu ihmisistéd tai organisaatioista, joiden vililld on
erilaisia suhteita. Thmisten vilisid suhteita ovat esimerkiksi ystidvyys, sukulaisuus tai
litkkekumppanuus. Nama suhteet ovat sosiaalisen verkoston koossapitdvd voima. Yhteison
jasenten vélilld sen sijaan ei ole vastaavia jdsenten vélisid suoria suhteita, vaan koossapitdvi
voima on yhteinen mielenkiinnon kohde, joka voi olla esimerkiksi harrastus, eliméntapa tai
ammatti (Wu, 2010).

Ihmiselld on vain yksi sosiaalinen verkosto, mutta hédn voi kuulua useaan yhteisoon. Niin
ollen sosiaalinen verkosto on nimensid mukaisesti rakenteeltaan verkosto, mutta yhteisot sen
sijaan voivat olla rakenteeltaan pééllekkaisid ja sisdkkaisid (Wu, 2010). Ndin madriteltdessa
esimerkiksi Wikipedia ja blogosfdéri ovat yhteisollisid, mutta eivit sosiaalisia verkostoja.

Sosiaalinen verkkopalvelu voi olla kokoontumispaikka useille verkkoyhteisdille, mutta
kayttdjd ei vélttdmattd ole jasen yhdessdkddn ndistd yhteisoistd. Téten voidaan sanoa, ettd

sosiaalinen verkkopalvelu ja verkkoyhteisd ovat eri asioita (Arrasvuori ja Olsson, 2009).

2.4. Luokittelu

Verkkoyhteisdjd on pyritty luokittelemaan eri tavoilla, mutta mikdén ndistd luokitteluista ei
ole noussut selkedisti muita merkittivimmiksi (Antikainen, 2007, s. 42). Akkinen (2005) on
tarkastellut kattavasti eri tapoja luokitella verkkoyhteisdjd. Yhteis6jd voidaan luokitella
sisdllon tai ansaintamallin mukaan. Hénen mukaansa kattavin sisédltdjen mukaan luokittelun
tekevd malli on Stanoevska-Slabeva ja Schmidin (2001) kisialaa ja se on esitetty kuvassa 3.
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Kuva 3: Yhteis6jen luokittelu sisdllon mukaan (Stanoevska-Slabeva ja Schmid, 2001; kuva
Akkinen, 2005)

Stanoevska-Slabeva ja Schmid (2001) jakaa yhteisot neljdén tyyppiin: keskustelut, tyo- ja
padmairi-orientoituneet, virtuaalimaailmat ja hybridit. Keskusteluyhteisdja on neljda
tyyppid: ihmissuhdeyhteisot, kuten esimerkiksi seurustelu- tai deittipalvelut, joissa henkilot
kommunikoivat keskenédén, aihepiiriin keskittyvét yhteisot, joissa keskustellaan esimerkiksi
tietystd urheilulajista, ammattiin liittyvdt yhteis6t sekd neljdnneksi epésuorat
keskusteluyhteisot, joista esimerkkind mainitaan yhteison tuottamat tuotearviot Amazonin
verkkokaupassa. Ty6- ja pddmaéddri-orientoituneissa yhteisdssd pyritddn yhteiseen
tavoitteeseen yhteistyon voimin. Tdméd ryhmé jaetaan kolmeen tyyppiin:
Liiketoimintayhteisdt, verkko-oppiminen ja design-yhteisot (esimerkiksi avoimen
lahdekoodin projektit). Virtuaalimaailmoissa on myds omat yhteisonsd ja nykypédiviana
erilaisten verkkopelien yhteis6t ovat niistd hyvd esimerkki. Lopulta hybridiyhteisoilld
tarkoitetaan yhteisjé, joissa on piirteitd monista eri yhteisotyypeista.

Toisaalta Porter (2004) on luokitellut yhteisot kahdella tasolla: perustajat ja suhteiden
orientoituminen. Malli on esitetty kuvassa 4.
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Kuva 4: Yhteis6jen luokittelu Porterin (2004) mukaan

Ylétasolla yhteisot jaetaan niihin, jotka on luotu jésenten toimesta ja yhteisd6 myods edelleen
on jasentensd ylldpitdma. Organisaatioiden tukemia yhteis6jd sen sijaan ylldpidetddn
organisaation toimesta. Toisella tasolla yhteisot jactaan edelleen suhteiden orientoitumisen
perusteella. Jdsenten ylldpitiméssd yhteisossd vaalitaan joko sosiaalisia tai ammatillisia
suhteita. Organisaation tukemissa yhteisdissi suhteet ovat joko jésenten vilisid tai jdsenen ja
organisaation vélisid (esimerkiksi asiakassuhde yritykseen) (Porter, 2004). Kuten Antikainen
(2007) huomauttaa, niin tdhidn malliin olisi syytd lisdtd se, ettd organisaatioiden yhteisdissa
voidaan myds vaalia sosiaalisia tai ammattimaisia suhteita.

Hanson (2000) on luokitellut yhteis6jd palvelun tuottamien tulojen perusteella. Luokittelu on
esitetty kuvassa 5:
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Revenue generation

Provider-based User-based
— Content, sponsorship Product and sales revenue
— Retail alliances Subscription fees
— Exclusive deal Pay-per-view transaction fees
— Banner advertising

Kuva 5: Palvelujen luokittelu tulomallin perusteella (Hanson, 2000; kuva Akkinen, 2005)

Liikevaihto syntyy kahdesta péadkategoriasta: toimittajan pohjalta, eli sisdllostd ja
sponsoroinnista, véhittdiskaupan allianssista, eksklusiivisista sopimuksista ja
bannerimainonnasta (niin sanottu display-mainonta). Kéyttdjdpohjaisessa
tulonmuodostuksessa liikevaihto tulee tuotteiden myynnistd, tilausmaksuista tai
kertaluontoisista transaktioista liittyen sisdllon saatavuuteen (Hanson, 2000).

2.5. Kayttjat

Yhteison kiyttdjid tarkasteltaessa pdtee monesti niin sanottu 90-9-1 -sddntd: 90 prosenttia
kayttdjistd ei tuota mitdédn sisdltdd, yhdeksdn prosenttia tuottaa véhidn sisdltod ja vain yksi
prosentti tuottaa suurimman osan sisdllostd (Nielsen, 2006). Tuoreemmat tutkimukset ovat
antaneet samansuuntaisia tuloksia. Benevenuto el al. (2009) tutki sosiaalisen median
palveluita, kuten LinkedInid, ja heiddn analyysinsa mukaan 92 prosenttia kayttdjien
toimenpiteistd oli pelkkdd selaamista, eikd aktiivista osallistumista esimerkiksi sisdllon
tuottamisen muodossa. Muller et al. (2010) puolestaan tutki tiedostonjakopalvelun kayttoa ja
heidédn kategorisoinnissaan 72,2 prosenttia kéyttdjistd voitiin laskea niin sanotuiksi
kurkkijoiksi (engl. lurkers).

Suurin osa kéayttdjistd on siis kurkkijoita, jotka eivit aktiivisesti osallistu yhteison toimintaan
tuottamalla esimerkiksi sisdltod. Jos yhteisossd on kuitenkin riittdvasti aktiivisia

11



sisdllontuottajia, niin tdmi ei ole ongelma (Preece, 2004). Yhteison tulee saavuttaa kriittinen
massa, jolloin se alkaa ruokkimaan itseddn. Jos niin ei tapahdu, niin verkkoyhteiso tulee
kuihtumaan pois (Iriberri ja Leroy, 2009).

Yhteison kannalta 90 prosentin kdyttdjaryhma voi kuitenkin olla hyvinkin tirked. Esimerkiksi
jos palvelun tuotto perustuu vahvasti mainosndyttdjen lukumddrdan, niin kurkkijoiden
méiirin kasvattaminen on perusteltua. Lisdksi Bateman, Gray ja Butler (2011) sanovat, etti
kurkkijat ovat tdrked ryhmid siksi, ettd heiddn joukosta tulee todenndkdisimmin uudet
aktiiviset kayttéjat.

2.6. Kayttdjien suhde yhteisoon

Téssd luvussa kerrotaan kiyttdjan ja yhteison vélisen suhteen elinkaaresta yleiselld tasolla.
Arrasvuori et al (2008) kuvaa mallissaan kayttdjien jdsenyyden elinkaarta seuraavilla

vaiheilla:

Loytdminen (discover)
Arviointi (appraisal)
Liittyminen (join)

Osallistuminen (participation)

Hylkddminen (abandon)

Arviointivaihe (kannattaako liittyd vai ei) voi olla hyvin lyhyt, mutta osallistumisvaihe sen
sijaan voi kestdd vuosia (Arrasvuori et al., 2008). Osallistumisvaiheen aikana kayttdjan
jdsenyys voi olla eri tasoilla, esimerkiksi noviisi tai johtaja (Kim, 2000).

Heinonen (2011, 2013) on esitellyt viisi tilaa kdsittdvan mallin kuvaamaan kéyttdjan suhdetta

yhteisolliseen palveluun ja eri voimia, jotka siirtdvét kéyttdjdn tilasta toiseen. Malli on
esitetty kuvassa 6.
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Kuva 6: Kéyttdjan suhde palveluun, kuusi eri tilaa.(Heinonen, 2011)

Kun kéayttdjan tila on tunnistamaton (unrecognised status), niin kéyttdja ei vield tiedd
palvelusta. Tunnistetussa tilassa (recognised status) kdyttdjad on tietoinen yhteison olemassa
olon ja tunnistaa sen. Kun kiyttdjd alkaa kiyttimédn palvelua, hidnen tilaansa kutsutaan
harkituksi (considered status). Omistautuneessa tilassa (committed status) kayttdja kayttaa
palvelua sdénndllisesti. Tila voi olla my0s ei-aktiivinen (inactive status) ja lopulta kéyttdja
lopettaa suhteen (faded status) palveluun (Heinonen 2011, 2013).

Oleellisin ero Arrasvuoren malliin on erillinen tila ei-aktiiviselle kéyttdjdlle. Kayttdja voi olla
esimerkiksi eldmaéntilanteensa vuoksi hetken ei-aktiivinen ja palata takaisin palvelun
kéayttdjaksi ilman, ettd hidnen katsotaan varsinaisesti lopettaneen palvelun kéyton. Tilojen
vilisiin siirtymiin vaikuttavat voimat, jotka joko voimistavat, heikentdvit tai estdvit suhteen
kehittymistd. Viitaten Antikaiseen (2007), ndma voimat liittyvét ylldpitdjdén, palveluun tai

hallitsevia.
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Perustuen tutkimukseensa Heinonen (2011, s. 69) ehdottaa, ettd on tirkedd mahdollistaa
kayttdjien viliset interaktiot mahdollisimman rikkaalla tavalla, jotta kdyttdjien véliset suhteet
voivat syventyd. Interaktiivisuus on tidrkedd ja yhteisdjen ylldpitdjien tulisikin keskittyd
rakentamaan ympadristéd, mikd on vilittdva, autenttinen ja todellinen sekd ottaa huomioon

kayttdjien eri eliméntilanteita.

Blanchard & Markus (2004) on tutkinut verkkoyhteisdissd koettua yhteisollisyyden tunnetta
(sense of community), mihin vaikuttaa neljd tekijdd: tunne jésenyydestd (feelings of
membership), tunne vaikuttavuudesta (feelings of influence), integraatio ja tarpeiden
tdyttiminen (integration and fulfillment of needs) sekéd jaettu tunneside. Yhteenkuuluvuuden
tunnetta syntyy siitd, ettdi oma osallistuminen ja sisdllontuottaminen koetaan
merkitykselliseksi ja myO0s muut tuottavat laadukasta sisdltéd. Toimivan yhteison tulisi
panostaa yhteisollisyyden tunteen muodostumiseen.

Brandtzaeg (2008) puolestaan selvitti kyselytutkimuksella, ettd suurimmat syyt
verkkoyhteison hylkddmiseen liittyivdt vidhdiseen kiinnostavien tai tuttujen kéyttdjien
midrddn ja heikkolaatuiseen siséltdon. Myd6s huono kiytettdvyys oli yleinen syy

verkkoyhteison hylkdamiseen.
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3. VerkkoyhteisOn toiminta

3.1. Osallistumisen syyt ja tavat

Akkinen (2005) jakaa teoriat siitd, miksi ihmiset liittyviit ja osallistuvat verkkoyhteisdihin
kolmeen paidryhmaén:

e Taloudelliset teoriat (economic theories/models)
e Sosiaaliset teorit (social theories/models)
e Kiinnostuksen ndkokulmat (interest perspective)

Seuraavassa ndméa kolme paiteoriaa on selitetty hieman tarkemmin.

Viitaten Butleriin (2001), Akkinen (2005, s. 23) selittii ensimmdisen pédryhmin, eli
taloudellisen teorian, ydinajatuksen olevan se, ettd kiyttdja osallistuu, jos hidnen kokemansa
lisdarvo on suurempi kuin uhratut resurssit. Niiti resursseja ovat esimerkiksi aika, energia,
huomio ja tietdmys. Butlerin (2001) mukaan vastaavasti mahdollisia koettuja hyotyjd ovat
muun muassa:

Mahdollisuudet ldheisyyteen tai kumppanuuteen

Mahdollisuudet vaikuttamiseen

Sosiaalinen tuki

Pédsy tietoon

Mahdollisuus levittdd ideoita nopeasti

Tuki kollektiiviselle toiminnalle

Tuki ihmistenvélisten suhteiden muodostamiseen

Tuntemukset yhteenkuuluvuudesta, 1dheisyydesté ja kumppanuudesta
Mahdollistaa kollektiivisen tekemisen

Poliittinen vaikuttaminen

Akkinen (2005) jakaa toisen pddryhmin, eli sosiaaliset teoriat, kolmeen eri teoriaan:
Sosiaalisen vaihtokaupan teoria (social exchange theory), sosiaalisen identiteetin teoria
(social identity theory) ja sosiaalisen vaikuttamisen malli (social influence model).

Akkinen viittaa Gun ja Jirvenpdin (2003) tutkimukseen, jossa viitattiin puolestaan Blaun
(1964) kirjaan sosiaalisesta vaihtokauppateoriasta, joka painottaa vastavuoroisuusperiaatetta:
thmiset antavat yhteisolle jotain olettaen, ettd he mydhemmin (tai valittomasti) saavat siltd
takaisin hyotyd korkeamman sosiaalisen hyvaksynnan, statuksen tai kunnioituksen muodossa.
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Sosiaalisen identiteetin teorian mukaan yhtendisyyden tunne saa aikaan yhteisty6té ja motivoi
osallistumaan. Tédmén teorian mukaan sosiaaliset normit tai samaistuminen (social
identification) kannustavat osallistumaan, ei niinkddn henkilokohtainen hydty. Sosiaalisen
pddoman kasvattaminen on myos tirked kannustin osallistumiseen.

Akkinen viittaa Dholakian, Bagozzin ja Klein Pearon (2004) tutkimukseen sosiaalisesta
vaikutusmallista kuluttajien osallistumisessa verkkoyhteisoihin. Tutkimus keskittyi
henkildkohtaisiin motiiveihin ja he tunnistivat viisi eri tarvetta (values):

e tarkoitukselliset tarpeet (toisten mielipiteiden oppiminen, ongelmanratkaisu,
padtoksenteon helpottaminen esimerkiksi tuotetta ostettaessa) (purposive values)
itsensd ymmartdminen (self-discovery values)

e ihmisten vilinen yhteydenpito (esimerkiksi sosiaalinen tuki, kaveruus ja intiimiys)
(maintaining interpersonal interconnectivity)

e sosiaalinen vahvistus (yhteison hyviksyntd esimerkiksi avoimen ldhdekoodin
yhteisdssi) (social enhancement)

e viihdearvo (entertainment value)

Kolmas Akkisen paidryhmistd on kiinnostuksen nikdkulmat (interest-based models), joita on
eri tutkimuksissa jaettu eri alaryhmiin perspektiivin pohjalta, esimerkiksi oma hyoty, yhteison
hyoty ja altruismi. Wasko ja Faraj (2000) tutkivat yhteis6ji tiedon jakamisen nikokulmasta.
Ohjelmointiin keskittyneissd yhteisdissd tunnistettin kolme syytd osallistua tiedon
jakamiseen: konkreettinen hyodty (vastauksen saaminen kysymykseen, oman statuksen
kasvattaminen), abstraktit hyoddyt (viithdearvo, oppiminen) ja vuorovaikutus yhteisdssé
(muiden mielipiteiden kuuleminen, vastapalvelukset muille). Chesney (2004) paityi hyvin
samankaltaisiin tuloksiin, eli osallistumisen motiivina oli joko puhdas hyéty itselle tai
altruismi, joka sisélsi tdrkednd osana velvollisuudentunteen “maksaa takaisin” yhteisolle

osallistumalla itse ja auttamalla muita.

Bateman et al (2011) kiésittelee verkkoyhteisdihin osallistumista organisaatioihin
sitoutumisen nidkokulmasta (organizational commitment). Pohjautuen Meyerin ja Allenin
(1991) esittelemddan kolmeosaiseen sitoutumismalliin (three-component model of
commitment), he argumentoivat, ettd alunperin tyontekijoiden sitoutumista yrityksiin
kuvaavaa mallia voidaan hyodyntdd myos verkkoyhteison kayttdjien sitoutumisen tasojen
kuvaamiseen. Tdmi sitoutumisviitekehys (commitment framework) sisdltdd kolme
sitoutumisen tasoa:
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e Jatkuvuuteen perustuva yhteisoon sitoutuminen (continuance community
commitment)

e Tunneperidinen yhteisoon sitoutuminen (affective community commitment)

e Normatiivinen yhteisdon sitoutuminen (normative community commitment)

Meyerin ja Allenin (1991) maiéritelmén mukaan jatkuvuuteen perustuva sitoutuminen
tarkoittaa tietoisuutta organisaation jéttimisen hinnasta, joka siséltdd sosiaaliset ja
taloudelliset edut (asema, palkka). Bateman et al laajentaa tdta kisitettd verkkoyhteisdihin ja
esittelee termin jatkuva yhteis6on sitoutuminen kuvaamaan kéyttdjin sitoutumista yhteiséon
ja uskomusta, ettd kdyttdjdn osallistuminen tarjoaa sellaista hyotyd, jota ei ole helposti

saatavilla muualta (Bateman et al., 2011, s. 843).

Edelleen Meyerin ja Allenin (1991) mééritelman mukaan tunneperdinen sitoutuminen kuvaa
puolestaan tyoOntekijin tunnesidettd organisaatioon. Jos tunneperdinen sitoutuminen on
korkea, niin tyontekijd samaistaa itsensd vahvasti organisaatioon ja jakaa sen arvot sekd
tavoitteet. Bateman et al kdyttdd termid tunneperdinen yhteiséon sitoutuminen kuvaamaan

kayttdjdn ja yhteison vilistd vahvaa tunnesidettd (Bateman et al., 2011, s. 843).

Meyerin ja Allenin (1991) mallin kolmas sitoutumisen muoto kuvaa velvollisuuden ja
kiitollisuudenvelan tunnetta. Bateman et al kdyttdd termid normatiivinen sitoutuminen
kuvaamaan kéyttdjidn ja yhteison vidlistd sidettd, joka perustuu kédyttdjdn

velvollisuudentunteeseen yhteisdd kohtaan (Bateman et al., 2011, s. 844).

Bateman et al (2011) tutkivat kdyttdjien sitoutumista keskustelufoorumilla. Jatkuvuuteen
perustuva yhteisdoon sitoutuminen ilmenee keskusteluiden lukemisena ja kayttdja kokee, ettd
lukemiseen kéytetty aika tuo hinelle nettohyotyd. Téstd seuraavalla tasolla kéyttdjalld on
muodostunut tunneside, joka ilmenee toisten kéyttdjien auttamisena muun muassa
kirjoittamalla vastauksia heidin kysymyksiinsid. Kun kéyttdja on todella sitoutunut yhteis6on
ja tuntee saaneensa siitd paljon hyotyd, hdn voi tuntea kiitollisuudenvelkaa ja haluaa
osallistua foorumin moderoinnin muodossa yhteison ylldpitdmiseen ja sen sdilyttdmiseksi
elinvoimaisena.

Bateman et al (2011, s. 851) summaa tutkimuksen tuloksia seuraavasti. Heiddn mielestddn ei-
aktiiviset, sisdltod pelkdstddn kuluttavat kayttdjat (kurkkijat) ovat tarkeitd, koska he toimivat
yhteison yleisond ja heiddt on helpointa aktivoida jatkossa. Eli heille syntyy
todennikoisimmin aktivoiva tunneside palveluun. Yhteisdjen ylldpitdjien ei pitdisi niinkdén
miettid keskimaéraistid kiyttdjdd, vaan heidédn tulisi ottaa huomioon kayttijien psykologisten
siteiden monimuotoisuus. Eli kayttdjid ei tulisi ajatella yhtend suurena massana, vaan
tunnistaa sieltd pienempid ryhmid ja heidén erityisvaatimuksiaan sekd toiveitaan. Kéyttédjien

tunnesidettd yhteisoon voi vahvistaa selkeyttimaélld verkkoyhteison identiteettid. Tunneside
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vahvistuu myo0s, kun kéyttdjdt tuntevat saavansa tukea, reilua kohtelua ja luottamusta
yhteison yllapitéjilta.

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd kayttdjat osallistuvat yhteisoon, jos he kokevat saavansa
siitd tarpeeksi hyotyéd vaivaan ndhden. Kayttdjan osallistumisessa on monia eri tasoja: hén voi
vain kuluttaa sisdltdd ja olla tuottamatta ollenkaan uutta sisdltod, tai hidn voi olla aktiivinen ja
osallistua jopa yhteison kehittimiseen. Kéyttdjan kokema hydty voi olla monenlaista, 1dhtien
puhtaasta viithdearvosta aina ammatilliseen ja rahallisiin hydtyyn. Verkkoyhteison pitdisi
tehdi osallistumisesta mahdollisimman helppoa.

3.2. Liiketoiminnan ndkokulma - hyodyt organisaatiolle

Yrityksen omistaman yhteison rakentamisessa tirkeintd on, ettd sekd yritys ettd yhteison
jdsenet saavat siitd jotain arvoa itselleen. Yrityksen omistamissa yhteisdissd on aina taustalla
jokin litketoimintatavoite (Antikainen, 2007, s. 36).

Yrityksen omistaman yhteison avulla voidaan kasvattaa liikevaihtoa ja tuottoja. Suorien
tulojen muodostaminen esimerkiksi kuukausimaksun muodossa ei ole kuitenkaan helppoa,
koska kéyttdjit ovat tottuneet, ettd useimpien verkkopalveluiden ja -verkkoyhteisdjen
kdyttaminen on ilmaista. Monesti tuotot tulevatkin epdsuorasti esimerkiksi kdvijamééran
kasvun myd6td kohonneen mainosmyynnin kautta (Antikainen, 2007). Jisenprofiilien
sisdltdmaa tietoa voidaan myos hyddyntdd mainonnan kohdentamisessa (Hintikka, 2007).

Verkkokauppaan integroidut yhteisolliset toiminnot voivat kasvattaa verkkokaupan myyntia.
Yhteisollisyyttd voidaan hyddyntdd verkkokaupassa muun muassa tuotetuessa ja
segmentoinnissa. Verkkoyhteisolld voidaan vahvistaa asiakassuhdetta luomalla asiakkaille
lisdarvoa, mikd on yleistd brindiyhteisdissd. Brindiyhteisoilld on tdrked rooli brindin
vahvistamisessa ja asiakkaan sitouttamisessa. Brindiyhteisd auttaa suhdemarkkinoinnin
(relationship marketing) toteuttamisessa, jossa pddmddrd on asiakkaan lojaaliuden
kasvattaminen  (Antikainen, 2007). Jdsenten luoma oma sisdltd lisdd jdsenten vdilistad

vuorovaikutusta, miké sitouttaa kayttdjid palveluun (Hintikka, 2007).

Koska yrityksen verkkoyhteisdjen jisenet voivat auttaa toisiaan jakamalla tietoa,
verkkoyhteisot voivat toimia tapana tehostaa toimintaa ja pienentdd kuluja. Verkkoyhteison
avulla yritys voi kommunikoida enemmain, jolloin hydtynd voi syntyd tiiviimmait suhteet
kuluttajiin, jdlleenmyyjiin, jakelijoihin, ja muihin liitketoimintakumppaneihin (Antikainen,
2007).
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Yksi mahdollinen hyéty, joskin vaikeasti mitattava sellainen, on verkkoyhteisdssd levidva
positiivinen puskaradio. Toisaalta myods negatiiviset keskustelut voivat levitd
verkkoyhteisossd. Verkkoyhteisé on kuitenkin tehokas tapa kerdtd palautetta asiakkailta.
Verkkoyhteison avulla voidaan oppia tuntemaan asiakkaat ja kayttdjdat paremmin saamalla
tietoa tarpeista, odotuksista ja mielipiteistd, joita olisi muuten ehkd vaikea saada kerittyd
(Antikainen, 2007).

Verkkoyhteisossd kdytdvid keskustelua voidaan hyddyntdd uusien innovaatioiden luomisessa.
Yhteison jdsenet voivat osallistua jopa suoraan tuotekehitykseen (Antikainen, 2007).
Hintikka (2007) kirjoittaa, kuinka 2000-luvun alussa Lego otti kuluttajat mukaan
tuotekehitykseen, jonka myotd yhtion ydintuotteen, eli Lego-palikoiden, myynti kasvoi. Lego
onkin hyvé esimerkki siitd, kuinka verkkoyhteis6 voi tukea vanhaa liiketoimintaa.

3.3. Kehittaminen

Tapoja verkkoyhteisdjen kehittdmiseen on esitetty (esimerkiksi Preece 2000, Kim 2000),
mutta ne ovat vanhentuneet Vanhalan et al. (2011) mukaan. Verkkoyhteison
vaatimusmaidrittely eroaa perinteisestd ohjelmistokehityksesti, jota esimerkiksi paperitehtaan
ohjausjérjestelmén ohjelmointi vaatii. Perinteisessd ohjelmistokehityksessd kayttdjat ja
tarpeet on tarkemmin tiedossa, kun taas verkkoyhteison kayttéjid ei 1dhtokohtaisesti tunneta
ja esimerkiksi heididn haastattelu ennen uuden yhteisopalvelun julkaisua on mahdotonta -
toisin kuin ohjausjdrjestelmén kéyttdjien kanssa. Myos Tang ja Yang (2005) sanovat, ettd
vaatimusmadrittelyd vaikeuttaa se, ettd kdyttdjid ei tunneta etukdteen. Vanhala et al. (2011)
argumentoikin, ettd yhteisollisen verkkopalvelun vaatimukset tulisi jakaa kahteen
kategoriaan: ulkoiset ja sisdiset vaatimukset. Ndma voidaan jakaa neljdén luokkaan, kuten on

esitetty kuvassa 7.
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Kuva 7: Yhteisollisen verkkopalvelun vaatimusten neljd 1dhdettd (Vanhala et al., 2011)

Kuvassa on esitetty neljd eri luokkaa vaatimuksille perustuen siithen, mistd vaatimukset ovat
perdisin ja mihin vaiheeseen projektia ne ajoittuvat. X-akseli kuvaa aikaa. Vasemmalla
puolella on kehitysvaihe ennen julkaisua ja oikealla puolella julkaisun jdlkeinen niin sanottu
jalostusvaihe, eli palvelun jatkokehittiminen. Kuvan alaosassa ovat sisdiset vaatimukset,
jotka vastaavat perinteisen ohjelmistoprojektin vaatimuksia, jotka kaikki tulevat asiakkaalta
ja suurin osa niistd on olemassa jo ennen kehityksen aloittamista. Vaatimukset muuttuvat
monista syistd, esimerkiksi teknologian tai sdintdjen (esimerkiksi lain muuttuminen)
muuttumisen vuoksi. Ylldpito (maintenance) vastaa merkittdvéstd osasta ohjelmiston
elinkaaren kustannuksia. Verkkoyhteison julkaisun jilkeinen tyo ei kuitenkaan voi olla vain
ylldpitoa, vaan jotta palvelu menestyisi, niin sen jatkuva parantaminen on elintdrkeda.
Kuvassa 7 esitetddn ero ulkoisten ja sisdisten vaatimusten vélilld. Ulkoisilla vaatimuksilla
tarkoitetaan ominaisuuksia, jotka eivit tule suoraan asiakkaalta, vaan voivat tulla esimerkiksi
kilpailevalta tuotteelta tai voivat olla jopa ominaisuuksia, joita ei ole vield keksitty ollenkaan,
mutta jotka voivat tuoda kilpailuetua. Kuvan oikeassa alakulmassa ovat vaatimukset, jotka
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syntyvét yhteisollisen verkkoyhteison kdyttoonoton jilkeen. Palvelua voidaan jatkokehittdd
sen perusteella, miten ihmiset sitd todella kayttdvét. Logitietojen ja analytiikan
hyddyntdminen on tirkedd (Vanhala et al., 2011).

Jatkuvasti kehittyvidssd verkkoyhteisOssd sekd sisdisten ettd ulkoisten vaatimusten
huomioiminen on tirkedd. Ylldpitiminen ja jatkuva kehittdminen on yhteisdllisten
verkkopalveluiden kohdalla erityisen tirkedi ja kehityskuluista suuri osa painottuukin tdhin
vaiheeseen (Vanhala et al., 2011). Itse yhteiso voi elinkaarensa aikana kdyttdd useaa teknistd
alustaa.

3.4. Yhteison elinkaari

Andrewsin (2002) mukaan verkkoyhteison rakentamisessa on kolme vaihetta. Ensimmiinen
vaihe on yhteison syntyminen, jossa tirkedd on esimerkiksi maineen kasvattaminen, ja
tarkasti aihepiiriin rajattu sisdltd. Toinen vaihe on osallistumiseen rohkaiseminen, jossa
tarkedd on muun muassa yhteison olemassaolon syyn painottaminen (reinforced purpose),
osallistumisen palkitseminen eri tavoilla ja varmuus yksityisyydensuojasta. Kolmas vaihe on
siirtyminen “omavaraiseen” (self-sustaining) tilaan.

Iriberri & Leroy (2008) puolestaan kuvaa verkkoyhteison elinkaarta hieman tarkemmin
viidelld vaiheella, jotka on esitetty kuvassa 8.
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Kuva 8: Verkkoyhteison elinkaari (Iriberri & Leroy, 2008, s. 16)

Kaikki alkaa alkuvaiheesta (inception), jossa tulee ilmi idea verkkoyhteisostd, kun ihmisille
on syntynyt tarve tiedolle, tuelle, ajanvietteelle tai suhteiden luomiseen. Téstd muodostuu
visio yhteisolle. Tétd seuraa verkkoyhteison luomisvaihe (creation), joka alkaa kun tekninen
alusta on kiyttokelpoinen ja ensimmadiset kiyttdjat voivat alkaa toimimaan keskenéén.
Kolmas vaihe on kasvu (growth), jossa kiyttdjien midrd on kasvanut ja kiyttdjille alkaa
muodostua erilaisia rooleja. Osasta tulee yhteison johtajia, osa luo paljon uutta siséltéd ja
monet vain kuluttavat muiden tuottamaa siséltod. Neljanneksi tulee kypsyysvaihe (maturity),
jossa yhteisd on vahvistunut ja on ilmaantunut luottamusta ja kestdvid kayttdjien vélisid
suhteita. Tdssd vaiheessa myods ilmenee tarvetta muodollisemmille sddnndille,
osallistumisesta palkitsemiseen ja alaryhmille. Viides ja viimeinen vaihe on yhteison
loppuminen (death), joka koittaa aikanaan kaikille yhteisoille silloin, kun esimerkiksi
osallistuminen ja laadukkaan siséllon madrd vihenee (Iriberri & Leroy, 2008).
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4. Pohdinta ja tulevaisuus

IThminen on perusluonteeltaan osallistuva ja yhteenkuuluvuutta etsivi. Jokainen haluaa kuulua
johonkin joukkoon, itsedén suurempaan ryhmittyméddn. Maailma muuttuu digitalisaation
myoté jatkuvasti pienemmaiksi ja mahdollisuudet osallistua ja vaikuttaa verkossa kasvavat.

Sosiaalisten verkkopalvelujen maailmanlaajuinen suosio kertoo, ettd ihmiset eivdt ole
kiinnostuneita ainoastaan perinteisten mediatalojen tuottamasta siséllostd, vaan myos
vertaistensa, niin sanottujen tavallisten ihmisten julkaisemasta siséllostd. Suosituimpien
verkkopalvelujen joukossa onkin paljon sivustoja, joissa kiytdnnossd kaikki sisdltd on
palvelussa toimivien yhteisojen tuottamaa.

Erittdin mielenkiintoisia tapauksia ovat palvelut, joissa yrityksen omistaman palvelun
yhteydessa toimii myos yhteiso, joka tukee yrityksen liiketoimintaa. Téllaisesta voisi sanoa
esimerkkind yhteisolliset verkkokaupat, joissa yhteiso voi arvostella tuotteita ja tuoda muuta
lisdarvoa kaupan asiakkaille. Myos uutissivustoilla on tuotu paljon esiin lukijoiden tuottamaa
sisdltod esimerkiksi blogien ja kommenttien muodossa, joskin osa sivustoista on
huonolaatuisen ja vihamielisen siséllon vuoksi joutunut puntaroimaan lukijasisdllon
mielekkyyttd vakavasti. Esimerkiksi Helsingin Sanomien Nyt-liite pédtyi sulkemaan
lukijakommentit artikkeleistaan.

Sosiaaliset ja yhteisolliset verkkopalvelut ovat keinoja joukkoistaa ihmisten vuorovaikutus
myos litketoiminnan tueksi. Kéyttdjaryhmat laajenevat ja kokemuksia kerédtdén yli rajojen.
Tdmé asettaa haasteita tulevaisuuden verkkoliiketoiminnalle, kun kayttdja voi
lahtokohtaisesti olla missd vain, kuka tahansa ja miti mieltd tahansa.

Modernissa ohjelmistokehityksessd suositaan nykyisin ketterid kehitystapoja, jolloin kaikkea
el pyritd madrittelemdin ja suunnittelemaan etukiteen. Tama lahetystymistapa seki jatkuvaan
kehitykseen varautuminen on erityisen tdrkedd vuorovaikutukseen pyrkivien
verkkopalveluiden kanssa, koska ihmisten kédyttdymistd voi olla vaikea ennakoida ja heiddn
tekemisistddn opitaan paljon vasta silloin, kun palvelu on jo julkaistu. Yhteisollinen
verkkopalvelu vaatiikin jatkuvaa kehitystd. Tarkeintd on kuitenkin muistaa, ettd teknisesti
taydellinenkddn palvelu ei tee siitd yksinddn toimivaa verkkoyhteisdd, koska ihmisten
osallistuminen ja yhteison hyvinvointi vaatii sitd, ettd kiyttdjat kokevat osallistumisen vaivan
arvoiseksi.

Yritysten omistamia, liitketoimintaan keskeisesti liittyvid palveluita ja niiden kehittdmisti on
tarkoitus kasitelld diplomitydssdni tarkemmin.
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5. Yhteenveto

Tassd kandidaatintydssd tarkasteltiin yhteisollisid verkkopalveluita kirjallisuuskatsauksen
muodossa. Aluksi méériteltiin yhteisollinen verkkopalvelu ja sen todettiin koostuvan neljasti
peruselementistd, jotka ovat padméaara, kayttajat, sisilto ja tietojirjestelma. Tédhdn pohjautuen
esiteltiin kattava malli yhteisollisen verkkopalvelun eri komponenteista. Tyossd esiteltiin
myos erilaisia tapoja luokitella yhteisojé ja todettiin, ettd mikdén néistd ei ole noussut muita
merkittdvimmaiksi tavaksi. Liséksi kisiteltiin kdyttdjien ja yhteison vélistd suhdetta, josta
pystytddn tunnistamaan ldhteesté riippuen viidestd kuuteen eri tilaa.

Verkkoyhteisoon osallistutaan, jos kayttdjat kokevat saavansa siitd tarpeeksi hyotyd vaivaan
nihden. Riippuen yhteisosti ja kéyttdjastd, koettua hyotyd voidaan ajatella niin taloudellisten
kuin sosiaalisten teorioiden kannalta. Kdyttdjan osallistumisessa on monia eri tasoja: hin voi
vain kuluttaa siséltdd ja olla tuottamatta ollenkaan uutta siséltdd, tai hin voi olla aktiivinen ja
osallistua jopa yhteison kehittimiseen.

Yrityksen omistamalla yhteisolliselld verkkopalvelulla voidaan tehdé liiketoimintaa monella
eri tavalla, mutta suorien tulojen muodostaminen voi olla vaikeaa. Yhteison kehittdmisessd
tulee huomioida sisdiset ja ulkoiset vaatimukset. Ylldpitiminen ja jatkuva kehittiminen on
yhteisollisten verkkopalveluiden elinvoimaisuuden kannalta erityisen tdrkeda.
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