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1 JOHDANTO 

 

1.1 Työn tausta 

 

Aiemmin tehdastyössä on nähty laaja automaatio ja seuraavaksi saman odotetaan 

tapahtuvan toimisto- ja tietotyölle. Tietotekniikka kehittyy koko ajan kiihtyvällä 

tahdilla ja nykyisessä tietoyhteiskunnassa lähes kaikki työt sisältävät jossain määrin 

rutiininomaisia ja säännönmukaisia tiedonhallinnan tehtäviä. Usein työtehtäviin 

liittyy valtavien datamäärien käsittelyä ja hallinnointia useissa eri järjestelmissä. 

Monesti samoja tietoja joudutaan syöttämään useaan eri paikkaan ja toiminnot 

toistuvat samanlaisina kerrasta toiseen. Rutiininomaisen työn sijaan asiantuntijat 

voisivat käyttää aikansa ja osaamisensa tuottavampaan ja luovempaan työhön. 

Lisäksi tiedon määrä kasvaa jatkuvasti, jolloin tietotyöläiset ovat alati paineen alla 

saada sekä ydinprosessit että kasvua edistävät projektinomaiset työt tehtyä. 

 

Viime aikoina paljon huomiota saanut ohjelmistorobotiikka (RPA, Robotic Process 

Automation) on eräs tietotyötä automatisoiva työkalu (Kirchmer 2017). 

Ohjelmistorobotit käyttävät sovelluksia ja järjestelmiä samalla tavalla kuin ihminen 

ja ne pystyvät muun muassa hakemaan, täyttämään ja yhdistelemään tietoa eri 

järjestelmiin sekä muodostamaan raportteja. Vaikka jotkut pelkäävät 

ohjelmistorobotiikan korvaavan ihmistyöntekijöitä, se voidaan paremmin 

ymmärtää ihmistyötä muovaavana tekijänä. Ohjelmistorobotiikan myötä ihmisille 

vapautuu aikaa merkityksellisempään työhön. (Rozario & Vasarhelyi 2018) 

Harvemmin ohjelmistorobotiikan käyttöönotolla onkaan tarkoituksena vähentää 

työntekijöitä, joten viestinnän ja muutosjohtamisen huomioiminen käyttöönotossa 

on hyvin tärkeää. 

 

Uutuutensa vuoksi ohjelmistorobotiikkaa on tutkittu tieteellisesti hyvin vähän ja 

suurin osa tieteellisistä teksteistä on vain muutaman eri tekijän tuotoksia. Vähäisen 

tutkimuksen sekä nousevan ja kehittyvän teknologiansa puolesta 

ohjelmistorobotiikka on hyvin tärkeä ja ajankohtainen aihe akateemisessa mielessä. 

Lisäksi ohjelmistorobotiikkaa ei olla otettu yrityksissä vielä kovin laajalti käyttöön, 
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joten akateeminen tutkimus voi auttaa sen leviämisessä, kun saadaan selville mitä 

ohjelmistorobotiikalla voidaan tehdä ja mitä ei vielä voida, sekä selvittämällä sen 

todellinen arvo yrityksille. Vaikka RPA on teknologiana erittäin lupaava, ei sillä 

ole vielä samankaltaisia suosituksia ja näyttöjä kuin esimerkiksi ulkoistamisella ja 

siksi potentiaalisten käyttöönottajien on tärkeää saada vakuuttavia 

liiketoimintaesimerkkejä päästäkseen yli liiallisesta varovaisuudesta RPA:n 

käyttöönoton suhteen (Asatiani & Penttinen 2016). 

 

Työssä selvitetään, miten tarkastus-, testaus- ja sertifiointipalveluja tarjoava Kiwa 

Inspecta voisi hyötyä ohjelmistorobotiikasta. Vuonna 2017 Suomen Kiwa 

Inspectalla on aloitettu digitalisaation hyödyntämisen strateginen kolmivuotinen 

kärkiohjelma, jonka yhteydessä on tunnistettu ohjelmistorobotiikan mahdolliset 

hyödyt liiketoiminnan tehostamiseen. Digitalisaation lisäksi ohjelmistorobotiikka 

tukee lean-ajattelua sekä auttaa löytämään kipupisteitä liiketoiminnasta ja 

tukiprosesseista. Tarkoituksena on järkevöittää ja tehostaa yrityksen toimintaa 

ohjelmistorobotiikan avulla, jotta rutiininomaiset työtehtävät saataisiin 

automatisoitua ja työntekijöille jäisi enemmän aikaa tuottavampaan työhön. 

 

1.2 Tavoitteet ja rajaus 

 

Työn tavoitteena on löytää potentiaalisia käyttökohteita ohjelmistorobotiikalle ja 

arvioida näiden prosessien automatisoinnista saatavia hyötyjä. Samalla luodaan 

käsitys siitä, minkälaisen käyttöönotto- ja hallinnointiprosessin 

ohjelmistorobotiikka vaatii ja miten prosessin kanssa tulisi edetä. Jotta edellä 

mainitut seikat saadaan selvitettyä, lähdetään tutkimuksessa vastaamaan seuraaviin 

päätutkimuskysymykseen ja siitä johdettuihin alakysymyksiin. 

 

Päätutkimuskysymys: 

Miten ohjelmistorobotiikkaa voidaan hyödyntää tarkastus-, testaus- ja 

sertifiointipalveluja tarjoavassa yrityksessä? 

 

Alakysymykset: 
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- Mitä hyötyjä ohjelmistorobotiikalla voidaan saavuttaa? 

- Minkälaiset prosessit soveltuvat automatisoitaviksi ohjelmistorobotiikalla? 

- Minkälaisen käyttöönotto ja -hallinnointiprosessin ohjelmistorobotiikka 

vaatii? 

- Mistä prosesseista on järkevintä lähteä liikkeelle? 

 

Työn tarkoituksena on muodostaa ensikäsitys ohjelmistorobotiikasta ja selvittää 

suunta jatkolle, jotta ohjelmistorobotiikan avulla tehdään parhaita mahdollisia 

asioita. Työn avulla pystytään hahmottamaan mihin toimintoihin 

ohjelmistorobotiikkaa kannattaa hyödyntää ja mihin ei, sekä tekemään tämän 

pohjalta päätöksiä mihin projektia lähdetään laajentamaan sekä missä järjestyksessä 

ja mittakaavassa. Työn lopuksi organisaatiolla on näkemys ohjelmistorobotiikan 

käyttökelpoisuudesta tarkastus-, testaus- ja sertifiointipalveluja tarjoavassa 

yrityksessä sekä käsitys siitä, kuinka suuri projekti tämä todellisuudessa on ja mikä 

on todellinen käytettävyys. 

 

Työssä selvitetään konkreettisia hyödyntämiskohteita ohjelmistorobotiikalle, 

valitaan näiden joukosta potentiaalisimmat aloitusprosessit sekä esitetään kuinka 

käyttöönottoprosessiin tulee lähteä kohdeorganisaatiossa. Työssä ei oteta kantaa 

toimittaja- tai alustavalintaan, mutta esitetään eri alustojen eroavaisuuksia tulevien 

valintojen tueksi. Valittujen aloitusprosessien piirteet sekä soveltuvuus 

ohjelmistorobotiikalle käydään läpi, mutta yksityiskohtaista prosessimallintamista 

ei tehdä. Työn on tarkoitus toimia suunnan näyttäjänä, joten yksityiskohtiin 

mennään vasta seuraavassa vaiheessa. Myöskään kustannuksiin tai saavutettaviin 

säästöihin ei oteta kantaa. 

 

1.3 Tutkimuksen toteutus 

 

Kyseessä on kvalitatiivinen tutkimus ja etsittäessä ratkaisua tutkimuskysymyksiin 

tutustutaan aiheeseen liittyvään aiempaan tutkimukseen ja kirjallisuuteen sekä 

tehdään haastatteluja toimittajille ja henkilöstölle. Tutkimuksessa keskitytään 

tarkastus-, testaus- ja sertifiointitoimialaan, mutta tulokset ovat yleistettävissä 



12 

 

 

 

mutta monet tuloksista ovat laajennettavissa myös muihin palvelualoihin. Koska 

ohjelmistorobotiikka on teknologiana uutta ja kehittyy koko ajan, on lähteinä 

käytetty mahdollisimman uutta tutkimusta ja kirjallisuutta, vuosilta 2013-2019. 

Aiemman tutkimuksen avulla pystytään selvittämään parhaat lähestymistavat 

ohjelmistorobotiikkaan, mitä hyötyjä sillä voidaan saavuttaa ja mitä kaikkea tulee 

huomioida käyttöönotossa. Näiden tietojen avulla pystytään kokoamaan Kiwa 

Inspectalle oikeat askeleet edetä RPA:n suhteen. Lisäksi aineistosta löytyy paljon 

hyödyllistä tietoa siitä, millaisia prosesseja on järkevää automatisoida 

ohjelmistorobotiikan avulla ja mitä haasteita ohjelmistorobotiikka tällä hetkellä 

kohtaa. Nämä tiedot tukevat haastatteluissa etsittäviä prosesseja RPA:lle, jotta 

löydetään potentiaalisimmat aloituskohteet Kiwa Inspectalta. 

 

Haastatteluja on tehty sekä toimittajille että Kiwa Inspectan henkilöstölle. 

Toimittajahaastattelut tehtiin kolmelle eri toimittajalle ja ne täydentävät 

kirjallisuudesta etsittyä tietoa ja tuovat teorian konkretiaan. Haastatteluilla pyritään 

saamaan lisää tietoa ohjelmistorobotiikasta yleensä, tietoa todellisista 

käyttökohteista ja käyttöönottoprosesseista, mitä näiden kohdalla tulee ottaa 

huomioon sekä vertailua eri ohjelmistorobotiikka-alustojen välille. Lisäksi 

kartoitetaan ohjelmistorobotiikan mahdollisuuksia ja rajoitteita, jotta nämä osataan 

ottaa huomioon etsittäessä sopivimpia prosesseja. Henkilöstöhaastattelut on jaettu 

kahteen ryhmään – tukipalveluiden ja liiketoiminnan haastatteluihin. 

Tukipalveluista työhön on haastateltu asiakaspalvelun, HR:n (Human Resources, 

henkilöstöhallinto) ja talouden asiantuntijoita. Liiketoiminnan puolelta on 

haastateltu kattavasti eri toimialoja edustavia päälliköitä, jotta työssä otetaan 

huomioon jokaisen Kiwa Inspecta Suomen yhtiön prosesseja. Lisäksi on haastateltu 

laatupäällikköä ja tietoturvapalveluiden tuotepäällikköä, joilta on haettu 

näkökulmaa laatu- ja tietoturva-asioiden puolesta. Haastattelujen avulla selvitetään 

yrityksen henkilöstön ajatukset, odotukset ja mahdolliset epäilykset 

ohjelmistorobotiikan suhteen sekä pyritään löytämään potentiaalisia käyttökohteita 

ohjelmistorobotiikalle haastateltavien omista prosesseista. 
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Aikataulullisesti työ on toteutettu vuoden 2018 lopulla ja vuoden 2019 alussa. Ensin 

on tutustuttu aiempaan tutkimukseen ja tätä tukemaan on tehty 

toimittajahaastattelut. Toimittajahaastattelut on toteutettu ennen 

henkilöstöhaastatteluja, jotta henkilöstölle on pystytty esittelemään kattava 

tietopaketti ohjelmistorobotiikasta ja ottamaan kantaa mitkä prosessit soveltuvat 

RPA:lle ja mitkä eivät. Kaikki haastattelut on tehty loka-joulukuussa 2018. 

 

1.4 Raportin rakenne 

 

Työn alussa kuvataan yleisesti, mitä ohjelmistorobotiikka on, mitkä seikat ovat 

vaikuttaneet kyseisen teknologian kehittämiseen sekä mikä nähdään olevan 

ohjelmistorobotiikan tulevaisuus. Lisäksi käydään läpi ohjelmistorobotiikan tuomia 

hyötyjä ja sen kohtaamia haasteita. Luvussa 3 määritellään ohjelmistorobotiikalle 

sopivien prosessien piirteitä, esitetään aiemmassa tutkimuksessa esille tulleet 

käyttöönoton periaatteet, käydään läpi mihin ohjelmistorobotiikka pystyy sekä 

minkälaisia alustoja RPA:lle löytyy. Lukua 3 täydentää luku 4, jossa esitetään 

toimittajahaastatteluissa esiin tulleet käytännön kokemukset RPA:sta ja sen 

käyttöönotosta. 

 

Luvussa 5 käydään läpi henkilöstöhaastatteluiden pohjalta kerätyt 

ohjelmistorobotiikan mahdollisuudet ja haasteet Kiwa Inspectalla. Näiden jälkeen 

esitellään hieman tarkemmalla tasolla konkreettisia esimerkkejä prosesseista, joissa 

ohjelmistorobotiikkaa voitaisiin ja haluttaisiin käytettävän. Lopuksi valitaan kolme 

potentiaalisinta prosessia, joista on järkevintä lähteä liikkeelle, sekä esitetään 

tärkeimmät käyttöönotossa huomioitavat seikat. 
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2 OHJELMISTOROBOTIIKAN HYÖDYT JA HAASTEET 

 

2.1 Ohjelmistorobotiikka yleisesti 

 

Digitalisaation myötä yrityksiltä vaaditaan muutoksia niiden toimintatapoihin. 

Uutta tekniikkaa syntyy jatkuvasti ja pysyäkseen kehityksen mukana yritysten 

täytyy olla valmiita muutoksiin sekä löytää itselleen toimivimmat työkalut. 

Erilaisten digitaalisten työkalujen avulla yritykset saavat toiminnastaan 

tehokkaampaa ja nopeampaa, pystyvät paremmin vastaamaan asiakkaiden alati 

kasvaviin vaatimuksiin, voivat parantaa asiakaskokemusta sekä tuotteidensa tai 

palveluidensa laatua. Yksi tällainen työkalu on ohjelmistorobotiikka (RPA, Robotic 

Process Automation), joka on viime aikoina saanut paljon huomiota ja siitä on tullut 

tärkeä osa monien eri liiketoimintojen prosessijohtamista ja prosessiautomaatiota. 

(Kirchmer, 2017) RPA:sta on jopa ennustettu muotoutuvan Excelin veroinen 

työkalu, joka löytyy tulevaisuudessa jokaiselta tietotyöläiseltä (Laitila 2018).  

 

Ohjelmistorobotiikka on teknologia, jolla automatisoidaan liiketoimintaprosesseja. 

Vaikka työn automatisoimiseen on käytetty sovelluksia ennenkin, tuore 

mielenkiinto palvelujen automatisointiin on laajentunut huomattavasti 

ohjelmistorobotiikan ja tekoälyn myötä (Willcocks et al. 2015b). Koska RPA 

soveltuu moniin erilaisiin prosesseihin, myös sellaisiin, jotka ovat perinteisten 

integraatioprojektien saavuttamattomissa, se on sytyttänyt monien ihmisten 

mielikuvituksen. Sen halvempien kustannusten, joustavuuden ja prosessin 

tarkkuutta parantavien ominaisuuksien ansiosta siitä on tullut hyvin haluttu 

teknologia, jota ottavat käyttöön monet organisaatiot monilla eri toimialoilla. Tätä 

edesauttaa myös RPA:n ominaisuus auttaa liiketoimintaa ja IT:tä (Information 

Technology, informaatioteknologia) toimimaan tehokkaammin yhdessä. 

Organisaatiot saattavat menettää tärkeän keinon edistää toimintaansa, jos ne eivät 

vähintään harkitse ohjelmistorobotiikkaa tällä hetkellä. (Chappell 2016) 

 

Ohjelmistorobotiikan myötä robotit siirtyvät teollisuusympäristöstä toimisto- ja 

palveluympäristöön. Aiemmin robotit ovat automatisoineet teollisuuden 
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rutiinitehtäviä, mutta nyt ohjelmistorobotiikan myötä ne automatisoivat myös 

perinteisesti ihmisille kuulunutta tietotyötä. Ohjelmistorobotiikka automatisoi 

toimiston eri prosesseja ohjelmistorobottien avulla. Ohjelmistorobotit toimivat 

kuten ihmiset ja suorittavat samoja tehtäviä, joita ihmiset ovat aiemmin 

suorittaneet. Käytännössä ne tunnistavat ja lukevat sovelluksen kenttiä, 

muokkaavat tietoa tarvittaessa ja siirtävät tiedot joko samaan tai eri sovellukseen. 

Kaikki tämä tapahtuu ennalta määrättyjen sääntöjen mukaan. (Kirchmer 2017) 

 

Kun puhutaan ohjelmistorobotista, kyseessä ei ole fyysinen robotti. 

Ohjelmistorobottia sanotaan robotiksi sen virtuaali-ihmistä muistuttavien piirteiden 

vuoksi. Verrattuna ihmisiin, näillä roboteilla on kuitenkin lähes rajaton 

skaalautuvuus ja nopea oppimiskyky. (Willcocks et al. 2015b) Ohjelmistorobotti 

on ihmistyöntekijän tekninen jäljitelmä, jonka tavoitteena on käsitellä rakenteellisia 

tehtäviä nopeasti ja tehokkaasti (Fung 2014). Robotti matkii ihmisten tapaa 

suorittaa prosessi ja toimii yleensä käyttöliittymän kautta. RPA on suunniteltu 

toimimaan järjestelmien välillä ja sen avulla ohjelmisto on vuorovaikutuksessa 

muiden sovellusten kanssa ja voi tulkita niitä. Tekniikka soveltuu mitä parhaiten 

nykyiseen valtavia sovellusmääriä sisältävään maailmaan. (Passy 2017) 

 

Yhä useampi toimittaja tarjoaa ohjelmistorobotiikkaratkaisuja. RPA:ta tarjotaan 

erittäin kilpailukykyisin hinnoin tai jopa ilmaiseksi. Myös toteutuskustannukset 

ovat hyvin alhaisella tasolla. Kaikki tämä saa RPA:n näyttämään 

käytännönläheiseltä ja tehokkaalta ratkaisulta, jonka seurauksena yhä useampi 

julkinen ja yksityinen organisaatio on alkanut käyttää RPA:ta tai ainakin 

suunnittelee RPA:n käyttöönottoa. (Kirchmer 2017) Vaikka RPA kiinnostaa useita 

yrityksiä, on sen sisältö ja merkitys vielä monille epäselviä. Ohjelmistorobotiikka 

saatetaan sekoittaa fyysisiin robotteihin, joita käytetään esimerkiksi teollisuudessa. 

Yleisesti aihe kuitenkin kiinnostaa yrityksiä ja he kokevat sen olevan tärkeä 

tulevaisuuden kannalta, sillä sen katsotaan liittyvän muihin ajankohtaisiin 

teemoihin, kuten tuottavuuteen ja digitalisaatioon. (Fujitsu 2016) 

Vuonna 2015 Willcocks et al. kirjoittivat tutkimuksessaan RPA:n olevan vielä 

hyvin varhaisessa käyttöönottovaiheessa. Kuitenkin älykkäämmät 
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automaatiomuodot, kuten tekoäly, olivat vielä varhaisemmassa vaiheessa ja näyttää 

siltä, että tulevaisuuden automaatioevoluutio alkaa RPA:lla. (Willcocks et al. 

2015b) Myös McCann (2018a) toteaa vuonna 2018 RPA:n olevan varhaisessa 

käyttöönottovaiheessa, vaikka edeltävien kahden vuoden aikana se on kohdannut 

myös vahvaa kasvua. Nykyisin myös keskisuuret ja pienet yritykset harkitsevat 

käyttöönottoa. (McCann 2018a) 

 

Entä mikä on taustana siihen, että ohjelmistorobotiikkaa on ylipäätään lähdetty 

kehittämään? Tänä päivänä IT-toiminnot kohtaavat monia, usein ristiriitaisia 

paineita ja vaatimuksia. Nykyisessä liiketoimintamaailmassa IT:llä on entistä 

tärkeämpi rooli. Tämä rooli on haastava täyttää dynaamisessa bisnesympäristössä, 

jonka vaatimukset muuttuvat koko ajan. IT:tä arvioidaan yhä enemmän liittyen 

laatuun, reagointikykyyn, liikearvoon, käyttäjäkokemukseen ja –tyytyväisyyteen, 

kustannustehokkuuteen, liiketoiminnan tarpeiden vastaamiseen ja markkinoille 

saattamisen nopeuteen. Vaatimukset tulevat operatiiviselta henkilöstöltä, joka on 

yhä tietoteknisempää, IT-lukutaitoisempaa ja entistä vaativampia. (Willcocks et al. 

2015b) 

 

IT:n odotetaan ennakoivasti innovoivan tieto- ja viestintätekniikan kehittämistä, 

toteuttamista ja käyttöönottoa liiketoiminnan arvoa kasvattaen. Sen keskeisenä 

tehtävän on sukkuloida olemassa olevien ja nousevien teknologioiden keskellä ja 

opastaa liiketoimintaa pilotoinnissa, käyttöönotossa, hankkimisessa ja 

käyttöpäätöksissä. IT omistautuu 30-70 prosenttia ajastaan ylläpitämään vanhoja 

legacy-järjestelmiä. Häiriöt voivat tulla kalliiksi hyvin nopeasti. Teknologia-

alustan, arkkitehtuurin ja infrastruktuurin pitäminen operationaalisena, 

virtaviivaisena, turvallisena ja joustavana pitkällä tähtäimellä ja vahingoittamatta 

liiketoiminnan suorituskykyä on IT:n päätoimi nyt kun se toimii modernin 

digitaalisen organisaation moottorina. Paineita helpottamaan on otettu käyttöön 

ulkopuolisia palveluntarjoajia sekä paikallisesti että ulkomailta. Ulkoistamisen on 

kuitenkin huomattu tarvitsevan strategista ohjausta, yksilöllistä sisäistä 

kyvykkyyttä ja jatkuvaa hallinnollista huomiota. (Willcocks et al. 2015b) 
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Automaatio-ohjelmisto ei sinänsä ole mitään uutta. RPA on automaation varhainen 

ruumiillistuma, joka lopulta johtaa koneoppimiseen ja tekoälyyn (Yedavalli 2018). 

Muutaman vuoden kuluessa tekoäly saattaa hyvinkin olla osa ohjelmistorobotiikkaa 

tai tekoäly voi jopa korvata sen. RPA edustaa niin sanotusti alempaa tasoa siitä, 

mitä yleisesti kutsutaan älykkääksi automaatioksi. Yhtä tasoa ylempänä on 

koneoppiminen ja näiden yläpuolella tekoäly. Vaikka tekoälystä puhutaan paljon, 

yllättävän harva yritys käyttää kyseistä teknologiaa liiketoiminnassaan. Kuitenkin 

tällä hetkellä RPA pitää yritysten ja niiden taloushallintojen mielenkiintoa 

sellaisella tasolla, mitä ainoastaan muutamalla uudella teknologialla on. Suuri osa 

yrityksistä on kokeilemassa, toteuttamassa tai jo laajasti skaalaamassa teknologiaa. 

(McCann 2018b) 

 

Tällä hetkellä monet RPA-toimittajista kehittävät alustojensa 

mallintunnistusominaisuuksia, jotka ohjaavat koneoppimista. Tämä mahdollistaa 

robottien muuttumisen älykkäämmiksi ajan myötä eikä vain seuraamaan sokeasti 

koodiaan. Niinpä tulevaisuudessa ohjelmistorobotiikan, koneoppimisen ja tekoälyn 

rajat alkavat hämärtyä. Jotkut jopa uskovat muutoksen tapahtuvan pikemminkin 

kuukausissa kuin vuosissa. Kun RPA:han alkaa linkittyä kehittyneempiä 

ominaisuuksia, tulee siitä entistä hyödyllisempää yhä suuremmalle kirjolle 

yrityksiä. (McCann 2018b) Kun automaatio ja tekoäly muuttuvat osaksi yritysten 

ja yksityishenkilöiden normaalia elämää, emme miellä niitä enää automaatioksi ja 

tekoälyksi (Fleckenstein 2018). 

 

Tietotekniikka kehittyy alati kiihtyvällä nopeudella, kuten Mooren laki osoittaa. 

Sen mukaan tietokoneiden laskentateho kaksinkertaistuu 18-24 kuukauden välein 

(Ford 2015, s. 12). Tekniset keksinnöt muuttavat tapaa, joilla yrityksiä johdetaan ja 

tekniikka on vuosien mittaan vähentänyt merkittävästi tarvetta palkata työntekijöitä 

hoitamaan rutiininomaisia tehtäviä, joiden suorittaminen on välttämätöntä 

yrityksen hoitamisessa. (Ford 2015, s. 13) Kun tietojenkäsittelytieteiden 

asiantuntijalta Charles Simonyilta kysyttiin vuonna 2013 mikä tulevaisuuden 

edistysaskel tarjoaa eniten mahdollisuuksia, totesi hän: ”Tyypillinen vastaus on, 

että kukaan ei enää tekisi rutiininomaisia ja toistuvia tehtäviä.” (Fallows 2013) 
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Koska tietokoneet ovat muuttumassa entistä paremmiksi tarkkaan määriteltyjen, 

rutiininomaisten ja ennalta-arvattavien työtehtävien suorittamisessa, ne 

todennäköisesti suoriutuvat pian palkattua ihmistä paremmin kyseisistä tehtävistä 

(Ford 2015, s. 89). 

 

Tulevaisuudessa automaatioteknologiat eivät auta ihmisiä pelkästään 

automatisoimaan, vaan myös optimoimaan prosesseja, kun algoritmit ohjeistavat 

ihmisiä tekemään nopeampia ja parempia päätöksiä. Ja kun koneoppimisesta tulee 

liiketoimintaprosessien standardi, laajentuvat ne tekemään päätöksiä ihmisten 

puolesta. Ajan myötä tegnologiaerot organisaatioiden välillä hämärtyvät, mikä 

pakottaa yritykset erottautumaan muulla tavoin. Personalisoinnista tulee entistä 

tärkeämpää. (Fleckenstein 2018) Ohjelmistorobottien määrä tulee mitä 

luultavimmin kasvamaan huomattavasti tulevien vuosien aikana, mikäli ne 

seuraavat tuotantorobottien jalanjälkiä. Esimerkiksi Kiinassa robottilaitteistojen 

määrä lisääntyi vuosittain noin 25 prosenttia vuosien 2005-2012 välisenä aikana 

(International Federation of Robotics 2013). 

 

2.2 Ohjelmistorobotiikan hyödyt 

 

Kirjallisuuden mukaan RPA lupaa nopeampia, tehokkaampia, tarkempia ja 

työvoimaa säästäviä prosesseja yrityksille. Etenkin palveluntarjoajien kannalta 

esille nostetaan myös lisäarvon tuottaminen, kun asiakkaille saadaan tuotettua 

palveluita oikea-aikaisemmin ja laadukkaammin. Mutta kuten kaikkien 

innovaatioiden kanssa, tulee organisaatioiden oppia hallitsemaan RPA:ta 

saavuttaakseen parhaat tulokset. (Willcocks et al. 2015a) Ohjelmistorobotiikan 

hyödyt on esitetty taulukossa 1. 
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Taulukko 1. Ohjelmistorobotiikan hyödyt 

Hyödyt 

Toimii olemassa olevissa järjestelmissä 

Pidentää järjestelmien elinkaarta 

Käyttöönoton nopeus 

Edullisuus 

Mahdollistaa automatisoimaan pienempiäkin prosesseja, jotka eivät tähän mennessä ole 

oikeuttaneet IT-kehitysresurssien käyttöä 

Lisää työtyytyväisyyttä ja uusia työmahdollisuuksia 

Helpottaa resurssipulaa ja vapauttaa työvoimaa strategisesti tärkeämpiin tehtäviin 

Helppo skaalata  

Luo uusia liiketoimintamahdollisuuksia 

Saadaan laadukasta analytiikkaa ja voidaan lisätä mittareita 

Parantaa tiedonkäsittelyn ja prosessien laatua 

Tehokkuuden paraneminen, ohjelmistorobotti voi työskennellä ympäri vuorokauden 

virheettä 

Liiketoiminnan ihmiset voivat opettaa ja muokata robotteja, ei vaadi koodaustaitoja 

Mahdollistaa ulkoistettujen prosessien siirtämisen takaisin itselle 

Lyhentää prosessien takaisinmaksuaikaa 

Helpottaa varmistamaan määräysten noudattamista 

Asiakastyytyväisyyden paraneminen 

 

RPA:n erottaa muista automaatioteknologioista se, että se toimii olemassa olevissa 

järjestelmissä, sillä ohjelmistorobotin on määrä suorittaa samoja tehtäviä kuin 

ihminen normaalisti suorittaisi (Yedavalli 2018; Willcocks 2015a; Asatiani & 

Penttinen 2016). Myöskään muutoksia järjestelmiin ei vaadita, mikä on suuri etu 

verrattuna perinteiseen integraatioprojektiin (Asatiani & Penttinen 2016). RPA voi 

toimia millä tahansa alustalla - keskusyksikössä, serverillä tai pilvessä (Lacity & 

Willcocks 2016). Ohjelmistorobotti pystyy käyttämään mitä tahansa ihmisen 

käyttämää sovellusta huolimatta siitä onko kyseessä kolmannen osapuolen sovellus 

(Asatiani & Penttinen 2016). Ohjelmistorobotti pystyy lukemaan tietoa toisesta 

sovelluksesta ja syöttämään toiseen saavuttaen integraatioefektin, mutta ilman 

tarvetta kalliisiin rajapintoihin tai järjestelmämuutoksiin (Kirchmer 2017). 
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Ohjelmistorobotiikka nähdäänkin ratkaisuna perustietotekniikan ja sovellusten 

harmonisointi- ja integrointipaineisiin (Fujitsu 2016). 

 

Ilman RPA:ta yrityksellä on kaksi vaihtoehtoa järjestelmäintegraatioon. Ensinnäkin 

yritys voi rakentaa sovellusliittymän, joka mahdollistaa järjestelmien välisen 

kommunikaation. Tätä varten yleensä tarvitaan uusi integraatiotyöväline ja se vaatii 

paljon työtä sekä on kallis, maksaen satoja euroja. Toinen vaihtoehto on, että 

työntekijät hoitavat manuaalisesti järjestelmien välisen kommunikaation eli 

siirtävät ja muokkaavat tietoa järjestelmästä toiseen. Usein yritykset valitsevat 

jälkimmäisen vaihtoehdon, jos ensimmäinen on liian kallis tai epäkäytännöllinen. 

RPA sen sijaan mahdollistaa automaation ilman tarvetta hankkia kalliita 

integraatiotyökaluja. (Yedavalli 2018) 

 

RPA-toteutuksilla on pienemmät riskit, sillä hankkeessa ei välttämättä ollenkaan 

tarvitse puuttua olemassa oleviin IT-järjestelmiin tai sovellusten rajapintoihin 

(Fujitsu 2017). Lisäksi RPA tarjoaa mahdollisuuden nykyisen it-ympäristön 

monipuolistamiseen ja kasvattamiseen, sillä sovellusten toiminnallisuudet 

laajenevat. Samalla järjestelmien elinkaarta voidaan pidentää, joten RPA onkin 

näyttänyt potentiaalisuutensa ikääntyvien legacy-sovellusten modernisoinnissa. 

Toisaalta RPA myös harmonisoi IT-ympäristöä, sillä esimerkiksi fuusioiden 

jälkeen RPA:n avulla voidaan mahdollistaa eri järjestelmien keskustelu keskenään. 

(Fujitsu 2016) 

 

RPA:n on todettu vähentävän IT:n työkuormaa ja sitä on myös otettu käyttöön IT:n 

toiminnoissa. Erityisesti käyttöönottoprojektin nopeudessa on ollut suuri ero. 

Perinteisen 9-18 kuukauden kehitysprojektin sijaan RPA:n käyttöönotto on 

kestänyt 6-8 viikkoa. (Willcocks et al. 2015b; Asatiani & Penttinen 2016) IT-

osaston kannalta RPA pystyy ensinnäkin antamaan nopeita, moninkertaisia 

liiketoimintavoittoja heidän liiketoiminta-asiakkailleen ja samanaikaisesti 

helpottamaan heidän paineitaan kasautuvista töistä. Toiseksi, RPA maksaa 

vähemmän kuin muut ratkaisut. Kolmanneksi, organisaatio voi ottaa RPA:n 

käyttöön hyvin nopeasti ilman suuria ponnisteluita. Neljänneksi, RPA on suuri etu, 
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joka on laajennettavissa moniin kiireellisiin liiketoiminnan pulmiin. Viimeiseksi, 

RPA:n kanssa kohdataan hyvin vähän hallintaongelmia, kunhan se vain on 

asianmukaisesti IT:n kontrollissa. (Willcocks et al. 2015b) 

 

Nopeutensa, edullisen hintansa ja vaivattomuutensa ansiosta RPA voittaa 

perinteisen it-projektin ja on siksi soveltuva erityisesti liiketoimintaprosesseihin 

(Fujitsu 2016). Koska RPA on suunniteltu ohjelmointitaidottomien ihmisten 

käytettäväksi eikä se häiritse olemassa olevia järjestelmiä, on kynnys prosessien 

automatisointiin huomattavasti matalammalla. Nyt liiketoimintaa harjoittavat 

ihmiset voivat automatisoida sellaisia prosesseja, jotka ovat tähän mennessä olleet 

liian pieniä IT-kehitysresurssien käytön oikeuttamiseksi. (Willcocks et al. 2017) 

RPA vastaa sekä liiketoiminnan että IT:n ongelmiin, sillä se ratkaisee ainaisen 

pulman ”Miten saada parempaa nopeasti ja edullisesti” (Willcocks et al. 2015b).  

 

Vaikka robotiikka saatetaan kokea uhkana, lisää se myös työtyytyväisyyttä, kun 

pitkästyttävät rutiinitehtävät saadaan automatisoitua. RPA:n ansiosta henkilöstö voi 

keskittyä kiinnostavampiin tehtäviin, jotka vaativat luovuutta, tunneälyä ja 

ongelmanratkaisutaitoa. Lisäksi tällaiset tehtävät tuottavat yritykselle strategisesti 

enemmän arvoa. RPA:n käyttöönoton myötä osa henkilöstöstä on siirtynyt 

asiakaspalvelutehtäviin ja jotkut itse RPA-kehitystyöhön. Toisaalta RPA pystyy 

helpottamaan resurssipulaa ja mahdollistaa ottamaan vastaan lisää työtehtäviä 

ilman tarvetta palkata lisää henkilökuntaa. Samalla voidaan luoda kokonaan uusia 

liiketoimintamahdollisuuksia alueille, joihin ei olla pystytty aiemmin keskittymään. 

(Willcocks et al. 2017) Monet liiketoimintaprosesseista ovat manuaalisia ja 

toistettavia, joten siirtämällä tällaiset tehtävät ohjelmistorobotille, saadaan otettua 

paineita pois toimistotiimeiltä ja paremmat mahdollisuudet saavuttaa tavoitteet 

(Willcocks et al. 2015b) 

 

Etenkin isot yritykset kohtaavat haasteen skaalata toimintojaan pysyäkseen 

liiketoiminnan kasvun mukana ja pitää samalla kustannukset alhaalla. Toimiessaan 

turvallisessa, auditoidussa ja hallitussa virtuaaliympäristössä ohjelmistorobotteja 

voidaan skaalata nopeasti (Willcocks et al. 2015a; 2016). Esimerkiksi uuden 
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tuotejulkaisun tai sesonkivaihtelun yhteydessä robotit voidaan tuplata lähes 

välittömästi ja palauttaa normaalille tasolleen piikin jälkeen (Lacity & Willcocks 

2016). Lisäksi robotit voivat vaihtaa nopeasti tehtäväänsä. Jos esimerkiksi 

sopimukset muuttuvat, saadaan robotit mukautumaan saman tien uuteen 

tilanteeseen. Ihmisiltä sopeutuminen ei välttämättä tapahdu yhtä mutkattomasti. 

(Willcocks et al. 2015a) Komponenttien uudelleenkäytettävyyden ansiosta uusia 

prosesseja saadaan automatisoitua nopeasti RPA:lla ja näin 

ohjelmistorobotiikkakapasiteetti kasvaa (Willcocks et al. 2015b). Kun pohja 

RPA:lle on rakennettu kunnolla ja sille löytyy oikeanlainen arkkitehtuuri ja tuki, 

saadaan nopeasti käyttöön jopa satoja robotteja (Willcocks et al. 2017). Helposti 

skaalattavien robottien avulla organisaatio saa samalla uudenlaisen mahdollisuuden 

kasvattaa liiketoimintaansa (Chappell 2016). 

 

Ihmisen keskittymiskyky herpaantuu melko nopeasti tehdessä rutiinityötä tai 

tietojen kopioimista paikasta toiseen. RPA tekee prosesseista luotettavampia ja 

tarkempia, sillä ohjelmistorobotit eivät väsy eivätkä tee virheitä. Samalla se 

parantaa tiedon laatua, kun inhimilliset näppäilyvirheet poistuvat. (Chappell 2016) 

Lisäksi koneet ovat ihmisiä parempia suorittamaan säännönmukaisia prosesseja ja 

kontrolloimaan dataa. Kontrolleilla pyritään yleensä löytämään virheitä ja 

koneethan eivät näitä lähtökohtaisesti tee. Niinpä automatisoidussa prosessissa voi 

olla mahdollista vähentää kontrolleja. Toisaalta ohjelmistorobotiikalla voidaan 

myös parantaa sääntöjen noudattamisen valvontaa. (Kirchmer 2017) Samalla se 

parantaa prosessien laatua, sillä kun ohjelmistorobotiikkaa otetaan käyttöön, tulee 

prosessi määritellä tarkasti. Väistämättä tehdään prosessioptimointia, kun eri 

vaihteita kirjataan ylös, ja näin prosessin laatu paranee. (Rozario & Vaserhelyi 

2018) 

 

Organisaatiot voivat hyötyä RPA:sta myös raportoinnissa ja analysoinnissa 

(Yedavalli 2018). Cukierin ja Mayer-Schoenbergerin vuonna 2013 julkaiseman 

artikkelin mukaan maailmanlaajuisesti varastoidun tiedon määrää mitataan 

tuhansissa eksatavuissa ja tiedon määrä kaksinkertaistuu noin kolmen vuoden 

välein. Yksi eksatavu vastaa miljardia gigatavua. Suuri osa tietoaineistosta on 
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strukturoimatonta ja tietoja on usein vaikea vertailla tai sovittaa yhteen (Ford 2015, 

s. 100-101). Koska robotit kirjoittavat jatkuvasti lokia toimistaan, ne keräävät 

paljon enemmän tietoa kuin ihmiset. Tällöin myöskään mikään tärkeä tieto ei jää 

puuttumaan. Tätä tietoa voidaan käyttää hyväksi prosessiparannuksissa, erilaisten 

mittareiden luonnissa ja jopa myynnillisesti kehitettäessä uusia tuotteita ja 

palveluita. (Computer Weekly 2016) 

 

RPA helpottaa työmäärää ja tuottaa laadukkaita tuloksia nopeasti ja edullisesti. 

Robotti voi suorittaa prosessin arviolta kolme kertaa ihmistä nopeammin. Robotin 

kustannus voi olla kolmasosa ulkoistetusta FTE:n (Full-time Equivalent, 

henkilötyövuosi) kustannuksesta ja se voi toimia vuorokauden ympäri sekä 

viikonloppuisin väsymättä ja ilman virheitä. (Willcocks et al. 2015a) On arvioitu, 

että tyypillinen ohjelmistorobotti maksaa 10-19 % talon sisäisestä FTE:stä ja 33-50 

% ulkoistetusta FTE:stä (Asatiani & Penttinen 2016). 

 

Perinteisesti sovellusmuutokset vaativat edistyneitä koodaustaitoja, mutta 

ohjelmistorobotiikalla automatisoituja prosesseja on helppo muokata ja 

muokkauksen voi tehdä esimerkiksi prosessin asiantuntija. Tähän ei siis välttämättä 

tarvita ITasiantuntijaa. (Asatiani & Penttinen 2016) Monet RPA-työkalut ovat niin 

helppoja käyttää, että liiketoiminnan ihmiset, joilla on prosessiasiantuntemusta, 

mutta ei ohjelmointitaitoja, voidaan kouluttaa muutamassa viikossa 

automatisoimaan prosesseja ja opettamaan robotteja (Willcocks et al. 2015b). 

Ohjelmistorobotteja voidaan ohjeistaa muuttamalla suhteellisen yksinkertaisia 

loogisia lausekkeita tai jopa graafisten prosessikaavioiden muokkaamisella, mikä 

tekee RPA:sta erittäin mukautuvan ja joustavan (Asatiani & Penttinen 2016). 

 

RPA:ta pidetään myös ulkoistamisen korvaajana. Sarah Burnett, Vice President of 

Research, Everest Group, sanoo ohjelmistorobotiikan olevan innovaation seuraava 

aalto, joka muuttaa ulkoistamisen. (Lacity & Willcocks 2016) Yritykset ovat 

perinteisesti pyrkineet ulkoistamaan rutiinitehtäviä, jotka eivät ole varsinaista 

ydinliiketoimintaa ja vaativat paljon työvoimaa, kuten laskujen käsittelyn ja 

kirjanpidon. Ulkoistaminen auttaa vähentämään henkilöstökuluja ja keskittymään 
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ydinprosesseihin, mutta sen on todettu sisältävän myös haasteita, kuten 

hallinnoinnin piilokustannuksia, kommunikointiongelmia ja hyvin monimutkaisia 

palvelutasosopimuksia. Myöskään haluttuihin säästöihin ei välttämättä enää päästä, 

sillä työvoimakustannukset ovat kasvamassa suosituimmissa ulkoistamisen maissa. 

RPA:n avulla monia ulkoistettuja prosesseja on saatu siirrettyä takaisin omien 

toimintojen alle ja näin ollen vähennettyä riippuvuutta ulkopuolisesta työvoimasta. 

Tällä ei ole pyritty vain lisäsäästöjen saavuttamiseen, vaan myös poistamaan 

hallinnollisia ja kommunikaatio-ongelmia. Samalla vältetään ulkoistamisen 

mukanaan tuoma negatiivinen maine. (Asatiani & Penttinen 2016) 

 

Yedavallin (2018) mukaan RPA voi vähentää operationaalisia kustannuksia 25-40 

% tai enemmän sekä tarjoaa takaisinmaksun useimmiten alle vuodessa. 

Vuosittainen ROI (Return on Investment, sijoitetun pääoman tuottoaste) voi kivuta 

jopa 200 prosenttiin. Esimerkiksi brittiläinen teleoperaattoriyhtiö O2 otti 

käyttöönsä yli 160 robottia, jotka tekivät 40 0000-50 0000 transaktiota 

kuukausittain ja saavuttivat kolmevuotisen ROI:n väliltä 650-800 %. Joidenkin 

prosessien kohdalla RPA lyhensi takaisinmaksuaikaa päivistä minuuteiksi. O2:n 

mukaan 10 RPA:lla automatisoitua prosessia maksavat itsensä takaisin 10 

kuukaudessa. Automatisoidessa perinteisellä BPM:llä (Business Process 

Management) takaisinmaksuaika on noin 3 vuotta. (Lacity & Willcocks 2016) 

 

Fujitsun (2017) mukaan ohjelmistorobotiikkaratkaisu voi maksaa itsensä takaisin 

jopa puolessa vuodessa. Heidän projekteissaan takaisinmaksuaika on ollut 

useimmiten muutamasta kuukaudesta puoleen vuoteen. Tähän vaikuttaa kuitenkin 

hyvin paljon volyymi. Mikäli kohteen volyymi riittää työllistämään robotin 

pidemmäksi aikaa, lyhenee takaisinmaksuaika huomattavasti. (Fujitsu 2017) 

RPA:n avulla parannetaan tehokkuutta ja saadaan aikaan säästöjä, jotka puolestaan 

vaikuttavat asiakastyytyväisyyteen (Fujitsu 2017). Yleisimmin lisäarvoa 

tuottamattomat prosessit automatisoidaan, mikä parantaa prosessitehokkuutta 

merkittävästi, useimmiten 40 prosenttia ja enemmän (Kirchmer 2017). Kun RPA:n 

myötä työntekijöille jää enemmän aikaa lisäarvoa tuottaviin tehtäviin, kuten 

asiakaspalveluun, paranee asiakastyytyväisyys. RPA:n myötä palvelu on 
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parantunut laadun ja nopeuden kasvaessa (Willcocks et al. 2015a). Tämä on yhä 

tärkeämpää, sillä asiakaskokemus ja asiakkaiden uskollisuus muuttuvat koko ajan 

tärkeämmäksi tekijäksi liiketoiminnalle (Preimesberger 2016). Lisäksi RPA on 

auttanut virheiden vähentämisessä, johdonmukaisuudessa, volyymien hallinnassa 

ja hinnoittelussa. Asiakastyytyväisyyttä on vaikea mitata, mutta esimerkiksi 

brittiyritys O2 on huomannut asiakastyytyväisyyden parantuneen vähentyneiden 

puheluiden sekä lyhentyneiden läpimenoaikojen myötä (Lacity & Willcocks 2016). 

Lisäksi RPA:n on koettu osoittavan yrityksen innovaatiotasoa asiakkaille 

(Willcocks et al. 2015a) 

 

2.3 Ohjelmistorobotiikan haasteet 

 

Ohjelmistorobotiikka on suhteellisen uusi automaatioteknologia, joka kehittyy 

koko ajan ja sisältää myös haasteita. Kuitenkin riskit voidaan minimoida, kun 

ohjelmistorobotiikkaa käsitellään oikein. Ohjelmistorobotiikan haasteita on kerätty 

taulukkoon 2. 

 

Taulukko 2. Ohjelmistorobotiikan haasteet 

Haasteet 

Väliaikainen ratkaisu järjestelmämuutosten välissä 

Soveltuu tietynlaisiin tehtäviin, vaatii tarkoin määritetyn ja säännönmukaisen prosessin 

Jos RPA:lla korjataan virheitä, saattaa virheiden aiheuttajat jäädä korjaamatta 

Liian monimutkaiset prosessit  

Henkilöstö voi kokea RPA:n uhkana 

Ohjelmistorobottien mahdollinen toimimattomuus (esim. sovellus- ja 

järjestelmäpäivityksien yhteydessä) 

Ohjelmistorobotti vaatii tarkemmat säännöt kuin ihminen, väärin ohjeistettuna tekee 

virheitä nopeasti ja epäilyksettä 

Ohjelmistorobotti ei kykene luovaan ajatteluun 

Organisaation luotto robotteihin ja tietoturvan varmistaminen 
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RPA:n avulla vanhojen järjestelmien elinkaarta saadaan pidennettyä, jolloin 

tämänhetkisessä muodossaan RPA edustaa usein väliaikaista ratkaisua. Vaikka 

RPA tuo joustavuutta ja nopeutta, se jää silti perinteisen kahden järjestelmän 

välisen integraation varjoon. Lisäksi puhdas ohjelmistorobotiikka sopii rajattuihin 

tehtäviin, jotka ovat tarkasti määriteltyjä, säännönmukaista ja joissa ei tarvita 

ihmisen arviointikykyä. (Asatiani & Penttinen 2016) RPA:n käytöllä saatetaan 

myös peittää oireita korjaamatta todellisia virheiden aiheuttajia ja näin ollen se voi 

jopa hidastaa kehitystä. Ohjelmistorobotiikkaa saatetaan käyttää esimerkiksi 

kirjanpidon erojen täsmäytykseen, vaikka hyödyllisempää olisi puuttua erojen 

aiheuttajiin. (Kirchmer 2017) 

 

Uutuutensa puolesta RPA:lla ei ole vielä pitkiä perinteitä ja laajaa näyttöä 

konkreettisista hyödyistä pidemmältä ajalta, millä saisi vakuutettua varovaiset 

käyttöönottajat. Vaikka RPA:ta on hyödynnetty esimerkiksi ulkoistamisen 

korvaajana ja ulkoistamisella on todettu olevan varjopuolensa, on sillä RPA:han 

verrattuna monia todistettuja hyötyjä, paljon konkreettisia tapauksia eri osa-alueilta 

ja näyttöä useilta vuosikymmeniltä. (Asatiani & Penttinen 2016) 

 

Jos ohjelmistorobotiikan käyttöönottoa ei suunnitella tarkkaan ja aloiteta riittävän 

yksinkertaisesti, voi homma karata käsistä. Liian monimutkaiset prosessit, jotka 

sisältävät manuaalisen ja toistuvien tehtävien lisäksi monihaaraista päätöksentekoa, 

vaativat myös ohjelmistorobotilta paljon ja hidastavat automatisointia. Toisaalta 

yritykset saattavat myös liian innokkaasti ajatella itse hoitavansa koko RPA:n, 

mutta joutua myöhemmin toteamaan resurssien riittämättömyys. (McCann 2018b) 

 

Vaikka yhä useammat organisaatiot ottavat käyttöön RPA:ta ja miettivät sille 

aktiivisesti uusia käyttökohteita, on sen levinneisyys kuitenkin vielä melko 

vähäistä. Usein RPA:ta otetaan käyttöön vain pienissä prosesseissa tai prosessin 

osissa. Mahdollisuus tehdä valtava määrä robotteja suorittamaan pieniä tehtäviä 

työpöydältä käsin luo riskin etenkin suurille kansainvälisille yrityksille. Tämä 

johtuu siitä, että esimerkiksi päivityksen myötä robotti voi lakata suorittamasta 

prosessia kunnes se on koodattu uudelleen päivityksen mukaiseksi. Esimerkiksi 
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yleisesti käytössä olevat Adobe Acrobat ja Microsoft Word päivittyvät jatkuvasti. 

Jos robotteja on asennettu useille eri työpöydille, tulee jokainen päivittää yksitellen. 

Jos taas robotit on asennettu keskitetysti palvelimelle, voidaan kaikki saman 

päivityksen vaikutuksen alla olevat robotit koodata uudelleen kerralla. (McCann 

2018b) 

 

Prosessit sisältävät lähes aina jonkin verran vaihtelua, joten RPA:lla tulee olla 

vahva tuki monimutkaisille prosesseille sekä kyky palautua automaattisesti 

häiriöistä. Ohjelmistorobotti voi esimerkiksi luoda tiketin tai lähettää sähköpostia 

ylläpitäjälle ongelmista. Ohjelmalla voi myös olla mahdollista käynnistää robotti 

uudelleen ja merkitä prosessin kohta tai komponentti, joka aiheutti robotin 

kaatumisen. Mikäli robotteja on käytössä useita ja jokin roboteista epäonnistuu 

toistuvasti kommunikoimaan tietyn sovelluksen kanssa, pystyy se tiedottamaan 

muita robotteja ongelmasta. Näin ollen muut robotit tietävät lopettaa prosessin 

suorittamisen kyseisessä kohdassa eivätkä turhaan kuormita toimimatonta 

ohjelmaa. Tällainen toiminta voi auttaa sovellusta korjaantumaan itsestään, mikä 

osaltaan parantaa automatisoidun prosessin luotettavuutta. (Chappell 2016) 

 

RPA auttaa suorittamaan rutiinitehtävät nopeammin ja laadukkaammin, mutta 

toisaalta se pystyy myös tekemään virheitä nopeammin ja varmoin ottein, mikäli 

sille on annettu vääriä tai vaillinaisia ohjeita tai jos sen käsittelemä tieto on 

virheellistä. RPA tarvitsee yksityiskohtaista tietoa prosessista toimiakseen oikein ja 

ohjeiden ja sääntöjen tulee olla paljon tarkempia kuin ihmisellä. (Kirchmer 2017; 

Passy 2017) Esimerkiksi ihminen huomaisi virheen, jos yksityisasiakas tilaa 

yhtäkkiä 100 kpl eikä 1 kpl, mutta robotti ei tätä huomaa ilman sääntöjä. Ihmisiä 

varten prosessissa saattaa olla suurpiirteiset säännöt ja ohjeet, mutta robottia varten 

näitä on tarkennettava ja tehtävä lisäksi niin sanottuja maalaisjärjen sääntöjä, kuten 

esimerkiksi rajat tilausmäärälle ja sen ylittyessä robotti siirtää tilauksen vielä 

ihmisen katsottavaksi. (Lacity & Willcocks 2016) Yritysten on jatkuvasti 

valvottava robotteja varmistaakseen, että mikään ei ole mennyt pieleen. Otettaessa 

käyttöön mitä tahansa uutta teknologiaa, tulee etenkin alussa virheitä. Kun 

RPA:han yhdistetään ihmisen arviointikyky ja analyyttinen tulkinta, yritykset 
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voivat hyödyntää vahvistettua työvoimaa, joka koostuu sekä ihmis- että 

robottityövoimasta. (Yedavalli 2018) 

 

Toisinaan haasteena on ollut, ettei IT-asiantuntijat ole ymmärtäneet RPA-

teknologiaa. He ovat saattaneet kokea, että tukipalvelujen automatisointi on 

pelkästään IT:n projekti ja tulee tehdä BPM-teknologialla. Huolena on ollut, että IT 

näkee RPA:n työvälineenä käsitellä vain IT:n asioita tai näkee sen uhkana eikä siksi 

anna sille tukeaan. Vaikka RPA:ta käytetään myös IT:n prosesseissa, on pääpaino 

liiketoiminnan prosesseissa. (Willcocks et al. 2015b) Toisaalta RPA:ta ei pidä 

myöskään jättää pelkästään liiketoiminnan harteille, sillä silloin ei saavuteta RPA:n 

koko potentiaalia (Kirchmer 2017). Tavoitteena on saavuttaa sekä IT:n että 

liiketoiminnan päämäärät (Chappell 2016). IT-asiantuntijat tulee saada heti alussa 

mukaan ja ymmärtämään, mitä RPA:lla voidaan tehdä ja mitä ei. Heidän tulee 

ymmärtää minkälainen vaikutusvalta RPA:lla voi olla pitkällä tähtäimellä ja kuinka 

tärkeä rooli IT-asiantuntemuksella on siinä. (Willcocks et al. 2015b) 

 

Ohjelmistorobotiikan suhteen ollaan usein huolissaan siitä, miten robotit säilövät, 

näkevät ja käsittelevät arkaluontoisia tietoja. Fujitsun (2017) mukaan robotit ovat 

kuitenkin hyvin tietoturvallisia, sillä ne eivät jälkikäteen muista tai tallenna 

tekemisiään, toisin kuin ihmiset voivat tehdä. Robotin palvelimen tietokantaan 

keräämä tieto nähdään pikemminkin mahdollisuutena tiedon analysointiin ja 

toiminnan kehittämiseen. Laitila (2018) kuitenkin huomauttaa, että ohjelmistot 

suojaavat vaihtelevasti robottien käyttämät tunnukset. Erityisesti robottien 

asennukseen tulee kiinnittää huomiota, jotta robotti ei aiheuta yksin toimiessaan 

ongelmia. (Laitila 2018) 

 

Organisaation tietoturvavaatimukset saattavat edellyttää palvelun sijaintia omassa 

konesalissa. Willcocks et al. vuonna 2015 tekemän tutkimuksen mukaan 

pilvipalvelut kohtaavat turvallisuus- ja yksityisyyshaasteita. Myös integrointi 

vanhoihin teknologioihin ja migraation määrittely ja toteuttaminen pilvipalveluihin 

voivat olla merkittävä este. (Willcocks et al. 2015b) Vaikka pilvipalvelut auttavat 

robottien kehittämisessä, liittyy niihin käytännön ongelmia tietomurtojen ja 
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tietoverkkohyökkäysten osalta. Mikäli tärkeät infrastruktuurin osa-alueet, kuten 

teollisuuskoneet ja sähköverkko, muuttuvat riippuvaiseksi koneälystä, kasvaa 

niiden haavoittuvuus ja turvallisuusuhka on jo aivan uudella tasolla. (Ford 2015, s. 

40) 

 

RPA voi parantaa tuottavuutta ja vähentää kustannuksia, mutta kumpikaan näistä ei 

toteudu, mikäli organisaatio ei luota robottien suorittavan prosesseja oikein ja 

sääntöjä noudattaen. RPA sovelluksen tulee tarjota tehokas pääsyn hallinta ja 

auditing. Pääsyn hallinnan avulla organisaatio voi kontrolloida kenellä on pääsy 

robotteihin ja niiden keräämään ja käyttämään tietoon. Esimerkiksi BluePrismin 

työkalulla pääkäyttäjä voi lisätä uuden käyttäjän ja määritellä hänelle tietynlaisen 

roolin, joka pääsee käsiksi tiettyihin asioihin. Jollain voi olla oikeus luoda uusia 

robotteja ja komponentteja, kun taas jotkut pääsevät hallitsemaan vain olemassa 

olevia robotteja. Kun kaikille ei anneta rajattomasti oikeuksia, paranee tietoturva. 

(Chappell 2016) 

 

Samankaltainen haaste ohjelmistoalustalle on auditoinnin tarjoaminen, jotta 

pystytään tarkastelemaan robottien toimintaa. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että 

pystytään seuraamaan mitä muutoksia robotteihin on tehty, kuka on tehnyt 

muutokset ja milloin. Alusta voi myös pitää lokia muutoksista, joita on tehty kunkin 

käyttäjän oikeuksiin. Nämä tiedot auttavat löytämään virheitä ja havaitsemaan 

väärinkäytöksiä tai mahdollisia yrityksiä horjuttaa robotin työtä. Näin ollen 

käyttäjäkohtaisten tietojen lisäksi on tärkeää olla myös lisätiedot jokaiselle 

robotille. (Chappell 2016) 

 

Vaikka RPA:n käyttöönotosta on tullut suurimmaksi osaksi positiivista palautetta 

ja vaikkei RPA ole aiheuttanut merkittäviä työpaikkojen menetyksiä, työntekijät 

voivat silti nähdä ohjelmistorobotit suorina kilpailijoinaan, sillä 

ohjelmistorobotiikka pystyy suorittamaan monia toimintoja, joita ihminen 

perinteisesti tekee (Lacity & Willcocks 2016, Yedavalli 2018). Tämä voi aiheuttaa 

jännittyneisyyttä johdon ja työntekijöiden välillä ja vaikuttaa negatiivisesti 

työmoraaliin. Siksi onkin tärkeää, että RPA:n käyttöönotto ja esittely tehdään 
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hienovaraisesti ja kommunikoidaan asianmukaisesti. (Asatiani & Penttinen 2016) 

Muutosjohtamiseen kannattaa investoida, jotta henkilöstö saadaan hyväksymään 

ajatus siitä, että koneet tekevät tulevaisuudessa osan heidän työstään. 

Uudelleenkoulutus tulee olemaan tärkeässä asemassa. (Fleckenstein 2018) Uusien 

teknologioiden, kuten RPA:n ja tekoälyn, myötä toistuvista ja rutiininomaisista 

töistä on tulossa vähemmän tärkeitä ja tarve korkeamman tason osaamiselle kasvaa. 

Kun työvoimaa tarvitaan vähemmän esimerkiksi perinteisiin talouden prosesseihin, 

tulee asiantuntijoiden kasvattaa osaamistaan tietotekniikan, analysoinnin ja 

mallintamisen saralla. (Zhang et al. 2018) On arvioitu, että ainakin puolet 

tämänhetkisistä kirjanpitäjien työstä on automatisoitavissa olemassa olevilla 

teknologioilla ja lisäksi 15 prosenttia automatisoitavissa tulevilla teknologioilla 

(Manyika et al. 2017). 

 

Uhkakuva ei sinänsä ole täysin väärä, sillä tietoyhteiskunta on muuttumassa 

automaatioyhteiskunnaksi. Ohjelmistorobotiikalla automatisoidaan nimenomaan 

tietotyöläisten tehtäviä ja onkin arvioitu, että noin kolmasosa suomalaisten 

työpanoksesta voitaisiin korvata virtuaalityöntekijällä. Tosi asiassa kuitenkin 

suomalaisten töitä on jo nyt siirretty muualle, halvempien kustannusten maihin, ja 

toisaalta ohjelmistorobotiikka mahdollistaa tietotyön pysymisen Suomessa. 

(Fujitsu 2016) Tilanne ei kuitenkaan ole uusi, vaan on näkynyt myös aiemmin 

automatisoinnin yhteydessä. Kun tehdastyön automatisoitumisen ja globalisaation 

myötä työntekijät siirtyivät palvelualan työpaikkoihin, muuttuivat työtehtävät usein 

vaativammiksi ja niistä sai parempaa palkkaa. Ja kun koneet kehittyivät, myös 

koneita käyttävien työntekijöiden tuottavuus lisääntyi ja heistä tuli arvokkaampia 

yritykselle. (Ford 2015, s. 9-10) 

 

Vaikka ohjelmistorobotit toimivat kolme kertaa ihmistä nopeammin ja vaikka 

RPA:ta hyödynnettäisiin sen koko potentiaalilla, ei se kuitenkaan pysty toimimaan 

ihmisen korvaajana, vaan korkeintaan täydentäjänä. Se voidaan paremmin 

ymmärtää ihmistyötä muovaavana ja auttavana tekijänä. Ottamalla hoidettavakseen 

kuormittavia rutiinitehtäviä, ohjelmistorobotit mahdollistavat työntekijöiden 

keskittymisen kiinnostavampiin ja strategisesti tärkeämpiin tehtäviin. Tällöin aikaa 
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ja huomiota voidaan suunnata lisäarvoa tuottaviin projekteihin. Tuloksena saadaan 

onnellisempia, tyytyväisempiä ja entistä kovemmin työskenteleviä työntekijöitä, 

jotka pysyvät organisaatiossa. Ottamalla käyttöön ohjelmistorobotteja ja 

hyödyntämällä niiden automatisointikykyjä, työntekijöistä saadaan esiin ja 

käyttöön heidän oikeat kykynsä. (Yedavalli 2018; Rozario & Vasarhelyi 2018) 

 

Kun yritykset mukautuvat entistä enemmän automaatioon, RPA tulee ottamaan 

haltuunsa pienen arvon toistuvia tehtäviä ja rutiinitöitä (Marvin 2018). Kuitenkin 

vain harvoilla yrityksillä, jotka ovat ottaneet RPA:n käyttöön, on ollut tarkoituksena 

vähentää henkilömääriä. Useammin kysymyksessä on kasvava organisaatio, joka 

pyrkii tukemaan kasvuaan ohjelmistorobotiikan avulla ilman tarvetta lisätä 

henkilöstöä. On tärkeää saada myös henkilöstö vakuutettua, että kapasiteetin luonti 

ja skaalaaminen ovat tosiaan tärkeimpinä päämäärinä RPA:n käyttöönotossa. RPA 

tulee nähdä pikemminkin lisäarvoa tuottamattomien prosessien siirtämisenä pois 

ihmisiltä, kuin työpaikkojen poistajana. (McCann 2018b) 

 

Automatisaatio ei myöskään ole asia, jonka toteutumista voitaisiin estää. 

Automatisaatiota vastustava Nicholas Carr on todennut tekniikkapainotteisen 

automaation vallitsevaksi filosofiaksi insinöörien ja ohjelmoijien suunnittelutyössä 

ja että tekniikan tarjoamat mahdollisuudet menevät ihmisten etujen edelle (Carr 

2014). Työntekijät tuovat aina kustannuksia ja epävarmuutta yrityksen toiminnalle, 

sillä he sairastelevat, lomailevat, voivat suoriutua huonosti tai ottaa lopputilin. Tästä 

päästään siihen, että kukaan järkevä yrityksen omistaja ei palkkaa työntekijöitä 

omasta halustaan, vaan siksi koska on pakko. Ainainen automaation lisääminen ei 

siis ole vain insinöörien ja ohjelmoijien filosofia. Työvoimaa säästävän tekniikan 

käyttöönotto osoittautuu miltei aina vastustamattomaksi vaihtoehdoksi. 

Pohjimmiltaan automatisoinnin lisäämiseen motivoivat markkinataloudelliset 

kannustimet ja muutos vaatisi näiden muokkaamista. Sen sijaan muutokseen 

vaadittaisiin markkinataloudelle ominaisten kannustimien muokkaamista. Tosi asia 

on kuitenkin se, että nimenomaan tekniikan kehitys on auttanut saavuttamaan 

nykyisen vaurauden ja hyvät elinolot ympäri maailmaa. (Ford 2015, s. 258-259) 
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Toimistotöiden täydelliselle automaatiolle ei juurikaan ole esteitä, sillä tekniset viat 

tai taitojen heikkeneminen eivät aiheuta vakavia seurauksia, kuten hengenvaaraa. 

Sen sijaan esimerkiksi ilmailualalla täysi automaatio ja tämän myötä mahdollinen 

lentäjien taitojen heikkeneminen ovat suoraan kytköksissä yleiseen turvallisuuteen 

ja voivat aiheuttaa vaaratilanteita. (Ford 2015, s. 259) 

 

RPA voi aiheuttaa hämmennystä ja pelkoa sekä liiketoiminnassa että IT:ssä ja usein 

tähän on syynä termien ja puuttuvan viestinnän tuomat väärinkäsitykset. 

Liiketoiminnassa pelätään ohjelmistorobotiikan vievän ihmisten työt ja IT:ssä 

voidaan erehtyä luulemaan, että esimerkiksi asiakaspalvelun työntekijöiden 

annetaan alkaa kehittämään koodia tai että heiltä viedään ohjelmistokehittämisen 

työt, vaikka kyseessä ei olekaan ohjelmistojen kehitys. Ohjelmistorobotiikalla on 

it-prosessin kaltaisia ominaisuuksia, mutta sitä hallinnoivat ja käyttävät ihmiset 

eivät syrjäytä IT-hallinnon työntekijöitä tai tee heidän töitään. Kyseessä on aivan 

toisenlainen lähestymistapa. Siksi on tärkeää panostaa viestintään ja 

mahdollisuuksien mukaan välttää käyttämästä IT:hen helposti rinnastettavaa 

sanastoa, jotta näitä eri asioita ei liiaksi sekoiteta toisiinsa. (Willcocks et al. 2015b) 

 

Osa yrityksistä on arastellut laajentaa RPA:ta ydinprosesseihinsa, mutta kun RPA 

on vähitellen osoittanut luotettavuutensa, on tähänkin tullut muutos. Monet 

yritykset pitävät RPA:lla kerättyjä tietoja ja oppeja ohjelmoinnista, ylläpidosta ja 

seurannasta välttämättömänä ensimmäisenä askeleena kohti älykkään automaation 

hyödyntämistä. Kun tekoälystä tulee helpommin saatavaa, käytännöllisempää ja 

yleisempää, ovat automatisointikykyjä hyödyntäneet ja niistä oppineet yritykset 

askeleen edellä. (McCann 2018b) 
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3 OHJELMISTOROBOTIIKAN HYÖDYNTÄMINEN 

 

3.1 Ohjelmistorobotiikalle soveltuvan prosessin piirteet 

 

Tänä päivänä ihmisten tulee aktiivisesti tehdä monimutkaisia ja monivivahteisia 

päätöksiä, jotka edistävät yrityksen visiota, strategiaa ja kulttuuria. Näitä päätöksiä 

ei voida siirtää ohjelmistorobotille. Kuitenkin tutkimusten mukaan jopa 70 % niistä 

liiketoimintaprosesseista, jotka voidaan automatisoida, tehdään yhä manuaalisesti. 

(Fleckenstein 2018) 

 

Vaikka RPA:n idea on melko yksinkertainen, on tärkeää käyttää kunnolla aikaa 

määrityksiin, analysointiin ja suunnitteluun (Asatiani & Penttinen 2016). Willcocks 

et al. (2017) mukaan tulee alusta asti ajatella laajasti ja rakentaa perustuksia jollekin 

suurelle, vaikka aloitetaankin pienestä. Ensin tulee löytää ja valita oikeat prosessit 

automatisoitavaksi. Uudelleensuunniteltu ja modernisoitu prosessi johtaa 

vahvempiin hyötyihin verrattuna tehottomaan prosessiin, jolla voidaan saavuttaa 

vain osittaisia hyötyjä (Yedavalli 2018). Prosessi tulee ymmärtää tarkasti alusta 

loppuun ja tämän määrittelyyn on syytä käyttää kunnolla aikaa. Tulee varmistaa, 

että prosessin osasilla on looginen yhteys toisiinsa ja se pystytään käymään läpi. 

Hyvä suunnittelu on avainasemassa, jotta pystytään välttämään mahdolliset esteet 

ja työn uudelleen tekeminen. (Computer Weekly 2016) 

 

Ohjelmistorobotiikalle soveltuvat parhaiten toistuvat, säännönmukaiset ja 

rutiininomaiset työt (Lacity & Willcocks 2016). Prosessin soveltuvuuden 

arvioimiseksi tulee määritellä, onko tehtävä rutiinia vai ei ja suoritetaanko tehtävä 

manuaalisesti vai vaatiiko se kognitiivista ajattelua. Automatisoinnin potentiaali on 

sitä suurempi, mitä rutiininomaisempi ja manuaalisempi tehtävä on, kuten on 

esitetty kuvassa 1. Tehtävät, jotka vaativat luovaa ajattelua tai jotka eivät ole 

rutiininomaisia ja sisältävät paljon vaihtelua, soveltuvat huonosti 

automatisoitaviksi. Nyrkkisääntönä on, että jos prosessin kaikki vaiheet voidaan 

täsmällisesti kirjoittaa ylös, ottaen huomioon kaikki mahdolliset tapaukset ja 

tulokset matkan varrella, on se soveltuva automatisoitavaksi. Vaikka tekoäly 
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mahdollistaa joidenkin rutiinista poikkeavien tehtävien automatisoinnin, pysyy 

yleinen periaate kuitenkin samana. (Asatiani & Penttinen 2016) 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

Kuva 1. Automatisoinnin potentiaali (mukaillen Asatiani & Penttinen 2016) 

 

Prosessin automatisointia harkittaessa tulee ottaa huomioon tiettyjä prosessin 

piirteitä, jotka joko puoltavat automatisointia tai saattavat toimia esteenä sille. 

Prosessit, joilla on suuri volyymi, ovat usein rutiininomaisia ja toistuvia, jolloin ne 

ovat ihanteellinen valinta automatisoinnille (Fung 2014). RPA:lle soveltuvat myös 

tehtävät, joita suoritetaan usein ja jotka vievät paljon aikaa. Mikäli prosessi on 

herkkä inhimillisille virheille, kuten näppäilyvirheille, on automatisointia syytä 

harkita, sillä robotti suorittaa työn tasalaatuisesti ja virheettömästi. Prosessit, jotka 

vaativat henkilöä kirjautumaan useisiin järjestelmiin ja syöttämään samoja tietoja 

järjestelmästä tai paikasta toiseen, ovat myös hyviä kohteita RPA:lle. (Assatiani & 

Penttinen 2016) Prosessipiirteitä, jotka puoltavat automatisointia RPA:lla, on 

lueteltu taulukossa 3. 
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Taulukko 3. RPA:lla automatisointia puoltavat prosessipiirteet 

RPA:lla automatisointia puoltavat prosessipiirteet 

Suuri volyymi 

Tehtävät vievät paljon aikaa 

Tehtävät eivät vaadi syvää tietämystä ja luovaa ajattelua 

Tehtävät suoritetaan toistuvasti samalla tavalla 

Tehtävä on virheherkkä manuaalisesti suoritettuna 

Samoja tietoja syötetään useampaan paikkaan/järjestelmään 

Työ koetaan turhauttavaksi/tylsäksi 

Tehtävä on säännönmukainen 

 

Chappellin (2016) mukaan liiketoimintaprosesseilla, jotka ovat soveltuvia RPA:lle, 

on yleensä seuraavat ominaisuudet: 

- Automatisoitavan prosessin tulee olla skaalattavissa, luotettava, turvallinen 

ja hallittavissa. Toisinsanottuna prosessin tulee olla rakennettu teknisesti 

vankalle perustalle, joka on IT:n hyväksymä. 

- Prosessin automatisoinnilla on liiketoiminnallista arvoa, mutta ei 

kuitenkaan niin paljon, että sen automatisointi perinteisellä automaatiolla 

olisi perusteltua. Tämän seurauksena prosessi ei koskaan nouse IT-osaston 

tehtävälistan kärkeen. 

- Automatisoitavan prosessin hallinta pysyy liiketoiminnalla, vaikka IT onkin 

mukana. Syy tähän voi olla esimerkiksi se, että prosessi muuttuu usein ja 

IT:n mukaan ottaminen jokaisessa muutoksessa olisi liian hidasta. Vaikka 

IT onkin luonut prosessin perustan, täytyy liiketoiminnalla olla 

mahdollisuus muuttaa ja luoda uusia ominaisuuksia prosessiin omin avuin.  

 

Toisinaan luullaan, että ohjelmistorobotti toimii jollakin uudella tavalla olemassa 

olevissa järjestelmissä. Idea on kuitenkin se, että robotti tekee täysin saman työn, 

jonka ihminenkin tekisi. Näin ollen prosessi on jo olemassa ja myös 

turvallisuuskysymykset on otettu huomioon.  Käytännössä robotti on kuin kuka 

tahansa työntekijöistä, mutta virtuaalinen. (Willcocks et al. 2015b) 
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Kun ohjelmistorobotiikkaan yhdistetään vielä tekoäly ja kognitiivinen 

tiedonkäsittely, saadaan vielä enemmän hyötyä irti, kun ohjelmistorobotit voivat 

hoitaa myös ennalta määräämättömiä tapauksia ja työstää strukturoimatonta dataa. 

Tällöin myös verbaalin informaation käyttö on mahdollista. (Kirchmer 2017) 

 

3.2 Ohjelmistorobotiikan käyttöönoton periaatteet 

 

Lacity ja Willcocks (2016) listasivat 5 ohjelmistorobotiikan toimintaperiaatetta, 

jotka yritysten tulee ottaa huomioon ohjelmistorobotiikan käyttöönotossa. 

 

1. Testaa RPA:n kyvykkyys kontrolloidulla kokeella (pilotilla) 

2. Kehitä kriteerit automatisoitaville prosesseille 

3. Ota IT mukaan ajoissa 

4. Kommunikoi suunnitellut vaikutukset työpaikkoihin varhaisessa vaiheessa 

5. Hyödynnä uusia automaation hankintavaihtoehtoja 

 

Ensimmäisen toimintaperiaatteen mukaan yrityksen tulee testata 

ohjelmistorobotiikan kyvykkyys PoC:lla (Proof of Concept, soveltuvuusselvitys). 

Tällöin saadaan testattua ohjelmistorobotiikan teknistä toteuttamiskelpoisuutta sekä 

taloudellista arvoa. Eräs tapa arvioida RPA:n toimivuutta, on automatisoida sama 

prosessi sekä RPA:lla että IT:n perinteisillä keinoilla ja verrata näiden onnistumista. 

Myös saman prosessin antaminen automatisoitavaksi kahdelle eri toimittajalle, on 

erinomainen tapa arvioida ja vertailla palveluntarjoajien kyvykkyyttä. (Lacity & 

Willcocks 2016) 

 

Kun automatisoitavia kohteita aletaan selvittää, tulee yrityksen luoda kriteerit 

automatisoitaville prosesseille. Ohjelmistorobotiikan asiantuntijoiden ja varhaisten 

käyttäjien mukaan RPA soveltuu parhaiten suuren volyymin prosesseille, jotka ovat 

säännönmukaisia ja kypsiä. RPA voi kuitenkin käsitellä tehokkaasti myös 

monimutkaisia prosesseja, kunhan monimutkaisuus tarkoittaa erilaisten 

toimenpiteiden yhdistelmiä hallitulla tavalla, eikä monivivahteisia ja dynaamisia 

syy-seuraus-suhteita. Eräs RPA:n eduista on se, että se pystyy helposti toimimaan 
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millä tahansa alustalla – keskusyksikössä, palvelimella tai pilvipalvelussa. 

Kriteeriksi voi ottaa myös konkreettisen mittarin, kuten säästön 

henkilötyömäärässä. Esimerkiksi englantilainen televiestintäpalveluiden tarjoaja 

Telefónica UK Limited määritteli prosessin olevan järkevä automatisoida, mikäli 

automatisoinnilla säästetään ainakin kolme FTE:tä. (Lacity & Willcocks 2016) 

 

Kolmantena toimintaperiaatteena on IT:n mukaan ottaminen varhaisessa vaiheessa. 

Syitä, miksi IT on jätetty projektin ulkopuolelle, ovat olleet se, että IT:n on pelätty 

vaikeuttavan käyttöönottoa byrokratialla ja se, että RPA on nähty liiketoiminnan 

ohjelmana, koska se vaatii enemmänkin prosessiosaamista kuin koodaustaitoja. 

Kuitenkin IT:n ulkopuolelle jättäminen on osoittautunut virheeksi. On todettu, että 

IT on syytä ottaa mukaan heti alussa, sillä IT-osastolla on paremmat lähtökohdat 

varmistamaan RPA:n soveltuvuus yrityksen tietoturva-, auditointi- ja 

muutoksenhallintapolitiikkaan. Lisäksi infrastruktuurin tulee olla optimoitu RPA:ta 

varten, jotta robotit todella työskentelevät ihmistä nopeammin. (Lacity & Willcocks 

2016) 

 

Minkä tahansa automaatioteknologian myötä ihmiset voivat tuntea työpaikkansa 

uhatuksi. Neljännen toimintaperiaatteen mukaan henkilöstölle tulee kommunikoida 

jo varhaisessa vaiheessa, mitkä ovat aiotut vaikutukset työpaikoille. Useimmiten 

RPA:n käyttöönotossa tarkoituksena ei ole vähentää henkilöstöä, vaan saada 

suunnattua työtehtäviä enemmän lisäarvoa tuottavaan suuntaan. Tärkeää kuitenkin 

on, että aikomukset selvennetään henkilöstölle mahdollisimman aikaisessa 

vaiheessa ja tarpeeksi selkeästi, jotta turhat pelot ja väärinkäsitykset saadaan 

ehkäistyä ennalta. Kun työntekijät eivät tunne oloaan uhatuksi, he ovat useissa 

tapauksissa alkaneet pikemminkin ylistää RPA:ta sekä ottaneet ohjelmistorobotit 

osaksi työyhteisöä ja ovat keksineet niille nimiä tai jopa kutsuneet työpaikan 

juhliin. Myös siinä tapauksessa, jos tarkoituksena on vähentää henkilöstöä, on 

avoimen tiedottamisen todettu olevan paras keino. Paras aika kertoa esimerkiksi 

ulkoistamisesta on ollut siinä vaiheessa, kun tietohallintojohtajat ovat olleet 

valmiita etsimään palveluntarjoajan. Paras aika kertoa RPA:n käyttöönotosta taas 

on silloin, kun ollaan pilottivaiheessa. (Lacity & Willcocks 2016) 
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Viides toimintaperiaate kehottaa käyttämään hyväksi uusia automatisoinnin 

hankintakeinoja. Organisaatio voi ostaa RPA-lisenssin, hankkia RPA:n palveluna 

tai pilvipalveluna, ostaa RPA:n konsulttiyrityksen kautta valmiiksi määriteltynä tai 

ulkoistaa koko ohjelmistorobotiikan ulkopuoliselle yritykselle. (Lacity & 

Willcocks 2016) 

 

Chris Preimesberger (2016) on listannut 10 menestystekijää, jotka jokaisen 

yrityksen tulisi ottaa huomioon ohjelmistorobottien käyttöönotossa. Nämä tekijät 

on listattu taulukkoon 4. Myös hän peräänkuuluttaa IT:n mukaan ottoa alusta asti. 

Tämän lisäksi Preimesberger alleviivaa, että IT:n tulee osoittaa halukkuutensa 

tehdä yhteistyötä RPA:n suhteen.  IT:n tulee tunnistaa RPA:n tarve liiketoiminnassa 

tehokkuuden parantamisen ja asiakastyytyväisyyden lisäämisen kannalta sekä 

tarjota asianmukainen tuki ja yhteistyö käyttöönottoon. 

 

Taulukko 4. 10 menestystekijää ohjelmistorobottien käyttöönotossa (Preimesberger 2016) 

10 menestystekijää ohjelmistorobottien käyttöönotossa 

Varmista, että IT on mukana alusta alkaen 

IT:n on osoitettava halukkuutensa tehdä yhteistyötä 

Aloita automaatiostrategialla, joka määrittää suunnan 

Tunnista ideaaliset prosessit automatisoitaviksi 

Älä lopeta nopeisiin saavutuksiin 

Valitse oikea RPA-teknologia 

Ota turvallisuus avainvaatimukseksi toimittajavalinnassa 

Määritä vahva toteutusmenetelmä 

Toivota robotit tervetulleiksi työvoimaan muutosjohtamisen parhaiden 

käytäntöjen avulla 

Mittaa vaikutuksia, jotta arvo saadaan osoitettua 

 

Käyttöönotto tulee aloittaa dokumentoidun automaatiostrategian mukaan, joka 

määrittää suunnan jatkoa varten. Tällöin tulee määrittää tavoitetila RPA:lle, laatia 

etenemissuunnitelma, hankkia tarvittava sponsorointi, hyväksyttää investoinnin 

laajuus sekä määrittää odotetut hyödyt, jotta näitä voidaan mitata. Lisäksi PoC:n tai 
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pilottiprojektin tulee tukea määriteltyä strategiaa. Tämän jälkeen vuorossa on 

tunnistaa ideaaliset prosessit automatisoitaviksi. Tulee varoa, ettei lopeteta 

nopeisiin saavutuksiin ja jätetä hyödyntämättä RPA:n tarjoamaa mahdollisuutta 

laajempiin uudistuksiin. Ei siis riitä, että tunnistetaan ja automatisoidaan olemassa 

olevia prosesseja, vaan tulee ajatella pidemmälle. Tähän voi auttaa vastaaminen 

kysymykseen: mitä yritys tekisi, jos aikaa, ihmisiä ja resursseja ei olisi rajoitettu? 

(Preimesberger 2016) 

 

Tärkeää on valita organisaatiolle sopiva RPA-teknologia sekä pitää turvallisuus 

avainvaatimuksena toimittajaa valitessa. Myös tässä IT:n mukana olo korostuu, 

jotta saadaan varmistettua asianmukainen tietoturva, infrastruktuuri ja tuki. 

Preimesbergerin mukaan RPA voi sijaita palvelimella tai pilvessä, mutta ei koskaan 

työpöydällä, jotta ohjelmistorobottien hallinnointi ja valvonta pysyy IT:n käsissä. 

Oikean teknologian lisäksi tulee määrittää toteutusmenetelmä, jotta RPA:sta 

saadaan kaikki hyöty irti. Sen lisäksi, että rakenteet ovat kunnossa, löydetään 

potentiaalisimmat prosessit automatisoitavaksi sekä pyritään laajentamaan RPA:ta 

aktiivisesti organisaatiossa, tulee määrittää lähestymistapa prosessikokoonpanon 

hallinnoimiseksi, mikä lisää automaatiopotentiaalia ja nopeuttaa kehitystyötä. 

Lisäksi on tärkeää tarjota tarvittavat resurssit koulutukseen. (Preimesberger 2016) 

 

Onnistunut ohjelmistorobotiikan käyttöönotto vaatii huolellista ja tarkoin harkittua 

muutosjohtamista. On tärkeää viestiä, kuinka ohjelmistorobotit lisäävät arvoa ja 

parantavat liiketoimintaa, mutta yhtä tärkeää on tuoda esille robottien tuomat 

hyödyt henkilöstölle. Ohjelmistorobotit työvoima on täysin uusi ja erilainen asia, 

joka vaatii huolellisen sisäisen myyntityön ja toteutuksen. Ymmärtämisen tueksi on 

tärkeää saada todellista näyttöä, joten viimeisen menestystekijän mukaan yrityksen 

tulee mitata RPA:n tuomia hyötyjä henkilöstölle, sidosryhmille ja asiakkaille. 

Ohjelmistorobottien avulla prosesseista saadaan reaaliaikaista dataa, jota voidaan 

hyödyntää suorituskyvyn mittaamisessa, uusien liiketoimintamahdollisuuksien 

tunnistamisessa, asiakastyytyväisyyden kasvattamisessa sekä selvittämään kohtia, 

joissa prosessia voidaan parantaa. (Preimesberger 2016) 
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3.3 Ohjelmistorobotiikan kyvykkyys 

 

RPA-ratkaisut sopivat monille eri toimialoille ja aihealueisiin. Yhteistä prosesseille 

on tietojen käsittely ja siirtäminen integraation puuttuessa. Tässä 

ohjelmistorobotiikka voi auttaa. (Fujitsu 2017) RPA pystyy suorittamaan monia 

toimintoja, joita ihminen perinteisesti tekee, kuten käyttämään olemassa olevia 

järjestelmiä, pääsemään käsiksi internetsivuihin ja käsittelemään erilaisia 

tiedostoja, kuten laskentataulukkoja, dokumentteja ja sähköposteja (Yedavalli 

2018). RPA:lla pystytään esimerkiksi siirtämään tietoja eri lähteistä yhteen tai 

useampaan eri järjestelmään, kuten sähköpostista tai laskentataulukosta 

toiminnanohjaisjärjestelmään tai asiakkuudenhallintajärjestelmään (Willcocks et 

al. 2015a). 

 

Ohjelmistorobotti kykenee sähköpostien ja niiden liitetiedostojen avaamiseen ja 

tallentamiseen sekä poimimaan niistä tietoja. Se pystyy keräämään tietoja useista 

tietojärjestelmistä ja kokoamaan tiedoista raportteja. RPA:lla voidaan tunnistaa 

määriteltyjä merkkijonoja dokumentin sisältä, kuten asiakasnumeroita tai y-

tunnuksia, ja poimimaan tietoja tämän perusteella. Lisäksi ohjelmistorobotti pystyy 

tekemään laskentasuorituksia ja toimittamaan näistä saatuja lopputuloksia 

eteenpäin. Eri tietojärjestelmien kesken on myös mahdollista yhdistellä, karsia ja 

vertailla tietoja. Ohjelmistorobotti kykenee myös täyttämään erilaisia lomakkeita. 

(Back 2018) Ohjelmistorobotiikalla voidaan suorittaa nykyisiä tai uusia prosesseja 

olemassa olevissa järjestelmissä ja ajoittaa niiden suorittaminen yhden tai 

useamman robotin toimesta. (Yedavalli 2018) RPA:n kyvykkyydet on listattu 

taulukkoon 5. 
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Taulukko 5. RPA:n kyvykkyydet 

Mihin RPA pystyy 

Käyttämään olemassa olevia järjestelmiä ja sovelluksia 

Siirtämään tietoja eri lähteistä yhteen tai useampaan eri järjestelmään 

Sähköpostien ja niiden liitetiedostojen käsittelyyn sekä poimimaan tietoja niistä 

Poimimaan tietoja useista tietojärjestelmistä ja kokoamaan tiedoista raportteja 

Tekemään laskentasuorituksia 

Täyttämään lomakkeita 

Yhdistelemään, karsimaan ja vertailemaan tietoja 

 

Avainasemassa on prosessien huolellinen suunnittelu ja testaus, jotta 

ohjelmistoroboteista saadaan mahdollisimman paljon hyötyä ja komponenteista 

saadaan tehokkaita, helposti hallittavia ja uudelleen käytettäviä. Kun robotille on 

saatu opetettua jokin asia, kuten sähköpostin lähettäminen, voidaan samaa logiikkaa 

käyttää kymmeniin tai jopa satoihin prosesseihin. Myös muut robotit voidaan 

aktivoida suorittamaan samaa tehtävää. (Willcocks et al. 2015a) 

 

Ajan myötä yritys luo niin sanotun komponenttikirjaston, joka soveltuu 

organisaation sovelluksiin, ja niinpä uuden prosessin automatisointi onnistuu 

luomalla uusi logiikka komponenttien käyttöön (Chappell 2016). Kirjasto sisältää 

askel askeleelta ohjeet robotille, kuinka prosessia tulee suorittaa (Asatiani & 

Penttinen 2016). 

 

Entä miten yritykset sitten voivat optimoida RPA:n käytön? Ensinnäkin, 

kustannuksen ja tuottavuuden vaikutuksen mittaamiseksi organisaation tulee 

keskittyä ennemmin säästettyihin työtunteihin kuin robottien määrään tai 

automatisoitujen prosessien moninaisuuteen. Vaikka robotit voidaan ohjelmoida 

suorittamaan useita prosesseja, voi yksi robotti käsitellä vain yhtä tehtävää 

kerrallaan. Tämä edellyttää huolellista robottien työn aikataulutusta, jotta voidaan 

varmistaa tärkeimpien tehtävien tulevan suoritetuksi ensin. (McCann 2018b) 
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Toiseksi, vaikka tarve standardoida prosessit ennen automatisointia on juurtunut 

monien asiantuntijoiden mieliin ja tämä ajattelutapa toimii hyvin ERP:n (Enterprise 

Resource Planning, toiminnanohjausjärjestelmä) ja muiden suurien teknologioiden 

kanssa, voidaan RPA:lla standardoida yhtä aikaa automatisoinnin kanssa. Muutos 

tapahtuu luonnollisesti. Robottien ohjelmointiin kuuluu joukko loogisia ”jos-sitten” 

(”if-then”) -sääntöjä ja käydessään läpi näitä sääntöjä, ohjelmoija todennäköisesti 

löytää vaiheita, joita voidaan parantaa ja toisaalta myös vaiheita, jotka voidaan 

jättää pois kokonaan. (McCann 2018b) 

 

Kolmanneksi, ohjelmistorobotiikalla ei ole välttämätöntä automatisoida koko 

prosessia alusta loppuun. Organisaatio voi valita yksittäisiä vaiheita, jotka halutaan 

automatisoida. Ajattelutapa poikkeaa etenkin talouden asiantuntijan perinteisestä 

ajattelutavasta, jossa prosesseja mietitään aina alusta loppuun, kuten hankinnasta 

maksuun (procure-to-pay), tilauksesta maksuun (order-to-cash) ja tositteesta 

raportointiin (record-to-report). (McCann 2018b) 

 

RPA:ta ollaan käytetty tukemaan erilaisia toimintoja henkilöstöhallinnossa, 

rekrytoinnissa, taloushallinnon tehtävissä, erilaisten tietokantojen hallinnoinnissa, 

logistiikassa sekä tuki- ja tiketöintipalveluissa (Willcocks et al. 2015b & Siili 

Solutions 2017). Nykyisessä fuusioiden ja lukemattomien järjestelmien maailmassa 

RPA voi hoitaa myös erilaisten tietokantojen siirtämisen järjestelmästä toiseen 

(Latvanen 2018). Parhaiten RPA soveltuu erilaisiin liiketoiminnan tukitehtäviin, 

joita esimerkiksi HR, talous, asiakaspalvelu, IT ja hankinta tuottavat. Toimistot 

kohtaavat jatkuvasti paineita hillitä kustannuksia erittäin kilpailuhenkisillä 

toimialoilla, samalla kun niiden pitää suoriutua tehtävistään tehokkaasti ja nopeasti. 

(Willcocks et al. 2015a) 

 

3.4 Ohjelmistorobotiikan alustat 

 

Eri RPA-työkaluja on olemassa lukematon määrä. Markkinoiden tunnetuimmat 

työkalut ovat BluePrism ja UiPath. Ne ovat kaupallisia työkaluja, jotka vaativat 

lisenssin. (Rozario & Vaserhelyi 2018) Blue Prism oli yksi ensimmäisistä RPA-
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ratkaisujen tarjoajista ja itse asiassa keksi termin ”robotic process automation” 

(Chappell 2016). Kun brittiyhtiö O2 päätti ottaa RPA:n käyttöön vuonna 2010, 

ainoa heidän näkemänsä todellinen vaihtoehto oli Blue Prism. Sittemmin 

toimittajien ja työkalujen määrä on kasvanut valtavasti. Useimmat työkaluista ovat 

niin yksinkertaisia käyttää, että liiketoiminnan operatiivinen henkilöstö, jolla on 

prosessiosaamista, mutta ei koodaustaitoja, voidaan kouluttaa muutamassa viikossa 

automatisoimaan prosesseja. (Lacity & Willcocks 2016) 

 

Kaupallisten työkalujen lisäksi löytyy avoimen lähdekoodin ratkaisuja. Suomessa 

avoimen lähdekoodin ratkaisua edustaa esimerkiksi Robot Framework, jonka 

ytimenä toimii testiautomaatiossa käytettävä yleinen automaatioalusta ja jonka 

ympärillä on aktiivinen tuhansien kehittäjien yhteisö (Robot Framework 2019). 

 

Avoimen lähdekoodin tuotteet ovat ohjelmistosuunnittelijoiden muokattavissa ja 

kehitettävissä. Kun käyttöjärjestelmä on edullinen, kaikkien saatavilla ja se sisältää 

helppokäyttöisiä ohjelmointityökaluja, tapahtuu sovellusmäärissä huomattavaa 

kasvua ja tämä on odotettavissa myös robottialalla. Kasvu voi tapahtua jopa 

räjähdysmäisesti, sillä standardoitu ohjelmisto ja ulkoinen laitteisto muodostavat 

perustan, jonka ansiosta uusien mallien kehittäminen on suhteellisen helppoa. Kun 

yhä useampi alkaa tehdä robottisovellusten suunnittelua, niiden määrät kasvavat ja 

hinnat laskevat. (Ford 2015, s. 24) 

 

Chappell (2016) on listannut yritysten vaatimat ominaisuudet RPA-alustalle 

seuraavasti: 

- Lähestymistapa, joka mahdollistaa ohjelmistorobottien ja niiden 

komponenttien ylläpidon ja uudelleenkäytön 

- Robottien luominen siten, että se mahdollistaa sekä nopean 

implementoinnin että korkean suorituskyvyn toteutuksen 

- Kehittämisprosessi, joka on sekä toistettavissa että luotettava 

- Skaalautuvuuden tukeminen 

- Luotettavuus ja sen tukeminen, jotka mahdollistavat robottien toiminnan 

ilman valvontaa palvelimissa 



44 

 

 

 

- Mahdollisuus kontrollointiin ja auditointiin, jotta organisaatio voi olla 

varma robottien tekevän oikeita asioita 

- Robottien tehokas hallinta, kuten kyky hallita niitä ryhmissä eikä vain yksi 

kerrallaan 

- Ekosysteemi, joka sisältää kumppanit, koulutuksen ja muut onnistuneeseen 

RPA:han vaadittavat seikat 

 

Kaikilla RPA-teknologioilla voidaan automatisoida prosessi sovellusliittymien 

kautta. Kaupalliset RPA-ratkaisut tarjoavat usein graafisen työkalun, jossa käyttäjä 

pystyy nauhoittamaan prosessin. Ne ovat suunnattu sekä liiketoiminnan käyttäjälle 

että sovelluskehittäjälle eivätkä vaadi koodaustaitoja. (Chappell 2016) Vaikka 

kyvykäs käyttäjä pystyy opettelemaan ohjelmien käytön, on normaalin 

toimistotyöntekijän vaikeaa saada rakennettua itselleen hyödyllistä automaatiota 

ilman koodaustaitoja. Avointa lähdekoodia käytettäessä monimutkaisemmissa 

automaatioissa Python-ohjelmointikielen osaaminen on välttämätöntä. Ymmärrys 

ohjelmoinnista on hyödyllistä myös kaupallisten tuotteiden kanssa, sillä niidenkin 

logiikka sisältää muuttujia, ehtoja ja toistolauseita. (Laitila 2018) 

 

3.5 RPA vs. BPM 

 

Willcocks et al. (2015b) mukaan erityisesti kaksi asiaa erottaa RPA:n ja BPM-

teknologian: 

1. RPA on helppo konfiguroida eikä se vaadi koodaustaitoja 

2. RPA on "kevyttä IT:tä" eikä se vaadi muutoksia olemassa oleviin 

järjestelmiin 

 

Erityisesti kaupalliset RPA-käyttöliittymät toimivat hyvin samalla tavalla kuin 

Microsoft Visio – käyttäjät raahaavat, pudottavat ja linkittävät kuvakkeita, jotka 

edustavat prosessin osia. Samalla prosessista muodostuu koodi automaattisesti. 

Liiketoiminnan ihmiset, joilla on prosessiosaamista, mutta ei ohjelmointitaitoja, 

voidaan opettaa automatisoimaan prosesseja muutamassa viikossa. Sen sijaan BPM 

vaatii koodaustaitoja. RPA edustaa kevyttä IT:tä, joka kuvaa prosesseja tukevaa 
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kaupallisesti saatavilla olevaa ohjelmistoa ja joka otetaan tyypillisesti käyttöön IT:n 

ulkopuolella. RPA toimii olemassa olevien järjestelmien päällä, ilman että sen takia 

tarvitsisi luoda, korvata tai kehittää kalliita alustoja. RPA kirjautuu olemassa 

oleviin järjestelmiin samalla tavalla kuin ihminen - käyttäjärajapinnan kautta 

käyttäen kirjautumiseen käyttäjätunnusta ja salasanaa. Kun ohjelmistorobotti 

käyttää sovellusta ihmisen tapaan, ei myöskään sovelluksen koodaukseen tarvitse 

koskea. (Willcocks et al. 2015b) 

 

Kuva 2. RPA vs. BPM (mukaillen Willcocks et al. 2015b) 

 

RPA ei kuitenkaan korvaa BPM:ää, vaan täydentää sitä. Molemmat soveltuvat 

automatisoimaan eri tyyppisiä prosesseja. BPM soveltuu parhaiten prosesseihin, 

jotka vaativat syvempää IT-osaamista ja liittyvät korkean tason investointeihin, 

kuten ERP:iin tai CRM:ään (Customer Relationship Management, 

asiakkuudenhallintajärjestelmä). BPM-ratkaisuja kehittää IT-henkilöstö. RPA-

ratkaisut otetaan tyypillisesti käyttöön liiketoiminnan ihmisten toimesta, mutta IT 

auttaa tässä. RPA:n huomattavasti matalammat investointikulut tekevät 

automatisoinnin mahdolliseksi myös sellaisille prosesseille, jotka eivät muutoin 
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pienuutensa takia oikeuta IT-resurssien käyttöä. (Willcocks et al. 2015b) Kuvassa 

2 esitetään RPA:lle ja BPM:lle soveltuvien prosessien jakaumaa. 

 

Yritykset hyötyvät sekä ohjelmistorobotiikasta että BPM-teknologiasta. Tarkoitus 

ei siis ole valita vain jompaakumpaa, vaan RPA täydentää BPM:ää. Tärkeintä on 

saada näistä oikeanlainen yhdistelmä, jotta voidaan saavuttaa strategisia tavoitteita. 

(Forrester Consulting 2014; Willcocks et al. 2015b) 
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4 OHJELMISTOROBOTIIKAN KÄYTTÖÖNOTTO 

 

4.1 Yritysesittely 

 

Työssä tarkastellaan Kiwa Inspecta Suomen mahdollisuuksia hyödyntää 

ohjelmistorobotiikkaa prosesseissaan. Kiwa Inspecta on Pohjois-Euroopan johtava 

tarkastus-, testaus-, sertifiointi-, konsultointi- ja koulutusalan palveluyritys, joka on 

osa Kiwa-konsernia. Kiwa tarjoaa laadun ja turvallisuuden palveluita yli 4600 

asiantuntijan voimin 50 maassa. Suomessa työntekijöitä löytyy yli 570 henkilöä. 

Kiwa kuuluu maailmanlaajuisesti kahdenkymmenen suurimman tarkastus-, testaus 

ja sertifiointiyrityksen joukkoon. (Kiwa Inspecta 2018a) 

 

Kiwa Inspecta tarjoaa tarkastus-, testaus-, sertifiointi- ja teknisen alan 

konsultointipalveluita ja koulutusta rakennusten, teollisuuden, kaupan ja muiden 

alojen tarpeisiin (Kiwa Inspecta 2018b). Organisaation päämääränä on turvata 

laatua ja turvallisuutta yhteiskunnassa. Palveluiden avulla yritykset voivat parantaa 

turvallisuuttaan, tuottavuuttaan, kilpailuetuaan sekä erottua markkinoilla. 

Tarkastusten, testauksen ja sertifioinnin myötä todennetaan 

standardienmukaisuutta sekä edesautetaan laadun ja prosessien parantamista. 

Samalla voidaan ennalta ehkäistä liiketoimintariskejä. Kun vahvistetaan laatua ja 

luotettavuutta, kasvavat myös liiketoimintahyödyt ja tätä kuvaa Kiwa Inspectan 

tunnuslause Trust, Quality & Progress. (Kiwa Inspecta 2018a) 

 

Kiwa on kasvava organisaatio ja RPA voi auttaa tässä kasvussa. Kiwa Inspectan 

visiona on tarjota asiakkaille luotettavin ratkaisu parhaalla palvelulla 2020 ja 

strategiana laadukkaiden asiakaskokemusten luominen asiakkaiden kanssa. 

Strategian jalkauttamisessa auttavat neljä kärkihanketta, jotka ovat motivoitunut ja 

osaava henkilöstö, laadukas asiakaskokemus, asiakkuuksien johtaminen sekä 

digitalisaation hyödyntäminen. (Kiwa Inspecta 2018b) Vaikka diplomityö ja 

ohjelmistorobotiikka liittyvät vahvasti digitalisaation kärkihankkeeseen, tukevat 

nämä myös muita kärkihankkeita. Ohjelmistorobotiikan avulla saadaan tehostettua 

prosesseja, lyhennettyä toimitusaikaa, parannettua asiakastyytyväisyyttä, 
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helpotettua resurssipulaa, ohjattua työvoimaa mielekkäämpiin ja luovempiin 

työtehtäviin ja tarjottua kattavampaa ja laajempaa analytiikkaa henkilöstölle, 

sidosryhmille ja asiakkaille. Kaikki nämä piirteet tukevat jokaista neljää 

kärkihanketta. RPA tähtää samaan kuin Kiwa Inspecta strategiassaan: 

uudenaikaiseen, arvoa tuottavaan asiantuntijuuteen, joka ottaa huomioon asiakkaan 

ja hänen tarpeensa (Willcocks et al. 2015a). 

 

4.2 Toimittajahaastattelujen taustat 

 

Koska RPA:sta löytyy tutkimusta ja kirjallisuutta rajallisesti, tutkitaan työssä 

ohjelmistorobotiikan käytännön toimivuutta toimittajahaastatteluiden avulla. 

Haastatteluilla selvitetään, millaisia käyttöönottoprosesseja toimittajilla on tullut 

vastaan, mitä nämä vaativat yritykseltä, minkälaisia käyttökohteita RPA:lle on 

ollut, mitä haasteita on kohdattu ja mitä näistä on opittu. Lisäksi selvitetään 

robottien toimintaa käytännössä ja miten niitä hallinnoidaan ja ylläpidetään. 

Haastattelurunko toimittajille on esitetty liitteessä 1. Haastattelukysymykset 

voidaan jakaa neljään eri osa-alueeseen, jotka ovat käyttöönottoprosessi, 

käyttökohteet, ohjelmistorobottien hallinnointi, ylläpito ja eri alustat sekä 

ohjelmistorobotiikan vaikutukset ja muutosjohtaminen. Toimittajien vastauksia on 

analysoitu osa-alueittain ja eri osa-alueet on koottu yhteen. 

 

Haastateltavia toimittajia on kolme ja ne edustavat eri kokoisia yrityksiä. Kaksi 

haastatteluista suoritettiin Skypen kautta ja yksi paikan päällä toimittajan luona. 

Kaikki haastattelut olivat kestoltaan 1,5 tuntia. Yksi haastatelluista toimittajista on 

pitkän historian omaava suuri ja kansainvälisesti tunnettu IT-palvelutoimittaja, kun 

taas kaksi muuta haastateltua toimittajaa ovat niin sanotusti uudemman sukupolven 

edustajia. Vaikka työssä ei tehdä toimittajavertailua, poikkeavat 

ohjelmistorobotiikka-alustatarjonnat hieman toisistaan. Kaksi uudemman 

sukupolven toimittajaa tarjoavat asiakkailleen kaikkia RPA-alustoja asiakkaan 

toiveiden mukaisesti, mutta suuntaus on viime aikoina selkeästi siirtynyt avoimen 

lähdekoodin puolelle. Pitkän linjan toimittaja taas tarjoaa tällä hetkellä vain 
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kaupallisia ratkaisuja. Haastatteluilla selvitetään eroja näiden alustojen välillä, mikä 

tukee tulevaisuuden valintaa. 

 

4.3 RPA:n käyttöönottoprosessi 

 

Kun mietitään millaisia resursseja yritykseltä tarvitaan onnistuneeseen RPA:n 

käyttöönottoon, on ensiksi hyvä pohtia lähdetäänkö RPA:ta kehittämään sisäisillä 

resursseilla, hyödynnetäänkö ulkopuolista osaamista ja toteutetaan RPA 

yhteistyönä toimittajan kanssa vai ostetaanko koko RPA ylläpidettynä palveluna. 

Jotkut organisaatiot eivät halua tehdä itse, vaan haluavat RPA:n tulevan palveluna 

toimittajalta. Toiset taas haluavat pystyttää oman osaamiskeskuksensa, Centre of 

Excellencen, jossa keskitetysti hallinnoidaan RPA:ta. Osaamiskeskuksella on 

kontrolli RPA:n toteutuksiin organisaatiossa ja sillä on itsellään RPA:n kehittäjiä, 

jotka voivat olla yrityksen ulkopuoleltakin. Yleisimmin organisaatiot eivät 

kuitenkaan halua itselleen teknistä tekemistä. Vaikka RPA ei olekaan suoraan 

koodaamista, tarvitaan joka tapauksessa tietynlaista tietoteknistä osaamista. 

 

Roolit on hyvä määritellä selkeästi heti projektin alussa, sillä epäselvät roolit IT:n 

ja liiketoiminnan välillä saattavat viivästyttää käyttöönottoa ja lisätä ongelmia 

robotiikan käytössä. Vaikka RPA on liiketoimintavetoinen, tulee IT:n olla mukana 

heti projektin alusta asti. Mahdollisia eri rooleja on lueteltu taulukossa 6. Vaikka 

rooleja tarkastellaankin tässä lähinnä yrityksen sisältä, voi osa rooleista tulla myös 

yhteistyökumppanilta. Roolit ovat osittain päällekkäisiä ja niiden jakautuminen 

vaihtelee organisaatiosta riippuen. 

 

Riippumatta siitä halutaanko RPA:ta lähteä kehittämään itse vai yhteistyössä 

toimittajan kanssa, mukana RPA-käyttöönottoprosessissa on tärkeää olla nimetty 

RPA-vastuuhenkilö, joka ottaa ohjelmistorobotiikan harteilleen ja vie sitä eteenpäin 

organisaatiossa. Hänen tulee aktiivisesti käydä läpi erilaisia automatisoitavia 

prosesseja ja pohtia missä RPA:ta voidaan hyödyntää. Tällainen prosessin omistaja 

(Product Owner) voi olla liiketoiminnasta, sillä hän tuntee prosessit ja osaa ottaa 

kantaa mitä on järkevä automatisoida. 
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Muutoinkin liiketoiminnallista osaamista on hyvä olla RPA:n käyttöönotossa, 

vaikka usein toteutus tehdäänkin IT:n puolella. Mukana tulee olla yksi tai useampi 

liiketoimintaprosessin asiantuntija, joka tuntee prosessin ja tietää, miten prosessia 

suoritetaan. Henkilön on hyvä olla se, joka oikeasti tekee tehtävää työkseen, jotta 

hän pystyy kertomaan ulkopuoliselle, mitä prosessissa todella tapahtuu. Hän 

esittelee prosessin RPA-asiantuntijalle, joka tämän demon perusteella rakentaa 

robotin ja tarkentaa tarvittaessa yksityiskohtia asiantuntijalta. 

Liiketoimintaprosessin osaajan ei tarvitse olla kokoaikaisesti mukana projektissa, 

mutta hänen on tärkeää olla saatavilla tarvittaessa. Liiketoiminnallista ymmärrystä 

projektiin voi tuoda myös esimerkiksi enterprise arkkitehti. Arkkitehdin tulisi olla 

liiketoiminnan ja IT:n välissä, mutta useimmin kuitenkin lähempänä IT:tä. Hän 

vastaa korkean tason arkkitehtuurista koko organisaatiossa, josta RPA on osa. 

Mukana voi olla myös RPA-arkkitehti, joka hoitaa RPA:han liittyvän 

arkkitehtuurin ja suunnittelee RPA-infran ja -rakenteet. 

 

Taulukko 6. Erilaisia rooleja RPA-käyttöönotossa 

Nimike Toimiala Rooli RPA-käyttöönotossa 

Product Owner / RPA-
vastuuhenkilö 

Liiketoiminta 

Omistaa RPA-prosessin ja toimii vastuuhenkilönä. 
Vie RPA:ta eteenpäin organisaatiossa, käy läpi 
automatisoitavia prosesseja ja tutkii mihin RPA:ta 
voidaan hyödyntää, vie sanomaa eteenpäin 
organisaatiossa 

Business Analyst / 
Prosessin asiantuntija 
(yksi tai useampi) 

Liiketoiminta Tuntee prosessin ja pystyy demoamaan sen 

Enterprise arkkitehti 
Liiketoiminnan ja 
IT:n välissä, 
lähempänä IT:tä 

Ymmärrys liiketoiminnasta, vastaa korkean tason 
arkkitehtuurista koko organisaatiossa 

RPA-arkkitehti IT 
Suunnittelee RPA-infran ja -rakenteet, usein 
yrityksen ulkopuolelta 

Kehittäjä IT 
Tekninen osaaminen, määrittelee 
automatisointikoodit, usein yrityksen ulkopuolelta 

IT-henkilöstö IT 
Huolehtii tekniset asiat: robotille työasema, 
sovellukset ja järjestelmät, tunnukset ja salasanat 

Liiketoiminnon 
yksikön esimies 

Liiketoiminta 
Taloudellinen intressi, idea automatisoitavasta 
prosessista 

Kehityspäällikkö Johto RPA:n vienti eteenpäin organisaatiossa 

Johto, sponsori Johto Johdon tuki, tarvitaan sponsori hankkeelle 
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Mukaan tarvitaan siis oleellisimmat henkilöt liiketoiminnan puolelta ja tämä voi 

tarkoittaa ihan vain muutamaa henkilöä tai jopa useampaakin, prosessista riippuen. 

Lisäksi tarvitaan ainakin alkuun IT:n puolelta osaamista, jotta tiedetään missä 

robotin työpaikka tulee sijaitsemaan. Sijainti voi olla esimerkiksi virtuaalipalvelin, 

jokin muu palvelin tai pilvipalvelu. IT:n tulee huolehtia robotille työasema, 

sovellusasennukset, tarvittavat järjestelmät sekä tunnukset ja salasanat. 

Liiketoiminnan ja IT:n hyvä yhteistyö heti alussa on todella tärkeää, jotta lähdetään 

ns. oikealla jalalla liikkeelle. Jos IT otetaan mukaan vasta siinä vaiheessa, kun 

toteutus pitäisi viedä tuotantoon, voi vastaan tulla punaista valoa. IT saattaa tyrmätä 

prosessin ja kertoa, ettei sitä pystytä tekemään aiotulla tavalla. Jos tässä vaiheessa 

aletaan selvittämään, miten olisi pitänyt tehdä, menee aikaa turhaan hukkaan. 

 

Jos RPA ostetaan ylläpidettynä palveluna, sisäisen osaamisen tarve on pienempi ja 

keskittyy lähinnä automatisoitavien prosessien tunnistamiseen ja business casejen 

laskentaan. Jos taas RPA:ta lähdetään kehittämään omin voimin, tarvitaan yleensä 

useita henkilöitä, kuten Product Owner, Business Analyst, RPA-arkkitehti ja 

kehittäjiä. Tässä kuitenkin voidaan ja mahdollisesti kannattaakin hyödyntää 

ulkopuolista osaamista ainakin alkuvaiheessa. Business analystit ovat 

liiketoiminnasta ja RPA-arkkitehti sekä kehittäjät IT:stä. Kun käytetään 

ulkopuolista apua, voi jälkimmäiset kaksi olla (ainakin osittain) 

yhteistyökumppanilta. Yleensä mukana on myös liiketoiminnon yksikön esimies, 

jolla on taloudellinen intressi projektiin, ja esimerkiksi kehityspäällikkö, joka 

haluaa viedä RPA:ta eteenpäin organisaatiossa. RPA:n käyttöönotossa mukana 

oleva porukka vaihtelee aina organisaatiosta ja prosessista riippuen. Kyseessä ei 

kuitenkaan ole kovin iso joukko, yleensä muutamia henkilöitä. Lisäksi tiettyjä 

henkilöitä on mukana hetkellisesti, kuten luomassa tunnukset ja muuta heiltä ei 

välttämättä tarvita. 

 

Ohjelmistorobotiikan käyttöönottoprosessissa on useita eri vaiheita, jotka tulee 

käydä huolellisesti läpi onnistuneen käyttöönoton saavuttamiseksi. Prosessin eri 

vaiheet on kuvattu kuvassa 3. RPA:n käyttöönotto lähtee liikkeelle pilotista, jonka 

yhteydessä todennetaan valitun teknologian toimivuus ja kerätään arvokasta 
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kokemusta RPA:sta. Tällöin opitaan mitä RPA tarkoittaa organisaatiossa, nähdään 

konkreettisia hyötyjä ja onko joitain rajoitteita. Kun tehdään pilottia, tekninen 

tekeminen tulee yleensä palveluntarjoajalta. Pilotti tehdään joko yrityksen omassa 

infrassa tai robottiympäristö tulee toimittajalta palveluna. Myös toimintamallia 

voidaan testata, jolloin saadaan tuntumaa siitä, onko valittu lähestymistapa 

onnistunut. 

 

 

Kuva 3. Tyypillinen RPA-käyttöönottoprosessi 

 

Tyypillisesti RPA-projekti lähtee siitä, että yrityksellä itsellään on idea 

automatisoinnista ja siitä, mihin ohjelmistorobotiikkaa heidän toiminnassaan 

voitaisiin käyttää. Voi myös olla, että ideointiin halutaan RPA-toimittajan apua, 

jolloin yhdessä mietitään mitä voitaisiin lähteä automatisoimaan. Seuraavaksi idea 

käydään läpi yhdessä toimittajan kanssa, jolloin mietitään, että onhan kohde 

varmasti soveltuva RPA:lle. Samalla idea rajataan järkevän kokoiseksi, sillä 

helposti toiveet voivat olla hyvin laajoja eikä etenkään pilottiin ole järkevää ottaa 

liian suurta prosessia. Kaikkea ei ole tarpeellista automatisoida eikä myöskään 

järkevää. Automaation tason tavoite ei välttämättä ole täysin 100 % ja tarkoituksena 

ei ole, että robotti osaa tehdä kaiken. Kyseessä voi olla prosessi, jossa 80 % on 

säännönmukaista ja 20 % vaatii ihmisen älyä, jolloin robotti hoitaa 

Yrityksellä idea, 
mitä halutaan 
automatisoida

Idea käydään läpi, 
rajataan ja 

järkevöitetään

Prosessin läpikäynti 
(asiantuntija 

demoaa)

Prosessikuvaus 
(PDD, Process 

Definition 
Document)

PDD:n hyväksyntä

Palvelin ja 
tunnukset kuntoon

Robotin toteutus ja 
testaus

Tuotantoon vienti

Seuranta ja ylläpito
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säännönmukaisuudet ja merkitsee luovuutta vaativat osuudet poikkeuksiksi ja jättää 

ne ihmisen hoidettavaksi. 

 

Kun prosessi on käyty läpi ja rajattu, prosessin asiantuntija demoaa prosessin RPA-

toimittajalle. Tämän perusteella luodaan määrittelydokumentti, PDD (Process 

Definition Document), jossa kerrotaan prosessin vaiheet, prosessin kulku ja mitä 

rajauksia on tehty. PDD:ssä on myös määritelty, kuinka prosessi toteutetaan 

robotilla. PDD tulee hyväksyä ja sitä tulee seurata projektin toteutuksessa, jotta sekä 

toimittaja että asiakas tietävät mitä ollaan tekemässä ja millä tavoin, eikä lähdetä 

rönsyilemään. 

 

Kun palvelin ja tunnukset ovat kunnossa, kehittäjä luo robotin ja testaa sen 

toimivuuden. Tässä paras vaihtoehto on testiympäristö, mutta robotti voidaan luoda 

myös suoraan tuotantoon. Tällöin testaaminen on kuitenkin haasteellisempaa. Tässä 

vaiheessa tehdään vielä tarkennuksia ja voidaan pitää esimerkiksi viikkopalavereja. 

Yleensä 2-3 viikon aikana robotti saadaan tehtyä valmiiksi, jonka jälkeen yrityksen 

prosessiasiantuntijat pääsevät testaamaan tekeehän robotti mitä määriteltiin. 

Kehitys- ja testausaika voi olla lyhyempikin, mikäli kyseessä on yksinkertainen 

prosessi. Haastatteluissa esiin tulleet pisimmät prosessit ovat vieneet jopa 25-30 

työpäivää, mutta tällöin kyseessä on ollut monimutkainen prosessi, joka sisältää 

useita järjestelmiä. 

 

Kun robotti on todettu toimivaksi, viedään se tuotantoon. Toimittaja ei tipahda pois 

tässäkään vaiheessa, vaan jää seuraamaan robotin toimintaa ja varmistaa, että kaikki 

menee kuten pitää. Seurantajakson pituus riippuu prosessista, sillä joitain prosesseja 

suoritetaan useammin kuin toisia. Jos prosessi suoritetaan päivittäin, seurannalle 

riittää 1-2 viikkoa. Jos taas prosessi ajetaan kerran viikossa, seuranta vaatii noin 

kuukauden. Mikäli kyseessä on kerran kuukaudessa tehtävä prosessi, kuten 

taloushallinnon kuukauden sulkemiseen liittyvä prosessi, voi seuranta-aika olla 

vieläkin pidempi, ellei tehdä ylimääräisiä ajoja testausmielessä. Seurantavaiheesta 

siirrytään luontevasti ylläpitoon, joka jatkuu koko robotin elinajan. 
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Mikäli kaikki menee kuten pitää, saadaan käyttöönottoprosessi tehtyä kuukaudessa. 

Todellisuudessa aika on kuitenkin 2-3 kuukautta, sillä vastaan saattaa tulla 

ongelmia ja väliin jää päiviä, jolloin ei voida tehdä mitään. Viivästyksiä aiheuttavat 

esimerkiksi infrastruktuurin ongelmat, jos käyttäjätunnuksia testiympäristöön ei 

saada kolmannelta osapuolelta. Pahimmillaan tunnuksia on odotettu jopa kaksi 

kuukautta. Etenkin IT-prosessissa voi mennä aikaa, kun pystytetään virtuaalikone, 

tehdään kaikki asennukset ja IT:llä on kuitenkin paljon muutakin tehtävää. 

Käytännössä kuitenkin kahdessa kuukaudessa koko projekti voi olla tehty, mikäli 

suurempia ongelmia ei tule vastaan. 

 

Pilotin jälkeen voidaan lähteä ottamaan RPA:ta laajemmin käyttöön. Pilotin aikana 

kerätyt kokemukset esimerkiksi toimintamallista, versionhallinnasta ja 

roolituksesta voidaan hyödyntää ja muokata näitä tarvittaessa. Tässä vaiheessa 

muokkaaminen on vielä helppoa, mutta skaalauksen jälkeen uusiksi laittamisessa 

on aina suurempi työ. Kun pilotista mennään eteenpäin, ei prosessin asiantuntijan 

panosta enää tarvita. Tällöin prosessi pyörii omineen ja tarvittaessa prosessin 

asiantuntijat näkevät mitä robotti tekee. Sen sijaan enterprise arkkitehti tai 

kehityspäällikkö voi olla mukana jatkovaiheessa ja kun uutta prosessia aletaan 

automatisoida, tarvitaan taas kyseisestä prosessista asiantuntija mukaan ja sama 

prosessi mennään läpi. 

 

Joka tapauksessa tarvitaan robotin omistaja, jota voidaan ajatella robotin 

esimiehenä, ja hän vastaa robotin työpanoksesta ja siitä, ettei robotti jää yksinään 

palvelimelle ja ettei sitä unohdeta. Kuten ihminenkin, myös virtuaalityöntekijä 

tarvitsee ohjausta ja ylläpitoa. Robotin omistajalla on tärkeä rooli pitää RPA:n 

köydet käsissään ja olla mukana automatisointiprojekteissa. Hänen tulee 

koordinoida mitä automatisoidaan ja missä järjestyksessä, jottei vähän kaikkialla 

aleta tekemään yhtä aikaa ja kokonaiskuva puuttuu. Yrityksen sisällä voi syntyä 

niin sanottua robottikateutta, kun ensimmäisten onnistuneiden projektien myötä 

kaikki haluavat robotin omiin prosesseihinsa. Jos jokainen alkaa koodata omia 

robottejaan eikä ole kunnon kokonaisuutta, ylläpito vaikeutuu. 
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Usein ylläpito ostetaan palveluna, mutta osaamista on hyvä löytyä myös omasta 

yrityksestä, sillä sieltä saadaan niin sanottu lähituki, jos yrityksessä tehdään 

esimerkiksi päivityksiä ja robotin toiminta lakkaa niiden takia. Samasta syystä 

myös IT on edelleen oleellisessa osassa. Tarvitaan joku, joka ymmärtää miten 

robotti toimii ja on ensiapuna, jos robotti ei esimerkiksi aamulla käynnistykään. 

Yleensä organisaation oma IT on tässä kohtaa paras auttamaan, koska siellä 

tiedetään organisaation sisäisistä päivityksistä, toisin kuin välttämättä 

palveluntarjoajalla. Organisaatiolla voi olla oma hallintamallinsa, jonka avulla 

tiedetään mitä robotit tekevät, milloin niiden pitäisi olla toiminnassa ja tietävät 

järjestelmissä tapahtuvat päivitykset ja huoltokatkot. Tämä on oleellista etenkin 

silloin, kun robotteja on useampia. 

 

Pilotin jälkeen tarvitaan siis vähintään robotin omistajan ja IT:n panos. Heidän 

lisäkseen on mahdollista kouluttaa henkilöstöä kouluttamaan robotteja, mikäli 

RPA:ta halutaan kasvattaa. Tällöin voidaan esimerkiksi pidentää prosessia tai 

opettaa täysin uusia prosesseja roboteille. Vaihtoehtoisesti tämä voidaan tilata myös 

palveluna toimittajalta. 

 

4.4 RPA:n käyttökohteet 

 

Kun lähdetään tekemään automaatiota, voi sovelluksena olla oikeastaan mikä vain 

ja niin myös automaatiokohteitakin on laidasta laitaan. Toimittajahaastatteluiden 

mukaan hyviä kohteita automatisoinnille ovat esimerkiksi prosessit, joita useampi 

ihminen tekee toistuvasti käsin, rutiinityöt, 2-4 päivää kuukaudessa tai enemmän 

vievät työt sekä säännönmukaisesti samalla tavalla toistuvat tehtävät. Prosessissa 

voi myös olla haaraumia, mutta jos se sisältää pelkkää haaraumaa, kannattaa miettiä 

onko automatisointi järkevää vai ei. Lisäksi tyytymättömyyttä aiheuttavat prosessit 

voivat olla hyviä automatisoinnin kohteita, kuten myös virheherkät prosessit. 

Robotit tekevät virheettömästi töitä ja voivat ottaa hoitaakseen sellaisia tehtäviä, 

joita normaalisti joudutaan korjailemaan ja selvittelemään. Esimerkiksi 

laskutukseen liittyviä prosesseja, sillä maksuthan viivästyvät, jos laskuissa on 

paljon virheitä. Robotti poistaa samalla tarvetta tarkastuksille. 
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Pilottiprosesseiksi valitaan yleensä helposti automatisoitava yksinkertainen 

prosessi, mutta toiminnan edetessä kenttä laajenee. Yleisimmin lähdetään liikkeelle 

taloushallinnon tai HR:n prosesseista. Niissä on tunnistettavissa paljon RPA:lle 

soveltuvia prosesseja, joista saadaan nopeasti tuloksia näkyville ja tiedetään 

kannattaako jatkaa. Jos lähdetään liian suuresta ja monimutkaisesta prosessista 

liikkeelle eikä tehdä kunnollisia rajauksia, kestää automatisointi yleensä kauan ja 

matkan varrella kiinnostus saattaa lopahtaa. Jos prosessista on mahdollista kirjoittaa 

työohje ja ihminen, joka ei ole koskaan käyttänyt kyseisiä järjestelmiä tai 

suorittanut prosessia, pystyy ohjeen mukaan tekemään tarvittavat toimenpiteet, on 

kyseinen prosessi hyvä kandidaatti RPA:lle. 

 

Taloushallinnosta löytyy paljon rutiinitehtäviä ja siksi se onkin otollinen alue 

ohjelmistorobotiikalle. RPA:lla on automatisoitu raportointia, ristiin tarkastuksia ja 

täsmäytyksiä kirjanpidossa, kirjanpitolakiin liittyviä tietosisältöjen varmistamista, 

valvontaan liittyviä tarkastuksia, eri järjestelmien välisiä täsmäytyksiä ja 

poikkeamia, ostolaskujen käsittelyä, toimittajatietojen ylläpitoa, organisaation 

sisäisten veloitusten tekoa, yritys- ja yhteisötietojärjestelmästä (YTJ) tehtävää 

tietojen tarkistamista, tilauksesta perintään -prosessia sekä paljon muuta. HR:n 

puolelta RPA:ta on käytetty muun muassa tuntikirjausten tarkastamiseen sekä 

uusien työntekijöiden erilaisten tunnusten luontiin ja päivittämiseen tai vanhalta 

työntekijältä niiden pois ottamiseen, liittyen esimerkiksi lounasetuuteen, 

toimipistemuutoksiin ja kulkukortteihin. 

 

Tyypillisiä käyttökohteita RPA:lle ovat erilaisten hakemusten ja lomakkeiden 

käsittely ja tiedon täydentäminen järjestelmiin. Ohjelmistorobotteja on laitettu 

hoitamaan esimerkiksi sopimusten irtisanomisten käsittelyä ja esitietolomakkeisiin 

täytettyjen tietojen siirtämistä järjestelmästä toiseen. Etenkin asiakaspalvelusta 

löytyy paljon prosesseja, joissa käsitellään erilaisia perustietoja liittyen esimerkiksi 

asiakkaisiin, tuotteisiin, sopimuksiin ja projekteihin. On myös mahdollista tehdä 

niin sanottuja kyselyrobotteja, jotka hakevat järjestelmästä tietyt tiedot ja lähettävät 

niiden pohjalta sähköpostilla kyselyn määrätylle taholle. Robotti voi esimerkiksi 

lähettää kyselyn pankkiin ja selvittää ovatko toimittajan tiedot oikein. Robotti voi 
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myös tehdä erilaisia ajoja, jotka voivat kestää puolikin tuntia. Näin ihmiseltä ei 

mene aikaa hukkaan odottaessaan ajon valmistumista, kun taas robotilla on aikaa 

odottaa. Haastatteluissa esiin tulleita prosessiesimerkkejä on listattu taulukkoon 7. 

 

Kuva 4. Toimittajahaastatteluissa esiin tulleita prosessiesimerkkejä 

 

 

Haastavia prosesseja RPA:lle on lueteltu taulukossa 8. Näitä ovat päättelyä vaativat 

prosessit sekä prosessit, joissa ei ole selkeitä sääntöjä tai käsiteltävä data ei ole 

rakenteellisessa muodossa. Jos prosessin suorittamiseen tarvitaan päättelyä, jonka 

käytännössä vain ihminen voi tehdä tai ihminen vain tietää asian olevan näin, on 

niitä hankalaa opettaa robotille. Esimerkiksi jos tietyn toimialan asiakkaat 

käsitellään eri tavalla, ei robotti hahmota minkä alan asiakas on Yritys Y, vaikka 

ihminen hahmottaisi tämän omalla yleistietämyksellään. Prosessissa täytyy siis olla 

jonkinlainen logiikka. Lisäksi, jos data ei ole rakenteellista, ei robotti tiedä tarkkaa 

paikkaa mistä se saa minkäkin tiedon ja tulkinta on haasteellista. 

 

  

Talous

•Tietojen ristiin tarkastukset, 
täsmäytys

•Tietosisällön varmistaminen 
(kirjanpitolaki)

•Valvontatoimenpiteet -
täsmäytys, poikkeamat, 
lokitiedot

•Ostolaskujen käsittely

•Toimittajatietojen käsittely

•Maksuliikenneaineiston 
tarkastaminen ja käsittely

•Viivästyskorkolaskujen, 
maksukehotusten ja niihin 
liittyvien suoritusten 
automatisointi

•Sisäinen valvonta

•Kirjanpidon virheiden 
etsiminen

HR

•Tietosisällön varmistaminen 
ja ristiin tarkistaminen

•Palkka-ajojen automatisointi

•Verokorttien tarkastaminen

•Lomapalkkavelan 
oikeellisuustarkistus

•Palkanlaskentaprosessin 
automatisointi

•Uuden työntekijän tietojen 
käsittely ja tunnusten luonti

Muu/yleinen

•Tiedon hakeminen, 
yhdistely, julkaisu

•Sidosryhmille menevän 
tiedon tarkastus

•Asiakas-, tuote- ja 
projektitietojen käsittely

•Tarkistukset (YTJ ym.)

•Organisaation sisäiset 
laskutukset

•Tietojen yhdistäminen

•Lomakkeiden käsittely
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Taulukko 7. Haastavia prosesseja RPA:lle. 

Haastavia prosesseja RPA:lle 

Prosessit, jotka vaativat päättelyä 

Prosessit, joissa ei ole selkeitä sääntöjä 

Prosessit, joissa käsiteltävä data ei ole rakenteellisessa muodossa 

Vapaamuotoisten tekstien tulkinta 

Pdf-tiedostojen tulkinta 

Prosessit, joihin liittyy tietynlaista ihmisen omaksumaa tietoa 

 

Robotilta puuttuu äly, joten vapaamuotoiset tekstit ovat sille hankalia tulkita. 

Robotti pystyy kyllä lukemaan pdf-tiedostoja, mutta ne ovat sille hankalampia kuin 

esimerkiksi Excel-tiedostot. Skannattuja pdf-tiedostoja robotin on todella hankala 

lukea tai jos ne sisältävät käsinkirjoitettua tekstiä, ei robotti pysty sitä lukemaan. 

Esimerkiksi skannattujen pdf-laskujen tunnistaminen on puhtaalla 

ohjelmistorobotiikalla hankalaa, koska laskut ovat erinäköisiä eikä tiedetä missä 

kohdassa mikäkin tieto sijaitsee. On eri asia, jos robotiikkaan yhdistetään tekoäly, 

mutta itse ohjelmistorobotiikalla ei ole älyä. Tekstistä voidaan kyllä etsiä tiettyjä 

asioita, kuten esimerkiksi tuotenumeroa tai VAT-tunnusta, joiden tiedetään olevan 

tietyn muotoisia. Sekään ei haittaa, jos löytyy esim. y-tunnus, mutta pitäisikin olla 

VAT-koodi. Robotiikalla onnistuu tunnistaa y-tunnus, lisätä sen eteen ”FI” ja 

poistaa ylimääräinen viiva. Samoin kuin eri muodossa kirjoitettujen päivämäärien 

tulkinta onnistuu. 

 

Sellaiset tehtävät, joissa joudutaan ottamaan etäyhteys tai jotka vaativat kuvan 

tunnistamista, ovat virheherkempiä kuin sellaiset, joissa robotti käyttää järjestelmää 

suoraan. Esimerkiksi Citrixin läpi tulee kuva, jota robotti katsoo ja tällöin mennään 

pikselitarkkuudelle. Tämä voidaan ratkaista robotiikkavälineissä pinta-

automaatiolla, jolloin robotti etsii ruudulta esimerkiksi sanan ”käyttäjätunnus” ja 

sitä käsketään klikkaamaan laatikkoa, joka on 100 pikseliä tekstistä oikealle, ja 

kirjoittamaan tunnus sinne. Prosessi on kyllä mahdollista automatisoida, mutta se 

on herkempi virheille, kun robotti joutuu tunnistamaan ruudulta tietynlaisen kuvan. 

Pinta-automaatiota mieluummin robotille pyritään käyttämään rajapintoja, joiden 
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kautta robotti pääsee suoraan dataan kiinni. Vaikka henkilöt käyttävät järjestelmää 

Citrixin kautta, voidaan robotille miettiä suoraa pääsyä. Pyritään siihen, että robotti 

pääsee suoraan järjestelmään, jolloin ei ole väliä missä mikäkin tieto sijaitsee tai 

minkä näköistä se on. Jos tämä ei onnistu, voidaan automaatio tehdä pinta-

automaatiolla. 

 

Prosessia ei välttämättä ole järkevää automatisoida, jos tiedetään järjestelmän 

muuttuvan tietyn ajan kuluttua. Tällöin automatisointi ei välttämättä ennätä maksaa 

itseään takaisin. Toisaalta logiikka on valmiina uutta järjestelmää varten, jos 

tiedetään saman logiikan jatkuvan uudessa järjestelmässä. Tällöin ei välttämättä ole 

kovin suuri työ päivittää robottia uuden järjestelmän mukaiseksi. Lisäksi 

järjestelmämuutoksessa voi mennä aikaa, jos järjestelmän toimitus myöhästyy ja 

silloin automatisointi voidaankin todeta järkeväksi. Jos taas uusi järjestelmä poistaa 

automaation tarpeen, ei automatisointia ole järkevää tehdä vanhaan järjestelmään. 

 

Edellytyksenä RPA-prosessille on rakenteellinen data ja säännönmukainen 

prosessi. Datan tulee olla loogista ja luokiteltua, jotta robotti osaa tunnistaa oikean 

tiedon ja hyödyntää sitä. Jos data ei ole rakenteellista tai se on epäpuhdasta, vaatii 

se käsittelyä tai mahdollisesti tekoälyratkaisun. Robotille kannattaa suosia 

taulukoita, se rakastaa esimerkiksi Excel-tiedostoja ja selkeitä soluja. Se, mitä 

pystytään Excel-tyyppiseen kaavaan laittamaan, voidaan luettaa robotilla. Lisäksi 

yksilöintitiedoissa kannattaa suosia numeroita, esimerkiksi y-tunnusta, 

asiakasnumeroita, laskunumeroita ja henkilönumeroita. Nimiä on hankalampaa 

tunnistaa, sillä ihmisellä saattaa olla useita tyylejä kirjoittaa tietty nimi tai näissä 

voi tulla kirjoitusvirheitä, jolloin robotti ei pystykään tulkitsemaan nimeä. Lisäksi 

liian pitkät prosessikokonaisuudet on järkevää pilkkoa pienempiin osiin. 

 

Yleensä käyttöönotossa kohdatut haasteet ovat liittyneet siihen, että on lähdetty 

automatisoimaan löyhästi määriteltyä prosessia tai ei ole tunnettu teknologian 

rajoituksia. Myös testiympäristöjen, käyttäjätunnusten ja infrastruktuurin puolella 

on ollut esteitä, joita ei ole etukäteen selvitetty tarpeeksi hyvin. Haastatteluissa tuli 

esille etenkin kaksi yleistä haastetta, jotka on esitetty kuvassa 4. 
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Kuva 5. Käyttöönottoprosessin haasteita, niiden tuottamat ongelmat ja kuinka näiltä voidaan 

välttyä. 

 

Yksi yleisimmistä haasteista on se, ettei prosessin omistajalla ole ollut oikeaa kuvaa 

prosessista. Hän on voinut kuvitella prosessin olevan suurilta osin rutiinia ja 

löytyvän vain muutamia poikkeuksia, kunnes robotiikan kehittämisvaiheessa 

huomataankin suuri määrä poikkeuksia. Käytännössä prosessit harvemmin menevät 

sillä tavoin kuin alussa on ajateltu. Yksinkertaisimmillaan prosessihan menisi niin, 

että tehdään kuvaus prosessista, toteutetaan se ja viedään tuotantoon. Kuitenkin kun 

prosessiasiantuntija esittelee prosessin, siinä harvoin tulee kaikki erikoistilanteet 

esille. Näitä toki pyritään tarkentamaan mahdollisimman hyvin kysymyksillä, 

jolloin asiantuntija usein tajuaa unohtaneensa jonkin haaran ja tämä lisätään 

prosessiin. Tällaisia poikkeustilanteita tulee esille pikkuhiljaa, kun robottia aletaan 

kehittää. Mikäli poikkeamia alkaa tulla esille valtava määrä, projekti kärsii, kun 

robottia joudutaan opettamaan huomattavasti enemmän kuin alussa kuviteltiin. 

Tällöin joudutaan miettimään, olisiko robotin järkevää tehdä tietyt osat prosessista 

eikä koko massaa. Vaikka robotin automaatioaste olisi pienempi, on se yleensä 

todettu joka tapauksessa hyödylliseksi. Poikkeamien määrä vaikuttaa siihen, kuinka 

hyvin projekti pysyy aikataulussaan. Myös tästä syystä IT:n on hyvä olla mukana 

Haaste

Prosessia ei osata 
kuvata tarpeeksi 

kattavasti

Testimateriaalien ja -
ympäristöjen 
vaillinaisuus

Syntyvät ongelmat

- Projektin edetessä 
poikkeustilanteita tulee esille yhä 

enemmän

- Robotin opettaminen 
monimutkaistuu

- Koko prosessia ei voidakaan 
automatisoida

- Materiaalista puuttuu 
tapauksia, jotka tulevat esille 

tuotannossa

- Järjestelmien välisiä 
integraatioita ei pystytä 

testaamaan

Miten voidaan 
välttää

- Määrittelyt tehtävä 
tarkasti, hyvä olla mukana 

mallinnusosaamista

- Kommunikaatio ja 
yhteistyö eri osapuolten 

välillä tärkeää

- Testimateriaalien 
läpikäynti (onhan 

tarpeeksi kattavaa)
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projektissa, sillä sieltä yleensä osataan sanoa suoraan onko kyseessä hidas prosessi 

vai päästäänkö nopeasti eteenpäin. 

 

Toinen yleinen haaste liittyy testimateriaaleihin ja –ympäristöihin. Materiaali voi 

olla vaillinaista ja siitä puuttuu tapauksia, joita tulee esille tuotannossa. Robotin 

kehittäminen ja testaaminen saadaan parhaiten hoidettua testiympäristössä, mutta 

oli tätä sitten tai ei, voi syntyä haasteita. Jos prosessi koskee useita järjestelmiä ja 

integraatiot näiden välillä eivät toimi, robotin toimivuutta ei pystytä testaamaan 

kokonaisuudessaan. Tällöin tuotantoon viennin jälkeen voi tulla vastaan ongelmia, 

joita ei pystytty huomaamaan testausvaiheessa. 

 

Lisäksi ihmisillä voi olla useita eri tyylejä suorittaa prosessi. Tätä ei voida 

välttämättä pitää haasteena, mutta se vaatii alkuun mietintää ja prosessioptimointia, 

jotta saadaan valittua käytettävä tyyli. Robotti kun suorittaa prosessin aina samalla 

tavalla. Prosessioptimointi on kuitenkin myös hyvä asia, sillä samalla prosessia 

saadaan järkevöitettyä ja mahdollisia turhia vaiheita jätettyä pois. Lisäksi robotti 

tuo mukanaan täysin uusia tapoja suorittaa prosessi. Esimerkiksi robotti voi lukea 

paljon tietoja muistiin ja se lukee tietoa kerralla enemmän kuin ihminen, koska sen 

kapasiteetti on suurempi. Robotilla voi siis olla hyvinkin erilainen tyyli suorittaa 

prosessia kuin ihmisellä. 

 

Prosessien määrittelyssä on hyvä olla mukana myös mallinnusosaamista, jotta 

suurimmilta miinoilta vältytään. Kommunikaatio ja yhteistyö eri osapuolten välillä 

on tärkeässä roolissa, jotta toteutuksissa onnistutaan. Lisäksi testimateriaalit on 

syytä käydä läpi huolellisesti, jotta ne varmasti edustavat prosessia kattavasti. 

 

4.5 Ohjelmistorobottien hallinnointi ja ylläpito sekä eri alustat 

 

Robotti tarvitsee toimiakseen työpöydän, mutta harvemmin fyysistä tietokonetta. 

Sen ei tarvitse olla fyysisesti esillä eikä se tarvitse omaa näyttöä, vaan robotti voi 

toimia konesalissa virtuaalikoneella, missä sillä on oma työpöytä ja tarvittaessa sen 

ruudun saa näkyviin etäyhteyden kautta. Työasemalle robotti tarvitsee kaikki ne 
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järjestelmät ja sovellukset, jotka ihminenkin tarvitsisi prosessin suorittamiseen, 

sekä tunnukset ja salasanat niihin. Tässä tulee ottaa huomioon myös Excel ja muut 

tiedostojen lukemiseen tarvittavat ohjelmat, sekä sähköposti. Lisäksi sillä tulee olla 

asennettuna robotiikkasovellus ja internet-yhteys. 

 

Robotit voidaan karkeasti jakaa kahteen ryhmään, front-office ja back-office 

robotteihin. Front-office robotit ovat niin sanottuna virtuaaliassistentteja, jotka 

toimivat ihmisen apuna ja tarvitsevat ihmistä prosessin käynnistämiseen. Front-

office robotteja voidaan käyttää pieniin ja nopeisiin prosesseihin, joista ihminen 

taas jatkaa. Ne toimivat työntekijän työpöydällä ja käyttävät samoja tunnuksia sekä 

ihmisen hiirtä ja näppäimistöä, joten ihminen ei voi tehdä samaan aikaan työtä. 

Tämän takia front-office robottien käyttö ei ole kovin yleistä, ellei robottia haluta 

yhteiskäytössä olevalle tietokoneelle, jolloin jokainen pystyy käyttämään omaa 

konettaan.  

 

Huomattavasti yleisempiä ovat back-office robotit, jotka sijaitsevat konesalin 

uumenissa ja toimivat ilman ihmisen interaktiota. Niiden toimintaa ei suoraan 

nähdä, joten robotti voi esimerkiksi lähettää sähköpostin tehdystä työstä. Back-

office robottien toiminta voidaan ajastaa tai ne voivat toimia koko ajan. Joka 

tapauksessa jonkun on oltava vastuussa roboteista ja varmistettava, että ne toimivat 

silloin kuin pitää ja siten kuten pitää. Esimerkiksi jos päivityksen myötä työasema 

on sammunut eikä käynnistykään uudelleen. Jos taas robotti toimii pilvessä tai 

virtuaalipalvelimella, tämän tyyppisiä haasteita harvemmin on. 

 

Back-office-robottien osalta on tärkeää rakentaa kattava analytiikka, jotta robottien 

toimintaa pystytään seuraamaan. Tätä kautta voidaan seurata myös 

prosessikohtaisia mittareita. Kaikissa RPA-teknologioissa on joko sisäänrakennettu 

tai erillinen palvelu, josta löytyy raportointimahdollisuus. Robotti kirjaa ylös 

lokitiedot ja nämä voidaan käydä katsomassa. Robotti voi myös tehdä esimerkiksi 

Excel-raportin, jonka se tallentaa tiettyyn paikkaan tai lähettää sähköpostiin. 

Määritelmiä voidaan tehdä sen mukaan, halutaanko vain nähdä robotin käyneen 

tietyt tehtävät läpi vai halutaanko saada tietoa kuinka paljon oli onnistumisia ja 
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kuinka paljon epäonnistumisia. Ja jos on ollut epäonnistumisia, niin mistä nämä 

johtuivat. Tällaisia pidemmälle vietyjä raportteja on mahdollista opettaa robotille. 

Jos prosessi on bisneskriittinen, voi robotti lähettää saman tien sähköpostin 

ihmiselle, jotta mahdollisiin virheisiin pystytään reagoiman välittömästi. 

 

Lähtökohtaisesti robotit eivät tarvitse ihmisen apua, mutta robotti ja ihminen voivat 

kuitenkin tehdä yhteistyötä. Koska esimerkiksi pdf-tiedostojen tulkinta voi olla 

roboteille haasteellista, voi ihminen tarkastaa välissä onhan robotti tulkinnut oikein 

ja sitten vasta robotti jatkaa prosessia. 

 

Virheiden todennäköisyys riippuu prosessista, toiset toimivat likimain virheittä ja 

toisissa voi tulla useampiakin pieniä virheitä. Robottien virheettömyys on kuitenkin 

100 %, joten mahdolliset virheet tulevat esimerkiksi siitä, ettei prosessia olla osattu 

mallintaa tarpeeksi hyvin ja ottaa kaikkea huomioon. Alussa virheitä on enemmän 

ja näistä oppimisen myötä virheiden määrä vähenee. Robottien toimimattomuuden 

voi aiheuttaa esimerkiksi päivitykset. Etenkin pilvipohjaisissa järjestelmissä 

päivityksiä saatetaan tehdä kertomatta, koska ihmiskäyttäjät osaavat reagoida 

näihin, mutta robotti ei välttämättä osaakaan. Jos esimerkiksi sisäänkirjautumisessa 

on jokin asia muuttunut, ei sisäänkirjautuminen onnistukaan robotilta ja myös 

robottia täytyy päivittää. 

 

Ylläpidon voi hoitaa joko ohjelmistorobotiikan toimittaja tai organisaatio itse. 

Valintaan vaikuttaa muun muassa robotiikkaympäristö, joka voi sijaita 

organisaatiolla itsellään tai toimittajan pilvipalvelussa. Lisäksi jos organisaatiolla 

on oma vahva IT-osaaminen, voi se haluta hoitaa ohjelmistorobotiikan itse. Voi 

myös olla, että uudet toteutukset ja ohjelmistorobottien kehittäminen tilataan 

toimittajalta, mutta olemassa olevat prosessien hallinta ja ylläpito hoidetaan itse. 

Useimmiten toimittaja kuitenkin hoitaa ylläpidon, sillä tämä vaatisi organisaatiolta 

resursseja irrottautua muista tehtävistä ja olla käytettävissä ohjelmistorobotiikkaa 

varten. Lisäksi ylläpito vaatii teknistä osaamista, jotta pystyy koodaamaan robotin 

tekemistä uudelleen. Lähtökohtaisesti organisaatioista ei löydy tällaisia henkilöitä, 

jotka pystyisivät hoitamaan ylläpidon. 



64 

 

 

 

Ylläpidon voi siis hoitaa toimittaja, joka huolehtii siitä, että robotiikkaympäristö on 

ajan tasalla ja prosessit toimivat. Ylläpidon ohella palveluun kuuluu osallistuminen 

RPA-kehittämiseen, esimerkiksi kvartaaleittain voidaan käydä läpi miten olemassa 

olevat prosessit toimivat ja mitä uusia mahdollisia kohteita on olemassa. Kaikki 

haastatellut toimittajat tarjoavat ohjelmistorobotiikan ylläpitoa 

palvelutasosopimuksena eli SLA:na (Service Level Agreement), joka määrittelee 

missä ajassa ongelmatilanteisiin reagoidaan ja ne korjataan. Palvelutaso valitaan 

sen mukaan, kuinka nopeasti apu tarvitsee saada. Mikäli robotti ei ole 

bisneskriittinen, on myös mahdollista olla olematta palvelutasolla ja 

häiriötilanteessa ottaa yhteyttä toimittajaan, jolloin apu saadaan kunhan aikaa on. 

 

Organisaation omalla IT:llä on kuitenkin hyvä olla ensimmäinen tuki ja apu, kuten 

tiedot päivityksistä ja niiden vaikutus ohjelmistorobotiikkaan. Jos robotti lakkaa 

toimimasta, selvitetään ensin organisaation sisällä mahdolliset päivitykset tai muut 

organisaatiosta itsestään johtuvat syyt, jotka ovat voineet aiheuttaa robotin 

toiminnan pysähtymisen tai uudenlaisen käyttäytymisen. Vasta tämän selvityksen 

jälkeen otetaan yhteys toimittajaan. Asiakkaan vastuulla on siis ylläpitää tietoa 

robotiikkaympäristössä tapahtuvista muutoksista, kuten järjestelmäpäivityksistä, 

versiopäivityksistä ja huoltokatkoista, sekä ilmoittaa näistä toimittajalle, jotta niihin 

voidaan reagoida. 

 

Kaksi haastatellusta toimittajista tarjoaa sekä kaupallisia ratkaisuja että avoimen 

lähdekoodin ratkaisua, kun taas yksi haastatelluista toimittajista tarjoaa pelkästään 

kaupallisia ratkaisuja. Kaupalliset ratkaisut ovat vakiinnuttaneet asemansa 

markkinoilla ja tietyt organisaatiot tekevät jo tilauksen yhteydessä selväksi 

haluavansa tietyn tuotteen. Kuitenkin monet neutraalilla alkuasetelmalla valintaa 

tekemään lähteneet organisaatiot ovat usein kustannussyistä kallistuneet avoimen 

lähdekoodin puoleen. Sekä lisenssiratkaisuihin että avoimeen lähdekoodiin löytyy 

osaajia. Suomessa tutkimuksen mukaan jopa enemmän avoimeen lähdekoodiin, 

sillä sitä käytetään paljon testausautomaatiossa. 
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Kun mietitään avoimen lähdekoodin ratkaisun ja kaupallisten tuotteiden eroja, tulee 

usein esille kustannukset. Kaupallisissa ratkaisuissa maksetaan vuosittain lisenssi 

jokaista robottia kohden, kun taas avoimen lähdekoodin ratkaisusta puuttuu 

lisenssikustannukset. Kustannuksia toki syntyy robottien luomisesta ja 

kehittämisestä. Lisenssikustannukset koetaan monesti korkeiksi, joten niiden puute 

voi madaltaa RPA:n käyttöönottokynnystä. Lisäksi lisenssimalli saattaa rajoittaa 

kuinka monta robottia voidaan käyttää ja miten. Etenkin kausittain suoritettavan 

prosessin kohdalla voivat kustannukset tulla vastaan, sillä lisenssi tulee maksaa 

koko vuodelle, vaikka itse prosessi kestäisi vain muutamia viikkoja. Avoimen 

lähdekoodin ratkaisuja voidaan skaalata ilman rajoja ja korkean volyymin 

prosesseihin voidaan monistaa robotteja tarpeen mukaan. Kuitenkin useimmissa 

prosesseissa yksi robotti riittää, sillä se vastaa noin 3-5 täysipäiväistä työntekijää ja 

voi lisäksi työskennellä kellon ympäri seitsemänä päivänä viikossa. Jos kuitenkin 

tarvitsee käydä läpi esimerkiksi 10 000 riviä tietyssä lyhyessä ajassa ja yksi robotti 

ei tässä ajassa ehdi käydä kuin 1000, niin otetaan mukaan lisää robotteja. 

 

Jos organisaatiossa on tavoite pystyä itse luomaan ja opettamaan robotteja sekä 

hoitamaan jatkokehitystä, on lisenssiratkaisut lähtökohtaisesti helpompia. 

Erityisesti silloin, jos liiketoiminnan puolen henkilöstölle halutaan osaamista. Ne 

ovat visuaalisempia ja niiden kautta on helpompi omaksua ja ymmärtää miten 

robotit on rakennettu. Samalla ylläpidettävyys helpottuu. Lisenssituotteet on 

kaupallisena tuotteena paketoitu hyvään pakettiin ja ne ovat helpommin 

lähestyttäviä, koska ne sisältävät selkeitä työkaluja. Esimerkiksi UiPath sisältää 

suunnittelua varten Studio-nimisen työkalun ja robottien hallinnointiin 

Orchestrator-nimisen työkalun. Nämä ovat helpommin ymmärrettävissä erityisesti 

maallikolle. 

 

Avoimen lähdekoodin ratkaisua edustava Robot Framework on teknisempi 

ratkaisu. Alkuun siihen täytyy asentaa useita eri toimintoja, mutta kun nämä on 

asennettu, pystyy sillä tekemään samat asiat kuin UiPathilla. Se on lopulta samalla 

tavalla paketoitu ja miellyttää erityisesti teknisiä henkilöitä, koska heillä on omia 

preferenssejä, millä tyylillä haluavat tehdä. Robot Frameworkissa he pystyvät itse 
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valitsemaan sopivimmat ratkaisut koodin kirjoittamiseen, raporttien tekemiseen tai 

ajoihin. Avoin lähdekoodi antaa teknisestä näkökulmasta vapaammat kädet, kun se 

ei ole sidottu yhteen työkaluun ja sen pakettiin. Lisenssiratkaisujen visuaaliset 

työkalut ovat kuitenkin yleisesti viehättäneet käyttäjiä, joten myös Robot 

Frameworkin pohjalta on alettu kehittämään samankaltaisia työkaluja. Erään 

haastattelun mukaan molemmat työkalut vaativat lopulta teknisyyttä ja koulutusta. 

Jos on käynyt lisenssiratkaisun peruskurssin, pystyy luomaan yksinkertaisia 

robotteja, mutta jos täytyisi tehdä tuotantokelpoisia ja varmoja robotteja, se vaatii 

syvempää teknistä osaamista. Robottien opettaminen tapahtuu RPA-sovelluksen 

kehitysvälineellä. Esimerkiksi UiPathin Studiossa opettaminen tehdään 

nauhoittamalla prosessi. Robotti laitetaan nauhoittamaan, klikataan kenttää, 

syötetään tiedot, klikataan seuraavaa kenttää ja niin edelleen. Näin Studioon 

saadaan tehtyä ikään kuin koodi. 

 

Kaikissa RPA-työkaluissa on mahdollisuus uudelleenkäytettävyyteen. 

Komponentti voi olla esimerkiksi ”avaa kirjanpitojärjestelmä ja kirjaudu sisään” ja 

tätä voidaan hyödyntää kaikissa prosesseissa, joissa kyseistä järjestelmää käytetään. 

Joka prosessin kohdalla ei siis tarvitse aloittaa alusta. Tämä on myös ylläpidon 

kannalta tehokkaampaa, sillä jos esimerkiksi kirjanpitojärjestelmä muuttuu, riittää 

yhden komponentin päivittäminen. Samalla tieto päivittyy kaikille roboteille, jotka 

sitä käyttävät. Tilanne on sama, jos esimerkiksi kirjautumisjärjestelmä muuttuu 

erinäköiseksi ja robotti pitää opettaa uudelleen kirjautumaan. 

 

4.6 Ohjelmistorobotiikan vaikutukset ja muutosjohtaminen 

 

Tiedottaminen ja avoin viestintä ovat avainasemassa onnistuneessa RPA:n 

käyttöönotossa. Toiminnan kanssa on hyvä olla läpinäkyvä, ja tuoda esille RPA:n 

tuomia hyötyjä. Näin pystytään ehkäisemään ennalta huhupuheita ja 

ennakkoluuloja siitä, että tarkoituksena olisi korvata ihmiset roboteilla. Myös 

henkilöstöön kohdistuvat muutokset tulee esittää läpinäkyvästi. Parhaiten 

käyttöönotossa ovat onnistuneet ne organisaatiot, joissa RPA on tuotu heti esiin ja 

esimerkiksi näytetty video, jolla esitetty robottia ja mitä se tekee. Lisäksi on tärkeää 
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antaa henkilöstölle mahdollisuus esittää kysymyksiä ja kehottaa rohkeasti 

keskustelemaan asiasta. 

 

Myös lähestymistapa viestinnässä on hyvin tärkeää ja sisäiseen markkinointiin 

kannattaa panostaa, jotta mielenkiinto saadaan herätettyä ja RPA:sta saadaan luotua 

positiivinen tarina. Joissain yrityksissä on tehty intraan uutinen ensimmäisen 

robotin rekrytoinnista ja kuinka robotti pärjää tehtävissään. Monesti 

automatisoidaan jokin prosessi, joka aiheuttaa tyytymättömyyttä työntekijöissä ja 

prosessin luovuttaminen robotille lisää työtyytyväisyyttä. Tällaisissa tapauksissa 

onkin järkevää lähteä viestimään ohjelmistorobotiikkaa siltä kannalta, että ihmiset 

pääsevät käyttämään energiaansa miellyttävämpiin tehtäviin. Inhimillisyys ja 

avoimuus viestinnässä tuo myös robottikateutta, jolloin jokaisella osastolla 

halutaan oma robotti ja vastustamisen sijaan roboteista aletaan pikemminkin 

kilpailla. 

 

Avoimen viestinnän lisäksi tärkeää on ihmisten osallistaminen. Toki kaikkia on 

vaikea saada osallistettua, mutta jos jokaiselta osa-alueelta saadaan joku mukaan 

RPA-suunnitteluun, koetaan, että ohjelmistorobotiikkaa tehdään nimenomaan 

itselle ja omaksi hyväksi. Tällöin koko RPA koetaan omaksi asiaksi ja hyödylliseksi 

itselle. Osallistamista voidaan tehdä myös erilaisilla kilpailuilla, esimerkiksi 

innostamalla keksimään robotille nimi, tehtäviä tai kesätöitä. Lisäksi henkilöstöä 

voidaan kouluttaa käyttämään ohjelmistorobotiikkaa, jolloin potentiaalisten 

prosessien tunnistus helpottuu. Mitä paremmin ihmiset saadaan heti alusta asti 

mukaan, sitä helpompaa RPA:n vienti eteenpäin organisaatiossa on. 

 

Useissa toimittajien tapauksissa on huomattu, että automaation myötä resursseja on 

saatu järkevästi uudelleenjärjesteltyä. Yleensä motivaationa automaatioon 

lähtemiselle on kustannussäästö, ja kustannussäästö taas tulee siitä, että ihmistyötä 

tarvitaan vähemmän. Vaikka harvemmin RPA:n käyttöönotolla pyritään 

vähentämään henkilöstöä, niin usein tarve uusille palkkauksille tai esimerkiksi 

eläköitymisen tilalle palkkaamiselle pienenee. Yhden robotin voidaan ajatella 

vastaavan kolmea täyspäiväistä työntekijää, jolloin haasteena onkin löytää alkuun 
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prosessi, jolla on tarpeeksi suuri volyymi sekä rakenteellinen ja selkeä prosessi. Jos 

robotille löydetään tehtävä, mikä vie siltä päivässä puoli tuntia tai tunnin, ei robotin 

käyttöase ole vielä kovin korkea ja toisaalta ihmisiltäkään ei ole saatu kovin paljoa 

työtä pois. 

 

Yleensä RPA:ta käyttöönottavilla organisaatioilla on se tilanne, että kasvavaan 

volyymiin ei pystytä vastaamaan olemassa olevalla henkilöstöllä. Niinpä RPA:lla 

ei pyritä vähentämään henkilöstöä, vaan saada työntekijät siirrettyä 

liiketaloudellisesti hyödyllisempiin tehtäviin. RPA:n avulla saadaan myös tehtyä 

tehtäviä, jotka ovat jääneet tekemättä tai roikkumaan pitkäksi aikaa, kunnes ne on 

ollut pakko tehdä. Ohjelmistorobotin avulla tehtävät on saatu tehtyä ajallaan ja 

vältytty mahdollisilta viime tipan kiireessä tehtäviltä virheiltä. Vaikkei 

tämäntyyppiset tehtävät olekaan tärkeysjärjestyksessä ensimmäisinä, voi prosessi 

olla järkevää automatisoida sekä virheettömyyden että työtyytyväisyyden kannalta, 

kun takaraivossa ei enää ole tekemättömät työt muistuttamassa. 

 

Vaikka toimittajahaastatteluista kävi ilmi, että RPA:n myötä henkilöstölle on 

aidosti vapautunut aikaa muihin tehtäviin, on konkreettinen mittaaminen vielä 

suhteellisen heikolla tasolla, tai ei ainakaan ole kantautunut toimittajien tietoon. On 

täysin asiakas- ja prosessikohtaista, kuinka tarkasti tätä halutaan tehdä. Hyötyjen 

mittaamista kuitenkin kannatetaan ja toimittajien puolelta löytyy apua tähän. 

Lisäksi työkaluja kehitetään jatkuvasti, jotta hyödyt saataisiin paremmin mitattua 

ja tieto olisi helpommin saatavilla. Parantamisen varaa mittaamisessa löytyy 

kuitenkin sekä asiakkaiden että toimittajien päästä. 

 

Etenkin alkuun hyötyjen mittaaminen on vaikeaa, sillä tilanteen konkretisoituminen 

vie aikaa ja volyymi voi olla vaihtelevaa. Kun on otettu käyttöön vasta muutama 

robotti ja lähdetty pienillä prosesseilla liikkeelle eikä olla vielä organisaation 

laajuisessa tilanteessa, eivät hyödyt ole vielä kovin mittavia. On enemmän kyse 

siitä, että ohjelmistorobotiikalle saadaan luotua positiivinen ilmapiiri, 

organisaatiolle ymmärrys ylipäätään robotiikasta ja kerättyä kokemuksia. Halutaan 

luoda ihmisille se tunne, että tämä on järkevää ja hyvää tekemistä ja tässä kannattaa 
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olla mukana. Tässä vaiheessa hyödyt ovat enemmän mielekkyydessä, virheiden 

välttämisessä tai siinä, että saadaan automatisoitua muuten tekemättä jääviä tai 

viime tipassa tehtäviä asioita. Alkuun hyödyt eivät ole kovin massiivisia, kunnes 

päästään bisneskriittisiin prosesseihin kiinni. 

 

Hyötyjä voidaan mitata esimerkiksi robottien tuottaman analytiikan avulla. 

Robottien kirjaamasta lokitiedosta saadaan tietoa siitä, mitä robotti on tehnyt, 

kuinka usein ja miten kauan aikaa siltä on kulunut minkäkin tehtävän 

suorittamiseen. Kun halutaan selvittää esimerkiksi robotiikan tuomaa aikahyötyä, 

tulee tietää myös miten kauan ihmiseltä on aiemmin mennyt tehtävän läpivientiin. 

Tätä on kuitenkin hankala saada selville, sillä RPA:n käyttöönotossa mukana oleva 

prosessiasiantuntija ei välttämättä osaa sanoa tarkkaa aikaa. Työtä saatetaan tehdä 

pirstoutuneesti pitkin päivää tai viikkoa, jolloin mittaaminen on haastavaa. Myöskin 

RPA:n vaikutusta työtyytyväisyyteen on vaikea mitata, vaikka tämä on yksi 

merkittävistä RPA:n hyödyistä ainakin alkutaipaleella.  
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5 ORGANISAATION OHJELMISTOROBOTIIKALLE 

SOVELTUVIEN PROSESSIEN SELVITTÄMINEN 

 

5.1 Henkilöstöhaastattelujen taustat 

 

Organisaation potentiaalisia käyttökohteita ohjelmistorobotiikalle on etsitty 

haastatteluiden avulla. Haastatteluilla on selvitetty mihin ohjelmistorobotiikkaa 

voitaisiin konkreettisesti hyödyntää ja koetaanko tällaiselle olevan tarvetta. Lisäksi 

haastateltavilta on kysytty, missä he näkevät mahdollisuuksia RPA:lle, mitä 

haasteita he kokevat ohjelmistorobotiikalla olevan ja miten he olettavat heidän 

oman tiiminsä tai toimialansa reagoivan ohjelmistorobotiikkaan. Henkilöstölle 

esitetyt haastattelukysymykset löytyvät liitteestä 2. 

 

Haastattelut on jaettu kahteen osa-alueeseen, tukipalveluiden haastatteluihin ja 

liiketoiminnan haastatteluihin. Tukipalveluista on haastateltu yhteensä neljää 

henkilöä asiakaspalvelusta, henkilöstöhallinnosta ja taloudesta. Liiketoiminnan 

puolella haastateltavat on valittu eri liiketoiminta-alueilta ja he edustavat 

teollisuuden NDT- (Non-Destructive Testing, rikkomaton testaus) ja 

tarkastuspalveluita, kiinteistöjen tarkastuspalveluita sekä sertifiointipalveluita. 

Haastateltuja liiketoiminnan edustajia on yhteensä viisi. Kaikki haastatellut 

henkilöt on valittu yhdessä organisaation kehitysjohtajan kanssa ja valinnoissa on 

pyritty kokoamaan mahdollisimman laaja joukko eri alojen osaajia. Suurin osa 

haastatelluista henkilöistä on esimiehiä, joilla on laaja tietämys prosesseista ja he 

pystyvät ottamaan huomioon myös muutosjohtamiseen liittyvät seikat. Mukana on 

myös tiettyjen osa-alueiden erikoisosaajia, kuten laatupäällikkö ja 

tietoturvapalveluiden tuotepäällikkö. He täydentävät työtä prosessitietämyksensä 

lisäksi laatuvaatimuksiin ja tietoturvaan liittyvillä seikoilla, jotka on tärkeää ottaa 

huomioon ohjelmistorobotiikan käyttöönottoa suunniteltaessa. 

 

Haastattelut on toteutettu puolentoista tunnin yksilöhaastatteluina joko paikan 

päällä tai Skypen välityksellä. Ainoastaan yhdessä haastattelussa haastateltiin 

samaan aikaan kahta henkilöä, sillä he edustavat samaa osa-aluetta ja pystyivät 
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edustamansa toiminnon laajuuden puolesta tarjoamaan yhdessä mahdollisimman 

kattavan näkemyksen. Ennen varsinaista haastattelua haastateltaville näytettiin 

lyhyt esittelyvideo ohjelmistorobotiikasta sekä kerrottiin mitä ohjelmistorobotiikka 

tarkoittaa, mihin sitä käytetään, minkälaisiin toimintoihin ohjelmistorobotiikka 

pystyy ja mitä hyötyä ohjelmistorobotiikasta on. Lisäksi haastateltaville esitettiin 

toimittajahaastatteluiden pohjalta saatuja konkreettisia esimerkkejä, mihin 

ohjelmistorobotiikkaa muualla ollaan hyödynnetty. 

 

Haastatteluissa käytiin tarkemmin läpi muutama ohjelmistorobotiikalle 

soveltuvaksi koettu prosessi ja sen piirteitä. Piirteisiin liittyvät kysymykset 

pohjautuvat luvussa 3.1 esitettyihin potentiaalisen prosessin piirteisiin ja 

vastauksesta riippuen piirre voi puoltaa ohjelmistorobotiikan käyttöönottoa. 

Esimerkiksi suurivolyymiset, paljon aikaa vievät, säännönmukaiset, toistuvat ja 

ihmisen tekemänä virheherkät prosessit ovat hyviä kandidaatteja ohjelmistorobotin 

suoritettaviksi. Syvää tietämystä ja luovaa ajattelua vaativat monimutkaiset 

prosessit, jotka joka tapauksessa vaativat ihmisen työtä eivät sen sijaan ole 

soveltuvimmasta päästä. Mikään piirre ei kuitenkaan varsinaisesti sulje pois 

mahdollisuutta ohjelmistorobotiikan käyttöönottoon, vaan auttaa hahmottamaan 

potentiaalia. Piirteet on kerätty jokaisesta tarkemmin läpikäydystä prosessista ja 

esitetty taulukoissa. Korostetut piirteet kertovat siitä, että kyseinen piirre puoltaa 

ohjelmistorobotiikan käyttöönottoa. 

 

Luvuissa 5.2. ja 5.3. käydään läpi henkilöstön kokemat mahdollisuudet ja haasteet 

ohjelmistorobotiikalle ja näihin on kerätty vastaukset kaikista yhdeksästä 

haastattelusta. Näiden jälkeen käydään erikseen läpi haastatteluissa esiin tulleita 

tukipalveluiden ja liiketoiminnan prosessiesimerkkejä RPA:lle. Lopuksi 

prosessiesimerkeistä valitaan kolme potentiaalisinta prosessia, joista organisaation 

on järkevintä lähteä liikkeelle ohjelmistorobotiikan suhteen. 
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5.2 Henkilöstön kokemat mahdollisuudet RPA:lle 

 

Kaikki haastatellut näkevät ohjelmistorobotiikan mahdollisuutena. Digitalisaatio 

kaiken kaikkiaan tuo valtavia mahdollisuuksia totaalisen uusiin 

liiketoimintamahdollisuuksiin ja ohjelmistorobotiikka osana sitä. Mahdollisuuksia 

ohjelmistorobotiikalle nähdään rutiinitehtävissä, resurssipulan helpottamisessa, 

tylsien ja tyytymättömyyttä herättävien tehtävien hoitamisessa, tietojen 

syöttämisessä järjestelmästä toiseen sekä tehtävissä, joille ei tällä hetkellä ole aikaa 

tai ei ole järkevää käyttää aikaa ihmisvoimin. Ohjelmistorobotiikkaa voidaan 

hyödyntää laadun varmistamisessa sekä toimintaa ylläpitävissä toiminnoissa, kuten 

tietojen käsittelyssä ja vertailussa, tiedon siirrossa paikasta toiseen, tukipalveluiden 

prosesseissa ja myynnissä. 

 

Kiwa Inspecta on kasvava organisaatio ja kasvun myötä lisääntyy myös tietotyön 

määrä. Kun henkilökuntaa tulee lisää, lisääntyy HR:n tehtävät ja kun myyntiä tulee 

lisää, lisääntyy asiakaspalvelun ja talouden tehtävät. Monesti koetaan, että 

tukipalvelun henkilöstöä lisätään hieman jälkijunassa liiketoiminnan kasvuun 

nähden. Lisäksi on huomion arvoista, että tiedon määrä ylipäätään kasvaa 

jatkuvasti, kuten on todettu luvussa 2.2. Ohjelmistorobotiikka voisi helpottaa 

tukipalveluiden resurssipulaa. Haastattelujen yhteydessä pohdittiin myös sitä 

mahdollisuutta, että ohjelmistorobotiikka voi tietyissä tilanteissa poistaa tarpeen 

uuden henkilön rekrytoinnille esimerkiksi eläköitymisen tilalle. 

 

Tukipalveluiden haastatteluissa kävi ilmi, että tämän hetken resurssit riittävät 

normaalien prosessien hoitamiseen normaalitilanteessa. Usein tilanne ei kuitenkaan 

ole tämä, sillä poissaolot ja irtisanoutumiset vaikuttavat tilanteeseen. Vaihtuvuus 

tukipalveluiden tehtävissä on kohtalaisen suurta ja uuden henkilön 

perehdyttämiseen täytyy varata oma aikansa. Lisäksi käynnissä on usein erilaisia 

projekteja, järjestelmien päivityksiä ja muita lisätehtäviä, joihin tarvitaan myös 

resursseja ja jotka aiheuttavat lisätyötä. Ydinprosessit täytyy saada hoidetuksi, joten 

valitettavasti yleensä projektityöt jäävät viime tippaan tai tekemättä ja juuri ne ovat 

mielenkiintoa lisääviä ja luovuutta vaativia tehtäviä, joita monesti mielellään 
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tehtäisiin. Ydinprosessit taas ovat usein hyvinkin rutiininomaisia ja mahdollisia 

automatisoida. Kun ydinprosesseja saadaan automatisoitua, vapautuu henkilöstölle 

aikaa projekteille ja muille mielenkiintoisille ja luovuutta vaativille tehtäville. 

 

Työn määrä ja sen aiheuttama paine tuli myös esiin haastatteluissa. Etenkin kun 

meneillään on suuria projekteja ja niihin tulisi käyttää aikaa, mutta normaalit 

työtehtävät eivät katoa mihinkään, on aika hyvin kortilla. Tällöin esimerkiksi 

esimiestyö kärsii. Suuriin projekteihin haluttaisiin enemmänkin henkilöstöä 

mukaan, mutta myöskään muilla ei ole aikaa. Ohjelmistorobotiikan myötä tällaisiin 

luovempiin projekteihin saataisiin vapautettua resursseja. Lisäksi kun rutiinityöt 

hoitaa robotti, jää ihmisille aikaa olla läsnä toisille ihmisille, olkoon he sitten 

yrityksen sisäistä henkilöstöä tai asiakkaita. Se myös tuottaa enemmän hyötyä 

liiketoiminnalle. Tätä kontaktia robotit eivät voi korvata, ainakaan täysin. 

 

Myös liiketoiminnan puolelta suurin osa haastatelluista kokee, etteivät tiimin tai 

toimialan resurssit täysin vastaa työmäärään. Etenkin teollisuuden NDT-

palveluiden työssä on havaittavissa kausittaisuutta ja piikissä resurssit eivät vastaa 

työmäärään, jolloin tekemistä on fokusoitava ja mahdollisesti hankittava 

lisäresursseja. Muutamissa haastatteluissa kerrottiin esiintyvän jatkuvaa 

alimiehitystä ja tähän yksi syy on ollut se, että ollaan onnistuttu tekemään itse itselle 

lisää töitä, kun ollaan nähty mahdollisuuksia eri puolilla etenkin oman 

kouluttautumisen myötä. Vaikka operatiiviset resurssit ovatkin toisaalla hyvällä 

mallilla, koetaan tarkastajille ja arvioijille lankeava rutiinityö ikuiseksi riesaksi ja 

tähän olisi hyvä saada helpotusta. Ohjelmistorobotiikan avulla asiantuntijat 

pystyvät keskittymään omaan ydinosaamiseensa. 

 

Erityisesti talouden ja HR:n prosesseissa on paljon lain velvoittamia 

säännönmukaisia rutiinitehtäviä, joiden puolesta järjestelmiä ja prosesseja on 

useita, mutta näistä ei voida myöskään luopua. Robotin avulla tällaisia tehtäviä 

voidaan järkevöittää, kuten automatisoimalla saman tiedon syöttäminen useampaan 

paikkaan tai järjestelmään. Myös monet tietojen tarkastamiset on järkevämpää 

hoitaa robotilla kuin ihmisvoimin. Lisäksi robotti pystyy säännönmukaisissa 
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prosesseissa tuottamaan virheettömämpää jälkeä kuin ihminen, jolloin esimerkiksi 

kirjausvirheet vähenevät. 

 

Monessa haastattelussa tuli esille, että RPA:ta ja uutta teknologiaa tulisi käyttää 

tiedon analysointiin. Tätä varten tarvitaan riittävästi dataa, mutta sitä koetaan jo nyt 

olevan paljon. RPA:ta ja tekoälyä yhdistämällä voitaisiin työstää esimerkiksi mikä 

on kannattavaa ja mikä ei, kuten mitkä asiakkuudet, sekä tehdä erilaista vertailua. 

Kerätty tieto voi auttaa myös rekrytoinnissa ja resursoinneissa, kun päätöksiä 

voidaan pohjata faktaan. Tällöin kausiluontoisuuden aiheuttamaa resursointia 

saadaan järkevöitettyä, kun tiedetään mistä kannattaa ottaa henkilöstöä ja minne. 

Kaikki edellä mainitut henkilöstön kokemat mahdollisuudet ohjelmistorobotiikalle 

on kerätty taulukkoon 9. 

 

Taulukko 8. Ohjelmistorobotiikan mahdollisuudet henkilöstön näkökulmasta. 

Ohjelmistorobotiikan mahdollisuudet henkilöstön näkökulmasta 

Uudet liiketoimintamahdollisuudet 

Rutiinitehtävät 

Resurssipulan helpottaminen 

Tylsien ja tyytymättömyyttä herättävien tehtävien hoitaminen 

Tietojen syöttäminen järjestelmästä toiseen 

Tehtävät, joille ei tällä hetkellä ole aikaa tai ei ole järkevää käyttää aikaa ihmisvoimin 

Laadun varmistaminen 

Toimintaa ylläpitävien toimintojen automatisoiminen, kuten tietojen käsittely ja vertailu 

Myynnillisiä mahdollisuuksia 

Kasvun tukeminen 

Mahdollisuus vapauttaa resursseja projekteihin ja luovuutta vaativiin tehtäviin 

Ajan vapautuminen ihmiskontakteille (sekä henkilöstö- että asiakasmielessä) 

Asiantuntijat voivat keskittyä ydinosaamiseensa 

Prosessien järkevöittäminen 

Erilaiset tietojen tarkastamiset 

Virheettömämmän tiedon tuottaminen 

Tiedon analysointi ja hyödyntäminen (mm. kannattavuuden arviointi) 

Rekrytoinnin ja resursoinnin helpottaminen (kausittaisuus) 
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Haastattelujen mukaan ohjelmistorobotiikka herättää innostusta muun muassa 

työmäärän vähenemisen, työn tehostamisen, toiminnan järkevöittämisen, 

liiketoimintamahdollisuuksien ja työtyytyväisyyden paranemisen puolesta. Lisäksi 

prosesseista tulisi näkymättömämpiä ja suuria tietomääriä voitaisiin käsitellä 

ihmistä nopeammin. Ohjelmistorobotiikka herättää monissa helpotusta, sillä sen 

avulla prosesseista saadaan soljuvampia ja tiedetään prosessin menevän oikein. 

Robotiikan myötä voidaan parantaa liiketoiminnan kannattavuutta, järkevöittää 

toimintaa ja keskittyä lisäarvoa tuoviin tehtäviin. Yleensä kun jokin asia 

automatisoidaan, tilalle tulee uusia tehtäviä ja mielenkiinto työhön pysyy yllä. 

Lisäksi halutaan olla kehityksen edelläkävijä, minkä uudet teknologiat 

mahdollistavat. 

 

5.3 Henkilöstön kokemat haasteet RPA:lle 

 

Lähes kaikki haastatellut totesivat prosesseissaan olevan tarvetta 

ohjelmistorobotiikalle. Ainoa eriävä mielipide juonsi juurensa siitä, että prosessit 

ollaan automatisoitu jo hyvin pitkälle ja haastateltu ei kokenut tällä hetkellä olevan 

tarvetta nimenomaisesti ohjelmistorobotiikalle, vaikka automatisoitavia prosesseja 

vielä löytyykin. Ohjelmistorobotiikan hyödyt eivät välttämättä ylitä sen tuomia 

kustannuksia, jos nämä pienimuotoiset automatisoimattomat prosessit halutaan 

automatisoida. Prosessilla täytyy olla tarpeeksi suuri volyymi, jotta sen 

automatisoiminen ohjelmistorobotiikalla on järkevää. Kuitenkaan ehdotonta ei:tä ei 

tullut keneltäkään haastatellulta. Ohjelmistorobotiikan herättämät epäilykset sekä 

koetut haasteet on esitetty taulukossa 10. 
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Taulukko 9. Ohjelmistorobotiikan haasteet ja heränneet epäilykset henkilöstön näkökulmasta. 

Ohjelmistorobotiikan haasteet henkilöstön näkökulmasta 

Kontrollin säilyttäminen, jotta RPA:ta hyödynnetään järkevällä tavalla oikeissa 

paikoissa 

Milloin syytä muokata järjestelmiä ja milloin ottaa käyttöön robotiikkaa 

Tiettyjä prosesseja automatisoitu jo pitkälle – ylittääkö ohjelmistorobotiikan hyödyt sen 

tuomat kustannukset? 

Oikeiden prosessien tunnistus 

Robottien toimintavarmuus ja virheettömyys 

Tietoturva 

Muutosjohtaminen ja henkilöstön reagoiminen ohjelmistorobotiikkaan 

Ohjelmistorobotiikan herättämät epäilykset 

Riittääkö aika ja resurssit ohjelmistorobotiikan käyttöönottoon erityisesti alussa 

Ohjelmistorobotiikan vanheneminen ja korvautuminen uudella teknologialla 

Täyttyvätkö ohjelmistorobotiikan lupaukset 

 

Vaikka ohjelmistorobotiikka vapauttaa työntekijöiden aikaa luovempiin ja 

kiinnostavampiin työtehtäviin, aiheuttaa mahdollinen ohjelmistorobotiikan 

käyttöönotto epäilyksiä ajan riittävyydestä etenkin alussa. Nyt kun projekteja on jo 

käynnissä ja aika on jo kortilla, lisäisi myös ohjelmistorobotiikka paineita. 

Käyttöönottoon ja alkutaipaleen hiomisiin sekä virheiden korjailuun tarvitaan 

resursseja ja näitä ei välttämättä löydy. Eräässä haastattelussa todettiinkin, että 

ensin pitäisi ottaa käyttöön ohjelmistorobotit ja sitten siirtyä suuriin projekteihin, 

mutta käytännössä menee toisinpäin ja yhtäkkiä aika pitäisi saada riittämään 

kaikkeen. 

 

Ohjelmistorobotiikka nähdään jopa edellytyksenä, kun halutaan olla 

suunnannäyttäjä ja tietotalo. Useissa haastatteluissa nousi esiin huoli, että 

tajutaanhan uutta teknologiaa hyödyntää ja tunnistaa nämä 

liiketoimintamahdollisuutena. Toisaalta myös nähdään, että teknologia kehittyy 

huimaa tahtia ja epäilyksiä herättää se, kuinka nopeasti ohjelmistorobotiikka 

vanhenee. Jos nyt tehdään suuret satsaukset ohjelmistorobotiikkaan ja vuoden 

päästä onkin tarjolla vielä parempi vaihtoehto, voi panostus mennä hukkaan. 
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Haasteena onkin arvioida missä vaiheessa lähdetään mukaan, mutta tämä koskee 

kaikkea uutta teknologiaa, ei vain ohjelmistorobotiikkaa. 

 

Jonkin verran epäilyksiä herättää myös teknologialupaukset. Ohjelmistorobotiikan 

keveys ja käyttöönoton nopeus houkuttelevat, mutta samalla pelätään odotusten 

nousevan liian korkealle ja todellisuus ei vastaakaan niitä. Ohjelmistorobotiikka 

mahdollistaa niin paljon, että touhu voi lähteä laukkaamaan eikä sitä osata pitää 

yksinkertaisena. Käyttöönotossa tulee lähteä liikkeelle ilmiselvistä ja helpoista 

tapauksista. Haasteena onkin, ettei aleta toteuttaa kaikkea ja mitä 

kummallisimpiakin toiveita. Täytyy myös osata pitää innostus aisoissa, ettei 

kiirehditä liikaa ja jälkikäteen huomata, että jotain olisi pitänyt ottaa huomioon 

tarkemmin jo heti alusta alkaen, kuten tiedon eheys ja tietoturva. Toisaalta 

epäilyksiä herättää myös se, että jos ohjelmistorobotiikan avulla voidaan 

automatisoida vain osa prosessista ja loppuosa jää kuitenkin ihmiselle, niin 

hyödyttääkö tämä tarpeeksi. 

 

Ohjelmistorobotiikan käyttöönotto on eräs tapa tehostaa prosesseja, mutta ei pidä 

unohtaa järjestelmien muokkaamista ja parantelua. Joidenkin prosessien kohdalla 

koetaan, että järjestelmien kankeus aiheuttaa ihmisille lisää työtä ja voi olla 

järkevämpää laittaa olemassa olevat järjestelmät ja integraatiot kuntoon kuin 

maksaa robotiikasta. Haasteena onkin tunnistaa, mikä on paras tapa optimoida 

kulloistakin prosessia. Lisäksi toivotaan omasta takaa osaamista uudelle 

teknologialle, jotta parannuksia ajetaan jatkuvasti ja ehdotuksia on helppo tuoda 

esille sekä voidaan luottaa näiden toteutukseen. 

 

Monet potentiaaliset prosessit automatisoitavaksi liittyvät rahaan ja ovat kriittisiä 

toimintoja, kuten laskutuksen ja palkanlaskennan prosessit. Jos näitä tehtäviä 

siirretään roboteille, on varmistettava robottien toimivuus ja virheettömyys. 

Tietyissä prosesseissa on hyvin tiukka aikataulu, joten mahdolliset virheet täytyy 

saada korjattua nopeasti eikä toimimattomuudelle ole varaa. Myös robottien 

luotettavuus herättää epäilyjä. Joissakin haastatteluissa kävi ilmi, että robottien 

virheettömyyteen ja toimintavarmuuteen luotetaan jopa enemmän kuin ihmisen, 
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mutta toisaalla taas epäiltiin juuri robotin tekevän virheitä ja tällöin sen tekemisien 

perään katsottaisiin paljon tarkemmin. Tämä tarkoittaa myös sitä, että tiettyjä 

prosesseja ei haluta siirtää robotille. Jos robotin annetaan yksinään suorittaa 

prosessia, tulee kiinnittää huomiota siihen, miten ja missä vaiheessa sen 

mahdollisesti tekemät virheet huomataan. 

 

Haasteena on tunnistaa parhaat prosessit ohjelmistorobotiikalle ja tämä korostuu 

etenkin alussa, kun aihe on kaikille uutta eikä välttämättä ymmärretä kaikkea 

ohjelmistorobotiikan kyvykkyyttä ja toisaalta sitä, mihin se ei ole kykenevä. 

Esimerkiksi taloudessa koetaan, että ohjelmistorobotiikalle on enemmän hyötyä 

liiketoiminnan puolella ja vasta kun siellä teknologia on todettu toimivaksi, voidaan 

miettiä talouden prosesseja. Toisaalta taas liiketoiminnan puolella toivotaan 

helpotusta muun muassa hankintaan ja ostolaskujen käsittelyyn, joka kuuluu 

talouden prosesseihin. 

 

Yksi merkittävä kokonaisuus, joka ohjelmistorobotiikan käyttöönotossa tulee ottaa 

huomioon, on tietoturva. Koetaan jopa huolestuttavaksi, miten tietoturva jää 

monesti toispuoliseksi seikaksi, kun puhutaan tietotekniikan hyödyntämisestä 

liiketoiminnassa. Ohjelmistoja koskee aina tietoturvauhka, joten turvallinen 

ohjelmointi pitää ottaa huomioon jo alusta alkaen ohjelmistorobotiikan 

suunnittelussa ja rakentamisessa. Ohjelmistorobotiikkaan liittyy 

käyttövaltuushallintaa, missä määritetään kuka saa nähdä mitä robotti tekee ja 

minkälaisia tuloksia se tuottaa. Pääsyjä tietokantoihin tulee hallita. Robotille on 

annettava käyttöoikeudet sovelluksiin ja järjestelmiin ja samoihin käyttöoikeuksiin 

pääsee myös robotin kehittäjä, jolloin uudet ihmiset pääsevät yrityksen 

tietokantoihin kiinni. Tuleekin kiinnittää huomiota siihen, että prosessit ja 

järjestelmät ovat kunnossa tähän. 

 

Sekä laadun että turvallisuuden puolesta on oleellista seurata mitä robotti tekee. 

Robotti kirjoittaa tekemisistään lokia, joten sitä pystytään seuraamaan ja tätä täytyy 

myös tehdä. Mikäli kyseessä on ihmistä avustava robotti, on valvonta koko ajan 

paikalla ja seuraaminen helppoa. Taustalla toimivaa back-office robottia taas täytyy 
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järjestelmällisesti seurata eikä jättää yksin toimimaan. Seuraaminen on tärkeää 

myös siitä syystä, että huomataan mahdollisimman nopeasti, mikäli robotti 

esimerkiksi päivittää virheellistä tietoa. Tietoturvallisuus on myös tiedon eheyttä ja 

tulee ottaa huomioon, että tieto muuttuu ja rapautuu vähitellen. Kun kyseessä on 

suuret tietomäärät ja robotti suorittaa päivässä esimerkiksi 10 000 transaktiota, 

joista kolme menee väärin, ei virheen osuus ole prosentuaalisesti suuri, mutta jos 

virheet huomataan vasta pitkän ajan kuluttua, voi olla mahdotonta lähteä 

korjaamaan ensimmäisiä virheitä. Nämä on tultava mahdollisimman nopeasti ilmi, 

jotta virheet voidaan korjata pian. 

 

Ohjelmistorobotiikka-alustan valintaan ei tietoturvanäkökulmasta osattu ottaa 

kantaa, sillä sekä avoimen lähdekoodin ratkaisu että kaupallinen versio voivat 

molemmat olla tietoturvan kannalta toimivia, kunhan niiden perustat ovat kunnossa. 

Tärkeä parametri on esimerkiksi se, käytetäänkö pilvipalvelua. Silloin siirrytään 

alueelle, jonka puolesta tarvitsee tehdä uhkakartoitusta ja riskianalyysiä. Robotti 

voi lukea luottamuksellista tietoa, jolloin täytyy tietää mitä kaikkea tietoa robotti 

lukee ja pystyykö se välittämään tietoa eteenpäin. Jos taas kyseessä on palvelimeen 

asennettava sovellus, riskit ovat pienempiä. Joka tapauksessa tärkeää on tietää, 

miten sovellus itsessään on rakennettu ja miten siinä on huomioitu turvallisuus. 

 

Ohjelmistorobotiikan käyttöönottoprosessissa on samoja piirteitä kuin yleensä 

tietojärjestelmäprojekteissa, joten samat käytännöt tulee ottaa huomioon. 

Erityispiirteenä ovat pääsyoikeudet ja niiden hallinta, joihin tulee kiinnittää erityistä 

huomiota. Lisäksi kun prosessia alkaa ihmisen sijaan suorittaa robotti, tulee robotin 

toiminnalle määrittää tarkat säännöt. Esimerkiksi monia haittaohjelmia yritetään 

välittää sähköpostin kautta, joten jos robotilla on käytössään sähköposti ja se 

availee viestejä, on tärkeää määrittää mitkä viestit robotti saa avata ja miltä 

lähettäjältä. Robotille ei voida opettaa tietoturvallisuutta samalla tavalla kuin 

ihmisille, mutta nämä seikat tulee ottaa huomioon. Mitä enemmän robotit tekevät 

tietotyötä tulevaisuudessa, sitä enemmän tämän tyyppisiin asioihin tulee kiinnittää 

huomiota. 
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Toinen merkittävä kokonaisuus, joka ohjelmistorobotiikan käyttöönotossa tulee 

ottaa huomioon, on muutosjohtaminen ja henkilöstön reagoiminen 

ohjelmistorobotiikkaan. Tässä korostuu viestinnän merkitys ja se, miten robotiikka 

esitetään. Ohjelmistorobotiikan myötä henkilöstöltä vaaditaan uudenlaista 

osaamista ja tämä voi osaltaan luoda haasteita. 

 

Kaiken kaikkiaan ohjelmistorobotiikalle koetaan olevan positiivinen vastaanotto 

henkilöstön puolesta, erityisesti liiketoiminnan puolella. Ohjelmistorobotit 

kuitenkin hoitaisivat paljon kaikkea muuta kuin tarkastajien tai arvioijien 

varsinaiseen työhön liittyvää eikä ainakaan pelkoa töiden menettämistä roboteille 

olisi. Kun puhutaan laskutuksesta tai tuntikirjauksista, ei ainakaan laskuttavien 

henkilöiden puolesta ole vastustusta sille, että tehtävät suorittaisi joku muu. 

 

Vaikka rutiinitehtävät saadaan ohjelmistorobotiikalla sujuvammiksi, voidaan juuri 

rutiinitehtävissä kokea olevan työn suola ja osittain rutiineista myös pidetään, 

etenkin hallinnollisten tehtävien puolella. Työn mielekkyys voi tulla siitä, että tietyt 

asiat saadaan hoidettua tietyssä aikataulussa. Luova työ voi olla kuormittavampaa, 

jolloin hetkittäin on mukava palata rutiinien pariin. Niinpä osa henkilöstöstä voi 

kokea, että sopiva yhdistelmä rutiineja ja luovaa työtä on paras ratkaisu. Myöskään 

läheskään kaikki eivät halua kehittävämpiin ja luovempiin tehtäviin eikä näin ollen 

rutiinityötä haluta luovuttaa roboteille. Toisaalta prosessien toimivuus ja työn 

helpottaminen koetaan positiiviseksi asiaksi ja tulee ottaa huomioon, että kaikkeen 

robotitkaan eivät pysty. 

 

Jotta ajatus ohjelmistoroboteista ei herätä vastustusta, tulee viestintään kiinnittää 

erityistä huomiota. Oikealla tavalla kommunikoituna vastaanotto on myönteistä ja 

voi herättää jopa helpotusta. Käytännössä voi tulla huolta omasta työstä, kun asiat 

on totuttu tekemään tietyllä tavalla. Kaikki haastatellut kuitenkin totesivat, että 

työtä riittää joka tapauksessa. Viestinnässä tulee antaa perusteet robotin toiminnalle 

ja tuoda yksilöhyödyt esiin. Voidaan esimerkiksi konkreettisesti näyttää videolla 

mitä robotti tekee ja antaa hyvät esimerkit siitä, miksi tehdään näin eikä vanhalla 

tavalla. Motivaattorina voi toimia se, että ohjelmistorobotiikan avulla päästään 
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kuormittavista työtehtävistä eroon ja työn mielekkyys paranee. Asiaa täytyy katsoa 

henkilöstön näkökulmasta ja kertoa mitä hyötyä ja lisäarvoa RPA tuo kullekin. 

Vastaanottavaisuus vaihtelee sen mukaan, miten paljon asia koskee itseä. Täytyy 

tuoda esille myös tulevaisuuden kuva ja kertoa, mitä on oletettavissa tapahtuvan 

jatkossa. 

 

Muutosjohtamisen puolesta on tärkeää miettiä tarkkaan, mistä aloitetaan ja 

minkälaisella aikataululla. On järkevää aloittaa pienestä ja edetä pikkuhiljaa. Kun 

henkilöstöllä on aikaa tutustua asiaan, ovat vastaanottavaisuus ja oppimiskyky 

korkeammalla. Lisäksi muutamassa haastattelussa pohdittiin sitä, että vastaanotto 

voi kestää pidempään vanhemmalla sukupolvella kuin nuorella, joten riittävä 

käsittely- ja oppimisaika on tärkeää antaa. Mikäli aloitetaan prosesseista, jotka 

kaikki kokevat turhauttaviksi ja raskaiksi, ohjelmistorobotiikka otetaan avosylin 

vastaan. Näin saadaan lisättyä vastaanottavaisuutta ja henkilöstölle itselleen voi 

herätä ajatuksia seuraavasta automatisoitavasta kohteesta. 

 

Erityisesti tukipalveluiden puolella on totuttu automatisointiin, 

prosessioptimointiin ja kaikenlaisiin teknologian tuomiin muutoksiin, joten 

ohjelmistorobotiikka voidaan kokea jälleen uutena muutoksena. Välttämättä ei heti 

ymmärretäkään mitä tämä tuo tullessaan, niin kuin usein uuden teknologian kanssa 

on käynyt. Haastattelujen perusteella sekä tukipalveluista että liiketoiminnan 

puolelta löytyy halukkuutta ja kyvykkyyttä toimia robottien kanssa ja hallinnoida 

näitä. Tämä on tärkeää, sillä etenkin alkuvaiheessa henkilöstöltä tarvitaan aikaa ja 

resursseja digitaalisten työkavereiden sisäänajoon, vaikka kaikkien ei tarvitsekaan 

ymmärtää robotiikkaa syvällisesti. 

 

5.4 Tukipalvelujen potentiaaliset prosessit RPA:lle 

 

Tukipalveluista haastateltiin talouden, asiakaspalvelun ja henkilöstöhallinnon (HR, 

Human Resources) asiantuntijoita. Kaikki haastateltavat ovat esimiesasemassa ja 

työskennelleet yrityksen palveluksessa useamman vuoden, joten he tuntevat 

prosessit hyvin ja pystyvät ottamaan kantaa mihin toimistoprosesseihin 
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ohjelmistorobotiikkaa voitaisiin hyödyntää, mikä saatu hyöty on ja miten heidän 

tiiminsä voidaan olettaa reagoivan ohjelmistorobotiikkaan. 

 

Asiakaspalvelun prosessiesimerkkejä RPA:lle 

 

Asiakaspalvelusta on löydettävissä paljon potentiaalisia prosesseja 

ohjelmistorobotiikalle, sillä ohjelmistorobotiikalla pyritään automatisoimaan 

nimenomaan toimistoprosesseja. Haastattelussa otettiin tarkempaan käsittelyyn 

kolme asiakaspalvelun prosessia, jotka etenkin koetaan soveltuviksi 

ohjelmistorobotiikalle. Kiwa Inspecta Suomen asiakaspalvelu koostuu neljästä eri 

tiimistä ja osa asiakaspalvelun prosesseista koskettaa lähes kaikkia tiimejä. 

Tarkempaan käsittelyyn valitut prosessit ovat juuri tällaisia useampaa tiimiä 

koskettavia prosesseja. Haastattelussa haastateltiin sekä asiakaspalvelupäällikköä, 

jolla on laaja näkemys kaikkien tiimien prosesseista, sekä yhtä tiiminvetäjää, joka 

pystyy antamaan syvällisempää tietämystä prosessien yksityiskohdista ja on 

päivittäin mukana prosessien suorittamisessa. 

 

Työhön valitut asiakaspalvelun potentiaaliset prosessit ohjelmistorobotiikalla 

automatisoitavaksi ovat matkalaskujen tarkastaminen, laskujen siirrot ja 

asiakastietojen ylläpito. Taulukossa 11 on esitetty valittujen prosessien piirteitä ja 

sinisellä on korostettu ne piirteet, jotka erityisesti puoltavat ohjelmistorobotiikan 

käyttöä. 
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Taulukko 10. Asiakaspalvelun prosessiesimerkit ja prosessien piirteet. 

 
 

Matkalaskujen 
tarkastaminen 

Laskujen siirrot Asiakastietojen 
ylläpito 

Suuri volyymi Kyllä Kyllä Kyllä 

Tehtävät vievät paljon 
aikaa 

Kyllä Kyllä Kyllä 

Tehtävät vaativat syvää 
tietämystä ja luovaa 
ajattelua 

Suurilta osin ei Lähestulkoon ei Jonkin verran 

Tehtävät suoritetaan 
toistuvasti samalla 
tavalla 

Kyllä Kyllä Kyllä 

Tehtävä on virheherkkä Ei kovin paljoa Ei kovin paljoa Kyllä 
(monivaiheista) 

Tietoja syötetään 
järjestelmästä toiseen 

Ei Kyllä Kyllä 

Samoja tietoja syötetään 
useampaan 
paikkaan/järjestelmään 

Ei Ei Kyllä 

Työ koetaan 
turhauttavaksi/tylsäksi 

Osittain Kyllä Osittain 

Miltä osin prosessi on 
mahdollista 
automatisoida? 

Lähes kokonaan Lähes kokonaan Osittain 

Tarvitaanko myös 
ihmisen työtä? 

Ei paljoa 
(hyväksynnät, 
poikkeukset) 

Ei oikeastaan Kyllä 

Onko prosessi 
säännönmukainen? 

Lähestulkoon (ei 
paljon 

poikkeuksia) 

Kyllä Hyvin pitkälti 

 

Matkalaskujen tarkastaminen 

 

Asiakaspalvelun haastattelun ensimmäisenä prosessiesimerkkinä 

ohjelmistorobotiikalle nousi matkalaskujen tarkastaminen. Tämä on myös se, josta 

koetaan olevan järkevintä aloittaa. Matkalaskuja tarkastavat kaikki asiakaspalvelun 

tiimit yhtä lukuun ottamatta sekä näistä tiimeistä kaikki muut henkilöt paitsi 

tiiminvetäjät. 

 

Prosessin volyymi on suuri, sillä tarkastus-, testaus- ja sertifiointipalveluiden työn 

luonteeseen kuuluu paljon liikkumista ja matkalaskuja tehdään kaikissa Kiwa 
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Inspecta Suomen yhtiöissä. Matkalaskuja tarkastaa 18 henkilöä ja yhdellä 

henkilöllä voi olla jopa 70 nimettyä työntekijää, joiden matkalaskut pitää tarkistaa. 

Tulee kuitenkin ottaa huomioon, että kaikki eivät tee matkalaskuja ja osa tekee niitä 

hyvin harvoin. Viikoittain tehdään noin 400 matkalaskua ja nämä kaikki tulee 

tarkastaa. Tarkastajalta menee arviolta noin puoli päivää eli neljä tuntia 

matkalaskujen tarkastamiseen viikossa, mikä tekee kuukaudessa 16 tuntia per 

tarkastaja. Jos jokainen 18:sta tarkastajasta käyttää kuukaudessa 16 tuntia 

matkalaskujen tarkastamiseen, on se yhteensä 288 tuntia matkalaskujen 

tarkastamista. Kun kuukausitasolla matkalaskuja tehdään 1600 kappaletta, 

tarkoittaa edellä mainittu puoli päivää viikossa per tarkastaja reilua 10 minuutin 

tarkastusaikaa laskua kohden. Selkeät ja oikein olevat matkalaskut tarkastetaan 

nopeasti, mutta pitkien ja korjauksia vaativien matkalaskujen käsittelyyn voi mennä 

kauemminkin. 

 

Matkalaskujen tarkastaminen on hyvin rutiininomaista ja robotin hoitamana siitä 

voidaan saada tasalaatuista ja laadukasta. Kuitenkin poikkeamatilanteissa, kuten jos 

tietyt kriteerit eivät täyty, matkalasku voidaan siirtää ihmisen tarkastettavaksi. 

Toisaalta jos matkalaskulta puuttuu jotain, robotti voi lähettää tästä viestin suoraan 

matkalaskun tekijälle ja antaa korjauskehotuksen sekä ohjata tarvittaessa ottamaan 

yhteyttä oikeaan henkilöön. Tällöin ihmisen ei tarvitsisi olla ikävässä ”vahtaajan” 

roolissa ja kertoa mikä on mennyt väärin, vaan robotti voisi hoitaa tämän ja 

mahdollinen negatiivinen mielleyhtymä kohdistuisi robottiin, eikä ihmiseen. 

Robotilla kun ei ole tunteita, voi se hyvin toimia virheiden paljastajana ja 

syntipukkina. 

 

Prosessin automatisointi ratkaisisi resurssipulaa ja osittain vähentäisi virheitä. 

Robotin olisi helppo tarkistaa tiettyjen ehtojen täyttyminen, kuten onko henkilö 

oikeutettu lounaaseen, koska säännöt ovat selvät. Tämän tyyppiset ehdot on 

helpompi tarkistaa koneellisesti, sillä ihmissilmältä voi jäädä jotain huomaamatta. 

Automaatiota puoltaakin nimenomaan prosessin säännönmukaisuus, toistuvuus ja 

se, ettei matkalaskun tarkastaminen vaadi oikeastaan luovaa ajattelua. Lisäksi 
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robotti voisi tarkistaa onko matkalaskulle syötetyt tiedot samat kuin 

työajanhallintajärjestelmään syötetyt tiedot. 

 

Haastattelussa puhuttiin nimenomaan matkalaskujen tarkastamisesta, mutta tämän 

lisäksi myös matkalaskujen hyväksyntä aiheuttaa jonkin verran närkästystä ja 

koetaan aikaa vieväksi. Hyväksynnän hoitavat esimiehet ja työn luonteesta sekä 

kyseisen tulospaikan koosta riippuen joillakin esimiehillä voi olla suurikin määrä 

matkalaskuja hyväksyttävänä viikossa. Hyväksynnän automatisoiminen on 

kuitenkin aivan eri prosessi ja tämän automatisoimista on järkevää pohtia vasta, kun 

mahdollinen matkalaskujen tarkastamisen automatisoiminen on todettu toimivaksi. 

Lisäksi hyväksyntäprosessissa tulee ottaa vielä muita tekijöitä huomioon, mitä ei 

vielä tarkastusprosessissa käsitellä. 

 

Laskujen siirrot 

 

Toinen asiakaspalvelun mahdollinen prosessi ohjelmistorobotiikalla 

automatisoitavaksi on laskujen siirto laskutusjärjestelmästä kirjanpitojärjestelmään, 

mikä tehdään päivittäin. Prosessissa katsotaan manuaalisesti tiedostojen olevan 

kunnossa ja että laskumäärät täsmäävät. Lisäksi tiedostojen kokoa tulee hallita, sillä 

laskutusoperaattorille menevässä tiedostossa saa olla korkeintaan 300 laskua per 

tiedosto ja kirjanpitojärjestelmässä tiedoston koon muokkaaminen vaatii vielä 

enemmän manuaalista työtä. Tässä tarvitaan ihmiseltä erityistä tarkkuutta, sillä 

järjestelmä ei itsessään muokkaa tiedostoja oikean kokoisiksi ja käsin 

muokkaaminen on erityisen altis virheille. Prosessi aiheuttaa lisätyötä etenkin kuun 

vaihteessa, jolloin laskuja on eniten ja jolloin myös muuta tehtävää on paljon. 

Lisäksi tehtävä koetaan turhauttavaksi ja näin ollen odotettavissa ei ole vastustusta, 

mikäli siirrot automatisoitaisiin. 

 

Laskuja tehdään vuodessa kymmeniä tuhansia ja määrä kasvaa, kun liiketoiminta 

kasvaa. Jos yhdessäkin laskussa on virhe, voi koko laskusarja pysähtyä eikä mikään 

lasku lähde eteenpäin kirjanpitojärjestelmästä operaattorille. Järjestelmä ilmoittaa 

virheestä, mutta tässä vaiheessa virheen korjaaminen on työläämpää ja aiheuttaa 
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lisätyötä usealle ihmisille. Parempi ratkaisu on, jos virheet saadaan korjattua jo 

laskutusjärjestelmässä ennen kirjanpitojärjestelmään siirtämistä. Robotilta 

virheiden huomaaminen on helpompaa ja nopeampaa kuin ihmiseltä ja jälkikäteen 

tehtäviltä korjauksilta voidaan päästä kokonaan eroon. Virheiden aiheuttajat ovat 

hyvin pitkälti tiedossa, joten robotille pystytään tekemään selkeät säännöt, että 

mitkä asiat tiedostoista tulee tarkastaa. Lisäksi robotin olisi mahdollista varmistaa, 

ettei tuplalaskutusta pääse syntymään. Siirron jälkeen lisätään vielä tarvittavat 

laskuliitteet manuaalisesti laskuille kirjanpitojärjestelmässä. Liitteitä voi olla 

kymmeniä päivässä, joten tehtävä on työläs ja myös tämä prosessin osa voitaisiin 

helposti siirtää robotille. 

 

Prosessin automatisointia ohjelmistorobotiikalla puoltavat suuren volyymin, 

toistuvuuden ja säännönmukaisuuden lisäksi myös se, että tehtävä voi toisinaan 

viedä ihmiseltä huomattavasti aikaa. Useimmiten siirrot saadaan hoidettua vartissa, 

mutta pahimmillaan prosessiin voi mennä kaksikin tuntia, jos laskuja on paljon ja 

tiedostoa täytyy korjata tai muokata. Vaikka prosessi ei siitä huolimatta ole 

ajallisesti otollisin ohjelmistorobotiikkaa ajatellen, vähentää virheettömyys 

lisätyöhön kuluvaa aikaa. Kun esimerkiksi tuplalaskutusta ei pääse syntymään, ei 

myöskään hyvityslaskuja näille tarvitse tehdä. Lisäksi prosessi on hyvin 

suoraviivainen eikä vaadi erityistä luovuutta, joten se soveltuu hyvin robotin 

tehtäväksi. 

 

Asiakastietojen ylläpito 

 

Kolmantena potentiaalisena asiakaspalvelun prosessina ohjelmistorobotiikalle 

nousi asiakastietojen ylläpito. Asiakastietojen hallinnointi on yksi asiakaspalvelun 

päätehtävistä ja vie arviolta noin yhden kolmasosan työntekijän työviikosta. Tässä 

yhteydessä haastattelussa puhuttiin nimenomaan kahdesta suurimmasta 

laskuttavasta yhtiöstä, jotka tuottavat tarkastus- ja testauspalveluita. Näillä yhtiöillä 

asiakkaita on yli 75 000, joten ylläpidettävän tiedon määrä on huomattava. 
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Erityisesti laitteistotarkastusten asiakastietojen ylläpito vaatii jatkuvaa päivitystä, 

sillä kiinteistöjen isännöinti voi vaihtua, jolloin pöytäkirjat ja laskut voivat lähteä 

väärään osoitteeseen. Suurin osa laskuista on nimenomaan laitteistotarkastuksen 

laskuja. Laitteistojen määräaikaistarkastukset ovat lähtökohtaisesti lakisääteisiä 

tarkastuksia ja esimerkiksi hissilaitteistojen osalta vallitseva käytäntö on, että 

huoltaja ja tarkastuslaitos yhdessä sopivat tarkastuksen ajankohdan. Haltija ei 

osallistu tilaus-toimitus-prosessiin. Nämä asiakkaat ovat valtaosin asunto-

osakeyhtiöitä ja kiinteistöosakeyhtiöitä, joita hallinnoiva taho saattaa vaihdella ja 

näin ollen myös laskutusosoitteet vaihtuvat suhteellisen usein. Asiakastietojen 

tarkastusta tehdäänkin eniten laitteistotarkastuspuolella, mutta myös kaikilla muilla 

toimialoilla. 

 

Asiakaspalvelu tekee asiakastietojen tarkastuksia esimerkiksi Yritys- ja 

yhteisötietojärjestelmästä (YTJ) ja tiettyjen isännöitsijätoimistojen nettisivuilta. 

Asiakastietoja etsitään y-tunnuksen avulla, joten tehtävä soveltuu erinomaisesti 

robotille. Lisäksi robotin on mahdollista hakea tietoa internetistä. Toiveena on, että 

robotti etsii asiakastietoja ensisijaisesti asiakkaan omilta nettisivuilta ja vertailee eri 

sivujen antamaa tietoa, että mikä tieto on viimeisimpänä päivitetty. Tämä on 

kuitenkin jo astetta haastavampi tehtävä robotille, sillä hakutietona toimii yleensä 

asiakkaan nimi ja nimi voidaan kirjoittaa usealla eri tavalla tai se voi olla 

kirjoitettuna väärin omaan tietokantaan. Lisäksi ei ole varmaa, löytääkö robotti 

oikeita tietoja, kun nettisivut ovat erilaisia. 

  

Kiwa Inspecta Suomen yhtiöt pyrkivät lähettämään laskut ensisijaisesti 

verkkolaskuina ja tätä varten asiakaspalvelu tarkastaa ja päivittää asiakkaiden 

verkkolaskutietoja y-tunnuksen avulla verkkolaskuosoite.fi-sivustolta. Robotin 

tekemänä myös tämä osaprosessi saataisiin huomattavasti tehokkaammaksi. Lisäksi 

verkkolaskutiedot tulee ilmoittaa laskutusoperaattorille, mikäli ne poikkeavat 

heidän tiedoistaan. Ei siis aina riitä, että osoitteet päivitetään vain omaan 

järjestelmään. Tietojen tarkastaminen on helppoa tehdä y-tunnuksen avulla 

operaattorin omasta asiakasportaalista ja jos tiedot poikkeavat, ne voidaan 

sähköpostitse pyytää päivittämään. Myös tämä osaprosessi on helposti toteutettava 
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kokonaisuus robotille, sillä robotille voidaan luoda oma sähköpostipohja, minne 

sen tarvitsee syöttää päivitettävän asiakkaan nimi, y-tunnus, verkkolaskutunnus ja 

välittäjän tunnus. Tämä on myös prosessi, joka ihmiseltä helposti unohtuu. Jos 

tiedot poikkeavat, lasku voi jäädä virheeseen tai lähteä paperisena asiakkaalle. 

Paperilaskut ovat huomattavasti verkkolaskuja kalliimpia, joten risteävät tiedot 

oman järjestelmän ja operaattorin järjestelmän välillä aiheuttavat turhia 

lisäkustannuksia. Lisäksi yhä kasvavassa määrin yritykset jopa kieltäytyvät 

ottamasta paperilaskuja vastaan, jolloin laskun uudelleenlähetys aiheuttaa lisää 

työtä. Koska järjestelmien välisiä tarkastuksia ei muisteta tehdä, jäävät väärät tiedot 

voimaan eikä ihmisvoimin näiden järjestelmällistä massapäivittämistä ole järkevää 

tehdä. Sen sijaan robotti voi käydä kaikki asiakastiedot läpi, etsiä ristiriidat ja 

päivittää tiedot hyvinkin nopeassa ajassa sekä pitää tietoja yllä jatkuvasti. Monia 

tämänkaltaisia inhimillisiä virheitä ja unohduksia saataisiin kitkettyä pois 

asiakastietojen hallinnasta robotiikan avulla. Kun erilaista päivitettävää tietoa on 

paljon, unohtuu ihmiseltä helposti jokin vaihe. 

 

Asiakastietoihin päivitetään myös yhteyshenkilöiden tietoja, joita kerätään 

esimerkiksi sähköposteista. Tässäkin robotti voisi auttaa ja ylläpitää tietoja 

jatkuvasti. Lisäksi erilaiset tuplatiedot pyritään poistamaan tai yhdistämään, mitä 

robotti voisi hoitaa. Robotti voi myös tarkistaa, löytyykö kyseiseltä asiakkaalta 

sopimusta ja onko sopimus muistettu linkittää laskuun. Itse sopimusten hallintaa ei 

kuitenkaan voida antaa robotin vastuulle, sillä tämä vaatii syvempää tietämystä. 

Toisaalta ihmisille jää enemmän aikaa keskittyä sopimusten hallintaan, mikäli 

robotti hoitaa suoraviivaisemmat ja rutiininomaisemmat tehtävät. 

 

Edellä mainittujen palasten myötä voidaan todeta, että asiakastietojen ylläpito on 

mahdollista jakaa moneen pieneen osaprosessiin ja näistä monet ovat erittäin 

helposti ja nopeasti toteutettavissa RPA:lla. Verrattuna kahteen edellä mainittuun 

asiakaspalvelun prosessiin, on tällä prosessilla kuitenkin enemmän luovuutta ja 

syvällisempää tietoa sisältäviä piirteitä. Haasteena asiakastietojen ylläpidon 

automatisoinnille on esimerkiksi tietyt asiakkaat, jotka asiakaspalvelu on oppinut 

tunnistamaan ja käsittelemään eri tavalla. He esimerkiksi tietävät, minkä asiakkaan 
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kohdalla esimerkiksi YTJ:n tietoja ei kannata käyttää. Tällaiset poikkeavat 

asiakastiedot tulisi erotella robotin läpikäymästä massasta. 

 

HR:n prosessiesimerkkejä 

 

Henkilöstöhallinnon (HR, Human Resources) puolelta työhön haastateltiin 

henkilöstöpalvelupäällikköä. Kuten asiakaspalvelusta, myös HR:stä löytyy paljon 

potentiaalisia prosesseja ohjelmistorobotiikalla automatisoitavaksi. Kuten luvussa 

4.4 on esitetty, tällaisia prosesseja ovat muun muassa tietojen ristiin tarkastukset ja 

täsmäytykset, uuden työntekijän tietojen kirjaaminen tai olemassa olevien 

päivittäminen sekä erilaiset palkanlaskennan prosessit, kuten tietosisällön 

varmistaminen, palkka-ajojen automatisointi ja lomapalkkavelan 

oikeellisuustarkistus. Pitkälti samoja prosesseja käytiin läpi myös haastattelussa. 

 

Haastattelussa puhuttiin muun muassa palkanlaskennan ja siihen liittyvien 

prosessien automatisoinnista. Automaatio muuttaa maailmaa jatkuvasti ja jo nyt 

palkanlaskennassa on automatisoitu paljon. Yksi hyvä esimerkki palkanlaskennan 

toimintaa nopeuttaneesta ja tehostaneesta muutoksesta on verokorttien 

sähköistyminen ja automatisoitu lähetys Verohallinnolta suoraan työnantajalle. 

Lisäksi vuodesta 2019 alkaen verokorteissa on vain yksi tuloraja koko vuoden 

palkoille. Muutosten ansiosta verokorttien käsittelyprosessin volyymi on 

pienentynyt huimasti vuosien varrella. Kuitenkin muutokset verokortteihin 

joudutaan tekemään manuaalisesti. Tiedot muutoksista lähetetään palkkahallinnon 

sähköpostiin ja sähköpostin perusteella palkanlaskija kirjaa tiedot järjestelmään. 

Sähköpostiin tulee myös muuta palkkamateriaalia, jotka joudutaan viemään käsin. 

Jos kaikki tämä materiaali saataisiin automaattisesti järjestelmään, se sujuvoittaisi 

toimintaa huomattavasti. Tässä robotilla on potentiaalia syöttää tietoja ihmisen 

sijaan. 

 

Palkkatapahtumien automatisoinnille nähdään mahdollisuuksia, sillä näistä löytyy 

tietty säännönmukaisuus. Tietoja käsitellään muun muassa palkkalajin, 

henkilönumeron, palkkakannan ja yrityksen perusteella, jotka ovat myös robotille 
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helposti ymmärrettävässä muodossa. Lisäksi palkkahallinnossa tehdään 

palkkatarkastuksia eli tietojen ristiin tarkastusta, jossa toinen henkilö tarkastaa 

toisen henkilön kirjaukset. Myös tämä on mahdollista teettää robotilla, joka huomaa 

virheet ihmistä helpommin. 

 

Palkkahallinnossa tehdään erilaisia raportteja, kuten lomapalkkavarauksista, 

työaikaraporteista ja vapaasaldoista. Tiedostoja viedään paikasta toiseen, kuten 

lomapalkkavaraukset talouden kansioon, josta ne saadaan taloushallinnon 

jatkokäsiteltäviksi. Lisäksi kirjanpitojärjestelmään viedään kirjanpitotositteita. 

Myös näistä heräsi haastattelussa ajatus, että raportteja ja tiedostoja voi viedä 

paikasta toiseen muukin kuin ihminen. Vaikka palkanlaskennan automatisoinnissa 

on paljon ohjelmistorobotiikkaa puoltavia piirteitä, vaatii tämä jonkin verran syvää 

tietämystä ja luovaa ajattelua. Haasteena ovat poikkeukselliset palkkiot, lopputiliin 

liittyvät maksut ja lomarahan osuus, mikäli henkilö on ollut paljon poissa.  

 

Uuden henkilön tietojen perustaminen järjestelmiin koskee HR:n lisäksi monia 

muita osastoja, kuten taloutta, hankintaa ja IT:tä. Kaikki tahot yhdessä varmistavat, 

että uusi työntekijä saa kaikki tarvittavat työvälineet ja tunnukset eri järjestelmiin. 

Työsopimuksen pohjalta uuden henkilön tiedot viedään useaan eri järjestelmään, 

kuten palkkajärjestelmään, matkalaskujärjestelmään, ostolaskujärjestelmään, 

työajanhallintajärjestelmään, verorekisteriin ja ilmoitetaan työterveyshuoltoon. 

Samoja tietoja syötetään siis moneen eri paikkaan. HR:llä on tehtävälista, johon 

kaikki uuden henkilön aloittamiseen liittyvät tehtävät on listattu, jotta kaikki 

muistetaan tehdä. Etenkin eri tunnusten luonti on hyvin rutiininomaista työtä ja 

sisältää pitkälti kopioimista ja liittämistä eri kenttiin, samoin kuin henkilönumeron 

avaaminen eri järjestelmiin. Tehtävä suoritetaan toistuvasti samalla tavalla tiettyjen 

sääntöjen mukaan, joten tämän voisi hyvin hoitaa robottikin. 

 

Uusia rekrytointeja tehdään yli sata vuodessa, joten volyymi on kohtalaisen suuri. 

Lisäksi tietoja tulee päivittää, jos henkilö esimerkiksi vaihtaa nimeään tai 

työtehtäväänsä. Myös henkilön työsuhteen loppuessa samat rutiinit käydään läpi ja 

esimerkiksi suljetaan henkilön tunnuksia ja henkilönumero eri järjestelmistä. 
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Näiden rutiininomaisten tehtävien automatisoiminen ei helpottaisi pelkästään 

HR:ää, vaan monia muitakin tahoja. Sekä henkilötietojen hallinnan että 

palkkalaskennan prosessipiirteet on kuvattu taulukossa 12. 

 

Taulukko 11. HR:n prosessiesimerkit ja prosessien piirteet 

 
 

Palkanlaskennan 
automatisointi 

Henkilötietojen hallinta 

Suuri volyymi Ei Kohtalaisen suuri 

Tehtävät vievät paljon 
aikaa 

Ei Vievät usealta taholta 

Tehtävät vaativat syvää 
tietämystä ja luovaa 
ajattelua 

Osittain Ei 

Tehtävät suoritetaan 
toistuvasti samalla 
tavalla 

Kyllä Kyllä 

Tietoja syötetään 
järjestelmästä toiseen 

 Kyllä 

Samoja tietoja 
syötetään useampaan 
paikkaan/järjestelmään 

Osittain (kirjanpito) Kyllä 

Työ koetaan 
turhauttavaksi/tylsäksi 

Ei  

Miltä osin prosessi on 
mahdollista 
automatisoida? 

Osittain Suurelta osin 

Tarvitaanko myös 
ihmisen työtä? 

Kyllä (hyväksynnät, 
poikkeukset) 

 

Onko prosessi 
säännönmukainen? 

Lähestulkoon Kyllä 

 

Lisäksi mahdollisuuksia nähtiin poikkeuksellisissa prosesseissa, kuten 

urakkatöissä, joita ei pystytä kirjaamaan normaalin prosessin mukaisesti 

työajanhallintajärjestelmään, vaan henkilöt kirjaavat työnsä Excel-tiedostoon, 

jonka esimies hyväksyy ja lähettää HR:lle. HR puolestaan vie kirjaukset 

manuaalisesti palkkaohjelmaan. Myös tässä tietoja voisi olla syöttämässä ihmisen 

sijaan robotti. 

 

HR:n prosesseista löytyy potentiaalia ohjelmistorobotiikalla automatisoitavaksi, 

mutta paljon on jo automatisoitu eikä volyymit näin ollen ole yhtä prosessipalasta 
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kohden kovin suuret. Kuitenkin robotin on mahdollista hoitaa useita eri tehtäviä eri 

osa-alueisiin liittyen, jolloin hyöty kasvaa. Tämä taas vaatii robotin aktiivista 

kehittämistä ja opettamista. Kun yksi prosessi on saatu opetettua ja todettu 

toimivaksi, voidaan siirtyä toiseen. Tällöin korostuu myös henkilöstön 

motivoituneisuus robotiikan käyttöön. Mitä motivoituneempaa henkilöstö on, sitä 

enemmän tehtäviä robotille saadaan. 

 

Talouden prosessiesimerkkejä 

 

Kuten asiakaspalvelun ja HR:n prosesseissa, myös talouden prosesseissa on paljon 

potentiaalia automatisoinnille, sillä useat prosessit ovat hyvin rutiininomaisia, 

sisältävät tietyt säännöt ja niitä suoritetaan jatkuvasti samalla tavalla. Haastattelun 

mukaan eniten automatisointipotentiaalia on ostolaskujen käsittelyssä. Prosessi on 

hyvin rutiininomainen, säännönmukainen ja vie arviolta kolmasosan 

reskontranhoitajan työajasta. Kiwa Inspectan tapauksessa volyymi ei kuitenkaan 

ole suuri, sillä ostolaskuja tulee neljälle suurimmalle yhtiölle yhteensä reilut 1000 

kappaletta kuukaudessa. Organisaation kasvu näkyy kuitenkin myös ostolaskujen 

määrässä, sillä määrä on noussut viime vuosina reilut 10 prosenttia vuodessa. 

Talouden tiimi on pieni ja ostolaskuja käsittelee pääsääntöisesti 2-3 henkilöä.  

Tiimin koon vuoksi ydinprosessien lisäksi ei jää aikaa muuhun ja esimerkiksi 

poissaolot vaikuttavat heti. Mikäli rutiinitöitä saataisiin siirrettyä robotille, jäisi 

ihmisille enemmän aikaa luovaan työhön. 

 

Ostolaskujen käsittelyä on etenkin Suomessa vuosien mittaan automatisoitu paljon 

ja automatisoidaan lisää jatkuvasti. Laskut tulevat sähköisesti 

ostolaskujärjestelmään ja suurin osa verkkolaskuina. Kuitenkin manuaalista työtä 

on edelleen paljon. Reskontranhoitaja katsoo silmämääräisesti laskun läpi, tiliöi 

laskun ja valitsee oikeat henkilöt, joille lasku menee tarkastettavaksi ja 

hyväksyttäväksi. Useimmiten sama toimittaja toimittaa aina samankaltaisia 

tuotteita tai palveluita, jolloin myös tiliöinti on aina sama. Mikäli prosessin 

suorittaisi robotti, voisi se kopioida tiliöinnin edelliseltä laskulta. Kuitenkaan aina 

tiliöinti tai tilaaja eivät ole samoja, jolloin haasteeksi robotille tulee tunnistaa pdf-
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tiedostosta tuote, tilaaja ja annettu kustannuspaikka. Laskulla saattaa olla myös 

tuotteita useammalle tilaajalle tai kustannuspaikalle, jolloin nämä tulisi osata 

erottaa laskusta. Vaikka suurin osa laskuista on hyvin säännönmukaisia, tarvitaan 

jonkin verran myös tietämystä ja kommunikointia. Robotin on esimerkiksi vaikea 

tietää onko tilaisuudessa ollut vain yrityksen sisäisiä henkilöitä vai myös 

ulkopuolisia, mikä vaikuttaa arvonlisäveron vähennyskelpoisuuteen. Toisaalta 

robotiikka voi poistaa monia inhimillisiä virheitä, kuten näppäilyvirheitä. 

 

Kun lasku on tarkastettu ja hyväksytty, se siirtyy takaisin reskontran käsittelyyn 

odottamaan siirtoa kirjanpitoon ja maksatukseen. Yleensä tässä vaiheessa 

reskontranhoitaja katsoo laskut vielä nopeasti läpi, jos laskulle on esimerkiksi tullut 

jokin oleellinen kommentti tai jos halutaan vielä tarkistaa tiliöinnin olevan 

kunnossa. Mikäli robotti hoitaisi kaikki vaiheet ennen laskun tarkastamista ja 

hyväksymistä, voisi ihminen katsoa laskua ensimmäisen kerran vasta tässä 

vaiheessa ja tarvittaessa tarkastaa robotin tehneen työnsä oikein, kuten edellä 

mainitun arvonlisäveron vähennysoikeuden tulkitsemisen. 

 

Talouden prosessit ovat hyviä kandidaatteja ohjelmistorobotiikalle myös siitä 

syystä, että ne on usein helppoa jakaa osaprosesseiksi. Kuten 

toimittajahaastatteluissa on todettu, ohjelmistorobotiikalla voidaan automatisoida 

muun muassa toimittajarekisterin hallintaa ja erilaisia tarkistuksia, kuten 

ennakkoperintärekisteriin kuulumisen tarkastamisen. Nämä voidaan katsoa 

kuuluvan osaksi ostolaskujen käsittelyä, mutta ohjelmistorobotiikan kannalta 

prosesseja on järkevää tarkastella omina prosesseinaan. Niinpä taulukossa 13 on 

esitetty ostolaskujen käsittely, toimittajarekisterin ylläpito ja YTJ-tarkistukset 

omina prosesseinaan ja kuvattu näiden prosessien piirteitä. Piirteissä on paljon 

yhtäläisyyksiä, mutta ne myös vaihtelevat jonkin verran. Ostolaskujen suhteellisen 

pieni määrä vaikuttaa kaikissa prosesseissa siihen, ettei volyymi ole kovin suuri. 

Vaikka ostolaskujen käsittely vie paljon aikaa, ei esimerkiksi toimittajarekisterin 

ylläpitoon sen sijaan kulu kovin paljoa aikaa. Uusia toimittajia tulee kuitenkin 

jatkuvasti ja toimittajatietoja pitää päivittää sitä mukaa kuin ne muuttuvat. 
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Taulukko 12. Talouden prosessiesimerkit ja prosessien piirteet 

 
 

Ostolaskujen 
käsittely 

Toimittajarekisterin 
ylläpito 

YTJ-
tarkistukset 

Suuri volyymi Ei Ei Ei 

Tehtävät vievät paljon 
aikaa 

Kyllä Ei Kyllä (tähän ei 
yleensä löydy 

aikaa) 

Tehtävät vaativat syvää 
tietämystä ja luovaa 
ajattelua 

Suurilta osin ei Ei Ei 

Tehtävät suoritetaan 
toistuvasti samalla tavalla 

Lähestulkoon Kyllä Kyllä 

Tehtävä on virheherkkä Kyllä 
(näppäilyvirheet) 

Osittain Ei 

Tietoja syötetään 
järjestelmästä toiseen 

Kyllä Kyllä Kyllä 

Samoja tietoja syötetään 
useampaan 
paikkaan/järjestelmään 

Ei Ei Ei 

Työ koetaan 
turhauttavaksi/tylsäksi 

Osittain Osittain Kyllä 

Miltä osin prosessi on 
mahdollista 
automatisoida? 

Osittain Lähes kokonaan Kokonaan 

Tarvitaanko myös ihmisen 
työtä? 

Hieman Ei Ei 

Onko prosessi 
säännönmukainen? 

Lähestulkoon Kyllä Kyllä 

 

Kun lasku saapuu ostolaskujärjestelmään ja kyseistä toimittajaa ei löydy 

järjestelmistä, se luodaan käsin kirjanpitojärjestelmään ja sieltä se siirtyy 

automaattisesti ostolaskujärjestelmään. Tietojen vieminen on kopioimista paikasta 

toiseen, joten ihmisen sijaan tämän voisi hyvin tehdä robotti. Haasteena robotille 

on jälleen tunnistaa pdf-tiedosta oikeita tietoja. Verkkolaskujen kohdalla tiedot on 

mahdollista hakea myös operaattorin järjestelmästä löytyvästä xml-tiedostosta, 

josta jokainen tieto löytyy tietystä kentästä. Ihmisvoimin prosessia ei ole järkevää 

suorittaa kyseisellä tavalla, mutta robotin toimintavarmuuden kannalta erilaiset 

kiertotiet voivat olla parempi ratkaisu. Mikäli robotin on mahdollista poimia tiedot 

myös paperi- ja sähköpostilaskuilta, ei prosessissa tarvita ollenkaan ihmistä. Jos 
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tämä ei ole mahdollista, on edellä mainittujen laskujen osuus kaikista laskuista joka 

tapauksessa hyvin pieni ja vähenee koko ajan. 

 

Toimittajatietojen ylläpito on virheherkkä siltä osin, että ihmiseltä voi unohtua 

täyttää jokin kenttä. Toimittaja voi olla kotimainen tai ulkomainen ja näiden 

luomisessa täytyy ottaa eri asiat huomioon. Ulkomaiselta toimittajalta otetaan ylös 

VAT-tunnus ja tämän voimassaolo tarkistetaan Euroopan komission ylläpitämästä 

EU:n alv-tietojen vaihtojärjestelmästä. Tässä on jälleen eräs tarkistus, jonka robotti 

voisi hyvin tehdä ihmisen sijaan. Kun ajatellaan toimittajarekisterin ylläpidon 

mielekkyyttä, aiheuttaa prosessi turhautumista etenkin silloin, kun uusia toimittajia 

tulee paljon ja muutoinkin tehtävää riittäisi. Ostolaskut halutaan saada 

mahdollisimman nopeasti kiertoon niiden saapumisesta, jolloin toimittajatietojen 

luonti tai päivittäminen jarruttavat prosessia. Mikäli nämä ovat jo valmiiksi 

olemassa ja oikein, prosessi sujuu huomattavasti nopeammin ja aikaa jää muulle, 

jolloin työtyytyväisyys paranee. 

 

Toinen esille otettu osaprosessi, YTJ-tarkistus, on osa ostolaskujen 

käsittelyprosessia sekä toimittajarekisterin ylläpitoa. Tässä tapauksessa YTJ-

tarkistuksella tarkoitetaan nimenomaan toimittajan ennakkoperintärekisteriin 

kuulumisen tarkistamista. Työ- tai käyttökorvausta maksavan työn teettäjän tai 

palvelun ostajan tulee tarkistaa suorituksen saajan kuuluminen 

ennakkoperintärekisteriin ja nämä tiedot tulee tarkistaa vähintään neljä kertaa 

vuodessa (Verohallinto 2019). Tällaisten toimittajien osuus ei ole kovin suuri koko 

toimittajamäärästä, mutta ihmisvoimin tarkistamisen tekeminen on työlästä ja tähän 

on vaikea löytää aikaa muiden työtehtävien ohella. Robotilta prosessi sujuisi 

kädenkäänteessä eikä ihmisen tarvitsisi huolehtia siitä ollenkaan. 

 

Ostolaskujen käsittelyyn liittyy myös muita osaprosesseja, kuten käyttäjätunnusten, 

henkilönumeroiden, tilien ja kustannuspaikkojen luonti ja poistaminen 

ostolaskujärjestelmästä. Tätä sivuttiin jo osin HR:n prosessiesimerkissä 

henkilötietojen hallinnasta. Esimerkissä läpikäyty käyttäjätunnusten ja 

henkilönumeroiden hallinta eri järjestelmissä on erityisen potentiaalinen 



96 

 

 

 

automatisointikohde myös ostolaskujärjestelmässä, sillä tietoja luodaan ja 

muutetaan tiettyjen sääntöjen perusteella ja uusien tietojen vienti on kopioimista 

sovelluksesta toiseen. 

 

Haastattelussa puhuttiin myös myyntireskontran, täsmäytysten ja muistioiden 

automatisoinnista, joista niistäkin löytyy potentiaalia automatisoinnille. Potentiaali 

on kuitenkin huomattavasti ostolaskujen käsittelyä ja sen osaprosesseja pienempi, 

joten koetaan järkeväksi aloittaa nimenomaan ostoreskontran puolelta. 

Mahdollisesti tämän jälkeen voitaisiin laajentaa muuallekin. Kuitenkin 

taloushallinnon prosessit ovat volyymiltään kohtalaisen pieniä ja monilta osin jo 

automatisoituja, joten mikäli ohjelmistorobotiikkaa otetaan käyttöön, tulee 

määrittää saatu hyöty verrattuna kustannuksiin. 

 

5.5 Liiketoiminnan potentiaaliset prosessit RPA:lle 

 

Liiketoiminnan puolelta haastateltavina olivat laatupäällikkö, aluepäällikkö, 

toimialapäällikkö, tuotepäällikkö ja tietoturvapalveluiden tuotepäällikkö. 

Haastateltavat on valittu eri liiketoiminta-alueilta ja he edustavat teollisuuden NDT- 

(Non-Destructive Testing) ja tarkastuspalveluita, kiinteistöjen tarkastuspalveluita 

sekä sertifiointipalveluita. Lisäksi laatupäällikön alueeseen kuuluvat erityisesti 

kiinteistöjen tarkastuspalveluiden sekä mittausten ja kalibrointien laadunvalvonta. 

Kiinteistöjen tarkastuspalveluilla tarkoitetaan tässä hissi- ja nosto-ovitarkastuksia, 

sammutuslaitteistotarkastuksia, sähkölaitteistotarkastuksia ja palolaitteisto-

tarkastuksia. 

 

Monissa haastatteluissa tuli esille samoja tai saman tyyppisiä prosesseja, jotka on 

pyritty yhdistämään työhön kootuissa esimerkeissä. Näin ollen prosesseja ei pystytä 

jakamaan samalla tavalla kuin tukipalveluiden prosessiesimerkit on jaettu 

asiakaspalvelun prosesseihin, HR:n prosesseihin ja talouden prosesseihin. 

Joidenkin prosessien esimerkkejä katsotaan kuitenkin tietyn toimialan 

näkökulmasta, mutta suuri osa prosesseista on laajennettavissa usealle eri 

toimialalle. 
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Pöytäkirjojen tarkastaminen 

 

Eräänä kiinteistöjen tarkastuspalveluiden prosessiesimerkkinä tuli vastaan 

tarkastuspöytäkirjojen tarkastaminen. Kun jokin kiinteistön laite käydään 

tarkastamassa, tehdään siitä pöytäkirja ja pöytäkirja toimitetaan asiakkaalle. Osana 

laadunvalvontaa tehdään pöytäkirjojen jälkikatselmointia, jossa katsotaan 

ihmissilmin miltä ne näyttävät ja täyttyvätkö vaaditut kriteerit. 

 

Vuosittain tehdään kymmeniä tuhansia tarkastuksia, joista syntyy kymmeniä 

tuhansia pöytäkirjoja. Pöytäkirjoista käydään jälkikäteen läpi vain murto-osa, sillä 

resurssit eivät riitä tarkastamaan kaikkia pöytäkirjoja eikä tätä ihmisvoimin ole 

järkevää tehdäkään. Pöytäkirjoja poimitaan satunnaisesti tarkastettavaksi 

toimialoittain ja vastuuhenkilöittäin. Jälkitarkastukset suorittavat johtavat 

asiantuntijat, jotka tekevät tarkastuksia muiden töidensä ohessa. 

 

Koska pöytäkirjojen määrä on suuri, on myös prosessin volyymi suuri. Prosessi vie 

ihmiseltä niin paljon aikaa, että tätä ei täysimittaisesti tehdä. Näiden piirteiden 

ohella ohjelmistorobotiikkaa puoltaa tässä prosessissa myös tehtävän toistuvuus ja 

säännönmukaisuus. Robotille siirrettävä osuus ei vaadi luovaa ajattelua, vaan se jää 

ihmisen harteille poikkeavien tapausten osalta. Tällaisia ovat esimerkiksi 

huomautusten tarkastaminen. Automaation tarkoituksena onkin nostaa esiin 

erikoistapaukset, joita on arviolta yksi sadasta ja loput ovat hyvin rutiininomaisia. 

Lisäksi robotiikalla saadaan poistettua virheitä, sillä ihmissilmä turtuu nopeasti eikä 

virheitä välttämättä huomata. Prosessissa ei varsinaisesti syötetä samoja tietoja 

useampaan järjestelmään, mutta jälkikatselmoinnista tehdään vielä erillistä 

raportointia ja tämän automatisoimisessa nähdään myös potentiaalia. Prosessin eri 

piirteet ja niiden soveltuvuus ohjelmistorobotiikalle on esitetty taulukossa 14. 

 

  



98 

 

 

 

Taulukko 13. Pöytäkirjojen tarkastamisen prosessipiirteet ja soveltuvuus ohjelmistorobotiikalle 

 
 

Pöytäkirjojen tarkastaminen 

Suuri volyymi Kyllä 

Tehtävät vievät paljon aikaa Kyllä (vain murto-osa käydään läpi) 

Tehtävät vaativat syvää tietämystä 
ja luovaa ajattelua 

Suurilta osin ei 

Tehtävät suoritetaan toistuvasti 
samalla tavalla 

Kyllä 

Tehtävä on virheherkkä Kyllä 

Samoja tietoja syötetään 
useampaan paikkaan/järjestelmään 

Ei 

Työ koetaan turhauttavaksi/tylsäksi Kyllä 

Onko prosessi säännönmukainen? Kyllä 

Miltä osin prosessi on mahdollista 
automatisoida? 

Lähes kokonaan 

Tarvitaanko myös ihmisen työtä? Kyllä 

 

Pöytäkirjojen tarkastamisen voi automatisoida lähes kokonaan. Robotin on 

mahdollista käydä läpi kaikki pöytäkirjat ja tunnistaa niistä poikkeukset, jotka 

katsotaan ihmisvoimin. Tätä varten tulee määrittää tietyt asiat, jotka pöytäkirjoista 

tarkastetaan.  Robotti voi esimerkiksi katsoa kuinka monta havaintoa pöytäkirjasta 

löytyy. Kun robotille määritetään tietyt hajontarajat, robotti poimii niistä 

poikkeavat ja ne siirtyvät ihmisen tarkastettavaksi. Pöytäkirjojen sisällöt 

vaihtelevat toimialoittain, jolloin myös jälkikatselmoinnissa kiinnitetään huomiota 

eri asioihin. Osa pöytäkirjoista on hyvin määrämuotoisia ja robotin on helppo itse 

todeta pöytäkirja laatuvaatimusten mukaiseksi eikä niitä ole järkevää käydä 

ihmissilmin läpi. 

 

Eräänä toiveena robotille on pöytäkirjojen oikoluku ja kirjoitusvirheiden 

korjaaminen. Kun kyseessä on tarkastuspalvelu, jossa selvitetään laitteen laatua ja 

toimintavarmuutta sekä tuodaan esille mahdollisia puutteita, odottavat asiakkaat 

palveluntoimittajalta luotettavuutta, laadukkuutta ja edelläkävijyyttä, kuten Kiwa 
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Inspecta sloganissaan lupaakin – Trust, Quality & Progress. Tällöin on erittäin 

tärkeää, että asiakkaan odotuksiin vastataan pöytäkirjaa myöten. Pöytäkirjojen tulee 

näin ollen olla kirjoitusvirheettömiä, tarkkoja ja sisältää kaikki oleelliset asiat. 

Oikolukuun ei kuitenkaan puhtaalla ohjelmistorobotiikalla pystytä, vaan tämä 

vaatii tuekseen tekoälyä. Kuten luvussa 2.1. on todettu, on suuntaus selkeästi 

ohjelmistorobotiikan ja tekoälyn yhdistämiseen, jolloin edeltävän kaltaiset toiveet 

on hyvä pitää mielessä mahdollista jatkokehitystä varten. 

 

Toisena haasteena ohjelmistorobotiikan käytölle on se, että eri toimialan pöytäkirjat 

luodaan eri tavoin ja ne ovat tyyliltään erilaisia. Lisäksi pöytäkirjojen 

merkitsemistavat vaihtelevat henkilöittäin. Robotin on helpointa käydä tietoja läpi 

lähdejärjestelmästä, mutta osassa tapauksista sen tulisi tulkita pdf-tiedostoja. Pdf-

tulkinnat ovat aina haasteellisempia kuin tulkinnat suoraan lähdejärjestelmästä. 

Niinpä toisaalla robotiikka on helpompi rakentaa sekä tulkintavarmempi kuin 

toisaalla. Myös robottien skaalaaminen vaatii enemmän työtä. Mahdollisuutena on 

pohtia prosessien yhtenäistämistä ennen robotiikan käyttöönottoa, jolloin robotin 

kehittäminen yksinkertaistuu ja yhtenäistämisestä voidaan saada muitakin hyötyjä, 

esimerkiksi tiedon analysoinnissa. 

 

Töiden suunnittelu 

 

Muutamassa haastattelussa tuli esiin töiden suunnittelu ja siihen liittyvät prosessit. 

Esimerkiksi laitteistotarkastuksia tehdään sekä uusille laitteille että 

määräaikaistarkastuksia vanhoille laitteille. Uusista laitteista tulee asiakkailta 

tarkastustilaukset, mutta vanhojen laitteiden määräaikaistarkastuksia hallinnoidaan 

laitetietokannan avulla. Tällä hetkellä järjestelmästä saadaan listoja erääntyvistä 

laitteista, mikä on jo helpottanut töiden suunnittelua, mutta edelleen tähän kuluu 

merkittävästi aikaa. Tarkastajat käyvät oman vastuualueensa listoja läpi, 

kontaktoivat asiakasta ja kysyvät milloin tarkastuksen voi mennä tekemään. 

Joissakin tarkastuksissa mukaan tarvitaan lisäksi huoltoyhtiön edustaja, jonka 

kanssa täytyy myös saada aikataulut sovitettua. Lisäksi suunnittelussa on järkevää 

ottaa huomioon erääntyneiden laitteiden sijainnit, jotta siirtymäajat saataisiin 
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minimoitua ja samalla kertaa käydään läpi lähekkäin olevat laitteet. Yhteensä tähän 

suunnitteluun ja setvimiseen voi mennä päiväkin viikosta ja useilla tarkastajilla on 

tapana tehdä työlistansa valmiiksi kahdelle viikolle kerralla. 

 

Robotin tehtäviin kuuluisi käydä erääntyvien laitteiden tiedot läpi ja tehdä näiden 

pohjalta mahdollisimman valmis työsuunnitelma tarkastajalle. Tätä varten sen 

täytyy tietää kunkin tarkastajan vastuualue, laitteiden sijainnit, laitetyyppi ja 

laitteiden vastuuhenkilöt, jotka jo löytyvät valmiina järjestelmästä. Lisäksi 

tarkastusta varten tulee sopia tarkastusajankohta asiakkaan kanssa ja tämän 

automatisointia voitaisiin miettiä osalla toimialoista. Kaikkien tarkastusten osalta 

tätä ei haluta tehdä, sillä asiakaspalvelu on iso osa työtä ja automatisoinnilla koetaan 

olevan riski vaikuttaa negatiivisesti asiakaskokemukseen. Kuitenkin niiltä osin 

miltä mahdollista, robotti voisi olla yhteydessä asiakkaan vastuuhenkilöön 

esimerkiksi sähköpostitse, johon yhteyshenkilö kuittaa sopivan ajankohdan. 

Monissa kiinteistöjen laitetarkastuksissa prosessi voi olla hyvinkin toimiva, sillä 

laitteistotarkastus koetaan usein välttämättömäksi asiaksi, joka toivotaan 

hoidettavan mahdollisimman jouhevasti ja mutkattomasti. Näiden osalta asiakkaan 

palvelukokemuksen kannalta tuskin on suurta merkitystä sillä, onko viestin 

lähettäjä ihminen vai robotti, kunhan tarkastus tulee hoidetuksi. 

 

Erään haastattelun myötä tuli toive myös tarkastajien liikkumisen optimoinnista. 

Prosessissa robotti laskisi tarkastajalle optimaalisen reitin, minne kannattaa mennä 

ja missä järjestyksessä. Tällaista optimointia tehdään jo tarkastajien toimesta ja 

järjestelmän avustuksella, mutta toisaalla tähän ei kiinnitetä paljoakaan huomiota, 

jolloin saman päivän aikana ajetaan pitkiäkin matkoja kaupungista toiseen. 

Täydellinen ajojen optimointi ei kuitenkaan onnistu tämän hetken järjestelmissä ja 

ohjelmistorobotiikassa ajatuksena on toimia nimenomaan olemassa olevissa 

järjestelmissä, joten ilman järjestelmämuutoksia tämä ei onnistu. Nykyisestä 

järjestelmästä löytyy tieto kadusta, postiosoitteesta ja kaupungista, joita voi 

hyödyntää optimointiin, mutta karttapiirtoa reitistä ei voida tehdä. 
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Prosessin volyymi on suuri, sillä laitetarkastuksia tehdään kymmeniä tuhansia 

vuodessa. Kaikkea ei kuitenkaan voida automatisoida, sillä jotkin asiakkuudet ovat 

monimutkaisempia kuin toiset ja toimialoittain vaihtelee, kuinka paljon luovaa 

työtä tarvitaan. Prosessin eri piirteet ja niiden soveltuvuus ohjelmistorobotiikalle on 

esitetty taulukossa 15. 

 

Taulukko 14. Töiden suunnittelun prosessipiirteet ja soveltuvuus ohjelmistorobotiikalle 

 
 

Töiden suunnittelu 
 

Suuri volyymi Kyllä 

Tehtävät vievät paljon aikaa Kyllä 

Tehtävät vaativat syvää tietämystä 
ja luovaa ajattelua 

Jonkin verran 

Tehtävät suoritetaan toistuvasti 
samalla tavalla 

Kyllä 

Tehtävä on virheherkkä Ei 

Samoja tietoja syötetään 
useampaan paikkaan/järjestelmään 

Ei 

Työ koetaan turhauttavaksi/tylsäksi Vaihtelee 

Onko prosessi säännönmukainen? Ei täysin, mutta iso osa rutiinia 

Miltä osin prosessi on mahdollista 
automatisoida? 

Osittain 

Tarvitaanko myös ihmisen työtä? Kyllä 

 

Haasteeksi töiden suunnittelun automatisointiin voi ainakin osittain tulla 

muutosjohtaminen. Osa henkilöstöstä on kehittänyt suunnitteluun omat 

systeeminsä ja pitävät tätä oleellisena osana työtään, joten jos robotti alkaa jakaa 

töitä ja toimia työnjohtajana, voi herätä vastustusta. Viime kädessä olisi hyvä, että 

työntekijä voi itse päättää työtehtäviinsä liittyvistä asioista. Tämän tyyppisessä 

tilanteessa tulee miettiä tarkkaan millä tavoin muutos viestitään ja mihin ihmisellä 

jää vielä vapaat kädet. 
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Tietokannan hallinnointi ja hyödyntäminen myynnillisesti 

 

Seuraavana kiinteistöjen tarkastuspalveluihin liittyen tuli toive tietokantojen 

hallinnoimisesta ohjelmistorobotiikan avulla. Etenkin hissitarkastajien työtä ja 

resurssipulaa helpottamaan voitaisiin robotiikalla hoitaa tietokantojen hallinnointia 

ja päivitystä. Tämä tehostaisi tarkastajan työtä, parantaisi työtyytyväisyyttä ja 

tarkastaja saisi keskityttyä ydinosaamiseensa. 

 

Robotti pystyisi päivittämään tietokantaan puuttuvia tietoja olemassa olevien 

tietojen perusteella, sillä monissa teknisissä tiedoissa pätee sääntö jos X on A niin 

Y:n täytyy silloin olla B. Esimerkiksi jos hissin tiedoissa on ilmoitettu kuormitus, 

mutta ei henkilömäärää, niin kuormituksen perusteella voidaan tietää kuinka monta 

henkilöä hissi kantaa. Samanlaisia yhtäläisyyksiä löytyy paljon, joten kaikkea tietoa 

ei olisi välttämätöntä päivittää manuaalisesti. Vaikka robotti hoitaisikin edellä 

kuvatun kaltaiset tietopäivitykset, täytyy ihmisen ottaa ylös tietyt tiedot kohteella, 

joten kokonaan tietojen ylläpitoa ei saada automatisoitua. Lisäksi, jos ihminen 

merkitsee virheellisen tiedon järjestelmään, voi virhe heijastua myös robotin 

tulkintaan. Kuitenkin robotiikalla olisi suuri merkitys tietojen ylläpitoon ja 

kattavuuteen, sillä ihmiseltä voi ajanpuutteen takia helposti jäädä täyttämättä kaikki 

kentät, joista kuitenkin voi olla hyötyä tietojen käsittelyn kannalta. 

 

Hissitarkastuksille tarvitaan mukaan hissihuoltoyhtiön edustaja ja hänen kanssaan 

tulee sopia tarkastusajankohdasta. Huoltoyhtiöiltä saadaan huoltolistoja, jotka 

kertovat mikä hissi kuuluu kenenkin huoltoyhtiön edustajan vastuulle ja niiden 

avulla tiedetään olla oikeaan ihmiseen yhteydessä. Kun tiedot muuttuvat, tulee ne 

päivittää myös Kiwa Inspectan tietokantaan. Ihmisvoimin ajantasaisen tiedon 

ylläpitäminen on haasteellista, robotiikan avulla tehtynä taas ei. Huoltoyhtiölläkin 

voi olla toiveena automatisoida prosessi tai ovat sen jo tehneet, jolloin 

parhaimmassa tapauksessa kaksi robottia saadaan keskustelemaan keskenään ja 

jakamaan tietoa toisilleen eikä ihmistä tarvita välikädeksi. 
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Yrityksen tarkastuspalveluiden piiriin kuuluu kymmeniä tuhansia hissiä ja 

määräaikaistarkastukset tehdään kahden vuoden välein, joten volyymi on valtava. 

Tietokantojen hallinnointiin kuluvaa aikaa ei osattu haastattelussa arvioida, mutta 

robotiikan todettiin kuitenkin tuovan sekä ajan että rahan säästöä. Lisäksi 

ohjelmistorobotiikan käyttöönottoa tukevat prosessin säännönmukaisuus, tehtävien 

suorittaminen toistuvasti samalla tavalla sekä jonkin asteinen virheherkkyys, kun 

mukana on inhimilliset tekijät ja tietoa saatetaan päivittää väärin tai väärään 

kenttään. Tietokannan päivittäminen ei vaadi syvää tietämystä tai luovaa ajattelua, 

joten työn voi hyvin hoitaa myös robotti. Haastattelussa läpikäydyt prosessin eri 

piirteet on koottu taulukkoon 16. Ajantasainen tieto valmiina tietokannassa lisäisi 

työtyytyväisyyttä ja vapauttaisi aikaa varsinaiseen tarkastustyöhön. 

 

Taulukko 15. Tietokannan hallinnoinnin prosessipiirteet ja soveltuvuus ohjelmistorobotiikalle 

 
 

Tietokannan hallinnointi 

Suuri volyymi Kyllä 

Tehtävät vievät paljon aikaa Kyllä 

Tehtävät vaativat syvää tietämystä 
ja luovaa ajattelua 

Ei 

Tehtävät suoritetaan toistuvasti 
samalla tavalla 

Kyllä 

Tehtävä on virheherkkä Osittain 

Samoja tietoja syötetään 
useampaan paikkaan/järjestelmään 

Ei 

Työ koetaan turhauttavaksi/tylsäksi Kyllä 

Onko prosessi säännönmukainen? Kyllä 

Miltä osin prosessi on mahdollista 
automatisoida? 

Osittain 

Tarvitaanko myös ihmisen työtä? Kyllä 

 

Haastattelussa läpikäyty esimerkki liittyy nimenomaan hissitarkastuksiin, mutta 

samankaltaisuutta löytyy myös muista kiinteistöjentarkastuspalveluista. 

Robotiikkaa voitaisiin ensin hyödyntää hissitietokantojen hallinnoinnissa ja kun 
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tämä on saatu testattua ja todettua toimivaksi, voidaan laajentaa muihin 

laitetietokantoihin. 

 

Sen lisäksi, että robotti käsittelisi tietokantoja tarkastajan työtä helpottaakseen, 

voitaisi tietojenkäsittelyn viedä vielä yhtä tasoa pidemmälle ja hyödyntää tätä 

myynnillisesti. Laitteistoista, joita tarkastetaan, on olemassa kattava joukko 

teknisiä tietoja ja näitä voitaisiin hyödyntää nykyistä laajemmin 

lisämyyntimielessä. Jos mietitään hissitarkastuksia, löytyy laitetiedoista muun 

muassa valmistusvuosi, peruskorjausvuosi, nostokorkeus ja hissin nopeus. Riippuu 

paljon hissin iästä, mitä lisäpalveluita on edes järkevää tarjota. Uusille hisseille 

tarvitaan aivan toisenlaisia palveluita kuin vanhoille. Nostokorkeudesta ja 

nopeudesta taas voidaan päätellä, kuinka suuri rasitus hissiin kohdistuu ja sitä 

myötä voidaan tarjota tiettyjä palveluita. Myös muiden teknisten tietojen avulla 

voidaan saada lisämyyntiä aikaiseksi, kunhan tietoihin osataan tarttua. Ja tässä 

kohtaa robotiikka voi astua kehiin. 

 

Tekniset tiedot laitteista ovat jo olemassa ja edeltävän esimerkin mukaisesti robotti 

voi tarpeen mukaan päivittää tiettyjä puuttuvia tietoja. Tiedoista pystytään 

määrittämään tietynlaiset kriteerit, joiden perusteella robotti voi arvioida tarpeen 

lisäpalveluille. Yksi tärkeä seikka, mihin robotin tulee kiinnittää huomiota, on 

tarkastuksen yhteydessä tehtyjen huomautusten määrä. Mitä enemmän 

huomautuksia, sitä korkeampi voidaan olettaa oleva tarpeen lisäpalveluille. Robotin 

tehtävänä on lukea data, käsitellä se ja toimittaa tiedot oikealle henkilölle eteenpäin. 

Tämän jälkeen ihminen katsoo tiedot läpi ja tekee syvemmän analyysin 

lisäpalveluiden tarpeesta. Prosessin avulla voidaan saada parannettua 

asiakastyytyväisyyttä ja palvelun laatua, kun tarkastaja osaa ottaa huomioon 

asiakkaan tarpeen mahdollisesti jo ennen asiakasta itseään. Tämä myös vie 

liiketoiminnan aivan uudelle ulottuvuudelle. Tietoa on olemassa paljon ja sen avulla 

voidaan saada vaikka mitä irti. Suuren tietomäärän käsittely onkin järkevämpää 

tehdä koneellisesti kuin käyttää asiantuntijan aikaa kaiken tietomassan läpikäyntiin 

ja kategorisointiin. Ajatellen, että listan päivittäisi manuaalisesti kvartaaleittain eli 
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4 kertaa vuodessa, menisi jo tähän ihmiseltä huomattavan pitkä aika. Robotiikalla 

sen sijaan listaukset voisi pitää jatkuvasti ajan tasalla. 

 

Pätevyyksien hallinta 

 

Erityisesti teollisuuden NDT- (Non-destructive testing, rikkomaton testaus) ja 

tarkastuspalveluiden tarkastajilta vaaditaan useita pätevyyksiä ja nämä tulee 

päivittää aika ajoin. NDT-puolella on yli 130 tarkastajaa, joista jokaisella on 

keskimäärin neljä pätevyyttä. Yhteensä pätevyyksiä on noin 520. Pätevöinnit tulee 

uusia viiden vuoden välein ja osassa pätevöintiuusinnoissa vain joka toinen uusinta 

vaatii tentin. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että joka toisella pätevöinnin 

uusinnalla riittää tiettyjen kriteerien täyttyminen, jonka perusteella pätevyyttä 

voidaan hakea ilman tenttiä ja aina 10 vuoden välein pätevyyttä varten tulee 

suorittaa tentti hyväksytysti. 

 

Kun tenttiä ei tarvitse tehdä, lähetetään pätevöinnin uusimista varten hakemus sekä 

tarvittavat tiedot pätevöinnin myöntävälle taholle. Näihin tietoihin voi kuulua 

esimerkiksi näkötodistus, lääkärintodistus ja todistukset vaadittavista 

voimassaolevista koulutuksista, kuten hätäensiapukoulutuksesta. Lisäksi 

hakemukseen laitetaan tiedot siitä, että henkilö on tehnyt kyseiseen pätevöintiin 

liittyviä töitä ja näin ylläpitänyt ammattitaitoaan. 

 

Kun erääntyvien pätevyyksien listauksia otetaan ja käydään läpi manuaalisesti, 

haasteen aiheuttaa eri aikaan erääntyvät pätevyydet. Kuten todettu, pätevyyksiä on 

paljon ja ne erääntyvät lähes jokainen eri aikaan. Tällä hetkellä yksi henkilö tekee 

manuaalisesti Excel-tiedostona yhteenvedon erääntyneistä ja lähettää tämän 

aluepäälliköille. Aluepäällikkö käy listan läpi ja varmistaa, että hakemukset tulee 

tehdyksi. Hakemus täytetään ja siihen lisätään tarvittavat liitteet, jonka jälkeen 

hakemus lähetetään pätevöinnin myöntävälle taholle. Kun todistus saadaan, se 

tallennetaan sekä järjestelmään että yhteiselle asemalle, joista se on saatavissa ja 

voidaan tarvittaessa toimittaa tarkastuksen yhteydessä tilaajalle. 

 



106 

 

 

 

Pätevyyshakemuksen tekeminen on hyvin rutiininomaista eikä vaadi luovaa 

ajattelua, joten etenkin tentittömän uusintahakemuksen voi hyvin teettää 

ohjelmistorobotilla. Mahdollisuuksien mukaan robotti voi hallinnoida myös tenttejä 

vaativia pätevöintejä ja jopa varata ajan tenttiin, mutta alkuun on järkevää aloittaa 

tietojen hallinnoinnista ja hakemusten luonnista. Robotin tehtäviin kuuluisi tehdä 

koonti kaikista erääntyvistä pätevyyksistä ja päivittää listausta jatkuvasti. Näin 

pysyttäisiin perillä uusimista vaativista pätevöinneistä ilman, että ihmisen tarvitsee 

päivittää ja käydä läpi listauksia. Lisäksi robotti voi ilmoittaa erääntyvästä 

pätevyydestä oikealle henkilölle ja mikäli tenttiä ei vaadita, voi robotti tehdä 

vakiomuotoisen hakemuksen valmiiksi ja lähettää sen henkilön katsottavaksi ennen 

varsinaista lähetystä. Mikäli kaikki vaadittavat liitteet eivät ole järjestelmässä 

robotin saatavilla, voi se ilmoittaa ihmiselle puutteista ja ihminen lisää nämä. 

 

Taulukko 16. Pätevyyksien hallinnan prosessipiirteet ja soveltuvuus ohjelmistorobotiikalle 

 
 

Pätevyyksien hallinta 

Suuri volyymi Kyllä, melko 

Tehtävät vievät paljon aikaa Jonkin verran 

Tehtävät vaativat syvää tietämystä 
ja luovaa ajattelua 

Ei 

Tehtävät suoritetaan toistuvasti 
samalla tavalla 

Kyllä 

Tehtävä on virheherkkä Joiltain osin kyllä 

Samoja tietoja syötetään 
useampaan paikkaan/järjestelmään 

Ei 

Työ koetaan turhauttavaksi/tylsäksi Kyllä 

Onko prosessi säännönmukainen? Kyllä 

Miltä osin prosessi on mahdollista 
automatisoida? 

Lähes kokonaan 

Tarvitaanko myös ihmisen työtä? Osittain 

 

Taulukkoon 17 on koottu prosessin piirteitä. Ohjelmistorobotiikkaa puoltavat 

prosessin kohtuullisen suuri volyymi sekä toistuvuus ja säännönmukaisuus. 



107 

 

 

 

Kyseessä on hyvin hallinnollinen prosessi, joka itsessään ei tuo lisäarvoa 

liiketoiminnalle ja koetaan pakolliseksi pahaksi. Tämänkaltaiset prosessit on 

järkevää automatisoida mahdollisimman pitkälle, jotta asiantuntijat voivat keskittyä 

ydinosaamiseensa. 

 

Laskutuksen automatisointi 

 

Eräs prosessiautomaatio, joka helpottaisi lähes koko henkilökunnan työtä, on 

laskutuksen automatisointi. Tarkastajat luovat laskutusjärjestelmään 

työmääräimen, pöytäkirjan sekä laskun. Joillakin toimialoilla lasku menee vielä 

asiakaspalvelun katsottavaksi ennen sen lopullista laskutusta. Monia tietoja saadaan 

jo automaattisesti paikasta toiseen, joten samoja tietoja ei tarvitse täydentää 

useampaan paikkaan, mutta laskutuksen automatisoinnille nähdään joka 

tapauksessa paljon potentiaalia ohjelmistorobotiikan saralla. 

 

Eräässä haastattelussa robotin tehtäväksi määriteltiin hinnaston ja sopimuksen 

mukaisten hintojen tarkastaminen, että lasku on linjassa niiden kanssa. Toisaalta 

hintaa tulee verrata myös aiempaan laskuun, jotta ei laskuteta vähempää ja näin 

ollen kasvu pysyy yllä. Robotin havaitsemat mahdolliset poikkeamat siirtyisivät 

sitten ihmisen käsiteltäväksi. Kun laskutusta tehdään ihmisvoimin, voi empatia 

astua kehiin ja laskun summia pienennetään ihan vain ystävällisyyttään. Kun 

laskuja on käyty läpi niiden valmistuttua, mutta ennen asiakkaalle lähettämistä, on 

hintojen huomattu vaihtelevan paljon ja laskujen summissa olevan muuttamisen 

varaa. Tässä on todettu inhimillisyyden ja empatian nousseen esiin laskua luodessa. 

Kun robotti on mukana prosessissa, tämänkaltainen ongelma poistuu. Lisäksi 

laskutus koetaan raskaaksi tehtäväksi ja tämän automatisointi toisi mukanaan 

työtyytyväisyyttä. 

 

Laskutuksen automatisoinnilla saataisiin helpotettua resurssipulaa, sillä yhdeltä 

henkilöltä arvioidaan menevän noin päivän verran joka viikko aikaa laskutukseen. 

Vaikka prosessia ei voitaisikaan kokonaan automatisoida, toisi myös osa-

automatisointi apua. Robotti ei tee inhimillisiä virheitä ja suorittaa prosessin aina 
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samalla tavalla, joten virheiden voidaan olettaa vähenevän. Kun virheet vähenevät, 

vähenee myös reklamaatioiden ja hyvityslaskujen määrä. Joka tapauksessa 

laskutukseen tarvitaan ihmisten panosta, sillä se vaatii osaltaan ihmisen tietämystä.  

 

Työtyytyväisyyden lisäämisen, resurssipulan helpottamisen ja virheiden 

vähenemisen lisäksi ohjelmistorobotiikkaa puoltaa tässä prosessissa prosessin 

toistuvuus ja säännönmukaisuus. Myös volyymi on suuri, sillä kuten 

asiakaspalvelun prosessiesimerkkien kohdalla todettiin, lähettää Kiwa Inspecta 

Suomen yhtiöt vuosittain kymmeniä tuhansia laskuja. Taulukkoon 18 on kerätty 

prosessin eri piirteitä. 

 

Taulukko 17. Laskutuksen automatisoinnin prosessipiirteet ja soveltuvuus ohjelmistorobotiikalle 

 Laskutuksen automatisointi 

Suuri volyymi Kyllä 

Tehtävät vievät paljon aikaa Kyllä 

Tehtävät vaativat syvää tietämystä 
ja luovaa ajattelua 

Osittain 

Tehtävät suoritetaan toistuvasti 
samalla tavalla 

Kyllä 

Tehtävä on virheherkkä Kyllä 

Samoja tietoja syötetään 
useampaan paikkaan/järjestelmään 

Ei 
 

Työ koetaan turhauttavaksi/tylsäksi Kyllä 

Onko prosessi säännönmukainen? Kyllä 

Miltä osin prosessi on mahdollista 
automatisoida? 

Osittain 

Tarvitaanko myös ihmisen työtä? Kyllä 

 

Vielä suurempaa hyötyä toisi pidemmälle viety automaatio, jossa tarkastajien 

paikkatietoa kerättäisiin automaattisesti ja tästä saataisiin työmääräimelle suoraan 

matkakulut. Tämä kuitenkin vaatii myös muuta uutta teknologiaa, kuin 
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ohjelmistorobotiikkaa, joten prosessin vieminen tälle tasolle on suurempi projekti 

ja investointi. 

 

Eräs osuus laskutusta ovat myös sisäinen laskutus, jota tehdään Kiwa Inspecta 

Suomen yhtiöiden välillä. Kiwa Inspecta pyrkii tarjoamaan asiakkailleen 

mahdollisimman laajan palveluvalikoiman, jolloin samaa projektia saattaa olla 

tekemässä useamman yhtiön työntekijä. Asiakkaalle lähetetään kuitenkin vain yksi 

lasku yhdeltä yhtiöltä ja näin ollen toinen mukana ollut Kiwa Inspectan yhtiö tekee 

osuudestaan laskun toiselle saman konsernin yhtiölle. Tällaisten laskujen luonti on 

mahdollista tehdä kokonaan ohjelmistorobotiikalla, sillä tarvittavat tiedot ovat jo 

olemassa asiakkaalle tehdyssä laskussa. Prosessin automatisointi saisi 

harminisoitua laskut varmasti saman muotoisiksi, virheettömämmiksi ja varmistaisi 

laskutuksen tapahtuvan saman tien, sillä konsernilaskujen aikatauluissa pätevät eri 

säännöt kuin muissa laskuissa. 

 

Tuntitietojen syöttäminen useaan järjestelmään 

 

Lähes kaikissa haastatteluissa yhtenä prosessiesimerkkinä ohjelmistorobotiikalle 

tuli esiin tuntitietojen syöttäminen. Näitä joudutaan tällä hetkellä syöttämään 

kolmeen eri järjestelmään – työajanhallintajärjestelmään, matkalaskujärjestelmään 

ja laskutusjärjestelmään. Etenkin matkatiedon osalta syötetään samoja tietoja 

kaikkiin kolmeen järjestelmään. Prosessin automatisointi lisäisi työtyytyväisyyttä, 

pienentäisi rutiinityön määrää ja todennäköisesti poistaisi myös virheitä. Mitä 

enemmän ihminen syöttää tietoja manuaalisesti, sitä suurempi on riski 

näppäilyvirheille. Tämä ei kuitenkaan ole aivan yksinkertainen tapaus, sillä eri 

järjestelmät katsovat tietoja eri näkökulmasta. Esimerkiksi asiakkaalle menevään 

laskuun tulee eri tietoja kuin matkalaskuun, mutta joka tapauksessa prosessista 

koetaan löytyvän potentiaalia ohjelmistorobotiikalle. Haastatellut toivovatkin 

selvitystä, mitä asialle olisi tehtävissä. 

 

Samojen tietojen syöttäminen useaan järjestelmään aiheuttaa turhautumista ja 

prosessi koetaan raskaaksi. Etenkin, kun osa henkilöstöstä muistaa vielä ajan, 
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jolloin tuntitietoja syötettiin vain yhteen järjestelmään. Ajat ovat muuttuneet ja 

vaatimukset erilaiselle tiedolle lisääntyneet, mutta silti lähes kaikki pohtivat, että 

olisiko helpompaa ratkaisua olemassa kuin samojen tietojen syöttö kolmeen eri 

paikkaan. Monesti normaali työaika menee muiden työtehtävien hoitamiseen ja 

tuntikirjaukset jäävät helposti ilta- tai viikonlopputyöksi, mikä aiheuttaa 

lisäripauksen närkästymiseen. Robotti sen sijaan voi hyvinkin työskennellä öisin ja 

viikonloppuisin. 

 

Ohjelmistorobotiikalla pyritään automatisoimaan nimenomaan tällaista tietojen 

syöttämistä järjestelmästä toiseen. Prosessin volyymi on suuri, sillä se koskee 

kaikkia Kiwa Inspectan Suomen yhtiöitä, joista löytyy yhteensä n. 500 laskuttavaa 

työntekijää. Tuntien merkitsemiseen kuluu useita tunteja kuukaudessa. Jos 

ajatellaan, että 500 laskuttavaa työntekijää käyttää keskimäärin tunnin viikossa 

tuntikirjausten merkitsemisiin, on se jo 500 tuntia viikossa ja 2000 tuntia 

kuukaudessa. Täytyy kuitenkin ottaa huomioon, että tuntikirjauksia ei voida 

kokonaan automatisoida ja kaikkia tuntikirjauksia ei tälläkään hetkellä syötetä 

kolmeen eri paikkaan. Mutta mikäli ihmisen olisi mahdollista täyttää jokainen 

tuntikirjaus vain kerran ja robotti hoitaisi kyseisen kirjauksen kopioinnin kahteen 

muuhun järjestelmään, vähentäisi se jo ihmiseltä prosessiin kuluvaa aikaa. Jos 

oletetaan robotiikan vähentävän prosessiin kuluvaa aikaa kolmanneksella, tekisi se 

noin 650 tuntia kuukaudessa ja kaiken lisäksi robotti hoitaisi merkinnät kolme 

kertaa ihmistä nopeammin. 
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Taulukko 18. Tuntitietojen syöttämisen useaan järjestelmään prosessipiirteet ja soveltuvuus 

ohjelmistorobotiikalle 

 Tuntitietojen syöttäminen useaan 
järjestelmään 

Suuri volyymi Kyllä 

Tehtävät vievät paljon aikaa Kyllä  

Tehtävät vaativat syvää tietämystä 
ja luovaa ajattelua 

Ei 

Tehtävät suoritetaan toistuvasti 
samalla tavalla 

Kyllä 

Tehtävä on virheherkkä Kyllä 

Samoja tietoja syötetään 
useampaan paikkaan/järjestelmään 

Kyllä 

Työ koetaan turhauttavaksi/tylsäksi Kyllä 

Onko prosessi säännönmukainen? Kyllä 

Miltä osin prosessi on mahdollista 
automatisoida? 

Lähes kokonaan 

Tarvitaanko myös ihmisen työtä? Kyllä 

 

Prosessin piirteitä on koottu taulukkoon 19. Edellä mainittujen ominaisuuksien 

lisäksi prosessi on hyvin säännönmukainen ja suoritetaan toistuvasti samalla 

tavalla, jos ajatellaan robotille lankeavaa työtä tietojen syöttämisestä järjestelmästä 

toiseen. Vaikka kyseessä on kolme eri järjestelmää, ovat tuntilajit aina samat. 

Prosessi on mahdollista kirjoittaa auki robotille erilaisine haaroineen, mutta 

haasteena tässä on ottaa jokaisen järjestelmän erityispiirteet huomioon. Esimerkiksi 

laskutusjärjestelmässä on oleellista löytyä tiedot asiakkaasta, projektista ja tehdystä 

työstä. Työajanhallintajärjestelmässä sen sijaan nämä tiedot ovat epäoleellisia, 

mutta huomiota tulee kiinnittää esimerkiksi ylitöihin. Matka-aika taas voi olla 

asiakkaalta laskutettavaa, jolloin tunnit tulee merkitä jokaiseen järjestelmään, tai ei 

laskutettavaa, jolloin tietoa ei tarvita laskutusjärjestelmään. Koska jokaiseen 

järjestelmään syötetään aina myös tietoja, joita ei kahdessa muussa järjestelmässä 

tarvita, joutuu ihminen joka tapauksessa syöttämään tietoa kolmeen järjestelmään 
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ja näin ollen automatisoinnin tuoma koetun hyödyn määrä voi laskea. Kuitenkin 

haastattelujen perusteella myös osa-automaatio mielletään tarpeelliseksi. 

 

Mediaseuranta työn ja myynnin tueksi 

 

Lisäarvoa tarkastus- ja arviointityöhön sekä myyntiin tuo mediaseuranta, johon 

ohjelmistorobotiikkaa voitaisiin hyödyntää. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että 

asiakkaiden nettisivuilta etsitään tietoa, josta voi olla hyötyä tarkastuksen ja 

arvioinnin tekoon. Sivuilta voi löytyä tietoa esimerkiksi muutoksista tai uusista 

palvelulanseerauksista, jotka on hyvä ottaa huomioon arviointiin tai 

tarkastustyöhön valmistauduttaessa, etenkin sertifiointeja tehdessä. Kun asiakkaan 

luo mennään, ei aloitetakaan kysymällä mahdollisista muutoksista ja uusista 

palveluista, vaan osataan hypätä jo askelta pidemmälle ja esimerkiksi kysyä miten 

asiakas on ottanut huomioon laadunhallinnan, tietoturvallisuuden hallinnan tai 

ympäristöasiat uuden palvelunsa yhteydessä. Tämä antaisi niin sanotusti lentävän 

lähdön arviointiin tai tarkastukseen ja veisi palvelun uudelle tasolle, kun asiakkaan 

tarpeet osataan huomioida tarkemmalla ja yksilöllisemmällä tasolla jo etukäteen. 

Samalla myös asiakastyytyväisyys paranee. 

 

Käytännössä prosessi tarkoittaa tietojen hakemista tietyillä hakusanoilla, kuten 

uutiset, ajankohtaista, lanseeraus ja niin edelleen. Prosessia voi laajentaa myös niin, 

että asiakkaiden nettisivujen lisäksi tietoa kerätään mediasta, jolloin tietyillä 

hakusanoilla seurataan mitä kaikkea mediassa pyörii. Tällöin voidaankin puhua 

mediaseurannasta, jota osittain jo tehdään viestinnän tuella. Työ on kuitenkin hyvin 

manuaalista eikä siihen ole riittävästi aikaa ja näin ollen tietojen hakeminen jää 

usein tekemättä. Prosessin suorittaminen on järkevämpää digitaalisella työvoimalla 

ja tämä toisi huiman lisäarvon liiketoiminnalle, kun tietoa voidaan hyödyntää sekä 

olemassa olevissa projekteissa ja asiakassuhteissa, että lisämyyntiä ja uusia 

asiakkuuksia luodessa. 

 

Tiedonkeruuta tehdään jo nyt, mutta toteutustapa ja -tyyli vaihtelevat henkilöittäin 

ja kuten todettu, jää usein tekemättä. Jos tieto tulisi valmiiksi haettuna ja 
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koostettuna, olisi työntekijän helppo käydä tämä läpi ja arvioida mitkä asiat ovat 

työn kannalta oleellisia. Tiedon kerääminen olisi siis robotin tehtävä ja ihminen voi 

käyttää aikansa prosessin luovaan osuuteen, eli tarpeellisten tietojen 

huomioonottamiseen työssään. 

 

Taulukko 19. Mediaseurannan prosessipiirteet ja soveltuvuus ohjelmistorobotiikalle 

 Mediaseuranta 

Suuri volyymi Kyllä 

Tehtävät vievät paljon aikaa Kyllä (jää jopa tekemättä) 

Tehtävät vaativat syvää tietämystä 
ja luovaa ajattelua 

Ei (robotilta 
vaadittu tiedonkeruun osuus) 

Tehtävät suoritetaan toistuvasti 
samalla tavalla 

Kyllä 

Tehtävä on virheherkkä Robotin kanssa virhemahdollisuus 

Samoja tietoja syötetään 
useampaan paikkaan/järjestelmään 

Ei 

Onko prosessi säännönmukainen? Kyllä 

Miltä osin prosessi on mahdollista 
automatisoida? 

Osittain 

Tarvitaanko myös ihmisen työtä? Kyllä 

 

Haastattelussa läpikäydyt prosessin piirteet on esitetty taulukossa 20. Haastattelun 

mukaan prosessin ohjelmistorobotiikkaa puoltaviin ominaisuuksiin kuuluu suuri 

volyymi, sillä tätä voitaisiin hyödyntää laajasti monissa Kiwa Inspectan palveluissa. 

Tällä hetkellä toteutus on pientä, kun prosessi suoritetaan manuaalisesti ihmistyönä, 

mutta uuden teknologian ja automatisoinnin puolesta volyymia saataisiin 

kasvatettua huimasti. Ihmiseltä tietojen keruu vie huomattavan paljon aikaa, joka 

monessa tapauksessa koetaan järkevämmäksi käyttää varsinaisessa laskutettavassa 

työssä. Robotilla sen sijaan löytyy aikaa vuorokauden ympäri. Lisäksi tehtävä 

suoritetaan säännönmukaisesti ja toistuvasti samalla tavalla eikä itse tiedon keruun 

osuus vaadi syvää tietämystä, vaan tämä tukee ihmisen työtä ja luovan ajattelun voi 

jättää ihmisten harteille. Asiakastietojärjestelmään voidaan jokaisen asiakkaan 
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kohdalle syöttää valmiiksi tieto asiakkaan nettisivuista, jolloin robotilla on valmiina 

tiedonhakupaikka. Ennen robotin käyttöönottoa nämä tiedot on kuitenkin 

syötettävä järjestelmään ja päivitettävä vanhentuneet. Robotin tehtäviin voi kuulua 

myös toimimattomasta nettisivusta ilmoittaminen. 

 

Tässä prosessissa huomioitavaa on se, että virheherkkyys on nimenomaan robotin 

työskentelyssä, ei niinkään ihmisen. Ihminen osaa etsiä oikeaa tietoa oikeasta 

paikasta, mutta robotti ei välttämättä osaa. Prosessissa haasteena 

ohjelmistorobotiikalle onkin tunnistaa oikeanlaiset tekstit ja kokonaisuudet netistä, 

kun jokainen nettisivu on erilainen ja välttämättä ei tiedetä ihan tarkkaan, mitä 

ollaan etsimässä. Kuitenkin useimmiten nettisivuilta löytyy uutiset, ajankohtaista 

tai vastaava otsikko, minkä alta tämän tyyppiset asiat löytyvät. Lisäksi prosessin 

automatisoinnissa on haasteena, että ihmissilmä huomaa sellaista mitä robotti ei ja 

näin ollen jokin oleellinen asia voi jäädä huomaamatta. Tämänkaltaisessa 

prosessissa tekoälyn hyödyntäminen ohjelmistorobotiikan ohella voisi olla toimivin 

ratkaisu. Toisaalta prosessi voitaisiin määritellä myös niin, että robotti kerää tiedot 

esimerkiksi viidestä viimeisestä asiakkaan uutisesta, jotka se välittää työntekijän 

katsottavaksi ennen tarkastusta tai arviointia. Näin ollen tehtävä olisi tarkkaan 

määritelty eikä vaadi luovuutta etsiä oikeanlaisia uutisia. 

 

5.6 Potentiaalisimpien prosessien valinta 

 

Haastatteluissa löydettiin yhteensä 15 prosessiehdokasta ohjelmistorobotiikalle, 

kahdeksan tukipalveluiden haastatteluista ja seitsemän liiketoiminnan 

haastatteluista. Kootut tulokset on nähtävissä liitteissä 3 ja 4. Potentiaalisimpien 

aloitusprosessien valintaa tehdessä on otettu huomioon jokaisen prosessin piirteet 

ja niiden ohjelmistorobotiikan puoltavuus. Liitteissä on esitetty puoltavin piirteiden 

lukumäärä prosessia kohden ja näitä tietoja on käytetty hyödyksi potentiaalisimpien 

prosessien valinnoissa. On kuitenkin huomioitava, että prosessien piirteet ja 

esimerkiksi määrittely volyymin suuruudesta on kerätty eri henkilöiden 

haastatteluista ja täydellinen vertailtavuus suoraan vastausten pohjalta ei ole 

mahdollista. Tulosten mukaan tukipalveluiden prosesseista ohjelmistorobotiikkaa 
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puoltavat eniten asiakastietojen ylläpito, laskujen siirrot ja talouden osaprosessi 

YTJ-tarkastukset. Liiketoiminnan prosesseista eniten ohjelmistorobotiikkaa 

puoltavia piirteitä löytyy tuntitietojen syöttämisestä useaan järjestelmään, 

pätevyyksien hallinnasta ja pöytäkirjojen tarkastamisesta. 

 

Jos verrataan tukipalveluiden ja liiketoiminnan prosesseja toisiinsa, löytyy 

ohjelmistorobotiikan kannalta selkeämpiä ja helposti automatisoitavia prosesseja 

nimenomaan tukipalveluiden puolelta. Potentiaalia on myös liiketoiminnan 

prosesseissa, mutta nämä ovat selkeästi monihaaraisempia ja automatisointi vaatii 

enemmän työtä. Näin ollen kolmesta ensimmäisestä aloitusprosessista on valittu 

kaksi tukipalveluiden puolelta ja yksi liiketoiminnan prosessien puolelta. 

Toimittajahaastatteluiden mukaan usein lähdetään liikkeelle talouden ja HR:n 

prosesseista, mutta Kiwa Inspectan kohdalla suurempi potentiaali löytyy 

asiakaspalvelun prosesseista, jotka kyllä tukevat liiketoiminnan lisäksi sekä 

talouden että HR:n prosesseja. Kun onnistunut käyttöönotto on asiakaspalvelussa 

saatu aikaan, voidaan laajentaa talouden ja HR:n puolelle. 

 

Potentiaalisten prosessien valinnassa huomioidaan: 

- Automatisoinnin helppous RPA:lla 

- Volyymi (koskeeko kuinka monta yritystä, toimialaa ja ihmistä) 

- Kuinka paljon prosessista voidaan arviolta automatisoida 

- Poikkeuksien lukumäärä (mitä vähennän poikkeuksia, sitä helpompi 

automatisoida 

- Ihmisen osuus prosessissa 

- Prosessin laajennettavuus. 

 

Aloitusprosessien valinta pohjautuu siihen, kuinka hyvä 

automatisointimahdollisuus prosessilla on ohjelmistorobotiikan kannalta. Tarkoitus 

on lähteä liikkeelle yksinkertaisista prosesseista, jotka ovat tarkoin määriteltyjä, 

säännönmukaisia ja helposti opetettavissa ohjelmistorobotille. Lisäksi kriteereinä 

valinnoille ovat volyymi, prosessin automatisoinnin aste, poikkeuksien 

kohtuullisen pieni määrä ja se, että robotti pystyy suorittamaan prosessia 
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mahdollisimman pitkälle itsenäisesti. Volyymin osalta otetaan huomioon kuinka 

monta ihmistä, toimialaa ja yritystä prosessi koskee. Tärkeää on myös se, että jo 

tässä vaiheessa otetaan huomioon tulevaisuus ja kuinka automaatiota lähdetään 

laajentamaan muihin prosesseihin. Niinpä prosessille on eduksi, mikäli siihen 

rakennettava robotiikka on helposti laajennettavissa muihin prosesseihin. 

 

Potentiaalisimpien 3 prosessin valinta, joista kannattaa lähteä liikkeelle: 

1. Asiakastietojen ylläpito (suuri volyymi, laajennettavissa toimittaja-, laite- ja 

henkilötietokantojen ylläpitoon) 

2. Pätevyyksien hallinta (yksinkertaisin kokonaisuus) 

3. Matkalaskujen tarkastaminen (suuri volyymi, koskee useita ihmisiä, jatkuva 

prosessi, säännönmukainen) 

 

Ensimmäiseksi aloitusprosessiksi valikoituu asiakastietojen ylläpito, joka on 

haastattelujen prosessipiirteiden mukaan jaetulla potentiaalisimmalla tasolla 

laskusiirtojen kanssa. Laskujen siirron volyymi ja prosessiin käytettävä aika eivät 

kuitenkaan pärjää asiakastietojen ylläpitoon kuluvalle ajalle tai sen volyymille. 

Asiakastietojen ylläpito koskettaa kaikkia yhtiöitä ja toimialoja ja tietojen 

oikeellisuuden hyödyt yltävät pitkälle asiakaspalvelun ulkopuolelle. Lisäksi 

prosessi on hyvä business case ohjelmistorobotiikalle ja sitä voidaan laajentaa 

toimittaja-, laite- ja henkilötietokantojen ylläpitoon. 

 

Liiketoiminnan haastatteluista potentiaalisin prosessi on pätevyyksien hallinta, 

josta on helppo lähteä liikkeelle sen selkeän kokonaisuuden ansiosta. Muut esille 

tulleet prosessit sisältävät paljon enemmän haaroja eivätkä ole yhtä helposti 

määriteltävissä ohjelmistorobotille. Vaikka prosessipiirteiden perusteella 

pätevyyksien hallintaa potentiaalisempi prosessi on tuntitietojen syöttäminen 

useaan järjestelmään, sisältää se paljon monimutkaisempia sääntöjä robotille 

opetettavaksi. Kuten toimittajahaastatteluissa on todettu, monesti automatisoinnilta 

odotetaan paljon ja toivotut automatisoitavat prosessit voivat olla hyvinkin 

monimutkaisia. Tämä tulee ilmi myös haastatteluissa läpikäydyissä prosesseissa. 
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Kuitenkin alkuun on järkevää lähteä yksinkertaisen prosessin automatisoinnista, 

jolloin ymmärrys ohjelmistorobotiikasta karttuu.  

 

Kun otetaan huomioon muutosjohtaminen ja viestinnälliset haasteet, on hyvä 

huomioida myös henkilökunnan toiveet ja ajatukset siitä, mitä he haluaisivat 

ensisijaisesti siirtää robottien hoitoon. Kun aloitetaan sellaisista prosesseista, mitkä 

mieluusti luovutetaan robotin hoidettavaksi, on vastaanotto positiivisempaa ja 

ajatus virtuaalityövoimasta helpompaa myydä eteenpäin. Samalla henkilökunta ei 

koe robotteja uhaksi, vaan hyödyksi itselleen. Näin henkilökunta saadaan 

sitoutettua muutokseen ja tukemaan sitä. Asiakaspalvelun oma toive on aloittaa 

automatisointi matkalaskujen tarkastamisesta. Toisaalta työn luonteen puolesta 

matkalaskuja syntyy paljon ja jälleen volyymi oikeuttaa automatisoinnin. 
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6 JOHTOPÄÄTÖKSET 

 

Parhaita sovelluskohteita ohjelmistorobotiikalle ovat toistuvat, säännönmukaiset ja 

rutiininomaiset työt. Liiketoimintamielessä merkittävimmät hyödyt saadaan suuren 

volyymin prosesseista, joissa manuaalityö aiheuttaa virheitä tai tyytymättömyyttä. 

Myös aikaa vievät prosessit ovat hyviä kohteita RPA:lle, jotta resursseja saadaan 

vapautettua hyödyllisempään käyttöön. Liian monimutkaisia prosesseja tulee 

ainakin alkuun välttää tai pilkkoa palasiksi, jottei projekti kasva liian suureksi ja 

mielenkiinto lopahda matkan varrella. 

 

Otettaessa käyttöön ohjelmistorobotiikkaa, tulee yrityksen miettiä itselleen sopiva 

toimintamalli ja valita sen pohjalta haluaako ottaa RPA:n kokonaan itselleen, toimia 

yhteistyössä toimittajan kanssa vai ostaa ohjelmistorobotiikka palveluna. Kiwa 

Inspectalle soveltuu parhaiten yhteistyö ohjelmistorobotiikan toimittajan kanssa. 

RPA:ta ei kannata ottaa kokonaan ostettuna palveluna, sillä omaakin osaamista 

löytyy, mutta toisaalta resurssit ovat rajalliset ja ainakin alkuun yhteistyöllä saadaan 

parhaat tulokset. Kuitenkin osaaminen on hyvä ottaa haltuun, jottei olla täysin 

riippuvaisia toimittajasta. 

 

Yrityksen sisältä tulee valita RPA-vastuuhenkilö, jonka tulee viedä 

ohjelmistorobotiikkaa eteenpäin organisaatiossa ja pitää hallinnassaan mitä 

automatisoidaan ja missä järjestyksessä. Tämä on tärkeää, jottei projekti lopu 

pilottiin tai ohjelmistorobotit jää oman onnensa nojaan, vaan RPA:ta hallinnoidaan 

ja laajennetaan järjestelmällisesti. Vastuuhenkilöltä on hyvä löytyä tietoteknistä 

ymmärrystä ja kykyä tunnistaa prosessin tekninen soveltuvuus 

ohjelmistorobotiikalle, mutta vielä tärkeämpää on prosessiosaaminen ja RPA:n 

luonteen mukaisesti hänen on hyvä olla liiketoiminnan edustaja. Tärkeää on 

kuitenkin aktiivinen yhteistyö IT:n kanssa, jolta saa vielä tarkemman tason teknisen 

näkökulman. 

 

Robotiikka tuo ihmisille monenlaisia ajatuksia ja ennakkoluuloja, joten 

välttääkseen kielteisen vastaanoton, tulee yrityksen viestiä aiotuista toimenpiteistä 
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avoimesti hyvissä ajoin ja miettiä tarkkaan millä lähestymistavalla muutokset 

tuodaan esille, kuitenkaan salaamatta mitään tai muokkaamatta totuutta. 

Avainasemassa ovat tiedottaminen, osallistaminen ja sisäinen markkinointi. 

Viestintä tulee ottaa mukaan aikaisessa vaiheessa ja henkilöstölle on tuotava ilmi, 

ettei tarkoituksena ole vähentää henkilöstä vaan saada resursseja hyödyllisempään 

käyttöön ja päästään irti tylsistä ja tyytymättömyyttä aiheuttavista työtehtävistä. 

Ensimmäiset automatisoitavat prosessit valitaan niin, että niiden avulla on helppo 

myydä ajatus ohjelmistorobotiikasta henkilöstölle ja sitouttaa henkilöstö 

kehittämään uusia käyttömahdollisuuksia. 

 

Työn myötä potentiaalisimmiksi aloitusprosesseiksi valikoitui: 

1. Asiakastietojen ylläpito 

2. Pätevyyksien hallinta 

3. Matkalaskujen tarkastaminen 

 

Tukitoiminnoissa järkevää on aloittaa nimenomaan asiakaspalvelun prosesseista, 

sillä siellä volyymit ovat suuria, tehtävät toistuvia ja säännönmukaisia sekä 

prosessit helppo automatisoida. Liiketoiminnan prosesseista taas pätevyyksien 

hallinta edustaa yksinkertaista kokonaisuutta, jolla ohjelmistorobotiikan toimivuus 

on helppo todentaa. Kun RPA-projektia lähdetään viemään eteenpäin, tulee 

valituista aloitusprosesseista tehdä tarkemmat prosessimäärittelyt vaihe vaiheelta 

ohjelmistorobottia varten. Tutkimuksessa tarkastellaan Kiwa Inspecta Suomen 

yhtiöitä ja Kiwa-konsernin muut yhtiöt on jätetty ulkopuolelle. Kuitenkin 

potentiaalia löytyy myös muista maista, joten jatkossa projektin laajentamista 

Suomen ulkopuolelle on syytä harkita. 

 

Toimittajahaastatteluissa kävi ilmi, ettei RPA:n tuottamien hyötyjen mittaamista 

tehdä kovin järjestelmällisesti tai välttämättä ollenkaan. Tähän olisi kuitenkin syytä 

panostaa, sillä hyötyjä peräänkuulutetaan ja RPA:sta kiinnostuneet yritykset 

haluavat tietää paljonko on todellisuudessa säästänyt työaikaa tai mitä muita 

hyötyjä on saatu. Alati kehittyvien työkalujen myötä mahdollisuudet mittaamiseen 

kasvavat ja näitä on syytä hyödyntää sekä yritysten itsensä että tutkimuksen 
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kannalta. Niinpä jatkotutkimusta on syytä kohdentaa mittaamisen saralle. Toinen 

jatkotutkimuksen kohde löytyy tietoturvasta, joka herättää sekä haasteita että 

huolta. Teknologian kehittyessä myös tietoturvahyökkäykset yleistyvät ja 

muuttavat muotoon, mikä tulee vaatimaan yhä enemmän huomiota. 

 

Henkilöstöhaastatteluista kävi ilmi, että tietojen oikeanlaisella käsittelyllä, 

keräämisellä ja prosessoinnilla voidaan saada paljon aikaiseksi ja tälle on selkeästi 

tarvetta. Haastatelluilta tuli todella hyviä ideoita, joihin automatiikkaa voidaan 

käyttää ja jotka veisivät liiketoimintaa aivan uudelle tasolle sekä parantaisivat työ- 

ja asiakastyytyväisyyttä. Kuitenkin on huomattavissa juuri sitä, mitä 

toimittajahaastatteluissa käytiin läpi – usein ajatus on ”kuuta taivaalta” ja prosessi 

voi helposti mennä liian monimutkaiseksi ohjelmistorobotiikalle. Kuitenkin ideat 

ovat potentiaalisia eivätkä teknologisestikaan täysin toteuttamattomissa, joten näitä 

ei myöskään tulisi hylätä. Ohjelmistorobotiikalla on hyvä aloittaa ja ensin viedä läpi 

yksinkertainen selkeäsääntöinen prosessi, mutta täytyy myös jättää tilaa 

teknologian kehittymiselle ja esimerkiksi tekoälyn mukaan ottamiselle. Mooren 

lain mukaan tietokoneiden laskentateho kaksinkertaistuu 1,5-2 vuoden välein ja 

kuten on nähty, teknologia kehittyy huimaa vauhtia, joten on järkevää pitää 

mielessä tämä jatkuva kehitys. 

 

Verrattuna aiempaan tutkimukseen, tuo työ uudenlaista ja konkreettisempaa 

näkemystä ohjelmistorobotiikasta palvelualalla. Konkreettisten esimerkkien myötä 

ohjelmistorobotiikan lupaamat hyödyt, kuten palvelun laadun ja nopeuden sekä 

asiakastyytyväisyyden paraneminen, voidaan näyttää toteen. Lisäksi 

toimittajahaastatteluissa kootut ohjelmistorobotiikkaprosessin eri roolit ja 

käyttöönottoprosessin vaiheet täydentävät tutkijoiden listaamia 

ohjelmistorobotiikan toimintaperiaatteita ja menestystekijöitä. Vaikka työssä 

tarkastellaan nimenomaan tarkastus-, testaus- ja sertifiointipalveluja tarjoavaa 

yritystä, on tulokset laajennettavissa myös muille palvelualoille. Erityisesti 

asiakaspalvelun, talouden ja henkilöstöhallinnon kohdalla käydyt prosessit 

toistuvat samankaltaisina lähes joka organisaatiossa. 
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7 YHTEENVETO 

 

Työssä tutkittiin miten tarkastus-, testaus- ja sertifiointipalveluja tarjoava yritys voi 

hyödyntää ohjelmistorobotiikkaa. Tätä varten selvitettiin ohjelmistorobotiikan 

hyötyjä, minkälaiset prosessit ovat potentiaalisimpia ohjelmistorobotiikalle, mistä 

prosesseista on järkevintä lähteä liikkeelle sekä minkälaisen käyttöönotto- ja 

hallinnointiprosessin ohjelmistorobotiikka vaatii. Organisaatiot hyötyvät 

ohjelmistorobotiikasta sen edullisuuden, nopean käyttöönoton, skaalautuvuuden, 

tehokkuuden ja virheettömyyden ansiosta. Lisäksi RPA voi parantaa työ- ja 

asiakastyytyväisyyttä, helpottaa resurssipulaa, luoda uusia 

liiketoimintamahdollisuuksia, parantaa tiedonkäsittelyn ja prosessien laatua, auttaa 

varmistamaan määräysten noudattamista sekä lyhentää prosessien 

takaisinmaksuaikaa. 

 

RPA:lle soveltuvat parhaiten prosessit, jotka ovat suurivolyymisia, vievät paljon 

aikaa, toistuvia, virheherkkiä, tyytymättömyyttä aiheuttavia, säännönmukaisia 

eivätkä vaadi ihmisen strategista ajattelua. Erityisesti asiakaspalvelun, talouden ja 

henkilöstöhallinnon prosessit sopivat ohjelmistorobotiikalle ja tutkimuksen 

mukaan asiakaspalvelun prosesseista löytyy erityisen hyviä tehtäviä 

ohjelmistorobotiikan alkutaipaleelle. Mikäli aloitetaan asiakastietojen 

hallinnoinnista, voidaan tästä loogisesti siirtyä myös toimittaja- ja henkilötietojen 

hallintaan. Tietokantojen hallinnoinnin saralta löytyy lisäksi pätevöintien hallinta, 

joita erityisesti tarkastus-, testaus- ja sertifioinnin alalla tarvitaan. Käyttöönotossa 

tulee kiinnittää erityistä huomiota viestintään ja muutosjohtamiseen sekä sitouttaa 

oikeat henkilöt projektiin, kuten prosessiasiantuntijat ja IT. Perinteisesti RPA on 

liiketoimintalähtöinen, mutta vaatii toimiakseen IT:n teknisen tuen. Jottei 

ohjelmistorobotiikka jää vain alkutaipaleelle, tulee organisaatiosta valita 

vastuuhenkilö, joka vie aktiivisesti RPA:ta eteenpäin ja etsii sille uusia mahdollisia 

käyttökohteita. 
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LIITTEET 

 

Liite 1. Haastattelukysymykset, toimittaja 

 

1. Mitä yritykseltä tarvitaan onnistuneeseen RPA:n käyttöönottoon? 

o Resurssit, kuinka monta henkilöä/kokonainen tiimi, minkä alan 

henkilöitä? 

o Pilotin yhteydessä? 

o Pilotin jälkeen? 

 

2. Minkälaisia käyttöönottoprojekteja asiakkaidenne kanssa on ollut? 

o Mihin prosesseihin on lähdetty käyttämään RPA:ta? 

o Minkälainen on tyypillinen asiakas case? Mitä vaiheita, 

minkälaiset resurssit, mikä aikataulu? 

o Minkälaisia haasteita on kohdattu? 

o Mitä näistä on opittu? 

 

3. Käyttökohteet 

o Millaiset käyttökohteet ovat potentiaalisimpia? 

o Millaiset haastavampia? 

o Mitä prosesseja / toimintojen automatisointia RPA:n kanssa tulisi 

välttää? 

o Minkä tyylisen datan käsittelyssä RPA:ssa saadaan suurimmat 

hyödyt? Tuleeko datan olla puhdasta ja hyvin luokiteltua? 

 

4. Onko robotilla joitain tiettyjä rajoitteita? Jos on, mitä? 

 

5. Robotin työskentely 

o Mitä työvälineitä robotti tarvitsee? 

o Tarvitseeko ihmisen apua/yhteistyötä? 

o Miten pystytään seuraamaan, onhan robotti tehnyt tehtävänsä? 

o Mikä on virheiden todennäköisyys? 

 

6. Miten käytännössä tapahtuu robotin opettaminen ja skaalaaminen? 
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7. Ohjelmistorobotiikan vaikutukset 

o Vapautuuko RPA:n osalta henkilöille aikaa, joka voidaan aidosti 

suunnata muihin töihin? 

o Kuinka normaalisti asiakkaat mittaavat RPA:n tuomia hyötyjä ja 

miten järjestelmällisesti tätä tehdään? 

 

8. Ylläpito 

o Miten ylläpito toteutetaan? Mitä eri mahdollisuuksia ylläpitoon on? 

o Hoitaako toimittaja aina ylläpidon vai voiko myös asiakas hoitaa? 

o Mitä kuuluu asiakkaan vastuulle? 

 

9. Muutosjohtamisen merkitys RPA:n käyttöönotossa organisaatiossa 

o Mitkä ovat sudenkuopat, jotka tulisi välttää? 

 

10. Mitä ohjelmistorobotiikka-alustaa käytätte ratkaisuissanne (UiPath, Blue 

Prism, avoin lähdekoodi, joku muu)? Miksi juuri tämä ratkaisu? 
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Liite 2. Haastattelukysymykset, henkilöstö 

 

Alkukysymykset: 

1. Mitä tukipalvelua/liiketoimintaa edustat? 

 

2. Onko ohjelmistorobotiikka entuudestaan tuttua? 

 

3. Miten itse koet ohjelmistorobotiikan? (Esim. uhka, mahdollisuus) 

 

4. Mikä on tiimisi koko? Vastaavatko tiimin resurssit työmäärään? 

 

Ohjelmistorobotiikan mahdollisuudet: 

5. Koetko prosesseissanne olevan tarvetta ohjelmistorobotiikalle? 

 

6. Missä näet mahdollisuuksia ohjelmistorobotiikalla tiimissäsi/prosesseissasi? 

¶ Rutiinitehtävät? 

¶ Tehtävät, joille ei tällä hetkellä ole aikaa tai ole järkevää käyttää aikaa 

ihmisvoimin? 

¶ Ratkaisemaan resurssipulaa? 

¶ Tylsien tai tyytymättömyyttä herättävien tehtävien hoitamisessa? 

¶ Tietojen syöttämisessä järjestelmästä toiseen? 

¶ Mahdollistajana saada vapautettua työvoimaa luovempiin tehtäviin tai 

projekteihin? 

 

7. Esimerkkejä mieleen tulevista prosesseista, joita haluttaisiin/olisi järkevää 

automatisoida? Miksi juuri kyseiset prosessit? 

 

8. Mitkä seuraavista väittämistä pitävät paikkansa näiden prosessien kohdalla: 

¶ Suuri volyymi 

¶ Tehtävät vievät paljon aikaa 

¶ Tehtävät vaativat syvää tietämystä ja luovaa ajattelua 

¶ Tehtävät suoritetaan toistuvasti samalla tavalla 

¶ Prosessi on säännönmukainen 

¶ Tehtävä on virheherkkä 

¶ Samoja tietoja syötetään useampaan paikkaan/järjestelmään 



130 

 

 

 

¶ Työ koetaan turhauttavaksi/tylsäksi 

 

Ohjelmistorobotiikan kynnykset: 

9. Minkä ajattelet olevan tiimin/toimialan reagointi ohjelmistorobotiikkaan? 

¶ Vastaanottavaisuus? (Ennakkoluulot, pelot, koetaanko tarpeelliseksi) 

¶ Oppimiskyky/-halukkuus? 

¶ Halukkuus hallinnoida/ymmärtää ohjelmistorobottia? 

¶ Halutaanko rutiinitehtäviä luovuttaa robotille? Halutaanko päästä eroon 

tylsistä toistuvista tehtävistä ja mahdollisuuksia luovempiin? 

¶ Mikä tiimiä motivoi ohjelmistorobotiikan käyttöön? 

 

10. Mitä rajoitteita tai haasteita koet ohjelmistorobotiikalla olevan? 

 

Vapaat kommentit: 

11. Mikä ohjelmistorobotiikassa herättää innostusta? Miksi? 

 

12. Mikä ohjelmistorobotiikassa herättää epäilyksiä? Miksi? 
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Liite 3. Prosessiesimerkkikooste, tukipalvelut 
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Liite 4. Prosessiesimerkit, liiketoiminta 

 


