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asiakastietojen yllapito, patevyyksien hallinta sekd matkalaskujen tarkastaminen.
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The aim of this Thesis is to find out the possibilities of using robotic process
automation at a company, which offers inspection, testing and certification
services. The qualitative case study examines what is needed for the
implementation process and what needs to be taken into account. In order to
achieve the goal, previous research has been utilized and interviews have been
done to both suppliers and staff.

Robotic process automation (RPA) can significantly change office processes by
offering lower costs while improving service quality, process efficiency and
customer satisfaction, as well as increasing internal control. The best suited
processes are regular, large in volume, take a lot of time, and are error-sensitive
when manually executed and do not require a deep knowledge of human. Such
routine tasks can be found especially in the fields of finance, human resources
and customer service. Special attention should be paid to communication and
change management when deploying, as well as sharing responsibility of RPA.
The first processes to be automated should be chosen so that the idea of RPA can
easily be sold to the staff and commit the staff to developing new applications.
In the thesis, potential starting processes were the maintenance of customer data,

the management of qualifications and the checking of travelling expenses.




Alkusanat
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1 JOHDANTO

1.1 Tyon tausta

Aiemmin tehdastydssé on néhty laaja automaatio ja seuraavaksi saman odotetaan
tapahtuvan toimisto- ja tietotyolle. Tietotekniikka kehittyy koko ajan kiihtyvélla
tahdilla ja nykyisessa tietoyhteiskunnassa l&hes kaikki tyot sisaltavéat jossain méarin
rutiininomaisia ja sddnnonmukaisia tiedonhallinnan tehtavid. Usein tyotehtéviin
liittyy valtavien datamaarien késittelya ja hallinnointia useissa eri jarjestelmissa.
Monesti samoja tietoja joudutaan syottdmaan useaan eri paikkaan ja toiminnot
toistuvat samanlaisina kerrasta toiseen. Rutiininomaisen tyon sijaan asiantuntijat
voisivat kdyttdd aikansa ja osaamisensa tuottavampaan ja luovempaan tyohon.
Liséksi tiedon méara kasvaa jatkuvasti, jolloin tietoty6léiset ovat alati paineen alla

saada sekd ydinprosessit ettd kasvua edistavat projektinomaiset tyot tehtya.

Viime aikoina paljon huomiota saanut ohjelmistorobotiikka (RPA, Robotic Process
Automation) on erds tietoty6td automatisoiva tydkalu (Kirchmer 2017).
Ohjelmistorobotit kayttavat sovelluksia ja jarjestelmia samalla tavalla kuin ihminen
ja ne pystyvdt muun muassa hakemaan, tayttdmaan ja yhdistelemaan tietoa eri
jarjestelmiin  sekd muodostamaan raportteja. Vaikka jotkut pelk&&vat
ohjelmistorobotiikan korvaavan ihmistyontekijoitd, se voidaan paremmin
ymmartaa ihmistydtd muovaavana tekijana. Ohjelmistorobotiikan myo6ta ihmisille
vapautuu aikaa merkityksellisempaan tyohoén. (Rozario & Vasarhelyi 2018)
Harvemmin ohjelmistorobotiikan kéyttdonotolla onkaan tarkoituksena vahentaa
tyontekijoitd, joten viestinnan ja muutosjohtamisen huomioiminen kayttdonotossa

on hyvin tarkeaa.

Uutuutensa vuoksi ohjelmistorobotiikkaa on tutkittu tieteellisesti hyvin vahan ja
suurin osa tieteellisista teksteista on vain muutaman eri tekijén tuotoksia. V&héaisen
tutkimuksen  sek& nousevan ja  kehittyvdn teknologiansa  puolesta
ohjelmistorobotiikka on hyvin tarkeé ja ajankohtainen aihe akateemisessa mielessé.

Liséksi ohjelmistorobotiikkaa ei olla otettu yrityksissé vield kovin laajalti kdyttoon,
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joten akateeminen tutkimus voi auttaa sen levidmisessd, kun saadaan selville mita
ohjelmistorobotiikalla voidaan tehdd ja mité ei vield voida, sekéa selvittamélla sen
todellinen arvo yrityksille. Vaikka RPA on teknologiana erittdin lupaava, ei silla
ole vield samankaltaisia suosituksia ja naytt6ja kuin esimerkiksi ulkoistamisella ja
siksi  potentiaalisten  kayttoonottajien on tdrkedd saada vakuuttavia
liiketoimintaesimerkkeja péastakseen yli liiallisesta varovaisuudesta RPA:n
kayttdonoton suhteen (Asatiani & Penttinen 2016).

Tyobssé selvitetdan, miten tarkastus-, testaus- ja sertifiointipalveluja tarjoava Kiwa
Inspecta voisi hyotyd ohjelmistorobotiikasta. Vuonna 2017 Suomen Kiwa
Inspectalla on aloitettu digitalisaation hyédyntdmisen strateginen kolmivuotinen
karkiohjelma, jonka yhteydessa on tunnistettu ohjelmistorobotiikan mahdolliset
hyddyt litketoiminnan tehostamiseen. Digitalisaation lisdksi ohjelmistorobotiikka
tukee lean-gjattelua sekd auttaa I6ytdmaan Kkipupisteitd liiketoiminnasta ja
tukiprosesseista. Tarkoituksena on jarkevoittdad ja tehostaa yrityksen toimintaa
ohjelmistorobotiikan avulla, jotta rutiininomaiset tyotehtdvat saataisiin

automatisoitua ja tyontekijoille jaisi enemman aikaa tuottavampaan tyohon.

1.2 Tavoitteet ja rajaus

Tyon tavoitteena on 16ytad potentiaalisia kayttokohteita ohjelmistorobotiikalle ja
arvioida ndiden prosessien automatisoinnista saatavia hyotyja. Samalla luodaan
ké&sitys siita, minkalaisen kayttoonotto-  ja hallinnointiprosessin
ohjelmistorobotiikka vaatii ja miten prosessin kanssa tulisi edetd. Jotta edelld
mainitut seikat saadaan selvitettyd, lahdetaan tutkimuksessa vastaamaan seuraaviin

paatutkimuskysymykseen ja siité johdettuihin alakysymyksiin.
Paatutkimuskysymys:
Miten ohjelmistorobotiikkaa voidaan hyoddyntdad tarkastus-, testaus- ja

sertifiointipalveluja tarjoavassa yrityksessa?

Alakysymykset:
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- Mité hyotyjé ohjelmistorobotiikalla voidaan saavuttaa?

- Minkalaiset prosessit soveltuvat automatisoitaviksi ohjelmistorobotiikalla?

- Minkalaisen kayttoonotto ja -hallinnointiprosessin ohjelmistorobotiikka
vaatii?

- Mista prosesseista on jarkevinté lahtea liikkeelle?

Tyon tarkoituksena on muodostaa ensikasitys ohjelmistorobotiikasta ja selvittada
suunta jatkolle, jotta ohjelmistorobotiikan avulla tehd&an parhaita mahdollisia
asioita. Tyon avulla pystytddn  hahmottamaan  mihin  toimintoihin
ohjelmistorobotiikkaa kannattaa hyoddyntdd ja mihin ei, sekd tekem&&n tdman
pohjalta paatoksia mihin projektia lahdetaan laajentamaan seké missé jarjestyksessa
ja mittakaavassa. Tyon lopuksi organisaatiolla on nakemys ohjelmistorobotiikan
kayttokelpoisuudesta tarkastus-, testaus- ja sertifiointipalveluja tarjoavassa
yrityksessa seka késitys siité, kuinka suuri projekti tdma todellisuudessa on ja mika
on todellinen kéytettavyys.

Tyo6ssa selvitetddn konkreettisia hyddyntamiskohteita ohjelmistorobotiikalle,
valitaan néiden joukosta potentiaalisimmat aloitusprosessit seké esitetdan kuinka
kayttoonottoprosessiin tulee lahted kohdeorganisaatiossa. Tydssa ei oteta kantaa
toimittaja- tai alustavalintaan, mutta esitetdan eri alustojen eroavaisuuksia tulevien
valintojen tueksi. Valittujen aloitusprosessien piirteet sek& soveltuvuus
ohjelmistorobotiikalle k&ydaan l&pi, mutta yksityiskohtaista prosessimallintamista
el tehdd. Tyodn on tarkoitus toimia suunnan nayttdjand, joten yksityiskohtiin
menn&én vasta seuraavassa vaiheessa. Myoskaan kustannuksiin tai saavutettaviin

saastoihin ei oteta kantaa.

1.3 Tutkimuksen toteutus

Kyseessa on kvalitatiivinen tutkimus ja etsittessa ratkaisua tutkimuskysymyksiin
tutustutaan aiheeseen liittyvadn aiempaan tutkimukseen ja Kirjallisuuteen seka
tehddan haastatteluja toimittajille ja henkildstolle. Tutkimuksessa keskitytdan

tarkastus-, testaus- ja sertifiointitoimialaan, mutta tulokset ovat yleistettavissa
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mutta monet tuloksista ovat laajennettavissa myos muihin palvelualoihin. Koska
ohjelmistorobotiikka on teknologiana uutta ja kehittyy koko ajan, on lahteina
kaytetty mahdollisimman uutta tutkimusta ja kirjallisuutta, vuosilta 2013-2019.
Aiemman tutkimuksen avulla pystytddn selvittdmé&én parhaat l&hestymistavat
ohjelmistorobotiikkaan, mitd hy6tyja silla voidaan saavuttaa ja mité kaikkea tulee
huomioida kéyttéonotossa. Ndiden tietojen avulla pystytddn kokoamaan Kiwa
Inspectalle oikeat askeleet edetd RPA:n suhteen. Lisaksi aineistosta [0ytyy paljon
hyodyllistd tietoa siitd, millaisia prosesseja on jarkevdad automatisoida
ohjelmistorobotiikan avulla ja mitd haasteita ohjelmistorobotiikka télla hetkelld
kohtaa. Ndma tiedot tukevat haastatteluissa etsittdvia prosesseja RPA:lle, jotta

I0ydetdén potentiaalisimmat aloituskohteet Kiwa Inspectalta.

Haastatteluja on tehty sek& toimittajille ettd Kiwa Inspectan henkil6stolle.
Toimittajahaastattelut tehtiin kolmelle eri toimittajalle ja ne tdydentdvat
kirjallisuudesta etsittyé tietoa ja tuovat teorian konkretiaan. Haastatteluilla pyritaan
saamaan lisda tietoa ohjelmistorobotiikasta yleensa, tietoa todellisista
kayttokohteista ja k&yttoonottoprosesseista, mitd néiden kohdalla tulee ottaa
huomioon seka vertailua eri ohjelmistorobotiikka-alustojen vélille. Lisaksi
kartoitetaan ohjelmistorobotiikan mahdollisuuksia ja rajoitteita, jotta ndméa osataan
ottaa huomioon etsittaessa sopivimpia prosesseja. Henkilostohaastattelut on jaettu
kahteen ryhmé&én — tukipalveluiden ja liiketoiminnan haastatteluihin.
Tukipalveluista tyohon on haastateltu asiakaspalvelun, HR:n (Human Resources,
henkilostohallinto) ja talouden asiantuntijoita. Liiketoiminnan puolelta on
haastateltu kattavasti eri toimialoja edustavia paallikoitd, jotta tydssa otetaan
huomioon jokaisen Kiwa Inspecta Suomen yhtion prosesseja. Lisaksi on haastateltu
laatupaallikkbd ja tietoturvapalveluiden tuotepééllikkoéa, joilta on haettu
nékokulmaa laatu- ja tietoturva-asioiden puolesta. Haastattelujen avulla selvitetdan
yrityksen  henkiloston  ajatukset, odotukset ja ~mahdolliset epéilykset
ohjelmistorobotiikan suhteen seka pyritaan 16ytamaan potentiaalisia kayttokohteita

ohjelmistorobotiikalle haastateltavien omista prosesseista.
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Aikataulullisesti tyd on toteutettu vuoden 2018 lopulla ja vuoden 2019 alussa. Ensin
on tutustuttu aiempaan tutkimukseen ja tatd tukemaan on tehty
toimittajahaastattelut. Toimittajahaastattelut on toteutettu ennen
henkilostohaastatteluja, jotta henkilostolle on pystytty esittelemédédn kattava
tietopaketti ohjelmistorobotiikasta ja ottamaan kantaa mitkd prosessit soveltuvat

RPA:lle ja mitké eivat. Kaikki haastattelut on tehty loka-joulukuussa 2018.

1.4 Raportin rakenne

Tyon alussa kuvataan yleisesti, mitd ohjelmistorobotiikka on, mitka seikat ovat
vaikuttaneet Kkyseisen teknologian kehittdmiseen sekd mikd nahddén olevan
ohjelmistorobotiikan tulevaisuus. Lisaksi kaydaan lapi ohjelmistorobotiikan tuomia
hyotyja ja sen kohtaamia haasteita. Luvussa 3 maaritelld&n ohjelmistorobotiikalle
sopivien prosessien piirteitd, esitetddn aiemmassa tutkimuksessa esille tulleet
kayttoonoton periaatteet, kdydaan lapi mihin ohjelmistorobotiikka pystyy seké
minkalaisia alustoja RPA:lle I0ytyy. Lukua 3 tdydentdd luku 4, jossa esitetaan
toimittajahaastatteluissa esiin tulleet kéytdnnon kokemukset RPA:sta ja sen

kayttdonotosta.

Luvussa 5 kdydaan lapi  henkilostohaastatteluiden  pohjalta  kerétyt
ohjelmistorobotiikan mahdollisuudet ja haasteet Kiwa Inspectalla. Naiden jalkeen
esitelladn hieman tarkemmalla tasolla konkreettisia esimerkkeja prosesseista, joissa
ohjelmistorobotiikkaa voitaisiin ja haluttaisiin k&ytettavan. Lopuksi valitaan kolme
potentiaalisinta prosessia, joista on jarkevinti l&hted liikkeelle, sek& esitetddn

tarkeimmat kayttdonotossa huomioitavat seikat.
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2 OHJELMISTOROBOTIIKAN HYODYT JA HAASTEET

2.1 Ohjelmistorobotiikka yleisesti

Digitalisaation myota yrityksiltd vaaditaan muutoksia niiden toimintatapoihin.
Uutta tekniikkaa syntyy jatkuvasti ja pysyakseen kehityksen mukana yritysten
taytyy olla valmiita muutoksiin sekd l0ytdd itselleen toimivimmat tyokalut.
Erilaisten digitaalisten tyokalujen avulla yritykset saavat toiminnastaan
tehokkaampaa ja nopeampaa, pystyvat paremmin vastaamaan asiakkaiden alati
kasvaviin vaatimuksiin, voivat parantaa asiakaskokemusta seka tuotteidensa tai
palveluidensa laatua. Yksi tallainen tyokalu on ohjelmistorobotiikka (RPA, Robotic
Process Automation), joka on viime aikoina saanut paljon huomiota ja siitd on tullut
tarked osa monien eri liiketoimintojen prosessijohtamista ja prosessiautomaatiota.
(Kirchmer, 2017) RPA:sta on jopa ennustettu muotoutuvan Excelin veroinen

tyokalu, joka l6ytyy tulevaisuudessa jokaiselta tietoty6laiselta (Laitila 2018).

Ohjelmistorobotiikka on teknologia, jolla automatisoidaan liiketoimintaprosesseja.
Vaikka tydn automatisoimiseen on kaytetty sovelluksia ennenkin, tuore
mielenkiinto  palvelujen automatisointiin  on  laajentunut huomattavasti
ohjelmistorobotiikan ja tekodlyn myota (Willcocks et al. 2015b). Koska RPA
soveltuu moniin erilaisiin prosesseihin, myods sellaisiin, jotka ovat perinteisten
integraatioprojektien saavuttamattomissa, se on sytyttdnyt monien ihmisten
mielikuvituksen. Sen halvempien kustannusten, joustavuuden ja prosessin
tarkkuutta parantavien ominaisuuksien ansiosta siitd on tullut hyvin haluttu
teknologia, jota ottavat kayttdon monet organisaatiot monilla eri toimialoilla. T&ta
edesauttaa my6s RPA:n ominaisuus auttaa liiketoimintaa ja IT:td (Information
Technology, informaatioteknologia) toimimaan tehokkaammin  yhdessa.
Organisaatiot saattavat menettaa tarkean keinon edistaa toimintaansa, jos ne eivét

vahintaan harkitse ohjelmistorobotiikkaa talla hetkelld. (Chappell 2016)

Ohjelmistorobotiikan my6ta robotit siirtyvat teollisuusymparistostad toimisto- ja

palveluymparistoon. Aiemmin robotit ovat automatisoineet teollisuuden
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rutiinitehtavia, mutta nyt ohjelmistorobotiikan my6td ne automatisoivat myos
perinteisesti ihmisille kuulunutta tietoty6td. Ohjelmistorobotiikka automatisoi
toimiston eri prosesseja ohjelmistorobottien avulla. Ohjelmistorobotit toimivat
kuten ihmiset ja suorittavat samoja tehtdvid, joita ihmiset ovat aiemmin
suorittaneet. Kaytdnndssd ne tunnistavat ja lukevat sovelluksen Kkentti,
muokkaavat tietoa tarvittaessa ja siirtavat tiedot joko samaan tai eri sovellukseen.

Kaikki tdmaé tapahtuu ennalta maarattyjen sdantdjen mukaan. (Kirchmer 2017)

Kun puhutaan ohjelmistorobotista, kyseessd ei ole fyysinen robotti.
Ohjelmistorobottia sanotaan robotiksi sen virtuaali-ihmistd muistuttavien piirteiden
vuoksi. Verrattuna ihmisiin, néaillda roboteilla on kuitenkin l&hes rajaton
skaalautuvuus ja nopea oppimiskyky. (Willcocks et al. 2015b) Ohjelmistorobotti
on ihmistyontekijan tekninen jaljitelmd, jonka tavoitteena on kasitell& rakenteellisia
tehtdvia nopeasti ja tehokkaasti (Fung 2014). Robotti matkii ihmisten tapaa
suorittaa prosessi ja toimii yleensd kayttoliittyman kautta. RPA on suunniteltu
toimimaan jarjestelmien vélilld ja sen avulla ohjelmisto on vuorovaikutuksessa
muiden sovellusten kanssa ja voi tulkita niit4. Tekniikka soveltuu mit4 parhaiten

nykyiseen valtavia sovellusmaarié siséltdvaan maailmaan. (Passy 2017)

Yhé useampi toimittaja tarjoaa ohjelmistorobotiikkaratkaisuja. RPA:ta tarjotaan
erittain kilpailukykyisin hinnoin tai jopa ilmaiseksi. My0s toteutuskustannukset
ovat hyvin alhaisella tasolla. Kaikki tdmd saa RPA:n néyttdm&an
kéytannonlaheiselta ja tehokkaalta ratkaisulta, jonka seurauksena yh& useampi
julkinen ja yksityinen organisaatio on alkanut kaytt4d RPA:ta tai ainakin
suunnittelee RPA:n kéayttéonottoa. (Kirchmer 2017) Vaikka RPA kiinnostaa useita
yrityksid, on sen siséltd ja merkitys vield monille epaselvid. Ohjelmistorobotiikka
saatetaan sekoittaa fyysisiin robotteihin, joita kdytetd&n esimerkiksi teollisuudessa.
Yleisesti aihe kuitenkin kiinnostaa yrityksid ja he kokevat sen olevan téarke&
tulevaisuuden kannalta, silld sen Kkatsotaan liittyvdn muihin ajankohtaisiin
teemoihin, kuten tuottavuuteen ja digitalisaatioon. (Fujitsu 2016)

Vuonna 2015 Willcocks et al. kirjoittivat tutkimuksessaan RPA:n olevan vield
hyvin varhaisessa kayttdonottovaiheessa. Kuitenkin alykk&dammat
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automaatiomuodot, kuten tekodly, olivat vield varhaisemmassa vaiheessa ja nayttaa
siltd, ettd tulevaisuuden automaatioevoluutio alkaa RPA:lla. (Willcocks et al.
2015b) Myds McCann (2018a) toteaa vuonna 2018 RPA:n olevan varhaisessa
kayttoonottovaiheessa, vaikka edeltdvien kahden vuoden aikana se on kohdannut
my0s vahvaa kasvua. Nykyisin my0s keskisuuret ja pienet yritykset harkitsevat
kayttoonottoa. (McCann 2018a)

Entd mikéd on taustana siihen, ettd ohjelmistorobotiikkaa on ylipdataén lahdetty
kehittdmaan? Tand paivand IT-toiminnot kohtaavat monia, usein ristiriitaisia
paineita ja vaatimuksia. Nykyisessa liiketoimintamaailmassa IT:Il& on entista
tarkedmpi rooli. Tdma rooli on haastava tayttdd dynaamisessa bisnesymparistossa,
jonka vaatimukset muuttuvat koko ajan. IT:t4 arvioidaan yha enemman liittyen
laatuun, reagointikykyyn, liikearvoon, kayttdjakokemukseen ja —tyytyvéisyyteen,
kustannustehokkuuteen, liiketoiminnan tarpeiden vastaamiseen ja markkinoille
saattamisen nopeuteen. Vaatimukset tulevat operatiiviselta henkilostolta, joka on
yha tietoteknisempad, IT-lukutaitoisempaa ja entista vaativampia. (Willcocks et al.
2015b)

IT:n odotetaan ennakoivasti innovoivan tieto- ja viestintatekniikan kehittdmisté,
toteuttamista ja kayttéonottoa liiketoiminnan arvoa kasvattaen. Sen keskeisena
tehtdvan on sukkuloida olemassa olevien ja nousevien teknologioiden keskella ja
opastaa liiketoimintaa pilotoinnissa, kayttdonotossa, hankkimisessa ja
kayttopaatoksissa. IT omistautuu 30-70 prosenttia ajastaan yllapitdmaan vanhoja
legacy-jarjestelmia. Hairiot voivat tulla kalliiksi hyvin nopeasti. Teknologia-
alustan, arkkitehtuurin  ja infrastruktuurin  pitdminen operationaalisena,
virtaviivaisena, turvallisena ja joustavana pitkalla tahtdimelld ja vahingoittamatta
lilketoiminnan suorituskykyd on IT:n padtoimi nyt kun se toimii modernin
digitaalisen organisaation moottorina. Paineita helpottamaan on otettu kayttoon
ulkopuolisia palveluntarjoajia seka paikallisesti ettd ulkomailta. Ulkoistamisen on
kuitenkin  huomattu tarvitsevan strategista ohjausta, yksilollistd siséista
kyvykkyytté ja jatkuvaa hallinnollista huomiota. (Willcocks et al. 2015b)
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Automaatio-ohjelmisto ei sinédnsd ole mitd&n uutta. RPA on automaation varhainen
ruumiillistuma, joka lopulta johtaa koneoppimiseen ja tekoalyyn (Yedavalli 2018).
Muutaman vuoden kuluessa tekoély saattaa hyvinkin olla osa ohjelmistorobotiikkaa
tai tekoaly voi jopa korvata sen. RPA edustaa niin sanotusti alempaa tasoa siité,
mitd yleisesti kutsutaan alykkaaksi automaatioksi. Yhtd tasoa ylempé&nd on
koneoppiminen ja ndiden ylapuolella tekodly. Vaikka tekoélysta puhutaan paljon,
yllattdvan harva yritys kayttaa kyseistd teknologiaa liiketoiminnassaan. Kuitenkin
talld hetkella RPA pitdd yritysten ja niiden taloushallintojen mielenkiintoa
sellaisella tasolla, mit& ainoastaan muutamalla uudella teknologialla on. Suuri osa
yrityksista on kokeilemassa, toteuttamassa tai jo laajasti skaalaamassa teknologiaa.
(McCann 2018b)

Talla hetkella monet RPA-toimittajista kehittavat alustojensa
mallintunnistusominaisuuksia, jotka ohjaavat koneoppimista. T&mé& mahdollistaa
robottien muuttumisen alykkaammiksi ajan mydté eika vain seuraamaan sokeasti
koodiaan. Niinpa tulevaisuudessa ohjelmistorobotiikan, koneoppimisen ja tekoalyn
rajat alkavat hdmartyd. Jotkut jopa uskovat muutoksen tapahtuvan pikemminkin
kuukausissa kuin vuosissa. Kun RPA:han alkaa linkittyd kehittyneempié
ominaisuuksia, tulee siitd entistd hyodyllisempad yha suuremmalle Kirjolle
yrityksid. (McCann 2018b) Kun automaatio ja tekoaly muuttuvat osaksi yritysten
ja yksityishenkildiden normaalia elamad, emme mielld niitd en&é automaatioksi ja
tekoalyksi (Fleckenstein 2018).

Tietotekniikka kehittyy alati kiihtyvalla nopeudella, kuten Mooren laki osoittaa.
Sen mukaan tietokoneiden laskentateho kaksinkertaistuu 18-24 kuukauden vélein
(Ford 2015, s. 12). Tekniset keksinnét muuttavat tapaa, joilla yrityksié johdetaan ja
tekniikka on vuosien mittaan vahentanyt merkittavasti tarvetta palkata tyontekijoita
hoitamaan rutiininomaisia tehtévid, joiden suorittaminen on Vvalttdmatonta
yrityksen hoitamisessa. (Ford 2015, s. 13) Kun tietojenkasittelytieteiden
asiantuntijalta Charles Simonyilta kysyttiin vuonna 2013 mika tulevaisuuden
edistysaskel tarjoaa eniten mahdollisuuksia, totesi han: ”Tyypillinen vastaus on,

ettd kukaan ei endd tekisi rutiininomaisia ja toistuvia tehtavid.” (Fallows 2013)
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Koska tietokoneet ovat muuttumassa entistd paremmiksi tarkkaan maériteltyjen,
rutiininomaisten  ja ennalta-arvattavien tyOtehtavien suorittamisessa, ne
todenndkdisesti suoriutuvat pian palkattua ihmistd paremmin kyseisista tehtavista
(Ford 2015, s. 89).

Tulevaisuudessa automaatioteknologiat eivat auta ihmisid  pelkéstdéan
automatisoimaan, vaan myos optimoimaan prosesseja, kun algoritmit ohjeistavat
ihmisia tekemaan nopeampia ja parempia paatoksia. Ja kun koneoppimisesta tulee
lilketoimintaprosessien standardi, laajentuvat ne tekemé&an p&&toksia ihmisten
puolesta. Ajan myo6ta tegnologiaerot organisaatioiden vélilla hdmartyvat, mika
pakottaa yritykset erottautumaan muulla tavoin. Personalisoinnista tulee entistéa
tarkedmpad. (Fleckenstein 2018) Ohjelmistorobottien maéara tulee mité
luultavimmin kasvamaan huomattavasti tulevien vuosien aikana, mik&li ne
seuraavat tuotantorobottien jalanjélkid. Esimerkiksi Kiinassa robottilaitteistojen
maara lisdéntyi vuosittain noin 25 prosenttia vuosien 2005-2012 valisena aikana

(International Federation of Robotics 2013).

2.2 Ohjelmistorobotiikan hyddyt

Kirjallisuuden mukaan RPA lupaa nopeampia, tehokkaampia, tarkempia ja
tybvoimaa saastavid prosesseja yrityksille. Etenkin palveluntarjoajien kannalta
esille nostetaan myo6s lisdarvon tuottaminen, kun asiakkaille saadaan tuotettua
palveluita oikea-aikaisemmin ja laadukkaammin. Mutta kuten kaikkien
innovaatioiden kanssa, tulee organisaatioiden oppia hallitsemaan RPA:ta
saavuttaakseen parhaat tulokset. (Willcocks et al. 2015a) Ohjelmistorobotiikan

hyodyt on esitetty taulukossa 1.
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Taulukko 1. Ohjelmistorobotiikan hyddyt
Hyodyt
Toimii olemassa olevissa jarjestelmissa
Pidentéé jarjestelmien elinkaarta
Kayttéonoton nopeus
Edullisuus
Mahdollistaa automatisoimaan pienempiékin prosesseja, jotka eivét tdhdn mennessé ole
oikeuttaneet 1T-kehitysresurssien kayttoa
Lisad tyotyytyvaisyyttd ja uusia tydmahdollisuuksia
Helpottaa resurssipulaa ja vapauttaa tyévoimaa strategisesti tarkedmpiin tehtaviin
Helppo skaalata
Luo uusia liiketoimintamahdollisuuksia
Saadaan laadukasta analytiikkaa ja voidaan lisata mittareita
Parantaa tiedonkasittelyn ja prosessien laatua
Tehokkuuden paraneminen, ohjelmistorobotti voi tydskennelld ympéri vuorokauden
virheettd
Liiketoiminnan ihmiset voivat opettaa ja muokata robotteja, ei vaadi koodaustaitoja
Mahdollistaa ulkoistettujen prosessien siirtdmisen takaisin itselle
Lyhentaa prosessien takaisinmaksuaikaa
Helpottaa varmistamaan maaraysten noudattamista

Asiakastyytyvaisyyden paraneminen

RPA:n erottaa muista automaatioteknologioista se, ettd se toimii olemassa olevissa
jarjestelmissd, silla ohjelmistorobotin on mé&&ra suorittaa samoja tehtavia kuin
ihminen normaalisti suorittaisi (Yedavalli 2018; Willcocks 2015a; Asatiani &
Penttinen 2016). My6sk&&n muutoksia jarjestelmiin ei vaadita, mik& on suuri etu
verrattuna perinteiseen integraatioprojektiin (Asatiani & Penttinen 2016). RPA voi
toimia mill4 tahansa alustalla - keskusyksikossa, serverilla tai pilvessa (Lacity &
Willcocks 2016). Ohjelmistorobotti pystyy kéyttdmaan mitd tahansa ihmisen
kéayttaméaéa sovellusta huolimatta siitd onko kyseessa kolmannen osapuolen sovellus
(Asatiani & Penttinen 2016). Ohjelmistorobotti pystyy lukemaan tietoa toisesta
sovelluksesta ja syottdmadn toiseen saavuttaen integraatioefektin, mutta ilman

tarvetta Kkalliisiin rajapintoihin tai jarjestelmamuutoksiin (Kirchmer 2017).
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Ohjelmistorobotiikka nahdaankin ratkaisuna perustietotekniikan ja sovellusten

harmonisointi- ja integrointipaineisiin (Fujitsu 2016).

IIman RPA:ta yrityksell& on kaksi vaihtoehtoa jarjestelméintegraatioon. Ensinnakin
yritys voi rakentaa sovellusliittymén, joka mahdollistaa jérjestelmien vélisen
kommunikaation. T&ta varten yleensa tarvitaan uusi integraatiotyovéline ja se vaatii
paljon tyota seka on kallis, maksaen satoja euroja. Toinen vaihtoehto on, ettd
tyontekijat hoitavat manuaalisesti jarjestelmien valisen kommunikaation eli
siirtdvat ja muokkaavat tietoa jarjestelmdstd toiseen. Usein yritykset valitsevat
jalkimmaisen vaihtoehdon, jos ensimmaéinen on liian kallis tai epakaytanndllinen.
RPA sen sijaan mahdollistaa automaation ilman tarvetta hankkia Kkalliita

integraatiotyokaluja. (Yedavalli 2018)

RPA-toteutuksilla on pienemmat riskit, silla hankkeessa ei valttdmatta ollenkaan
tarvitse puuttua olemassa oleviin IT-jarjestelmiin tai sovellusten rajapintoihin
(Fujitsu 2017). Lisédksi RPA tarjoaa mahdollisuuden nykyisen it-ympariston
monipuolistamiseen ja kasvattamiseen, silld sovellusten toiminnallisuudet
laajenevat. Samalla jarjestelmien elinkaarta voidaan pidentdd, joten RPA onkin
nayttdnyt potentiaalisuutensa ikaantyvien legacy-sovellusten modernisoinnissa.
Toisaalta RPA myods harmonisoi IT-ympéristod, silld esimerkiksi fuusioiden
jalkeen RPA:n avulla voidaan mahdollistaa eri jarjestelmien keskustelu kesken&an.
(Fujitsu 2016)

RPA:n on todettu véhentévan 1T:n tyékuormaa ja sitd on myos otettu kayttéon IT:n
toiminnoissa. Erityisesti kayttdonottoprojektin nopeudessa on ollut suuri ero.
Perinteisen 9-18 kuukauden Kkehitysprojektin sijaan RPA:n kéyttdonotto on
kestanyt 6-8 viikkoa. (Willcocks et al. 2015b; Asatiani & Penttinen 2016) IT-
osaston kannalta RPA pystyy ensinndkin antamaan nopeita, moninkertaisia
lilketoimintavoittoja  heidan liiketoiminta-asiakkailleen ja samanaikaisesti
helpottamaan heidan paineitaan kasautuvista toistd. Toiseksi, RPA maksaa
vdhemman kuin muut ratkaisut. Kolmanneksi, organisaatio voi ottaa RPA:n

kayttdon hyvin nopeasti ilman suuria ponnisteluita. Neljanneksi, RPA on suuri etu,
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joka on laajennettavissa moniin Kiireellisiin litketoiminnan pulmiin. Viimeiseksi,
RPA:n kanssa kohdataan hyvin vahan hallintaongelmia, kunhan se vain on

asianmukaisesti 1T:n kontrollissa. (Willcocks et al. 2015b)

Nopeutensa, edullisen hintansa ja vaivattomuutensa ansiosta RPA voittaa
perinteisen it-projektin ja on siksi soveltuva erityisesti liiketoimintaprosesseihin
(Fujitsu 2016). Koska RPA on suunniteltu ohjelmointitaidottomien ihmisten
kaytettavaksi eikd se hairitse olemassa olevia jarjestelmid, on kynnys prosessien
automatisointiin huomattavasti matalammalla. Nyt liiketoimintaa harjoittavat
ihmiset voivat automatisoida sellaisia prosesseja, jotka ovat tdh&n mennessa olleet
lilan pienia IT-kehitysresurssien kayton oikeuttamiseksi. (Willcocks et al. 2017)
RPA vastaa sekd liiketoiminnan ettd 1T:n ongelmiin, silla se ratkaisee ainaisen

pulman ”Miten saada parempaa nopeasti ja edullisesti” (Willcocks et al. 2015b).

Vaikka robotiikka saatetaan kokea uhkana, lisdd se myos tyotyytyvaisyytta, kun
pitkastyttavat rutiinitehtdvat saadaan automatisoitua. RPA:n ansiosta henkil6sto voi
keskittyd kiinnostavampiin tehtdviin, jotka vaativat luovuutta, tunnedlyd ja
ongelmanratkaisutaitoa. Lisaksi tallaiset tehtavat tuottavat yritykselle strategisesti
enemman arvoa. RPA:n kayttddnoton myotd osa henkilostostd on siirtynyt
asiakaspalvelutehtaviin ja jotkut itse RPA-kehitystyohon. Toisaalta RPA pystyy
helpottamaan resurssipulaa ja mahdollistaa ottamaan vastaan lis&da tyoOtehtavié
ilman tarvetta palkata lisad henkilokuntaa. Samalla voidaan luoda kokonaan uusia
liiketoimintamahdollisuuksia alueille, joihin ei olla pystytty aiemmin keskittymaan.
(Willcocks et al. 2017) Monet liiketoimintaprosesseista ovat manuaalisia ja
toistettavia, joten siirtamalla tallaiset tehtavét ohjelmistorobotille, saadaan otettua
paineita pois toimistotiimeiltd ja paremmat mahdollisuudet saavuttaa tavoitteet
(Willcocks et al. 2015b)

Etenkin isot yritykset kohtaavat haasteen skaalata toimintojaan pysyakseen
liiketoiminnan kasvun mukana ja pitdd samalla kustannukset alhaalla. Toimiessaan
turvallisessa, auditoidussa ja hallitussa virtuaaliympéristéssa ohjelmistorobotteja
voidaan skaalata nopeasti (Willcocks et al. 2015a; 2016). Esimerkiksi uuden
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tuotejulkaisun tai sesonkivaihtelun yhteydesséd robotit voidaan tuplata lahes
valittémasti ja palauttaa normaalille tasolleen piikin jalkeen (Lacity & Willcocks
2016). Liséksi robotit voivat vaihtaa nopeasti tehtdvadnsa. Jos esimerkiksi
sopimukset muuttuvat, saadaan robotit mukautumaan saman tien uuteen
tilanteeseen. Ihmisiltd sopeutuminen ei valttdméatta tapahdu yhtd mutkattomasti.
(Willcocks et al. 2015a) Komponenttien uudelleenkdytettdvyyden ansiosta uusia
prosesseja  saadaan automatisoitua ~ nopeasti RPA:lla  ja  ndin
ohjelmistorobotiikkakapasiteetti kasvaa (Willcocks et al. 2015b). Kun pohja
RPA:lle on rakennettu kunnolla ja sille 16ytyy oikeanlainen arkkitehtuuri ja tuki,
saadaan nopeasti kdyttoon jopa satoja robotteja (Willcocks et al. 2017). Helposti
skaalattavien robottien avulla organisaatio saa samalla uudenlaisen mahdollisuuden

kasvattaa liiketoimintaansa (Chappell 2016).

Ihmisen keskittymiskyky herpaantuu melko nopeasti tehdessd rutiinity6ta tai
tietojen kopioimista paikasta toiseen. RPA tekee prosesseista luotettavampia ja
tarkempia, silla ohjelmistorobotit eivat vasy eivatkd tee virheitd. Samalla se
parantaa tiedon laatua, kun inhimilliset ndppadilyvirheet poistuvat. (Chappell 2016)
Liséksi koneet ovat ihmisi& parempia suorittamaan sddnnénmukaisia prosesseja ja
kontrolloimaan dataa. Kontrolleilla pyritddn yleensd loytaméaan virheitd ja
koneethan eivét naitd lahtokohtaisesti tee. Niinpa automatisoidussa prosessissa voi
olla mahdollista vdhentd4 kontrolleja. Toisaalta ohjelmistorobotiikalla voidaan
my0s parantaa sdintdjen noudattamisen valvontaa. (Kirchmer 2017) Samalla se
parantaa prosessien laatua, sill4 kun ohjelmistorobotiikkaa otetaan kayttoon, tulee
prosessi madritella tarkasti. Véaistaméttd tehddan prosessioptimointia, kun eri
vaihteita kirjataan ylds, ja néin prosessin laatu paranee. (Rozario & Vaserhelyi
2018)

Organisaatiot voivat hyotyda RPA:sta myos raportoinnissa ja analysoinnissa
(Yedavalli 2018). Cukierin ja Mayer-Schoenbergerin vuonna 2013 julkaiseman
artikkelin mukaan maailmanlaajuisesti varastoidun tiedon madradd mitataan
tuhansissa eksatavuissa ja tiedon mé&éra kaksinkertaistuu noin kolmen vuoden

valein. Yksi eksatavu vastaa miljardia gigatavua. Suuri osa tietoaineistosta on



23

strukturoimatonta ja tietoja on usein vaikea vertailla tai sovittaa yhteen (Ford 2015,
s. 100-101). Koska robotit Kirjoittavat jatkuvasti lokia toimistaan, ne kerdavat
paljon enemman tietoa kuin ihmiset. Talléin mydskaan mikaén térked tieto ei jaa
puuttumaan. Tata tietoa voidaan kayttdd hyvaksi prosessiparannuksissa, erilaisten
mittareiden luonnissa ja jopa myynnillisesti kehitettdessd uusia tuotteita ja

palveluita. (Computer Weekly 2016)

RPA helpottaa tydméaaraa ja tuottaa laadukkaita tuloksia nopeasti ja edullisesti.
Robotti voi suorittaa prosessin arviolta kolme kertaa ihmistd nopeammin. Robotin
kustannus voi olla kolmasosa ulkoistetusta FTE:n (Full-time Equivalent,
henkildtydvuosi) Kkustannuksesta ja se voi toimia vuorokauden ympdri seké
viikonloppuisin vasymaétta ja ilman virheitd. (Willcocks et al. 2015a) On arvioitu,
etta tyypillinen ohjelmistorobotti maksaa 10-19 % talon siséisesta FTE:sté ja 33-50
% ulkoistetusta FTE:std (Asatiani & Penttinen 2016).

Perinteisesti  sovellusmuutokset vaativat edistyneitd koodaustaitoja, mutta
ohjelmistorobotiikalla automatisoituja prosesseja on helppo muokata ja
muokkauksen voi tehda esimerkiksi prosessin asiantuntija. Tahén ei siis valttamatta
tarvita ITasiantuntijaa. (Asatiani & Penttinen 2016) Monet RPA-tyokalut ovat niin
helppoja kéyttaa, etta liiketoiminnan ihmiset, joilla on prosessiasiantuntemusta,
mutta ei ohjelmointitaitoja, voidaan kouluttaa muutamassa  viikossa
automatisoimaan prosesseja ja opettamaan robotteja (Willcocks et al. 2015b).
Ohjelmistorobotteja voidaan ohjeistaa muuttamalla suhteellisen yksinkertaisia
loogisia lausekkeita tai jopa graafisten prosessikaavioiden muokkaamisella, mika

tekee RPA:sta erittdin mukautuvan ja joustavan (Asatiani & Penttinen 2016).

RPA:ta pidetddn myds ulkoistamisen korvaajana. Sarah Burnett, Vice President of
Research, Everest Group, sanoo ohjelmistorobotiikan olevan innovaation seuraava
aalto, joka muuttaa ulkoistamisen. (Lacity & Willcocks 2016) Yritykset ovat
perinteisesti pyrkineet ulkoistamaan rutiinitehtdvia, jotka eivéat ole varsinaista
ydinliiketoimintaa ja vaativat paljon ty6voimaa, kuten laskujen kasittelyn ja
kirjanpidon. Ulkoistaminen auttaa vahentdmaan henkilostokuluja ja keskittyméaan
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ydinprosesseihin, mutta sen on todettu sisdltdvdn myo6s haasteita, kuten
hallinnoinnin piilokustannuksia, kommunikointiongelmia ja hyvin monimutkaisia
palvelutasosopimuksia. Mydskaan haluttuihin saéstoihin ei valttamatta enaé paasta,
silla tyévoimakustannukset ovat kasvamassa suosituimmissa ulkoistamisen maissa.
RPA:n avulla monia ulkoistettuja prosesseja on saatu siirrettyd takaisin omien
toimintojen alle ja ndin ollen vahennettya riippuvuutta ulkopuolisesta tydvoimasta.
Talla ei ole pyritty vain lisdséastdjen saavuttamiseen, vaan myds poistamaan
hallinnollisia ja kommunikaatio-ongelmia. Samalla valtetddn ulkoistamisen

mukanaan tuoma negatiivinen maine. (Asatiani & Penttinen 2016)

Yedavallin (2018) mukaan RPA voi vahentaa operationaalisia kustannuksia 25-40
% tai enemméan sekd tarjoaa takaisinmaksun useimmiten alle vuodessa.
Vuosittainen ROI (Return on Investment, sijoitetun pddoman tuottoaste) voi kivuta
jopa 200 prosenttiin. Esimerkiksi brittildinen teleoperaattoriyhtio O2 otti
kayttoonsa yli 160 robottia, jotka tekivat 40 0000-50 0000 transaktiota
kuukausittain ja saavuttivat kolmevuotisen ROI:n valiltd 650-800 %. Joidenkin
prosessien kohdalla RPA lyhensi takaisinmaksuaikaa péivistd minuuteiksi. O2:n
mukaan 10 RPA:lla automatisoitua prosessia maksavat itsensd takaisin 10
kuukaudessa. Automatisoidessa perinteisella BPM:lIa (Business Process

Management) takaisinmaksuaika on noin 3 vuotta. (Lacity & Willcocks 2016)

Fujitsun (2017) mukaan ohjelmistorobotiikkaratkaisu voi maksaa itsensa takaisin
jopa puolessa vuodessa. Heidan projekteissaan takaisinmaksuaika on ollut
useimmiten muutamasta kuukaudesta puoleen vuoteen. Tahan vaikuttaa kuitenkin
hyvin paljon volyymi. Mikali kohteen volyymi riittdd tyollistdm&an robotin
pidemmaksi aikaa, lyhenee takaisinmaksuaika huomattavasti. (Fujitsu 2017)

RPA:n avulla parannetaan tehokkuutta ja saadaan aikaan s&ést6jd, jotka puolestaan
vaikuttavat asiakastyytyvaisyyteen (Fujitsu 2017). Yleisimmin lisdarvoa
tuottamattomat prosessit automatisoidaan, mika parantaa prosessitehokkuutta
merkittavasti, useimmiten 40 prosenttia ja enemmaén (Kirchmer 2017). Kun RPA:n
myo6ta tyontekijoille jad enemman aikaa lisdarvoa tuottaviin tehtdviin, kuten

asiakaspalveluun, paranee asiakastyytyvaisyys. RPA:n myo6td palvelu on
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parantunut laadun ja nopeuden kasvaessa (Willcocks et al. 2015a). Tama on yha
tarkedmpaa, silla asiakaskokemus ja asiakkaiden uskollisuus muuttuvat koko ajan
tarkedmmaksi tekijaksi liiketoiminnalle (Preimesberger 2016). Liséksi RPA on
auttanut virheiden vahentdmisessd, johdonmukaisuudessa, volyymien hallinnassa
ja hinnoittelussa. Asiakastyytyvaisyyttd on vaikea mitata, mutta esimerkiksi
brittiyritys O2 on huomannut asiakastyytyvaisyyden parantuneen véhentyneiden
puheluiden seka lyhentyneiden l&pimenoaikojen myo6ta (Lacity & Willcocks 2016).
Lisdksi RPA:n on koettu osoittavan yrityksen innovaatiotasoa asiakkaille
(Willcocks et al. 2015a)

2.3 Ohjelmistorobotiikan haasteet

Ohjelmistorobotiikka on suhteellisen uusi automaatioteknologia, joka kehittyy
koko ajan ja sisdltdd myos haasteita. Kuitenkin riskit voidaan minimoida, kun
ohjelmistorobotiikkaa kasitellaan oikein. Ohjelmistorobotiikan haasteita on kerétty

taulukkoon 2.

Taulukko 2. Ohjelmistorobotiikan haasteet

Haasteet

Vaéliaikainen ratkaisu jarjestelmémuutosten valissé

Soveltuu tietynlaisiin tehtaviin, vaatii tarkoin madritetyn ja sédnnénmukaisen prosessin
Jos RPA:Ila korjataan virheitd, saattaa virheiden aiheuttajat jadda korjaamatta

Liian monimutkaiset prosessit

Henkil6sto voi kokea RPA:n uhkana

Ohjelmistorobottien mahdollinen toimimattomuus (esim. sovellus- ja
jarjestelmépéivityksien yhteydessa)

Ohjelmistorobotti vaatii tarkemmat sddnnét kuin ihminen, véaarin ohjeistettuna tekee
virheitd nopeasti ja epéilyksetta

Ohjelmistorobotti ei kykene luovaan ajatteluun

Organisaation luotto robotteihin ja tietoturvan varmistaminen
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RPA:n avulla vanhojen jarjestelmien elinkaarta saadaan pidennettyd, jolloin
tdménhetkisessd muodossaan RPA edustaa usein valiaikaista ratkaisua. Vaikka
RPA tuo joustavuutta ja nopeutta, se jaa silti perinteisen kahden jarjestelman
vaélisen integraation varjoon. Liséksi puhdas ohjelmistorobotiikka sopii rajattuihin
tehtdviin, jotka ovat tarkasti maédriteltyjda, sadnnénmukaista ja joissa ei tarvita
ihmisen arviointikykyd. (Asatiani & Penttinen 2016) RPA:n kéytolla saatetaan
mya0s peittad oireita korjaamatta todellisia virheiden aiheuttajia ja nain ollen se voi
jopa hidastaa kehitystd. Ohjelmistorobotiikkaa saatetaan kéyttda esimerkiksi
Kirjanpidon erojen tdsmaytykseen, vaikka hyodyllisempéé olisi puuttua erojen
aiheuttajiin. (Kirchmer 2017)

Uutuutensa puolesta RPA:lla ei ole vield pitkid perinteitd ja laajaa ndyttoad
konkreettisista hyodyistd pidemmaltd ajalta, mill4 saisi vakuutettua varovaiset
kayttoonottajat. Vaikka RPA:ta on hyddynnetty esimerkiksi ulkoistamisen
korvaajana ja ulkoistamisella on todettu olevan varjopuolensa, on silld RPA:han
verrattuna monia todistettuja hyotyja, paljon konkreettisia tapauksia eri osa-alueilta

ja nayttoa useilta vuosikymmeniltd. (Asatiani & Penttinen 2016)

Jos ohjelmistorobotiikan kayttddnottoa ei suunnitella tarkkaan ja aloiteta riittavan
yksinkertaisesti, voi homma karata késistd. Liian monimutkaiset prosessit, jotka
siséltavat manuaalisen ja toistuvien tehtévien lisaksi monihaaraista padtoksentekoa,
vaativat myos ohjelmistorobotilta paljon ja hidastavat automatisointia. Toisaalta
yritykset saattavat myos liian innokkaasti ajatella itse hoitavansa koko RPA:n,

mutta joutua my6hemmin toteamaan resurssien riittdmattémyys. (McCann 2018b)

Vaikka yhd useammat organisaatiot ottavat k&yttoon RPA:ta ja miettivat sille
aktiivisesti uusia kayttokohteita, on sen levinneisyys kuitenkin vield melko
vahéistd. Usein RPA:ta otetaan kayttéon vain pienissa prosesseissa tai prosessin
osissa. Mahdollisuus tehda valtava méaaré robotteja suorittamaan pienié tehtavia
tyopoydalta kasin luo riskin etenkin suurille kansainvélisille yrityksille. Tama
johtuu siita, ettd esimerkiksi péivityksen myota robotti voi lakata suorittamasta
prosessia kunnes se on koodattu uudelleen paivityksen mukaiseksi. Esimerkiksi
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yleisesti kdytossa olevat Adobe Acrobat ja Microsoft Word pdivittyvat jatkuvasti.
Jos robotteja on asennettu useille eri tydpdydille, tulee jokainen paivittaa yksitellen.
Jos taas robotit on asennettu keskitetysti palvelimelle, voidaan kaikki saman
paivityksen vaikutuksen alla olevat robotit koodata uudelleen kerralla. (McCann
2018b)

Prosessit sisaltavat lahes aina jonkin verran vaihtelua, joten RPA:lla tulee olla
vahva tuki monimutkaisille prosesseille sekd kyky palautua automaattisesti
hairidistd. Ohjelmistorobotti voi esimerkiksi luoda tiketin tai lahettdd sahkopostia
yllapitajalle ongelmista. Ohjelmalla voi myo6s olla mahdollista kdynnistaa robotti
uudelleen ja merkitd prosessin kohta tai komponentti, joka aiheutti robotin
kaatumisen. Mikali robotteja on kaytdssd useita ja jokin roboteista epaonnistuu
toistuvasti kommunikoimaan tietyn sovelluksen kanssa, pystyy se tiedottamaan
muita robotteja ongelmasta. N&in ollen muut robotit tietdvat lopettaa prosessin
suorittamisen kyseisessd kohdassa eivatkd turhaan kuormita toimimatonta
ohjelmaa. Tallainen toiminta voi auttaa sovellusta korjaantumaan itsestdén, mika

osaltaan parantaa automatisoidun prosessin luotettavuutta. (Chappell 2016)

RPA auttaa suorittamaan rutiinitehtdvat nopeammin ja laadukkaammin, mutta
toisaalta se pystyy myos tekeméén virheita nopeammin ja varmoin ottein, mikali
sille on annettu v&éria tai vaillinaisia ohjeita tai jos sen ké&sittelema tieto on
virheellistd. RPA tarvitsee yksityiskohtaista tietoa prosessista toimiakseen oikein ja
ohjeiden ja sdantojen tulee olla paljon tarkempia kuin ihmisella. (Kirchmer 2017;
Passy 2017) Esimerkiksi ihminen huomaisi virheen, jos yksityisasiakas tilaa
yhtékki& 100 kpl eika 1 kpl, mutta robotti ei tdtd huomaa ilman s&ant6ja. Ihmisia
varten prosessissa saattaa olla suurpiirteiset sadnnot ja ohjeet, mutta robottia varten
néit4 on tarkennettava ja tehtéva lisaksi niin sanottuja maalaisjarjen saantoja, kuten
esimerkiksi rajat tilausmaarélle ja sen ylittyessd robotti siirtdd tilauksen viela
ihmisen katsottavaksi. (Lacity & Willcocks 2016) Yritysten on jatkuvasti
valvottava robotteja varmistaakseen, ettd mikaan ei ole mennyt pieleen. Otettaessa
kayttoon mitd tahansa uutta teknologiaa, tulee etenkin alussa virheitd. Kun
RPA:han yhdistetadn ihmisen arviointikyky ja analyyttinen tulkinta, yritykset
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voivat hyddyntdd vahvistettua tyovoimaa, joka koostuu sekd ihmis- ettd
robottityévoimasta. (Yedavalli 2018)

Toisinaan haasteena on ollut, ettei IT-asiantuntijat ole ymmartaneet RPA-
teknologiaa. He ovat saattaneet kokea, etta tukipalvelujen automatisointi on
pelkéstdan IT:n projekti ja tulee tehdd BPM-teknologialla. Huolena on ollut, ettd IT
nakee RPA:n tyovalineena kasitella vain IT:n asioita tai nédkee sen uhkana eiké siksi
anna sille tukeaan. Vaikka RPA:ta kédytetddn myos IT:n prosesseissa, on paapaino
lilketoiminnan prosesseissa. (Willcocks et al. 2015b) Toisaalta RPA:ta ei pida
myoskaan jattaa pelkastaan liiketoiminnan harteille, silla silloin ei saavuteta RPA:n
koko potentiaalia (Kirchmer 2017). Tavoitteena on saavuttaa seka IT:n ettd
liiketoiminnan paamaarat (Chappell 2016). IT-asiantuntijat tulee saada heti alussa
mukaan ja ymmartamaan, mitda RPA:lla voidaan tehdd ja mitd ei. Heiddn tulee
ymmartadd minkalainen vaikutusvalta RPA:lla voi olla pitkéll& tahtdimelld ja kuinka

tarked rooli IT-asiantuntemuksella on siind. (Willcocks et al. 2015b)

Ohjelmistorobotiikan suhteen ollaan usein huolissaan siitd, miten robotit sailévat,
nakevdt ja kasittelevat arkaluontoisia tietoja. Fujitsun (2017) mukaan robotit ovat
kuitenkin hyvin tietoturvallisia, silld ne eivat jalkik&teen muista tai tallenna
tekemisidan, toisin kuin ihmiset voivat tehdd. Robotin palvelimen tietokantaan
kerddma tieto nahdaan pikemminkin mahdollisuutena tiedon analysointiin ja
toiminnan kehittdmiseen. Laitila (2018) kuitenkin huomauttaa, ettd ohjelmistot
suojaavat vaihtelevasti robottien kayttdmét tunnukset. Erityisesti robottien
asennukseen tulee kiinnittdd huomiota, jotta robotti ei aiheuta yksin toimiessaan
ongelmia. (Laitila 2018)

Organisaation tietoturvavaatimukset saattavat edellyttda palvelun sijaintia omassa
konesalissa. Willcocks et al. vuonna 2015 tekeman tutkimuksen mukaan
pilvipalvelut kohtaavat turvallisuus- ja yksityisyyshaasteita. Myds integrointi
vanhoihin teknologioihin ja migraation maérittely ja toteuttaminen pilvipalveluihin
voivat olla merkittavé este. (Willcocks et al. 2015b) Vaikka pilvipalvelut auttavat

robottien kehittdmisessd, liittyy niihin kdytdnnén ongelmia tietomurtojen ja
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tietoverkkohyokkaysten osalta. Mikéli tarke&t infrastruktuurin osa-alueet, kuten
teollisuuskoneet ja séhkdverkko, muuttuvat riippuvaiseksi konedlystd, kasvaa
niiden haavoittuvuus ja turvallisuusuhka on jo aivan uudella tasolla. (Ford 2015, s.
40)

RPA voi parantaa tuottavuutta ja vahentad kustannuksia, mutta kumpikaan néista ei
toteudu, mikali organisaatio ei luota robottien suorittavan prosesseja oikein ja
sédantdja noudattaen. RPA sovelluksen tulee tarjota tehokas péaasyn hallinta ja
auditing. Paasyn hallinnan avulla organisaatio voi kontrolloida kenell&d on paasy
robotteihin ja niiden kerddmaan ja kayttdmaan tietoon. Esimerkiksi BluePrismin
tyokalulla padkayttaja voi lisata uuden kayttajan ja maaritella hanelle tietynlaisen
roolin, joka péasee kasiksi tiettyihin asioihin. Jollain voi olla oikeus luoda uusia
robotteja ja komponentteja, kun taas jotkut paédsevéat hallitsemaan vain olemassa
olevia robotteja. Kun kaikille ei anneta rajattomasti oikeuksia, paranee tietoturva.
(Chappell 2016)

Samankaltainen haaste ohjelmistoalustalle on auditoinnin tarjoaminen, jotta
pystytaén tarkastelemaan robottien toimintaa. Kéytannossa tdma tarkoittaa sitd, etta
pystytddn seuraamaan mitd muutoksia robotteihin on tehty, kuka on tehnyt
muutokset ja milloin. Alusta voi myos pitaa lokia muutoksista, joita on tehty kunkin
kayttdjan oikeuksiin. Namé tiedot auttavat l6ytaméaan virheitd ja havaitsemaan
vaadrinkaytoksia tai mahdollisia yrityksid horjuttaa robotin tyotd. Nain ollen
kayttajakohtaisten tietojen liséksi on tarkedd olla myos lisatiedot jokaiselle
robotille. (Chappell 2016)

Vaikka RPA:n kayttoonotosta on tullut suurimmaksi osaksi positiivista palautetta
ja vaikkei RPA ole aiheuttanut merkittévia tyépaikkojen menetyksid, tyontekijat
voivat  silti ndhdd  ohjelmistorobotit  suorina  kKilpailijoinaan,  silla
ohjelmistorobotiikka pystyy suorittamaan monia toimintoja, joita ihminen
perinteisesti tekee (Lacity & Willcocks 2016, Yedavalli 2018). Tdmé voi aiheuttaa
jannittyneisyyttd johdon ja tyontekijoiden valilla ja vaikuttaa negatiivisesti

tyémoraaliin. Siksi onkin térkedd, ettd RPA:n kayttdonotto ja esittely tehdadn
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hienovaraisesti ja kommunikoidaan asianmukaisesti. (Asatiani & Penttinen 2016)
Muutosjohtamiseen kannattaa investoida, jotta henkildstd saadaan hyvéksymaan
ajatus siitd, ettd koneet tekevat tulevaisuudessa osan heidan tyostaan.
Uudelleenkoulutus tulee olemaan tarkeéssa asemassa. (Fleckenstein 2018) Uusien
teknologioiden, kuten RPA:n ja tekodlyn, myo6té toistuvista ja rutiininomaisista
toista on tulossa vahemman tarkeita ja tarve korkeamman tason osaamiselle kasvaa.
Kun tyévoimaa tarvitaan vahemman esimerkiksi perinteisiin talouden prosesseihin,
tulee asiantuntijoiden kasvattaa osaamistaan tietotekniikan, analysoinnin ja
mallintamisen saralla. (Zhang et al. 2018) On arvioitu, ettd ainakin puolet
tdmanhetkisistd Kirjanpitdjien tydstd on automatisoitavissa olemassa olevilla
teknologioilla ja lisdksi 15 prosenttia automatisoitavissa tulevilla teknologioilla
(Manyika et al. 2017).

Uhkakuva ei sindnsd ole taysin vaard, silla tietoyhteiskunta on muuttumassa
automaatioyhteiskunnaksi. Ohjelmistorobotiikalla automatisoidaan nimenomaan
tietotyoldisten tehtdvia ja onkin arvioitu, ettd noin kolmasosa suomalaisten
tybpanoksesta voitaisiin korvata virtuaalityontekijalla. Tosi asiassa kuitenkin
suomalaisten t6itd on jo nyt siirretty muualle, halvempien kustannusten maihin, ja
toisaalta ohjelmistorobotiikka mahdollistaa tietotydon pysymisen Suomessa.
(Fujitsu 2016) Tilanne ei kuitenkaan ole uusi, vaan on nakynyt myds aiemmin
automatisoinnin yhteydessd. Kun tehdastyén automatisoitumisen ja globalisaation
myota tyontekijat siirtyivat palvelualan tydpaikkoihin, muuttuivat tyétehtavat usein
vaativammiksi ja niistd sai parempaa palkkaa. Ja kun koneet kehittyivat, myos
koneita kéayttavien tyontekijoiden tuottavuus lisaantyi ja heista tuli arvokkaampia
yritykselle. (Ford 2015, s. 9-10)

Vaikka ohjelmistorobotit toimivat kolme kertaa ihmistd nopeammin ja vaikka
RPA:ta hyddynnettéisiin sen koko potentiaalilla, ei se kuitenkaan pysty toimimaan
ihmisen korvaajana, vaan korkeintaan taydentdjand. Se voidaan paremmin
ymmartad ihmisty6td muovaavana ja auttavana tekijana. Ottamalla hoidettavakseen
kuormittavia rutiinitentdvid, ohjelmistorobotit mahdollistavat tyontekijoiden
keskittymisen kiinnostavampiin ja strategisesti tarkeampiin tehtéviin. Talloin aikaa
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ja huomiota voidaan suunnata lisdarvoa tuottaviin projekteihin. Tuloksena saadaan
onnellisempia, tyytyvaisempia ja entistd kovemmin tydskentelevid tyontekijoita,
jotka pysyvat organisaatiossa. Ottamalla kéyttéon ohjelmistorobotteja ja
hyodyntdmalld niiden automatisointikykyja, tyontekijoista saadaan esiin ja
kayttoon heidén oikeat kykynsa. (Yedavalli 2018; Rozario & Vasarhelyi 2018)

Kun yritykset mukautuvat entistdi enemman automaatioon, RPA tulee ottamaan
haltuunsa pienen arvon toistuvia tehtévia ja rutiinitoitd (Marvin 2018). Kuitenkin
vain harvoilla yrityksill&, jotka ovat ottaneet RPA:n k&yttdon, on ollut tarkoituksena
vahent&a henkiléomaarid. Useammin kysymyksessé on kasvava organisaatio, joka
pyrkii tukemaan kasvuaan ohjelmistorobotiikan avulla ilman tarvetta lisita
henkilostod. On tarkedd saada myos henkildstd vakuutettua, ettd kapasiteetin luonti
ja skaalaaminen ovat tosiaan tarkeimpind paaméarind RPA:n kayttoonotossa. RPA
tulee nahda pikemminkin lisdarvoa tuottamattomien prosessien siirtdmisené pois

ihmisiltd, kuin tyopaikkojen poistajana. (McCann 2018b)

Automatisaatio ei myodskdan ole asia, jonka toteutumista voitaisiin estaa.
Automatisaatiota vastustava Nicholas Carr on todennut tekniikkapainotteisen
automaation vallitsevaksi filosofiaksi insinédrien ja ohjelmoijien suunnittelutydssa
ja etté tekniikan tarjoamat mahdollisuudet menevét ihmisten etujen edelle (Carr
2014). Tyontekijat tuovat aina kustannuksia ja epdvarmuutta yrityksen toiminnalle,
silla he sairastelevat, lomailevat, voivat suoriutua huonosti tai ottaa lopputilin. Tasta
paastaan siihen, ettd kukaan jarkeva yrityksen omistaja ei palkkaa tyontekijoita
omasta halustaan, vaan siksi koska on pakko. Ainainen automaation lisédminen ei
siis ole vain insindrien ja ohjelmoijien filosofia. Tydvoimaa sdastavén tekniikan
kayttoonotto  osoittautuu  miltei aina  vastustamattomaksi  vaihtoehdoksi.
Pohjimmiltaan automatisoinnin lis&dmiseen motivoivat markkinataloudelliset
kannustimet ja muutos vaatisi ndiden muokkaamista. Sen sijaan muutokseen
vaadittaisiin markkinataloudelle ominaisten kannustimien muokkaamista. Tosi asia
on kuitenkin se, ettd nimenomaan tekniikan kehitys on auttanut saavuttamaan

nykyisen vaurauden ja hyvat elinolot ympari maailmaa. (Ford 2015, s. 258-259)
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Toimistotoiden taydelliselle automaatiolle ei juurikaan ole esteitd, sill& tekniset viat
tai taitojen heikkeneminen eivét aiheuta vakavia seurauksia, kuten hengenvaaraa.
Sen sijaan esimerkiksi ilmailualalla taysi automaatio ja tdman myoéta mahdollinen
lent&jien taitojen heikkeneminen ovat suoraan kytkoksissa yleiseen turvallisuuteen
ja voivat aiheuttaa vaaratilanteita. (Ford 2015, s. 259)

RPA voi aiheuttaa hdmmennysté ja pelkoa seké liiketoiminnassa etté 1T:ssé ja usein
tdhdn on syynd termien ja puuttuvan viestinndn tuomat vadrinké&sitykset.
Liiketoiminnassa pelatdan ohjelmistorobotiikan vievan ihmisten ty6t ja IT:ssa
voidaan erehtyd luulemaan, etta esimerkiksi asiakaspalvelun tyontekijoiden
annetaan alkaa kehittdméan koodia tai ettd heiltd viedadan ohjelmistokehittamisen
tyo6t, vaikka kyseessé ei olekaan ohjelmistojen kehitys. Ohjelmistorobotiikalla on
it-prosessin kaltaisia ominaisuuksia, mutta sitd hallinnoivat ja kayttavat ihmiset
eivat syrjayta I1T-hallinnon tyontekijoita tai tee heidén toitdan. Kyseessd on aivan
toisenlainen lahestymistapa. Siksi on tdrkedd panostaa viestintadn ja
mahdollisuuksien mukaan valttdd kayttdméstd I1T:hen helposti rinnastettavaa
sanastoa, jotta nditd eri asioita ei liiaksi sekoiteta toisiinsa. (Willcocks et al. 2015b)

Osa yrityksistd on arastellut laajentaa RPA:ta ydinprosesseihinsa, mutta kun RPA
on vahitellen osoittanut luotettavuutensa, on tahankin tullut muutos. Monet
yritykset pitdvat RPA:lla kerattyja tietoja ja oppeja ohjelmoinnista, yllapidosta ja
seurannasta vélttamattomana ensimmaisend askeleena kohti alykkaan automaation
hyddyntamistd. Kun tekodlysta tulee helpommin saatavaa, kaytdnnollisempaa ja
yleisempad, ovat automatisointikykyja hyoddynténeet ja niistd oppineet yritykset
askeleen edelld. (McCann 2018b)
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3 OHJELMISTOROBOTIIKAN HYODYNTAMINEN

3.1 Ohjelmistorobotiikalle soveltuvan prosessin piirteet

Tana péivana ihmisten tulee aktiivisesti tehdd monimutkaisia ja monivivahteisia
paatoksia, jotka edistavat yrityksen visiota, strategiaa ja kulttuuria. Naita paatoksia
ei voida siirtad ohjelmistorobotille. Kuitenkin tutkimusten mukaan jopa 70 % niisté
liiketoimintaprosesseista, jotka voidaan automatisoida, tehd&an yh& manuaalisesti.
(Fleckenstein 2018)

Vaikka RPA:n idea on melko yksinkertainen, on tarkedd kayttd4 kunnolla aikaa
madrityksiin, analysointiin ja suunnitteluun (Asatiani & Penttinen 2016). Willcocks
etal. (2017) mukaan tulee alusta asti ajatella laajasti ja rakentaa perustuksia jollekin
suurelle, vaikka aloitetaankin pienestd. Ensin tulee I0ytéa ja valita oikeat prosessit
automatisoitavaksi. Uudelleensuunniteltu ja modernisoitu prosessi johtaa
vahvempiin hyotyihin verrattuna tehottomaan prosessiin, jolla voidaan saavuttaa
vain osittaisia hyotyja (Yedavalli 2018). Prosessi tulee ymmartaa tarkasti alusta
loppuun ja tdmédn maarittelyyn on syyta kayttaa kunnolla aikaa. Tulee varmistaa,
ettd prosessin osasilla on looginen yhteys toisiinsa ja se pystytdan kdymaan lapi.
Hyvé suunnittelu on avainasemassa, jotta pystytdan vélttdamain mahdolliset esteet

ja tyon uudelleen tekeminen. (Computer Weekly 2016)

Ohjelmistorobotiikalle soveltuvat parhaiten toistuvat, s&&nndonmukaiset ja
rutiininomaiset tyét (Lacity & Willcocks 2016). Prosessin soveltuvuuden
arvioimiseksi tulee maaritelld, onko tehtéva rutiinia vai ei ja suoritetaanko tehtdva
manuaalisesti vai vaatiiko se kognitiivista ajattelua. Automatisoinnin potentiaali on
sitd suurempi, mitd rutiininomaisempi ja manuaalisempi tehtdva on, kuten on
esitetty kuvassa 1. Tehtdvat, jotka vaativat luovaa ajattelua tai jotka eivét ole
rutiininomaisia  ja  siséltdvat paljon  vaihtelua, soveltuvat huonosti
automatisoitaviksi. Nyrkkisédantoné on, ettd jos prosessin kaikki vaiheet voidaan
tdsmallisesti kirjoittaa ylos, ottaen huomioon kaikki mahdolliset tapaukset ja

tulokset matkan varrella, on se soveltuva automatisoitavaksi. Vaikka tekodly
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mahdollistaa joidenkin rutiinista poikkeavien tehtdvien automatisoinnin, pysyy

yleinen periaate kuitenkin samana. (Asatiani & Penttinen 2016)

Manuaalinen

Kognitiivinen

Poikkeus Rutiini

Kuva 1. Automatisoinnin potentiaali (mukaillen Asatiani & Penttinen 2016)

Prosessin automatisointia harkittaessa tulee ottaa huomioon tiettyja prosessin
piirteitd, jotka joko puoltavat automatisointia tai Saattavat toimia esteend sille.
Prosessit, joilla on suuri volyymi, ovat usein rutiininomaisia ja toistuvia, jolloin ne
ovat ihanteellinen valinta automatisoinnille (Fung 2014). RPA:lle soveltuvat my6s
tehtdvat, joita suoritetaan usein ja jotka vievat paljon aikaa. Mikéli prosessi on
herkka inhimillisille virheille, kuten n&ppailyvirheille, on automatisointia syyta
harkita, silla robotti suorittaa tyon tasalaatuisesti ja virheettomasti. Prosessit, jotka
vaativat henkil6a kirjautumaan useisiin jarjestelmiin ja sy6ttdmaan samoja tietoja
jarjestelmasta tai paikasta toiseen, ovat myds hyvia kohteita RPA:lle. (Assatiani &
Penttinen 2016) Prosessipiirteitd, jotka puoltavat automatisointia RPA:lla, on

lueteltu taulukossa 3.
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Taulukko 3. RPA:lla automatisointia puoltavat prosessipiirteet

RPA:lla automatisointia puoltavat prosessipiirteet

Suuri volyymi

Tehtavét vievat paljon aikaa

Tehtavét eivat vaadi syvaa tietdmysta ja luovaa ajattelua

Tehtavét suoritetaan toistuvasti samalla tavalla

Tehtava on virheherkka manuaalisesti suoritettuna

Samoja tietoja syotetddn useampaan paikkaan/jarjestelmaan

Ty0 koetaan turhauttavaksi/tylsaksi

Tehtava on sdanndnmukainen

Chappellin (2016) mukaan liiketoimintaprosesseilla, jotka ovat soveltuvia RPA:lle,
on yleensé seuraavat ominaisuudet:

- Automatisoitavan prosessin tulee olla skaalattavissa, luotettava, turvallinen
ja hallittavissa. Toisinsanottuna prosessin tulee olla rakennettu teknisesti
vankalle perustalle, joka on IT:n hyvaksyma.

- Prosessin automatisoinnilla on liiketoiminnallista arvoa, mutta ei
kuitenkaan niin paljon, ettd sen automatisointi perinteiselld automaatiolla
olisi perusteltua. Tamén seurauksena prosessi ei koskaan nouse IT-osaston
tehtévélistan kérkeen.

- Automatisoitavan prosessin hallinta pysyy liiketoiminnalla, vaikka IT onkin
mukana. Syy tahéan voi olla esimerkiksi se, ettd prosessi muuttuu usein ja
IT:n mukaan ottaminen jokaisessa muutoksessa olisi liian hidasta. Vaikka
IT onkin luonut prosessin perustan, taytyy liiketoiminnalla olla

mahdollisuus muuttaa ja luoda uusia ominaisuuksia prosessiin omin avuin.

Toisinaan luullaan, ettd ohjelmistorobotti toimii jollakin uudella tavalla olemassa
olevissa jarjestelmissé. Idea on kuitenkin se, ettéd robotti tekee tdysin saman tyon,
jonka ihminenkin tekisi. N&in ollen prosessi on jo olemassa ja my0s
turvallisuuskysymykset on otettu huomioon. K&ytannossa robotti on kuin kuka
tahansa tyontekijoistd, mutta virtuaalinen. (Willcocks et al. 2015b)
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Kun ohjelmistorobotiikkaan yhdistetddn vield tekodly ja kognitiivinen
tiedonkasittely, saadaan vield enemman hyotya irti, kun ohjelmistorobotit voivat
hoitaa myds ennalta méaradmattémia tapauksia ja tyostaa strukturoimatonta dataa.

Talloin myds verbaalin informaation k&ytté on mahdollista. (Kirchmer 2017)

3.2 Ohjelmistorobotiikan kayttéonoton periaatteet

Lacity ja Willcocks (2016) listasivat 5 ohjelmistorobotiikan toimintaperiaatetta,

jotka yritysten tulee ottaa huomioon ohjelmistorobotiikan kayttdénotossa.

Testaa RPA:n kyvykkyys kontrolloidulla kokeella (pilotilla)

Kehitd kriteerit automatisoitaville prosesseille

Ota IT mukaan ajoissa

Kommunikoi suunnitellut vaikutukset ty6paikkoihin varhaisessa vaiheessa

o B~ w0 DN

Hyb6dynna uusia automaation hankintavaihtoehtoja

Ensimmadisen  toimintaperiaatteen =~ mukaan  yrityksen  tulee  testata
ohjelmistorobotiikan kyvykkyys PoC:lla (Proof of Concept, soveltuvuusselvitys).
Tall6in saadaan testattua ohjelmistorobotiikan teknista toteuttamiskelpoisuutta seka
taloudellista arvoa. Erés tapa arvioida RPA:n toimivuutta, on automatisoida sama
prosessi sekd RPA:1la ettd IT:n perinteisilld keinoilla ja verrata ndiden onnistumista.
My0s saman prosessin antaminen automatisoitavaksi kahdelle eri toimittajalle, on
erinomainen tapa arvioida ja vertailla palveluntarjoajien kyvykkyytta. (Lacity &
Willcocks 2016)

Kun automatisoitavia kohteita aletaan selvittdd, tulee yrityksen luoda kriteerit
automatisoitaville prosesseille. Ohjelmistorobotiikan asiantuntijoiden ja varhaisten
kayttajien mukaan RPA soveltuu parhaiten suuren volyymin prosesseille, jotka ovat
sdanndnmukaisia ja kypsid. RPA voi kuitenkin kasitella tehokkaasti myos
monimutkaisia prosesseja, kunhan monimutkaisuus tarkoittaa erilaisten
toimenpiteiden yhdistelmid hallitulla tavalla, eikd monivivahteisia ja dynaamisia

syy-seuraus-suhteita. Erds RPA:n eduista on se, ettd se pystyy helposti toimimaan
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mill& tahansa alustalla — keskusyksikossd, palvelimella tai pilvipalvelussa.
Kriteeriksi  voi ottaa myds konkreettisen  mittarin, kuten  saaston
henkilotyomaarassd. Esimerkiksi englantilainen televiestintdpalveluiden tarjoaja
Telefonica UK Limited maéritteli prosessin olevan jarkeva automatisoida, mikali
automatisoinnilla saastetddn ainakin kolme FTE:ta. (Lacity & Willcocks 2016)

Kolmantena toimintaperiaatteena on 1T:n mukaan ottaminen varhaisessa vaiheessa.
Syité, miksi IT on jatetty projektin ulkopuolelle, ovat olleet se, ettd IT:n on pelétty
vaikeuttavan kayttoonottoa byrokratialla ja se, ettd RPA on nahty liiketoiminnan
ohjelmana, koska se vaatii enemmankin prosessiosaamista kuin koodaustaitoja.
Kuitenkin IT:n ulkopuolelle jattdminen on osoittautunut virheeksi. On todettu, etta
IT on syytéd ottaa mukaan heti alussa, silla IT-osastolla on paremmat lahtokohdat
varmistamaan RPA:n soveltuvuus yrityksen tietoturva-, auditointi- ja
muutoksenhallintapolitiikkaan. Liséksi infrastruktuurin tulee olla optimoitu RPA:ta
varten, jotta robotit todella tydskentelevat ihmistd nopeammin. (Lacity & Willcocks
2016)

Minké& tahansa automaatioteknologian my6té ihmiset voivat tuntea tydpaikkansa
uhatuksi. Neljannen toimintaperiaatteen mukaan henkilstolle tulee kommunikoida
jo varhaisessa vaiheessa, mitkéd ovat aiotut vaikutukset tydpaikoille. Useimmiten
RPA:n kayttoonotossa tarkoituksena ei ole vahentdd henkil0stod, vaan saada
suunnattua tyotehtavia enemman lisdarvoa tuottavaan suuntaan. Tarkead kuitenkin
on, ettd aikomukset selvennetddn henkilostolle mahdollisimman aikaisessa
vaiheessa ja tarpeeksi selkeésti, jotta turhat pelot ja vaarinkasitykset saadaan
ehkaistyd ennalta. Kun tyontekijat eivat tunne oloaan uhatuksi, he ovat useissa
tapauksissa alkaneet pikemminkin ylistdd RPA:ta seka ottaneet ohjelmistorobotit
osaksi tydyhteisdd ja ovat keksineet niille nimi& tai jopa kutsuneet tyOpaikan
juhliin. Myos siind tapauksessa, jos tarkoituksena on véhentdd henkildstod, on
avoimen tiedottamisen todettu olevan paras keino. Paras aika kertoa esimerkiksi
ulkoistamisesta on ollut siind vaiheessa, kun tietohallintojohtajat ovat olleet
valmiita etsiméan palveluntarjoajan. Paras aika kertoa RPA:n kdyttoonotosta taas
on silloin, kun ollaan pilottivaiheessa. (Lacity & Willcocks 2016)
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Viides toimintaperiaate kehottaa k&ayttdmaan hyvéksi uusia automatisoinnin
hankintakeinoja. Organisaatio voi ostaa RPA-lisenssin, hankkia RPA:n palveluna
tai pilvipalveluna, ostaa RPA:n konsulttiyrityksen kautta valmiiksi méériteltyna tai
ulkoistaa koko ohjelmistorobotiikan ulkopuoliselle yritykselle. (Lacity &
Willcocks 2016)

Chris Preimesberger (2016) on listannut 10 menestystekijad, jotka jokaisen
yrityksen tulisi ottaa huomioon ohjelmistorobottien kdyttoonotossa. Namé tekijéat
on listattu taulukkoon 4. My0s han perdankuuluttaa 1T:n mukaan ottoa alusta asti.
Taman lisaksi Preimesberger alleviivaa, ettd IT:n tulee osoittaa halukkuutensa
tehda yhteistyota RPA:n suhteen. IT:n tulee tunnistaa RPA:n tarve liiketoiminnassa
tehokkuuden parantamisen ja asiakastyytyvadisyyden lisdédmisen kannalta seka
tarjota asianmukainen tuki ja yhteistyo kayttéonottoon.

Taulukko 4. 10 menestystekijaé ohjelmistorobottien kayttéonotossa (Preimesberger 2016)

10 menestystekijaa ohjelmistorobottien kayttoonotossa

Varmista, ettd IT on mukana alusta alkaen

IT:n on osoitettava halukkuutensa tehda yhteistyotéa

Aloita automaatiostrategialla, joka méaarittda suunnan

Tunnista ideaaliset prosessit automatisoitaviksi

Ala lopeta nopeisiin saavutuksiin
Valitse oikea RPA-teknologia

Ota turvallisuus avainvaatimukseksi toimittajavalinnassa

Maarita vahva toteutusmenetelma

Toivota robotit tervetulleiksi tydvoimaan muutosjohtamisen parhaiden

kaytantdjen avulla

Mittaa vaikutuksia, jotta arvo saadaan osoitettua

Kéyttoonotto tulee aloittaa dokumentoidun automaatiostrategian mukaan, joka
madrittdd suunnan jatkoa varten. Tallgin tulee méaérittaa tavoitetila RPA:lle, laatia
etenemissuunnitelma, hankkia tarvittava sponsorointi, hyvaksyttdd investoinnin

laajuus sekd maarittadd odotetut hyddyt, jotta nditd voidaan mitata. Liséksi PoC:n tai
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pilottiprojektin tulee tukea madriteltya strategiaa. Taémén jalkeen vuorossa on
tunnistaa ideaaliset prosessit automatisoitaviksi. Tulee varoa, ettei lopeteta
nopeisiin saavutuksiin ja jatetd hyddyntamatta RPA:n tarjoamaa mahdollisuutta
laajempiin uudistuksiin. Ei siis riité, ettd tunnistetaan ja automatisoidaan olemassa
olevia prosesseja, vaan tulee ajatella pidemmalle. Téhén voi auttaa vastaaminen
kysymykseen: mita yritys tekisi, jos aikaa, ihmisia ja resursseja ei olisi rajoitettu?
(Preimesberger 2016)

Tarke&& on valita organisaatiolle sopiva RPA-teknologia seka pitdd turvallisuus
avainvaatimuksena toimittajaa valitessa. My6s téssa IT:n mukana olo korostuu,
jotta saadaan varmistettua asianmukainen tietoturva, infrastruktuuri ja tuki.
Preimesbergerin mukaan RPA voi sijaita palvelimella tai pilvessd, mutta ei koskaan
tyopoydalld, jotta ohjelmistorobottien hallinnointi ja valvonta pysyy IT:n kasissé.
Oikean teknologian lisdksi tulee maarittda toteutusmenetelmd, jotta RPA:sta
saadaan kaikki hyoty irti. Sen liséksi, ettd rakenteet ovat kunnossa, 16ydetééan
potentiaalisimmat prosessit automatisoitavaksi seké pyritdan laajentamaan RPA:ta
aktiivisesti organisaatiossa, tulee maarittdd lahestymistapa prosessikokoonpanon
hallinnoimiseksi, mika lisd4 automaatiopotentiaalia ja nopeuttaa kehitystyota.

Liséksi on tarkeda tarjota tarvittavat resurssit koulutukseen. (Preimesberger 2016)

Onnistunut ohjelmistorobotiikan kéyttéonotto vaatii huolellista ja tarkoin harkittua
muutosjohtamista. On tarked& viestid, kuinka ohjelmistorobotit lisddvat arvoa ja
parantavat liiketoimintaa, mutta yhta tarke&& on tuoda esille robottien tuomat
hyodyt henkilostolle. Ohjelmistorobotit tydvoima on taysin uusi ja erilainen asia,
joka vaatii huolellisen sisaisen myyntityon ja toteutuksen. Ymmartdmisen tueksi on
tarked4 saada todellista ndytt64, joten viimeisen menestystekijan mukaan yrityksen
tulee mitata RPA:n tuomia hyotyjad henkilostélle, sidosryhmille ja asiakkaille.
Ohjelmistorobottien avulla prosesseista saadaan reaaliaikaista dataa, jota voidaan
hyodyntédéd suorituskyvyn mittaamisessa, uusien liiketoimintamahdollisuuksien
tunnistamisessa, asiakastyytyvéisyyden kasvattamisessa seka selvittaméan kohtia,

joissa prosessia voidaan parantaa. (Preimesberger 2016)
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3.3 Ohjelmistorobotiikan kyvykkyys

RPA-ratkaisut sopivat monille eri toimialoille ja aihealueisiin. Yhteisté prosesseille
on tietojen Kkasittely ja siirtdminen integraation puuttuessa. T&ssa
ohjelmistorobotiikka voi auttaa. (Fujitsu 2017) RPA pystyy suorittamaan monia
toimintoja, joita ihminen perinteisesti tekee, kuten kayttdmaan olemassa olevia
jarjestelmid, péésemddn kasiksi internetsivuihin ja kasittelemaan erilaisia
tiedostoja, kuten laskentataulukkoja, dokumentteja ja sahkoposteja (Yedavalli
2018). RPA:lla pystytddn esimerkiksi siirtdmaan tietoja eri l&hteistd yhteen tai
useampaan eri jarjestelmadan, kuten sahkopostista tai laskentataulukosta
toiminnanohjaisjarjestelmaan tai asiakkuudenhallintajarjestelmaan (Willcocks et
al. 2015a).

Ohjelmistorobotti kykenee sahkopostien ja niiden liitetiedostojen avaamiseen ja
tallentamiseen sekéd poimimaan niista tietoja. Se pystyy kerddmaan tietoja useista
tietojérjestelmistd ja kokoamaan tiedoista raportteja. RPA:lla voidaan tunnistaa
madriteltyja merkkijonoja dokumentin siséltd, kuten asiakasnumeroita tai y-
tunnuksia, ja poimimaan tietoja tamén perusteella. Liséksi ohjelmistorobotti pystyy
tekemdan laskentasuorituksia ja toimittamaan ndistd saatuja lopputuloksia
eteenpdin. Eri tietojarjestelmien kesken on my6s mahdollista yhdistellg, karsia ja
vertailla tietoja. Ohjelmistorobotti kykenee myos tayttaméaan erilaisia lomakkeita.
(Back 2018) Ohjelmistorobotiikalla voidaan suorittaa nyKyisia tai uusia prosesseja
olemassa olevissa jarjestelmissa ja ajoittaa niiden suorittaminen yhden tai
useamman robotin toimesta. (Yedavalli 2018) RPA:n kyvykkyydet on listattu
taulukkoon 5.
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Taulukko 5. RPA:n kyvykkyydet
Mihin RPA pystyy
Kéyttdmadn olemassa olevia jirjestelmié ja sovelluksia
Siirtdmaién tietoja eri ldhteistd yhteen tai useampaan eri jirjestelmain
Sahkopostien ja niiden liitetiedostojen késittelyyn sekd poimimaan tietoja niista
Poimimaan tietoja useista tietojérjestelmisti ja kokoamaan tiedoista raportteja
Tekemédn laskentasuorituksia

Tayttdmiin lomakkeita

Yhdisteleméén, karsimaan ja vertailemaan tietoja

Avainasemassa on prosessien huolellinen suunnittelu ja testaus, jotta
ohjelmistoroboteista saadaan mahdollisimman paljon hyétya ja komponenteista
saadaan tehokkaita, helposti hallittavia ja uudelleen kaytettavid. Kun robotille on
saatu opetettua jokin asia, kuten séhkdpostin lahettdminen, voidaan samaa logiikkaa
kayttdd kymmeniin tai jopa satoihin prosesseihin. Myds muut robotit voidaan

aktivoida suorittamaan samaa tehtdvaa. (Willcocks et al. 2015a)

Ajan myo6ta yritys luo niin sanotun komponenttikirjaston, joka soveltuu
organisaation sovelluksiin, ja niinpd uuden prosessin automatisointi onnistuu
luomalla uusi logiikka komponenttien kayttdon (Chappell 2016). Kirjasto sisaltaa
askel askeleelta ohjeet robotille, kuinka prosessia tulee suorittaa (Asatiani &
Penttinen 2016).

Entd miten yritykset sitten voivat optimoida RPA:n k&yton? Ensinnakin,
kustannuksen ja tuottavuuden vaikutuksen mittaamiseksi organisaation tulee
keskittyd ennemmin saastettyihin tyOtunteihin kuin robottien madrdan tai
automatisoitujen prosessien moninaisuuteen. Vaikka robotit voidaan ohjelmoida
suorittamaan useita prosesseja, voi yksi robotti kasitelld vain yhtd tehtavéa
kerrallaan. Tamé edellyttdd huolellista robottien tyon aikataulutusta, jotta voidaan

varmistaa tarkeimpien tehtdvien tulevan suoritetuksi ensin. (McCann 2018b)
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Toiseksi, vaikka tarve standardoida prosessit ennen automatisointia on juurtunut
monien asiantuntijoiden mieliin ja tdmé ajattelutapa toimii hyvin ERP:n (Enterprise
Resource Planning, toiminnanohjausjarjestelma) ja muiden suurien teknologioiden
kanssa, voidaan RPA:lla standardoida yhtd aikaa automatisoinnin kanssa. Muutos
tapahtuu luonnollisesti. Robottien ohjelmointiin kuuluu joukko loogisia ”’jos-sitten”
("if-then”) -s@antdja ja kdydessaan lapi nditd saantdja, ohjelmoija todennékaisesti
Ioytéa vaiheita, joita voidaan parantaa ja toisaalta myos vaiheita, jotka voidaan
jattaa pois kokonaan. (McCann 2018b)

Kolmanneksi, ohjelmistorobotiikalla ei ole valttamatontd automatisoida koko
prosessia alusta loppuun. Organisaatio voi valita yksittaisia vaiheita, jotka halutaan
automatisoida. Ajattelutapa poikkeaa etenkin talouden asiantuntijan perinteisesta
ajattelutavasta, jossa prosesseja mietitdén aina alusta loppuun, kuten hankinnasta
maksuun (procure-to-pay), tilauksesta maksuun (order-to-cash) ja tositteesta
raportointiin (record-to-report). (McCann 2018b)

RPA:ta ollaan ké&ytetty tukemaan erilaisia toimintoja henkildstohallinnossa,
rekrytoinnissa, taloushallinnon tehtavissé, erilaisten tietokantojen hallinnoinnissa,
logistiikassa seka tuki- ja tiketdintipalveluissa (Willcocks et al. 2015b & Siili
Solutions 2017). Nykyisessa fuusioiden ja lukemattomien jarjestelmien maailmassa
RPA voi hoitaa my0s erilaisten tietokantojen siirtdmisen jarjestelméasta toiseen
(Latvanen 2018). Parhaiten RPA soveltuu erilaisiin liiketoiminnan tukitehtaviin,
joita esimerkiksi HR, talous, asiakaspalvelu, IT ja hankinta tuottavat. Toimistot
kohtaavat jatkuvasti paineita hillitd kustannuksia erittain kilpailuhenkisilla
toimialoilla, samalla kun niiden pitad suoriutua tehtdvistaan tehokkaasti ja nopeasti.
(Willcocks et al. 2015a)

3.4 Ohjelmistorobotiikan alustat
Eri RPA-tyokaluja on olemassa lukematon maara. Markkinoiden tunnetuimmat

tyokalut ovat BluePrism ja UiPath. Ne ovat kaupallisia ty0kaluja, jotka vaativat
lisenssin. (Rozario & Vaserhelyi 2018) Blue Prism oli yksi ensimmaisistd RPA-



43

ratkaisujen tarjoajista ja itse asiassa keksi termin “robotic process automation”
(Chappell 2016). Kun brittiyhtio O2 paatti ottaa RPA:n kayttédn vuonna 2010,
ainoa heiddn ndkemansd todellinen vaihtoehto oli Blue Prism. Sittemmin
toimittajien ja tyokalujen maara on kasvanut valtavasti. Useimmat tyokaluista ovat
niin yksinkertaisia kayttaa, ettd litketoiminnan operatiivinen henkil6sto, jolla on
prosessiosaamista, mutta ei koodaustaitoja, voidaan kouluttaa muutamassa viikossa

automatisoimaan prosesseja. (Lacity & Willcocks 2016)

Kaupallisten tyokalujen lisdksi 16ytyy avoimen lahdekoodin ratkaisuja. Suomessa
avoimen lahdekoodin ratkaisua edustaa esimerkiksi Robot Framework, jonka
ytimena toimii testiautomaatiossa kaytettdva yleinen automaatioalusta ja jonka

ympadrilla on aktiivinen tuhansien kehittajien yhteisd (Robot Framework 2019).

Avoimen lahdekoodin tuotteet ovat ohjelmistosuunnittelijoiden muokattavissa ja
kehitettavissa. Kun kayttojarjestelma on edullinen, kaikkien saatavilla ja se sisaltaa
helppokayttdisia ohjelmointityokaluja, tapahtuu sovellusméarissaé huomattavaa
kasvua ja tdmad on odotettavissa myos robottialalla. Kasvu voi tapahtua jopa
rgjahdysmaisesti, sill4 standardoitu ohjelmisto ja ulkoinen laitteisto muodostavat
perustan, jonka ansiosta uusien mallien kehittdminen on suhteellisen helppoa. Kun
yha useampi alkaa tehda robottisovellusten suunnittelua, niiden méarat kasvavat ja
hinnat laskevat. (Ford 2015, s. 24)

Chappell (2016) on listannut yritysten vaatimat ominaisuudet RPA-alustalle
seuraavasti:
- Lahestymistapa, joka mahdollistaa ohjelmistorobottien ja niiden
komponenttien yllapidon ja uudelleenkayton
- Robottien luominen siten, ettd se mahdollistaa sek& nopean
implementoinnin ett4 korkean suorituskyvyn toteutuksen
- Kehittamisprosessi, joka on seka toistettavissa etta luotettava
- Skaalautuvuuden tukeminen
- Luotettavuus ja sen tukeminen, jotka mahdollistavat robottien toiminnan

ilman valvontaa palvelimissa
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- Mahdollisuus kontrollointiin ja auditointiin, jotta organisaatio voi olla
varma robottien tekevén oikeita asioita

- Robottien tehokas hallinta, kuten kyky hallita niit& ryhmissa eika vain yksi
kerrallaan

- Ekosysteemi, joka sisaltdd kumppanit, koulutuksen ja muut onnistuneeseen
RPA:han vaadittavat seikat

Kaikilla RPA-teknologioilla voidaan automatisoida prosessi sovellusliittymien
kautta. Kaupalliset RPA-ratkaisut tarjoavat usein graafisen tyokalun, jossa kéyttdja
pystyy nauhoittamaan prosessin. Ne ovat suunnattu seké liiketoiminnan kayttajalle
ettd sovelluskehittajalle eivédtka vaadi koodaustaitoja. (Chappell 2016) Vaikka
kyvykas kayttaja pystyy opettelemaan ohjelmien kayton, on normaalin
toimistotyontekijan vaikeaa saada rakennettua itselleen hyodyllistd automaatiota
ilman koodaustaitoja. Avointa lahdekoodia ké&ytettdessa monimutkaisemmissa
automaatioissa Python-ohjelmointikielen osaaminen on valttdmatonta. Ymmarrys
ohjelmoinnista on hyddyllistda my6s kaupallisten tuotteiden kanssa, silla niidenkin

logiikka siséltdd muuttujia, ehtoja ja toistolauseita. (Laitila 2018)

3.5 RPAVvs. BPM

Willcocks et al. (2015b) mukaan erityisesti kaksi asiaa erottaa RPA:n ja BPM-
teknologian:

1. RPA on helppo konfiguroida eik& se vaadi koodaustaitoja

2. RPA on "kevyttd IT:td" eikd se vaadi muutoksia olemassa oleviin

jarjestelmiin

Erityisesti kaupalliset RPA-kayttoliittymat toimivat hyvin samalla tavalla kuin
Microsoft Visio — kayttajat raahaavat, pudottavat ja linkittavat kuvakkeita, jotka
edustavat prosessin osia. Samalla prosessista muodostuu koodi automaattisesti.
Liiketoiminnan ihmiset, joilla on prosessiosaamista, mutta ei ohjelmointitaitoja,
voidaan opettaa automatisoimaan prosesseja muutamassa viikossa. Sen sijaan BPM

vaatii koodaustaitoja. RPA edustaa kevytta IT:t4, joka kuvaa prosesseja tukevaa
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kaupallisesti saatavilla olevaa ohjelmistoa ja joka otetaan tyypillisesti kayttoon 1T:n
ulkopuolella. RPA toimii olemassa olevien jarjestelmien paalla, ilman ettéd sen takia
tarvitsisi luoda, korvata tai kehittdd kalliita alustoja. RPA Kkirjautuu olemassa
oleviin jarjestelmiin samalla tavalla kuin ihminen - ké&yttajarajapinnan kautta
kayttden Kirjautumiseen kayttajatunnusta ja salasanaa. Kun ohjelmistorobotti
kayttada sovellusta ihmisen tapaan, ei myodskéan sovelluksen koodaukseen tarvitse
koskea. (Willcocks et al. 2015b)

A
% BPM sopii parhaiten IT-
X omisteisiin ja IT:n
operoimiin prosesseihin
(%2}
>
2
?, / RPA sopii parhaiten
= lilketoiminnan omistamiin ja
£ Te hallinnoimiin prosesseihin
> =
E -
T
e >

IT-taidot Prosessiosaaminen

Vaadittavat taidot

Kuva 2. RPA vs. BPM (mukaillen Willcocks et al. 2015b)

RPA ei kuitenkaan korvaa BPM:&4, vaan tdydentad sitd. Molemmat soveltuvat
automatisoimaan eri tyyppisia prosesseja. BPM soveltuu parhaiten prosesseihin,
jotka vaativat syvempdaa IT-osaamista ja liittyvat korkean tason investointeihin,
kuten ERP:iin  tai CRM:&n (Customer Relationship Management,
asiakkuudenhallintajérjestelmd). BPM-ratkaisuja kehittdd 1T-henkilosté. RPA-
ratkaisut otetaan tyypillisesti kayttdon liiketoiminnan ihmisten toimesta, mutta IT
auttaa tassd. RPA:n huomattavasti matalammat investointikulut tekevat

automatisoinnin mahdolliseksi myos sellaisille prosesseille, jotka eivat muutoin
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pienuutensa takia oikeuta IT-resurssien kayttoa. (Willcocks et al. 2015b) Kuvassa

2 esitetadan RPA:lle ja BPM:lle soveltuvien prosessien jakaumaa.

Yritykset hyotyvéat sekda ohjelmistorobotiikasta ettd BPM-teknologiasta. Tarkoitus
ei siis ole valita vain jompaakumpaa, vaan RPA tdydentd4d BPM:&4. Tarkeintd on
saada naisté oikeanlainen yhdistelma, jotta voidaan saavuttaa strategisia tavoitteita.
(Forrester Consulting 2014; Willcocks et al. 2015b)
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4 OHJELMISTOROBOTIIKAN KAYTTOONOTTO

4.1 Yritysesittely

Tyossa tarkastellaan Kiwa Inspecta Suomen mahdollisuuksia hyddyntaa
ohjelmistorobotiikkaa prosesseissaan. Kiwa Inspecta on Pohjois-Euroopan johtava
tarkastus-, testaus-, sertifiointi-, konsultointi- ja koulutusalan palveluyritys, joka on
osa Kiwa-konsernia. Kiwa tarjoaa laadun ja turvallisuuden palveluita yli 4600
asiantuntijan voimin 50 maassa. Suomessa tyontekijoita 16ytyy yli 570 henkil64.
Kiwa kuuluu maailmanlaajuisesti kahdenkymmenen suurimman tarkastus-, testaus

ja sertifiointiyrityksen joukkoon. (Kiwa Inspecta 2018a)

Kiwa Inspecta tarjoaa tarkastus-, testaus-, sertifiointi- ja teknisen alan
konsultointipalveluita ja koulutusta rakennusten, teollisuuden, kaupan ja muiden
alojen tarpeisiin (Kiwa Inspecta 2018b). Organisaation pddmé&érand on turvata
laatua ja turvallisuutta yhteiskunnassa. Palveluiden avulla yritykset voivat parantaa
turvallisuuttaan, tuottavuuttaan, kilpailuetuaan sekd erottua markkinoilla.
Tarkastusten, testauksen ja sertifioinnin myota todennetaan
standardienmukaisuutta sekd edesautetaan laadun ja prosessien parantamista.
Samalla voidaan ennalta ehkaista liiketoimintariskeja. Kun vahvistetaan laatua ja
luotettavuutta, kasvavat myds liiketoimintahyodyt ja tatd kuvaa Kiwa Inspectan

tunnuslause Trust, Quality & Progress. (Kiwa Inspecta 2018a)

Kiwa on kasvava organisaatio ja RPA voi auttaa téssd kasvussa. Kiwa Inspectan
visiona on tarjota asiakkaille luotettavin ratkaisu parhaalla palvelulla 2020 ja
strategiana laadukkaiden asiakaskokemusten luominen asiakkaiden kanssa.
Strategian jalkauttamisessa auttavat nelja kérkihanketta, jotka ovat motivoitunut ja
osaava henkildstd, laadukas asiakaskokemus, asiakkuuksien johtaminen seka
digitalisaation hyoddyntdminen. (Kiwa Inspecta 2018b) Vaikka diplomityd ja
ohjelmistorobotiikka liittyvat vahvasti digitalisaation k&rkihankkeeseen, tukevat
naméa myos muita kérkihankkeita. Ohjelmistorobotiikan avulla saadaan tehostettua

prosesseja, lyhennettyd toimitusaikaa, parannettua asiakastyytyvaisyytta,
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helpotettua resurssipulaa, ohjattua tyGvoimaa mielekkd&mpiin ja luovempiin
tyotehtaviin ja tarjottua kattavampaa ja laajempaa analytiikkaa henkilostolle,
sidosryhmille ja asiakkaille. Kaikki naméa piirteet tukevat jokaista neljaa
karkihanketta. RPA tdhtdd samaan kuin Kiwa Inspecta strategiassaan:
uudenaikaiseen, arvoa tuottavaan asiantuntijuuteen, joka ottaa huomioon asiakkaan

ja hanen tarpeensa (Willcocks et al. 2015a).

4.2 Toimittajahaastattelujen taustat

Koska RPA:sta l0ytyy tutkimusta ja Kirjallisuutta rajallisesti, tutkitaan ty6ssa
ohjelmistorobotiikan kdytannon toimivuutta toimittajahaastatteluiden avulla.
Haastatteluilla selvitetdan, millaisia kayttdonottoprosesseja toimittajilla on tullut
vastaan, mitd ndma vaativat yritykseltd, minkélaisia kayttokohteita RPA:lle on
ollut, mitd haasteita on kohdattu ja mit4 ndistd on opittu. Liséksi selvitetddn
robottien toimintaa kaytdannossd ja miten niitd hallinnoidaan ja yllapidetéan.
Haastattelurunko toimittajille on esitetty liitteessda 1. Haastattelukysymykset
voidaan jakaa neljddn eri osa-alueeseen, jotka ovat kayttoonottoprosessi,
kayttokohteet, ohjelmistorobottien hallinnointi, yll&pito ja eri alustat seka
ohjelmistorobotiikan vaikutukset ja muutosjohtaminen. Toimittajien vastauksia on

analysoitu osa-alueittain ja eri osa-alueet on koottu yhteen.

Haastateltavia toimittajia on kolme ja ne edustavat eri kokoisia yrityksid. Kaksi
haastatteluista suoritettiin Skypen kautta ja yksi paikan péalla toimittajan luona.
Kaikki haastattelut olivat kestoltaan 1,5 tuntia. Yksi haastatelluista toimittajista on
pitk&n historian omaava suuri ja kansainvalisesti tunnettu IT-palvelutoimittaja, kun
taas kaksi muuta haastateltua toimittajaa ovat niin sanotusti uudemman sukupolven
edustajia.  Vaikka tyossd el tehdd toimittajavertailua, poikkeavat
ohjelmistorobotiikka-alustatarjonnat hieman toisistaan. Kaksi uudemman
sukupolven toimittajaa tarjoavat asiakkailleen kaikkia RPA-alustoja asiakkaan
toiveiden mukaisesti, mutta suuntaus on viime aikoina selkedsti siirtynyt avoimen

ldhdekoodin puolelle. Pitk&n linjan toimittaja taas tarjoaa talla hetkelld vain
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kaupallisia ratkaisuja. Haastatteluilla selvitetaan eroja naiden alustojen vélilla, miké

tukee tulevaisuuden valintaa.

4.3 RPA:n kayttoonottoprosessi

Kun mietitddn millaisia resursseja yritykseltd tarvitaan onnistuneeseen RPA:n
kayttdonottoon, on ensiksi hyva pohtia lahdetdankd RPA:ta kehittamaén sisdisilla
resursseilla, hyoddynnetddanké ulkopuolista osaamista ja toteutetaan RPA
yhteistyond toimittajan kanssa vai ostetaanko koko RPA yllapidettynd palveluna.
Jotkut organisaatiot eivét halua tehda itse, vaan haluavat RPA:n tulevan palveluna
toimittajalta. Toiset taas haluavat pystyttdd oman osaamiskeskuksensa, Centre of
Excellencen, jossa keskitetysti hallinnoidaan RPA:ta. Osaamiskeskuksella on
kontrolli RPA:n toteutuksiin organisaatiossa ja silla on itsellddn RPA:n kehittdjid,
jotka voivat olla yrityksen ulkopuoleltakin. Yleisimmin organisaatiot eivat
kuitenkaan halua itselleen teknistd tekemistd. Vaikka RPA ei olekaan suoraan

koodaamista, tarvitaan joka tapauksessa tietynlaista tietoteknista osaamista.

Roolit on hyva maaritelld selkeésti heti projektin alussa, silla epéselvat roolit IT:n
ja liiketoiminnan vélilld saattavat viivastyttda kayttoonottoa ja lisatd ongelmia
robotiikan kaytdssa. Vaikka RPA on liiketoimintavetoinen, tulee IT:n olla mukana
heti projektin alusta asti. Mahdollisia eri rooleja on lueteltu taulukossa 6. Vaikka
rooleja tarkastellaankin tdssa lahinnd yrityksen sisélté, voi osa rooleista tulla myos
yhteistyokumppanilta. Roolit ovat osittain pééllekkéisia ja niiden jakautuminen

vaihtelee organisaatiosta riippuen.

Riippumatta siitd halutaanko RPA:ta lahted kehittdmadn itse vai yhteistydssa
toimittajan kanssa, mukana RPA-kayttoonottoprosessissa on térkeda olla nimetty
RPA-vastuuhenkild, joka ottaa ohjelmistorobotiikan harteilleen ja vie sit4 eteenpéin
organisaatiossa. Hanen tulee aktiivisesti kdydd lapi erilaisia automatisoitavia
prosesseja ja pohtia missa RPA:ta voidaan hyddyntad. Téllainen prosessin omistaja
(Product Owner) voi olla liiketoiminnasta, sill4 han tuntee prosessit ja 0saa ottaa

kantaa mité on jarkeva automatisoida.
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Muutoinkin liiketoiminnallista osaamista on hyva olla RPA:n k&yttdonotossa,
vaikka usein toteutus tehdaankin IT:n puolella. Mukana tulee olla yksi tai useampi
liiketoimintaprosessin asiantuntija, joka tuntee prosessin ja tietdd, miten prosessia
suoritetaan. Henkilon on hyvé olla se, joka oikeasti tekee tehtavas tyokseen, jotta
han pystyy kertomaan ulkopuoliselle, mit4 prosessissa todella tapahtuu. Han
esittelee prosessin RPA-asiantuntijalle, joka tdmén demon perusteella rakentaa
robotin ja tarkentaa tarvittaessa yksityiskohtia asiantuntijalta.
Liiketoimintaprosessin osaajan ei tarvitse olla kokoaikaisesti mukana projektissa,
mutta hanen on tarkead olla saatavilla tarvittaessa. Liiketoiminnallista ymmarrysté
projektiin voi tuoda myos esimerkiksi enterprise arkkitehti. Arkkitehdin tulisi olla
liiketoiminnan ja IT:n vélissa, mutta useimmin kuitenkin lahempana I1T:td. Han
vastaa korkean tason arkkitehtuurista koko organisaatiossa, josta RPA on osa.
olla myds RPA-arkkitehti, joka hoitaa RPA:han

arkkitehtuurin ja suunnittelee RPA-infran ja -rakenteet.

Mukana voi liittyvan

Taulukko 6. Erilaisia rooleja RPA-kayttéonotossa

Nimike Toimiala Rooli RPAéyttbonotossa

Omistaa RPA-prosessin ja toimii vastuuhenkilona.
Vie RPA:ta eteenpain organisaatiossa, kdy lapi
automatisoitavia prosesseja ja tutkii mihin RPA:ta
voidaan hyddyntaa, vie sanomaa eteenpadin

organisaatiossa

Product Owner / RPA-

o Liiketoiminta
vastuuhenkilo

Business Analyst /
Prosessin asiantuntija
(yksi tai useampi)

Liiketoiminta Tuntee prosessin ja pystyy demoamaan sen
Liiketoiminnan ja
IT:n valissa,

lahempana IT:ta

Ymmarrys liiketoiminnasta, vastaa korkean tason

Enterprise arkkitehti . . .
P arkkitehtuurista koko organisaatiossa

Suunnittelee RPA-infran ja -rakenteet, usein

RPA-arkkitehti IT .
yrityksen ulkopuolelta
s Tekninen osaaminen, madrittelee
Kehittdja IT L . L
automatisointikoodit, usein yrityksen ulkopuolelta
e Huolehtii tekniset asiat: robotille tydasema,
IT-henkil6stod IT ¥

sovellukset ja jarjestelmat, tunnukset ja salasanat

Liiketoiminnon
yksikdn esimies

Kehityspaallikkod

Johto, sponsori

Liiketoiminta

Johto

Johto

Taloudellinen intressi, idea automatisoitavasta
prosessista

RPA:n vienti eteenpadin organisaatiossa

Johdon tuki, tarvitaan sponsori hankkeelle
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Mukaan tarvitaan siis oleellisimmat henkil6t liiketoiminnan puolelta ja tdmé voi
tarkoittaa ihan vain muutamaa henkil6a tai jopa useampaakin, prosessista riippuen.
Liséksi tarvitaan ainakin alkuun IT:n puolelta osaamista, jotta tiedetddn missé
robotin tyOpaikka tulee sijaitsemaan. Sijainti voi olla esimerkiksi virtuaalipalvelin,
jokin muu palvelin tai pilvipalvelu. IT:n tulee huolehtia robotille tybasema,
sovellusasennukset, tarvittavat jarjestelmat sekd tunnukset ja salasanat.
Liiketoiminnan ja IT:n hyva yhteisty6 heti alussa on todella tarkeaé, jotta ldhdetaan
ns. oikealla jalalla liikkeelle. Jos IT otetaan mukaan vasta siind vaiheessa, kun
toteutus pitdisi vieda tuotantoon, voi vastaan tulla punaista valoa. IT saattaa tyrméta
prosessin ja kertoa, ettei sitd pystytd tekeméaén aiotulla tavalla. Jos t&ssa vaiheessa

aletaan selvittdmaan, miten olisi pitanyt tehdd, menee aikaa turhaan hukkaan.

Jos RPA ostetaan yllapidettyné palveluna, siséisen osaamisen tarve on pienempi ja
keskittyy lahinn& automatisoitavien prosessien tunnistamiseen ja business casejen
laskentaan. Jos taas RPA:ta lahdetaan kehittdmaan omin voimin, tarvitaan yleensa
useita henkil6ita, kuten Product Owner, Business Analyst, RPA-arkkitehti ja
kehittgjid. Tassa kuitenkin voidaan ja mahdollisesti kannattaakin hyoddyntaa
ulkopuolista osaamista ainakin alkuvaiheessa. Business analystit ovat
liiketoiminnasta ja RPA-arkkitehti sekd kehittajat IT:std. Kun kaytetaan
ulkopuolista apua, voi jalkimmaiset kaksi olla (ainakin  osittain)
yhteistyokumppanilta. Yleensa mukana on myos liiketoiminnon yksikon esimies,
jolla on taloudellinen intressi projektiin, ja esimerkiksi kehityspaallikko, joka
haluaa viedd RPA:ta eteenpdin organisaatiossa. RPA:n kayttdonotossa mukana
oleva porukka vaihtelee aina organisaatiosta ja prosessista riippuen. Kyseessé ei
kuitenkaan ole kovin iso joukko, yleensd muutamia henkil6ita. Lisaksi tiettyja
henkil6itd on mukana hetkellisesti, kuten luomassa tunnukset ja muuta heilta ei

valttamatta tarvita.

Ohjelmistorobotiikan kayttoonottoprosessissa on useita eri vaiheita, jotka tulee
kayda huolellisesti 1&pi onnistuneen kéayttéonoton saavuttamiseksi. Prosessin eri
vaiheet on kuvattu kuvassa 3. RPA:n kayttéonotto lahtee liikkeelle pilotista, jonka
yhteydessé todennetaan valitun teknologian toimivuus ja kerdtdan arvokasta
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kokemusta RPA:sta. Tallgin opitaan mitd RPA tarkoittaa organisaatiossa, ndéhdaan
konkreettisia hydtyja ja onko joitain rajoitteita. Kun tehdaan pilottia, tekninen
tekeminen tulee yleensa palveluntarjoajalta. Pilotti tehd&én joko yrityksen omassa
infrassa tai robottiympadristd tulee toimittajalta palveluna. Myo6s toimintamallia
voidaan testata, jolloin saadaan tuntumaa siitd, onko valittu l&hestymistapa

onnistunut.
( A 4 A 4 A
le’c.y‘lfsella idea, Palvelin ja Robotin toteutus ja
mita halutaan
. tunnukset kuntoon testaus
automatisoida
. J \ J \ J
( A 4 A 4 A
Idea kaydaan lapi,
rajataan ja PDD:n hyvaksynta Tuotantoon vienti
jarkevoitetaan
. J \ J \ J
( A 4 A 4 N
Prosessin lapikaynti Prosessikuvaus
) prxay (PDD, Process . .
(asiantuntija o Seuranta ja yllapito
Definition
demoaa)
Document)
. J \ J \ J

Kuva 3. Tyypillinen RPA-kéyttéonottoprosessi

Tyypillisesti RPA-projekti lahtee siitd, ettd yritykselld itsellddn on idea
automatisoinnista ja siit4d, mihin ohjelmistorobotiikkaa heiddn toiminnassaan
voitaisiin kayttad. Voi myos olla, ettd ideointiin halutaan RPA-toimittajan apua,
jolloin yhdessa mietitddn mitd voitaisiin l&hted automatisoimaan. Seuraavaksi idea
kaydaan lapi yhdessé toimittajan kanssa, jolloin mietitadn, ettd onhan kohde
varmasti soveltuva RPA:lle. Samalla idea rajataan jarkevén kokoiseksi, silla
helposti toiveet voivat olla hyvin laajoja eika etenk&én pilottiin ole jarkevéa ottaa
lilan suurta prosessia. Kaikkea ei ole tarpeellista automatisoida eikd myo6skaan
jarkevad. Automaation tason tavoite ei vélttdmatta ole taysin 100 % ja tarkoituksena
ei ole, ettd robotti osaa tehda kaiken. Kyseessa voi olla prosessi, jossa 80 % on

sdannonmukaista ja 20 % vaatii ihmisen é&lyd, jolloin robotti hoitaa
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sdannonmukaisuudet ja merkitsee luovuutta vaativat osuudet poikkeuksiksi ja jattaa

ne ihmisen hoidettavaksi.

Kun prosessi on kayty lapi ja rajattu, prosessin asiantuntija demoaa prosessin RPA-
toimittajalle. Tdman perusteella luodaan maéarittelydokumentti, PDD (Process
Definition Document), jossa kerrotaan prosessin vaiheet, prosessin kulku ja mita
rajauksia on tehty. PDD:ssd on my6s madritelty, kuinka prosessi toteutetaan
robotilla. PDD tulee hyvaksya ja sitd tulee seurata projektin toteutuksessa, jotta seké
toimittaja ettd asiakas tietdvat mité ollaan tekemaéssé ja milla tavoin, eika ldhdeté

ronsyileméaan.

Kun palvelin ja tunnukset ovat kunnossa, kehittdja luo robotin ja testaa sen
toimivuuden. T&ssé paras vaihtoehto on testiymparistd, mutta robotti voidaan luoda
my0s suoraan tuotantoon. T&ll6in testaaminen on kuitenkin haasteellisempaa. Tassa
vaiheessa tehdaan viela tarkennuksia ja voidaan pitaa esimerkiksi viikkopalavereja.
Yleensé 2-3 viikon aikana robotti saadaan tehtya valmiiksi, jonka jalkeen yrityksen
prosessiasiantuntijat péasevat testaamaan tekeehdn robotti mitd madriteltiin.
Kehitys- ja testausaika voi olla lyhyempikin, mikali kyseessd on yksinkertainen
prosessi. Haastatteluissa esiin tulleet pisimmat prosessit ovat vieneet jopa 25-30
tyopdivaa, mutta talloin kyseessd on ollut monimutkainen prosessi, joka siséltaa

useita jarjestelmia.

Kun robotti on todettu toimivaksi, vied&dn se tuotantoon. Toimittaja ei tipahda pois
tassak&an vaiheessa, vaan jaa seuraamaan robotin toimintaa ja varmistaa, etta kaikki
menee kuten pitdd. Seurantajakson pituus riippuu prosessista, silla joitain prosesseja
suoritetaan useammin kuin toisia. Jos prosessi suoritetaan paivittéin, seurannalle
riittdd 1-2 viikkoa. Jos taas prosessi ajetaan kerran viikossa, seuranta vaatii noin
kuukauden. Mikali kyseessd on kerran kuukaudessa tehtdva prosessi, kuten
taloushallinnon kuukauden sulkemiseen liittyva prosessi, voi seuranta-aika olla
vieldakin pidempi, ellei tehda yliméaaraisia ajoja testausmielessa. Seurantavaiheesta

siirrytadn luontevasti yllapitoon, joka jatkuu koko robotin elinajan.
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Mikali kaikki menee kuten pitdd, saadaan kayttoonottoprosessi tehtyd kuukaudessa.
Todellisuudessa aika on kuitenkin 2-3 kuukautta, silla vastaan saattaa tulla
ongelmia ja valiin jaa paivida, jolloin ei voida tehda mitaan. Viivastyksia aiheuttavat
esimerkiksi infrastruktuurin ongelmat, jos k&yttdjatunnuksia testiymparistoon ei
saada kolmannelta osapuolelta. Pahimmillaan tunnuksia on odotettu jopa kaksi
kuukautta. Etenkin IT-prosessissa voi menna aikaa, kun pystytetéan virtuaalikone,
tehdaan kaikki asennukset ja IT:ll& on kuitenkin paljon muutakin tehtévaa.
Kéytannossa kuitenkin kahdessa kuukaudessa koko projekti voi olla tehty, mikéli

suurempia ongelmia ei tule vastaan.

Pilotin jalkeen voidaan l&hted ottamaan RPA:ta laajemmin kayttoon. Pilotin aikana
kerdtyt kokemukset esimerkiksi toimintamallista, versionhallinnasta ja
roolituksesta voidaan hyoddyntdd ja muokata néitd tarvittaessa. Téssa vaiheessa
muokkaaminen on viel& helppoa, mutta skaalauksen jalkeen uusiksi laittamisessa
on aina suurempi tyd. Kun pilotista mennaan eteenpadin, ei prosessin asiantuntijan
panosta endd tarvita. Talloin prosessi pyorii omineen ja tarvittaessa prosessin
asiantuntijat ndkevat mitd robotti tekee. Sen sijaan enterprise arkkitehti tai
kehityspaallikkoé voi olla mukana jatkovaiheessa ja kun uutta prosessia aletaan
automatisoida, tarvitaan taas kyseisestd prosessista asiantuntija mukaan ja sama

prosessi mennaan lapi.

Joka tapauksessa tarvitaan robotin omistaja, jota voidaan ajatella robotin
esimiehend, ja h&n vastaa robotin ty0panoksesta ja siitd, ettei robotti jaa yksinaan
palvelimelle ja ettei sitd unohdeta. Kuten ihminenkin, myo6s virtuaalityontekija
tarvitsee ohjausta ja yllapitoa. Robotin omistajalla on tarked rooli pitdd RPA:n
koydet kasissdan ja olla mukana automatisointiprojekteissa. Hanen tulee
koordinoida mitd automatisoidaan ja missa jarjestyksessa, jottei vahan kaikkialla
aleta tekemé&an yhtd aikaa ja kokonaiskuva puuttuu. Yrityksen sisélla voi syntya
niin sanottua robottikateutta, kun ensimmadisten onnistuneiden projektien myo6ta
kaikki haluavat robotin omiin prosesseihinsa. Jos jokainen alkaa koodata omia

robottejaan eika ole kunnon kokonaisuutta, yllapito vaikeutuu.
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Usein yllapito ostetaan palveluna, mutta osaamista on hyva loytyd myods omasta
yrityksestd, silla sieltd saadaan niin sanottu l&hituki, jos yrityksessa tehdaan
esimerkiksi pdivityksid ja robotin toiminta lakkaa niiden takia. Samasta syysta
my06s IT on edelleen oleellisessa osassa. Tarvitaan joku, joka ymmaértdd miten
robotti toimii ja on ensiapuna, jos robotti ei esimerkiksi aamulla kaynnistyké&an.
Yleensd organisaation oma IT on tdssd kohtaa paras auttamaan, koska sielld
tiedetddn organisaation sisdisistd  pdivityksistd, toisin kuin valttamatta
palveluntarjoajalla. Organisaatiolla voi olla oma hallintamallinsa, jonka avulla
tiedetd&n mitd robotit tekevat, milloin niiden pitéisi olla toiminnassa ja tietavéat
jarjestelmissé tapahtuvat pdivitykset ja huoltokatkot. Tdma on oleellista etenkin

silloin, kun robotteja on useampia.

Pilotin jélkeen tarvitaan siis v&hintadan robotin omistajan ja IT:n panos. Heidan
lisakseen on mahdollista kouluttaa henkilostda kouluttamaan robotteja, mikéli
RPA:ta halutaan kasvattaa. Talldin voidaan esimerkiksi pidentdd prosessia tai
opettaa taysin uusia prosesseja roboteille. Vaihtoehtoisesti tima voidaan tilata myds

palveluna toimittajalta.

4.4 RPA:n kayttokohteet

Kun ldhdetdin tekemadn automaatiota, voi sovelluksena olla oikeastaan mika vain
ja niin myods automaatiokohteitakin on laidasta laitaan. Toimittajahaastatteluiden
mukaan hyvia kohteita automatisoinnille ovat esimerkiksi prosessit, joita useampi
ihminen tekee toistuvasti kasin, rutiinityot, 2-4 péivaa kuukaudessa tai enemman
vievit tyot sekd sadnnonmukaisesti samalla tavalla toistuvat tehtavat. Prosessissa
voi my0s olla haaraumia, mutta jos se sisaltad pelkkad haaraumaa, kannattaa miettia
onko automatisointi jarkevaa vai ei. Liséksi tyytyméattomyytta aiheuttavat prosessit
voivat olla hyviad automatisoinnin kohteita, kuten myo6s virheherkat prosessit.
Robotit tekevat virheettémasti toitd ja voivat ottaa hoitaakseen sellaisia tehtévia,
joita normaalisti joudutaan korjailemaan ja selvittelemé&an. Esimerkiksi
laskutukseen liittyvid prosesseja, silla maksuthan viivastyvat, jos laskuissa on
paljon virheitd. Robotti poistaa samalla tarvetta tarkastuksille.
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Pilottiprosesseiksi valitaan yleenséd helposti automatisoitava yksinkertainen
prosessi, mutta toiminnan edetessa kentta laajenee. Yleisimmin lahdetdén liikkeelle
taloushallinnon tai HR:n prosesseista. Niissa on tunnistettavissa paljon RPA:lle
soveltuvia prosesseja, joista saadaan nopeasti tuloksia nakyville ja tiedetddn
kannattaako jatkaa. Jos lahdet&dé&n lilan suuresta ja monimutkaisesta prosessista
liikkeelle eika tehda kunnollisia rajauksia, kestdd automatisointi yleensa kauan ja
matkan varrella kiinnostus saattaa lopahtaa. Jos prosessista on mahdollista kirjoittaa
tyéohje ja ihminen, joka ei ole koskaan kayttanyt kyseisia jarjestelmia tai
suorittanut prosessia, pystyy ohjeen mukaan tekemadn tarvittavat toimenpiteet, on
kyseinen prosessi hyvé kandidaatti RPA:lle.

Taloushallinnosta 16ytyy paljon rutiinitehtdvia ja siksi se onkin otollinen alue
ohjelmistorobotiikalle. RPA:1la on automatisoitu raportointia, ristiin tarkastuksia ja
tdsmaytyksié Kirjanpidossa, kirjanpitolakiin liittyvia tietosiséltéjen varmistamista,
valvontaan liittyvia tarkastuksia, eri jarjestelmien valisia tasmaytyksid ja
poikkeamia, ostolaskujen Kkasittelyd, toimittajatietojen yll&pitoa, organisaation
sisdisten veloitusten tekoa, yritys- ja yhteisoOtietojérjestelméastd (YTJ) tehtavéa
tietojen tarkistamista, tilauksesta perintd&n -prosessia seka paljon muuta. HR:n
puolelta RPA:ta on kéytetty muun muassa tuntikirjausten tarkastamiseen seké
uusien tyontekijoiden erilaisten tunnusten luontiin ja paivittdmiseen tai vanhalta
tyontekijalta niiden pois ottamiseen, liittyen esimerkiksi lounasetuuteen,
toimipistemuutoksiin ja kulkukortteihin.

Tyypillisid kayttokohteita RPA:lle ovat erilaisten hakemusten ja lomakkeiden
kasittely ja tiedon taydentdminen jarjestelmiin. Ohjelmistorobotteja on laitettu
hoitamaan esimerkiksi sopimusten irtisanomisten kasittelya ja esitietolomakkeisiin
taytettyjen tietojen siirtdmistd jarjestelmasta toiseen. Etenkin asiakaspalvelusta
I6ytyy paljon prosesseja, joissa kasitelladn erilaisia perustietoja liittyen esimerkiksi
asiakkaisiin, tuotteisiin, sopimuksiin ja projekteihin. On myds mahdollista tehda
niin sanottuja kyselyrobotteja, jotka hakevat jarjestelmésta tietyt tiedot ja lahettavat
niiden pohjalta séhkopostilla kyselyn maéaratylle taholle. Robotti voi esimerkiksi
lahettdd kyselyn pankkiin ja selvittdd ovatko toimittajan tiedot oikein. Robotti voi
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my0s tehdé erilaisia ajoja, jotka voivat kestdd puolikin tuntia. Nain ihmiselta ei
mene aikaa hukkaan odottaessaan ajon valmistumista, kun taas robotilla on aikaa

odottaa. Haastatteluissa esiin tulleita prosessiesimerkkeja on listattu taulukkoon 7.

Kuva 4. Toimittajahaastatteluissa esiin tulleita prosessiesimerkkeja

Talous HR Muu/yleinen
eTietojen ristiin tarkastukset, eTietosisallon varmistaminen eTiedon hakeminen,
tdsmaytys ja ristiin tarkistaminen yhdistely, julkaisu
eTietosisallon varmistaminen ePalkka-ajojen automatisointi eSidosryhmille menevan
(kirjanpitolaki) . ) tiedon tarkastus
eVerokorttien tarkastaminen
*Valvontatoimenpiteet - oL kkavel e Asiakas-, tuote- ja
tasmaytys, poikkeamat, Omapalkkavelan projektitietojen kasittely

lokitiedot oikeellisuustarkistus

eTarkistukset (YTJ ym.)

«Ostolaskujen kisittely ePalkanlaskentaprosessin

automatisointi eOrganisaation sisdiset
eToimittajatietojen kasittely . e laskutukset
eUuden tyontekijan tietojen
*Maksuliikenneaineiston kasittely ja tunnusten luonti eTietojen yhdistaminen

tarkastaminen ja kasittely « Lomakkeiden kiisittely

eViivastyskorkolaskujen,
maksukehotusten ja niihin
liittyvien suoritusten
automatisointi

#Sisainen valvonta

eKirjanpidon virheiden
etsiminen

Haastavia prosesseja RPA:lle on lueteltu taulukossa 8. Naita ovat paattelya vaativat
prosessit seka prosessit, joissa ei ole selkeitd saantoja tai késiteltavé data ei ole
rakenteellisessa muodossa. Jos prosessin suorittamiseen tarvitaan paattelyd, jonka
kaytanndssa vain ihminen voi tehdé tai ihminen vain tietdd asian olevan ndin, on
niitd hankalaa opettaa robotille. Esimerkiksi jos tietyn toimialan asiakkaat
ké&sitellaan eri tavalla, ei robotti hahmota mink& alan asiakas on Yritys Y, vaikka
ihminen hahmottaisi taman omalla yleistietdmykselld&n. Prosessissa taytyy siis olla
jonkinlainen logiikka. Liséksi, jos data ei ole rakenteellista, ei robotti tieda tarkkaa

paikkaa misté se saa minkakin tiedon ja tulkinta on haasteellista.
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Taulukko 7. Haastavia prosesseja RPA:lle.
Haastavia prosesseja RPA:lle
Prosessit, jotka vaativat paattelya
Prosessit, joissa ei ole selkeitd saantoja
Prosessit, joissa kasiteltdva data ei ole rakenteellisessa muodossa
Vapaamuotoisten tekstien tulkinta
Pdf-tiedostojen tulkinta

Prosessit, joihin liittyy tietynlaista ihmisen omaksumaa tietoa

Robotilta puuttuu &ly, joten vapaamuotoiset tekstit ovat sille hankalia tulkita.
Robotti pystyy kylla lukemaan pdf-tiedostoja, mutta ne ovat sille hankalampia kuin
esimerkiksi Excel-tiedostot. Skannattuja pdf-tiedostoja robotin on todella hankala
lukea tai jos ne siséltavat kasinkirjoitettua tekstid, ei robotti pysty sitd lukemaan.
Esimerkiksi  skannattujen  pdf-laskujen  tunnistaminen on  puhtaalla
ohjelmistorobotiikalla hankalaa, koska laskut ovat erindkdisia eika tiedetd missa
kohdassa mikakin tieto sijaitsee. On eri asia, jos robotiikkaan yhdistetaan tekoaly,
mutta itse ohjelmistorobotiikalla ei ole &lya. Tekstistd voidaan kylla etsia tiettyja
asioita, kuten esimerkiksi tuotenumeroa tai VAT-tunnusta, joiden tiedetadn olevan
tietyn muotoisia. Sekaan ei haittaa, jos I0ytyy esim. y-tunnus, mutta pitaisikin olla
VAT-koodi. Robotiikalla onnistuu tunnistaa y-tunnus, lisdtd sen eteen “FI” ja
poistaa ylimaardinen viiva. Samoin kuin eri muodossa kirjoitettujen paivadmaarien

tulkinta onnistuu.

Sellaiset tehtdvat, joissa joudutaan ottamaan etdyhteys tai jotka vaativat kuvan
tunnistamista, ovat virheherkempia kuin sellaiset, joissa robotti kéytt4a jarjestelméa
suoraan. Esimerkiksi Citrixin lapi tulee kuva, jota robotti katsoo ja tall6in menn&én
pikselitarkkuudelle. Tamé& voidaan ratkaista robotiikkavalineissa pinta-
automaatiolla, jolloin robotti etsii ruudulta esimerkiksi sanan “’kayttdjatunnus” ja
sitd kasketddn klikkaamaan laatikkoa, joka on 100 pikselid tekstistd oikealle, ja
Kirjoittamaan tunnus sinne. Prosessi on kylla mahdollista automatisoida, mutta se
on herkempi virheille, kun robotti joutuu tunnistamaan ruudulta tietynlaisen kuvan.

Pinta-automaatiota mieluummin robotille pyritddn kayttdmaan rajapintoja, joiden
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kautta robotti p4d&see suoraan dataan kiinni. Vaikka henkilot kéayttavat jarjestelmaé
Citrixin kautta, voidaan robotille miettid suoraa paasya. Pyritadan siihen, etta robotti
padsee suoraan jarjestelmaan, jolloin ei ole vélid missa mikakin tieto sijaitsee tai
mink& né&koistd se on. Jos tdmd ei onnistu, voidaan automaatio tehd&d pinta-

automaatiolla.

Prosessia ei valttamatta ole jarkevaa automatisoida, jos tiedetdan jarjestelman
muuttuvan tietyn ajan kuluttua. Talldin automatisointi ei valttamatta ennédtad maksaa
itseddn takaisin. Toisaalta logiikka on valmiina uutta jéarjestelm&a varten, jos
tiedetadn saman logiikan jatkuvan uudessa jarjestelmassa. Talloin ei valttdmatta ole
kovin suuri tyd paivittdd robottia uuden jarjestelmédn mukaiseksi. Lisaksi
jarjestelmamuutoksessa voi menné aikaa, jos jarjestelmén toimitus mydhastyy ja
silloin automatisointi voidaankin todeta jarkevéksi. Jos taas uusi jarjestelma poistaa

automaation tarpeen, ei automatisointia ole jarkevaa tehdd vanhaan jérjestelmaan.

Edellytyksend RPA-prosessille on rakenteellinen data ja sadnndnmukainen
prosessi. Datan tulee olla loogista ja luokiteltua, jotta robotti osaa tunnistaa oikean
tiedon ja hyddyntaa sité. Jos data ei ole rakenteellista tai se on epapuhdasta, vaatii
se kasittelya tai mahdollisesti tekoalyratkaisun. Robotille kannattaa suosia
taulukoita, se rakastaa esimerkiksi Excel-tiedostoja ja selkeitd soluja. Se, mita
pystytdén Excel-tyyppiseen kaavaan laittamaan, voidaan luettaa robotilla. Lisaksi
yksilointitiedoissa  kannattaa suosia numeroita, esimerkiksi  y-tunnusta,
asiakasnumeroita, laskunumeroita ja henkilénumeroita. Nimi& on hankalampaa
tunnistaa, silla ihmiselld saattaa olla useita tyyleja kirjoittaa tietty nimi tai naissa
voi tulla kirjoitusvirheitd, jolloin robotti ei pystykaédn tulkitsemaan nimea. Lisaksi
lilan pitkat prosessikokonaisuudet on jarkevaa pilkkoa pienempiin osiin.

Yleensa kayttoonotossa kohdatut haasteet ovat liittyneet siihen, ettd on lahdetty
automatisoimaan 16yhésti méériteltyd prosessia tai ei ole tunnettu teknologian
rajoituksia. Myos testiymparistojen, kayttajatunnusten ja infrastruktuurin puolella
on ollut esteit4, joita ei ole etukéateen selvitetty tarpeeksi hyvin. Haastatteluissa tuli
esille etenkin kaksi yleista haastetta, jotka on esitetty kuvassa 4.
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Miten voidaan

Haaste Syntyvat ongelmat e L o e
valttaa
f ) [ -Projektinedetesss - Maarittelyt tehtava
o poikkeustilanteita tajlee esille yha tarkasti, hyva olla mukana
Prosessia ei osata enemman mallinnusosaamista
kuvata tarpeeksi - Robotin opettaminen . L
kattavasti monimutkaistuu - Kommunikaatio ja

yhteisty0 eri osapuolten

- Koko prosessia ei voidakaan i et e
valilla tarkeaa

\ ) \ automatisoida y

(" N\ - N ( )
- Materiaalista puuttuu

tapauksia, jotka tulevat esille

Testimateriaalien ja - - Testimateriaalien

fadl tuotannossa Lexnat
ymparistdjen . ) L lapikdynti (onhan
vaillinaisuus - Jarjestelmien vdlisia tarpeeksi kattavaa)
integraatioita ei pystyta
testaamaan
\_ J L J . J

Kuva 5. Kayttdonottoprosessin haasteita, niiden tuottamat ongelmat ja kuinka ndiltd voidaan
vélttya.

Yksi yleisimmista haasteista on se, ettei prosessin omistajalla ole ollut oikeaa kuvaa
prosessista. H&n on voinut kuvitella prosessin olevan suurilta osin rutiinia ja
Ioytyvdn vain muutamia poikkeuksia, kunnes robotiikan kehittdmisvaiheessa
huomataankin suuri maaré poikkeuksia. Kéytannossa prosessit harvemmin menevat
silla tavoin kuin alussa on ajateltu. Yksinkertaisimmillaan prosessihan menisi niin,
ettd tehdadn kuvaus prosessista, toteutetaan se ja viedadn tuotantoon. Kuitenkin kun
prosessiasiantuntija esittelee prosessin, siind harvoin tulee kaikki erikoistilanteet
esille. Naitad toki pyritddn tarkentamaan mahdollisimman hyvin kysymyksilld,
jolloin asiantuntija usein tajuaa unohtaneensa jonkin haaran ja tdma lisatdan
prosessiin. Tallaisia poikkeustilanteita tulee esille pikkuhiljaa, kun robottia aletaan
kehittad. Mikali poikkeamia alkaa tulla esille valtava maéard, projekti karsii, kun
robottia joudutaan opettamaan huomattavasti enemmaén kuin alussa kuviteltiin.
Talldin joudutaan miettiméén, olisiko robotin jarkevaa tehda tietyt osat prosessista
eikd koko massaa. Vaikka robotin automaatioaste olisi pienempi, on se yleensa
todettu joka tapauksessa hyddylliseksi. Poikkeamien maaré vaikuttaa siihen, kuinka

hyvin projekti pysyy aikataulussaan. Myos tasta syysté 1T:n on hyva olla mukana
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projektissa, silla sielta yleensd osataan sanoa suoraan onko kyseessa hidas prosessi

vai paastaanko nopeasti eteenpain.

Toinen yleinen haaste liittyy testimateriaaleihin ja —ymparist6ihin. Materiaali voi
olla vaillinaista ja siitd puuttuu tapauksia, joita tulee esille tuotannossa. Robotin
kehittdminen ja testaaminen saadaan parhaiten hoidettua testiymparistossa, mutta
oli tata sitten tai ei, voi syntya haasteita. Jos prosessi koskee useita jarjestelmia ja
integraatiot ndiden valilla eivét toimi, robotin toimivuutta ei pystytd testaamaan
kokonaisuudessaan. Talldin tuotantoon viennin jalkeen voi tulla vastaan ongelmia,

joita ei pystytty huomaamaan testausvaiheessa.

Liséksi ihmisilla voi olla useita eri tyyleja suorittaa prosessi. Tatd ei voida
valttamatta pitdd haasteena, mutta se vaatii alkuun mietinta4 ja prosessioptimointia,
jotta saadaan valittua kaytettava tyyli. Robotti kun suorittaa prosessin aina samalla
tavalla. Prosessioptimointi on kuitenkin myds hyvé asia, silla samalla prosessia
saadaan jarkevoitettyd ja mahdollisia turhia vaiheita jatettya pois. Liséksi robotti
tuo mukanaan taysin uusia tapoja suorittaa prosessi. Esimerkiksi robotti voi lukea
paljon tietoja muistiin ja se lukee tietoa kerralla enemman kuin ihminen, koska sen
kapasiteetti on suurempi. Robotilla voi siis olla hyvinkin erilainen tyyli suorittaa

prosessia kuin ihmisella.

Prosessien méérittelyssd on hyvé olla mukana myos mallinnusosaamista, jotta
suurimmilta miinoilta valtytdan. Kommunikaatio ja yhteisty0 eri osapuolten vélilla
on tarkedssa roolissa, jotta toteutuksissa onnistutaan. Lisaksi testimateriaalit on

syyté kayda lapi huolellisesti, jotta ne varmasti edustavat prosessia kattavasti.

4.5 Ohjelmistorobottien hallinnointi ja yllapito seké eri alustat

Robotti tarvitsee toimiakseen tydopdydan, mutta harvemmin fyysisté tietokonetta.
Sen ei tarvitse olla fyysisesti esilla eiké se tarvitse omaa néayttod, vaan robotti voi
toimia konesalissa virtuaalikoneella, missa silla on oma tyopdyté ja tarvittaessa sen
ruudun saa nakyviin etdyhteyden kautta. Ty6asemalle robotti tarvitsee kaikki ne
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jarjestelmat ja sovellukset, jotka ihminenkin tarvitsisi prosessin suorittamiseen,
sekd tunnukset ja salasanat niihin. Tassa tulee ottaa huomioon myoés Excel ja muut
tiedostojen lukemiseen tarvittavat ohjelmat, seké sahkoposti. Liséksi silla tulee olla

asennettuna robotiikkasovellus ja internet-yhteys.

Robotit voidaan karkeasti jakaa kahteen ryhméén, front-office ja back-office
robotteihin. Front-office robotit ovat niin sanottuna virtuaaliassistentteja, jotka
toimivat ihmisen apuna ja tarvitsevat ihmista prosessin kdynnistamiseen. Front-
office robotteja voidaan kayttdd pieniin ja nopeisiin prosesseihin, joista ihminen
taas jatkaa. Ne toimivat tyontekijan tyopoydélla ja k&yttavat samoja tunnuksia seka
ihmisen hiirtd ja nappaimistod, joten ihminen ei voi tehdd samaan aikaan tyotéa.
Taman takia front-office robottien kaytto ei ole kovin yleistd, ellei robottia haluta
yhteiskdytossa olevalle tietokoneelle, jolloin jokainen pystyy kayttam&an omaa
konettaan.

Huomattavasti yleisempid ovat back-office robotit, jotka sijaitsevat konesalin
uumenissa ja toimivat ilman ihmisen interaktiota. Niiden toimintaa ei suoraan
nahd&, joten robotti voi esimerkiksi I&hettdd s&hkopostin tehdystd tyostd. Back-
office robottien toiminta voidaan ajastaa tai ne voivat toimia koko ajan. Joka
tapauksessa jonkun on oltava vastuussa roboteista ja varmistettava, ettd ne toimivat
silloin kuin pit4a ja siten kuten pitdd. Esimerkiksi jos péivityksen myo6ta tydasema
on sammunut eika kaynnistyk&an uudelleen. Jos taas robotti toimii pilvessé tai

virtuaalipalvelimella, tdmén tyyppisi& haasteita harvemmin on.

Back-office-robottien osalta on tarkeda rakentaa kattava analytiikka, jotta robottien
toimintaa pystytddn seuraamaan. Tat4d kautta voidaan seurata myos
prosessikohtaisia mittareita. Kaikissa RPA-teknologioissa on joko sisadnrakennettu
tai erillinen palvelu, josta l0ytyy raportointimahdollisuus. Robotti kirjaa ylos
lokitiedot ja ndma voidaan kdyda katsomassa. Robotti voi myds tehda esimerkiksi
Excel-raportin, jonka se tallentaa tiettyyn paikkaan tai ldhettdd sahkopostiin.
Mééritelmid voidaan tehdd sen mukaan, halutaanko vain nahda robotin kdyneen
tietyt tehtdvat lapi vai halutaanko saada tietoa kuinka paljon oli onnistumisia ja
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kuinka paljon ep&onnistumisia. Ja jos on ollut epdonnistumisia, niin mistd nama
johtuivat. Tallaisia pidemmalle vietyja raportteja on mahdollista opettaa robotille.
Jos prosessi on bisneskriittinen, voi robotti lahettdd saman tien sahkdpostin

ihmiselle, jotta mahdollisiin virheisiin pystytdan reagoiman valittomasti.

Lahtokohtaisesti robotit eivat tarvitse ihmisen apua, mutta robotti ja ihminen voivat
kuitenkin tehdd yhteistyotd. Koska esimerkiksi pdf-tiedostojen tulkinta voi olla
roboteille haasteellista, voi ihminen tarkastaa vélissé onhan robotti tulkinnut oikein

ja sitten vasta robotti jatkaa prosessia.

Virheiden todennakadisyys riippuu prosessista, toiset toimivat likimain virheitta ja
toisissa voi tulla useampiakin pienié virheitd. Robottien virheettdmyys on kuitenkin
100 %, joten mahdolliset virheet tulevat esimerkiksi siit4, ettei prosessia olla osattu
mallintaa tarpeeksi hyvin ja ottaa kaikkea huomioon. Alussa virheitd on enemmén
ja ndista oppimisen my6té virheiden mééara vahenee. Robottien toimimattomuuden
voi aiheuttaa esimerkiksi paivitykset. Etenkin pilvipohjaisissa jarjestelmissa
péivityksia saatetaan tehdd kertomatta, koska ihmiskéyttdjat osaavat reagoida
naihin, mutta robotti ei vélttdmatta osaakaan. Jos esimerkiksi sisdénkirjautumisessa
on jokin asia muuttunut, ei sisaankirjautuminen onnistukaan robotilta ja myds

robottia taytyy paivittaa.

Yllapidon voi hoitaa joko ohjelmistorobotiikan toimittaja tai organisaatio itse.
Valintaan vaikuttaa muun muassa robotiikkaympéristd, joka voi sijaita
organisaatiolla itsellaan tai toimittajan pilvipalvelussa. Lisaksi jos organisaatiolla
on oma vahva IT-osaaminen, voi se haluta hoitaa ohjelmistorobotiikan itse. Voi
myos olla, ettd uudet toteutukset ja ohjelmistorobottien kehittdminen tilataan
toimittajalta, mutta olemassa olevat prosessien hallinta ja yll&pito hoidetaan itse.
Useimmiten toimittaja kuitenkin hoitaa yll&pidon, silla tdmé vaatisi organisaatiolta
resursseja irrottautua muista tehtévista ja olla kaytettavissa ohjelmistorobotiikkaa
varten. Lisaksi yll&pito vaatii teknistd osaamista, jotta pystyy koodaamaan robotin
tekemisté uudelleen. Lahtokohtaisesti organisaatioista ei 10ydy téllaisia henkildita,

jotka pystyisivat hoitamaan yll&pidon.
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Yllapidon voi siis hoitaa toimittaja, joka huolehtii siitd, ett4 robotiikkaympéristd on
ajan tasalla ja prosessit toimivat. Yllapidon ohella palveluun kuuluu osallistuminen
RPA-kehittdmiseen, esimerkiksi kvartaaleittain voidaan kayda lapi miten olemassa
olevat prosessit toimivat ja mitd uusia mahdollisia kohteita on olemassa. Kaikki
haastatellut toimittajat tarjoavat ohjelmistorobotiikan yllapitoa
palvelutasosopimuksena eli SLA:na (Service Level Agreement), joka méaarittelee
missa ajassa ongelmatilanteisiin reagoidaan ja ne korjataan. Palvelutaso valitaan
sen mukaan, kuinka nopeasti apu tarvitsee saada. Mikéli robotti ei ole
bisneskriittinen, on myds mahdollista olla olematta palvelutasolla ja
hairitilanteessa ottaa yhteytté toimittajaan, jolloin apu saadaan kunhan aikaa on.

Organisaation omalla IT:I1a on kuitenkin hyva olla ensimmaéinen tuki ja apu, kuten
tiedot paivityksista ja niiden vaikutus ohjelmistorobotiikkaan. Jos robotti lakkaa
toimimasta, selvitetddn ensin organisaation siséll& mahdolliset paivitykset tai muut
organisaatiosta itsestadn johtuvat syyt, jotka ovat voineet aiheuttaa robotin
toiminnan pysahtymisen tai uudenlaisen kéayttaytymisen. Vasta tamén selvityksen
jalkeen otetaan yhteys toimittajaan. Asiakkaan vastuulla on siis yllapitaa tietoa
robotiikkaymparistossd tapahtuvista muutoksista, kuten jarjestelmapaivityksista,
versiopéivityksista ja huoltokatkoista, seka ilmoittaa néista toimittajalle, jotta niihin

voidaan reagoida.

Kaksi haastatellusta toimittajista tarjoaa sekd kaupallisia ratkaisuja ettd avoimen
lahdekoodin ratkaisua, kun taas yksi haastatelluista toimittajista tarjoaa pelkastaan
kaupallisia ratkaisuja. Kaupalliset ratkaisut ovat vakiinnuttaneet asemansa
markkinoilla ja tietyt organisaatiot tekevat jo tilauksen yhteydessd selvéksi
haluavansa tietyn tuotteen. Kuitenkin monet neutraalilla alkuasetelmalla valintaa
tekemé&an lahteneet organisaatiot ovat usein kustannussyista kallistuneet avoimen
lahdekoodin puoleen. Seké lisenssiratkaisuihin ettd avoimeen ldhdekoodiin 16ytyy
osaajia. Suomessa tutkimuksen mukaan jopa enemman avoimeen lahdekoodiin,

silla sitd kaytetaddn paljon testausautomaatiossa.
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Kun mietitddn avoimen lahdekoodin ratkaisun ja kaupallisten tuotteiden eroja, tulee
usein esille kustannukset. Kaupallisissa ratkaisuissa maksetaan vuosittain lisenssi
jokaista robottia kohden, kun taas avoimen l&hdekoodin ratkaisusta puuttuu
lisenssikustannukset. Kustannuksia toki syntyy robottien luomisesta ja
kehittamisesta. Lisenssikustannukset koetaan monesti korkeiksi, joten niiden puute
voi madaltaa RPA:n kayttoonottokynnysté. Lisaksi lisenssimalli saattaa rajoittaa
kuinka monta robottia voidaan kéyttda ja miten. Etenkin kausittain suoritettavan
prosessin kohdalla voivat kustannukset tulla vastaan, sill& lisenssi tulee maksaa
koko vuodelle, vaikka itse prosessi kestéisi vain muutamia viikkoja. Avoimen
lahdekoodin ratkaisuja voidaan skaalata ilman rajoja ja korkean volyymin
prosesseihin voidaan monistaa robotteja tarpeen mukaan. Kuitenkin useimmissa
prosesseissa yksi robotti riittad, silla se vastaa noin 3-5 taysipaivaista tyontekijaa ja
voi lisaksi tyoskennelld kellon ympéri seitsemand paivana viikossa. Jos kuitenkin
tarvitsee kdyda lapi esimerkiksi 10 000 rivia tietyssa lyhyessa ajassa ja yksi robotti

ei tdssa ajassa ehdi kdyda kuin 1000, niin otetaan mukaan liséa robotteja.

Jos organisaatiossa on tavoite pystya itse luomaan ja opettamaan robotteja seka
hoitamaan jatkokehitystd, on lisenssiratkaisut lahtokohtaisesti helpompia.
Erityisesti silloin, jos liiketoiminnan puolen henkildstélle halutaan osaamista. Ne
ovat visuaalisempia ja niiden kautta on helpompi omaksua ja ymmartdd miten
robotit on rakennettu. Samalla yllapidettdvyys helpottuu. Lisenssituotteet on
kaupallisena tuotteena paketoitu hyvaan pakettiin ja ne ovat helpommin
lahestyttavid, koska ne sisaltavat selkeitd tyOkaluja. Esimerkiksi UiPath sisaltaa
suunnittelua varten Studio-nimisen tyokalun ja robottien hallinnointiin
Orchestrator-nimisen tyokalun. Ndma ovat helpommin ymmarrettévissa erityisesti

maallikolle.

Avoimen l&dhdekoodin ratkaisua edustava Robot Framework on teknisempi
ratkaisu. Alkuun siihen taytyy asentaa useita eri toimintoja, mutta kun ndmé on
asennettu, pystyy silla tekeméan samat asiat kuin UiPathilla. Se on lopulta samalla
tavalla paketoitu ja miellyttad erityisesti teknisia henkil6itd, koska heilld on omia

preferenssejd, milla tyylilla haluavat tehdd. Robot Frameworkissa he pystyvét itse
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valitsemaan sopivimmat ratkaisut koodin Kirjoittamiseen, raporttien tekemiseen tai
ajoihin. Avoin lahdekoodi antaa teknisestad ndkokulmasta vapaammat kédet, kun se
ei ole sidottu yhteen tydkaluun ja sen pakettiin. Lisenssiratkaisujen visuaaliset
tyokalut ovat kuitenkin vyleisesti viehattdneet kaytt4jid, joten myds Robot
Frameworkin pohjalta on alettu kehittdm&an samankaltaisia ty6kaluja. Erdén
haastattelun mukaan molemmat tydkalut vaativat lopulta teknisyytté ja koulutusta.
Jos on kaynyt lisenssiratkaisun peruskurssin, pystyy luomaan yksinkertaisia
robotteja, mutta jos taytyisi tehda tuotantokelpoisia ja varmoja robotteja, se vaatii
syvempad teknistd osaamista. Robottien opettaminen tapahtuu RPA-sovelluksen
kehitysvalineelld.  Esimerkiksi  UiPathin  Studiossa opettaminen tehd&an
nauhoittamalla prosessi. Robotti laitetaan nauhoittamaan, klikataan kenttaa,
syotetaan tiedot, klikataan seuraavaa kenttdd ja niin edelleen. Néain Studioon

saadaan tehtyd ikaan kuin koodi.

Kaikissa  RPA-tyokaluissa on  mahdollisuus  uudelleenkaytettavyyteen.
Komponentti voi olla esimerkiksi “avaa kirjanpitojirjestelmai ja kirjaudu sisddn” ja
taté voidaan hyodyntéé kaikissa prosesseissa, joissa kyseista jarjestelmaa kaytetaan.
Joka prosessin kohdalla ei siis tarvitse aloittaa alusta. Tam& on myos yllapidon
kannalta tehokkaampaa, silla jos esimerkiksi kirjanpitojarjestelma muuttuu, riittaa
yhden komponentin péivittaminen. Samalla tieto paivittyy kaikille roboteille, jotka
sitd kayttavat. Tilanne on sama, jos esimerkiksi Kirjautumisjarjestelma muuttuu

erindkdiseksi ja robotti pitadd opettaa uudelleen kirjautumaan.

4.6 Ohjelmistorobotiikan vaikutukset ja muutosjohtaminen

Tiedottaminen ja avoin viestintd ovat avainasemassa onnistuneessa RPA:n
kayttoonotossa. Toiminnan kanssa on hyva olla 1&apinékyva, ja tuoda esille RPA:n
tuomia hyoOtyjd. N&in pystytddn ehkéisemé&én ennalta huhupuheita ja
ennakkoluuloja siitd, ettd tarkoituksena olisi korvata ihmiset roboteilla. Myos
henkilostéon kohdistuvat muutokset tulee esittdd lapindkyvasti. Parhaiten
kayttdonotossa ovat onnistuneet ne organisaatiot, joissa RPA on tuotu heti esiin ja
esimerkiksi naytetty video, jolla esitetty robottia ja mitd se tekee. Lisaksi on tarkeda
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antaa henkil6stolle mahdollisuus esittdd kysymyksid ja kehottaa rohkeasti

keskustelemaan asiasta.

Myo0s lahestymistapa viestinndssa on hyvin tarkedd ja sisdiseen markkinointiin
kannattaa panostaa, jotta mielenkiinto saadaan herétettya ja RPA:sta saadaan luotua
positiivinen tarina. Joissain yrityksissa on tehty intraan uutinen ensimmaisen
robotin  rekrytoinnista ja kuinka robotti pérjaa tehtdvissadn. Monesti
automatisoidaan jokin prosessi, joka aiheuttaa tyytymattomyyttd tyontekijoissa ja
prosessin luovuttaminen robotille lisad tyotyytyvaisyyttd. Téllaisissa tapauksissa
onkin jarkevéaa lahted viestimain ohjelmistorobotiikkaa siltd kannalta, ettd ihmiset
padsevat kayttamaan energiaansa miellyttdvampiin tehtaviin. Inhimillisyys ja
avoimuus viestinndssa tuo myds robottikateutta, jolloin jokaisella osastolla
halutaan oma robotti ja vastustamisen sijaan roboteista aletaan pikemminkin

kilpailla.

Avoimen viestinnédn lisdksi tarke&dd on ihmisten osallistaminen. Toki kaikkia on
vaikea saada osallistettua, mutta jos jokaiselta osa-alueelta saadaan joku mukaan
RPA-suunnitteluun, koetaan, ettd ohjelmistorobotiikkaa tehddidn nimenomaan
itselle ja omaksi hyvéksi. Talloin koko RPA koetaan omaksi asiaksi ja hyddylliseksi
itselle. Osallistamista voidaan tehdd myos erilaisilla kilpailuilla, esimerkiksi
innostamalla keksimaan robotille nimi, tehtavié tai kesatoitd. Liséksi henkilostoa
voidaan kouluttaa kayttdm&an ohjelmistorobotiikkaa, jolloin potentiaalisten
prosessien tunnistus helpottuu. Mitd paremmin ihmiset saadaan heti alusta asti

mukaan, sitd helpompaa RPA:n vienti eteenpéin organisaatiossa on.

Useissa toimittajien tapauksissa on huomattu, ettd automaation myota resursseja on
saatu jarkevasti uudelleenjérjesteltyd. Yleensd motivaationa automaatioon
lahtemiselle on kustannussaasto, ja kustannussaasto taas tulee siité, ettd ihmistyota
tarvitaan véhemman. Vaikka harvemmin RPA:n kayttoonotolla pyritdén
vahentdmaan henkilostod, niin usein tarve uusille palkkauksille tai esimerkiksi
elakoitymisen tilalle palkkaamiselle pienenee. Yhden robotin voidaan ajatella
vastaavan kolmea tayspaivéistd tyontekijég, jolloin haasteena onkin I0yt&é alkuun
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prosessi, jolla on tarpeeksi suuri volyymi seké rakenteellinen ja selked prosessi. Jos
robotille 16ydetaan tehtava, miké vie silta paivassa puoli tuntia tai tunnin, ei robotin
kayttoase ole vield kovin korkea ja toisaalta ihmisiltdké&én ei ole saatu kovin paljoa

ty6té pois.

Yleensd RPA:ta kéayttoonottavilla organisaatioilla on se tilanne, ettd kasvavaan
volyymiin ei pystytd vastaamaan olemassa olevalla henkiléstolla. Niinpa RPA:lla
ei pyrita vahentamddn henkilostod, vaan saada tyontekijat siirrettya
liiketaloudellisesti hyodyllisempiin tehtaviin. RPA:n avulla saadaan myds tehtya
tehtdvid, jotka ovat jdéneet tekematta tai roikkumaan pitkaksi aikaa, kunnes ne on
ollut pakko tehdd. Ohjelmistorobotin avulla tehtdvat on saatu tehtya ajallaan ja
valtytty mahdollisilta viime tipan kiireessd tehtdviltd virheiltd. Vaikkei
tdmantyyppiset tehtavét olekaan tarkeysjarjestyksessa ensimmaising, voi prosessi
olla jarkevad automatisoida seké virheettomyyden ettd tyotyytyvaisyyden kannalta,

kun takaraivossa ei enda ole tekeméttomat tyot muistuttamassa.

Vaikka toimittajahaastatteluista kavi ilmi, ettd RPA:n myo6td henkildstolle on
aidosti vapautunut aikaa muihin tehtdviin, on konkreettinen mittaaminen viel
suhteellisen heikolla tasolla, tai ei ainakaan ole kantautunut toimittajien tietoon. On
taysin asiakas- ja prosessikohtaista, kuinka tarkasti tatd halutaan tehdd. Hyotyjen
mittaamista kuitenkin kannatetaan ja toimittajien puolelta I0ytyy apua tahéan.
Liséksi tyokaluja kehitetdan jatkuvasti, jotta hyodyt saataisiin paremmin mitattua
ja tieto olisi helpommin saatavilla. Parantamisen varaa mittaamisessa l0ytyy

kuitenkin seké asiakkaiden ettd toimittajien paésta.

Etenkin alkuun hy6tyjen mittaaminen on vaikeaa, silld tilanteen konkretisoituminen
vie aikaa ja volyymi voi olla vaihtelevaa. Kun on otettu k&yttéon vasta muutama
robotti ja lahdetty pienilla prosesseilla liikkeelle eikd olla vield organisaation
laajuisessa tilanteessa, eivat hyodyt ole viela kovin mittavia. On enemman kyse
siitd, ettd ohjelmistorobotiikalle saadaan luotua positiivinen ilmapiiri,
organisaatiolle ymmarrys ylipaataan robotiikasta ja kerattya kokemuksia. Halutaan
luoda ihmisille se tunne, ettd tdma on jarkevaa ja hyvéa tekemisté ja tassé kannattaa
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olla mukana. Té&ssé vaiheessa hyddyt ovat enemman mielekkyydessd, virheiden
valttamisessa tai siind, ettd saadaan automatisoitua muuten tekeméttd jadvia tai
viime tipassa tehtévia asioita. Alkuun hyddyt eivét ole kovin massiivisia, kunnes

paastaan bisneskriittisiin prosesseihin kiinni.

Hyo6tyja voidaan mitata esimerkiksi robottien tuottaman analytiikan avulla.
Robottien kirjaamasta lokitiedosta saadaan tietoa siitd, mitd robotti on tehnyt,
kuinka usein ja miten kauan aikaa siltd on kulunut minkakin tehtdvan
suorittamiseen. Kun halutaan selvittdd esimerkiksi robotiikan tuomaa aikahyotya,
tulee tietdd my6s miten kauan ihmiseltd on aiemmin mennyt tehtdvan lapivientiin.
Tatd on kuitenkin hankala saada selville, silla RPA:n kdyttéonotossa mukana oleva
prosessiasiantuntija ei valttdmatta osaa sanoa tarkkaa aikaa. Tyota saatetaan tehda
pirstoutuneesti pitkin péivaa tai viikkoa, jolloin mittaaminen on haastavaa. Myoskin
RPA:n vaikutusta tyotyytyvaisyyteen on vaikea mitata, vaikka tdméa on yksi

merkittavista RPA:n hyodyisté ainakin alkutaipaleella.
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5 ORGANISAATION OHJELMISTOROBOTIIKALLE
SOVELTUVIEN PROSESSIEN SELVITTAMINEN

5.1 Henkiléstohaastattelujen taustat

Organisaation potentiaalisia kayttokohteita ohjelmistorobotiikalle on etsitty
haastatteluiden avulla. Haastatteluilla on selvitetty mihin ohjelmistorobotiikkaa
voitaisiin konkreettisesti hyodyntéé ja koetaanko téllaiselle olevan tarvetta. Lisaksi
haastateltavilta on Kkysytty, missa he ndkevat mahdollisuuksia RPA:lle, mité
haasteita he kokevat ohjelmistorobotiikalla olevan ja miten he olettavat heidan
oman tiiminsé tai toimialansa reagoivan ohjelmistorobotiikkaan. Henkilostolle

esitetyt haastattelukysymykset 16ytyvat liitteesta 2.

Haastattelut on jaettu kahteen osa-alueeseen, tukipalveluiden haastatteluihin ja
lilketoiminnan haastatteluihin. Tukipalveluista on haastateltu yhteenséd nelj&a
henkilod asiakaspalvelusta, henkiléstohallinnosta ja taloudesta. Liiketoiminnan
puolella haastateltavat on valittu eri liiketoiminta-alueilta ja he edustavat
teollisuuden NDT- (Non-Destructive Testing, rikkomaton testaus) ja
tarkastuspalveluita, kiinteistdjen tarkastuspalveluita sekad sertifiointipalveluita.
Haastateltuja liiketoiminnan edustajia on yhteensd viisi. Kaikki haastatellut
henkil6t on valittu yhdessa organisaation kehitysjohtajan kanssa ja valinnoissa on
pyritty kokoamaan mahdollisimman laaja joukko eri alojen osaajia. Suurin osa
haastatelluista henkildista on esimiehid, joilla on laaja tietdmys prosesseista ja he
pystyvét ottamaan huomioon my6s muutosjohtamiseen liittyvét seikat. Mukana on
my6s  tiettyjen  osa-alueiden erikoisosaajia, kuten laatupdallikké ja
tietoturvapalveluiden tuotepééllikkd. He tdydentdvat tyota prosessitietdmyksensé
lisaksi laatuvaatimuksiin ja tietoturvaan liittyvilld seikoilla, jotka on tarkeda ottaa

huomioon ohjelmistorobotiikan k&yttoonottoa suunniteltaessa.

Haastattelut on toteutettu puolentoista tunnin yksilohaastatteluina joko paikan
paalla tai Skypen vilitykselld. Ainoastaan yhdessa haastattelussa haastateltiin

samaan aikaan kahta henkil6d, silld he edustavat samaa osa-aluetta ja pystyivét
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edustamansa toiminnon laajuuden puolesta tarjoamaan yhdessd mahdollisimman
kattavan nakemyksen. Ennen varsinaista haastattelua haastateltaville naytettiin
Iyhyt esittelyvideo ohjelmistorobotiikasta seké kerrottiin mité ohjelmistorobotiikka
tarkoittaa, mihin sitd kdytetddn, minkalaisiin toimintoihin ohjelmistorobotiikka
pystyy ja mitd hyotya ohjelmistorobotiikasta on. Lisdksi haastateltaville esitettiin
toimittajahaastatteluiden pohjalta saatuja konkreettisia esimerkkejd, mihin

ohjelmistorobotiikkaa muualla ollaan hyédynnetty.

Haastatteluissa  kaytiin  tarkemmin 1&8pi muutama ohjelmistorobotiikalle
soveltuvaksi koettu prosessi ja sen piirteitd. Piirteisiin liittyvat kysymykset
pohjautuvat luvussa 3.1 esitettyihin potentiaalisen prosessin piirteisiin  ja
vastauksesta riippuen piirre voi puoltaa ohjelmistorobotiikan kayttoonottoa.
Esimerkiksi suurivolyymiset, paljon aikaa vievét, sddnndnmukaiset, toistuvat ja
ihmisen tekemané virheherkat prosessit ovat hyvié kandidaatteja ohjelmistorobotin
suoritettaviksi. Syvaa tietamystd ja luovaa ajattelua vaativat monimutkaiset
prosessit, jotka joka tapauksessa vaativat ihmisen tyota eivat sen sijaan ole
soveltuvimmasta p&astd. Mik&an piirre ei kuitenkaan varsinaisesti sulje pois
mahdollisuutta ohjelmistorobotiikan kayttdonottoon, vaan auttaa hahmottamaan
potentiaalia. Piirteet on Kkerétty jokaisesta tarkemmin lapikdydysta prosessista ja
esitetty taulukoissa. Korostetut piirteet kertovat siitd, ettd kyseinen piirre puoltaa

ohjelmistorobotiikan k&yttdonottoa.

Luvuissa 5.2. ja 5.3. k&ydaéan lapi henkiloston kokemat mahdollisuudet ja haasteet
ohjelmistorobotiikalle ja ndihin on keratty vastaukset kaikista yhdeksésta
haastattelusta. Naiden jalkeen kdydaan erikseen lapi haastatteluissa esiin tulleita
tukipalveluiden ja liiketoiminnan prosessiesimerkkeja RPA:lle. Lopuksi
prosessiesimerkeistd valitaan kolme potentiaalisinta prosessia, joista organisaation

on jarkevinté lahtea liikkeelle ohjelmistorobotiikan suhteen.
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5.2 Henkildston kokemat mahdollisuudet RPA:lle

Kaikki haastatellut nédkevat ohjelmistorobotiikan mahdollisuutena. Digitalisaatio
kaiken  kaikkiaan tuo  valtavia  mahdollisuuksia  totaalisen  uusiin
litketoimintamahdollisuuksiin ja ohjelmistorobotiikka osana sitd. Mahdollisuuksia
ohjelmistorobotiikalle néhd&an rutiinitehtavissa, resurssipulan helpottamisessa,
tylsien ja tyytyméattdmyytta herdttdvien tehtévien hoitamisessa, tietojen
syottdmisessa jarjestelmasta toiseen seka tehtavissa, joille ei talla hetkelld ole aikaa
tai ei ole jarkevaa kayttdd aikaa ihmisvoimin. Ohjelmistorobotiikkaa voidaan
hyddyntéa laadun varmistamisessa seké toimintaa yllapitavissé toiminnoissa, kuten
tietojen kasittelyssa ja vertailussa, tiedon siirrossa paikasta toiseen, tukipalveluiden

prosesseissa ja myynnissa.

Kiwa Inspecta on kasvava organisaatio ja kasvun myoté lisaantyy myos tietotyon
maarad. Kun henkilokuntaa tulee lisa, lisddntyy HR:n tehtdvat ja kun myyntia tulee
lisad, lisadntyy asiakaspalvelun ja talouden tehtavat. Monesti koetaan, ettéd
tukipalvelun henkilostoa lisdtddn hieman jalkijunassa liiketoiminnan kasvuun
nahden. Lisdksi on huomion arvoista, ettd tiedon mé&ard ylipaatdédn kasvaa
jatkuvasti, kuten on todettu luvussa 2.2. Ohjelmistorobotiikka voisi helpottaa
tukipalveluiden resurssipulaa. Haastattelujen yhteydessa pohdittiin myds sita
mahdollisuutta, ettd ohjelmistorobotiikka voi tietyissa tilanteissa poistaa tarpeen
uuden henkildn rekrytoinnille esimerkiksi elakoitymisen tilalle.

Tukipalveluiden haastatteluissa kévi ilmi, ettd tdmén hetken resurssit riittavét
normaalien prosessien hoitamiseen normaalitilanteessa. Usein tilanne ei kuitenkaan
ole tdmd, silla poissaolot ja irtisanoutumiset vaikuttavat tilanteeseen. Vaihtuvuus
tukipalveluiden tehtdvissa on kohtalaisen suurta ja uuden henkilon
perehdyttdmiseen taytyy varata oma aikansa. Lisaksi kdynnisséa on usein erilaisia
projekteja, jarjestelmien péaivityksia ja muita lisatehtévid, joihin tarvitaan myds
resursseja ja jotka aiheuttavat lisatyotd. Ydinprosessit tdytyy saada hoidetuksi, joten
valitettavasti yleensd projektityot jaavat viime tippaan tai tekematta ja juuri ne ovat

mielenkiintoa lisddvia ja luovuutta vaativia tehtévid, joita monesti mielellaan
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tehtdisiin. Ydinprosessit taas ovat usein hyvinkin rutiininomaisia ja mahdollisia
automatisoida. Kun ydinprosesseja saadaan automatisoitua, vapautuu henkildstolle

aikaa projekteille ja muille mielenkiintoisille ja luovuutta vaativille tehtaville.

Tyon mééra ja sen aiheuttama paine tuli myos esiin haastatteluissa. Etenkin kun
meneilld&n on suuria projekteja ja niihin tulisi kayttdd aikaa, mutta normaalit
tyotehtavat eivat katoa mihinkaan, on aika hyvin kortilla. Talloin esimerkiksi
esimiesty0 Kkarsii. Suuriin projekteihin haluttaisiin enemmaénkin henkiléstoa
mukaan, mutta myoskadn muilla ei ole aikaa. Ohjelmistorobotiikan myota tallaisiin
luovempiin projekteihin saataisiin vapautettua resursseja. Lisaksi kun rutiinityot
hoitaa robotti, jaa ihmisille aikaa olla lasna toisille ihmisille, olkoon he sitten
yrityksen sisdistd henkilostoa tai asiakkaita. Se my0s tuottaa enemman hyoétya

liiketoiminnalle. Tata kontaktia robotit eivat voi korvata, ainakaan taysin.

Myas liiketoiminnan puolelta suurin osa haastatelluista kokee, etteivét tiimin tai
toimialan resurssit tdysin vastaa tyomaaradan. Etenkin teollisuuden NDT-
palveluiden ty6ssd on havaittavissa kausittaisuutta ja piikissé resurssit eivat vastaa
tyémaaraan, jolloin tekemistd on fokusoitava ja mahdollisesti hankittava
lisaresursseja. Muutamissa haastatteluissa kerrottiin ~ esiintyvdan jatkuvaa
alimiehitysta ja tdhan yksi syy on ollut se, etta ollaan onnistuttu tekeméaan itse itselle
lisdd toitd, kun ollaan ndhty mahdollisuuksia eri puolilla etenkin oman
kouluttautumisen myo6td. Vaikka operatiiviset resurssit ovatkin toisaalla hyvalla
mallilla, koetaan tarkastajille ja arvioijille lankeava rutiinity6 ikuiseksi riesaksi ja
tdhan olisi hyvd saada helpotusta. Ohjelmistorobotiikan avulla asiantuntijat

pystyvat keskittymaan omaan ydinosaamiseensa.

Erityisesti talouden ja HR:n prosesseissa on paljon lain velvoittamia
sddnnonmukaisia rutiinitehtdvid, joiden puolesta jarjestelmid ja prosesseja on
useita, mutta ndistd ei voida mydskaan luopua. Robotin avulla tallaisia tehtévia
voidaan jarkevaittad, kuten automatisoimalla saman tiedon sy6ttdminen useampaan
paikkaan tai jarjestelmaan. Myds monet tietojen tarkastamiset on jarkevampaé
hoitaa robotilla kuin ihmisvoimin. Lis&ksi robotti pystyy sdaanndénmukaisissa
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prosesseissa tuottamaan virheettomampéa jalked kuin thminen, jolloin esimerkiksi

Kirjausvirheet vahenevat.

Monessa haastattelussa tuli esille, ettd RPA:ta ja uutta teknologiaa tulisi kayttaa
tiedon analysointiin. Tatd varten tarvitaan riittavasti dataa, mutta sitd koetaan jo nyt
olevan paljon. RPA:ta ja tekodlya yhdistamaélla voitaisiin tyostad esimerkiksi mika
on kannattavaa ja mika ei, kuten mitka asiakkuudet, sekéa tehda erilaista vertailua.
Keratty tieto voi auttaa myds rekrytoinnissa ja resursoinneissa, kun paatoksia
voidaan pohjata faktaan. Talloin kausiluontoisuuden aiheuttamaa resursointia
saadaan jarkevoitettyd, kun tiedetddn mistd kannattaa ottaa henkildstéd ja minne.
Kaikki edellda mainitut henkildston kokemat mahdollisuudet ohjelmistorobotiikalle

on kerdtty taulukkoon 9.

Taulukko 8. Ohjelmistorobotiikan mahdollisuudet henkiléston nakékulmasta.

Ohjelmistorobotiikan mahdollisuudet henkildston ndkékulmasta

Uudet liiketoimintamahdollisuudet

Rutiinitehtavat

Resurssipulan helpottaminen

Tylsien ja tyytyméattomyytté herattdvien tehtavien hoitaminen

Tietojen syottdminen jérjestelmasta toiseen

Tehtévat, joille ei talla hetkelld ole aikaa tai ei ole jarkevaa kayttad aikaa ihmisvoimin

Laadun varmistaminen

Toimintaa yll&pitdvien toimintojen automatisoiminen, kuten tietojen kasittely ja vertailu

Myynnillisia mahdollisuuksia

Kasvun tukeminen

Mahdollisuus vapauttaa resursseja projekteihin ja luovuutta vaativiin tehtéviin

Ajan vapautuminen ihmiskontakteille (seka henkilsto- ettd asiakasmielessd)

Asiantuntijat voivat keskittyd ydinosaamiseensa

Prosessien jarkevoittdminen

Erilaiset tietojen tarkastamiset

Virheettdmamman tiedon tuottaminen

Tiedon analysointi ja hyddyntdminen (mm. kannattavuuden arviointi)

Rekrytoinnin ja resursoinnin helpottaminen (kausittaisuus)
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Haastattelujen mukaan ohjelmistorobotiikka herdttdd innostusta muun muassa
tyémaaran vahenemisen, tydn tehostamisen, toiminnan jarkevoittdmisen,
liiketoimintamahdollisuuksien ja tyotyytyvéisyyden paranemisen puolesta. Liséksi
prosesseista tulisi ndkyméattomampid ja suuria tietomé&aria voitaisiin kasitella
ihmistd nopeammin. Ohjelmistorobotiikka heréttad monissa helpotusta, silla sen
avulla prosesseista saadaan soljuvampia ja tiedetdén prosessin menevén oikein.
Robotiikan myota voidaan parantaa liiketoiminnan kannattavuutta, jarkevoittaa
toimintaa ja keskittyd lisdarvoa tuoviin tehtéviin. Yleensda kun jokin asia
automatisoidaan, tilalle tulee uusia tehtavid ja mielenkiinto tyohon pysyy ylla.
Lisédksi halutaan olla kehityksen edelldkévija, mink& uudet teknologiat

mahdollistavat.

5.3 Henkildston kokemat haasteet RPA:lle

Lahes  kaikki  haastatellut  totesivat  prosesseissaan  olevan tarvetta
ohjelmistorobotiikalle. Ainoa eridva mielipide juonsi juurensa siita, etta prosessit
ollaan automatisoitu jo hyvin pitkalle ja haastateltu ei kokenut téll& hetkell& olevan
tarvetta nimenomaisesti ohjelmistorobotiikalle, vaikka automatisoitavia prosesseja
vield 16ytyykin. Ohjelmistorobotiikan hyddyt eivat valttamatta ylita sen tuomia
kustannuksia, jos ndma pienimuotoiset automatisoimattomat prosessit halutaan
automatisoida. Prosessilla taytyy olla tarpeeksi suuri volyymi, jotta sen
automatisoiminen ohjelmistorobotiikalla on jarkevéaé. Kuitenkaan ehdotonta ei:ta ei
tullut keneltdk&an haastatellulta. Ohjelmistorobotiikan herattdmaét epéilykset seka

koetut haasteet on esitetty taulukossa 10.
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Taulukko 9. Ohjelmistorobotiikan haasteet ja herdnneet epdilykset henkildston nakdkulmasta.

Ohjelmistorobotiikan haasteet henkildston ndkokulmasta

Kontrollin séilyttaminen, jotta RPA:ta hyddynnetdan jarkevalld tavalla oikeissa

paikoissa

Milloin syytd muokata jarjestelmié ja milloin ottaa k&yttodn robotiikkaa

Tiettyja prosesseja automatisoitu jo pitkélle — ylittadkd ohjelmistorobotiikan hyddyt sen

tuomat kustannukset?

Oikeiden prosessien tunnistus

Robottien toimintavarmuus ja virheettdmyys

Tietoturva

Muutosjohtaminen ja henkildstén reagoiminen ohjelmistorobotiikkaan

Ohjelmistorobotiikan herattamat epailykset

Riittadko aika ja resurssit ohjelmistorobotiikan kéyttéonottoon erityisesti alussa

Ohjelmistorobotiikan vanheneminen ja korvautuminen uudella teknologialla

Tayttyvatkod ohjelmistorobotiikan lupaukset

Vaikka ohjelmistorobotiikka vapauttaa tyontekijoiden aikaa luovempiin ja
kiinnostavampiin tyotehtdviin, aiheuttaa mahdollinen ohjelmistorobotiikan
kayttoonotto epdilyksia ajan riittdvyydesta etenkin alussa. Nyt kun projekteja on jo
kaynnissa ja aika on jo kortilla, lisaisi myds ohjelmistorobotiikka paineita.
Kéyttoonottoon ja alkutaipaleen hiomisiin sekd virheiden korjailuun tarvitaan
resursseja ja naitd ei valttaméattd 10ydy. Erdassd haastattelussa todettiinkin, ettd
ensin pitéisi ottaa kayttdon ohjelmistorobotit ja sitten siirtyd suuriin projekteihin,
mutta kaytanndssa menee toisinpdin ja yhtakkia aika pitdisi saada riittdméaan

kaikkeen.

Ohjelmistorobotiikka nahdaédn jopa edellytyksend, kun halutaan olla
suunnannayttdja ja tietotalo. Useissa haastatteluissa nousi esiin huoli, etta
tajutaanhan uutta teknologiaa hyodyntdéd  ja tunnistaa ndma
liiketoimintamahdollisuutena. Toisaalta myds nahdaan, ettd teknologia kehittyy
huimaa tahtia ja epdilyksia heréttdd se, kuinka nopeasti ohjelmistorobotiikka
vanhenee. Jos nyt tehddan suuret satsaukset ohjelmistorobotiikkaan ja vuoden

paéstd onkin tarjolla viel& parempi vaihtoehto, voi panostus mennéd hukkaan.



77

Haasteena onkin arvioida missa vaiheessa lahdetddan mukaan, mutta tama koskee

kaikkea uutta teknologiaa, ei vain ohjelmistorobotiikkaa.

Jonkin verran epéilyksié herattad myos teknologialupaukset. Ohjelmistorobotiikan
keveys ja kayttdonoton nopeus houkuttelevat, mutta samalla pel&atd&dn odotusten
nousevan liian korkealle ja todellisuus ei vastaakaan niitd. Ohjelmistorobotiikka
mahdollistaa niin paljon, ettd touhu voi ladhted laukkaamaan eika sitd osata pitaa
yksinkertaisena. Kayttdonotossa tulee lahtea liikkeelle ilmiselvistd ja helpoista
tapauksista. Haasteena onkin, ettei aleta toteuttaa kaikkea ja mité
kummallisimpiakin toiveita. Taytyy my6s osata pitdd innostus aisoissa, ettei
kiirehdita liikaa ja jalkikateen huomata, ettd jotain olisi pitdnyt ottaa huomioon
tarkemmin jo heti alusta alkaen, kuten tiedon eheys ja tietoturva. Toisaalta
epéilyksid heréattdd myos se, ettd jos ohjelmistorobotiikan avulla voidaan
automatisoida vain osa prosessista ja loppuosa jaa kuitenkin ihmiselle, niin

hyodyttaako tdma tarpeeksi.

Ohjelmistorobotiikan kayttdonotto on erds tapa tehostaa prosesseja, mutta ei pida
unohtaa jarjestelmien muokkaamista ja parantelua. Joidenkin prosessien kohdalla
koetaan, ettd jarjestelmien kankeus aiheuttaa ihmisille lisda tyotd ja voi olla
jarkevampaa laittaa olemassa olevat jarjestelmat ja integraatiot kuntoon kuin
maksaa robotiikasta. Haasteena onkin tunnistaa, mikd on paras tapa optimoida
kulloistakin prosessia. Liséksi toivotaan omasta takaa osaamista uudelle
teknologialle, jotta parannuksia ajetaan jatkuvasti ja ehdotuksia on helppo tuoda

esille sekd voidaan luottaa naiden toteutukseen.

Monet potentiaaliset prosessit automatisoitavaksi liittyvat rahaan ja ovat kriittisia
toimintoja, kuten laskutuksen ja palkanlaskennan prosessit. Jos ndita tehtévia
siirretddn roboteille, on varmistettava robottien toimivuus ja virheettomyys.
Tietyissd prosesseissa on hyvin tiukka aikataulu, joten mahdolliset virheet taytyy
saada korjattua nopeasti eika toimimattomuudelle ole varaa. Myds robottien
luotettavuus herattdd epéilyja. Joissakin haastatteluissa kavi ilmi, ettd robottien

virheettomyyteen ja toimintavarmuuteen luotetaan jopa enemman kuin ihmisen,
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mutta toisaalla taas epailtiin juuri robotin tekevan virheitd ja tall6in sen tekemisien
perddn katsottaisiin paljon tarkemmin. Tama tarkoittaa myos sitd, etta tiettyja
prosesseja ei haluta siirtdd robotille. Jos robotin annetaan yksindén suorittaa
prosessia, tulee Kkiinnittdd huomiota siihen, miten ja misséd vaiheessa sen

mahdollisesti tekemaét virheet huomataan.

Haasteena on tunnistaa parhaat prosessit ohjelmistorobotiikalle ja tdma korostuu
etenkin alussa, kun aihe on kaikille uutta eika vélttdmattd ymmarreta kaikkea
ohjelmistorobotiikan kyvykkyyttd ja toisaalta sitd, mihin se ei ole kykeneva.
Esimerkiksi taloudessa koetaan, ettd ohjelmistorobotiikalle on enemman hyotya
liiketoiminnan puolella ja vasta kun sielld teknologia on todettu toimivaksi, voidaan
miettid talouden prosesseja. Toisaalta taas liiketoiminnan puolella toivotaan
helpotusta muun muassa hankintaan ja ostolaskujen kasittelyyn, joka kuuluu
talouden prosesseihin.

Yksi merkittava kokonaisuus, joka ohjelmistorobotiikan kéyttoonotossa tulee ottaa
huomioon, on tietoturva. Koetaan jopa huolestuttavaksi, miten tietoturva jaa
monesti toispuoliseksi seikaksi, kun puhutaan tietotekniikan hyddyntamisestd
liiketoiminnassa. Ohjelmistoja koskee aina tietoturvauhka, joten turvallinen
ohjelmointi pitdéd ottaa huomioon jo alusta alkaen ohjelmistorobotiikan
suunnittelussa ja rakentamisessa. Ohjelmistorobotiikkaan liittyy
kayttovaltuushallintaa, missd méaaritetddn kuka saa ndhdd mita robotti tekee ja
minkalaisia tuloksia se tuottaa. Paasyjé tietokantoihin tulee hallita. Robotille on
annettava kayttooikeudet sovelluksiin ja jarjestelmiin ja samoihin kayttéoikeuksiin
paasee myods robotin kehittdjd, jolloin uudet ihmiset pédéasevat yrityksen
tietokantoihin kiinni. Tuleekin Kkiinnittdd huomiota siihen, ettd prosessit ja

jarjestelméat ovat kunnossa tahan.

Seké laadun ettd turvallisuuden puolesta on oleellista seurata mita robotti tekee.
Robotti kirjoittaa tekemisistaéan lokia, joten sitd pystytdan seuraamaan ja tata taytyy
my0s tehdd. Mikéli kyseessé on ihmisté avustava robotti, on valvonta koko ajan
paikalla ja seuraaminen helppoa. Taustalla toimivaa back-office robottia taas taytyy
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jarjestelmallisesti seurata eikd jattdd yksin toimimaan. Seuraaminen on tarkeda
my0Os siitd syystd, ettd huomataan mahdollisimman nopeasti, mikéli robotti
esimerkiksi péivittaad virheellista tietoa. Tietoturvallisuus on myds tiedon eheytté ja
tulee ottaa huomioon, ettd tieto muuttuu ja rapautuu vahitellen. Kun kyseessa on
suuret tietomaérat ja robotti suorittaa péivassa esimerkiksi 10 000 transaktiota,
joista kolme menee vaarin, ei virheen osuus ole prosentuaalisesti suuri, mutta jos
virheet huomataan vasta pitkdn ajan kuluttua, voi olla mahdotonta lahtea
korjaamaan ensimmaisia virheitd. Nama on tultava mahdollisimman nopeasti ilmi,

jotta virheet voidaan Kkorjata pian.

Ohjelmistorobotiikka-alustan valintaan ei tietoturvanakokulmasta osattu ottaa
kantaa, silla sekd avoimen lahdekoodin ratkaisu ettd kaupallinen versio voivat
molemmat olla tietoturvan kannalta toimivia, kunhan niiden perustat ovat kunnossa.
Tarkea parametri on esimerkiksi se, kaytetadnko pilvipalvelua. Silloin siirrytdan
alueelle, jonka puolesta tarvitsee tehda uhkakartoitusta ja riskianalyysia. Robotti
voi lukea luottamuksellista tietoa, jolloin taytyy tietdd mité kaikkea tietoa robotti
lukee ja pystyyko se vélittdmaan tietoa eteenpéin. Jos taas kyseessa on palvelimeen
asennettava sovellus, riskit ovat pienempid. Joka tapauksessa tarkedd on tietas,

miten sovellus itsesséddn on rakennettu ja miten siind on huomioitu turvallisuus.

Ohjelmistorobotiikan kayttoonottoprosessissa on samoja piirteitd kuin yleensa
tietojarjestelmaprojekteissa, joten samat kaytanndt tulee ottaa huomioon.
Erityispiirteend ovat paasyoikeudet ja niiden hallinta, joihin tulee kiinnitt&4 erityista
huomiota. Lisaksi kun prosessia alkaa ihmisen sijaan suorittaa robotti, tulee robotin
toiminnalle maéritt44 tarkat sadnnot. Esimerkiksi monia haittaohjelmia yritetdan
valittad sahkopostin kautta, joten jos robotilla on kaytossaan sahkoposti ja se
availee viestejd, on tarkedd maéaarittdd mitk& viestit robotti saa avata ja milta
lahettgjaltd. Robotille ei voida opettaa tietoturvallisuutta samalla tavalla kuin
ihmisille, mutta ndma seikat tulee ottaa huomioon. Mitd enemmaén robotit tekevat
tietotyota tulevaisuudessa, sitd enemman tamén tyyppisiin asioihin tulee kiinnittaa

huomiota.
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Toinen merkittavé kokonaisuus, joka ohjelmistorobotiikan kayttoonotossa tulee
ottaa huomioon, on muutosjohtaminen ja henkiléston reagoiminen
ohjelmistorobotiikkaan. Téssa korostuu viestinnan merkitys ja se, miten robotiikka
esitetddn. Ohjelmistorobotiikan myo6ta henkilostoltd vaaditaan uudenlaista
osaamista ja tdma voi osaltaan luoda haasteita.

Kaiken kaikkiaan ohjelmistorobotiikalle koetaan olevan positiivinen vastaanotto
henkiloston puolesta, erityisesti liiketoiminnan puolella. Ohjelmistorobotit
kuitenkin hoitaisivat paljon kaikkea muuta kuin tarkastajien tai arvioijien
varsinaiseen tyohon liittyvaa eiké ainakaan pelkoa toiden menettdmisté roboteille
olisi. Kun puhutaan laskutuksesta tai tuntikirjauksista, ei ainakaan laskuttavien

henkildiden puolesta ole vastustusta sille, etté tehtavéat suorittaisi joku muu.

Vaikka rutiinitehtavat saadaan ohjelmistorobotiikalla sujuvammiksi, voidaan juuri
rutiinitehtdvissd kokea olevan tyon suola ja osittain rutiineista myos pidetéan,
etenkin hallinnollisten tehtévien puolella. Tyon mielekkyys voi tulla siitd, etta tietyt
asiat saadaan hoidettua tietyssé aikataulussa. Luova tyd voi olla kuormittavampaa,
jolloin hetkittdin on mukava palata rutiinien pariin. Niinp&d osa henkil0stosta voi
kokea, ettd sopiva yhdistelmé rutiineja ja luovaa ty6ta on paras ratkaisu. Mydskaan
laheskaan kaikki eivat halua kehittavampiin ja luovempiin tehtaviin eika nain ollen
rutiinity6td haluta luovuttaa roboteille. Toisaalta prosessien toimivuus ja tyon
helpottaminen koetaan positiiviseksi asiaksi ja tulee ottaa huomioon, ettd kaikkeen

robotitkaan eivét pysty.

Jotta ajatus ohjelmistoroboteista ei herétd vastustusta, tulee viestintdan Kiinnittaa
erityistd huomiota. Oikealla tavalla kommunikoituna vastaanotto on myénteista ja
voi herattda jopa helpotusta. Kéytanndssé voi tulla huolta omasta tyostd, kun asiat
on totuttu tekemaan tietylld tavalla. Kaikki haastatellut kuitenkin totesivat, etta
tyoté riittad joka tapauksessa. Viestinndssa tulee antaa perusteet robotin toiminnalle
ja tuoda yksiléhyodyt esiin. Voidaan esimerkiksi konkreettisesti ndyttda videolla
mité robotti tekee ja antaa hyvét esimerkit siitd, miksi tehd&an nain eika vanhalla
tavalla. Motivaattorina voi toimia se, ettd ohjelmistorobotiikan avulla paastaan
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kuormittavista tyotehtavista eroon ja tyon mielekkyys paranee. Asiaa taytyy katsoa
henkiloston ndkdkulmasta ja kertoa mitd hyotya ja lisdarvoa RPA tuo kullekin.
Vastaanottavaisuus vaihtelee sen mukaan, miten paljon asia koskee itsed. Taytyy
tuoda esille myos tulevaisuuden kuva ja kertoa, mitd on oletettavissa tapahtuvan

jatkossa.

Muutosjohtamisen puolesta on tarkedd miettia tarkkaan, mista aloitetaan ja
minkalaisella aikataululla. On jarkevaa aloittaa pienesta ja edetd pikkuhiljaa. Kun
henkilostolla on aikaa tutustua asiaan, ovat vastaanottavaisuus ja oppimiskyky
korkeammalla. Liséksi muutamassa haastattelussa pohdittiin sité, etta vastaanotto
voi kestdd pidempadan vanhemmalla sukupolvella kuin nuorella, joten riittava
kasittely- ja oppimisaika on tarkedd antaa. Mikali aloitetaan prosesseista, jotka
kaikki kokevat turhauttaviksi ja raskaiksi, ohjelmistorobotiikka otetaan avosylin
vastaan. Ndin saadaan lisattyd vastaanottavaisuutta ja henkiltstolle itselleen voi

herété ajatuksia seuraavasta automatisoitavasta kohteesta.

Erityisesti tukipalveluiden puolella  on totuttu automatisointiin,
prosessioptimointiin ja kaikenlaisiin teknologian tuomiin muutoksiin, joten
ohjelmistorobotiikka voidaan kokea jélleen uutena muutoksena. Vélttamatta ei heti
ymmarretdkaan mité tama tuo tullessaan, niin kuin usein uuden teknologian kanssa
on kaynyt. Haastattelujen perusteella sek& tukipalveluista ettd liiketoiminnan
puolelta I6ytyy halukkuutta ja kyvykkyyttd toimia robottien kanssa ja hallinnoida
néitd. Tama on tarkeda, silla etenkin alkuvaiheessa henkil6stolta tarvitaan aikaa ja
resursseja digitaalisten tyokavereiden sisadnajoon, vaikka kaikkien ei tarvitsekaan

ymmartaa robotiikkaa syvallisesti.

5.4 Tukipalvelujen potentiaaliset prosessit RPA:lle

Tukipalveluista haastateltiin talouden, asiakaspalvelun ja henkiléstéhallinnon (HR,
Human Resources) asiantuntijoita. Kaikki haastateltavat ovat esimiesasemassa ja
tyoskennelleet yrityksen palveluksessa useamman vuoden, joten he tuntevat
prosessit hyvin ja pystyvdat ottamaan kantaa mihin toimistoprosesseihin
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ohjelmistorobotiikkaa voitaisiin hyddyntdd, mika saatu hy6ty on ja miten heidan

tiiminsa voidaan olettaa reagoivan ohjelmistorobotiikkaan.

Asiakaspalvelun prosessiesimerkkeja RPA:Ile

Asiakaspalvelusta on  l0ydettdvissd  paljon  potentiaalisia ~ prosesseja
ohjelmistorobotiikalle, silla ohjelmistorobotiikalla pyritddn automatisoimaan
nimenomaan toimistoprosesseja. Haastattelussa otettiin tarkempaan kasittelyyn
kolme asiakaspalvelun prosessia, jotka etenkin koetaan soveltuviksi
ohjelmistorobotiikalle. Kiwa Inspecta Suomen asiakaspalvelu koostuu neljésta eri
tiimistd ja osa asiakaspalvelun prosesseista koskettaa lahes kaikkia tiimeja.
Tarkempaan kaésittelyyn valitut prosessit ovat juuri tallaisia useampaa tiimia
koskettavia prosesseja. Haastattelussa haastateltiin sek& asiakaspalvelupaallikkoa,
jolla on laaja ndkemys kaikkien tiimien prosesseista, seké yhta tiiminvetjaa, joka
pystyy antamaan syvéllisempéa tietamystd prosessien yksityiskohdista ja on

paivittdin mukana prosessien suorittamisessa.

Ty6hon valitut asiakaspalvelun potentiaaliset prosessit ohjelmistorobotiikalla
automatisoitavaksi ovat matkalaskujen tarkastaminen, laskujen siirrot ja
asiakastietojen yllapito. Taulukossa 11 on esitetty valittujen prosessien piirteita ja
siniselld on korostettu ne piirteet, jotka erityisesti puoltavat ohjelmistorobotiikan
kayttoa.



Taulukko 10. Asiakaspalvelun prosessiesimerkit ja prosessien piirteet.

Suuri volyymi

Tehtavat vievat paljon
aikaa

Tehtavat vaativat syvaa
tietdmysta ja luovaa
ajattelua

Tehtdvat suoritetaan
toistuvasti samalla
tavalla

Tehtava on virheherkka

Tietoja syotetaan
jarjestelmasta toiseen
Samoja tietoja syotetaan
useampaan
paikkaan/jarjestelmaéan
Tyo koetaan
turhauttavaksi/tylsaksi
Milta osin prosessi on
mahdollista
automatisoida?
Tarvitaanko myos
ihmisen tyota?

Onko prosessi
saannénmukainen?

Matkalaskujen
tarkastaminen

Kylla
Kylla

Suurilta osin ei

Kylla

Ei kovin paljoa
Ei

Ei

Osittain

Lahes kokonaan

Ei paljoa
(hyvaksynnat,
poikkeukset)
Lahestulkoon (ei
paljon
poikkeuksia)

Matkalaskujen tarkastaminen

Asiakaspalvelun

haastattelun

ensimmaisené

Laskujen siirrot
Kylla
Kylla

Lahestulkoon ei

Kylla

Ei kovin paljoa
Kylla

Ei

Kylla

Laheskokonaan

Ei oikeastaan

Kylla
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Asiakastietojen
yllapito
Kylla
Kylla

Jonkin verran

Kylla

Kylla
(monivaiheista)
Kylla

Kylla

Osittain

Osittain

Kylla

Hyvin pitkalti

prosessiesimerkkina

ohjelmistorobotiikalle nousi matkalaskujen tarkastaminen. Tdma on myds se, josta

koetaan olevan jarkevinté aloittaa. Matkalaskuja tarkastavat kaikki asiakaspalvelun

tiimit yhtd lukuun ottamatta sek& néistd tiimeistd kaikki muut henkil6t paitsi

tiiminvetéjéat.

Prosessin volyymi on suuri, silld tarkastus-, testaus- ja sertifiointipalveluiden tyon

luonteeseen kuuluu paljon liikkumista ja matkalaskuja tehd&an kaikissa Kiwa
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Inspecta Suomen yhtidissd. Matkalaskuja tarkastaa 18 henkil6d ja yhdelld
henkil6lld voi olla jopa 70 nimettya tyontekijéé, joiden matkalaskut pitéé tarkistaa.
Tulee kuitenkin ottaa huomioon, etté kaikki eivét tee matkalaskuja ja osa tekee niita
hyvin harvoin. Viikoittain tehdd&n noin 400 matkalaskua ja naméa kaikki tulee
tarkastaa. Tarkastajalta menee arviolta noin puoli padivaad eli nelja tuntia
matkalaskujen tarkastamiseen viikossa, mikd tekee kuukaudessa 16 tuntia per
tarkastaja. Jos jokainen 18:sta tarkastajasta kéyttdd kuukaudessa 16 tuntia
matkalaskujen tarkastamiseen, on se yhteensd 288 tuntia matkalaskujen
tarkastamista. Kun kuukausitasolla matkalaskuja tehdadn 1600 kappaletta,
tarkoittaa edell& mainittu puoli pdivaa viikossa per tarkastaja reilua 10 minuutin
tarkastusaikaa laskua kohden. Selkedt ja oikein olevat matkalaskut tarkastetaan
nopeasti, mutta pitkien ja korjauksia vaativien matkalaskujen kasittelyyn voi menné

kauemminkin.

Matkalaskujen tarkastaminen on hyvin rutiininomaista ja robotin hoitamana siita
voidaan saada tasalaatuista ja laadukasta. Kuitenkin poikkeamatilanteissa, kuten jos
tietyt kriteerit eivat tayty, matkalasku voidaan siirtdd ihmisen tarkastettavaksi.
Toisaalta jos matkalaskulta puuttuu jotain, robotti voi lahettad tasta viestin suoraan
matkalaskun tekijalle ja antaa korjauskehotuksen seké ohjata tarvittaessa ottamaan
yhteyttd oikeaan henkiloon. Tdlloin ithmisen ei tarvitsisi olla ikdvdssd “vahtaajan”
roolissa ja kertoa mikd on mennyt vaarin, vaan robotti voisi hoitaa tdman ja
mahdollinen negatiivinen mielleyhtymé kohdistuisi robottiin, eikd ihmiseen.
Robotilla kun ei ole tunteita, voi se hyvin toimia virheiden paljastajana ja

syntipukkina.

Prosessin automatisointi ratkaisisi resurssipulaa ja osittain vahentéisi virheita.
Robotin olisi helppo tarkistaa tiettyjen ehtojen tayttyminen, kuten onko henkil6
oikeutettu lounaaseen, koska sdannot ovat selvat. Taman tyyppiset ehdot on
helpompi tarkistaa koneellisesti, silla ihmissilmélta voi j4&dé jotain huomaamatta.
Automaatiota puoltaakin nimenomaan prosessin sédnnénmukaisuus, toistuvuus ja

se, ettei matkalaskun tarkastaminen vaadi oikeastaan luovaa ajattelua. Lisaksi
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robotti voisi tarkistaa onko matkalaskulle syotetyt tiedot samat kuin

ty6ajanhallintajarjestelmaan syotetyt tiedot.

Haastattelussa puhuttiin nimenomaan matkalaskujen tarkastamisesta, mutta tdman
lisaksi myos matkalaskujen hyvaksyntd aiheuttaa jonkin verran ndrkastysta ja
koetaan aikaa vievéksi. Hyvaksynnan hoitavat esimiehet ja tyon luonteesta seka
kyseisen tulospaikan koosta riippuen joillakin esimiehilld voi olla suurikin méara
matkalaskuja hyvaksyttavana viikossa. Hyvaksynnan automatisoiminen on
kuitenkin aivan eri prosessi ja timéan automatisoimista on jarkevaa pohtia vasta, kun
mahdollinen matkalaskujen tarkastamisen automatisoiminen on todettu toimivaksi.
Liséksi hyvaksyntéprosessissa tulee ottaa vield muita tekijoitd huomioon, mita ei

vield tarkastusprosessissa kasitella.

Laskujen siirrot

Toinen  asiakaspalvelun ~ mahdollinen  prosessi  ohjelmistorobotiikalla
automatisoitavaksi on laskujen siirto laskutusjérjestelmésté kirjanpitojarjestelmaén,
mik& tehd&an péivittain. Prosessissa katsotaan manuaalisesti tiedostojen olevan
kunnossa ja ettd laskumaaréat tdsmaavat. Lisaksi tiedostojen kokoa tulee hallita, silla
laskutusoperaattorille menevéssa tiedostossa saa olla korkeintaan 300 laskua per
tiedosto ja kirjanpitojarjestelmassa tiedoston koon muokkaaminen vaatii vield
enemman manuaalista ty0td. Tassd tarvitaan ihmiseltd erityista tarkkuutta, silla
jarjestelmd ei itsessadn muokkaa tiedostoja oikean kokoisiksi ja késin
muokkaaminen on erityisen altis virheille. Prosessi aiheuttaa lisatyoté etenkin kuun
vaihteessa, jolloin laskuja on eniten ja jolloin my6és muuta tehtdvaa on paljon.
Liséksi tehtdva koetaan turhauttavaksi ja ndin ollen odotettavissa ei ole vastustusta,

mikali siirrot automatisoitaisiin.

Laskuja tehdaan vuodessa kymmenié tuhansia ja maaré kasvaa, kun liiketoiminta
kasvaa. Jos yhdessakin laskussa on virhe, voi koko laskusarja pysahtya eika mikaan
lasku ldhde eteenpdin kirjanpitojarjestelmésta operaattorille. Jarjestelma ilmoittaa

virheestd, mutta tassé vaiheessa virheen korjaaminen on ty6ladmpaa ja aiheuttaa
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lisatyota usealle ihmisille. Parempi ratkaisu on, jos virheet saadaan Kkorjattua jo
laskutusjérjestelméssd ennen  Kirjanpitojarjestelmaan siirtdmistd. Robotilta
virheiden huomaaminen on helpompaa ja nopeampaa kuin ihmiselta ja jalkikateen
tehtavilta korjauksilta voidaan paéstad kokonaan eroon. Virheiden aiheuttajat ovat
hyvin pitkélti tiedossa, joten robotille pystytdan tekeméan selkeét saannot, ettd
mitk& asiat tiedostoista tulee tarkastaa. Liséksi robotin olisi mahdollista varmistaa,
ettei tuplalaskutusta péase syntymaéan. Siirron jalkeen lisatdan viela tarvittavat
laskuliitteet manuaalisesti laskuille kirjanpitojarjestelméssa. Liitteitd voi olla
kymmenia péivassd, joten tehtéva on tyolds ja myds tdma prosessin osa voitaisiin

helposti siirtdd robotille.

Prosessin automatisointia ohjelmistorobotiikalla puoltavat suuren volyymin,
toistuvuuden ja sd&nndnmukaisuuden lisdksi myos se, ettd tehtdvé voi toisinaan
viedd ihmiseltd huomattavasti aikaa. Useimmiten siirrot saadaan hoidettua vartissa,
mutta pahimmillaan prosessiin voi menna kaksikin tuntia, jos laskuja on paljon ja
tiedostoa taytyy korjata tai muokata. Vaikka prosessi ei siitd huolimatta ole
ajallisesti otollisin ohjelmistorobotiikkaa ajatellen, véhentédd virheettomyys
lisatyohon kuluvaa aikaa. Kun esimerkiksi tuplalaskutusta ei pdése syntymaan, ei
myoskaan hyvityslaskuja néille tarvitse tehda. Lisaksi prosessi on hyvin
suoraviivainen eikd vaadi erityistd luovuutta, joten se soveltuu hyvin robotin

tehtavaksi.

Asiakastietojen yllapito

Kolmantena potentiaalisena asiakaspalvelun prosessina ohjelmistorobotiikalle
nousi asiakastietojen yllapito. Asiakastietojen hallinnointi on yksi asiakaspalvelun
paatehtdvista ja vie arviolta noin yhden kolmasosan tyontekijan tydviikosta. Tassa
yhteydesséd haastattelussa puhuttiin - nimenomaan kahdesta suurimmasta
laskuttavasta yhtiosta, jotka tuottavat tarkastus- ja testauspalveluita. Nailla yhtioill&

asiakkaita on yli 75 000, joten yllapidettdvan tiedon méara on huomattava.
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Erityisesti laitteistotarkastusten asiakastietojen yllapito vaatii jatkuvaa paivitysta,
silla kiinteistdjen isénndinti voi vaihtua, jolloin pdytakirjat ja laskut voivat lahted
vaédradn osoitteeseen. Suurin osa laskuista on nimenomaan laitteistotarkastuksen
laskuja. Laitteistojen mé&aréaikaistarkastukset ovat ldhtokohtaisesti lakisdateisia
tarkastuksia ja esimerkiksi hissilaitteistojen osalta vallitseva kaytantd on, ettd
huoltaja ja tarkastuslaitos yhdessé sopivat tarkastuksen ajankohdan. Haltija ei
osallistu tilaus-toimitus-prosessiin. N&ma asiakkaat ovat valtaosin asunto-
osakeyhtidita ja kiinteistdosakeyhtidita, joita hallinnoiva taho saattaa vaihdella ja
nain ollen myo6s laskutusosoitteet vaihtuvat suhteellisen usein. Asiakastietojen
tarkastusta tehdaankin eniten laitteistotarkastuspuolella, mutta myos kaikilla muilla

toimialoilla.

Asiakaspalvelu tekee asiakastietojen tarkastuksia esimerkiksi Yritys- ja
yhteisotietojarjestelméastd (YTJ) ja tiettyjen isannoitsijatoimistojen nettisivuilta.
Asiakastietoja etsitddn y-tunnuksen avulla, joten tehtédva soveltuu erinomaisesti
robotille. Lisdksi robotin on mahdollista hakea tietoa internetisté. Toiveena on, ettd
robotti etsii asiakastietoja ensisijaisesti asiakkaan omilta nettisivuilta ja vertailee eri
sivujen antamaa tietoa, ettd mik& tieto on viimeisimpana pdivitetty. T&mé on
kuitenkin jo astetta haastavampi tehtéva robotille, silla hakutietona toimii yleensé
asiakkaan nimi ja nimi voidaan Kirjoittaa usealla eri tavalla tai se voi olla
Kirjoitettuna vaarin omaan tietokantaan. Lisdksi ei ole varmaa, 10ytdéko robotti
oikeita tietoja, kun nettisivut ovat erilaisia.

Kiwa Inspecta Suomen vyhtiot pyrkivat l&hettdmé&an laskut ensisijaisesti
verkkolaskuina ja tatd varten asiakaspalvelu tarkastaa ja pdivittdd asiakkaiden
verkkolaskutietoja y-tunnuksen avulla verkkolaskuosoite.fi-sivustolta. Robotin
tekeména myds tdma osaprosessi saataisiin huomattavasti tehokkaammaksi. Lisaksi
verkkolaskutiedot tulee ilmoittaa laskutusoperaattorille, mikali ne poikkeavat
heidan tiedoistaan. Ei siis aina riitd, ettd osoitteet péivitetddn vain omaan
jarjestelmaén. Tietojen tarkastaminen on helppoa tehdd y-tunnuksen avulla
operaattorin omasta asiakasportaalista ja jos tiedot poikkeavat, ne voidaan
sahkopostitse pyytaa paivittaméaan. Myos tdma osaprosessi on helposti toteutettava
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kokonaisuus robotille, sill& robotille voidaan luoda oma sahkdpostipohja, minne
sen tarvitsee syottaa paivitettdvan asiakkaan nimi, y-tunnus, verkkolaskutunnus ja
valittdjan tunnus. Tama on myos prosessi, joka ihmiseltd helposti unohtuu. Jos
tiedot poikkeavat, lasku voi jadda virheeseen tai ldhted paperisena asiakkaalle.
Paperilaskut ovat huomattavasti verkkolaskuja kalliimpia, joten ristedvat tiedot
oman jarjestelman ja operaattorin jarjestelman vélilld aiheuttavat turhia
lisakustannuksia. Lisdksi yhd kasvavassa madrin yritykset jopa Kieltaytyvét
ottamasta paperilaskuja vastaan, jolloin laskun uudelleenléhetys aiheuttaa liséa
ty6td. Koska jarjestelmien vélisié tarkastuksia ei muisteta tehdé, jaavat vaarat tiedot
voimaan eikd ihmisvoimin néiden jarjestelméllistd massapaivittamisté ole jarkevaa
tehda. Sen sijaan robotti voi kdyda kaikki asiakastiedot lapi, etsid ristiriidat ja
paivittaa tiedot hyvinkin nopeassa ajassa seka pitaa tietoja ylla jatkuvasti. Monia
tdménkaltaisia inhimillisid virheitd ja unohduksia saataisiin kitkettyd pois
asiakastietojen hallinnasta robotiikan avulla. Kun erilaista pdivitettdvaa tietoa on

paljon, unohtuu ihmiselta helposti jokin vaihe.

Asiakastietoihin péivitetddn myods yhteyshenkildiden tietoja, joita kerdtddn
esimerkiksi sahkOposteista. Tassakin robotti voisi auttaa ja yllapitdd tietoja
jatkuvasti. Liséksi erilaiset tuplatiedot pyritdadn poistamaan tai yhdistiméan, mita
robotti voisi hoitaa. Robotti voi myos tarkistaa, 10ytyyko kyseiseltd asiakkaalta
sopimusta ja onko sopimus muistettu linkitt4da laskuun. Itse sopimusten hallintaa ei
kuitenkaan voida antaa robotin vastuulle, silld tdma vaatii syvempéa tietdmystéa.
Toisaalta ihmisille jd& enemmaén aikaa keskittyd sopimusten hallintaan, mikali

robotti hoitaa suoraviivaisemmat ja rutiininomaisemmat tehtévat.

Edelld mainittujen palasten myota voidaan todeta, ettd asiakastietojen yllapito on
mahdollista jakaa moneen pieneen o0saprosessiin ja néistda monet ovat erittéin
helposti ja nopeasti toteutettavissa RPA:lla. Verrattuna kahteen edell4 mainittuun
asiakaspalvelun prosessiin, on tall4 prosessilla kuitenkin enemman luovuutta ja
syvéllisempaa tietoa siséltdvid piirteitd. Haasteena asiakastietojen yll&pidon
automatisoinnille on esimerkiksi tietyt asiakkaat, jotka asiakaspalvelu on oppinut

tunnistamaan ja kasittelemaan eri tavalla. He esimerkiksi tietdvéat, minka asiakkaan
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kohdalla esimerkiksi YTJ:n tietoja ei kannata kayttdd. Téllaiset poikkeavat

asiakastiedot tulisi erotella robotin l&pikdymasta massasta.

HR:n prosessiesimerkkeja

Henkilostohallinnon (HR, Human Resources) puolelta tyéhon haastateltiin
henkildstopalvelupaallikkoa. Kuten asiakaspalvelusta, myos HR:sté 16ytyy paljon
potentiaalisia prosesseja ohjelmistorobotiikalla automatisoitavaksi. Kuten luvussa
4.4 on esitetty, tallaisia prosesseja ovat muun muassa tietojen ristiin tarkastukset ja
tdsmaytykset, uuden tyontekijan tietojen kirjaaminen tai olemassa olevien
paivittdminen seka erilaiset palkanlaskennan prosessit, kuten tietosisallon
varmistaminen, palkka-ajojen automatisointi ja lomapalkkavelan

oikeellisuustarkistus. Pitkalti samoja prosesseja kéytiin l1api myos haastattelussa.

Haastattelussa puhuttiin muun muassa palkanlaskennan ja siihen liittyvien
prosessien automatisoinnista. Automaatio muuttaa maailmaa jatkuvasti ja jo nyt
palkanlaskennassa on automatisoitu paljon. Yksi hyvé esimerkki palkanlaskennan
toimintaa nopeuttaneesta ja tehostaneesta muutoksesta on verokorttien
séhkoistyminen ja automatisoitu lahetys Verohallinnolta suoraan tydnantajalle.
Liséksi vuodesta 2019 alkaen verokorteissa on vain yksi tuloraja koko vuoden
palkoille. Muutosten ansiosta verokorttien késittelyprosessin volyymi on
pienentynyt huimasti vuosien varrella. Kuitenkin muutokset verokortteihin
joudutaan tekemdan manuaalisesti. Tiedot muutoksista lahetetddn palkkahallinnon
sahkopostiin ja sdhkopostin perusteella palkanlaskija kirjaa tiedot jarjestelméaan.
Sahkopostiin tulee myds muuta palkkamateriaalia, jotka joudutaan viemaan késin.
Jos kaikki tdmé& materiaali saataisiin automaattisesti jarjestelméan, se sujuvoittaisi
toimintaa huomattavasti. Tassa robotilla on potentiaalia syottda tietoja ihmisen

sijaan.

Palkkatapahtumien automatisoinnille nahdaédn mahdollisuuksia, silla néisté I0ytyy
tietty sdannonmukaisuus. Tietoja kasitellddn muun muassa palkkalajin,

henkilénumeron, palkkakannan ja yrityksen perusteella, jotka ovat myds robotille
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helposti  ymmarrettdvassd muodossa. Lisaksi palkkahallinnossa tehdaén
palkkatarkastuksia eli tietojen ristiin tarkastusta, jossa toinen henkild tarkastaa
toisen henkildn kirjaukset. Myds tdméa on mahdollista teettdd robotilla, joka huomaa

virheet ihmista helpommin.

Palkkahallinnossa tehddén erilaisia raportteja, kuten lomapalkkavarauksista,
tybaikaraporteista ja vapaasaldoista. Tiedostoja vieddan paikasta toiseen, kuten
lomapalkkavaraukset talouden kansioon, josta ne saadaan taloushallinnon
jatkokasiteltaviksi. Liséksi Kirjanpitojarjestelmaan vied&an Kkirjanpitotositteita.
Myos ndista herdsi haastattelussa ajatus, ettd raportteja ja tiedostoja voi vieda
paikasta toiseen muukin kuin ihminen. Vaikka palkanlaskennan automatisoinnissa
on paljon ohjelmistorobotiikkaa puoltavia piirteita, vaatii tdiméa jonkin verran syvaa
tietdmysté ja luovaa ajattelua. Haasteena ovat poikkeukselliset palkkiot, lopputiliin
liittyvat maksut ja lomarahan osuus, mikali henkil® on ollut paljon poissa.

Uuden henkilon tietojen perustaminen jarjestelmiin koskee HR:n lisdksi monia
muita osastoja, kuten taloutta, hankintaa ja IT:t4. Kaikki tahot yhdessé varmistavat,
ettd uusi tyontekijé saa kaikki tarvittavat tyovalineet ja tunnukset eri jarjestelmiin.
Tydsopimuksen pohjalta uuden henkildn tiedot viedaan useaan eri jarjestelmaan,
kuten palkkajérjestelmédéan, matkalaskujarjestelméan, ostolaskujarjestelmaan,
ty6ajanhallintajarjestelméaan, verorekisteriin ja ilmoitetaan tyoterveyshuoltoon.
Samoja tietoja syoOtetddn siis moneen eri paikkaan. HR:II4 on tehtavalista, johon
kaikki uuden henkilon aloittamiseen liittyvat tehtavat on listattu, jotta kaikki
muistetaan tehd&. Etenkin eri tunnusten luonti on hyvin rutiininomaista tyota ja
sisdltaa pitkalti kopioimista ja liittdmisté eri kenttiin, samoin kuin henkilénumeron
avaaminen eri jarjestelmiin. Teht&va suoritetaan toistuvasti samalla tavalla tiettyjen

sédantdjen mukaan, joten tdmén voisi hyvin hoitaa robottikin.

Uusia rekrytointeja tehdaan yli sata vuodessa, joten volyymi on kohtalaisen suuri.
Liséksi tietoja tulee pdivittad, jos henkild esimerkiksi vaihtaa nimedan tai
tyotehtavaansa. Myos henkilon tydsuhteen loppuessa samat rutiinit kdydaan 1api ja

esimerkiksi suljetaan henkilon tunnuksia ja henkilénumero eri jarjestelmisté.
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Naiden rutiininomaisten tehtdvien automatisoiminen ei helpottaisi pelkéastaan
HR:44, vaan monia muitakin tahoja. Seka henkil6tietojen hallinnan ettd

palkkalaskennan prosessipiirteet on kuvattu taulukossa 12.

Taulukko 11. HR:n prosessiesimerkit ja prosessien piirteet

Palkanlaskennan Henkilotietojen hallinta
automatisointi
Suuri volyymi Ei Kohtalaisen suuri
Tehtdvat vievat paljon Ei Vievat usealta taholta
aikaa
Tehtavat vaativat syvaa Osittain Ei
tietamysta ja luovaa
ajattelua
Tehtavat suoritetaan Kylla Kylla
toistuvasti samalla
tavalla
Tietoja syotetaan Kylla
jarjestelmasta toiseen
Samoja tietoja Osittain (kirjanpito) Kylla
syotetaan useampaan
paikkaan/jarjestelmaéan
Ty6 koetaan Ei
turhauttavaksi/tylsaksi
Milta osin prosessi on Osittain Suurelta osin
mahdollista
automatisoida?
Tarvitaanko myos Kylla (hyvaksynnat,
ihmisen tyota? poikkeukset)
Onko prosessi L&hestulkoon Kylla

saannéonmukainen?

Lisdksi mahdollisuuksia nahtiin  poikkeuksellisissa  prosesseissa, kuten
urakkatOissd, joita ei pystytd kirjaamaan normaalin prosessin mukaisesti
ty6ajanhallintajarjestelmaan, vaan henkilot kirjaavat tyonséd Excel-tiedostoon,
jonka esimies hyvadksyy ja ladhettdd HR:lle. HR puolestaan vie Kkirjaukset
manuaalisesti palkkaohjelmaan. Myos tdssa tietoja voisi olla syottdmassa ihmisen

sijaan robotti.

HR:n prosesseista 10ytyy potentiaalia ohjelmistorobotiikalla automatisoitavaksi,

mutta paljon on jo automatisoitu eik& volyymit néin ollen ole yht& prosessipalasta
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kohden kovin suuret. Kuitenkin robotin on mahdollista hoitaa useita eri tehtavi eri
osa-alueisiin liittyen, jolloin hyoty kasvaa. Tdma taas vaatii robotin aktiivista
kehittdmistd ja opettamista. Kun yksi prosessi on saatu opetettua ja todettu
toimivaksi, voidaan siirtyd toiseen. T&llgin korostuu my6s henkildston
motivoituneisuus robotiikan kayttdon. Mitd motivoituneempaa henkilsto on, sita

enemman tehtavia robotille saadaan.

Talouden prosessiesimerkkeja

Kuten asiakaspalvelun ja HR:n prosesseissa, myos talouden prosesseissa on paljon
potentiaalia automatisoinnille, silld useat prosessit ovat hyvin rutiininomaisia,
sisaltavat tietyt sdanndt ja niita suoritetaan jatkuvasti samalla tavalla. Haastattelun
mukaan eniten automatisointipotentiaalia on ostolaskujen kasittelyssa. Prosessi on
hyvin  rutiininomainen, sadnnonmukainen ja vie arviolta kolmasosan
reskontranhoitajan tyfajasta. Kiwa Inspectan tapauksessa volyymi ei kuitenkaan
ole suuri, silla ostolaskuja tulee neljélle suurimmalle yhtidlle yhteensa reilut 1000
kappaletta kuukaudessa. Organisaation kasvu nékyy kuitenkin myods ostolaskujen
maaréssd, silla maara on noussut viime vuosina reilut 10 prosenttia vuodessa.
Talouden tiimi on pieni ja ostolaskuja kasittelee paasaantoisesti 2-3 henkila.
Tiimin koon vuoksi ydinprosessien lisaksi ei jaa aikaa muuhun ja esimerkiksi
poissaolot vaikuttavat heti. Mikali rutiinit0itd saataisiin siirrettyéd robotille, jaisi

ihmisille enemmén aikaa luovaan ty6hon.

Ostolaskujen késittelyd on etenkin Suomessa vuosien mittaan automatisoitu paljon
ja  automatisoidaan  lisdd  jatkuvasti.  Laskut  tulevat  sdhkoisesti
ostolaskujérjestelméan ja suurin osa verkkolaskuina. Kuitenkin manuaalista tyota
on edelleen paljon. Reskontranhoitaja katsoo silmamaaraisesti laskun lapi, tilioi
laskun ja valitsee oikeat henkilot, joille lasku menee tarkastettavaksi ja
hyvéaksyttavéksi. Useimmiten sama toimittaja toimittaa aina Samankaltaisia
tuotteita tai palveluita, jolloin myo6s tilidinti on aina sama. Mikéli prosessin
suorittaisi robotti, voisi se kopioida tilidinnin edelliseltd laskulta. Kuitenkaan aina
tilidinti tai tilaaja eivat ole samoja, jolloin haasteeksi robotille tulee tunnistaa pdf-
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tiedostosta tuote, tilaaja ja annettu kustannuspaikka. Laskulla saattaa olla myds
tuotteita useammalle tilaajalle tai kustannuspaikalle, jolloin ndmé tulisi osata
erottaa laskusta. Vaikka suurin osa laskuista on hyvin sdédnnénmukaisia, tarvitaan
jonkin verran myos tietdmystd ja kommunikointia. Robotin on esimerkiksi vaikea
tietdd onko tilaisuudessa ollut vain yrityksen sisdisida henkilGita vai myos
ulkopuolisia, mika vaikuttaa arvonlisdveron vahennyskelpoisuuteen. Toisaalta

robotiikka voi poistaa monia inhimillisid virheitd, kuten nappailyvirheita.

Kun lasku on tarkastettu ja hyvéksytty, se siirtyy takaisin reskontran kasittelyyn
odottamaan siirtoa kirjanpitoon ja maksatukseen. Yleensa téssa vaiheessa
reskontranhoitaja katsoo laskut vield nopeasti lapi, jos laskulle on esimerkiksi tullut
jokin oleellinen kommentti tai jos halutaan vield tarkistaa tilidinnin olevan
kunnossa. Mikéli robotti hoitaisi kaikki vaiheet ennen laskun tarkastamista ja
hyvaksymistd, voisi ihminen katsoa laskua ensimmdisen kerran vasta tdssa
vaiheessa ja tarvittaessa tarkastaa robotin tehneen tyonsd oikein, kuten edelld

mainitun arvonlisdveron véhennysoikeuden tulkitsemisen.

Talouden prosessit ovat hyvid kandidaatteja ohjelmistorobotiikalle myos siita
syystd, ettd ne on usein helppoa jakaa osaprosesseiksi. Kuten
toimittajahaastatteluissa on todettu, ohjelmistorobotiikalla voidaan automatisoida
muun muassa toimittajarekisterin hallintaa ja erilaisia tarkistuksia, kuten
ennakkoperintérekisteriin - kuulumisen tarkastamisen. N&ma voidaan katsoa
kuuluvan osaksi ostolaskujen kasittelyd, mutta ohjelmistorobotiikan kannalta
prosesseja on jarkevaa tarkastella omina prosesseinaan. Niinpé taulukossa 13 on
esitetty ostolaskujen kaésittely, toimittajarekisterin ylldpito ja YTJ-tarkistukset
omina prosesseinaan ja kuvattu ndiden prosessien piirteitd. Piirteissd on paljon
yhtélaisyyksid, mutta ne myos vaihtelevat jonkin verran. Ostolaskujen suhteellisen
pieni mééra vaikuttaa kaikissa prosesseissa siihen, ettei volyymi ole kovin suuri.
Vaikka ostolaskujen késittely vie paljon aikaa, ei esimerkiksi toimittajarekisterin
yllapitoon sen sijaan kulu kovin paljoa aikaa. Uusia toimittajia tulee kuitenkin

jatkuvasti ja toimittajatietoja pitdd paivittad sitd mukaa kuin ne muuttuvat.
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Taulukko 12. Talouden prosessiesimerkit ja prosessien piirteet

Suuri volyymi

Tehtavat vievat paljon
aikaa

Tehtavat vaativat syvaa
tietamysta ja luovaa
ajattelua

Tehtdvat suoritetaan
toistuvasti samalla tavalla

Tehtava on virheherkka

Tietoja syotetaan
jarjestelmasta toiseen
Samoja tietoja syotetaan
useampaan
paikkaan/jarjestelmaéan
Tyo koetaan
turhauttavaksi/tylsaksi

Milta osin prosessi on
mahdollista
automatisoida?
Tarvitaanko myos ihmisen
tyota?

Onko prosessi
saannénmukainen?

Ostolaskujen
kasittely
Ei

Kylla

Suurilta osin ei

Lahestulkoon
Kylla
(nappailyvirheet)
Kylla

Ei

Osittain

Osittain

Hieman

Lahestulkoon

Kun lasku saapuu ostolaskujarjestelmaan

Toimittajarekisterin  YTJ

yllapito tarkistukset
Ei Ei
Ei Kylla(tahan ei
yleensa 16ydy
aikaa)
Ei Ei
Kylla Kylla
Osittain Ei
Kylla Kylla
Ei Ei
Osittain Kylla
Lahes kokonaan Kokonaan
Ei Ei
Kylla Kylla

ja kyseistd toimittajaa ei 16ydy

jarjestelmistd, se luodaan kasin Kirjanpitojarjestelmaan ja sieltd se siirtyy

automaattisesti ostolaskujarjestelmaén. Tietojen vieminen on kopioimista paikasta

toiseen, joten ihmisen sijaan tdman voisi hyvin tehd& robotti. Haasteena robotille

on jalleen tunnistaa pdf-tiedosta oikeita tietoja. Verkkolaskujen kohdalla tiedot on

mahdollista hakea myds operaattorin jarjestelmésta 16ytyvasta xml-tiedostosta,

josta jokainen tieto 16ytyy tietystd kentéstd. Ihmisvoimin prosessia ei ole jarkevaa

suorittaa kyseiselld tavalla, mutta robotin toimintavarmuuden kannalta erilaiset

Kiertotiet voivat olla parempi ratkaisu. Mikali robotin on mahdollista poimia tiedot

my0s paperi- ja sdhkopostilaskuilta, ei prosessissa tarvita ollenkaan ihmista. Jos
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tdmaé ei ole mahdollista, on edelld mainittujen laskujen osuus kaikista laskuista joka

tapauksessa hyvin pieni ja vahenee koko ajan.

Toimittajatietojen yllapito on virheherkké siltd osin, ettd ihmiselta voi unohtua
tayttdd jokin kenttd. Toimittaja voi olla kotimainen tai ulkomainen ja néiden
luomisessa taytyy ottaa eri asiat huomioon. Ulkomaiselta toimittajalta otetaan ylos
VAT-tunnus ja tdiman voimassaolo tarkistetaan Euroopan komission yllapitamasta
EU:n alv-tietojen vaihtojarjestelmasta. Tassa on jalleen eras tarkistus, jonka robotti
voisi hyvin tehdd ihmisen sijaan. Kun ajatellaan toimittajarekisterin yll&pidon
mielekkyyttd, aiheuttaa prosessi turhautumista etenkin silloin, kun uusia toimittajia
tulee paljon ja muutoinkin tehtdvad riittdisi. Ostolaskut halutaan saada
mahdollisimman nopeasti kiertoon niiden saapumisesta, jolloin toimittajatietojen
luonti tai pdivittdminen jarruttavat prosessia. Mikali nd&mé ovat jo valmiiksi
olemassa ja oikein, prosessi sujuu huomattavasti nopeammin ja aikaa jaa muulle,

jolloin ty6tyytyvaisyys paranee.

Toinen esille otettu osaprosessi, YTJ-tarkistus, on o0sa ostolaskujen
kasittelyprosessia seka toimittajarekisterin yll&pitoa. Téssa tapauksessa YTJ-
tarkistuksella tarkoitetaan nimenomaan toimittajan ennakkoperintarekisteriin
kuulumisen tarkistamista. Tyo- tai kayttokorvausta maksavan tyon teettdjan tai
palvelun  ostajan  tulee tarkistaa  suorituksen  saajan  kuuluminen
ennakkoperintérekisteriin ja ndm tiedot tulee tarkistaa vahintddn nelja kertaa
vuodessa (Verohallinto 2019). Téllaisten toimittajien osuus ei ole kovin suuri koko
toimittajamadréstd, mutta ihmisvoimin tarkistamisen tekeminen on tyolasté ja tahan
on vaikea loytad aikaa muiden tyotehtdvien ohella. Robotilta prosessi sujuisi

kadenkaanteessa eikd ihmisen tarvitsisi huolehtia siita ollenkaan.

Ostolaskujen kasittelyyn liittyy myds muita osaprosesseja, kuten kayttajatunnusten,
henkilonumeroiden, tilien ja kustannuspaikkojen luonti ja poistaminen
ostolaskujérjestelméstd. Tatd sivuttiin jo osin  HR:n prosessiesimerkissa
henkilotietojen  hallinnasta.  Esimerkissd lapikayty kayttgjatunnusten ja

henkilonumeroiden hallinta eri jarjestelmissd on erityisen potentiaalinen
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automatisointikonde myds ostolaskujérjestelméssa, silla tietoja luodaan ja
muutetaan tiettyjen sadntdjen perusteella ja uusien tietojen vienti on kopioimista

sovelluksesta toiseen.

Haastattelussa puhuttiin my6s myyntireskontran, tdsmaytysten ja muistioiden
automatisoinnista, joista niistakin 16ytyy potentiaalia automatisoinnille. Potentiaali
on kuitenkin huomattavasti ostolaskujen késittelya ja sen osaprosesseja pienempi,
joten koetaan jarkevaksi aloittaa nimenomaan ostoreskontran puolelta.
Mahdollisesti taman jélkeen voitaisiin laajentaa muuallekin. Kuitenkin
taloushallinnon prosessit ovat volyymiltd&dn kohtalaisen pienid ja monilta osin jo
automatisoituja, joten mikali ohjelmistorobotiikkaa otetaan kéyttéon, tulee

maarittaa saatu hydty verrattuna kustannuksiin.

5.5 Liiketoiminnan potentiaaliset prosessit RPA:lle

Liiketoiminnan puolelta haastateltavina olivat laatupaallikko, aluepaallikko,
toimialapééllikko, tuotepaallikké ja tietoturvapalveluiden tuotepaallikko.
Haastateltavat on valittu eri liiketoiminta-alueilta ja he edustavat teollisuuden NDT-
(Non-Destructive Testing) ja tarkastuspalveluita, Kiinteistojen tarkastuspalveluita
sekd sertifiointipalveluita. Lisaksi laatupdallikdon alueeseen kuuluvat erityisesti
kiinteistdjen tarkastuspalveluiden sek& mittausten ja kalibrointien laadunvalvonta.
Kiinteistgjen tarkastuspalveluilla tarkoitetaan tassé hissi- ja nosto-ovitarkastuksia,
sammutuslaitteistotarkastuksia, sahkolaitteistotarkastuksia ja palolaitteisto-

tarkastuksia.

Monissa haastatteluissa tuli esille samoja tai saman tyyppisia prosesseja, jotka on
pyritty yhdistdmaan tydohon kootuissa esimerkeissa. Nain ollen prosesseja ei pystyta
jakamaan samalla tavalla kuin tukipalveluiden prosessiesimerkit on jaettu
asiakaspalvelun prosesseihin, HR:n prosesseihin ja talouden prosesseihin.
Joidenkin prosessien esimerkkeja katsotaan kuitenkin tietyn toimialan
nakokulmasta, mutta suuri osa prosesseista on laajennettavissa usealle eri

toimialalle.



97

Poytakirjojen tarkastaminen

Erddnd Kkiinteistdjen tarkastuspalveluiden prosessiesimerkkina tuli vastaan
tarkastuspoytékirjojen tarkastaminen. Kun jokin Kkiinteiston laite k&yddan
tarkastamassa, tehdadn siitd poytakirja ja poytékirja toimitetaan asiakkaalle. Osana
laadunvalvontaa tehd&an poytékirjojen jalkikatselmointia, jossa katsotaan

ihmissilmin miltd ne ndyttavat ja tayttyvatko vaaditut kriteerit.

Vuosittain tehdddn kymmenid tuhansia tarkastuksia, joista syntyy kymmeni&
tuhansia poytakirjoja. Poytakirjoista kaydaan jalkikateen lapi vain murto-osa, silla
resurssit eivat riita tarkastamaan kaikkia poytékirjoja eikd tata ihmisvoimin ole
jarkevaa tehdakaan. Poytakirjoja poimitaan satunnaisesti tarkastettavaksi
toimialoittain  ja vastuuhenkildittain. Jélkitarkastukset suorittavat johtavat
asiantuntijat, jotka tekevat tarkastuksia muiden toidensa ohessa.

Koska poytakirjojen maara on suuri, on myds prosessin volyymi suuri. Prosessi vie
ihmiselta niin paljon aikaa, ettd tatd ei tdysimittaisesti tehdd. Ndiden piirteiden
ohella ohjelmistorobotiikkaa puoltaa tassa prosessissa myos tehtdvan toistuvuus ja
sdanndonmukaisuus. Robotille siirrettava osuus ei vaadi luovaa ajattelua, vaan se jaa
ihmisen harteille poikkeavien tapausten osalta. Téllaisia ovat esimerkiksi
huomautusten tarkastaminen. Automaation tarkoituksena onkin nostaa esiin
erikoistapaukset, joita on arviolta yksi sadasta ja loput ovat hyvin rutiininomaisia.
Liséksi robotiikalla saadaan poistettua virheitd, sill& ihmissilmé turtuu nopeasti eika
virheitd valttdméattd huomata. Prosessissa ei varsinaisesti syotetd samoja tietoja
useampaan jarjestelmaan, mutta jalkikatselmoinnista tehddan vield erillista
raportointia ja timan automatisoimisessa ndhdaan myaos potentiaalia. Prosessin eri

piirteet ja niiden soveltuvuus ohjelmistorobotiikalle on esitetty taulukossa 14.
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Taulukko 13. Péytékirjojen tarkastamisen prosessipiirteet ja soveltuvuus ohjelmistorobaotiikalle

Paoytékirjojen tarkastaminen

Suuri volyymi Kylla
Tehtéavat vievat paljon aikaa Kylla(vain murto-osa kdydaan lapi)
Tehtavat vaativat syvaa tietamysta Suurilta osin ei
ja luovaa ajattelua

Tehtavat suoritetaan toistuvasti Kylla
samalla tavalla

Tehtava on virheherkka Kylla
Samoja tietoja syotetaan Ei
useampaan paikkaan/jarjestelmaan

Ty6 koetaan turhauttavaksi/tylsaksi Kylla

Onko prosessi sdannénmukainen? Kylla

Milta osin prosessi on mahdollista Lahes kokonaan

automatisoida?
Tarvitaanko myos ihmisen tyota? Kylla

Poytakirjojen tarkastamisen voi automatisoida lahes kokonaan. Robotin on
mahdollista kdyda lapi kaikki poytékirjat ja tunnistaa niistd poikkeukset, jotka
katsotaan ihmisvoimin. T&ta varten tulee maarittad tietyt asiat, jotka poytakirjoista
tarkastetaan. Robotti voi esimerkiksi katsoa kuinka monta havaintoa poytakirjasta
Ioytyy. Kun robotille madritetddn tietyt hajontarajat, robotti poimii niista
poikkeavat ja ne siirtyvat ihmisen tarkastettavaksi. Poytakirjojen siséllot
vaihtelevat toimialoittain, jolloin myos jélkikatselmoinnissa kiinnitetddn huomiota
eri asioihin. Osa poytakirjoista on hyvin méaramuotoisia ja robotin on helppo itse
todeta poytakirja laatuvaatimusten mukaiseksi eikd niitd ole jarkevad kayda

ihmissilmin lapi.

Erddnd toiveena robotille on poytékirjojen oikoluku ja Kirjoitusvirheiden
korjaaminen. Kun kyseessé on tarkastuspalvelu, jossa selvitetdan laitteen laatua ja
toimintavarmuutta sekd tuodaan esille mahdollisia puutteita, odottavat asiakkaat

palveluntoimittajalta luotettavuutta, laadukkuutta ja edelldkavijyytta, kuten Kiwa
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Inspecta sloganissaan lupaakin — Trust, Quality & Progress. T&llGin on erittdin
tarkedd, ettd asiakkaan odotuksiin vastataan pdytakirjaa myoten. Poytakirjojen tulee
nain ollen olla kirjoitusvirheettémid, tarkkoja ja sisdltdad kaikki oleelliset asiat.
Oikolukuun ei kuitenkaan puhtaalla ohjelmistorobotiikalla pystytd, vaan tdma
vaatii tuekseen tekoalya. Kuten luvussa 2.1. on todettu, on suuntaus selke&sti
ohjelmistorobotiikan ja tekoalyn yhdistamiseen, jolloin edeltdvan kaltaiset toiveet

on hyva pitad mielessa mahdollista jatkokehitysta varten.

Toisena haasteena ohjelmistorobotiikan kaytolle on se, etté eri toimialan poytakirjat
luodaan eri tavoin ja ne ovat tyyliltdan erilaisia. Liséksi poytékirjojen
merkitsemistavat vaihtelevat henkil6ittain. Robotin on helpointa kéyda tietoja lapi
lahdejarjestelmastd, mutta osassa tapauksista sen tulisi tulkita pdf-tiedostoja. Pdf-
tulkinnat ovat aina haasteellisempia kuin tulkinnat suoraan ldhdejarjestelmésta.
Niinpa toisaalla robotiikka on helpompi rakentaa sekd tulkintavarmempi kuin
toisaalla. My0s robottien skaalaaminen vaatii enemman ty6td. Mahdollisuutena on
pohtia prosessien yhtenaistdmista ennen robotiikan kéyttéonottoa, jolloin robotin
kehittdminen yksinkertaistuu ja yhtendistamisestd voidaan saada muitakin hyotyja,

esimerkiksi tiedon analysoinnissa.

Toiden suunnittelu

Muutamassa haastattelussa tuli esiin tdiden suunnittelu ja siihen liittyvat prosessit.
Esimerkiksi laitteistotarkastuksia tend&d&n sek& uusille laitteille etté
maadréaikaistarkastuksia vanhoille laitteille. Uusista laitteista tulee asiakkailta
tarkastustilaukset, mutta vanhojen laitteiden mééardaikaistarkastuksia hallinnoidaan
laitetietokannan avulla. Talla hetkelld jarjestelmdstd saadaan listoja erddntyvista
laitteista, mik& on jo helpottanut téiden suunnittelua, mutta edelleen tah&n kuluu
merkittavésti aikaa. Tarkastajat kdyvat oman vastuualueensa listoja lapi,
kontaktoivat asiakasta ja kysyvat milloin tarkastuksen voi mennd tekemé&an.
Joissakin tarkastuksissa mukaan tarvitaan lisdksi huoltoyhtion edustaja, jonka
kanssa taytyy myos saada aikataulut sovitettua. Lisaksi suunnittelussa on jarkevaa
ottaa huomioon erdéntyneiden laitteiden sijainnit, jotta siirtyméajat saataisiin
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minimoitua ja samalla kertaa kdydaan lapi lahekkain olevat laitteet. Yhteensa tahan
suunnitteluun ja setvimiseen voi menna paivakin viikosta ja useilla tarkastajilla on

tapana tehdé tyolistansa valmiiksi kahdelle viikolle kerralla.

Robotin tehtaviin kuuluisi k&yda erdéntyvien laitteiden tiedot l&pi ja tehd& ndiden
pohjalta mahdollisimman valmis tydsuunnitelma tarkastajalle. Téatd varten sen
taytyy tietdd kunkin tarkastajan vastuualue, laitteiden sijainnit, laitetyyppi ja
laitteiden vastuuhenkil6t, jotka jo loytyvat valmiina jarjestelmastd. Lisaksi
tarkastusta varten tulee sopia tarkastusajankohta asiakkaan kanssa ja tdman
automatisointia voitaisiin miettia osalla toimialoista. Kaikkien tarkastusten osalta
tata ei haluta tehda, silla asiakaspalvelu on iso osa ty6té ja automatisoinnilla koetaan
olevan riski vaikuttaa negatiivisesti asiakaskokemukseen. Kuitenkin niiltd osin
miltd mahdollista, robotti voisi olla yhteydessd asiakkaan vastuuhenkiléon
esimerkiksi s&hkopostitse, johon yhteyshenkilé kuittaa sopivan ajankohdan.
Monissa kiinteistojen laitetarkastuksissa prosessi voi olla hyvinkin toimiva, silla
laitteistotarkastus koetaan usein vélttamattomaksi asiaksi, joka toivotaan
hoidettavan mahdollisimman jouhevasti ja mutkattomasti. N&iden osalta asiakkaan
palvelukokemuksen kannalta tuskin on suurta merkitystd sill4, onko viestin

lahettdja ihminen vai robotti, kunhan tarkastus tulee hoidetuksi.

Erdén haastattelun myo6ta tuli toive myos tarkastajien liitkkumisen optimoinnista.
Prosessissa robotti laskisi tarkastajalle optimaalisen reitin, minne kannattaa menné
ja missa jarjestyksessa. Téllaista optimointia tehd&an jo tarkastajien toimesta ja
jarjestelman avustuksella, mutta toisaalla tdéhan ei kiinniteta paljoakaan huomiota,
jolloin saman péivan aikana ajetaan pitkidkin matkoja kaupungista toiseen.
Taydellinen ajojen optimointi ei kuitenkaan onnistu tdiman hetken jarjestelmissé ja
ohjelmistorobotiikassa ajatuksena on toimia nimenomaan olemassa olevissa
jarjestelmissd, joten ilman jarjestelmdmuutoksia tdmé& ei onnistu. Nykyisesta
jarjestelmasta l0ytyy tieto kadusta, postiosoitteesta ja kaupungista, joita Voi

hyodyntéé optimointiin, mutta karttapiirtoa reitistd ei voida tehda.
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Prosessin volyymi on suuri, silla laitetarkastuksia tehddan kymmenia tuhansia
vuodessa. Kaikkea ei kuitenkaan voida automatisoida, silla jotkin asiakkuudet ovat
monimutkaisempia kuin toiset ja toimialoittain vaihtelee, kuinka paljon luovaa
ty6té tarvitaan. Prosessin eri piirteet ja niiden soveltuvuus ohjelmistorobotiikalle on

esitetty taulukossa 15.

Taulukko 14. Tdiden suunnittelun prosessipiirteet ja soveltuvuus ohjelmistorobotiikalle

Toiden suunnittelu

Suuri volyymi Kylla
Tehtavat vievat paljon aikaa Kylla
Tehtavat vaativat syvaa tietamysta Jonkin verran
ja luovaa ajattelua

Tehtavat suoritetaan toistuvasti Kylla
samalla tavalla

Tehtadva on virheherkka Ei
Samoja tietoja syotetaan Ei
useampaan paikkaan/jarjestelmaan

Tyo koetaan turhauttavaksi/tylsaksi Vaihtelee
Onko prosessi saannonmukainen? Ei taysin, mutta iso osa rutiinia
Milta osin prosessi on mahdollista Osittain

automatisoida?
Tarvitaanko myo6s ihmisen tyota? Kylla

Haasteeksi toiden suunnittelun automatisointiin voi ainakin osittain tulla
muutosjohtaminen. Osa henkil0stostd on kehittdnyt suunnitteluun omat
systeeminsa ja pitavat tatd oleellisena osana tyotaan, joten jos robotti alkaa jakaa
toité ja toimia tydnjohtajana, voi herétd vastustusta. Viime kadessé olisi hyva, etta
tyontekija voi itse paattad tyotehtaviinsa liittyvista asioista. Td&mén tyyppisessa
tilanteessa tulee miettié tarkkaan milla tavoin muutos viestitaan ja mihin ihmisell&

jaa viela vapaat kadet.
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Tietokannan hallinnointi ja hyddyntaminen myynnillisesti

Seuraavana Kkiinteistdjen tarkastuspalveluihin liittyen tuli toive tietokantojen
hallinnoimisesta ohjelmistorobotiikan avulla. Etenkin hissitarkastajien tyota ja
resurssipulaa helpottamaan voitaisiin robotiikalla hoitaa tietokantojen hallinnointia
ja péivitystd. Tama tehostaisi tarkastajan ty6td, parantaisi tyotyytyvaisyytta ja

tarkastaja saisi keskityttya ydinosaamiseensa.

Robotti pystyisi péivittdmaan tietokantaan puuttuvia tietoja olemassa olevien
tietojen perusteella, silld monissa teknisissa tiedoissa patee sadntd jos X on A niin
Y:n taytyy silloin olla B. Esimerkiksi jos hissin tiedoissa on ilmoitettu kuormitus,
mutta ei henkilomaéaraa, niin kuormituksen perusteella voidaan tietda kuinka monta
henkilda hissi kantaa. Samanlaisia yhtélaisyyksia 10ytyy paljon, joten kaikkea tietoa
ei olisi valttdmatontd paivittdd manuaalisesti. Vaikka robotti hoitaisikin edelld
kuvatun kaltaiset tietopéivitykset, tdytyy ihmisen ottaa ylos tietyt tiedot kohteella,
joten kokonaan tietojen yllapitoa ei saada automatisoitua. Lisaksi, jos ihminen
merkitsee virheellisen tiedon jdrjestelmaan, voi virhe heijastua myos robotin
tulkintaan. Kuitenkin robotiikalla olisi suuri merkitys tietojen yll&pitoon ja
kattavuuteen, silla ihmiseltd voi ajanpuutteen takia helposti jaadéa tayttamatta kaikKki

kentét, joista kuitenkin voi olla hyotya tietojen kasittelyn kannalta.

Hissitarkastuksille tarvitaan mukaan hissihuoltoyhtion edustaja ja hédnen kanssaan
tulee sopia tarkastusajankohdasta. Huoltoyhti6iltd saadaan huoltolistoja, jotka
kertovat mikd hissi kuuluu kenenkin huoltoyhtion edustajan vastuulle ja niiden
avulla tiedetdan olla oikeaan ihmiseen yhteydessa. Kun tiedot muuttuvat, tulee ne
paivittdd myos Kiwa Inspectan tietokantaan. Ihmisvoimin ajantasaisen tiedon
yllapitdminen on haasteellista, robotiikan avulla tehtyné taas ei. Huoltoyhtiéllakin
voi olla toiveena automatisoida prosessi tai ovat sen jo tehneet, jolloin
parhaimmassa tapauksessa kaksi robottia saadaan keskustelemaan keskendén ja

jakamaan tietoa toisilleen eiké ihmisté tarvita valikadeksi.
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Yrityksen tarkastuspalveluiden piiriin kuuluu kymmenia tuhansia hissia ja
maadréaikaistarkastukset tehdadn kahden vuoden valein, joten volyymi on valtava.
Tietokantojen hallinnointiin kuluvaa aikaa ei osattu haastattelussa arvioida, mutta
robotiikan todettiin kuitenkin tuovan sek& ajan ettd rahan s&&stfd. Lisaksi
ohjelmistorobotiikan kayttdonottoa tukevat prosessin sédnnénmukaisuus, tehtavien
suorittaminen toistuvasti samalla tavalla seké jonkin asteinen virheherkkyys, kun
mukana on inhimilliset tekijat ja tietoa saatetaan paivittdad véarin tai vaaraan
kenttdén. Tietokannan paivittdminen ei vaadi syvaa tietamysta tai luovaa ajattelua,
joten tyon voi hyvin hoitaa myds robotti. Haastattelussa lapikéydyt prosessin eri
piirteet on koottu taulukkoon 16. Ajantasainen tieto valmiina tietokannassa lisaisi

tyotyytyvaisyytta ja vapauttaisi aikaa varsinaiseen tarkastustyéhon.

Taulukko 15. Tietokannan hallinnoinnin prosessipiirteet ja soveltuvuus ohjelmistorobotiikalle

Tietokannan hallinnointi

Suuri volyymi Kylla
Tehtavat vievat paljon aikaa Kylla
Tehtavat vaativat syvaa tietamysta Ei

ja luovaa ajattelua

Tehtdvat suoritetaan toistuvasti Kylla
samalla tavalla

Tehtdva on virheherkka Osittain
Samoja tietoja syotetaan Ei
useampaan paikkaan/jarjestelmaan

Tyo koetaan turhauttavaksi/tylsaksi Kylla
Onko prosessi sadanndnmukainen? Kylla
Milta osin prosessi on mahdollista Osittain
automatisoida?

Tarvitaanko myo6s ihmisen tyota? Kylla

Haastattelussa lapikayty esimerkki liittyy nimenomaan hissitarkastuksiin, mutta
samankaltaisuutta  loytyy my0s muista  kiinteistdjentarkastuspalveluista.

Robotiikkaa voitaisiin ensin hyédyntaa hissitietokantojen hallinnoinnissa ja kun
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tdmé& on saatu testattua ja todettua toimivaksi, voidaan laajentaa muihin

laitetietokantoihin.

Sen liséksi, ettd robotti kasittelisi tietokantoja tarkastajan ty6td helpottaakseen,
voitaisi tietojenkasittelyn vieda vield yhtd tasoa pidemmalle ja hyodyntéa tata
myynnillisesti. Laitteistoista, joita tarkastetaan, on olemassa kattava joukko
teknisida tietoja ja naitd voitaisiin  hyodyntdd nykyistd laajemmin
lisamyyntimielessa. Jos mietitddn hissitarkastuksia, 10ytyy laitetiedoista muun
muassa valmistusvuosi, peruskorjausvuosi, nostokorkeus ja hissin nopeus. Riippuu
paljon hissin i&std, mitd lisapalveluita on edes jarkevaa tarjota. Uusille hisseille
tarvitaan aivan toisenlaisia palveluita kuin vanhoille. Nostokorkeudesta ja
nopeudesta taas voidaan péaatelld, kuinka suuri rasitus hissiin kohdistuu ja sitéa
myota voidaan tarjota tiettyja palveluita. My6s muiden teknisten tietojen avulla
voidaan saada lisamyyntid aikaiseksi, kunhan tietoihin osataan tarttua. Ja t&ssé

kohtaa robotiikka voi astua kehiin.

Tekniset tiedot laitteista ovat jo olemassa ja edeltavan esimerkin mukaisesti robotti
voi tarpeen mukaan péivittda tiettyjd puuttuvia tietoja. Tiedoista pystytddn
madrittdmaan tietynlaiset kriteerit, joiden perusteella robotti voi arvioida tarpeen
lisapalveluille. Yksi tarkea seikka, mihin robotin tulee kiinnittdd huomiota, on
tarkastuksen yhteydessd tehtyjen huomautusten madrd. Mitd enemman
huomautuksia, sitd korkeampi voidaan olettaa oleva tarpeen lisdpalveluille. Robotin
tehtdvéand on lukea data, kasitell& se ja toimittaa tiedot oikealle henkil6lle eteenpéin.
Tamén jélkeen ihminen Kkatsoo tiedot l4pi ja tekee syvemmaén analyysin
lisdpalveluiden tarpeesta. Prosessin avulla voidaan saada parannettua
asiakastyytyvéisyyttd ja palvelun laatua, kun tarkastaja osaa ottaa huomioon
asiakkaan tarpeen mahdollisesti jo ennen asiakasta itseddn. Tama myds vie
liiketoiminnan aivan uudelle ulottuvuudelle. Tietoa on olemassa paljon ja sen avulla
voidaan saada vaikka mité irti. Suuren tietomé&aran késittely onkin jarkevampéa
tehda koneellisesti kuin kayttaa asiantuntijan aikaa kaiken tietomassan lapikayntiin

ja kategorisointiin. Ajatellen, ettd listan paivittaisi manuaalisesti kvartaaleittain eli
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4 Kkertaa vuodessa, menisi jo tahan ihmiseltd huomattavan pitka aika. Robotiikalla

sen sijaan listaukset voisi pitaa jatkuvasti ajan tasalla.

Patevyyksien hallinta

Erityisesti teollisuuden NDT- (Non-destructive testing, rikkomaton testaus) ja
tarkastuspalveluiden tarkastajilta vaaditaan useita patevyyksid ja namé tulee
paivittdd aika ajoin. NDT-puolella on yli 130 tarkastajaa, joista jokaisella on
keskimaarin nelja patevyytta. Yhteensé patevyyksid on noin 520. Patevoinnit tulee
uusia viiden vuoden vélein ja osassa patevointiuusinnoissa vain joka toinen uusinta
vaatii tentin. KaytdnnOssd tdma tarkoittaa sitd, ettd joka toisella patevdinnin
uusinnalla riittdd tiettyjen Kriteerien tayttyminen, jonka perusteella patevyytta
voidaan hakea ilman tenttid ja aina 10 vuoden vélein patevyyttd varten tulee
suorittaa tentti hyvéksytysti.

Kun tenttid ei tarvitse tehd, lahetetddn patevoinnin uusimista varten hakemus seké
tarvittavat tiedot patevoinnin myontéavélle taholle. Naihin tietoihin voi kuulua
esimerkiksi  nakotodistus, la&karintodistus ja  todistukset vaadittavista
voimassaolevista  koulutuksista, kuten hatdensiapukoulutuksesta.  Liséksi
hakemukseen laitetaan tiedot siitd, ettd henkil6 on tehnyt kyseiseen pétevadintiin

liittyvi& toitd ja ndin yllapitanyt ammattitaitoaan.

Kun erdantyvien patevyyksien listauksia otetaan ja kdydaan l&pi manuaalisesti,
haasteen aiheuttaa eri aikaan eraantyvéat patevyydet. Kuten todettu, patevyyksia on
paljon ja ne erdéntyvét lahes jokainen eri aikaan. T&lla hetkelld yksi henkilo tekee
manuaalisesti Excel-tiedostona yhteenvedon erdéntyneistda ja lahettdd taman
aluepéallikaille. Aluepaallikko kay listan l&pi ja varmistaa, ettd hakemukset tulee
tehdyksi. Hakemus téytetddn ja siihen lisataan tarvittavat liitteet, jonka jalkeen
hakemus lahetetdan patevoinnin myontavélle taholle. Kun todistus saadaan, se
tallennetaan seké jarjestelmaan ettd yhteiselle asemalle, joista se on saatavissa ja

voidaan tarvittaessa toimittaa tarkastuksen yhteydessa tilaajalle.
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Patevyyshakemuksen tekeminen on hyvin rutiininomaista eikd vaadi luovaa
ajattelua, joten etenkin tentittdman uusintahakemuksen voi hyvin teettdé
ohjelmistorobotilla. Mahdollisuuksien mukaan robotti voi hallinnoida myds tenttejé
vaativia patevointeja ja jopa varata ajan tenttiin, mutta alkuun on jarkevaé aloittaa
tietojen hallinnoinnista ja hakemusten luonnista. Robotin tehtaviin kuuluisi tehda
koonti Kkaikista eradntyvistd patevyyksistd ja paivittaa listausta jatkuvasti. Nain
pysyttéisiin perilla uusimista vaativista patevoinneisté ilman, etta ihmisen tarvitsee
paivittdd ja kayda lapi listauksia. Liséksi robotti voi ilmoittaa erdantyvésté
patevyydesta oikealle henkildlle ja mikali tenttid ei vaadita, voi robotti tehda
vakiomuotoisen hakemuksen valmiiksi ja l&hett&d& sen henkilon katsottavaksi ennen
varsinaista lahetystd. Mikali kaikki vaadittavat liitteet eivét ole jarjestelmassa

robotin saatavilla, voi se ilmoittaa ihmiselle puutteista ja ihminen lisda nama.

Taulukko 16. Patevyyksien hallinnan prosessipiirteet ja soveltuvuus ohjelmistorobotiikalle

Patevyyksien hallinta

Suuri volyymi Kylla, melko
Tehtavat vievat paljon aikaa Jonkin verran
Tehtavat vaativat syvaa tietamysta Ei

ja luovaa ajattelua

Tehtdvat suoritetaan toistuvasti Kylla
samalla tavalla

Tehtdva on virheherkka Joiltain osin kylla
Samoja tietoja syotetaan Ei
useampaan paikkaan/jarjestelmaan

Tyo koetaan turhauttavaksi/tylsaksi Kylla

Onko prosessi séannénmukainen? Kylla

Milta osin prosessi on mahdollista Lahes kokonaan

automatisoida?
Tarvitaanko myo6s ihmisen tyota? Osittain

Taulukkoon 17 on koottu prosessin piirteitd. Ohjelmistorobotiikkaa puoltavat

prosessin kohtuullisen suuri volyymi seka toistuvuus ja sddnndénmukaisuus.
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Kyseessa on hyvin hallinnollinen prosessi, joka itsessdan ei tuo lisdarvoa
liiketoiminnalle ja koetaan pakolliseksi pahaksi. Taménkaltaiset prosessit on
jarkevaa automatisoida mahdollisimman pitkélle, jotta asiantuntijat voivat keskittya

ydinosaamiseensa.

Laskutuksen automatisointi

Erds prosessiautomaatio, joka helpottaisi lahes koko henkilékunnan ty6ta, on
laskutuksen  automatisointi.  Tarkastajat ~ luovat  laskutusjéarjestelméaan
tyomaaraimen, poytékirjan seka laskun. Joillakin toimialoilla lasku menee vield
asiakaspalvelun katsottavaksi ennen sen lopullista laskutusta. Monia tietoja saadaan
Jo automaattisesti paikasta toiseen, joten samoja tietoja ei tarvitse tdydentda
useampaan paikkaan, mutta laskutuksen automatisoinnille ndhd&an joka
tapauksessa paljon potentiaalia ohjelmistorobotiikan saralla.

Erddssa haastattelussa robotin tehtdvaksi méaariteltiin hinnaston ja sopimuksen
mukaisten hintojen tarkastaminen, ettd lasku on linjassa niiden kanssa. Toisaalta
hintaa tulee verrata myds aiempaan laskuun, jotta ei laskuteta vahempad ja ndin
ollen kasvu pysyy ylla. Robotin havaitsemat mahdolliset poikkeamat siirtyisivat
sitten ihmisen késiteltdvaksi. Kun laskutusta tehddan ihmisvoimin, voi empatia
astua kehiin ja laskun summia pienennetd&n ihan vain ystavéllisyyttdan. Kun
laskuja on kéyty Iapi niiden valmistuttua, mutta ennen asiakkaalle I&hettdmista, on
hintojen huomattu vaihtelevan paljon ja laskujen summissa olevan muuttamisen
varaa. Tassa on todettu inhimillisyyden ja empatian nousseen esiin laskua luodessa.
Kun robotti on mukana prosessissa, tdménkaltainen ongelma poistuu. Lisaksi

laskutus koetaan raskaaksi tehtdvéksi ja tdman automatisointi toisi mukanaan
tyotyytyvaisyytta.

Laskutuksen automatisoinnilla saataisiin helpotettua resurssipulaa, silla yhdelta
henkil6lta arvioidaan menevén noin péivan verran joka viikko aikaa laskutukseen.
Vaikka prosessia ei voitaisikaan kokonaan automatisoida, toisi my0s osa-
automatisointi apua. Robotti ei tee inhimillisi& virheit ja suorittaa prosessin aina



108

samalla tavalla, joten virheiden voidaan olettaa vahenevéan. Kun virheet véhenevit,
vahenee myos reklamaatioiden ja hyvityslaskujen maara. Joka tapauksessa

laskutukseen tarvitaan ihmisten panosta, silla se vaatii osaltaan ihmisen tietdmysté.

Tyotyytyvéisyyden lisddmisen, resurssipulan helpottamisen ja virheiden
vahenemisen lisaksi ohjelmistorobotiikkaa puoltaa tdsséd prosessissa prosessin
toistuvuus ja sdannonmukaisuus. Myos volyymi on suuri, silld kuten
asiakaspalvelun prosessiesimerkkien kohdalla todettiin, lahettdd Kiwa Inspecta
Suomen yhti6t vuosittain kymmenid tuhansia laskuja. Taulukkoon 18 on kerétty

prosessin eri piirteita.

Taulukko 17. Laskutuksen automatisoinnin prosessipiirteet ja soveltuvuus ohjelmistorobotiikalle

Laskutuksen automatisointi

Suuri volyymi Kylla
Tehtavat vievat paljon aikaa Kylla
Tehtavat vaativat syvaa tietamysta Osittain
ja luovaa ajattelua

Tehtdvat suoritetaan toistuvasti Kylla
samalla tavalla

Tehtadva on virheherkka Kylla
Samoja tietoja syotetaan Ei
useampaan paikkaan/jarjestelmaan

Tyo koetaan turhauttavaksi/tylsaksi Kylla
Onko prosessi sadanndnmukainen? Kylla
Milta osin prosessi on mahdollista Osittain

automatisoida?
Tarvitaanko myos ihmisen tyota? Kylla

Vield suurempaa hyotyé toisi pidemmalle viety automaatio, jossa tarkastajien
paikkatietoa kerattaisiin automaattisesti ja tastd saataisiin tyomaaraimelle suoraan

matkakulut. T&ma kuitenkin vaatii my6s muuta uutta teknologiaa, kuin
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ohjelmistorobotiikkaa, joten prosessin vieminen talle tasolle on suurempi projekti

ja investointi.

Erds osuus laskutusta ovat myos sisdinen laskutus, jota tehdadn Kiwa Inspecta
Suomen yhtididen valilla. Kiwa Inspecta pyrkii tarjoamaan asiakkailleen
mahdollisimman laajan palveluvalikoiman, jolloin samaa projektia saattaa olla
tekemdsséd useamman yhtion tyontekija. Asiakkaalle lahetetadn kuitenkin vain yksi
lasku yhdelté yhti6lta ja nédin ollen toinen mukana ollut Kiwa Inspectan yhtio tekee
osuudestaan laskun toiselle saman konsernin yhtiélle. Tallaisten laskujen luonti on
mahdollista tehd& kokonaan ohjelmistorobotiikalla, silld tarvittavat tiedot ovat jo
olemassa asiakkaalle tehdyssd laskussa. Prosessin automatisointi  saisi
harminisoitua laskut varmasti saman muotoisiksi, virheettdmammiksi ja varmistaisi
laskutuksen tapahtuvan saman tien, silla konsernilaskujen aikatauluissa patevat eri

saannot kuin muissa laskuissa.

Tuntitietojen sy6ttdminen useaan jarjestelmaan

Lahes kaikissa haastatteluissa yhtend prosessiesimerkkind ohjelmistorobotiikalle
tuli esiin tuntitietojen syottaminen. Naitd joudutaan télld hetkelld syodttdmaan
kolmeen eri jarjestelméén — tydajanhallintajarjestelmaén, matkalaskujarjestelmaan
ja laskutusjarjestelmaéan. Etenkin matkatiedon osalta syOtetddn samoja tietoja
kaikkiin kolmeen jérjestelm&én. Prosessin automatisointi lisdisi tyotyytyvaisyytta,
pienentéisi rutiinitydbn mé&arad ja todenndkoisesti poistaisi myds virheitd. Mité
enemman ihminen syottdd tietoja manuaalisesti, sitd suurempi on riski
nappailyvirheille. Tama ei kuitenkaan ole aivan yksinkertainen tapaus, silla eri
jarjestelmat katsovat tietoja eri ndkokulmasta. Esimerkiksi asiakkaalle menevéén
laskuun tulee eri tietoja kuin matkalaskuun, mutta joka tapauksessa prosessista
koetaan loytyvan potentiaalia ohjelmistorobotiikalle. Haastatellut toivovatkin

selvitystd, mité asialle olisi tehtévissa.

Samojen tietojen sy6ttdminen useaan jérjestelm&an aiheuttaa turhautumista ja

prosessi koetaan raskaaksi. Etenkin, kun osa henkilgstosta muistaa viel& ajan,
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jolloin tuntitietoja syotettiin vain yhteen jarjestelmé&éan. Ajat ovat muuttuneet ja
vaatimukset erilaiselle tiedolle lisd&ntyneet, mutta silti l&hes kaikki pohtivat, ettd
olisiko helpompaa ratkaisua olemassa kuin samojen tietojen sy6ttd kolmeen eri
paikkaan. Monesti normaali ty6aika menee muiden tydtehtévien hoitamiseen ja
tuntikirjaukset jaavat helposti ilta- tai viikonlopputyoksi, mika aiheuttaa
lisaripauksen narkastymiseen. Robotti sen sijaan voi hyvinkin tydskennelld disin ja

viikonloppuisin.

Ohjelmistorobotiikalla pyritddn automatisoimaan nimenomaan téllaista tietojen
syottdmista jarjestelmastd toiseen. Prosessin volyymi on suuri, silld se koskee
kaikkia Kiwa Inspectan Suomen yhtiditd, joista 16ytyy yhteensa n. 500 laskuttavaa
tyontekijad. Tuntien merkitsemiseen kuluu useita tunteja kuukaudessa. Jos
ajatellaan, ettd 500 laskuttavaa tyontekijdd kayttdad keskimaarin tunnin viikossa
tuntikirjausten merkitsemisiin, on se jo 500 tuntia viikossa ja 2000 tuntia
kuukaudessa. Taytyy kuitenkin ottaa huomioon, ettd tuntikirjauksia ei voida
kokonaan automatisoida ja kaikkia tuntikirjauksia ei tallakaan hetkelld syotetéd
kolmeen eri paikkaan. Mutta mikali ihmisen olisi mahdollista tayttad jokainen
tuntikirjaus vain kerran ja robotti hoitaisi kyseisen kirjauksen kopioinnin kahteen
muuhun jarjestelméan, vahentéisi se jo ihmiseltd prosessiin kuluvaa aikaa. Jos
oletetaan robotiikan vahentavan prosessiin kuluvaa aikaa kolmanneksella, tekisi se
noin 650 tuntia kuukaudessa ja kaiken liséksi robotti hoitaisi merkinnat kolme

kertaa ihmistd nopeammin.
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Taulukko 18. Tuntitietojen sydttdmisen useaan jarjestelmadn prosessipiirteet ja soveltuvuus

ohjelmistorobotiikalle

Tuntitietojen syottdminen useaan
jarjestelmaan

Suuri volyymi Kylla
Tehtavat vievat paljon aikaa Kylla
Tehtavat vaativat syvaa tietamysta Ei
ja luovaa ajattelua

Tehtdvat suoritetaan toistuvasti Kylla
samalla tavalla

Tehtava on virheherkka Kylla
Samoja tietoja syotetdan Kylla
useampaan paikkaan/jarjestelmaan

Ty6 koetaan turhauttavaksi/tylsaksi Kylla
Onko prosessi sdannénmukainen? Kylla
Milta osin prosessi on mahdollista Lahes kokonaan
automatisoida?

Tarvitaanko myos ihmisen tyota? Kylla

Prosessin piirteita on koottu taulukkoon 19. Edelld mainittujen ominaisuuksien
lisaksi prosessi on hyvin saannénmukainen ja suoritetaan toistuvasti samalla
tavalla, jos ajatellaan robotille lankeavaa tyota tietojen syottamisesta jarjestelmasta
toiseen. Vaikka kyseessa on kolme eri jarjestelm&d, ovat tuntilajit aina samat.
Prosessi on mahdollista kirjoittaa auki robotille erilaisine haaroineen, mutta
haasteena t&ssa on ottaa jokaisen jarjestelman erityispiirteet huomioon. Esimerkiksi
laskutusjérjestelméssa on oleellista 16ytya tiedot asiakkaasta, projektista ja tehdystéa
tyostad. TyoOajanhallintajarjestelmdssé sen sijaan nama tiedot ovat epdoleellisia,
mutta huomiota tulee kiinnittdd esimerkiksi ylitihin. Matka-aika taas voi olla
asiakkaalta laskutettavaa, jolloin tunnit tulee merkita jokaiseen jarjestelmaan, tai ei
laskutettavaa, jolloin tietoa ei tarvita laskutusjarjestelmaén. Koska jokaiseen
jarjestelmaén sy6tetadn aina myos tietoja, joita ei kahdessa muussa jarjestelméssa

tarvita, joutuu ihminen joka tapauksessa syottdmaan tietoa kolmeen jarjestelmaan
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ja ndin ollen automatisoinnin tuoma koetun hyddyn mééra voi laskea. Kuitenkin

haastattelujen perusteella myds osa-automaatio mielletéan tarpeelliseksi.

Mediaseuranta tyon ja myynnin tueksi

Lisdarvoa tarkastus- ja arviointitydhdn seka myyntiin tuo mediaseuranta, johon
ohjelmistorobotiikkaa voitaisiin hyddyntad. Kaytannossa tdma tarkoittaa sitd, etta
asiakkaiden nettisivuilta etsitddn tietoa, josta voi olla hyotya tarkastuksen ja
arvioinnin tekoon. Sivuilta voi I0ytyé tietoa esimerkiksi muutoksista tai uusista
palvelulanseerauksista, jotka on hyva ottaa huomioon arviointiin tai
tarkastustyohon valmistauduttaessa, etenkin sertifiointeja tehdessa. Kun asiakkaan
luo menndan, ei aloitetakaan kysymaéllda mahdollisista muutoksista ja uusista
palveluista, vaan osataan hypéaté jo askelta pidemmalle ja esimerkiksi kysya miten
asiakas on ottanut huomioon laadunhallinnan, tietoturvallisuuden hallinnan tai
ympdristfasiat uuden palvelunsa yhteydessd. Tamé antaisi niin sanotusti lentavan
I&hdon arviointiin tai tarkastukseen ja veisi palvelun uudelle tasolle, kun asiakkaan
tarpeet osataan huomioida tarkemmalla ja yksildllisemmalla tasolla jo etukateen.

Samalla my0s asiakastyytyvéisyys paranee.

Kéytdnnossd prosessi tarkoittaa tietojen hakemista tietyilla hakusanoilla, kuten
uutiset, ajankohtaista, lanseeraus ja niin edelleen. Prosessia voi laajentaa myds niin,
ettd asiakkaiden nettisivujen lisdksi tietoa kerdtddn mediasta, jolloin tietyilla
hakusanoilla seurataan mita kaikkea mediassa pyorii. Talloin voidaankin puhua
mediaseurannasta, jota osittain jo tehddan viestinnan tuella. Tyo on kuitenkin hyvin
manuaalista eikd siihen ole riittdvasti aikaa ja ndin ollen tietojen hakeminen jaa
usein tekemattd. Prosessin suorittaminen on jarkevampad digitaalisella tydvoimalla
ja tdm4 toisi huiman lisdarvon liiketoiminnalle, kun tietoa voidaan hyodyntaa seké
olemassa olevissa projekteissa ja asiakassuhteissa, ettd lisamyyntid ja uusia

asiakkuuksia luodessa.

Tiedonkeruuta tehd&én jo nyt, mutta toteutustapa ja -tyyli vaihtelevat henkil6ittain
ja kuten todettu, j&& usein tekemattd. Jos tieto tulisi valmiiksi haettuna ja
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koostettuna, olisi tyontekijan helppo kaydé tama lapi ja arvioida mitka asiat ovat
tyon kannalta oleellisia. Tiedon kerd@minen olisi siis robotin tehtéva ja ihminen voi
osuuteen, eli tarpeellisten tietojen

kayttdd aikansa prosessin luovaan

huomioonottamiseen tydssaan.

Taulukko 19. Mediaseurannan prosessipiirteet ja soveltuvuus ohjelmistorobotiikalle

Suuri volyymi
Tehtavat vievat paljon aikaa

Tehtavat vaativat syvaa tietamysta
ja luovaa ajattelua

Tehtdvat suoritetaan toistuvasti
samalla tavalla

Tehtava on virheherkka

Samoja tietoja syotetaan
useampaan paikkaan/jarjestelmaan
Onko prosessi saannénmukainen?

Milta osin prosessi on mahdollista
automatisoida?

Tarvitaanko myo6s ihmisen tyota?

Mediaseuranta
Kylla
Kylla(jaa jopa tekematta)
Ei(robotilta
vaadittu tiedonkeruun osuus)
Kylla
Robotin kanssa virhemahdollisuus
Ei
Kylla

Osittain

Kylla

Haastattelussa lapikdydyt prosessin piirteet on esitetty taulukossa 20. Haastattelun
mukaan prosessin ohjelmistorobotiikkaa puoltaviin ominaisuuksiin kuuluu suuri
volyymi, silla taté voitaisiin hyddyntaa laajasti monissa Kiwa Inspectan palveluissa.
Talla hetkell& toteutus on pientd, kun prosessi suoritetaan manuaalisesti ihmistyona,
mutta uuden teknologian ja automatisoinnin puolesta volyymia saataisiin
kasvatettua huimasti. Ihmiselta tietojen keruu vie huomattavan paljon aikaa, joka
monessa tapauksessa koetaan jarkevammaéksi kéyttaa varsinaisessa laskutettavassa
tytssd. Robotilla sen sijaan 10ytyy aikaa vuorokauden ympdri. Lisaksi tehtavé
suoritetaan sdéannonmukaisesti ja toistuvasti samalla tavalla eiké itse tiedon keruun
osuus vaadi syvéa tietdmysta, vaan tdma tukee ihmisen tyotd ja luovan ajattelun voi

jattaa ihmisten harteille. Asiakastietojarjestelmaan voidaan jokaisen asiakkaan
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kohdalle sy6ttaa valmiiksi tieto asiakkaan nettisivuista, jolloin robotilla on valmiina
tiedonhakupaikka. Ennen robotin kéyttéonottoa namé tiedot on kuitenkin
syotettava jarjestelmaan ja paivitettdva vanhentuneet. Robotin tehtaviin voi kuulua

my0s toimimattomasta nettisivusta ilmoittaminen.

Tassa prosessissa huomioitavaa on se, etta virheherkkyys on nimenomaan robotin
tyoskentelyssd, ei niinkddn ihmisen. lhminen osaa etsida oikeaa tietoa oikeasta
paikasta, mutta robotti ei valttdmattd osaa. Prosessissa haasteena
ohjelmistorobotiikalle onkin tunnistaa oikeanlaiset tekstit ja kokonaisuudet netista,
kun jokainen nettisivu on erilainen ja vélttdmétta ei tiedetd ihan tarkkaan, mita
ollaan etsimassa. Kuitenkin useimmiten nettisivuilta 16ytyy uutiset, ajankohtaista
tai vastaava otsikko, minké alta tdmén tyyppiset asiat 16ytyvat. Liséksi prosessin
automatisoinnissa on haasteena, ettd ihmissilma huomaa sellaista mité robotti ei ja
nain ollen jokin oleellinen asia voi jadada huomaamatta. Tamankaltaisessa
prosessissa tekoalyn hyodyntdminen ohjelmistorobotiikan ohella voisi olla toimivin
ratkaisu. Toisaalta prosessi voitaisiin maaritelld myds niin, etta robotti keraa tiedot
esimerkiksi viidesta viimeisesta asiakkaan uutisesta, jotka se valittda tyontekijan
katsottavaksi ennen tarkastusta tai arviointia. N&in ollen tehtdva olisi tarkkaan

maadritelty eika vaadi luovuutta etsia oikeanlaisia uutisia.

5.6 Potentiaalisimpien prosessien valinta

Haastatteluissa |0ydettiin yhteens&d 15 prosessiehdokasta ohjelmistorobotiikalle,
kahdeksan tukipalveluiden haastatteluista ja seitseméan liiketoiminnan
haastatteluista. Kootut tulokset on nédhtévissa liitteissd 3 ja 4. Potentiaalisimpien
aloitusprosessien valintaa tehdessa on otettu huomioon jokaisen prosessin piirteet
janiiden ohjelmistorobotiikan puoltavuus. Liitteissa on esitetty puoltavin piirteiden
lukumaaré prosessia kohden ja néité tietoja on kéytetty hyddyksi potentiaalisimpien
prosessien valinnoissa. On kuitenkin huomioitava, ettd prosessien piirteet ja
esimerkiksi maarittely volyymin suuruudesta on keratty eri henkiléiden
haastatteluista ja tdydellinen vertailtavuus suoraan vastausten pohjalta ei ole
mahdollista. Tulosten mukaan tukipalveluiden prosesseista ohjelmistorobotiikkaa
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puoltavat eniten asiakastietojen yll&pito, laskujen siirrot ja talouden osaprosessi
YTJ-tarkastukset. Liiketoiminnan prosesseista eniten ohjelmistorobotiikkaa
puoltavia piirteita 16ytyy tuntitietojen syottdmisestd useaan jarjestelmaan,

patevyyksien hallinnasta ja poytékirjojen tarkastamisesta.

Jos verrataan tukipalveluiden ja liiketoiminnan prosesseja toisiinsa, l0ytyy
ohjelmistorobotiikan kannalta selkedmpié ja helposti automatisoitavia prosesseja
nimenomaan tukipalveluiden puolelta. Potentiaalia on myds liiketoiminnan
prosesseissa, mutta ndma ovat selkeésti monihaaraisempia ja automatisointi vaatii
enemman tyotd. Nain ollen kolmesta ensimmaisestd aloitusprosessista on valittu
kaksi tukipalveluiden puolelta ja yksi liiketoiminnan prosessien puolelta.
Toimittajahaastatteluiden mukaan usein lahdetdadn liikkeelle talouden ja HR:n
prosesseista, mutta Kiwa Inspectan kohdalla suurempi potentiaali [6ytyy
asiakaspalvelun prosesseista, jotka kylla tukevat liiketoiminnan lisaksi sek&
talouden ettd HR:n prosesseja. Kun onnistunut kéyttéonotto on asiakaspalvelussa

saatu aikaan, voidaan laajentaa talouden ja HR:n puolelle.

Potentiaalisten prosessien valinnassa huomioidaan:
- Automatisoinnin helppous RPA:lla
- Volyymi (koskeeko kuinka monta yritystd, toimialaa ja ihmista)
- Kuinka paljon prosessista voidaan arviolta automatisoida
- Poikkeuksien lukumaarda (mita vahenn&n poikkeuksia, sitd helpompi
automatisoida
- Ihmisen osuus prosessissa

- Prosessin laajennettavuus.

Aloitusprosessien valinta pohjautuu siihen, kuinka hyvé
automatisointimahdollisuus prosessilla on ohjelmistorobotiikan kannalta. Tarkoitus
on lahted liikkeelle yksinkertaisista prosesseista, jotka ovat tarkoin maariteltyja,
sdannonmukaisia ja helposti opetettavissa ohjelmistorobotille. Lisaksi kriteereina
valinnoille ovat volyymi, prosessin automatisoinnin aste, poikkeuksien

kohtuullisen pieni maarad ja se, ettd robotti pystyy suorittamaan prosessia
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mahdollisimman pitkélle itsendisesti. Volyymin osalta otetaan huomioon kuinka
monta ihmistd, toimialaa ja yritysta prosessi koskee. Téarkeda on myos se, etté jo
tassa vaiheessa otetaan huomioon tulevaisuus ja kuinka automaatiota l&hdetdan
lagjentamaan muihin prosesseihin. Niinp& prosessille on eduksi, mikali siihen

rakennettava robotiikka on helposti laajennettavissa muihin prosesseihin.

Potentiaalisimpien 3 prosessin valinta, joista kannattaa lahtea liikkeelle:
1. Asiakastietojen yllapito (suuri volyymi, laajennettavissa toimittaja-, laite- ja
henkilttietokantojen yll&pitoon)
2. Patevyyksien hallinta (yksinkertaisin kokonaisuus)
3. Matkalaskujen tarkastaminen (suuri volyymi, koskee useita ihmisia, jatkuva

prosessi, sédnnénmukainen)

Ensimmaiseksi aloitusprosessiksi valikoituu asiakastietojen yllapito, joka on
haastattelujen prosessipiirteiden mukaan jaetulla potentiaalisimmalla tasolla
laskusiirtojen kanssa. Laskujen siirron volyymi ja prosessiin kdytettava aika eivat
kuitenkaan parjaa asiakastietojen yllapitoon kuluvalle ajalle tai sen volyymille.
Asiakastietojen yllapito koskettaa kaikkia yhtiditd ja toimialoja ja tietojen
oikeellisuuden hyddyt yltavat pitkalle asiakaspalvelun ulkopuolelle. Lisaksi
prosessi on hyva business case ohjelmistorobotiikalle ja sitd voidaan laajentaa

toimittaja-, laite- ja henkilGtietokantojen yll&pitoon.

Liiketoiminnan haastatteluista potentiaalisin prosessi on patevyyksien hallinta,
josta on helppo lahted liikkeelle sen selkedn kokonaisuuden ansiosta. Muut esille
tulleet prosessit siséltavat paljon enemman haaroja eivatkd ole yhta helposti
madriteltdvissd  ohjelmistorobotille.  Vaikka prosessipiirteiden perusteella
patevyyksien hallintaa potentiaalisempi prosessi on tuntitietojen syottdminen
useaan jarjestelméan, sisaltdd se paljon monimutkaisempia saantdja robotille
opetettavaksi. Kuten toimittajahaastatteluissa on todettu, monesti automatisoinnilta
odotetaan paljon ja toivotut automatisoitavat prosessit voivat olla hyvinkin

monimutkaisia. Tdma tulee ilmi myods haastatteluissa lapikdydyissa prosesseissa.
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Kuitenkin alkuun on jarkevad lahted yksinkertaisen prosessin automatisoinnista,

jolloin ymmarrys ohjelmistorobotiikasta karttuu.

Kun otetaan huomioon muutosjohtaminen ja viestinnalliset haasteet, on hyva
huomioida my6s henkilokunnan toiveet ja ajatukset siitd, mitd he haluaisivat
ensisijaisesti siirtad robottien hoitoon. Kun aloitetaan sellaisista prosesseista, mitka
mieluusti luovutetaan robotin hoidettavaksi, on vastaanotto positiivisempaa ja
ajatus virtuaalityévoimasta helpompaa myyda eteenpdin. Samalla henkilékunta ei
koe robotteja uhaksi, vaan hyoddyksi itselleen. N&in henkilokunta saadaan
sitoutettua muutokseen ja tukemaan sitd. Asiakaspalvelun oma toive on aloittaa
automatisointi matkalaskujen tarkastamisesta. Toisaalta tyon luonteen puolesta

matkalaskuja syntyy paljon ja jalleen volyymi oikeuttaa automatisoinnin.
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6 JOHTOPAATOKSET

Parhaita sovelluskohteita ohjelmistorobotiikalle ovat toistuvat, sadnndnmukaiset ja
rutiininomaiset tyot. Liiketoimintamielessd merkittdvimmat hyodyt saadaan suuren
volyymin prosesseista, joissa manuaality0 aiheuttaa virheitd tai tyytymattomyytta.
Myo0s aikaa vievat prosessit ovat hyvid kohteita RPA:lle, jotta resursseja saadaan
vapautettua hyodyllisempédan kayttoon. Liian monimutkaisia prosesseja tulee
ainakin alkuun valttaa tai pilkkoa palasiksi, jottei projekti kasva liian suureksi ja

mielenkiinto lopahda matkan varrella.

Otettaessa kayttoon ohjelmistorobotiikkaa, tulee yrityksen miettia itselleen sopiva
toimintamalli ja valita sen pohjalta haluaako ottaa RPA:n kokonaan itselleen, toimia
yhteistydssa toimittajan kanssa vai ostaa ohjelmistorobotiikka palveluna. Kiwa
Inspectalle soveltuu parhaiten yhteistyd ohjelmistorobotiikan toimittajan kanssa.
RPA:ta ei kannata ottaa kokonaan ostettuna palveluna, silld omaakin osaamista
I0ytyy, mutta toisaalta resurssit ovat rajalliset ja ainakin alkuun yhteistydlla saadaan
parhaat tulokset. Kuitenkin osaaminen on hyvé ottaa haltuun, jottei olla taysin

riippuvaisia toimittajasta.

Yrityksen sisaltd tulee valita RPA-vastuuhenkild, jonka tulee vieda
ohjelmistorobotiikkaa eteenpdin organisaatiossa ja pitdd hallinnassaan mita
automatisoidaan ja missa jarjestyksessd. Tamé on tdrkeédd, jottei projekti lopu
pilottiin tai ohjelmistorobotit ja&& oman onnensa nojaan, vaan RPA:ta hallinnoidaan
ja laajennetaan jarjestelméllisesti. Vastuuhenkil6ltda on hyva Ioytya tietoteknista
ymmarrystd ja  kykyd tunnistaa  prosessin  tekninen  soveltuvuus
ohjelmistorobotiikalle, mutta viel&d tarkedmp&a on prosessiosaaminen ja RPA:n
luonteen mukaisesti hédnen on hyva olla liiketoiminnan edustaja. Tarke&d& on
kuitenkin aktiivinen yhteisty0 IT:n kanssa, jolta saa vield tarkemman tason teknisen

nakokulman.

Robotiikka tuo ihmisille monenlaisia ajatuksia ja ennakkoluuloja, joten

valttadkseen kielteisen vastaanoton, tulee yrityksen viestié aiotuista toimenpiteisté
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avoimesti hyvissé ajoin ja miettida tarkkaan milla lahestymistavalla muutokset
tuodaan esille, kuitenkaan salaamatta mitddn tai muokkaamatta totuutta.
Avainasemassa ovat tiedottaminen, osallistaminen ja sisdinen markkinointi.
Viestintd tulee ottaa mukaan aikaisessa vaiheessa ja henkilostolle on tuotava ilmi,
ettei tarkoituksena ole véhentdé henkilostd vaan saada resursseja hyodyllisempéan
kayttoon ja paastaan irti tylsistd ja tyytyméattdmyytta aiheuttavista tydtehtavista.
Ensimmaiset automatisoitavat prosessit valitaan niin, etta niiden avulla on helppo
myyda ajatus ohjelmistorobotiikasta henkilostolle ja sitouttaa henkilostod

kehittdmaan uusia kayttdmahdollisuuksia.

Tyon myoté potentiaalisimmiksi aloitusprosesseiksi valikoitui:
1. Asiakastietojen yllapito
2. Patevyyksien hallinta
3. Matkalaskujen tarkastaminen

Tukitoiminnoissa jarkevad on aloittaa nimenomaan asiakaspalvelun prosesseista,
silla sielld volyymit ovat suuria, tehtdvat toistuvia ja s&&nnonmukaisia sek&
prosessit helppo automatisoida. Liiketoiminnan prosesseista taas patevyyksien
hallinta edustaa yksinkertaista kokonaisuutta, jolla ohjelmistorobotiikan toimivuus
on helppo todentaa. Kun RPA-projektia lahdetddan viemadn eteenpadin, tulee
valituista aloitusprosesseista tehdé tarkemmat prosessiméérittelyt vaihe vaiheelta
ohjelmistorobottia varten. Tutkimuksessa tarkastellaan Kiwa Inspecta Suomen
yhtioitd ja Kiwa-konsernin muut yhtiét on jatetty ulkopuolelle. Kuitenkin
potentiaalia 10ytyy myds muista maista, joten jatkossa projektin laajentamista

Suomen ulkopuolelle on syyta harkita.

Toimittajahaastatteluissa kévi ilmi, ettei RPA:n tuottamien hydtyjen mittaamista
tehda kovin jarjestelméllisesti tai valttamatta ollenkaan. T&han olisi kuitenkin syyta
panostaa, silla hyotyja perdankuulutetaan ja RPA:sta kiinnostuneet yritykset
haluavat tietdd paljonko on todellisuudessa sdastédnyt tydaikaa tai mitd muita
hyOtyjéa on saatu. Alati kehittyvien tyokalujen my6td mahdollisuudet mittaamiseen
kasvavat ja nditd on syytd hyodyntdd sekd yritysten itsensd ettd tutkimuksen
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kannalta. Niinp4 jatkotutkimusta on syytd kohdentaa mittaamisen saralle. Toinen
jatkotutkimuksen kohde 16ytyy tietoturvasta, joka herattdd sekda haasteita ettd
huolta. Teknologian Kkehittyessa myo6s tietoturvahyokkéaykset yleistyvat ja

muuttavat muotoon, miké tulee vaatimaan yhd enemman huomiota.

Henkilostohaastatteluista kévi ilmi, ettd tietojen oikeanlaisella Kkasittelyll,
kerddmisella ja prosessoinnilla voidaan saada paljon aikaiseksi ja télle on selkeésti
tarvetta. Haastatelluilta tuli todella hyvia ideoita, joihin automatiikkaa voidaan
kayttéa ja jotka veisivét lilketoimintaa aivan uudelle tasolle seké parantaisivat tyo-
ja asiakastyytyvdisyyttd. Kuitenkin on huomattavissa juuri sitd, mitd
toimittajahaastatteluissa kaytiin 1api — usein ajatus on “’kuuta taivaalta” ja prosessi
voi helposti menné liian monimutkaiseksi ohjelmistorobotiikalle. Kuitenkin ideat
ovat potentiaalisia eivatka teknologisestikaan taysin toteuttamattomissa, joten naita
ei mydskaan tulisi hylaté. Ohjelmistorobotiikalla on hyva aloittaa ja ensin vieda l&api
yksinkertainen selkedsédéntdinen prosessi, mutta taytyy myods jattaa tilaa
teknologian kehittymiselle ja esimerkiksi tekodlyn mukaan ottamiselle. Mooren
lain mukaan tietokoneiden laskentateho kaksinkertaistuu 1,5-2 vuoden valein ja
kuten on nahty, teknologia kehittyy huimaa vauhtia, joten on jarkevaa pitaa

mielessé tdma jatkuva kehitys.

Verrattuna aiempaan tutkimukseen, tuo ty0 uudenlaista ja konkreettisempaa
nakemysta ohjelmistorobotiikasta palvelualalla. Konkreettisten esimerkkien myo6ta
ohjelmistorobotiikan lupaamat hyodyt, kuten palvelun laadun ja nopeuden seka
asiakastyytyvéisyyden paraneminen, voidaan ndytt4d toteen.  Lisaksi
toimittajahaastatteluissa  kootut ohjelmistorobotiikkaprosessin eri roolit ja
kayttoonottoprosessin vaiheet tdydentavat tutkijoiden listaamia
ohjelmistorobotiikan toimintaperiaatteita ja menestystekijoitd. Vaikka tyossa
tarkastellaan nimenomaan tarkastus-, testaus- ja sertifiointipalveluja tarjoavaa
yritystd, on tulokset laajennettavissa myos muille palvelualoille. Erityisesti
asiakaspalvelun, talouden ja henkilostéhallinnon kohdalla kaydyt prosessit

toistuvat samankaltaisina l&hes joka organisaatiossa.
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7 YHTEENVETO

Tyoss4 tutkittiin miten tarkastus-, testaus- ja sertifiointipalveluja tarjoava yritys voi
hyodyntédd ohjelmistorobotiikkaa. T&t4 varten selvitettiin ohjelmistorobotiikan
hyotyjd, minkalaiset prosessit ovat potentiaalisimpia ohjelmistorobotiikalle, mistéa
prosesseista on jarkevintd ldhted liikkeelle sekd minkélaisen kayttoonotto- ja
hallinnointiprosessin  ohjelmistorobotiikka vaatii. Organisaatiot hyotyvét
ohjelmistorobotiikasta sen edullisuuden, nopean kéayttoonoton, skaalautuvuuden,
tehokkuuden ja virheettdomyyden ansiosta. Lisaksi RPA voi parantaa tyo- ja
asiakastyytyvaisyytté, helpottaa resurssipulaa, luoda uusia
lilketoimintamahdollisuuksia, parantaa tiedonkésittelyn ja prosessien laatua, auttaa
varmistamaan ~ mé&ardysten  noudattamista  sekd lyhentdd  prosessien

takaisinmaksuaikaa.

RPA:lle soveltuvat parhaiten prosessit, jotka ovat suurivolyymisia, vievét paljon
aikaa, toistuvia, virheherkkia, tyytymattomyytta aiheuttavia, sadnnénmukaisia
eivatka vaadi ihmisen strategista ajattelua. Erityisesti asiakaspalvelun, talouden ja
henkilostohallinnon prosessit sopivat ohjelmistorobotiikalle ja tutkimuksen
mukaan asiakaspalvelun prosesseista loytyy erityisen hyvid tehtévia
ohjelmistorobotiikan  alkutaipaleelle.  Mikéli  aloitetaan  asiakastietojen
hallinnoinnista, voidaan tasta loogisesti siirtyd myods toimittaja- ja henkil6tietojen
hallintaan. Tietokantojen hallinnoinnin saralta 10ytyy lisaksi patevdintien hallinta,
joita erityisesti tarkastus-, testaus- ja sertifioinnin alalla tarvitaan. Kayttoonotossa
tulee kiinnittaa erityistd huomiota viestintdan ja muutosjohtamiseen seka sitouttaa
oikeat henkil6t projektiin, kuten prosessiasiantuntijat ja IT. Perinteisesti RPA on
liiketoimintaldhtdinen, mutta vaatii toimiakseen IT:n teknisen tuen. Jottei
ohjelmistorobotiikka j&& wvain alkutaipaleelle, tulee organisaatiosta valita
vastuuhenkild, joka vie aktiivisesti RPA:ta eteenpadin ja etsii sille uusia mahdollisia
kayttokohteita.
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Liite 1. Haastattelukysymykset, toimittaja

1. Mita yritykseltd tarvitaan onnistuneeseen RPA:n kayttdonottoon?

o

o
o

Resurssit, kuinka monta henkiléa/kokonainen tiimi, minka alan
henkiloita?

Pilotin yhteydessa?

Pilotin jalkeen?

2. Minkalaisia kayttoonottoprojekteja asiakkaidenne kanssa on ollut?

o
o

Mihin prosesseihin on l&dhdetty k&yttdamaan RPA:ta?
Minkalainen on tyypillinen asiakas case? Mité vaiheita,
minkalaiset resurssit, miké aikataulu?

Minkalaisia haasteita on kohdattu?

Mité néisté on opittu?

3. Kayttokohteet

o
o
o

Millaiset kayttokohteet ovat potentiaalisimpia?

Millaiset haastavampia?

Mité prosesseja / toimintojen automatisointia RPA:n kanssa tulisi
valttaa?

Minka tyylisen datan kasittelyssa RPA:ssa saadaan suurimmat
hyodyt? Tuleeko datan olla puhdasta ja hyvin luokiteltua?

4. Onko robotilla joitain tiettyja rajoitteita? Jos on, mita?

5. Robotin tyéskentely

o

0]
0]
0]

Mita tydvalineitd robotti tarvitsee?

Tarvitseeko ihmisen apua/yhteistyota?

Miten pystytdan seuraamaan, onhan robotti tehnyt tehtdvansa?
Mika on virheiden todenndkoisyys?

6. Miten kdytdnnossa tapahtuu robotin opettaminen ja skaalaaminen?
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7. Ohjelmistorobotiikan vaikutukset
0 Vapautuuko RPA:n osalta henkilGille aikaa, joka voidaan aidosti
suunnata muihin toihin?
o Kuinka normaalisti asiakkaat mittaavat RPA:n tuomia hyotyja ja
miten jarjestelméllisesti tata tehddén?

8. Yllapito
o Miten yll&pito toteutetaan? Mité eri mahdollisuuksia yll&pitoon on?
0 Hoitaako toimittaja aina yllapidon vai voiko my6s asiakas hoitaa?
o Mitd kuuluu asiakkaan vastuulle?

9. Muutosjohtamisen merkitys RPA:n kayttdonotossa organisaatiossa
o Mitka ovat sudenkuopat, jotka tulisi valttaa?

10. Mitd ohjelmistorobotiikka-alustaa k&ytatte ratkaisuissanne (UiPath, Blue

Prism, avoin lahdekoodi, joku muu)? Miksi juuri tdma ratkaisu?
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Liite 2. Haastattelukysymykset, henkilosto

Alkukysymykset:

1. Mita tukipalvelua/liiketoimintaa edustat?

2. Onko ohjelmistorobotiikka entuudestaan tuttua?

3. Miten itse koet ohjelmistorobotiikan? (Esim. uhka, mahdollisuus)

4. Mika on tiimisi koko? Vastaavatko tiimin resurssit tydoméaaraan?

Ohjelmistorobotiikan mahdollisuudet:

5. Koetko prosesseissanne olevan tarvetta ohjelmistorobotiikalle?

6. Missa naet mahdollisuuksia ohjelmistorobotiikalla tiimissasi/prosesseissasi?

E

E N

Rutiinitehtavat?

Tehtavét, joille ei tall4 hetkelld ole aikaa tai ole jarkevaa kayttaa aikaa
ihmisvoimin?

Ratkaisemaan resurssipulaa?

Tylsien tai tyytymattomyytta heréttavien tehtavien hoitamisessa?
Tietojen sy6ttdmisessa jarjestelmasta toiseen?

Mahdollistajana saada vapautettua tydvoimaa luovempiin tehtaviin tai
projekteihin?

7. Esimerkkejd mieleen tulevista prosesseista, joita haluttaisiin/olisi jarkevéa

automatisoida? Miksi juuri kyseiset prosessit?

8. Mitka seuraavista vaittamista pitavat paikkansa ndiden prosessien kohdalla:

= 4 4 4 45 5 2

Suuri volyymi

Tehtéavat vievat paljon aikaa

Tehtévat vaativat syvaa tietdmysté ja luovaa ajattelua
Tehtdvat suoritetaan toistuvasti samalla tavalla

Prosessi on sdédnndnmukainen

Tehtavé on virheherkka

Samoja tietoja syotetddn useampaan paikkaan/jarjestelmaan
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1 Tyo0 koetaan turhauttavaksi/tylsaksi

Ohjelmistorobotiikan kynnykset:

9. Minka ajattelet olevan tiimin/toimialan reagointi ohjelmistorobotiikkaan?

T

l
l
T

Vastaanottavaisuus? (Ennakkoluulot, pelot, koetaanko tarpeelliseksi)
Oppimiskyky/-halukkuus?

Halukkuus hallinnoida/ymmartaé ohjelmistorobottia?

Halutaanko rutiinitehtavia luovuttaa robotille? Halutaanko péésta eroon
tylsisté toistuvista tehtavista ja mahdollisuuksia luovempiin?

Miké tiimia motivoi ohjelmistorobotiikan kayttéon?

10. Mita rajoitteita tai haasteita koet ohjelmistorobotiikalla olevan?

Vapaat kommentit:

11. Miké ohjelmistorobotiikassa herattad innostusta? Miksi?

12. Miké ohjelmistorobotiikassa herattaa epailyksia? Miksi?
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