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This Master Thesis research the sustainable business use of insect proteins and its promotion in
Paijat-Hame region. The work focuses on the Péijat-Hame region, but the results can be
expected to be valid throughout Finland. The work consists of a literary part and an empirical
part. The literature section discusses the sustainability change transition of the food system, the
role of insects in the food system, and the expectations theory. Insects are seen as a new versatile
and ecological supplement in the protein market, which can challenge the current protein
system. The key objective of sustainability transition research is to conceptualize and explain
how radical changes can occur when social activities are performed.

The empirical part discusses the sustainability change transition of the food system for insect
proteins through qualitative interviewing and selective literature review. Four different insect
operators in Finland were interviewed in the interview survey. The results were analyzed on
different themes and focused on opportunities, bottlenecks and expectations. In Finland, the
sector is only in its infancy, and while insects offer many different opportunities, for example,
in food and feed use, there are still many challenges in their mainstreaming. According to the
interviews, the main challenges to mainstreaming the use of insect proteins are lack of demand
in the consumer market, prejudices, price, and lack of technology.
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1 JOHDANTO

Maailmassa on dokumentoitu yli 1900 hyonteislajia, jotka ovat sydmékelpoisia. Arviolta naita
sy0 sdannollisesti yli kaksi miljardia ihmista eri puolilla maailmaa, eniten kuitenkin Aasiassa ja
Afrikassa. (FAO 2013.) Lansimaihin hyonteisravinto on kuitenkin rantautunut vasta lahivuosina
janiiden kayttda vaihtoehtoisena ruoan- ja proteiininldhteena on alettu selvittdmaan. Muutoksen
syyna on tdman hetkinen ruokajarjestelmd, joka tulee tarvitsemaan radikaaleja muutoksia
toimiakseen planeettarajoissa. Tdmé tulee haastamaan entistd enemman nykyista késitysta
proteiinilahteistd lansimaissa, silla uusien sopivien maa-alojen puute viljely tarkoituksiin,
vakiluvun kasvu, ilmastonmuutos seké kasvava proteiinien tarve tulevat aiheuttamaan ongelmia
tulevaisuudessa. (Luonnonvarakeskus 2018a.) Hyonteisproteiinit voisivat olla ekologinen
ratkaisu lievittdmadn nykyisen proteiinintuotanto jarjestelmén kestavyyshaasteita niiden ollessa

resurssitehokkaita kasvattaa (Huis & Oonincx 2017).

Kiinnostus hyonteisproteiineihin ja hyonteisten kasvattamiseen on alkanut viime vuosina
kasvamaan Suomessa, kun 2017 hyonteiset sallittiin k&ytettavaksi elintarvikkeena ja rehuna.
Monia pienyrityksia ja tuottajayhteisdja onkin ilmaantunut markkinoille tuottamaan hyénteisia
kaytettavaksi elintarvikkeena ja rehuna. Tata myota myos ruokakauppoihin on tullut erilaisia
hyonteisia sisdltavia elintarvikkeita myyntiin. Ennusteiden mukaan hyonteismarkkinoiden arvo
nousee globaalisti 2020-luvulla yli 400 miljoonaan euroon. (Luonnonvarakeskus 2018a.)
Hyonteiset aiheuttavat silti viela inhoa suurelle osalle kuluttajista ja niiden kayttod pelataan
lansimaissa (FAO 2013). Jotta sektori saataisiin kasvamaan myds Suomessa, tarvitaan viela

paljon ty6td ennakkoluulojen rikkomiseen ja alan valtavirtaistamiseen.

Taman diplomityon tavoitteena on tutkia ruokajarjestelman  kestdvyysmuutosta
hyonteisproteiinien osalta sekda alalla olevien toimijoiden nakemyksid sek& odotuksia
hyonteisproteiinin edellytyksistd kestavélle liiketoiminnalle. Tyé on osa kahden vuoden
Euroopan Unionin (EU) rahoitteista Sirkka hanketta, jossa tarkastellaan Pé&ijat-Hameessa
tapahtuvan ruoka- tai rehutarkoitukseen soveltuvien potentiaalisten arvoketjujen tuottamisen

kestavyyttd. Ty0 suoritetaan haastattelututkimuksena, jossa haastatellaan kotimaisia



hyOnteisproteiinin arvoketjujen parissa tyoskentelevid toimijoita. Lis&ksi ty0sséd tehd&aan
selektiivinen Kirjallisuuskatsaus hyonteisproteiinien nykytilasta Suomessa laajemman
kokonaisuuden hahmottamiseksi. Saatuja haastatteluja arvioidaan laadullisesti ja niiden seké
kirjallisuuskatsauksen avulla tunnistetaan hyodnteisproteiinin arvoketjujen hyoddyntdmisen
mahdollisuuksia, pullonkauloja ja odotuksia. Saatuja tuloksia kohdennetaan P&ijat-Hameen
alueen  hyodnteisproteiinin  liiketoimintapotentiaalin ~ laajamittaiseen  hyddyntamisen

edistamiseen.

Tyon alussa annetaan taustatietoa hyonteisalasta ja tutkimuksessa kaytettavastd metodologiasta.
Kirjallisuusosuus koostuu kestdvyysmuutostutkimuksesta ja ruokajarjestelman muutoksesta
hyonteisproteiininakokulmasta. Liséksi Kirjallisuusosuudessa on mukana myds odotusteoria.
Odotusteoriaa kdytetdan koska voidaan uskoa eri toimijoilla olevan odotuksia ruokajérjestelmén
kestdvyysmuutoksesta ja tulevaisuudesta hyonteisproteiineja kohtaan. Taman jalkeen
metodikappaleessa kéaydadn l&pi laadullisen haastattelututkimuksen l&htokohdat. Tulos
kappaleessa tarkastellaan selektiivisen Kirjallisuuskatsauksen odotuksia hyonteisproteiineja
kohtaan seka analysoidaan haastatteluista saatuja tuloksia, jonka jalkeen niitd pohditaan
johtopédatds kappaleessa mahdollisuuksien, pullonkaulojen, odotuksien ja SWOT-analyysin
kautta. Tyo rajautuu Suomessa jo toimiviin hyoOnteisalan toimijoihin ja saadut tulokset

kohdennetaan Paijat-Hameen liiketoimintapotentiaalin kartoittamiseen.
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2 KIRJALLISUUS

Tassa luvussa lahdetdan liikkeelle kestdvyysmuutoksesta, jota kdydaan lapi sosio-teknisen
muutoksen kautta. Tamén jalkeen padstaan syventymaan ruokajarjestelmadn ja miten hyonteiset
ovat tulleet ja tulossa my6s osaksi sitd. Odotusteoria kappale pdattada kirjallisuus osuuden ja

osana sitd kaydaan tulos osiossa esille nousseita odotuksia hyonteisalaa kohtaan.

2.1 Kestavyysmuutos

Pysyvien ympéristongelmien, kuten ilmastonmuutoksen tai biologisen monimuotoisuuden
haviamisen ratkaiseminen edellyttdd siirtymistd uusiin energia-, liikkuvuus-, asumis- ja
elintarvikejarjestelmiin. Néita kutsutaan sosio-teknisiksi muutoksiksi, koska niissa ei ole kyse
pelkéstddn teknologian muutoksista, vaan my6s muutoksista kuluttajien k&ytdnnoissa,
politiikassa, kulttuurisissa merkityksissd, infrastruktuureissa ja liiketoimintamalleissa.
(Markard ym. 2012.) Sosio-tekninen kestavyysmuutos on yksi muutosteoria tapa tutkia
globaalia muutosta kestavyyteen. Kestavyysmuutos haasteita ratkottaessa on myods
tiedostettava, ettd mitd talla hetkella tulkitaan kestavaksi, voi ajatus siitd muuttua toiseksi ajan
kuluessa (Garud ym. 2010). Kestavyyden sisallon méérittdminen on hankalaa silla se ei
maardydy suoranaisesti vaan sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta. Sosiaalinen vuorovaikutus
on taas tietyilld hetkilla myo6s teknologisesti maaraytyvaa. Tamé aiheuttaa sen, ettd sosiaalinen
jarjestelma on lahtokohtaisesti vallitsevalla hetkella teknologisesti rajoitettu, joka hidastaa
muutoksen voimaa. (Ahokas ym. 2016; Kohler 2012.)

Sosio-tekninen lahestymistapa késittelee yhteiskunnassamme tarvittavan kestavan kehityksen
siirtymisen monimutkaisuutta (Kuokkanen 2016). Muutoksen aikaansaaminen voi kummuta
ohjauksesta, kulttuurista, markkinoista tai teknologiasta (Luonnonvarakeskus 2018a).
Kestdvyysmuutos siséltdd perustavanlaatuisia muutosprosesseja, joiden kautta vakiintuneet
sosio-tekniset jarjestelmat siirtyvat kestdvampiin tuotantotapoihin ja kulutukseen. YKsi
kestavyysmuutoksen erityispiirteista on, ettd ohjauksella ja hallinnolla on usein erityinen rooli.

(Smith ym. 2005.) Sosio-tekniset kestdvyysmuutokset ovat haastavia perinteisten
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yhteiskuntatieteiden kannalta, koska ne ovat moniulotteisia, pitk&aikaisia, tulostavoitteellisia,

hairitsevid, kiisteltyja ja epalineaarisia prosesseja (Geels 2018).

Kestavyyshaasteet yhdistyvat ja pahenevat vahvojen polkuriippuvuuksien seka lukkotilojen
takia, joita havaitsemme nykyisilla toimialoilla. Kehitetyt teknologiat ovat erittdin sidoksissa
kulutustottumuksiin ja eldmantapoihin, téydentéaviin teknologioihin, liiketoimintamalleihin,
arvoketjuihin, organisaatiorakenteisiin, maarayksiin, institutionaalisiin rakenteisiin ja
poliittisiin rakenteisiin. Tdman seurauksena vakiintuneet sosio-tekniset jarjestelmat muuttuvat
enemman vaiheittaisesti kuin radikaaleilla muutoksilla, ja pienet vaiheittaiset muutokset
jarjestelmassa eivét riitd selviytymaan vallitsevista kestdvan kehityksen haasteista. (Markard
ym. 2012.) Yksi keskeisimmista kestavyysmuutostutkimuksen kasitteista on vallitseva sosio-
tekninen jarjestelmd. Korostamalla, ettd tieteellinen tieto, tekniset kéaytannot ja
prosessiteknologiat ovat yhteiskunnallisesti juurtunut, toisin sanoen ne on sulautettu
saumattomasti teknologian kéyttdjien odotuksiin ja taitoihin, institutionaalisiin rakenteisiin ja
laajempiin infrastruktuureihin. (Kemp ym. 1998.) Valitsevan jarjestelmén keskeinen ajatus on,
ettd se asettaa logiikan ja suunnan sosiaalisen ja teknisen muutoksen lisdéamiseksi vakiintuneilla
kehitystavoilla (Markard ym. 2012).

Sosio-tekninen muutos on joukko prosesseja, jotka johtavat sosio-teknisten jarjestelmien
olennaiseen muutokseen (Geels & Schot 2010). Muutos siséallyttdd muutoksia eri
ulottuvuuksilla: teknologiset, aineelliset, organisaatiomaiset, institutionaaliset, poliittiset,
taloudelliset ja sosio-kulttuuriset. Muutokseen saattaa osalliseksi laaja valikoima toimijoita ja
se tapahtuu tyypillisesti yli huomattavan ajanjakson. Téllaisen siirtymén aikana syntyy uusia
tuotteita, palveluja, liiketoimintamalleja ja organisaatioita, jotka tdydentdvat ja korvaavat
osittain olemassa olevia tuotteita. Teknologiset ja institutionaaliset rakenteet muuttuvat
pohjimmiltaan sek& samalla kuluttajien kasitykset siitd mika muodostaa tietyn palvelun.
(Markard ym. 2012.) Sektorit, kuten energiahuolto, vesihuolto tai ruokajarjestelma, voidaan
ké&sitella sosio-teknisiksi jarjestelmiksi. Tallaiset jarjestelmét koostuvat toimijoiden verkostoista
(yksityishenkil6t, yritykset ja muut organisaatiot, kollektiiviset toimijat) ja instituutioista
(yhteiskunnalliset ja tekniset normit, maardykset, hyvien kéytantojen standardit) seké&

aineellisista esineista ja tietoudesta. (Markard 2011.)
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Sosio-tekniset muutokset poikkeavat teknologisista muutoksista siind, ettd ne sisaltavéat
muutoksia kuluttaja kdytanndoissa ja institutionaalisissa rakenteissa, teknologisen ulottuvuuden
lisaksi. Lisdksi sosio-tekniset muutokset kattavat tyypillisesti joukon tadydentavié teknisid ja ei-
teknisid innovaatioita. Sosio-tekniset muutokset eivat muuta pelkastddn olemassa olevien
jarjestelmien rakenteita, kuten kuljetuksia, vaan ne vaikuttavat myos niihin yhteiskunnallisiin
aloihin, kuten eldmiseen, asumiseen ja ty6hon, tuotantoon ja kauppaan seka suunnitteluun ja
paatoksentekoon. (Geels 2004; Markard ym. 2012.)

Uusien innovaatioiden markkinaraon termi ’niche’ on toinen keskeinen késite
kestavyysmuutostutkimuksessa, koska se on Kkeskeinen rooli uusien teknologioiden
syntymisessa. Uudet niche innovaatiot ovat vaihtoehtoisia uusia konsepteja vallitsevalle
jarjestelmalle ja rakennemuutokselle. Ne on madritelty suojattuihin tiloihin, joissa radikaalit
innovaatiot voivat kehittya ilman vallitsevan jarjestelman valintapaineita. (Kemp ym. 1998.) Ne
tarvitsevat suojaa kehittymiselleen koska niiden odotetaan tayttdvan tiettyja toimintoja
paremmin kuin nykyinen jarjestelma seké tuovat uusia toimintoja ja tayttavat uusia piilevia
tarpeita. Niiden suorituskyvyn (taloudellisesti, teknologisesti, sosiaalisesti) odotetaan olevan
my0ds parempi kuin nykyiselld hallitsevalla jarjestelmalla. (Markard & Truffer 2008.)
Sosiaalisen oppimisen kokeellisten prosessien kautta maaritelladn lupaavia odotuksia ja
heterogeenista verkostoitumista, jolloin nichet saavat vauhtia ja voivat lopulta Kilpailla
vakiintuneiden teknologioiden kanssa. Tahén tarvitaan kuitenkin strategiaa, jolla luoda tilaa
uusille innovaatioille ja muuttaa jarjestelmé&é entista vastaanottavaisemmaksi uusille tuotteille,
silla uusia innovaatioita kohtaan vallitsee epavarmuutta ja epdvakautta koska niille ei ole viela

kehittynyt markkinoita tai maaraavaa jarjestelmaa. (Geels & Raven 2006.)

Toimivat yhteistyoverkostot ovat suuressa roolissa niche markkinoiden kehityksessa.
Verkostossa toisiinsa kytkeytyvat eri sidosryhman toimijat, jotka vaihtavat resursseja ja ovat
toisistaan riippuvaisia. Verkostojen valiselld vuorovaikutuksella voi tapahtua tietojen, tiedon ja
resurssien vaihtoa, jolloin eri toimijat tuovat erilaista osaamista, tietoa ja resursseja
hyodynnettavaksi. Verkostot mahdollistavat myos resurssien mobilisoinnin kuten pddoman ja

tiedon tuottamisen. Verkostot tarjoavat joustavan rakenteen, joka muodostaa perustan ideoiden



13

vaihdolle ja arvokeskustelulle eri toimijoiden ja luokkien valillg, joita tarvitaan ongelmien
ratkaisemiseksi. Verkostot voivat ndin edistdd kollektiivista oppimista ja luoda yhteisid
nakemyksid. Keskindiset suhteet verkostossa voivat kuitenkin olla haitallisesti riippuvaisia
toimijoiden valilla ja toimijat saattavat kayttada valtaansa ylitse muiden. (Markard & Truffer
2008; Hermans ym. 2011.) Nykyinen vallitsema jéarjestelm& haluaa yllapitaa ja puolustaa omaa
voimaansa ja ndin ollen se yrittda tehda nicheja tehottomiksi tai omaksua niiden innovaatiota.
Tietyn tekniikan tulessa uudeksi standardiksi, sitd on vaikea muuttaa tai haastaa vastustavien
voimien vuoksi. (Mulder & Knot 2001.)

Esteitda uusien innovaatioiden kehittymiselle 10ytyy teknologisista tekijoistd (heikko
suorituskyky ja taydentévien teknologioiden puute), hallituksen suorittamasta politiikasta ja
lainsaadantokehyksesta (tukien puute, hintarakenteet ja maéaardykset), kulttuurisista ja
psykologisista tekijoista (kysynnan puute ja hinnoittelu), tuotantotekijoista (investoinnit,
ydinosaamisen puute ja massatuotannon realisoimisen ongelmat), infrastruktuurin ja
huoltoverkon puute sekd uuden teknologian epdasuotuisista yhteiskunnallisista ja
ymparistovaikutuksista. (Markard & Truffer 2008.)

Teknologian rooli sosio-teknisessa muutoksessa on keskeinen, mutta ei vain muutoksen
mahdollistajan roolissa vaan myds esteend systeemisille muutoksille. Elintarvikejarjestelmassa
teknologialla on tdydentéva rooli ja monet muutokset yleisen kestavyyden parantamiseksi eivat
edellytd radikaaleja teknologisia innovaatioita. Esimerkiksi kasvisruokiin siirtyminen ja
eldimiin perustuvan ruokavalion véhentdminen sekd ruoan ja elintarvikkeiden hé&vikin

vahentdminen ovat hyvia esimerkkeja ndista. (Kuokkanen 2016.)

Rintamansisennys termi ’reverse salient’ kuvaa koko jarjestelmdn kasvua, jossa jokin
jarjestelman osa ei pysy perassa mukana kehityksen osalta vaan j&a jalkeen ja rajoittaa nain koko
jarjestelman kasvua. Tutkijat, insingorit, yrittdjat sek& muut sidosryhmaan kuuluvat ohjaavat
luovia ja rakentavia voimiaan ensisijaisesti rintamansisennysten korjaamiseksi, jotta
jarjestelman toiminta pystyttaisiin optimoimaan. Mitd enemman teknologiaa hyvéksytaan sita
enemman se parantuu ja sitd houkuttelevampaa sen eteenpdin kehittdmisesté tulee. Téhan on

syyna 6 asiaa, jotka ovat odotukset, tunnettavuus, teknologinen liitdnndisyys, mittakaavaedut,
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oppiminen ja verkostoitumisominaisuudet. (Mulder & Knot 2001.) Rintamansisennys vaikuttaa
keskeisesti kestdvyysmuutoksessa sosio-teknisten muutosten etenemismahdollisuuksissa niche
innovaatioilla. Mitd paremmin rintamansisennyksid saadaan optimoitua sitd paremmin

teknologiaa pystytadn hyvaksymaan kayttoon ja jalleen edistaméan kehitysta.

2.2 Ruokajarjestelman muutos

Ruokaketjun ympéristovaikutukset ovat moninaiset. llmastonmuutos ja véestdnkasvu ovat
maailman ruokahuollon pahimpia haasteita. On ennustettu, ettd maailman vékiluku kasvaa 9
miljardiin vuoteen 2050 mennessa. Tdmé tuo haasteita, kun koko ajan kasvavalle ihmismaéarélle
pitéd tuottaa enemman ruokaa ja samanaikaisesti pyrkia vahentdmaan kasvihuonekaasupéastoja.
IiImastonmuutos laittaa ruoantuotannon sopeutumaan uusiin sadolosuhteisiin ja minimoimaan
kasvihuonekaasupdastdja muokkaamalla omaksuttuja tuotantotapoja. (Mononen & Silvasti
2012.) Ruoan kysynnan kasvaminen johtuu my6s kaupungistumisen ja vaurastumisen myota.
Lansimainen ruokavalio tulee tdman seurauksena yleistymaan kaikkialla maailmassa ja
aiheuttamaan ruokajarjestelméan  kestaméattomyyttd. (FAO 2008.) Ruokajarjestelmén
kestavyyshaasteita ovat myds makean veden kayttd, luonnon monimuotoisuuden véheneminen
ja ravinnekiertojen  héiriintyminen, jotka varsinkin  Suomessa ovat merkittavia

ympéristotekijoita (Riipi & Kurppa 2013).

Véeston kasvavan lisddntymisen vuoksi on arvioitu, ettd ruoantuotanto tulisi perati
kaksinkertaistaa ihmisten ruokkimiseksi. Tama liséisi myos tarvittavan maatalousmaan maaréa
huomattavasti. Kuitenkin uutta maatalousmaata ei pitdisi endd raivata luonnon
monimuotoisuuden takaamiseksi. Tuotantoa tulisikin yrittdd saada lisattyd nykyisid
maatalousmaita hyddyntéen esimerkiksi viljelyskaytantéja kehittdmalld ja uudistamalla seka
hyodyntdmalla tietoa keinoista lisdtd maaperdn orgaanista ainesta ja vadhentaa
kasvihuonekaasupadstoja. (Mononen & Silvasti 2012, 22-23.) Maatalouden rakennemuutoksen
kautta ja harjoittamalla kestdvdd maataloutta pystytddn saamaan hyvid parannuksia

ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi maatalouden osalta silla kasvihuoneilmion seuraukset voivat
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varjostaa maataloustuotantoa viljelyolosuhteiden muutoksilla seké se rajoittaa uusien peltojen

raivaus mahdollisuuksia ja néin ollen myos tuotantoalan liséamista.

Globalisoituminen on lisénnyt maantieteellisten alueiden vélisia yhteyksid ja nain ollen
vaikuttanut ruokasysteemiin kasvavan ruoan maailmankaupan seurauksena. Ruoan saatavuus
on néin ollen lisdéntynyt, mutta muutos on lisénnyt kulutuksen ja tuotannon maantieteellista
erkanemista ja kasvattanut ympéristoon kohdistuvan kayton resursseja tuotantoalueilla.
Globalisoitumisen takia ruoan paikallinen kulutus voikin aiheuttaa ympéristovaikutuksia myos
maantieteellisesti kaukana sijaitsevilla alueilla. My6s Suomen ruokajérjestelmén kestavyys
nojaa merkittavasti ulkomaisten ruokajérjestelmien kestavyyteen tdman takia. (Sandstrom
2018.)

Elintarvikkeiden tuotannossa, véhittdiskaupassa ja kulutusk@ytdnndissa tapahtuvat kestévén
kehityksen muutokset todistavat ja edistavét elintarviketuotannon ja elintarvikekulutuksen
verkostojen ja ketjujen globalisoitumista. Kuvassa 1 nékyy miten globalisaatio ja kestdva
kehitys vaikuttavat kaikkiin kolmeen keskeiseen ulottuvuuteen tai elintarvikekéytantdjen
dynamiikkaan refleksiivisessd nykyajassa. Ne vaikuttavat kulttuuriseen, sosio-tekniseen ja
hallinnolliseen ruoan ulottuvuuteen. (Spaargaren ym. 2012.) Ndm4 kaikki aiheuttavat muutosta
ruokajarjestelméssamme. Luonnonvarakeskus on esitellyt kolme ratkaisua, joiden avulla
kotimainen ruoantuotanto voisi hyvin ja kestavasti tulevaisuudessakin. Naita ovat hiilenviljely,
hyvinvoivat eldimet lihantuotannossa ja geenieditointi ruoantuotannossa. (Luonnonvarakeskus
2018b.)
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Kuva 1. Analyyttinen viitekehys elintarvikkeiden kulutuksen, véhittdiskaupan ja tuotannon siirtymiselle
refleksiivisessd modernisuudessa (Spaargaren 2012).

Ihmisten globaalissa ruokavaliossa liha edustaa noin 15% kokonaisenergiasta, silti sen tuotanto
vie noin 80% maatalousmaasta mukaan lukien rehuntuotanto eldinten ruoaksi (Herrero ym.
2016). Eldaimille tuotettu rehu myos samalla pienentaa suoraan ihmisravinnoksi tuotetun viljan
maarad, kun maatalousmaata on rajallisesti (Mottet ym. 2017). Lansimaisessa ruokakulttuurissa
lihan sydminen on yksi ndkyvasti hallitseva piirre ja tdma piirre on myos siirtymassa kehittyviin
maihin nédiden vaurastuessa ja lansimaistuessa. Eldinvalkuainen onkin talla hetkelld suurin
proteiinilahteemme ravinnossa (Ahokas 2016). Lihan syomistd on kuitenkin alettu kritisoimaan
entista ndkyvammin, koska karjan kasvattaminen vaatii yha enemmaén peltoalaa ja vetta. Liséksi
karjan kasvatus aiheuttaa myos suoria metaanipaastdja karjan ruoansulatuksen yhteydessa joilla
on merkittdva rooli lihantuotannon kokonaiskasvihuonekaasupaastoissé. Vaikka lihan syémisen
ympéristovaikutukset vaihtelevat paikallisesti riippuen esimerkiksi tuontiruoan maarastd, on
lihantuotannon ilmastovaikutukset kuitenkin suuret ja vie se samalla viljelyalaa muilta ihmisen
ravinnoksi kelpaavilta ruoilta sekd& vahentda suoraan ihmisille kelpaavan ruoan maaréé joka
eldimille syotetddn rehuna. (Mononen & Silvasti 2012, 20; Mottet ym. 2017.) Tama tarjoaa
mahdollisuuden kestdvdmpien ja ekologisempien ruokien markkinoille tuloon, kun kuluttajat

kiinnostuvat yh&d enemman ruoantuotannon vaikutuksia.
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Ruokaan ja syOmiseen liittyvat tavat ovat vahvasti kulttuurisidonnaisesti perittyja.
Kulttuurisetmallit ruokavalintoihin ja sydmiseen tulevat usein sukupolvelta toiselle ja ne
heijastelevat kyseisen alueen identiteettia sek& samalla luovat turvallisuudentunnetta
kuluttajalle. Globalisoituminen on kuitenkin mahdollistanut eri kulttuurien ruokatapojen
tulemisen osaksi omia ruokavalintojamme ja tarkastelemaan eettisempid ja ekologisempia
vaihtoehtoja. Ihmisten kulutustottumukset ja maku voivat tdiman seurauksena muuttua, mutta
ruokaa pidetéan silti usein herkkané ja henkilokohtaisena asiana. Ihmisten henkilékohtaisiin
kulutustottumuksiin puuttuminen voidaan tasta syysta kokea usein loukkaavaksi. (Mononen &
Silvasti 2012, 20.)

Suurin este ruokajarjestelmén kestavyysmuutokselle nayttdd olevan institutionaalisissa
rakenteissa, jotka luovat vastusta muutoksille sekd markkinoiden ja politiikan tasoilla olemalla
aiheuttamatta kysyntdd ja edistdaméttd oikeaa suuntaa kestdvadn kehitykseen. Kuitenkin
radikaalit ja samanaikaiset muutokset ruokajarjestelmassé ovat valttaméattomié, silld yksittaiset
muutokset, kuten kaikkien ruokajatteiden ja -havididen estdminen ja vegaaniruokavalion
omaksuminen eri puolilla maailmaa, eivat yksin riitd estamédan kuilua ja yllapitdméén
elintarviketurvaa kaikille. (Kuokkanen 2016.) Ruoantuotannon ympaéristo- ja yhteiskunnallisten
ongelmien vahenemiseen ei riitd ainoastaan kuluttajien valinnat, vaan tarvitaan myos
yhteiskunnan ohjausta ja rakenteellisia muutoksia koko ruoantuotantojarjestelmassa.
Tarvitaankin monia eri vaihtoehtoisia suuntia muutoksen aikaansaamiseen, silla kaikki nichet
eivat kehity tarpeeksi haastamaan vallitsevaa jarjestelmé&a, jolloin muutosta voisi tapahtua.
(Risku-Norja ym. 2009.)

Kestavyysmuutoksen osalta globaali ruokajarjestelmé tarvitsee muutosta ja uudenlaista
séantelya, jossa tavoitteiksi otetaan hyvinvointi huomioon ympériston seké sen tuottaminen
mahdollisimman suuren ihmisjoukon kannalta. Lahtokohtana siihen on ekologisesti, ettd
sosiaalisesti kestavien ruokavalioiden eteenpdin kehittdminen huomioiden kuitenkin paikalliset
tarpeet ja ongelmat seka niiden ratkaiseminen tieteelliselld tiedolla ja ihmisten hiljaista tietoa
hyddyntden ja soveltaen. Teknologian kehittymiselld n&hdd&n iso rooli tulevaisuuden
mahdollisuuksissa ravitsemussuosituksia laadittaessa. (Mononen & Silvasti 2012.)
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lImastonmuutoksen hillitsemisen seurauksena uudet poliittiset ohjelmat pyrkivét rajoittamaan
tavanomaisten menetelmien kayttbd maataloustuotannon lisdédmiseksi, kun samalla
ruokaturvallisuuden vaarantuessa vakavasti jollain alueilla on maataloudessa otettava kayttéon
uusia eldin- ja kasvilajeja haasteisiin sopeutumiseksi (Mononen & Silvasti 2012). Uudet
proteiinilahteet kuten hydnteisproteiinit ovat hyva lisa ruokaturvallisuuden ja ennen kaikkea
proteiiniomavaraisuuden  yllapitamiseksi  tulevaisuudessa ja ne sopivat  o0saksi
ilmastonmuutoksen hillintd strategiaan ruoantuotannon kestadvan kehityksen ja resurssien
tehokkaan kéayton kautta (Ahokas 2016).

Ruokajarjestelman muutoksen edistaminen elintarvikejérjestelméssa vaatii kiinnittdmaan
huomiota vallitseviin rakenteisiin ja kdytantdihin arvioimalla uudelleen useita alakohtaista
politiikan sektoreita kuten maatalous-, ymparistd-, energia- ja jatepolitiikkaa sekd niiden
johdonmukaisuutta ja suuntaa. S&d&dokset, jotka leikkaavat useita aloja ovat vélttdmattomia
mutta ne edellyttavét paitsi instituutioiden muutoksia myds merkityksellistd yhteistyota ja
vuorovaikutusta toistensa suhteen. (Kuokkanen 2016.) Uusien proteiinilédhteiden edistamiseksi
tarvitaan monitieteellisid lahestymistapoja, koska monimutkaisten ongelmien ratkaisemiseen
tarvitaan perinteisia rajoja rikkovaa ldhestymista ja se edellyttdd muidenkin kuin akateemisten
sidosryhmien yhteisty6ta (Van Huis 2015).

Suomella on tavoitteena nostaa tdydennysproteiini omavaraisuuttaan nykyisestd 15%:sta
30%:iin, joka on keskimé&&rdinen omavaraisuusaste Euroopassa (Heiska & Huikuri 2017). Tama
on térkedd, jotta huoltovarmuus pysyy ylla ja proteiinilahteiden monimuotoisuus kasvaisi.
Ruokajarjestelma on kuitenkin monitahoinen kokonaisuus, joka koostuu monista eri toimijoista.
Proteiinihaasteen ratkaisemiseksi Suomessa tarvitaan kokonaisvaltaista muutosta ja laajempaa
nakemysté eikd pelkkaa erillistarkastelua eri alueiden osalta. (Spaargaren ym. 2012; Ahokas
ym. 2016.) Vaihtoehtoisia proteiinilahteita kuten hyonteisid on ilmaantunut markkinoille ja ovat
yksi hyva osa-alue nostamaan proteiiniomavaraisuutta Suomessa. Muutoksen aikaansaamiseksi
on tunnistettu kolme keinoa jotka ovat alkutuotannon kehittdminen kotimaisen
proteiinituotannon  lisddmiseksi, proteiinin  rehukdyton tehostaminen ja kotimaisen

kasviproteiinin lisdantyvé kaytto ihmisravintona. (VTT 2015.)
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2.3 Hyonteiset osana ruokajarjestelmaa

Elaméntapojen ja kuluttajien kayttdytymisen muutokset méaritelladn usein sosio-teknisiksi
innovaatioiksi (Scherhorn ym. 1997). Hyonteisten tuleminen osaksi ruokajarjestelmaa voidaan
nahda siis olevan sosio-teknologinen innovaatio, kun se néin ollen muuttaa eldaméntapoja ja
kuluttajien kayttaytymista tulemalla osaksi kulutusta. Vaikka hyonteisia syddaén talla hetkelld
Jo monissa maissa hyvien ravintoaineiden takia niin lansimaihin ne ovat rantautuneet vasta

viime vuosina, jonka takia lisdtutkimusta niiden turvallisesta kaytosta tarvitaan viela.

Kuten nyt nouseva hyonteisproteiinitrendi, niin myds monia muita ruokatrendeja on vallinnut
ruokajarjestelméssamme aiemmin osan saadessa myos jalansijaa ruokajérjestelméssamme.
Luomu ja lahiruoka ovat hyvia esimerkkeja néisté trendeistd viime vuosilta. Ne ovat olleet
paljon esilla ja niistd on saatu puhuttelevia kuluttajille ekologiseen ja eettisen laatuun
vetoamalla. Niilld on ollut vaarana jaada kalliiksi erikoistuotteiksi, jos kysynté olisi jaanyt
pieneksi. (Mononen & Silvasti 2012.) Samanlaista voidaan odottaa hyonteisproteiineilta, jotka
talla hetkella viel& odottavat kuluttajien hyvaksyntdd. Kysynndn kasvaessa my0s hintojen
odotetaan putoavan, jonka taas nadhdaan lisadvan kysyntaa ja tarjontaa (Luonnonvarakeskus
2019). Hyonteistuotantoalaa voidaan myds verrata luomualaan siinéd suhteessa, ettd myos silla
katsottiin  olevan merkitystd pientilojen elinkelpoisuudelle uuden markkina-alueen
kayttdonotossa ja haja-asutusalueiden ty6llisyydelle (Mononen & Silvasti 2012). Hyonteisten
kasvatus paa- tai sivutuotantosuuntana maatalouden ohessa tarjoaa vaihtoehtoisia
kasvumahdollisuuksia ja hydnteiskasvattamoja onkin rakennettu maatiloille esim. vanhoihin
sikaloihin (Pantsu 2018). Monet maatilat ovat luopuneet karjankasvatuksesta isojen
investointitarpeiden johdosta, myds néille hyonteistenkasvatus tarjoaa mahdollisuuden
hyotykayttéa tiloja (Heiska & Huikuri 2017). Hyonteisalaa on alettu markkinoimaan sen
kyvysté tuoda maaseudun yrityksille mahdollisuuksia luoda uusia sivutuloja ja samalla parantaa

Suomen omavaraisuutta proteiinin suhteen (Niemi & Karhula 2018).

Hyonteisalalla on Suomessa talla hetkelld noin 50 rekisterditynytta toimijaa (Viilo 2018).

Toimijat ovat erikokoisia ja toimiala vaihtelee hydnteistenkasvatuksesta, myyntiin,
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tuotekehitykseen, teknologiankehitykseen ja jatkojalostukseen. Pé&&asiallisesti hyonteisia
kaytetddan karjan ja kalojen rehuna, elintarviketuotteissa tai ei elintarvikkeena sopiviin
tarkoituksiin (Niemi & Vare 2018). Toimiala on vield rakentumassa mutta kiinnostus on
herénnyt ja nopeaa kasvua odotetaan. Uusia kotimaisia hyonteistentuottajia tarvittaisiin alalle,
silld tuotantomaarat ovat vield kehittyméattomig, ettd laajaan tarjontaan tahtéévien tuotteiden
valmistukseen ei pystytd vastaamaan Kkysynndn kasvaessa. (Heiska & Huikuri 2017.)
Esimerkiksi Fazer joutui hankkimaan tekemaénsa sirkkaleipdén sirkkajauhonsa Hollannista,

koska Suomesta sité ei pystytty tarjoamaan tarpeeksi (Mustonen 2017).

Hyonteisten rehu- ja ruokakaytt6a rajoittaa lainsdéddantd. Suomessa markkinoilla saavat olla
siirtymadaikana 1.1.2019-1.1.2020 kaikki sellaiset hydnteislajit, jotka ovat olleet elintarvikkeena
hyvaksytysti markkinoilla Suomessa tai toisessa EU-maassa ennen 1.1.2018, ja joista on jatetty
uuselintarvikenakemus  1.1.2019 mennessa.  Sallittuja  hyonteislajeja  siirtymé&aikana
elintarvikkeena myynnissa ja markkinoinnissa on téall& hetkella Acheta domesticus (kotisirkka),
Alphitobius diaperinus (kanatunkkari, toukka), Apis mellifera (mehildinen, kuhnuritoukka),
Gryllodes sigillatus (trooppinen kotisirkka), Hermetia illucens (mustasotilaskéarpénen, toukka),
Locusta migratoria (idankulkusirkka), Schistocerca gregaria (aavikkokulkusirkka) ja Tenebrio
molitor (jauhopukki, toukka). (Ruokavirasto 2019a.) Monelle toimijalle toiminta on helppo
aloittaa sirkoista, silla kuluttajatestien mukaan ne on helpommin l&hestyttdvampid syémisen
suhteen kuin esimerkiksi madot ja toukat (Mustonen 2017). Suomessa kasvatus onkin
keskittynyt talla hetkelld vahvasti 1&hinna sirkkoihin ruokapuolella, vaikka myos muita lajeja
kasvatetaan.

Hyonteisten kdyttd on sallittu Suomessa vain kasvatettuina ja kokonaisina. Hyonteisista ei saa
poistaa osia eika niistd saa erottaa esimerkiksi rasva- tai proteiinijakeita. Kokonaisia hyonteisia
voidaan kuitenkin pakastaa, keittdd, kuivata, rouhia ja jauhaa. Hyonteisravinto muuntautuukin
hyvin moniksi eri tuotteiksi. Niit4 voidaan kayttaa esimerkiksi energiapatukoissa, leivonnassa,

myslissd, erilaisissa ruoissa ja sellaisenaan. (Ruokavirasto 2019c.)

Ruoka- ja elintarviketeollisuudella on iso rooli hyonteisruoan valtavirtaistamisessa ja

hyvéksynnan luomisessa luomalla kuluttajille maistuvia tuotteita ja kertomalla niiden
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vaikutuksista. Kuluttajille pitdd antaa mahdollisuuksia tutustua tuotteeseen ja kayttoonotto
edellyttaa tietoisuuden lisdamista. (Korpela & Siljander-Rasi 2017.) Hyonteisten kéyttdminen
jauhettuna ja ndin ollen nédkyméattdbménd helpottaa kéyttéd ja tuotteeseen tutustumista.
Hyonteisruoan  kayttbonotosta on myods hyotyd yritysten imagoon ruokatrendien
edellakavijoind. Tuomalla hyonteiset osaksi tarjontaa voidaan erottua niiden tuomilla

ekologisilla ja eettisilld arvoilla. (Korpela 2017.)

Poliittisesta ndkokulmasta ruokajérjestelmén muutos ja hyonteisproteiinien tuleminen osaksi
ruokajarjestelméé nojaa EU-tasolla tehtdvd&dn maatalouspolitiikkaan. Sieltd tulee suuntaviivat
tuotannon kannattavuudelle ja sosiaalisten sek& ympdristOvaikutusten huomioimiselle.
Suomessa politiikka nakokulma korostuu entisestddn koska tuotanto-olosuhteet ovat haastavat
ja tuotantorakenne on laidunnukseen ja muutamaan viljakasviin perustuvaa. (Vilja-alan
yhteisty6ryhma 2012.) Taloudellisestd ndkokulmasta tuleminen nojaa kahteen teemaan. Raaka-
aineen saatavuuteen ja jatkojalostettaviin tuoteinnovaatioihin sek& né&iden markkinointiin ja
lopulta kuluttajien hyvaksyntaan tuotteille. Taloudellinen kannattavuus riippuu sitten
tuotantokustannuksista ja tuotteiden tuottamasta lisdarvosta niin myyjélle kuin kuluttajallekin.
(Ahokas 2016.)

2.3.1 Hyonteisten tuotanto

Hyonteisten kasvattaminen elintarvikkeeksi ja rehukdyttdon on alkutuotantoa ja tarvitsee
rekisterdintid viranomaisille. Rehukadytdssa olevien toimijoiden tulee lisdksi rekisterditya
rehualan toimijaksi. (Ruokavirasto 2019c.) Yksinkertaisimmillaan hyonteisten tuottaminen
tapahtuu neljan vaiheen kautta, joita ovat kasvatusprosessi, lajittelu/keruu, jalkikasittely seka
jakelu (Heiska & Huikuri 2017). Tuotantoa voidaan toteuttaa pienimuotoisesti helposti
esimerkiksi maatiloilla sek& kotikasvattamoissa tai isomman mittakaavan tuotantona
esimerkiksi teollisuudentiloissa (Huis & Oonincx 2017). Tuotannon mittakaavan suurentuessa
my0s kustannustehokkuus paranee. Laajamittaisen tuotannon kehittdmiseen tarvitaan kuitenkin
viel& ratkaisuja, jotta automatisaatiota saataisiin parannettua tuotantovaiheessa ja ndin ollen

tyopanoksen kustannuseria pienennettyd. Hyonteiskasvatus on Suomessa ollut vield suhteellisen
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kasityovaltaista ja tdm& on ollut merkittdvd kustannuserd tuotannossa. (Niemi 2017.)
Tuotannossa tulisikin saada hyddynnettyd uusia teknologiaratkaisuja, jo olemassa olevia

tehokkaita elintarvikeketjuja ja Suomen korkeaa elintarvikeosaamista (Heiska & Huikuri 2017).

Energiantarve hyonteistentuotannossa on poikkeuksellisen korkea kasvatuksen aikana, koska
kasvatus tulee jarjestda suhteellisen lampimissé olosuhteissa. Optimilampdtilan mééara riippuu
hyonteislajista, mutta useimmiten se tulisi jarjestaa noin 30°C lampdtilassa. Lampdtilan jaddessa
alle optimin kasvatusaika pitenee ja ylittdessa optimin madaltaa tuottavuutta. (Heiska & Huikuri
2017.) Korkea lampdtilan tarve johtuu hyonteisten vaihtolampdisyydestd. Hyonteisilla on
kuitenkin tdméan takia vahdiset vaatimukset ravintoenergialle ja ndin rehun muuntosuhde
hyonteisten ravinnossa on korkea (Huis & Oonincx 2017). Hyonteisten kasvatuksessa yli 95%
kasvihuonekaasupaastoistd muodostuu tuotantotilojen lammityksesta ja rehukasvien viljelysta,
joista rehukasvien viljely on merkittavdmpi (Joensuu & Silvenius 2017). Kasvatusolosuhteiden
kontrolloinnin liséksi kasvatuksessa tulee ottaa huomioon eri hydnteisten ravintovaatimukset

seka niiden biologinen tuntemus (Van Huis 2013).

Talla hetkelld valtaosa kotisirkoista ja jauhomaidoista ruokitaan kaupallisella kananrehulla
Suomessa ja veden ladhteend kaytetadn vihanneksia ja porkkanaa. Sotilaskérpésen kasvatukseen
soveltuvat jatteet ja lanta. Syotettavan rehun tulee olla korkeatasoista, jolloin tautikestavyys
paranee ja saadaan optimaalinen kasvunopeus. Korkeatasoisen rehun syotolla pystytaan myos
turvaamaan taloudellinen kannattavuus minimoimalla turhat riskit hydnteisten hyvinvoinnissa.
(Marnila 2017b.) Hyonteisten laajamittainen kayttoonotto elintarvikkeissa ja rehussa tulee
vaatimaan tuotannolta isoja ja varmasti saatavilla olevia maarié laadultaan hyvaa hyonteisraaka-
ainetta (Huis & Oonincx 2017). Paikallisten resurssien hyddyntdminen hyonteisten rehun
valmistuksessa on tarked seikka, joka vaikuttaa hyonteistentuotannon taloudelliseen

kestavyyteen seka ymparistovaikutuksiin hyonteistuotannossa (Marnila 2017b).

2.3.2 Hyodyt ja heikkoudet
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Karjatalouteen verrattuna hyonteistuotannon tarkeimpida ympadristohyotyjad ovat pienemméat
kasvihuonekaasut, pienempi veden ja tilan tarve, parempi rehun hyddyntdmisaste, sivuvirtojen
muuntaminen hyodnteisten ruokinnassa rehuksi ja elintarvikkeiksi ja hyonteisten kéaytto eldinten
ja kalojen rehuaineena (Huis & Oonincx 2017). Kasvatusta ei ole myos sidottu yhta tiiviisti
tuotantopaikkaan. Hyonteisten kasvattamisella rehuksi ja ravinnoksi voitaisiin korvata
tuontiproteiineja ja samalla hyddyntaa esimerkiksi elintarviketuotannon ylijaddmia ja sivuvirtoja
ja néin tehostaa ruokajarjestelmaa kestavdmmaksi ja edistaa kiertotaloutta. (Heiska & Huikuri
2017.) Hyonteistentuotantoa pystytaan vield optimoimaan tehokkaammaksi kokonaisvaltaisella
menettelylld ja ndin saada entistd vahvempi Kkilpailutekijd hyonteisproteiinille muihin
eldinproteiineihin ndhden (Joensuu & Silvenius 2017).

Hyonteisten kayttd rehuna voisi lisata ympaéristollista kestavyyttd. Suuri osa kasviproteiineista
menee ihmisruoan sijaan eléinten rehuksi talla hetkelld. Rehua tulisikin tuottaa entistd enemman
sellaisista ravintoldhteistd, jotka ovat ihmiselle sopimattomia ja jotka eivét Kkilpaile
ihmisravinnon tuotannon kanssa. (Ahokas 2016.) Hyonteisten kuten mustasotilaskérpésen kyky
kayttdd ihmisille sopimattomia ravintoldhteitd ja teollisuuden sivuvirtoja nahdaén hyvana
vaihtoehtona kasviproteiinien korvaajaksi rehulle tulevaisuudessa (Heiska & Huikuri 2017).
Hyonteisten ruokinnassa olisi tarkeéa 10ytaa rehu, jolla saadaan hyvia tuotantotuloksia. Vaikka
hyonteisten rehun muuntosuhde on korkea, vaihtelee se kuitenkin paljon eri rehujen valilla.
Ymparistondkdkulmasta tulisi kayttaa rehua, joka ei pienenna elaimille tai ihmisten ravinnoksi
menevan rehun maarad. (Niemi 2017.) Talla hetkelld rehut, joita kdytetddn kaupallisessa
tuotannossa koostuvat l&hinna viljaraaka-aineista ja ndita voitaisiinkin kayttda ihmisten seka
muidenkin  kotieldinten  ravintona (Joensuu &  Silvenius 2017). Yli puolet
kasvihuonekaasupaastoistd, jotka aiheutuvat hydnteistuotannosta johtuvat viljapohjaisen rehun
tuotannosta, jota hyonteisille sy6tetddn. Jotta hyonteistuotannosta saataisiin  kestavéa
ympériston kannalta ja taloudellisesti kestédvéa, tulee hyonteisille syotettavien rehujen olla
kestdvasti tuotettuja. Kasvihuonekaasujen madrédd voitaisiin pienentdd merkittavasti
korvaamalla rehu kasviperéisilla sivuvirroilla, joita voitaisiin saada maataloudelta ja
elintarviketeollisuudesta. Suomessa sivuvirtojen hyddyntamisessa ongelmana ei ole saatavuus
tai laatu vaan virtojen hajautuminen maantieteellisesti ja niiden logistinen Kkerays.

Sesonkiluonteisuus vaikuttaa myods sivuvirtojen tasaiseen saantiin ympéri vuoden. Myds
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kasvatusmenetelmien kehitys, lajikohtaisten ravintovaatimusten tunteminen seka hyonteisten
jalostus tulevaisuudessa mahdollistaa entistd paremmin resurssitehokkaamman hyonteisten
tuotannon. (Korpela & Siljander-Rasi 2017; Marnila 2017.)

Hyonteisten kasvattamiselta vaaditaan Suomen olosuhteissa talvella paljon 1&mpoé ja kesélla
tehokasta ilmanvaihtoa. Olosuhteiden kuten kosteuden pitdminen tasaisena vuodenaikojen
vaihtuessa tuo myds omat haasteensa. Ravinnon ja veden laatu tulee olla korkea ja tarkkaa
puhtautta tulee yllapitdd tuotannossa. Lisaksi hyonteisten liikkuminen elintilassaan,
lisadntymissyklin tasaisuus ja lentokyky sek& hallittavuus ovat térkeitd seikkoja, jotka tulee
ottaa huomioon koska niill& on vaikutusta kasittelyketjun ja erottelun k&sitydnmé&éraéan tai
automaation mahdollisuuksiin. Hyonteiset voivat myos altistua erilaisille taudinaiheuttajille,
jolloin olosuhdekontrolliin taytyy panostaa kuolemien vélttdmiseksi. Myods sukusiitosta on
havaittu ja sitd voidaan est&dé tuomalla uutta geeniaineistoa populaation tarpeeksi usein. (Heiska
& Huikuri 2017.)

Ihminen voi olla allerginen hyonteisruoalle. Hyonteisproteiineille voi herkistya niin kuin
muillekin ruoan proteiineille, koska ruoka-allergeenit ovat proteiineja. Hyonteisten kaytto voi
mahdollistaa uuden allergian kehittymiseen, vaikka henkil® ei olisi ollut allerginen aiemmin.
Allergian riskia voi lisata myos hyonteisten kasvatuksessa kaytettavat rehut, silla rehut voivat
sisdltdd yleisia allergeeneja ihmisille kuten maito- ja munatuotteita, gluteiinia, viljaa ja
kalajauhoa. Hyonteisruoan tai hyonteisten prosessoinnin vaikutuksesta allergeenisuuteen ei
kuitenkaan ole viela tietoa. (Ruokavirasto 2019b.)

2.3.3 Hyonteisten ravitsevuus

Hyonteisten ravintosisélto vaihtelee riippuen hyonteisestd. Ne siséltavat paljon proteiinia, joita
voidaan verrata lihan proteiineihin ravitsemuksellisilta arvoiltaan. Hydnteiset siséltdvat myos
hyvia rasvoja, vitamiineja ja kivenndisaineita. Kuten muissakin elintarvikkeissa hyonteisten

lopullinen ravintosisalté vaihtelee kasittelyn ja prosessoin mukaan. Hyonteiset ovat hyvé lisa
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ravintorikkaaseen ruokaympyraan niiden taysipainoiseen ruokaan verrattavan ravitsevuuden
vuoksi. (Van Huis ym. 2013.)

Hyonteisten p&dakomponentit ovat rasva, proteiinit, rasvahapot, ravintokuidut, ruokavalion
mineraalit ja vitamiinit. Vaikka tiedoissa on havaittu merkittavid vaihteluja, monet syotavét
hyOnteiset tarjoavat tyydyttdvia méarida energiaa ja proteiinia. Ne tayttavat ihmisten
aminohappovaatimukset, tarjoavat korkean maaran hyvia rasvahappoja ja sisaltavét runsaasti
mikroravinteita, kuten kuparia, rautaa, fosforia, seleenid, magnesiumia, mangaania ja sinkkia
sekd myos pantoteenihappoa, riboflaviinia, biotiinia ja joissakin hyonteisissé foolihappoa. (Van
Huis ym. 2013.)

2.4 Odotusteoria

Uusiin teknologioihin kohdistuu usein suuria odotuksia ja néill& ihmisten odotuksilla on paljon
vaikutusta teknologian kehitykseen. Odotukset voivat koskea sisallollisesti teknisia, kaupallisia
tai yhteiskunnallisia nakdkohtia ja todennakoisesti niiden yhdistelmédd (Van Lente 2012).
Odotusteorian mukaan odotukset uusia teknologioita kohtaan ovat tyypillisesti hyvinkin
hyvaksyttyja tietyn aikaa, niin sen kannattajien kuin kritiikin aiheuttajienkin osalta. Odotusten
dynamiikalla on ihmisten osalta ratkaiseva vaikutus innovaatioprosessien kehityksen suuntaan
ja tahtiin, silla se motivoi eri tekijoita sitoutumaan lupaaville innovaatiotoimialoille. (Konrad
2006.) Odotukset tarjoavat myds suojatun tilan kehitykselle ja oppimiselle ennen kilpailua
edeltdvien teknologioiden kanssa ja ne myds ohjaavat pyrkimyksié tiettyihin suuntiin ja néin
myotavaikuttavat sosio-teknisten rakenteiden syntymistd ja vakauttamista (Hoogma 2000).
Vaikka odotusarvo pettaisi teknologian osalta nyt niin suojatun tilan mahdollistamana se voi
silti luvata jotain tulevaisuuden osalta ja saada tukea tdtd kautta edelleen (Konrad 2012).
Hyonteisproteiinit sopivat odotusteoriaan silla niitd voidaan tarkastella odotusteorian
nakokulmasta koska ne ovat nouseva niche -teknologia ruokajérjestelmassa ja niiden odotetaan

muuttavan ruokajarjestelmaa.
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Aikaisessa niche vaiheen kehityksessd uuden teknologian edut eivdt ole usein vield
todistettavissa vaan sen arvo on vield osoitettava ja samalla kun se kohtaa monia vastustavia
voimia ymparillaan. Talldin strategiana on luoda uuden teknologian ympérille agendaa luomalla
lupauksia ja ndin kasvattaa odotuksia teknologiaa kohtaan. Lupaukset ovat tehokkaita, jos ne
ovat jaettuja ja uskottavia, silla odotukset muuttuvat entistd vahvemmiksi, kun suuremmalla
joukolla ja monilla toimijoilla on samat odotukset. Odotusten pitdd olla myds erityisia
teknologian, talouden ja sosiaalisuuden kannalta. Ndin tulee selvemmaéksi, mitka toimenpiteet
on toteutettava odotusten saavuttamiseksi. Innovatiivinen teknologia lupaa olla ratkaisu
erityisiin yhteiskunnallisiin ongelmiin, joita nykyinen tekniikka ei pysty ratkaisemaan. Kun
tietyt lupaukset on hyvéksytty ja otettu agendalle, toimintaa on kehitettdvd odotusten
perustelemiseksi esimerkiksi tekemalla tutkimuksia tai kokeiluja, raporttien avulla ja

tehokkuutta lisaamalla, koska tdma lisad odotusten laatua. (Raven & Geels 2010.)

Ennakointi voidaan luonnehtia jarjestelmélliseksi valineeksi, jolla pyritddn parantamaan
innovaatiojérjestelmien ja niiden osien valmiuksia. Ennakointi ndhdaan toimintoina, jolla
voidaan tunnistaa lupaavia teknologisia vaylid mutta myos sidosryhmien sitomiseen ja yhteisten
visioiden luominen teoiksi. (Van Lente 2012.) Yleisen& oletuksena odotuksista voidaan pitaa
niiden iso roolia teknologisen kehityksen luontaisessa epévarmuudessa (Antonelli 1989).
Taman takia yritysten, tutkijoiden ja hallintojen taytyy tehda paatoksia tulevaisuuden tuotteista
tulevaisuuden markkinoilla ja asioista joita ei ole viela maaritelty ja ndin joutuvat kohtaamaan
ongelmia joita ei vield taysin tunneta, sekd epavarmuutta tulevista kilpailijoista (Van Lente
2012). Uusien proteiinilahteiden markkinoilla kuten hyonteisproteiinien kohdalla tilanne on
sama. Pitda tehdd ja tuoda markkinoille uusia tuotteita, joita ei ole aiemmin maéaritelty ja
ongelmia ei tiedetd. Tadma tuo epavarmuutta ja ennakointia tarvitaan markkinoiden tarpeista, osa

tuotteista saattaa lyoda l&pi osan jaddessd muiden varjoon.

Jaetut odotukset ovat keskeisessd roolissa luodessa tarvittavaa momentumia
innovaatioprosessille ja heterogeenisten toimijoiden yhteistydssa. Toisaalta ne voivat olla myos
ongelmallisia, kun innostus k&yra alkaa k&antya laantumisvaiheeseen, jolloin sill4 voi olla
vahingollinen vaikutus tiettyjen tekijdiden tai innovaatiokentén luotettavuuteen. (Konrad 2006.)

YksilOlliset ja kollektiiviset odotukset ovat sosiaalisen vuorovaikutuksen nousevia tuloksia.
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Yksilolliset odotukset johtuvat yksittdisten toimijoiden sek& ominaisten ryhmien, jossa on
samankaltaisia toimijoita yllapitamistd ajatuksista. N&itd odotuksia kutsutaan spesifisiksi
odotuksiksi. Yksittdiset odotukset ovat sosiaalisen kanssakdymisen tuloksia. Kollektiiviset
odotukset vastaavat odotuksia, joita ei voi luokitella johtuvaksi tiettyihin toimijoihin tai
ryhmaan toimijoita. Kollektiivisten ajatusten voidaankin sanoa olevan muiden luomia
odotuksia. Niitd ilmaantuu, kun suuri mééara eri toimijoita jakaa omia odotuksiaan toistensa
kanssa ja valittyvat helposti yhteiskunnallisessa keskustelussa. (Konrad 2006.) Hyonteisruokaan
kohdistuvien yleisten odotusten voidaan ajatella olevan jakautunutta eri toimijoiden kesken
kollektiiviseksi. Spesifisid odotuksia on taas monilla hyonteistuotantoon liittyvilla
sidosryhmilla ja yksil6ill4. Sosiaalinen kanssakdyminen muokkaa paremmin ihmisten odotuksia

hyonteisruokaa kohtaan kun yhteiskunnallinen keskustelu lisaa tietoisuutta.

Tutkimukset osoittavat, ettd odotuksia uusien innovaatioiden ympérille luodaan strategisesti
tarkoituksella ja niitd myos paikoitellen liioitellaan resurssien houkuttelemiseksi. Odotusten
luomisen téarkeys strategisena voimavara toimia onkin huomioitu eri tekijoiden keskuudessa.
(Konrad 2006.) Odotukset ja saadut investoinnit kohtaavat jossain kohdassa huipun, jonka
jalkeen ne alkavat muuttua pettymyksiksi. Tall6in monet alussa mukana olleet katoavat asian
parista, kun taas ydinosa jaa kuitenkin jatkamaan kehitysta vaatimattomammin ja lopulta jotain
edistystd saadaan aikaiseksi. (Rip & Kemp 1998.)

Sosiologisten odotusten mukaan yleinen tulevaisuuteen suuntautuminen on erityisesti lasna
teknologisessa kehityksessa. Keskeisend teemana on se, ettd odotukset ovat lausuntoja, jotka
tekevat jotakin, eika niinkdan kuvaavia lausuntoja, jotka voivat olla totta tai vaaria. Odotus ei
ole pelkéstdan (tulevaisuuden) todellisuuden kuvaus, vaan pikemminkin muutos tai uuden
todellisuuden luominen. (Guice 1999.) Odotusten sosiologiassa on ilmennyt kolme ajavaa
odotusvoimaa teknisen muutoksen dynamiikassa, jotka ovat: oikeutus, heuristinen ohjaus ja
koordinointi. Odotukset kerddvat huomiota ja oikeuttavat tat4 kautta investointeihin, silla
hankkeita tai ohjelmia voidaan puolustaa viittaamalla niiden lupaavaan tulevaisuuteen. Vaikka
teknologian nykyinen suorituskyky tai olemassa oleva tutkimusaineisto tarjoaisi riittdmattéman
syyn sen tukemiseen voi silti vditetyt mahdollisuudet tulevaisuuteen oikeuttaa sen tukemisen

kustannukset. Odotukset antavat myds suunnan tieteen ja teknologian hakuprosesseille ja
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yleensd on monia vaihtoehtoisia valintoja joista pitdd paattdd. Vaihtoehtojen méaard liséa
epavarmuutta, mutta lupaavin suunta on Kkuitenkin saatavilla teknologia-alan kehittéjien
epéavirallisten odotusten kautta. (Van Lente 2012.) Odotukset vahentdvat ndin epavarmuutta
samalla tavalla kuin heuristiikka tutkimuksessa ja kehityksessa (Nelson & Winter 1982).
Tekninen kehitys ei ole yksinéinen tyo, vaan verkostoituneiden yritysten ja tutkimuslaitosten
ty6. Kun keskitetty ohjaus puuttuu, kuten yleensa on, odotukset osoittavat ty6ta ja méaaraavat
roolit. (Van Lente 2012.) Talléin odotukset nopeasta teknologisesta kehityksesta voivat estéa
kehitysta (Rosenberg 1982).
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3 METODIT

Taman tutkimuksen padasiallinen tutkimusote on laadullinen. Laadullisen eli kvalitatiivisen
tutkimuksen tarkoituksena on mahdollisuus saada tutkittavasta asiasta syvéllinen nakemys.
Tutkimus tapahtuu aidossa ympaéristossa ja aineiston keruu tapahtuu vuorovaikutussuhteessa
asianomaisilta tutkittavilta, jossa tutkija on aineiston kerédjana. (Creswell 2003.) Laadullisen
tutkimuksen tavoitteena on osallistua tutkimukseen, joka koettelee syvempad ymmarrysta kuin
pelkéstdén pintapuolisia ominaisuuksia ja ldhtokohtana on todellisen eldmé&n kuvaaminen.
Tutkimussuunnitelma muotoutuu usein prosessin edetessa laadullisessa tutkimuksessa ja
lahtdkohtana sille on tapausten ainutlaatuisuus, jonka mukaan ainestoa tulkitaan. Tutkimuksesta
saatu tieto mahdollistaa yhteyden teorian ja empirian valilla ja ndin saadaan pateva, oleellista
ja testattavissa olevaa tietoa teorian kehittdmiseen ja luomiseen. (Johnson 1995.)

Toisena metodina kaytetaan selektiivista Kirjallisuuskatsausta, jotta saataisiin kattava yleiskuva
tutkittavasta aiheesta laadullista tutkimusta varten. Katsauksen tarkoituksena on selvittdd mita
yleisia odotuksia Suomessa kohdistuu hyonteisproteiineihin. Katsaukseen valikoitiin
selektiivisesti erilaisia artikkeleita, Kkirjoja, raportteja ja lehtid, joissa hyonteisproteiineja
kasiteltiin. (Salminen 2011.)

Seuraavassa luvussa 3.1 kuvataan tutkimusmenetelmén valintaa ja toteutusta. Samalla kdydé&an
lapi tutkimusaineiston keruuseen ja haastateltavilta kerdtyn aineiston analysointiin liittyvat

toimenpiteet.

3.1 Haastattelututkimuksen tarkoitus ja toteutus

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd eri hyonteisalantoimijoiden omia kokemuksia ja
ajatuksia hyonteisproteiinin laajamittaisen kayton mahdollisuuksista ja pullonkauloista sek&
kartoittaa nykytilannetta ja tulevaisuuden odotuksia. Tietojen pohjilta pystytddn tekemé&an
johtopaatoksia milla tavoin haluttua sitoutumista hyonteisproteiineihin Paijat-Hameessa ja

samalla my6s koko Suomessa voitaisiin edistdd ja mita haasteita ilmenee. Tutkittavana olevan
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aihealueen vuoksi haastattelututkimus toteutettiin laadullisena eli kvalitatiivisena tutkimuksena

ja analyysimetodina tutkimuksessa toimi aineistolédhtdinen sisallénanalyysi.

Haastattelututkimus suoritettiin - toimijan kanssa kasvotusten. Haastattelut suoritettiin
luonnollisessa ymparistdssd toimijan osoittamassa paikassa ja sijainnit valikoituivatkin taten
yritysten toimipisteisiin. Haastateltavat haastateltiin yksindan haastattelijan toimesta, vaikka
paikalla olisi ollut muitakin henkil6itd ja keskustelut nauhoitettiin haastateltavien luvalla.
Kysymykset olivat ennalta laadittuja ja niiden kysymisjarjestetysta tai kysyttavyytta vaihdettiin
tilanteista riippuen seké joissakin tapauksissa esitettiin haastattelutilanteen pohjalta syntyneita
jatkokysymyksia aiheeseen. Luotettavan tutkimustuloksen saamiseksi haastateltavat toimijat
pyrittiin valitsemaan niin ettd heilld on mahdollisimman hyvé nakemys tutkimusilmiosta ja he
ovat tiiviisti toissa kyseisissa yrityksissd, joita haastattelut koskivat. Haastattelujen mééara

pyrittiin madrittelemdan niin etta aineiston saturaatio toteutuu.

Haastattelukutsu laitettiin useammassa erassa sahkopostilla aikavélilla 29.1.2019-10.3.2019
yhteensd 13 eri hyonteisalantoimijalle Suomessa, jotka l0ytyivat valmiiksi kasatusta
hyOnteisalantoimijoiden listasta sek& internet haulla. Kutsuun vastasi viisi toimijaa, joiden
kanssa sovittiin haastatteluajankohdasta. Tarkoituksena oli l&hettdd kutsuja eri toimijoille
sykleittain niin pitkadn ettd saadaan kasaan tarpeeksi kattava madrd haastatteluja. Neljan
suoritetun haastattelun jalkeen paatettiin haastattelujen maéra rajata lopulta ndihin viiteen
kappaleeseen, koska tutkittavasta aiheesta oli saatu haastattelujen perusteella kattava kuva ja
toimijat edustivat eri hyonteisalan arvoketjun osia, jonka nahtiin olevan hyvaksi tiedon
kattavuudelle. Viides haastattelu kuitenkin jai suorittamatta haastattelun peruuntumisen vuoksi
ja toteutuneita haastatteluja tuli lopulta nelja tutkimuksen aikataulun vuoksi. Haastateltavien
osuus vastasi ndin noin 10 % hyonteisalantoimijoista Suomessa. Toteutuneiden haastatteluiden
kesto vaihteli 35-56 minuutin Vélill4 ja ne suoritettiin kevaalla 2019. Nauhoitetun materiaalin
kokonaiskesto oli 2 h ja 54 minuuttia. Haasteltujen ihmisten nimet ja yritysten nimet ovat
luottamuksellisia haastatellussa sovitun anonymiteetin mukaisesti. Haastattelu suoritettiin
anonyyming, jotta henkildilla olisi mahdollisuus kertoa tutkittavasta aiheesta mahdollisimman

vapautuneesti.
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Haastattelut alkoivat projektin sekd tdman tutkimuksen l&htokohtien esittelyll4 ja kertomalla
anonymiteetistd sekd haastattelun nauhoittamisesta. Haastateltavia pyydettiin kertomaan omia
kokemuksia ja havaintoja kysyttavistd aiheista. Kysymysten esittdminen aloitettiin
taustakartoituksella missa henkild tyGskentelee ja miten han on paatynyt alalle sek& hénen
saamastaan tiedosta hyonteisia kohtaan. Kysymyksissd késiteltiin hyodnteisproteiinin
tulevaisuutta, ongelmakohtia, mahdollisuuksia, haasteita ja arvoketjuja. Osa kysymyksista
esitettiin eri ndkokulmista ja osa toistamiseen, jotta haastateltavalla oli mahdollisuus kertoa
mahdollisimman laajasti aiheesta ja esittdd keskustelun aikana ilmenneitd asioita.

Haastattelukysymykset [0ytyvat liitteesta I.

Haastattelujen analysointi aloitettiin nauhoitettujen materiaalien litteroinnilla puhtaaksi
versioksi kirjalliseen muotoon muuttamatta kuitenkaan sanottujen asioiden merkitysta, jotta
niistd saatua dataa pystyttiin analysoimaan mahdollisimman Kkattavasti kvalitatiivisen
tutkimuksen menetelmin. Datan analysointiohjelmana kaytettiin  NVivo 12 -ohjelmaa.
Haastattelut tuottivat suuren maaran litteroituja sivuja, joista tuli tulkita ja analysoida tekstia

tutkimustulosten 16ytamiseksi.

Haastateltuja toimijoita oli 4 kappaletta jotka edustivat hiukan erilaisia sektoreja
hyonteisproteiinialalla. Yritykset sijaitsivat Eteld- ja Lansi-Suomen laaneissd. Kuvassa 2 on
kuvattuna toimijat ja heidan sektorinsa arvoketjussa. Toimija 1 on hydnteisten jatkojalostaja ja
tuotekehittaja. Toimija 2 hyonteisten pienkasvattaja tuottajayhteisossa seka samalla omien
hyonteistensa jatkojalostaja. Toimija 3 toimii teknologian kehittdjand ja myyjand. Toimija 4
toimenkuvaan kuuluu hyonteistuotteiden tuotekehitys, branddys ja kaupallistaminen.
Toimijoista kaksi edusti yksityisyritysta ja toiset kaksi isompaa yritystd. Kaikkien toimijoiden
padasiallinen hyonteinen toiminnassaan oli sirkka ja sen eri lajit ja jatkojalostustoiminta

keskittynyt elintarvikepuolelle.
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Kuva 2. Haastatteluissa mukana olleet toimijat ja heidén toimialansa hyénteisproteiinien kanssa.
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4 TULOKSET

Tassa kappaleessa késitellaan tuloksia haastatteluista ja selektiivisesté kirjallisuuskatsauksesta.
Tuloksissa hyoddynnettiin ensisijaisena aineistona laadullisen tutkimuksen haastatteluja.
Yleiskuvan saamiseksi laadullista tutkimusta varten tehtiin  myds selektiivinen
kirjallisuuskatsaus, jossa selvitettiin mita yleisid odotuksia Suomessa on hyonteisproteiineihin.
Materiaaleina kéaytettiin selektiivisesti eri artikkeleita, Kkirjoja, raportteja ja lehtid, joissa
kasiteltiin  hyonteisproteiineja.  Kirjallisuuskatsausta  kasitelladn kappaleessa 4.1. ja

haastattelutuloksista 16ydettyja teemoja kappaleessa 4.2.

4.1 Odotukset hyonteisproteiineihin

Hyonteisproteiinit voidaan yhdistdd odotusteoriaan, koska niiltdkin odotetaan paljon
tulevaisuuden kannalta, vaikka kehitystyd on edelleen kesken ja ala on alkutekijoissa, eika
kaikkia vaikutuksia ei ole vield tutkittu. Hyonteisproteiinien laillistamisen jalkeen ala on
kerennyt saamaan paljon nékyvyyttd eri medioissa Suomessa, mika taas on luonut lis&a
odotuksia, vaikka niiden markkinoille tulo on ollut viel& kehitysvaiheessa. Hyonteistalous on
kuitenkin kovassa nousussa ja maailman ruokahyonteismarkkinan arvon odotetaan nousevan
400 miljoonaan euroon 2020-luvulla. (Luonnonvarakeskus 2018a.) Tassa kappaleessa kaydaan
lapi selektiivisen Kirjallisuuskatsauksen pohjalta 16ytyneitd odotuksia hyonteisproteiinien

osalta.

Kéydyn aineiston perusteella luonnonvarakeskus odottaa hydnteistaloudesta tulevan isoa juttua
Suomelle ja haluaisi nostaa Suomen hyonteistalouden ykkdsmaaksi. Hyonteiset ovat seké hyva
ravinnon lahde mutta my6s uuden liiketoiminnan mahdollistajia. Suomelle hydnteistalous voisi
tarjota teknologisia innovaatioita, tuotantolaitoksia, vientid ja omavaraisuutta seké sen avulla
voidaan hyodyntdd Suomen suurta maapinta-alaa, metséd- ja nurmibiomassoja seka
elintarviketuotantoon liittyvid biomassoja ja nostaa néin niiden arvoa ja edistaa kiertotaloutta.
Tahan tarvitaan innovatiivista ldhestymistapaa, jotta kustannukset saataisiin alhaiseksi silla

Suomessa tyovoimakustannukset ovat korkeat. Laadun pitad olla kuitenkin korkeaa, vaikka
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kustannuksia koitetaan minimoida ja tdmén takia kasvatuksen tulisi perustua automaatioon ja

kehitt&a siitd uutta teknologian alaa ja vientituotetta Suomelle. (Leppénen 2015.)

Hyonteisala on vasta kehittymdassa ja moni yritys toimii tall4 hetkelld samanaikaisesti sek&
tuottajana, jatkojalostajana, jakelijana ettd teknologiakehittdjand. On kuitenkin odotettavissa,
etta tulevaisuudessa markkinoiden kasvaessa ja vakiintuessa uusia yrityksia ilmaantuu mukaan
ja yritykset alkavat erikoistumaan eri arvoketjun osiin. Talléin yksittdisen yrityksen ei tarvitse

olla enaa koko ketjussa mukana ja se voisi tuoda saéstoja ajan mittaan. (Heiska & Huikuri 2017.)

Yh& energiatehokkaammat tilat hyonteisten kasvatukselle yhdistettynd syotettdvan rehun
ainesosien tehokkaampaan kéayttéon odotetaan tulevien vuosikymmenien aikana véhentavan
hyonteistuotannon ymparistdvaikutuksia sekd véhentavéan kasvatuskuluja huomattavasti (Huis
& Oonincx 2017). Osana energiatehokkaamman kasvatuksen ja teknologian kehityksen ansiosta
esimerkiksi sirkkakilon hinta on jo puolittunut niiden myynnin sallittua. Hinnan odotetaan
tippuvan entisestadn lahemmas muuta proteiinimarkkinaa tulevaisuudessa, kun tuotantoon

saadaan laajuutta ja teknologia kehittyy. (Kauppalehti 2019.)

Selektiivisen Kirjallisuuskatsauksen perusteella geneettiselld jalostustyolla  voitaisiin
tulevaisuudessa tuottaa tehokkaampia ja maistuvampia hyonteisia. Jalostuksen avulla voitaisiin
parantaa hyonteisten kasvunopeutta ja konversiotehokuutta. Vaikka hyonteisten jalostusta ei ole
vield juurikaan tutkittu, on tilanne kuitenkin verrattavissa karjanjalostuksen tilaan 200 vuotta
sitten. Nyky&an kehitys kulkee kuitenkin huomattavasti nopeampaa ja tekniikka
kehittyneempdd. Geneettisen ominaisuuksien parantaminen maistuvammaksi liséisi odotusta
kiinnostuksen kasvusta hyonteisid kohtaan samalla kun hinta laskisi tehokkuuden seurauksena.
Talla hetkelld tarkeimpia jalostusominaisuuksia ovat kasvuominaisuuksien parantaminen ja
taudinkestavyys. (Tuiskula-Haavisto 2017.) Lainsdadantd rajoittaa toistaiseksi hyonteisten
prosessointia niin ettd niista voitaisiin erottaa erilaisia jakeita kuten Kitiini, proteiinit ja lipidit.
Prosessointiin on kuitenkin kehitetty menetelmi& ja tulevaisuudessa hyonteisten eri jakeista
odotetaan uusia innovaatioita rehu-, elintarvike, kemian- ja ld&keteollisuuteen. (Heiska &
Huikuri 2017)



35

Hyonteisrehusta ~ odotetaan  tulevaisuudessa  potentiaalista  vaihtoehtoa ~ muiden
ruoantuotantoeldinten ravitsemukseen. Tahén tarvitaan kuitenkin paljon tutkimusta seké&
kehitysta kasvatusmenetelmien tehostamisessa, jotta hyonteisrehut pystyisivat Kilpailemaan
tavanomaisten valkuaislahteiden kanssa ja tekemé&an l&pimurron globaaleilla markkinoilla.
Hyonteisrehun tuotantoon tarvitaan paljon laajuutta ja alhaisempaa hintaa, jotta se voisi

menestyd. (Korpela & Siljander-Rasi 2017.)

Turun yliopiston tekemén tutkimus perusteella suomalaiset ovat muita pohjoismaalaisia
kiinnostuneempia hyonteisten syomisesti. Tutkimus osoitti, ettd varsinkin nuoret ja kaupungissa
asuvat ovat myotamielisempid hyonteisten syomista kohtaan. (Salmi 2016.) Kiinnostus on
kuitenkin vaikea saada muutettua ostovoimaksi, sill& kaupoissa ihmisten kulutuskayttaytyminen
ei ole johdonmukaista. Ostosvalintoihin vaikuttavat ruokasuuntaukset, seka kuluttajan
ostotilanne ja pidempiaikainen elaménvaihe, mukaan lukien ostovoima. (Risku-Norja ym.
2009.) On odotettavaa, ettd tarvitaan paljon t0itd, jotta kiinnostus saataisiin realisoitua

kuluttajilla ostamiseksi.

Maaseudun Tulevaisuuden julkaistussa (23.11.2017) artikkelissa povataan kovia odotuksia
Fazerin tuottamalle maailman ensimmadiselle sirkkaleivalle. Odotukset pohjautuvat
Suomalaisten kokeilunhalukkuuteen ja helppoon lahestymistapaan tutustua hyonteisruokaan.
(Mustonen 2017.) Kuitenkin noin vuotta myéhemmin Savon Sanomissa (2018) julkaistussa
artikkelissa todetaan ensimmaisen hyodnteisruoka-aallon jadneen kiinnostuksen osalta heikoksi
ja kauppojen odotusten olleen liian korkeita menekin suhteen. Syyksi heikolle menestykselle
pidettiin korkeaa hintaa ja ihmisten kaksijakoista suhtautumista hyonteisruokiin. Kauppojen
menekki uudelle tuotteelle on korkeampi sen saaman huomion ansiosta, mutta uteliaisuuden
hiipuessa menekki laantuu ja valikoima supistuu. Samalla nékyvyyden mé&éra vahenee
entisestadn ja kiinnostus hyonteistuotteita kohtaan laskee. Artikkelissa arvioidaankin, ettei aika
ole vield kypsd hyonteistuotteille, mutta kaupat aikovat silti jatkaa hyodnteismarkkinoiden
seuraamista ja mahdollisesti yrittdd uudestaan seuraavan hyonteisproteiinien saadessa enemman

kysyntéa.
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Suomalaisten hyonteisyrittdjien odotusarvot ovat korkeat kansainvalisille markkinoille viennin
suhteen Kauppalehden artikkelin 29.1.2019 mukaan, silla hydnteisruoka ollaan sallimassa
tulevaisuudessa koko Euroopan Unionissa myonnettdvien uuselintarvikelupien myo6ta. Tama
mahdollistaa hyonteisten myymisen koko EU:n alueella. Suomen markkinat ja
kulutustottumukset hyonteisten suhteen ovat viel& pienet, joten kasvua halutaan hakea muualta.
Yrittdjilta 16ytyy uskoa kulutustottumuksien muutoksiin ja panostusta onkin haettu prosessien,
tuotekehityksen ja myynnin optimoinnissa, jotta tdhan oltaisiin valmiita. Hyonteisten hinta
nahdaan kuitenkin vield korkeana ja hinnan saamiseksi alaspdin tarvittaisiin lisaa volyymié ja
kehittynyttd tuotantoteknologiaa. Vaikka hyonteisia siséltaviad tuotteita on karsittu kaupoista
pois kuluttajien alkukiinnostuksen laantumisen jalkeen uskovat yrittajat, etta oikea kiinnostus

ei ole viela edes alkanut ja sen odotellaan vasta tapahtuvan. (Pietarila 2019a.)

Suomeen odotetiin  Kauppalehden artikkelin  29.1.2019 mukaan Euroopan suurinta
sirkkakasvattamoa, jonka piti tuottaa tulevaisuudessa satojatuhansia kiloja kotisirkkoja
vuodessa. Hanke kuitenkin kaatui kovista odotuksista huolimatta 9 kuukauden toiminnan
jalkeen tuotannon toimimattomuuden vuoksi. Tehokkuutta tuottamiseen haettiin isommista
kasvatusyksikoistd, mutta ne eivat toimineet halutulla tavalla ja ongelmia kasaantui. Ongelmana
nahdaan myos markkinatilanteen muuttuminen pienten tuottajien lisdantyessa markkinoilla,
jolloin tarjonnan lisdéntyessa hinta on pudonnut ja voitot vahentyneet. Kuitenkaan ostovoima ei
ole noussut samalla tahdilla, jota olisi toivottu. (Pietarila 2019b.) Tulevaisuuden ennustamisen
vaikeuden ja hinnan muutosten takia korkean teknologian automatisoituun tuotantoon

perustuvan massakasvatuksen kannattavuutta onkin vaikea arvioida (Heiska & Huikuri 2017).

Kéydyn aineiston perusteella kiertotalouden yhdistaminen osaksi hyodnteistaloutta odotetaan
my0ds mullistavan hyonteisproteiinimarkkinaa. Hyonteisten pystyvét hyodyntdméan ja ndin
ollen lis4dmé&an sivu- tai jatevirtojen arvoa, jotka menisivét hukkaan tai joiden hyédyntdminen
olisi hankalaa tai kallista. Suomalaisessa Callio edible insects from Mine -hankkeeessa on
tarkoituksena kokeilla kestdvéa ja tehokasta hyonteisruoantuotantoa Pyh&jarven kaivoksessa
maan alla Kkiertotalouden periaattein. Odotuksena on saada tehtyd prototyyppi joka

mahdollistaisi tulevaisuudessa teollisen kokoluokan hydnteistentuotannon asutuksen l&hell
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sekd simuloida Marsiin paineistettuihin laavatunneleihin perustettua ihmisyhdyskuntaa jossa

voitaisiin syoda hyonteisia. (Pyhdjarven Sanomat 2019.)

4.2 LOydetyt teemat

Taulukossa 1 on esitelty haastatteluissa 30 eniten merkitsevintd ja esiintynyttd sanaa
perusmuodossa sek& niiden esiintymiskertojen maarat. Sanojen pohjalta tuodaan esille eri
teemoja mitka hyonteisproteiinialaa koskettavat ja nousivat saturoimaan merkityksellisina esille
haastatteluissa. Nousseita teemoja voidaan tdman jalkeen analysoida. Vain tietyt haastatteluissa
merkityksellisind ilmenneet sanat ovat analysoitu listasta muiden sanojen hahmottaessa silti
esille nousseita teemoja hyonteisproteiinialalla. Tassa kappaleessa kdydéaan lapi tarkemmin
sanat ala, hinta, ongelma, haaste, kuluttaja, markkina ja kysyntd. Ongelmat ja haasteet seka
kuluttaja, markkinat ja kysyntd on yhdistetty omiksi teemoikseen silla ne liittyvét toisiinsa
merkittavasti. Lopussa kéydaan vield lapi muita esille nousseita tarkeitd teemoja. Monia listan
sanoja kuten tuote ja hyonteinen esiintyy edell&d mainituissa teemoissa ja liittyvéat vahvasti niihin,
jonka takia niita ei ole kasitelty omina teemoinaan. Valitut teemat on nahty haastatteluissa

merkityksellisimpind, jonka takia ne on valittu kasiteltaviksi tdman listan perusteella.

Taulukko 1. Haastatteluissa eniten esille nousseet merkitsevét sanat

Tuote 59 Kuluttaja 30 Raaka-aine 15
Hyonteinen 42 Suomi 29 Pieni 14
Ihminen 39 Ongelma 28 Lainsdadanto 13
Ala 36 Tuotanto 25 Teknologia 12
Hyvéa 35 Ostaminen 25 Haaste 12
Kasvatus 34 Kehitys 22 Tulevaisuus 12
Hinta 33 Kysynta 19 Kauppa 10
Iso 33 Markkina 17 Kallis 9
Sirkka 31 Hetkelld 17 Vaihtoehto 9
Paljon 30 Tieto 15 Rehu 8
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421 Ala

Haastatellut toimijat ja heidén yrityksensd ovat lahteneet liikkeelle monen sattuman kautta
hyonteisalalle ja kasvattaneet yrityksiddn askel askeleelta. He ovat olleet péadasiassa
itseoppineita hyonteisten suhteen, silla koulutusta hyonteisalalle ei vield jarjestetd
taysiméaardisend. Yhteisend tekijana kaikilla toimijoilla on ollut jonkinlainen kiinnostus ruokaa
ja sen kestdvampéa tuotantoa kohtaan. On yritysten ansiota, ettd he ovat olleet alan &anitorvina
hyonteistietouden levittdmisessa ja sitd myota niiden lailliseksi saamisessa Suomessa. Alalla
eletaan talla hetkella tarkkailun ja kehityksen aikaa. Teknologiaa pitdisi kehittd4 samalla kun
saada kuluttajakysyntaa kasvamaan. Kaikki haastatellut toimijat k&yttivat padasiassa sirkkoja ja
sen eri lajikkeita ja tuli ilmi ettd Suomessa hydnteisala onkin keskittynyt toistaiseksi sirkkoihin.
Sirkkoihin on paadytty kaupallisen nakdkulman takia ja koska niista on hyvin tietoa saatavilla.
Jalostajat taas kayttavat sirkkaa koska tuotantoa 16ytyy. Sirkat ovat lisdksi monikéyttoisié ja
sopivat parhaiten lansimaalaiseen ké&sitykseen hyonteisruoasta seké niiden kasvattaminen on
helppoa.

Toimijoiden mielestd alan kannalta olisi hyvé saada tiivistettyd hyonteisten arvoketjun valista
yhteisty6td, tiedonkulkua ja vuorovaikutusta. Hyonteisalalle oli tarke&d& saada hyonteisalaa
yhdistava toimija Tuotantohyonteiset ry, joka perustettiin 2018 vuoden lopussa. Yhdistys pystyy
olemaan alan aanitorvena, jotta hyonteisruoan tietoisuutta saadaan paremmin levidmaan ja
vuorovaikutusta kasvatettua eri sidosryhmien kesken. Alan ollessa uusi ja hyonteisproteiinien
ollessa vieraita kuluttajille tarvitaan paljon mikrotason toimintaa alan valtavirtaistamiseksi,
kuten jalkautumista kuluttajien pariin ja konkreettisen tiedon lisadmistd. Tiedon ja hyvien

kokemusten ansiosta kuluttajien ennakkoluuloja voitaisiin pystya pienentamaan.

Toimijat totesivat haastatteluissa useasti, etta hyonteisten kasvatus ei eroa alana juuri muiden
eldintenpidosta ja hyonteisistd tulee pitdd huolta vastaavalla tavalla kuin muistakin
kasvatettavista eldimista. Monet ongelmat alalla johtuvat siitg, ettd hyonteisten tarpeita ei osata
huomioida oikealla tavalla. Hyonteistuotantoala voidaan jaotella karkeasti elintarvike- ja
rehupuoleen, vaikka mahdollisuuksia ndhd&dan myds muualla. Rehupuoli nahdéaén talla hetkella

taloudelliselta puolelta kannattavampana ja talldin kuluttajien ennakkoluulot olisivat pienemmat
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syodessaan hyonteisrehulla syotettyd karjaa kuin suoraan hyonteisid, mutta markkinana siiné ei
nahda olevan jarked tai ekologisuutta, jos rehuksi syotettavia hyonteisid voisi kayttdd myos
suoraan elintarvikkeena. Rehuksi tuottamisessa tulee kuitenkin hinta vastaan enemman kuin

elintarvikepuolella, joten sen tuottamiseen tarvittaisiin automatisointia.

Hyonteisten kasvattamisen yhdistdminen muuhun toimintaan kuten sivubisnekseksi
maataloustuotannolle néhtiin olevan %, toimijan mielestd tyypillinen ja fiksu vaihtoehto tall&
hetkell&d hydnteistentuotannolle. Kuitenkin seuraavassa kappaleessa kasiteltavé hinta vaikuttaa
asiaan, silla sivutoimisella tuotannolla ei voida saada laajuutta sekd valttamaétta parasta laatua
tuotantoon, jolloin se vaikuttaa tuotteen hintaan. Alalla on kuitenkin huomattu riskit, jotka
kohdistuvat isomman hyonteistuotannon ongelmiin ja monet tuottajat lahtevatkin mieluummin
tekemaan muutoksia pikkuhiljaa kuin kerralla isommaksi, jolloin myds investoinnit ja riskit
kasvavat. Tulevaisuudessa kysynnén kasvaessa ja teknologian kehittyessé odotetaan kuitenkin
suurempien hyonteistenkasvatustilojen yleistyvan, jolloin alalle saadaan laajuutta ja

hintapistettd alemmas.

Kuten eréat toimijat totesivat alasta ja sen kehityksesta:
“Pikkuhiljaa ja se vaatii etta tuotteet ja kasvatus kehittyy. Voi tapahtua 1-10 vuoden sisalla.
Alallehan ei tarvita periaatteessa kun yksi supertuote joka myy tosi hyvin, joka vaikuttaa sitten

positiivisesti koko alaan. ”

“Et kyllahan tdmé on aika lapsenkengissa tamé ala talla hetkelld. Kuitenkin farmit ovat vieléa

aika pienia ja ei kauhean toimintavarmoja. ”

4.2.2 Hinta

Hinta ilmeni yhdeksi suurimmaksi haasteeksi hyonteisproteiinien laajamittaisen kayton
edistdmisessd. Hintaan vaikuttaa raaka-aineen kalleus ja tuotteiden kysyntd. Hyonteisten
tuottaminen on suhteellisen ké&sityovaltaista ja energiaa vievad. Automatisaatiota on kehitetty

késityon vahentamiseksi mutta hinta on kuitenkin viel& korkealla ja teknologia ei ole tarpeeksi
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kehittynytta. Liséksi jotta automatisaatiota ja muuta teknologiaa kannattaisi ottaa kayttoon tulisi
hyonteistentuotannossa olla laajuutta, joka taas vaatisi kysyntda, jotta siitd olisi hyotya
taloudellisesti. Matala kuluttajakysynta pitaa hintaa alhaisena, sill&4 laajemmassa mittakaavassa

tuotettuna tuotantokustannuksia saataisiin alemmas ja ndin ollen hintakin laskisi.

Vaikka tuotteissa olisi vain muutama prosentti hydnteista niin talla hetkella se muodostaa silti
noin puolet raaka-aineen hinnasta. Tamé& johtaa siihen, ettd toimijat joutuvat miettimaan
millaisia tuotteita he pystyvat tekemaan, jotta hinta ei nouse liian suureksi ja tuotteet olisivat
kustannustehokkaita. Hinta on kuitenkin laskenut jo l&hes puoleen siitd mitd se oli kun
hyOnteisten myyminen sallittiin ja sen odotetaan laskevan edelleen kysynnén ja teknologian

lisadntyessd, joka mahdollistaa uudenlaisten tuotteiden kehittdmisen markkinoille.

Suomessa hyonteisproteiinin hinta on korkea verrattuna esim. Hollantiin tai Kanadaan, josta
voidaan ostaa vastaavanlaatuista raaka-ainetta. Liséksi hintaa verrataan helposti muuhun
proteiinimarkkinaan, joka on lahtokohtaisesti halvempaa kuin hyonteisproteiinit. Kahden
toimijan mielestd hyonteisproteiinien hinnan pitdisi olla véhintdan Kilpailukykyinen
kasvisproteiinien kanssa tai kolmasosa nykyisesta hinnasta. Kaikki haastatellut toimijat uskovat
hinnan halventuvan tulevaisuudessa ja pyrkivat kayttdmaan kotimaista raaka-ainetta tdman

mahdollistamiseksi.

Hintaan vaikuttavat myos tuet ja huojennukset. Talla hetkelld hyonteistalous ei ole tukien
piirissd niin kuin muu maatalous. Tuki hyonteisproteiinien tuotannolle nahtaisiin hyvana
vaihtoehtona tai poliittinen ohjaus hyonteisproteiinien kayton edistamisen suuntaan. Ala ei voi
kehittyad, jos se ei ole kannattavaa niin alkutuottajille kuin loppupaén yrityksillekin. Arvoketjua
tulisi saada tiiviimmaéksi ja yhteistyota eri toimijoiden kesken, silla liika valiké&sien tai pienten

toimituserien toimittaminen vaikuttaa tuotteen hintaan.

Ongelmaksi ilmeni myods hinnan jarkeistdiminen kuluttajalle. Hyonteisten kasvatusta on
markkinoitu olevan helppoa ja niiden tarvitsevan véhan vettd, ruokaa ja tilaa silti hinnan ollessa
korkea. Hintaan vaikuttaa kuitenkin moni muukin asia. Hyonteisten syéma ravinto vaikuttaa

hintaan merkitsevésti ja ravintoa pitéisi pystya kehittdméan ja hyddyntdméan kiertotalouden
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sivuvirtoja.  Kiertotalouden uskotaankin voivan vaikuttaa hintaan sek& tuotannon
ekologisuuteen tulevaisuudessa, tdma vaatii kuitenkin lainsaadannéllisia muutoksia. Kasvatus
vaatii my0s paljon energiaa, jonka tehostamisella entisté energiatehokkaammaksi kasvatuksen

hintaa saataisiin alemmas.

Toimijoiden lausahduksia hinnasta:
"Skaala, automatisaation sekd tukien puute pitdd sitd hintaa korkeana, etta siihen se oikeastaan

kiteytyy tdlld hetkelld”

”Raaka-aineen hinta on korkea, etta ei pystyta talla hetkella tekemaén tuotteita mitd me oikeasti

halutaan, koska niista tulee liian kalliita.”

4.2.3 Ongelmat ja haasteet

Jokaisella alan toimijalla on haastattelujen mukaan omat haasteensa ja koska ala on uusi ja
nopeasti kehittynyt koetaan kaikki vaiheet yleisesti ottaen hankalina vield. Toimijat toimivat
viela niche markkinoilla ja suunnannéyttdjind alalla ja ndin ollen joutuvat kehittdmaén ja
luomaan itse omaa toimintaansa muutoksen tapahtumiseksi. Téall6in haasteita ja ongelmia
ilmenee. Naita ei kuitenkaan ole haastattelujen perusteella koettu ylitsepddsemattémiksi. Riskit

ovat sama kuin kaikessa muussakin liiketoiminnassa ja niihin pitdé osata varautua.

Suurimmiksi  ongelmiksi  koetaan hinta, kysyntd, ennakkoluulot, teknologia seka
regulaatioympdristd. Teknologiset ongelmat ovat heidan mukaansa kuitenkin ratkaistavissa
rahan avulla, kun tehdaén tarpeeksi tutkimusta ja kehitystyota. Hyonteisalan ollessa uusi ja sen
kehittyessé nopeasti alalla toivotaan, ettei vastoinkdymisia tulisi jotka voisivat pilata kehittyvén
alan maineen. Silla median kiinnostuneisuus alasta on ollut kova ja odotuksia on annettu paljon
hyonteisproteiinien tuomille mahdollisuuksille. Kuluttajien silmissé negatiiviset uutiset voisivat

kuitenkin olla alaa tuhoavia kuluttajien jo valmiiden vahvojen ennakkoluulojen takia.
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Uuden markkinan haasteena on tasapainotella jalostajien madran ja heidan jalostettavien
tuotteiden mééran suhteen kuluttajakysynnan luomisessa. Liiallinen maaré johtaa kilpailuun ja
siihen ettei Kkaikille riitd ostajamarkkinaa ja lilan vahdinen maaré ei lisda kuluttajakysyntaa.
Kilpailu tuo nakyvyyttd ja lisdd tatd kautta kysyntdd, mutta samalla se hajauttaa
ostajamarkkinaa. Erikostumalla ja tekemalld erilaisia tuotteita tdhén pystytddn kuitenkin
vaikuttamaan. Teknologian luomisen ja kuluttajakysynnén luomisen suhteen havaittiin myos
haasteita. Kumpaakin pitdisi kehittdd oikeassa suhteessa, silla teknologiaa on kallista kehittaa

jos kuluttajakysyntéa ei ole ja kuluttajakysynnan lisaksi tarvitaan teknologiaa ettd ala kehittyy.

Hyonteisten jatkojalostaminen ja prosessointi koetaan viel& haasteena silla Suomessa ei ole vielé
kehittynyt laajamittaista toimintaa sen ympdrille ja toimijoita on vaikea I0ytdd. Vaikka itse
jalostaminen ei ole vaikeaa on se kuitenkin investointikysymys sill&, jalostaminen tarvitsee isot
tilat ja laitteet. Suurin osa muiden elintarvikealojen jalostajista eivat tahdo kasitelld samoissa
tiloissa hyonteispohjaisia tuotteita kontaminoitumisriskien takia ja alan pienuuden takia, silla
elintarvikebisnes on volyymivetoista toimintaa. Tuotteen eteenpain vieminen on Kkallista jos
volyymit ovat pienid, tdhan ratkaisuna esitetddn parempaa arvoketjua tuotteille ja esimerkiksi

jakelun yhtendistamisté.

Pienimuotoisena toimintana kasvatus ei ole kallista tai hankalaa. Vasta kun teknologiaa otetaan
mukaan niin investointikustannuksia alkaa tulemaan. llman teknologiaa kasvatus on kuitenkin
kasityOvaltaista ja aikaa vieva, josta tulee myos kustannuksia tydon muodossa. Kilpailukyky
hyonteistentuotannossa korostuu pienimuotoisemman kasvatuksen yhteydessd, kun skaalaetua
ei saada. Raaka-aineen hinta on kallis, koska automatisaatio ja teknologiaa ei ole tai ne ovat
lilan kalliita suhteessa kysynndn méaaraan. Tdman haasteen ongelmana on kuluttajakysynnan
luominen ja kuluttajamarkkinoille pa&seminen, jotta tuotannosta saataisiin kannattavaa ja

kertyneitd pddomia voitaisiin sijoittaa teknologiaan tuotannossa. Kannattavuushaaste vaikuttaa

Toimijat toivovat tiedon lisddmistd ihmisten keskuuteen, silla vaikka asenne on positiivinen
hyOnteisproteiineja kohtaan, on kuluttajilla silti vahvat ennakkoluulot ja véh&inen tietous

hyonteisten hyddyistd. Tutkimustieto hyonteisproteiinien suhteen on vield vajavaista ja lisaa
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tutkimustuloksia tarvittaisiin, jotta hyonteisproteiineihin kohdistetut odotukset voitaisiin nayttaa

toteen ja ne pystyttaisiin paremmin tuomaan kuluttajille ymmarrettavaksi.

Avainasemaan ongelmien ja haasteiden ratkaisemiseksi kaikki toimijat mainitsivat lainsaatéjat.
Ympéristopuolella ollaan menossa lainsdadannollisesti kohti ekologisuutta mutta mita valtio ja
EU tekevat niin sitd ei vield tiedetd. Kuluttajat kuitenkin mahdollistavat toiminnan ja ongelmien
ja haasteiden voittamiseen tarvitaan haastateltujen toimijoiden perusteella pitk&janteisyytta,

tiedon levidmistd, seké oikeaa liiketoiminnan kasvattamista pienen ja ison tuotannon valilla.

Haastatteluissa esille nousseita ongelmia:

"Siind kasvatuksessa teknologia on edelleen yksi isoimmista haasteista. Ettd sitd ei olla
automatisoitu kaytannossa tuotantoon vaan se on tosi paljon edelleen kasity6tad. Et sita
ruokintaa hoidetaan kasin, vettd annetaan kasin ja muuta. Jolloin siité tulee ihan &arettéméan

isot kustannukset.”

”’Se tuotannon skaalan kanssa seuraava haaste on sitten jatkojalostaminen, tdilld hetkelld ei siis

ole hyvid systeemeji”

“Mutta tietysti se et jotain konkretiaa siithen et mitd ne ovat oikeasti ne terveysvaikutteet. Ettei
ne ole vaan sellaista sanahelindd. Eli tutkimusta liséa sillain et se kuluttaja sen sitten

ymmdrtdd.”

4.2.4 Kuluttajamarkkinat ja kysynta

Hyonteisproteiini markkinoiden haasteena on sen tuominen lansimaalaiselle kuluttajalle, jolle
se on taysin uusi asia ja paljon ennakkoluuloja heréttava. Toimijoille on haasteena olla tuomassa
sitd ensimmadisten joukossa, jolloin markkinat ovat vield niche tilassa varsinkin kun
kuluttajamarkkinat ovat pienet ja hauraat Suomen kokoisessa maassa. Hyonteisproteiinit
nahdaan kuitenkin yhtend hyvana vaihtoehtona muiden proteiinildhteiden rinnalla ja nousevana

liiketoimintamahdollisuutena. Markkinoiden kasvulla ei ole kiire vield koska ala on uusi ja
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toimijoilla on malttia odotella. T&lla hetkell4 odotellaan uutta buumia ja tehdd&n mikrotason
ty6td, joka nostaisi markkinaa noususuuntaan ja herattdisi ihmisten tietoutta enemman
hyonteisten mahdollisuuksista. Siihen asti uskotaan olevan niche markkina. Hydnteisproteiinit
ovat maltillisen kasvun markkinoilla, eika siitd toimijoiden mielestd ole tarkoituskaan tulla

padasiallista ravinnonldhdetta ihmisille tai syrjayttavan muita proteiinivaihtoehtoja.

Hyonteismarkkinat Kiteytyvéat kuluttajakysyntaan. Kuluttajienkysynta ja sen luominen nousikin
haastatteluissa yhdeksi suurimmaksi haasteeksi hinnan ja ennakkoluulojen ohella. Asenne
hyOnteisproteiinien suhteen on jakautunut, vaikka monet mieltavat hyonteisproteiinin
positiivisena niin itse hyonteinen koetaan inhottavana. Tavoitteena olisi saada
ennakkoluuloisetkin ihmiset ostamaan ja kokeilemaan niin markkina toimisi jo paremmin.
Haasteena onkin saada ihmiset ostamaan tuotetta ja sen jalkeen saada ihmiset ostamaan
useammin kuin vain kerran. Tahan vaikuttaa itse tuote, sen maku ja hinta. Jos kuluttajalle jaa
huono ensivaikutelma tuotteesta han ei todennékoisesti osta sitd uudestaan. Hydnteisproteiinit
jakavat mielipiteita paljon ja vaikka suurin osa kuluttajista tiedostavat etté ne ovat ekologisia ja
kestava vaihtoehto ruoantuotannolle ja pitdvat niitd mahtavana lisénd niin lahtokohtaisesti
hyOnteisid pidetdan silti vieraina ja allottavina. Vaihtoehtoisesti myds katkarapuja tai sushia on
pidetty &llottaving alun alkaessa mutta vuosien saatossa niiden suosio on kasvanut. Kysynnan
puuttuminen johtaa teknologian ja kasvatuksen hitaampaan kehitykseen ja néin ollen raaka-
aineen hinnan kehitykseen. Raaka-aineen hinnan laskiessa jalostajat pystyisivat tekeméaan
entistd monipuolisempia tuotteita jotka kuluttajia voisi kiinnostaa ja nédin saada markkinaa

kasvamaan.

Elintarvike- ja rehubisnes ovat volyymivetoista toimintaa ja pienen skaalan tuotannolla voi olla
vaikea tulla pérjadmaan, jolloin vaaditaan osallistumista tuottajayhteiséihin tai isompaa
tuotantoa. Suoramyynti nahdaan myos hyvéna jakelutapana ja se lahentéé tuottajan ja kuluttajan
suhdetta. Kilpailua markkinoilla ei viel& toimijoiden mielesta juuri ole koska tarjonta on pysynyt
monipuolisena ja jakelu on hajautunut eri puolille Suomea. Kysynnan ja tarjonnan keh& patee
markkinoilla, jolloin lisdantynyt kysynta tulee varmasti lisdédméaéan tarjontaa ja toisinpain tarjonta

lisad ndkyvyyden kautta kysyntéa.
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Suomessa markkinat ovat talla hetkella keskittyneet elintarvikepuolelle koska taélla kasvatetaan
l&hinna vain sirkkoja ja sen eri lajeja ja niiden soveltuvuus rehukayttoon ei ole optimaalisinta.
Kasvattajat ja jalostajat ovat paatyneet sirkkoihin koska niistd on tietoa saatavilla ja ne on
helpompi mieltdd ruoaksi kuin muut hyonteiset ja ne ovat monikayttoisid. Rehumarkkinat
nahdaan mahdollisuutena ja siella on suuremmat markkina mutta ekologisuuden kannalta
markkinoiden pitéisi toimijoiden mielestd rakentua elintarvikepuolelle. Markkina-alueena
hyonteisproteiineille elintarvikepuolella ndhd&éan lihankorviketuotteet, sali- ja fitness puolen
proteiinituotteet ja hydnteiset ja hyonteisjauho sellaisenaan. Hyonteisproteiinia voidaan kéyttaa
korvikkeena monessa asiassa. Kilpailevina tuotteina hyonteisproteiineille koetaan muut
eldinproteiinit ja kasvistuotteet. Kilpailuun vaikuttaa sektori jolla tuotteet on ja tulevaisuudessa

sektorien jolla kilpailua kdydaan uskotaan lisaéntyvan hyonteisten monikayttdisyyden takia.

Tuotteista tulee tehdé sellaisia ettd ihmiset haluavat niitd ostaa ja pystya perustelemaan miksi.
Ne pitd4 saada kuluttajille tietoisuuteen maistatuksilla, nakyvyydelld, puhumalla. Mikrotason
toimintaa tarvitaan paljon alan ollessa uusi ja hydnteisten vieraita kuluttajille. Samalla pitéa
pystyd mukautumaan alan kehitykseen. Teknologiaa ja kasvatusta kehittdméll& saadaan raaka-
aineen hintaa paremmalle tasolle ja tdman jalkeen tulisi kehittd4 tuotteita joita ihmiset oikeasti
haluavat ostaa.

Haastatteluista selviaa etta hyonteisproteiinien loppukuluttajat koetaan selviksi ja lahes kaikilla
toimijoilla yhtenevaisiksi. Loppukuluttajiksi luokitellaan noin 20-35 vuotiaat henkil6t jotka ovat
kiinnostuneita terveydestéan tai ravitsemuksestaan, seké joillekin tuotteille keski-ikéiset naiset
ovat tulleet tarkeimmiksi kuluttajaryhmaksi. Lapset ndhdaan myos yhtena kohderyhmana koska
heilla ennakkoluulot ovat pienemmat ja lapsia pystytdan totuttautumaan luontevammin osana
heidan kehitystadn jo hyonteisruokaan kuin aikuisialléd. Lopulliseen kohderyhmdén vaikuttaa
tuote ja milla markkinoilla sitd myydaan. Hinta vaikuttaa siihen, ettd kaikilla ei ole varaa viela

ostaa.

Tulevaisuudessa markkinoiden odotetaan kasvavan kehittyneemmaén kasvatuksen ja isompien
tuotantolaitosten vuoksi. Hintaa saadaan ndin lahemma&s muuta proteiinimarkkinaa ja

hyonteisista tulee entistd kiinnostavampia. Hyonteismarkkinat eivét tule katoamaan koska ne
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ovat hyvéksytty. Markkinoiden odotetaan aukeavan koko EU:n alueelle, jolloin tuotteita
pystytdan viemaan muualle ja mahdollisuudet kasvavat. Arvoketjun uskotaan rakentuvan

samalla kun alalle saadaan lisda imua.

Toimijat kommentoivat hyonteisproteiinimarkkinoita seuraavasti:
”Liiketoiminta mahdollisuudet ovat kuin missd muuallakin alalla ja sen pitddkin tdssd mennd
siihen, etté se on kannattavaa niille alkutuottajille, etta sitten loppupéan yrityksille. Se kuitenkin

kiteytyy loppu viimeksi kuluttajakysyntaan. ”

“Jos ei ole kuluttajakysyntdd niin se hidastaa teknologian tai kasvatuksen kehittamistd ja sitten
taas teknologiaa ja kasvatusta pitaisi pystya kehittdamaan, jotta pystyttaisiin painamaan raaka-

aineen hinta sille tasolle ja tehda sellaisia tuotteita, ettd ihmiset oikeasti haluaisivat niitd.”

”Jos jalostajia tai tuotteita tulee litkaa alussa niin kaikille ei ole ostajamarkkinaa ja taas jos
niitd ei ole niin kukaan ei luo kuluttajakysyntaa. Totta kai, jos tulee hyvia jalostajia ja hyvia

tuotteita niin se kasvattaa hyvalla tavalla sitéa markkinaa. ”

4.2.5 Muut esille nousseet teemat

Vaikka vienti ulkomaille ei noussutkaan haastatteluissa esille merkittavasti koska haastattelun
kohteena oli Suomi niin jokainen toimija naki viennin silti tdrkednd osana liiketoimintaa ja sen

kasvattamista kun se EU:ssa sallitaan. Toimijat kuvailivat vientia haastatteluissa ndin:

“"Mutta tassdhan kysyntad olisi ulkomaillekin, vaikka kuinka paljon, ihan Kaukoitdédn ja

’

Eurooppaan.’

“Juu kylld se on ja se on oikeastaan vihdn pakollistakin viedd Eurooppaan. Et se on kuitenkin

niin Niche markkina Suomessa ja varmasti jokaisessa maassa.”
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Hyonteisrehu asia ei noussut esille merkittavésti haastatteluissa koska kaikki haastatellut
toimijat kasvattivat padasiallisesti sirkkoja ja sirkat eivat ole optimaalisin vaihtoehto
hyonteisrehun tuotantoon. Hyonteisrehu kuitenkin huomioitiin tastd huolimatta haastatteluissa
ja se on merkittava vaihtoehto elintarvikekayton rinnalla tall& hetkell&, jonka takia se on nostettu
esille. Hyonteisrehu nadhdaan taloudellisesti kannattavampana mutta samalla sen tuottamiseen
tarvittaisiin paljon skaalaa ja automatisaatiota, koska kasityoné se on liian kallista kilpaileviin
tuotteisiin nédhden. Ekologisuuden kannalta asia koetaan etéiseksi sill olisi kestadvampaa syoda
hyonteisid suoraan kuin syottdd niitd muille eldimille. Erds toimija vertasi hyonteisten

elintarvike ja rehu kaytt6a nain:

”Onko se sitten kuinka paljon kestdvampaa kun kasvatetaan niita hyonteisia ja syotetaan niita
sitten rehuksi ja sitten syodaan se mikd ne hyonteiset sy6 vai syddaankdé me suoraan ne
hyonteiset. Néaen etta se pitemmalla aikavalilla markkinan pitaisi rakentua, etta niista tehdaan
suoraan elintarvikkeita. Mutta talla hetkelldhén se bisnes on siind rehupuolella rehellisesti

’

sanottuna maailmanlaajuisesti. Ettd sielld on ne isoimmat mahdolliset volyymit tdlld hetkelld.’

Politiikan tarkoituksena on uudistaa sek& ohjata tuotantoa ja jalostusta kohti kestdvampéa
kehitysta. Lainsd&ddannon muuttuminen oli jo hyva k&annekohta, jota isommat hyonteisalan
toimijat auttoivat Suomessa toteutumaan. Toimijat ovat samaa mieltd, ettd suomalaisen
ruokapolitiikan tulisi keskittyd monipuolistamaan uusien kestavdmpien proteiinilahteiden
saatavuutta seka tarjota ndille suojaa esim. suorien tai epasuorien tukien muodossa
alkukehityksen ajan. N&in alalle saataisiin kasvua alkutuotantoon, tuotteistukseen ja sitd myota
kulutukseen. Monimuotoinen proteiinintuotanto on myds tarkedd yhteiskunnalle, joka lisda

huoltovarmuutta. Toimijan mielipide miten tukia tulisi jakaa:

“Jos saisi ihan kaiken pddittdd niin mind poistaisin lihalta kaiken tuen ja tukisin kestdvimpien
proteiinilahteiden tuotantoa niinku kasvisproteiinia ja sirkkaproteiinia ja muiden jos minulla

olisi kaikki pelinappulat.”

Tuotteistamisen tarkeys nousi myos esille haastatteluissa. Talla hetkella myytévissa tuotteissa

hyonteisen raaka-aineen osuus on pieni ja vastaa se silti melkein puolet tuotteen hinnasta.
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Vaikka tuotteita markkinoidaan hyonteisilla niin ei niit4 valttaméatt4 edes huomaa. Ensimmaiset
markkinoille tulleet tuotteet oli suunnattu kuluttajille, jotka ovat edellékévijoité ja kiinnostunut
uusista asioista ja ekologisuudesta. Hinnan tippuessa ja saatavuuden helpottuessa odotetaan
hyonteisraaka-aineiden osuuden tuotteissa kasvavan ja tuotteiden paranevan. Jotta tuotteista
saadaan myyvié, tulee niiden vastata valtavirtakuluttajien odotuksia. Yhden toimijan ndkemys

aiheesta:

“Meiddn pitdisi jotenkin saada ihmiset syomddn sirkkoja tai hyonteisid ja tavallaan pystyd
perustelemaan ja tehda niin hyva tuote et ihmiset haluaa ostaa sité ja silloin kun sin& teet niin
olet kaytannossa ensimmainen, joka tekee sitd niin totta kai siihen liittyy paljon erilaisia

’

haasteita.’
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5 JOHTOPAATOKSET

Vaikka tutkimuksen kohteena on Suomi, voidaan samojen tuloksien ja odotuksien uskovan
patevdn myos Paijat-Hameen seudulla, koska Suomi on maantieteellisesti pieni maa ja
alueellisia eroja hyonteistentuotantoon tai kulutukseen ei ndhda merkittavind. Haastatellut
yritykset edustivat eri arvoketjun osia tuotannon, jatkojalostuksen, teknologian kehityksen ja
kuluttajakysynnan luomisen aloilla. N&in ollen tutkimuksessa saatiin kattava kuva alasta.
Tutkimuksen oletuksena on, ettd hyonteisproteiinituotanto on kestavéa ja ekologista ja tdma on
kaynyt ilmi aiemmista tutkimuksista ja sekd ilmeni haastatteluiden perusteella. Silti
ekologisuutta ja kestavyytta voidaan parantaa vield monella osa-alueella ja tutkimusta tarvitaan
konkreettisen tiedon lisd&dmiseksi. Varsinkin hyonteisille syotettavan ravinnon rooli vaikuttaa
lopulliseen ekologisuuteen merkittavasti. Liséksi pitdé tiedostaa se, ettd miké talla hetkelld

koetaan kestavaksi ja ekologiseksi voi vaihtua ajan saatossa toiseksi.

Laadullisen haastattelututkimuksen seké selektiivisen kirjallisuuskatsauksen avulla tuloksista
I6ydettiin haasteita, mahdollisuuksia seka odotuksia eri teemojen kautta, joiden avulla haluttua
hyonteisproteiinien edistamistd Paijat-Hameessa pystytddn Kkartoittamaan. Toimijoiden
haastatteluista toistui samoja teemoja monta kertaa ja niiden uskotaan kuvaavan reaalisesti alaa
tdméan vuoksi. Liséksi aiemmista tutkimuksista ja selektiivisesta kirjallisuuskatsauksesta saatiin
vahvistusta ndille haastatteluissa ilmenneille seikoille. Naita mahdollisuuksista, haasteista, ja

odotuksista syntyneité johtopaatoksia kuvataan luvuissa 5.1, 5.2 ja 5.3.

Tuloksia tarkastellessa pitda tunnistaa, ettd hyonteisala on vasta alussa Suomessa ja kasvuun voi
menna aikaa. Monet asiat ovat kuitenkin jo kehittyneet eteenpdin siitd, kun hydnteisten myynti
Suomessa sallittiin ja kehityksen uskotaan jatkuvan. Pyrittdessa siirtymaan kohti kestavampaa
ruokajarjestelmaa pitdd yhteiskunnassa tapahtua sosio-teknisida muutoksia. Suurimmiksi
haasteiksi hyonteisten valtavirtaistumiselle ilmenivét hinta, kysynté ja teknologia. Kaikki kolme
ilmennytté haastetta vaikuttavat tiivisti toisiinsa ja kehittdmalla yhtd muutkin paranevat samalla.
Itse ruokajarjestelmé&a voidaan uudistaa ja muuttaa tuotteiden, teknologian ja politiikan avulla.

Sama patee hydnteisproteiineihin. Poliittisilla ohjauskeinoilla pystytdan auttamaan niche tilassa
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olevia markkinoita ja tarjoamaan niille kehitysmahdollisuuksia ennen kuin ne pérjaavéat

omillaan.

Suomi on talla hetkelld sirkkamaa koska haastatelluista yrityksista kaikki kasvattivat tai
kayttivat eri sirkkalajikkeita. Muitakin hyonteislajeja kasvatetaan ja jatkojalostetaan Suomessa,
mutta ei vielda enemmissd méarin. Odotuksena on Kkuitenkin hyonteisten lajikirjon lisdadntyvan
tulevaisuudessa ihmisten tottuessa hyonteisiin paremmin. Talla hetkell& ruokapuolella sirkat
ovat helpommin lahestyttdvia kuin muut hyonteiset ja ne ovat myds maailman suosituin
ruokahyonteinen mika tekee niista suosittuja myos Suomessa kasvattajille. Rehupuolelle sirkat
eivét kuitenkaan ole optimaalisin vaihtoehto, mik& on johtanut siihen ettd Suomessa hyonteisia

ei juuri kaytetd rehukaytossa vield.

Jos koko ruokakulttuuria halutaan muuttaa kestadvamp&an suuntaan, on ruokatarjonnan
ohjauksella tarked merkitys sen edistdmisessa (Carlsson-Kanyama & Gonzales 2009). Muutos
vaatii pitkajanteistad osallistamista ja ruokakasvatusta, jossa pyritddn muuttamaan passiivista
kuluttajasuhtautumista. Tahan péastaan vaikuttamalla ihmisten arvoihin ja asenteiseen seka
saamalla ihmiset toimimaan kestdvdmman ruokakulttuurin parissa. (Mononen & Silvasti 2012.)
Tama voi tietysti olla hankalaa, kun hyonteiset aiheuttavat niin suuria reaktioita ihmisissa, mutta
juuri pitkdjanteisella tyolla tassdkin voidaan onnistua. Lisddntyvalla ohjauksella saadaan
herédtettya kiinnostusta ja tietoutta, jolla saadaan lisdd tuottajia ja jatkojalostajia mukaan

toimintaan ja ndin edistettyd alaa kehittavan Kkilpailun ja erikoistumisen muodossa eteenpdin.

5.1 Mahdollisuudet

Hyonteisproteiinit tarjoavat paljon mahdollisuuksia kuluttajille eri kohderyhmissd ja eri
tuotekategorioissa. Vaikka hyonteiset muodostavat kéytdnndsséd oman kategoriansa Kilpailevat
ne yleenséd kuitenkin aina tietyssa tuotekategoriassa vaihtoehtotuotteena. Kaikkia hyonteisten
tarjoamia mahdollisuuksia ei ole vield tutkittu tai kaupallistettu ja vaihtoehtojen mé&aran
uskotaan kasvavan tulevaisuudessa. Kysyntd mééardad mitkd kategoriat tulevat parjddmaan

kilpailussa muita saman kategorian tuotteita vastaan. Tuottajille, jalostajille ja muille arvoketjun
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alkupéahan kuuluville hyonteiset tarjoavat ekologista liiketoimintapotentiaalia, jonka uskotaan
tulevaisuudessa kasvavan, jos hyonteiset valtavirtaistuvat. Mitd halvemmaksi raaka-aineen
hinta tippuu ja teknologia kehittyy tuotannon osalta sitd enemmaéan mahdollisuuksia hydnteiset

voivat tarjota.

Kysynnén, tietoisuuden ja tuotannon lisdéamiseksi julkisten ateriapalveluiden kasvava kiinnostus
hyonteisproteiineja kohtaan olisi tarkeda silla jopa kolmannes vaestosta kayttaa ruokapalveluja
paivittdin. Julkinen ruokahuolto tarjoaa melko yhtendisen arvoketjun ruoan hankinnalle,
valmistukselle ja jakelulle jo valmiiksi ja se on myds kotitalouksia pitkdjanteisempad ja
ennustettavampaa, jolloin hyonteisproteiinien tuleminen osaksi ihmisten ruokavalioita voidaan
ajatella olevan helpompaa. Julkisten ruokapalveluiden sitoutuessa kestdvan ruokahuollon
toimintaperiaatteisiin, kuten hyonteisproteiinin kayttoéon niin toimisi se hyvana vaylana
sosiaaliselle oppimiselle ja ennakkoluulojen véhentamiselle. (Mononen & Silvasti 2012.)
Pitkaaikaisen tavoitteena tulisi kuitenkin olla, ettd Kkestdvistda ruokavalinnoista tulisi
itseohjautuvaa toimintaa kuluttajille. Ruokahuolto voi kuitenkin toimia hyvéna roolimallina ja
olla muutoksen veturina tuomassa tietoisuutta ja toimintamalleja kuluttajille ja néyttaa etta
muutos on mahdollinen. (Rogers ym. 2009.) Julkiset hankinnat lisdksi tuovat ja edistavat
lapindkyvyyttd ja kestdvdd kehitystd ruokaketjussa sek& kannustavat kotimaiseen
hyonteisproteiinituotantoon  (Luonnonvarakeskus 2018a). Hyodnteisproteiinien paastessa
mukaan tukijarjestelmiin lisdisi se myos kannustusta tuottajille siirtya tuottamaan kestavampia

proteiinilahteitd ja vahentéisi se samalla talla hetkelld tuetun lihateollisuuden vélista hintaeroa.

Hyonteisten pienimuotoinen kasvattaminen on helppoa ja tilantarve on vahéinen seké suuria
investointeja ei tarvita. Tama tarjoaa mahdollisuuksia lahted kasvattamaan hyodnteisia
vaivattomasti ja laajentamaan toimintaa alan kehittyessa. Samalla se tarjoaa uusia liiketoiminta
mahdollisuuksia monille hyonteisten arvoketjun ympérilld&. Euroopan markkinoiden
avautuminen nahdaan hyvand mahdollisuutena kasvattaa markkinaosuutta ja nakyvyytta.
Suomalaisen laadun ja puhtauden uskotaan olevan vahva liiketoimintapotentiaali jolla myynti&
voitaisiin saada aikaiseksi. Samalla muutokset lainsaddannéssa hyonteisproteiinien erotteluun

ja prosessointiin sek& kiertotalouden parempaan hyddyntdmiseen avaisi tdysin uusia
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mahdollisuuksia kasvatukseen, tuotekehitykseen ja markkinointiin hyonteisproteiinien osalta,

jolla Suomi voisi péésté tavoitteisiinsa olla yksi hydnteistalouden karkimaa.

Uudet terveelliset tuotteet ruokajarjestelmassé uudistavat jarjestelmad ja muuttavat kulutusta
sekd raaka-aineiden kysynt&d. Tahén tarvitaan valistusta, suositusta sek& totuttamista esim.
joukkoruokailujen kautta. N&in saadaan syntymdan yha enemmaén terveellisyyteen nojaavia
tuoteinnovaatioita ja ruokavalioita sekd kaantdmaan kulutusta kestdvampéddn suuntaan.
(Luonnonvarakeskus 2018a.) Proteiinimarkkinat ovat suuret ja hyonteisproteiinit ovat
monikayttoisia ja terveellisig, jolloin tuoteinnovaatioita ja markkinoille erikoistumista tarvitaan

parhaiden mahdollisuuksien hyddyntamiseksi proteiinimarkkinoista.

Kuvassa 3. kuvataan kehityksen hyvéksyntda teknologian, yhteiskunnan ja markkinan
synergiana ja millaisia vaihtoehtoja ne mahdollistavat. Ympyra kuvaa vaihtoehtojen suurta
madrad, jossa vaihtoehtojen méaré supistuu kuvitteellisimmista kohti realistisempia mentaessa
keskemméas ympyrad. Juuri teknologian, yhteiskunnan ja markkinan synergia tuo esille
todelliset vaihtoehdot kehitykselle kaikkien vaihtoehtojen joukosta. Yhteiskunta mééarittaa mika
on laillista ja hyvaksyttyd. Hyonteisproteiinien tapauksessa ne ovat tulleet laillisiksi
elintarvikkeina, kuitenkaan hyonteisen osia ei saa poistaa tai erotella. Markkinat sanelevat
kannattavuuden tuotteille ja jos tuotteilla ei ole kysyntaa niin markkinaa ei saa kannattavaksi.
Hyonteisproteiineilla markkinoiden kannattavuus johtuu kuluttajakysynnasta ja hinnasta.
Kuluttajat tulee saada kokeilemaan tuotetta ja sen jalkeen vield ostamaan sitd uudestaan jotta
markkinaa saadaan syntymadn. Teknologia mahdollistaa kehityksen ja se vaikuttaa
toteutettavissa oleviin vaihtoehtoihin. Teknologinen kehitys tulee olla jatkuvaa jotta voidaan
kehittya ja muutosta tapahtuu. Kaikkien kolmen osa-alueiden tulisi kohdata, jotta kehitysta
tapahtuisi hyvéksyttavalla tavalla eteenpdin ja paastaisiin parhaisiin mahdollisiin vaihtoehtoihin

kiinni. Talla tavoin hyonteisala voisi kehittyd Suomessa entisestaan ja valtavirtaistua.



Teknologia

Mika on
toteutettavissa
olevaa?

Yhteiskunta

Mika on laillista
ja hyvaksyttya?

Markkinat

kannattavaa?

Mika on

Todellisten
valintojen
vaihtoehdot

Mahdolliset
vaihtoehdot

. . "

\ Kuviteltavissa
\ olevat

1 vaihtoehdot

I

Kuva 3. Kehityksen hyvaksynté (Merist6 2013).
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Taulukossa 2 on kuvattu todellinen, mahdollinen ja kuviteltavissa oleva esimerkillinen

vaihtoehto hyonteisproteiineille kuvan 3. pohjalta. Hydnteisrehun ja isojen tuotantolaitosten

uskotaan olevan todellisin vaihtoehto hyonteisproteiinien kehityksessé tulevaisuudessa. Talla

hetkelld Suomessa isoja massa tuotantolaitoksia ei ole viel& kehittynyt vaan toiminta on ollut

pienimuotoista. Suuret tuotantolaitokset tulevat todenndkdisimmin yleistymaan kysynnan

kasvaessa, jolloin hyonteisten hintapistettd saadaan alemmas skaalautuvuuden takia ja

liiketoimintamahdollisuudet paranevat toimijoilla.

Taulukko 2. Esimerkki vaihtoehdot hydnteisproteiineille.

Kuviteltavat vaihtoehdot

Mahdolliset vaihtoehdot

Todelliset vaihtoehdot

Kasvattaminen Marsissa

Hyonteisten prosessointi

Hyonteisrehu

Lihan syrjayttdminen

Kiertotalouden hyddyntdminen

Isot tuotantolaitokset

5.2 Pullonkaulat

Haastatteluissa ilmeni, ettd hyonteisproteiineihin suhtaudutaan yleisesti ottaen myonteisesti

kuluttajien keskuudessa mutta silti itse hyonteinen koetaan vieraaksi ja hyonteisproteiinien
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kysyntd kovista odotuksista huolimatta ei ole vield lahtenyt nousuun. Vaikka luomuunkin on
suhtauduttu jo pitkaan kuluttajien toimesta myonteisesti, oli sen osuus péivittdistavarakauppojen
myynnistéd kuitenkin vain kaksi prosenttia vuonna 2018, vaikka vuonna 2012 sen jo puhuttiin
vakiintuneen trendisté pysyvéksi ilmioksi (Mononen & Silvasti 2012; Arponen & Ponni 2012;
Pro Luomu 2019). Molempien alojen tuotteet ovat kalliimpia verrattuna saman kategorian
muihin tuotteisiin. Hydnteisproteiinin pullonkauloja voidaankin verrata monessa suhteessa
luomutuotannon haasteisiin, joita silla oli markkinoille tulessa. Vaikka molempiin suhtaudutaan
myonteisesti ongelmaksi muodostuu kuitenkin kuluttajien kiinnostuksen toteutuminen
kaytanndssa. Luomun ladhtokohtana onkin ollut asiakaslahtoisyys kehittamisstrategiassa. Sen
lisdksi tarvitaan edelleen tehokasta yhteisty6téd eri toimijoiden vélilld koko tuotantoketjussa,
kokemuksellisen- ja tutkimustiedon levittamistd ja alan profiilin kirkastamista. Samanlaisia

toimia tarvitaan hyonteisproteiinien kohdalla, jotta pullonkauloja saataisiin poistettua.

Haastatteluissa tuli my6s ilmi sama ongelma Iluomun ja hyonteisproteiinialojen
kehittamattomyydestd, joka kiteytyy neljaan toimijaan. Siihen ettd tuottajat tuottaisivat, jos
kuluttajat vain ostaisivat. Elintarviketeollisuus jalostaisi, jos korkeatasoisen raaka-aineen
toimitusvarmuus olisi kunnossa. Jatkojalostuksessa ongelma on molemmilla raaka-aineen
alueellisen hajanaisuuden takia, silla teollisuus tarvitsee toimiakseen varmoja ja isoja
toimituserid. Kaupat myisivat, jos kuluttajat ostaisivat ja kuluttajat ostaisivat jos hinnat olisivat
halvempia verrattuna muihin saman kategorian tuotteisiin, seké tuotteiden laatu olisi korkea.
(Mononen & Silvasti 2012.) Lisaksi tarvittaisiin enemman konkreettista tietoa miksi tuotteita
tulisi ostaa ja mité etuja kuluttaja juuri niitd hankkimalla saa.

Taysin uuden tuotteen tuominen ruokajarjestelmaan on hankalaa ja kuluttajien hyvéksynnén
saaminen vie aikaa ja vaatii investointeja. Hyonteisproteiini markkinoilla ei ole vield vahvoja
brandejé tai yrityksid mukana mik& helpottaa ja mahdollistaa markkinoille tuloa paremmin.
Pienempien toimijoiden kannattaisi kuitenkin panostaa toimiviin yhteistyéverkostoihin, jolloin
sosio-tekninen muutos mahdollistuu kollektiivisesti. Kuluttajien ja markkinan totuttamiseen
tarvitaan paljon mikrotason ty6ta jolla ruokajérjestelméé saadaan muutettua. Alan ollessa alussa
haasteena on kuitenkin mahdolliset virheet laadussa, tuotteissa tai tuoteturvallisuudessa, jotka

voisivat vaarantaa alan ja tuoda negatiivisen mainetta. Uudella alalla maineen menetys voi olla
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vaarallista ja ndkyéa pitkaan alan kehityksessa. Hyonteisalan toimijat ovatkin olleet paljon eri
medioiden kiinnostuksen alla ja juttuja eri toimijoista ja alasta on julkaistu monissa eri
medioissa. Media antaa kaivattua nakyvyytta ja tietoisuuden lisédmista ja ndin ollen tarjoaa
mahdollisuuksia alan kehitykseen ja vaikuttamiseen tdman kautta. Media saattaa kuitenkin
luoda liikaa odotuksia tulevaisuudelle ja raportoi myos alan vastoinkaymisistd. Uudella alalla
olisikin térked pitdd hyvastd maineesta kiinni silla uusilla ja nopeasti kehittyvilla aloilla on
alttius monenlaisille riskeille. Uuden toimialan tulee kehittdd uudet tuotteet uusille markkinoille

uusia asiakkaita varten, jolloin riskeja epaonnistumiseen tulee (Heiska & Huikuri 2017).

Kulutusrutiinit, ennakkoluulot ja hinta vaikuttavat paljon hyonteisproteiini tuotteiden
kysyntdan. Kulutusrutiinien muuttaminen ei ole helppoa ihmiselle ellei heille tarjota selkedsti
parempaa Vvaihtoehtoa jota hédn tarvitsee ja ohjata valitsemaan sitd. Psykologinen rima on
korkealla vaikka tuotteissa olisi vain vah&n hyonteisté ja sitd ei edes maistaisi. Psykologisten
uskomusten ja pelkojen lieventdmiseen tarvitaan paljon mikrotason ty6té kuten maistatuksia ja
viestintdd, jolloin tietoa saadaan levitettyd. Rehu kaytossd hyonteisproteiinit toimivat

helpommin silla silloin ennakkoluuloja hydnteisten syémisesta ei kohdistu yhté vahvasti.

Hyonteisproteiinin hinta on korkea verrattuna muihin proteiinilahteisiin. T&h&n on syyna
esimerkiksi, ettd lihan hintaa tuetaan, joka tekee sitd halpaa ja néin ollen vaarentaa vertailua.
Hinnan voidaan katsoa olevan sosio-teknisen muutoksen aiheuttama ja siihen vaikuttaa
teknologia, politiikka ja kysyntd. Vield ei ole tiedossa milloin hyonteiset pa&sevat mukaan
tukien piiriin ja sithen asti hintaeroa muihin proteiiniléhteisiin tulee saada kavennettua muilla
keinoin. Toiveena kuitenkin on ettd kestdvdmmalld tavalla tuotettua ruokaa kuten

hyonteisproteiineja alettaisiin tukemaan tai tukia poistettaisiin esimerkiksi lihateollisuudelta.

Hyonteisproteiinien ollessa uusia markkinoilla on haasteena tuotteistaa niitd markkinoille
sopiviksi. Talla hetkelld toimijat eivat pysty tekemadn sellaisia tuotteita, kun haluaisivat
valttamatta raaka-aineen korkean hinnan vuoksi. Tdmén takia tuotteissa olevien sirkkojen
prosentuaalinen osuus jaa véhdaiseksi ja itse hyonteisproteiinien merkitys ontuu. Tamaé tietysti
helpottaa kuluttajien kokeilemista, kun itse hyonteisen maku jad olemattomaksi.

Tuotteistamisessa pitdd my0s onnistua tekemé&&n tuotteita, jotka kiinnostavat kuluttajia ja
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sellaisia etté niita ostetaan useammin kuin vain kerran. Ensivaikutelman tulee olla onnistunut,
jotta kuluttaja ostaa tuotetta uudestaan. Pitdd myos pystya perustelemaan hyddyista miksi juuri
hyonteisproteiinia siséltdvaa tuotetta kannattaa ostaa ja mité etuja kuluttaja sillé saa itselleen.
Korkealaatuisten ja luultavasti kuluttajia kiinnostavien tuotteiden hinta muodostuu kuitenkin
talla hetkella viel& liian korkeaksi, joka on iso pullonkaula valtavirtaistumisen esteena.

Hyonteisrehun pullonkaulana on ettd kasityona se on liian kallista, jolloin tarvittaisiin suuria
investointeja automatisaatioon ja suurta tuotantoa. Tuotannon skaalaamisessa kannattavaksi on
havaittu vield haasteita ja suuria hyonteiskasvattamoja ei ole vield onnistuttu tekeméaan.
Rehupuolella markkinat ovat kuitenkin suuremmat kuin elintarvikepuolella, mutta Suomessa
markkinat on toistaiseksi keskittynyt elintarvikepuolelle. Hyonteisten kéyttd rehussa vertautuu
soijaan, jota myos kasvatetaan elintarvikkeeksi ja rehukayttéon. Molempien ekologisuuden
kannalta rehukdytossa ei ole jarked, jos saman tuotteen voi kayttdd my0s suoraan

elintarvikkeena.

Suomi on maantieteellisesti laaja maa, joka aiheuttaa jakeluun hajautuneisuutta ja tekee siita
kallista. Jakelua tulisi yhtendistéé ja tehostaa sinne missa kuluttajat kdyvéat. Ongelma on etté jos
hyOnteisproteiinit eivat myy tai niité ei osata myyda niin tukut eivat valttdmatté ota enéa tuotteita
vastaan. Talléin suoramyynti nahdaan hyvéna vaihtoehtona, mutta se ei edistd

kuluttajarajapinnan saavuttamista.

Hyonteisten ravintoarvot vaihtelevat lajikohtaisesti, ravintoarvoihin vaikuttaa myos syotetty
rehu sekd& kasvatusolosuhteet. Tutkimusta ravintoarvoista tarvittaisiin lisdd silld monet
tutkimusten tulokset ovat olleet keskendédn erilaisia ja tutkimusmenetelmat eivat ole viela
ehtineet muotoutua yhdenmukaisiksi. (Heiska & Huikuri 2017.) Hajautunut tutkimustieto ja
konkreettisten hyotyjen vajavaisuus vaikuttavat hyonteisproteiinien kysyntaan.

5.3 Odotukset
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Uusien markkinoille tulevien proteiinituotteiden pitdd samaan aikaan vastata nykyisiin
tarpeisiin kuin samalla tuoda jotain uutta tulevaisuuteen tdhtaavaa. Odotukset tahtdavat juuri
tulevaisuuden mahdollisuuksien luomiin myyntikuviin. Uudet ratkaisut eivat Kilpaile vain
vanhojen ja muiden uusien ratkaisujen kanssa vaan koko sosio-teknisen jarjestelmén kanssa
koska se on ajan saatossa kehittynyt ja nivoutunut osaksi yhteiskuntaa ja sit4 on vaikea purkaa.
Hyvia esimerkkeja systeemida rajoittavista tekijoista ovat kulutus- ja makutottumukset, jakelu-
ja markkinointikanavat, ruokiin liittyva reseptiikka, kaupankaymisen tapa, rehuun liittyvat
optimoidut sy6ttosuositukset. (Ahokas ym. 2016.) Uudet ratkaisut eivéat yleensa kykene aluksi
kilpailemaan kokonaissuorituskyvylla vanhojen ratkaisujen kanssa, niin ne lahtevét usein
liikkeelle niche markkinoilta (Christensen 1997).

Hyonteisproteiineihin kohdistuu paljon odotuksia seké toimijoiden, kuluttajien, median etta
yhteiskunnan puolesta. Yhteiskunnalle tarkedd on proteiiniomavarmuus ja monipuolinen seké
kestdvd  proteiinintuotanto.  Toimijat  odottavat alan  kehittyvdn ja  tarjoavan
liiketoimintamahdollisuuksia seké& samalla kehittda ruokajarjestelmaa kestavampaan suuntaan.
Median odotukset pohjautuvat ldhinna tutkimuksiin ja haastatteluihin ja muiden sidosryhmien
odotuksiin. Median odotukset ovat tarkedssé roolissa silla sen kautta tieto levida parhaiten ja
kasityksiéd voidaan muuttaa. Kuluttajien odotukset ovat vield epailevéisid mutta silti myonteisia.
On tarkead pystya vastaamaan kuluttajien odotuksiin turvallisuuden, ravintopitoisuuden,

ekologisuuden ja laadun puolesta.

Monia ruokatrendeja on kuluttajien ohi mennyt osan ja&dessa ja osan kadotessa. Hyonteisten
valtavirtaistumiseen on vield matkaa mutta seuraava buumi joka hydnteisten ymparille nousee
saattaa nostaa alaa huomattavasti ylospdin ja tunnetummaksi. Toimijoiden tulee paasta vain
kuluttajarajapintaan Kkiinni ja saada luotua kuluttajia kiinnostavia tuotteita. Samalla alan
kasvaessa on odotettavaa tulevaisuudessa, ettd pienemmat tuottajat eivét tule pérjadmaan

teknologian lisdantyessa ja skaalaedun kasvaessa isompiin tuottajiin ndhden.

5.4 SWOT-analyysi
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Tassa luvussa on kaytetty SWOT-analyysid hahmottamaan hydnteisproteiinialaa, jotta voitaisiin
arvioida sen tulevaisuuden kehitysta paremmin. SWOT-analyysi tulee sanoista Strengths
(Vahvuudet), Weakness (heikkoudet), Opportunities (mahdollisuudet) ja Threats (uhat). SWOT
jaotellaan sisdisiin ja ulkoisiin tekijoihin. Vahvuudet ja heikkoudet ovat sisdisia tekijoitad, kun
mahdollisuudet ja uhat ovat ulkoisia tekijoita. (Pickton & Wright 1998.) Kuvassa 4 on koottu

hyonteisproteiinialasta SWOT-analyysi tuloksien ja johtopaattksien avulla.

 Ekologisuus
* Helppo kasvattaa

» Pienimuotoinen kasvatus ei Vvaadi suuria
investointeja

» Monikéyttoinen
« Vahdinen tilantarve

« Skaalautuvuus ongelmat

» Kysynta

* Hinta

 Ennakkoluulot

* Tukien puute

« Jatkojalostus tilojen puute
 Hyonteisten osien erottelu kielletty

* Liiketoiminta

« Proteiiniomavaraisuus

* Ruokajarjestelmén muutos kestadvammaksi
« Jatkokehitys

« Vientituote

« Uuden alan kasvuongelmat

* Taudit

Uhat » Huonon maineen saaminen
Lainsdadaannén muuttuminen
Liian suuret odotukset

)

Kuva 4. SWOT-analyysi hyonteisproteiinialasta.
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6 YHTEENVETO

Taman diplomityon tarkoituksena oli tutkia hyoOnteisproteiini alalla olevien toimijoiden
kokemuksia kestavasta hyonteisproteiinien liiketoimintak&ytostd, jotta alaa voitaisiin edistéa
Paijat-Hameessd.  Tutkimus  jakautuu Kkirjalliseen ja empiiriseen tutkimusosaan.
Kirjallisuusosassa  késitella&dn  sosio-teknistd  kestdvyysmuutosta, josta syvennytddn
ruokajarjestelmédn muutokseen ja lopulta hyonteisten rooliin osana ruokajarjestelmaa.
Odotusteoria paattaa kirjallisuusosuuden ja sitd kaytetddn koska voidaan uskoa eri toimijoilla
olevan  odotuksia  ruokajarjestelmédn  kestdvyysmuutoksesta  ja  tulevaisuudesta
hyonteisproteiineja  kohtaan.  Hyonteisproteiinit ovat nouseva niche -teknologia
ruokajarjestelméassé ja niiden odotetaan muuttavan ruokajarjestelmaé kestavdmpaan suuntaan.
Empiirinen tutkimusosa toteutettiin laadullisena haastattelututkimuksena, jossa haastateltiin 4
eri kotimaista hyonteisalan toimijaa, seka selektiivisena kirjallisuuskatsauksena aiheeseen. Tyo
paattyy johtopaatoksiin, jossa tuloksia tarkastellaan hydnteisproteiinien mahdollisuuksien,

pullonkaulojen, odotuksien ja SWOT-analyysin kautta.

Ruokajarjestelma muuttuu hitaasti. Toimia ruokajarjestelmén muutosten aikaansaamiseksesi
tarvitaan toimiaksemme planeettarajoissa. Kestdvyysmuutosta koskevat tutkimukset ovat
laajentuneet nopeasti kymmenen viime vuoden aikana ja yhteydet vakiintuneisiin tieteenaloihin
ovat vahvistuneet. Samalla nahdaan, ettd kestavaan kehitykseen liittyvat suuret haasteet ovat
edelleen ratkaisemattomia ja edellyttavat jatkuvia ponnisteluja ja kdynnissa olevien muutosten
nopeuttamista. Muutostutkimuksella on keskeinen rooli téssd yhteydessa luomalla uusia
nakokulmia, l&hestymistapoja ja ymmarrysta ja auttaakseen yhteiskuntaa kestdvan kehityksen
suuntaan. Uusi vaihtoehtoja tarvitaan muutamaan jarjestelmdd. Ruokajarjestelméssa
proteiinimarkkinoiden koko on suuri ja se on merkittdvd tekija kestavyysmuutoksen
tarkastelussa. Hyonteisproteiinit voisivat olla yksi vaihtoehto kestdvampéaan ruokajarjestelméan

ja ne voisivat monipuolistaa proteiinimarkkinaa.

Hyonteisproteiinit tarjoavat paljon eri mahdollisuuksia elintarvike- ja rehusektorilla. Lisaksi ne

voivat tarjota paljon muitakin hyvida kayttétarkoituksia niiden hyvéan ravitsevuuden ja
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sivuvirtojen hyodyntdmisen vuoksi. Aasiassa hyoOnteiset ovat suosittua ruokaa, mutta
ldnsimaissa niihin kohdistuu paljon ennakkoluuloja, jotka vaikuttavat markkinoiden kasvuun.
Suurimpina haasteina hyonteisproteiinien valtavirtaistumiselle haastatteluissa nahtiin
kuluttajamarkkinoiden puute, hinta, ennakkoluulot ja teknologian puute. Globalisoituminen,
hyonteisten kasvatuksen kehitys, tutkimuksen lisaédminen ja mikrotason ty0 ennakkoluulojen
poistamisessa tulevat varmasti vaikuttamaan hydnteisproteiinien kysyntdan tulevaisuudessa,

mutta se tulee vaatimaan paljon aikaa ja tyota.
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SIRKKA -toimijahaastattelut

1. Kuka haastateltava on ja mitd han tekee liittyen hyonteisproteiiniin. Missa roolissa hén

on organisaatiossa ja miten han on paatynyt siihen rooliin.
a. Mistd olet kuullut ja oppinut hyonteisten kasvatuksesta?
i. Koulutus?
b. Mista lajeista olet saanut tietoa?
i. Miten olet paatynyt juuri néihin lajeihin?
c. Mité mieltd olet, olisiko hyonteisalan koulutus hyodyllinen? Voisiko se auttaa

hyonteisproteiinien leviamista tai tiedon etenemista?

Mité hyotyja tai mahdollisuuksia hyonteisproteiineilla teidan mielestanne on?
a. Ympdristohyotyja?
b. Taloudellisia?

c. Yhdistdminen jo olemassa olevaan toimintaan?

Miten te olette paasseet tahan pisteeseen? Miten se onnistui?
a. Miten paatos lahted mukaan hyonteisproteiineihin syntyi?
b. Millainen polku se on ollut, ettd on saanut tuotannon toimimaan?

c. Mika on haastanut tata polkua, oliko joku vaihe hankala?

Mika on teiddn mielestanne toimivin keino hyonteisproteiinin tuotannolle ja jakelulle
Suomessa?

a. Elintarvike, rehu?

b. Miksi?

c. Mitd muita vaihtoehtoja on?

Mitké& sind sanoisit olevan suurimmat kysymykset hyonteisproteiinien laajamittaisessa
kaytossa?
a. Mitka ovat sinun mielestasi suurimmat ongelmat?

I. Liiketoiminnallisia riskeja?
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Ii. Kilpailevat tuotteet?
iii. Teknologiset haasteet?
b. Jos ajatellaan ketjua tilalta kuluttajalle, toimiiko se?
I.  Onko tiloja helppo perustaa/yllapitaa?
ii. Toimiiko logistiikka tuottajalta jalostukseen/kuluttajalle?
iii. Onko jalostajia tarpeeksi?
c. Milloin néet, ettd ndma ongelmat voitetaan (jos koskaan)?

d. Mitka ovat suurimmat kysymykset tassé yrityksessé/tilalla missa olet toissa?

6. Jos ajattelet hyonteisproteiinin loppukuluttajaa, niin millaiseksi arvioisit hénet?
a. Kiinnostunut ympéristoasioista?
b. Nuori, vanhempi?

c. Koulutus? Varallisuus?

7. Jotta hyonteisproteiini saataisiin laajemmin kayttéon, miten mielestasi tuote pitéisi vieda
eteenpdin tuotannosta kuluttajalle?
a. Prosessoinnin ja jatkojalostuksen kautta?
b. Suoramyynnin kautta?

c. Helpottaako alihankinnan kaytt6?

8. Onko olemassa viel4 jotain haasteita liittyen hyonteisproteiineihin?
a. Lainsdadanto, hinta, kysynnan puute tms.?
b. Kilpailevat tuotteet, teknologia ei viela valmis?

c. Ketka mielestasi ovat avainasemassa néita haasteita ratkaistaessa?
9. Jos saisit paattadd, niin mita tekisit, ettd hyonteisproteiinit saataisiin laajamittaisesti
Suomeen?

a. Miten uuden proteiinilahteen kasvua pitdisi mahdollistaa?

10. Mik& on sinun mielestési yleinen ndkemys hydnteisproteiineista?
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11. Onko eri hyonteisproteiinitoimijoilla, eli tuottajilla, jalostajilla, myyjilla, kuluttajilla
jonkinlaista yhteistd verkkoalustaa?
a. Millainen viestintaalusta sinusta olisi paras tai toimivin, jotta eri toimijat

saataisiin yhteen?

12. Millaisena néet hyonteisproteiinin tulevaisuuden?



