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Tama kandidaatintutkielma késittelee ymparistovastuun roolia paivittaistavarakauppojen
toimittajavalinnassa. Tyon tarkoituksena on selvittdd, miten suuri painoarvo ympéristovas-
tuulla on, miten ympéristdvastuu ymmarretadn péivittaistavarakauppojen alalla, sekd min-
kalaisia ymparistovastuuseen liittyvia kriteereitd alalla kdytetaan toimittajille. Tdman lisaksi
kasitellaan sitd, miten ympéristovastuuta pyritdan kehittdméaan yrityksessé ja minkélaisia ke-
hityssuuntia kohdeyrityksessa on siihen liittyen. Tutkimus toteutetaan kvalitatiivisena eli
laadullisena tapaustutkimuksena. Tutkimuksen kohteena on Suomessa toimiva suuri péivit-
taistavarakauppaketju, joka toimii toimitusketjunsa kannalta globaalisti. Tutkimuksen teo-
riaosuus muodostuu tieteellisesta kirjallisuudesta seka artikkeleista. Empiriaosuudessa kay-
tetdan aineistona yrityksen verkkosivuilta 16ytyvaa materiaalia seka kahden yrityksessa tyos-
kentelevéan henkilon haastatteluja.

Tutkimuksen tuloksista kdy ilmi, ettd ymparistdvastuu on suuressa roolissa kohdeyrityksen
toimittajavalinnassa. Kohdeyritykselld on esimerkiksi tuoteryhmakohtaisesti erilaisia kritee-
reitd, kuten sertifikaatteja, joita tulee jokaisen kyseista tuotetta toimittavan toimittajan nou-
dattaa. Yrityksen haasteena ovat vastuullisten tuotteiden saatavuus seka toimitusketjujen 1&-
pindkyvyys, joita molempia pyritdén tulevaisuudessa kehittdméan. Kohdeyrityksen tavoit-
teena on my0s soveltaa ymparistovastuuseen liittyvié kriteereitd yha useampaan tuoteryh-
maan tai raaka-aineeseen, joka osoittaa sen, ettd ympéristovastuun rooli kasvaa yha enem-
maén péivittaistavarakauppojen alalla.
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This bachelor's thesis deals with the role of environmental responsibility in the supplier se-
lection for grocery stores. The purpose of the work is to find out what kind of role environ-
mental responsibility has, how environmental responsibility is understood in the field of gro-
cery stores, and what kind of criteria related to environmental responsibility are used for
suppliers in the field. In addition to this, it will be discussed how to improve environmental
responsibility in the company and what kind of development trends the target company has
in relation to it. The research is carried out as a qualitative case study. The subject of the
study is a large grocery store chain operating in Finland, which operates globally in terms of
its supply chain. The theoretical part of the research consists of scientific literature and arti-
cles. In the empiric section, material found on the company's website and interviews of two
people working in the company are used as material.

The results of the study show that environmental responsibility plays a large role in the target
company's supplier selection. For example, the target company has different criteria for each
product group, such as certificates, which must be followed by every supplier delivering the
product in question. The company's challenge is the availability of responsible products and
the transparency of supply chains, both of which will be improved in the future. The goal of
the target company is also to apply criteria related to environmental responsibility to more
and more product groups or raw materials, which shows that the role of environmental re-
sponsibility is growing more and more in the field of grocery stores.
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1 Johdanto

Taman kandidaatintutkielman tavoitteena on tutkia ympéristovastuun merkitysta paivittais-
tavarakaupan alalla toimivan yrityksen toimittajavalinnassa. Y mparistovastuun merkitys on
kasvanut rajahdysmaisesti viimeisten vuosikymmenien ajan, kun uutta tutkimustietoa ihmi-
sen aiheuttamista ymparistovaikutuksista saadaan jatkuvasti. Myos kuluttajien kulutusvalin-
nat kohdistuvat aina vain enemman kestéviin valintoihin, jonka takia yritysten taytyy pysya
kysynnan mukana. Kuluttajat kokevat myds suurien organisaatioiden olevan tarkeimmassa
osassa kehityksessa kohti ymparistoystavallisempad ihmiskuntaa, joten ndmaé yritykset ko-
kevat vahvaa ulkoista painostusta muuttaa omaa toimintaansa kestdvdmpéain suuntaan.
Naéistd ulkoisista painostuksista huolimatta monet yritykset saattavat nahda ympéristovas-
tuun harjoittamisen edelleen enemmankin riskienhallintana kuin mahdollisena arvonlisayk-

sené tarjoamiinsa hyodykkeisiin. (Meehan & Bryde, 2011)

Koska suurin osa yrityksista ei ole endé vastuussa myymiensa hyddykkeiden koko elinkaa-
resta, toimitusketjujen hallinta ja sen tehokkuus on noussut suureen rooliin organisaatioiden
kilpailukyvyssé. Jotta toimitusketju toimisi sujuvasti, tulee yrityksen ostopaatosten olla tark-
kaan harkittuja, sek& ostopaatoksen painoarvon ja merkittdvyyden tulisi nousta aina sen mu-
kaan, mitd suurempi osuus silla on koko tuotantoprosessin hinnasta. (Park, et al., 2010) Sa-
malla korostuu ostopédatoksen vaikutus koko yrityksen ymparistvastuun toteutumiseen,
silld se tdytyy huomioida koko toimitusketjussa, eikéd ainoastaan yrityksen siséisissa toimin-
noissa. Jotta yritys voi kehittdd ymparistovastuun toteutumista, taytyy sen siis harkita osto-
paatokset tarkkaan myos vastuullisuuden nakokulmasta. Tahan yritykset voivat vaikuttaa
esimerkiksi asettamalla toimittajille erilaisia kriteereitd, jotta yrityksen siséiset tavoitteet to-

teutuisivat.

Kestavélla liiketoiminnalla tarkoitetaan toimintatapaa, jolla tdmén hetken tarpeet tyydyte-
tdan tavalla, joka ei vaaranna tulevaisuuden sukupolvien tarpeiden tyydyttamistd (WCED,
1987). Yrityksilla on monia keinoja hallita toimintansa vastuullisuutta ja kestavyytta esimer-
Kiksi ottamalla kéyttéonsé jonkin ymparistojarjestelma. Esimerkkind ympéristojarjestel-
mistd voidaan mainita ISO 14001 standardi, jossa méaaritelldan vaatimukset, joiden mukaan
yritys tunnistaa toimintansa ymparistonédkokohdat ja ymmaértaa sen ympéristovaikutukset.
(DNV, 2022)



Ympéristovastuu ja sosiaalinen vastuu ovat yritysmaailmassa eniten huomiota saavat vas-
tuullisuuden osa-alueet, kun taloudellinen kestévyys jaa usein taka-alalle yritysten vastuul-
lisuusviestinnéssa. Etenkin ymparistovastuuseen kiinnitetadn paljon huomiota, joka voi joh-
tua siitd, ettd ekologia vaikuttaa ja on tarkeé niin monella eri tasolla ja ulottuvuudella. Se on
tarke&da esimerkiksi siksi, etta se mahdollistaa ihmiskunnan toiminnan tarjoamalla monia re-
sursseja, jotka ovat vélttdmattomiad sen kannalta, ettd ihmiset voivat eldd planeetallamme
(Pocock, 2019) Ympéristovastuu eroaa sosiaalisesta vastuullisuudesta esimerkiksi sen takia,
ettd toiminta, joka on ympéristévastuun periaatteiden vastaista, on helpompaa huomata, silla
sitd voidaan dokumentoida erilaisilla mittareilla, kuten laittomien tuholaismyrkkyjen jaan-
teind tai veden tai muiden luonnon resurssien kdyton maariné. Tast4 voikin johtua ymparis-

tovastuun raportoinnin suosio. (Wilhelm, 2016)

Aiempaa tutkimusta ymparistdvastuun roolista yritysten toimittajavalinnassa on tehty melko
vahan. Tarkeimmiksi pointeiksi aikaisemmissa tutkimuksissa voidaan huomata se, etta yri-
tysten kiinnostus vastuullisuuteen on lisdantynyt 2000-luvulla huomattavasti, joka koskee
samalla my0ds ympéristOvastuuta. Kuitenkaan syyt talle yritysten lisdantyneelle kiinnostuk-
selle ovat harvoin puhdas kiinnostus ympéristdasioita kohtaan, vaan enemmankin markki-
noiden ja yleisen ympariston painostuksesta johtuva kehityssuunta. Silti vastuullisien toi-
mintatapojen omaksuminen on tuonut yrityksille myds lisdarvoa esimerkiksi lisadntyneen
sopeutumiskyvyn jatkuvasti muuttuvaan ympaéristoon. (Pistoni, et al., 2015) Aiemmissa tut-
kimuksissa on kasitelty vain melko vahan ympdristovastuun toteutumista juuri paivittéista-
varakaupan alan yrityksissa, jonka takia valitsin juuri tdman alan yrityksen tutkimukseeni
(Wiese, et al., 2012).

1.1 Tyon rajaus ja tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittad, miten vahva rooli ympéristévastuulla on
Suomessa toimivan péivittdistavarakaupan hankintatoimessa ja tarkemmin toimittajavalin-
nassa. Tutkimuskysymyksiin vastataan myos tutkimalla toimittajavalinnassa ilmenevia kri-
teereitd seka sitd, miten ympéristovastuuseen liittyvat kriteerit painottuvat muiden Kkritee-
rien rinnalla. Naill& tarkennuksilla, eli alatutkimuskysymyksilld, vastataan siis paatutki-
muskysymykseen. Aihe on hyvin ajankohtainen, silld suurin osa meista asioi viikoittain,

Jos ei jopa paivittdin, péivittéistavarakaupoissa. Omilla kulutusvalinnoilla on todella suuri



rooli henkilokohtaiseen vastuullisuuteen esimerkiksi hiilijalanjaljen kautta. Kulutusvalinto-

jen kautta voi tehda hyvinkin merkittdvia muutoksia omaan vastuullisuuteensa.

Paadtutkimuskysymys on seuraava:

Minkéalainen rooli ymparistovastuulla on paivittaistavarakaupan toimittajavalinnassa?
Alatutkimuskysymykset:

Miten ymparistdvastuu ymmarretadn paivittaistavarakaupan alalla?

Mita kriteereita toimittajavalinnassa kaytetaan?

Tutkimus késittelee ympadristévastuun huomioimista toimittajavalinnassa, joten muut vas-
tuullisuuden osa-alueet, kuten sosiaalinen vastuullisuus, jaavét tutkimuksen ulkopuolelle.
Taman lisaksi yritysvastuu yrityksen muilla osa-alueilla jaa myos kasittelematta. Tutkimus
ei siis kerro kohdeyrityksen vastuullisuudesta kokonaisuudessaan, vaan ainoastaan toimitta-

jiin ja niiden valintaan liittyvasta vastuullisuudesta.

1.2 Teoreettinen viitekehys

Tutkielman teoreettinen viitekehys keskittyy toimittajavalintaan ja siihen liittyviin kritee-
reihin. Kuvio 1 havainnollistaa teoreettista viitekehysta. Teoreettisen viitekehyksen poh-
jana on vastuullinen hankintojen johtaminen, joka maaritellaan vastuullisuuden eri osa-alu-
eiden ja niihin liittyvien tavoitteiden strategisena integroimisena yrityksen keskeisiin orga-
nisaatioiden valisiin liiketoimintaprosesseihin yksittaisen yrityksen ja sen toimitusketjujen
pitkan aikavélin taloudellisen suorituskyvyn parantamiseksi. (Carter & Rogers, 2008)
Tama madritelma taas pohjautuu Triple Bottom Line -ajatteluun. Triple Bottom Line -I&-
hestyminen (TBL) kasittad vastuullisuuden kolme osa-aluetta. Tdssa tutkielmassa kolmesta
osa-alueesta keskitytddn ympéristovastuuseen. Suomen kielessa sita kutsutaan kolmoisti-
linpaatokseksi ja silld mitataan yrityksen suoriutumista vastuullisuuden eri osa-alueilla.
(Slaper, 2011)



Kriteerien valinta
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\

Sosiaalinen Taloudellinen
vastuu vastuu

Y mpiéristévastuu

Kuvio 1: Teoreettinen viitekehys

1.3 Tutkimusmenetelméa

Laadullinen tutkimus suoritetaan tassa tutkielmassa tapaustutkimuksena. Tapaustutkimuk-
selle on vaikea antaa yhta yleispatevad maaritelmad, silla sen nimikkeelld tehdaén erilaisia
tutkimuksia monella eri tieteenalalla, eri lahtokohdista seké erilaisin tavoittein. Tapaustutki-
muksessa on kuitenkin keskeistd mééritelty “tapaus”, johon tutkimuskysymykset sekéd ana-

lyysit perustuvat. (Eriksson & Koistinen, 2014)

Tutkimuksen empiria taas koostuu kahden yrityksessa tyoskentelevan henkilén puolistruk-
turoiduista haastatteluista. Haastattelut siis etenevat keskeisten teemojen, eli yrityksen toi-
mittajien vastuullisuuden, varassa. Niita ei ole mydsk&éan sidottu tutkimusmenetelmaan.
(Hirsjarvi & Hurme, 2015, p. 48) Haastateltavina ovat kohdeyrityksen vastuullisuusasian-
tuntija seka hankintapuolen asiantuntija, jotta saataisiin kaksi eri ndkdkulmaa yrityksen ta-
voitteista. Haastatteluista saatuja vastauksia tdydennetdan seké vertaillaan yrityksen nettisi-

vuilta I0ytyviin kestavyysraportteihin ja muuhun aineistoon.



1.4 Tutkielman rakenne

Ensimmainen teoriaosuus kasittelee ymparistévastuun késitteend. Kappaleessa méaritelldéan
ymparistovastuu seka se, mité se pdivittaistavarakaupan alalla tarkoittaa. Toisessa teoria-
osassa avataan toimittajan valintaprosessia ja sen roolia yrityksen toiminnassa, etenkin han-
kintojen johtamisessa. Kappaleessa kdydaan esimerkiksi lapi toimittajan valintaprosesseja.
Viimeisessa teoriaosiossa yhdistetddn ndma késitteet ja selvitetdan, miten ymparistévastuu
nakyy pdivittaistavarakaupan toimittajavalinnassa, seké avataan yleisimpia kriteereitd, joita

alalla esiintyy ymparistdvastuuseen liittyen.

2 YmpdristOvastuu paivittaistavarakaupassa

Tassa kappaleessa tutkitaan ymparistovastuun kasitetta seka toimittajien valintaprosessia
seka sitd ohjaavia kriteereitd. Ensimmaisessa alakappaleessa avataan ymparistévastuuta tar-
kemmin. Seuraavassa alakappaleessa tutkitaan toimittajavalintaa prosessina sekd sen merki-
tysta yritykselle. Kolmannessa alakappaleessa taas yhdistetddn ndma kasitteet ja pyritdén
saamaan kasitys siita, miten yritys, etenkin péivittaistavarakaupan alalla toimiva yritys, voi

vaikuttaa toimittajiensa vastuullisuuteen jo valintaprosessin kautta.

Yritysten tuotantoprosessit ovat usein jaoteltu ympéari maailmaa. Eri sidosryhmat ovat kyt-
kettyind toisiinsa tiedonkulun, materiaalivirtojen seké rahavirtojen kautta. Yrityksen tarjo-
amien tuotteiden arvon mukana tulevat myos sen sosiaalinen taakka seké taakka ymparis-
tolle eri valmistusvaiheissa. Naiden taakkojen suuruuteen voidaan vaikuttaa vastuullisella
hankintojen johtamisella. Vastuullisessa hankintojen johtamisessa voidaan katsoa olevan
kaksi paastrategiaa. Ensimmainen on hankintojen johtaminen riskien hallinnan sek yrityk-
sen suoriutumisen parantamiseksi, sek& toinen strategia on hankintojen johtaminen vastuul-
listen tuotteiden tarjoamista varten. (Seuring & Muller, 2008) Vastuullisessa hankintojen
johtamisessa oleellista on toimittajasuhteiden hallinta, silla vastuullista yritystoimintaa ta-

voitellessa toimittajat ovat suuressa roolissa.
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2.1 Ympéristévastuu

Ymparistovastuulle on olemassa monia eri maaritelmia ja sen sisélto vaihtelee eri kayttoyh-
teyksissa sekéd sen mukaan, kenen ndkokulmasta asiaa tarkastellaan (Ilomaki, et al., 2007).
Yleisesti voidaan esimerkiksi sanoa, ettd ekologinen kestévyys tarkoittaa luonnonp&déoman
yllapitamista. Ekonomisesta eli taloudellisesta ndkokulmasta voidaan taas sanoa ekologisen
kestavyyden tarkoittavan sitd, ettd tdiménhetkinen taloudellinen toiminta ei suhteettomasti
kuormita tulevaisuuden sukupolvia sekd, ettd ihmisen tarpeet tyydytetddn vaarantamatta
ekosysteemeja. (Morelli, 2011) Ympéristovastuulla on monta eri tasoa, jotka tulee ottaa huo-
mioida ja jotka vaikuttavat sen toteutumiseen. Naitd ovat esimerkiksi ihmiskunta, puhtaan
veden saatavuus, energiavarastot, ruokavarastot, luonnonvarat, talous, sairaudet sek& saas-
teet. Naistd muut paitsi ihmiskunta, energiavarastot, sairaudet seka talous vaikuttavat suo-

raan ekosysteemeihin. (Northrop & Connor, 2013, pp. 1-2)

Ymparistovastuu voidaan myos jakaa oikeudelliseen sek& moraaliseen vastuuteen sen perus-
teella, mika vastuun perustana on. Oikeudellisella vastuulla tarkoitetaan lainsaadantéon pe-
rustuvia velvoitteita seké sadntelyitd, joista huolehtii julkinen valta. Se sisaltaa esimerkiksi
toimintoja ja niiden p&astoja koskevat velvollisuudet sekd velvollisuuden puhdistaa pilaan-
tunut ymparistd. Moraalinen vastuu taas perustuu kasityksiin hyvéksyttavasta toimintata-
vasta, eika sen kiertdminen ole oikeudellisesti rankaistavaa. Se voi kuitenkin aiheuttaa sosi-

aalisia seuraamuksia. (Illomaki, et al., 2007)

Kun tarkastellaan ymparistovastuuta paivittdistavarakaupan alalla, niin yksi ruoantuotannon
suurimmista ongelmista on ruokahéavikin suuri maara. Arviolta noin kolmekymmenta pro-
senttia tuotetusta ruuasta menee hukkaan jossakin vaiheessa ruoan toimitusketjua. Ruokaha-
vikin méaritelmd on ihmiselle ravinnoksi tarkoitetun ruoan laadun heikkeneminen tai méa-
ran vaheneminen. Usein tdma havikki kaytetd&n lopulta esimerkiksi eldinten rehuna tai polt-
tamalla bioenergian ldhteend, joka on edelld mainittua ruoan maaran védhenemista. Havikki
voidaan jakaa kahteen osaan, hukkaan (food loss) ja haaskaukseen (food waste). Ruokahuk-
kaa aiheutuu useimmiten ruoantuotannon tai toimitusketjun virhetoiminnasta. Toimitusket-
jun eri vaiheilla on suuri vaikutus hukan maaréén ja sité voi aiheutua esimerkiksi huonojen
varastointimahdollisuuksien, kylméketjujen ep&onnistumisen, huonojen kasittelytapojen,
infrastruktuurin taikka pakkausten takia. Haaskausta tapahtuu taas enemmankin jalleenmyy-

jien sek& kuluttajien tasolla. Yksityisella sektorilla on suuri vastuu tdmén ruokahavikin
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minimoimisessa. Havikki& voitaisiin vdhentdé esimerkiksi optimoimalla ruoantuotannon toi-
mintatavat havikkia minimoiviksi, tehostamalla toimitusketjuja seké linkittdmalla tuottajat

suoraan markkinoihin. (Rezaei & Bin, 2017)

Monet yritykset dokumentoivat eettiset toimintatapansa ja periaatteensa niin kutsuttuihin
eettisiin ohjeistoihin, tunnetummin Code of Conduct. (Code of Conduct Company, 2022)
Tasta viela yksityiskohtaisempi versio on Supplier Code of Conduct (SCC), joka on suosittu
tyokalu, jolla ostajat voivat hallita toimittajiensa toimintaa eettiseltd ja sosiaalisesti vastuul-
liselta nakokulmalta. Sita kayttdmall4 voidaan varmistaa, etta valmistuksessa tydolot ovat
turvalliset seké hygieeniset, lapsity6ta ei kdytetd, tydvuorot eivat ole epdinhimillisen pitkia
seka tyontekijoille maksetaan kunnollista palkkaa. Kun varmistetaan SCC:n toteutuminen ei
riit4, ettd toimittaja sanoo toteuttavansa vaatimukset, vaan useimmiten sen vahvistaminen
tapahtuu auditiointien kautta, eli esimerkiksi ostajayritys voi suorittaa niita toimittajilleen.
(Jiang, 2009) Code of Conductissa, seka myds Supplier Code of Conductissa voidaan myds
maadritelld ympéristovastuuseen liittyvia kriteereitd, esimerkiksi se, etta yritys huolehtii ym-

paristdvaikutustensa minimoinnista. (Code of Conduct Company, 2022)

2.2 Toimittajan valinta

2.2.1 Toimittajavalinnan tarkeys

Toimittaja koostuu yksittaisista toimittajan ja asiakkaan eli ostajan vélisista suhteista, jotka
ovat kaikki erilaisia keskendan ja niilla on omat tarkoituksensa. Toimittajaverkosto ei ole
my0dské&an kiinted, vaan jokainen osapuoli todennékdisesti kokee oman roolinsa siind eri ta-
valla kuin muut, sekd nékee kokonaisuuden eri tavalla. Toimittajillakin ovat omat verkos-
tonsa, jotka eldvat jatkuvasti. Toimitusverkostoa voi olla vaikeaa johtaa, silla toimittajat ei-
vat ole usein taysin riippuvaisia yhdesta toimijasta, mutta tassékin on poikkeuksia, esimer-
kiksi maailmanlaajuiset voimakkaat toimijat, kuten Apple. (lloranta & Pajunen-Muhonen,
2015)

Toimittajavalinta on tarked osa yrityksen hankintaprosessia. Hankinnan nédkdkulmasta toi-
mittajien analysointi sek& valinta on yksi tarkeimpid osa-alueita strategisessa hankinnassa.
(Sollish, 2011) Viisaasti tehty toimittajavalinta voi vaikuttaa yrityksen liikevaihdon kasvuun

monin tavoin ja hatikoiden tehty toimittajavalinta voi taas pahimmillaan heikentad yrityksen
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tulosta. Kaupan alalla parhaiden brandien seké tuotteiden myyntioikeuksista kilpaillaan kau-
pan ketjujen ja maahantuojien kesken, silla niilla pystytaan helposti houkutella brandiuskol-
lisia kuluttajia. Toimittajavalinta voi siis jo itsessdén vahvasti vaikuttaa loppuasiakkaan os-
topéatokseen. (lloranta & Pajunen-Muhonen, 2015) Péivittaistavarakaupan alalla my6s suu-
rin 0sa, ellei kaikki, valikoimasta hankintaan ulkoisten toimittajien kautta, joten siind koros-

tuu entisestadn toimittajanhallinnan téarkeys.

Samalla kun toimittajanvalinta on hankintaosaston tarkeimpié tehtévida, niin se on yleensa
my0s yksi vaikeimmista ja kriittisimmisté vaiheista. Tahén valintaprosessiin vaikuttavat mo-
net toimittajien suoriutumiseen seka niiden vélisiin suhteisiin liittyvat tekijat. (Sarkis &
Talluri, 2002) De Boerin mukaan tdméan prosessin monimutkaisuuteen vaikuttavat tarkem-
min ulkoistamisen yleistyminen organisaatioissa, kaupankaynnin globalisoituminen, sdénte-
lyn lisddntyminen seké se, ettd yritysten taytyy pystya vastaamaan markkinoiden tarpeisiin

aina vain nopeammin (2001).

2.2.2 Toimittajan valintaprosessi

Hyvin toimiva toimittajan valintaprosessi on todella tarked elementti tehokkaan hankinnan
nakokulmasta. VVoidaan sanoa, ettd valintaprosessi on monimutkainen kahdesta eri syysta.
Ensinndkin toimittajia voidaan arvioida useamman kuin yhden kriteerin perusteella. Toiseksi
jokaisella toimittajalla on omat erikoisuutensa, eli omat asiansa, jossa he péihittavat muut
toimittajat. Tama voi esimerkiksi johtaa tilanteeseen, jossa esimerkiksi potentiaalinen toi-
mittaja A voittaa B:n kahden kriteerin perusteella, kun taas potentiaalinen toimittaja B voit-
taa A:n kahden kriteerin perusteella. Tallaisessa tilanteessa téytyisi arvioida naiden kritee-
rien painoarvoa ja niiden painottaminen voi olla joskus kovinkin hanka-laa. (Park, et al.,
2010) Joka tapauksessa toimittajamarkkinatuntemus (supply market intelligence, SMI) on
tarkedssd osassa toimittajavalintaa, silla tiedon ja osaamisen hyddyntdmiselld on keskeinen
osa liiketoimintaa ja aktiivisella toimintaympaériston seuraamisella voidaan kehittaa toimit-

tajamarkkinatuntemusta parempaan suuntaan (lloranta & Pajunen-Muhonen, 2015, p. 227).

Toimittajavalinnalle on esitetty kirjallisuudessa monenlaisia eri malleja. Ellram (1990) esit-
ta4 artikkelissaan viisivaiheisen mallin toimittajien valinnalle sekd toimittajasuhteiden hal-
linnalle. Kuviossa 2 on havainnollistettu mallin etenemisté tiivistetysti. Ensimmaisessé vai-

heessa tunnistetaan yrityksen tarve, mikd halutaan hankkia. Jo tdssd ensimmaisessa
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vaiheessa asetetaan usein kriteerit, jotka halutaan tulevaisuuden toimittajan tayttavan. Ta-
man jalkeen tehdd&n markkinatutkimusta, jossa tunnistetaan potentiaaliset toimittajat.
(Sarkis & Talluri, 2002) Toimittajia voidaan I6ytd4d monien eri vaylien kautta. Omat seka
oman yrityksen verkostot toimivat usein mainiona tietolahteena. Myos ammattilehdistéd seka
muista alan julkaisuista ja esimerkiksi messuilta sekd néyttelyisté voi 16ytyé potentiaalisia
toimittajia. Kuitenkin nykypaivéana internet on kaikista tdrkeimméssa osassa yritysten toi-
mittajaverkoston laajentamista ja moni suuri yritys hyodyntéé erilaisia toimittajaportaaleja
potentiaalisten toimittajien 16ytamiseksi. (lloranta & Pajunen-Muhonen, 2015, p. 232) Kol-
mannessa vaiheessa seulotaan toimittajat seka valitaan sopivin toimittaja, jonka kanssa aloi-
tetaan yhteistyo (Sarkis & Talluri, 2002). Toimittajien seulonnassa tarkastellaan toimittajia
valittujen kriteerien perusteella. Toimittajat asetetaan usein jarjestykseen sen mukaan, miten
hyvin ne suoriutuvat valittujen kriteerien perusteella ja sen pohjalta valitaan parhaiten suo-
riutuva toimittaja. (Park, et al., 2010) Neljannessa vaiheessa luodaan syvempi suhde toimit-
tajaan sekd arvioidaan sen suoriutumista antamalla nopeasti palautetta. Viides vaihe taas
maarittaa toimittajasuhteen jatkuvuuden, sitd voidaan joko jatkaa, laajentaa taikka supistaa.
Toimittajasuhteen jatkuvuus voi johtua toimittajan suoriutumisesta, eli siitd, miten hyvin
esimerkiksi toimittaja on tayttanyt lupauksensa toimituksiin liittyen. Sen liséksi se voi johtua
mya0s puhtaasti siitd, onko ostajayrityksella endd tarvetta jatkaa kyseisia hankintoja, vai oliko

se vain kertaluontoinen hankinta. (Sarkis & Talluri, 2002)

5. Arvioi suhdetta;
jatka, laajenna tai
supista sité

. 4. Luo suhde:
1. Tunnista : L .
strateginen tarve, p(z)ig;gl;:lsiit 3. Seulo ja valitse ktl;mta thuor;:}c;étia
T > oy mintaan -
rnuoc_lostz_i tiimi sekq | - toimittaja nopeaa
vahvista johdon tuki PP P
palautetta

Kuvio 2: Toimittajan valintaprosessin strateginen malli

2.2.3 Kriteerit

Toimittajavalintaan vaikuttavat padosin kriteerit, jotka yritys potentiaalisille toimittajilleen
asettaa (Sollish, 2011). Kriteerit ovat olleet toimittajavalinnan seka toimittajien suoritusky-
vyn analysoinnin keskidssé jo 1960-luvulta lahtien (Benyoucef, et al., 2003). Toimittajava-
linnan tavoitteena on 10yt&a toimittajat, jotka pystyvét tarjoamaan halutut tuotteet sekd ma-
teriaalit tehokkaasti seké oikea-aikaisesti, jotta yritys voi sitd kautta saavuttaa kaipaamansa
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Kilpailuedun (Sarkis & Talluri, 2002). Kriteereihin vaikuttavat asiakkaiden yh& muuttuvat
tarpeet sekd esimerkiksi vastuullisuuteen liittyvat kysymykset (De Boer, 2001).Yritysten ta-
voitteissa onkin viime vuosina nédkynyt ndiden kahden tekijan yhdistyminen, sill& asiakkai-
den vaatiessa vastuullisempia hyddykkeita yritysten tulee muuttaa toimittajavalinnan kritee-

reitddn, jotta asiakkaan tarpeisiin voidaan vastata.

Kuluttajien tarpeet muuttuvat nykypaivané aina vain nopeammalla tahdilla, joka luo itses-
s&an jo haasteita toimittajan valintaprosessiin ja ylipdataan toimittajasuhteiden hallintaan.
Jotta 16ydetddn optimaalinen ratkaisu hankintatarpeeseen, tulee yrityksen osata yhdistéa sen
oma ydinosaaminen, toimittajamarkkinoiden mahdollisuudet seké asiakkaan muuttuvat tar-
peet (lloranta & Pajunen-Muhonen, 2015, p. 134)

Perinteisia toimittajan valintaan liittyvia kriteereitd ovat esimerkiksi hinta, toimitusvarmuus
seka tuotteen laatu (Verma, 1998). Nama kriteerit pyorivat melko usein yritysten kriteeris-
tojen keskidssd, mutta yritysten tavoitteet ja toimintasuunnitelmat eroavat toisistaan niin pal-
jon, ettd harvalla yritykselld on tdysin samat valintaperusteet toimittajilleen. Kriteereista ja
niiden valikoitumisestakin on tehty melko paljon tutkimusta ja esimerkiksi voidaan ottaa
Dicksonin (1966) tekema tutkimus, jossa han kokosi listan kahdestakymmenestdkolmesta
Kriteeristd, sekd méaaritti niille tarkeyskertoimet. Kriteerit ovat jaettu neljaan tarkeyskatego-
riaan, joita ovat “ddarimmaiinen tirkeys”, “huomattava tirkeys”, “keskinkertainen tirkeys”
sekd "lievé tarkeys”. Kriteerille maaritetty tarkeyskerroin siis méadrittelee sen, mihin katego-
riaan Kriteeri sijoittuu. Korkeimpana listauksessa on mainittu laatu, toimitus, suoritushisto-
ria, vakuutukset seka reklamaatiokayténteet. Onkin huomattava, ettd markkinoiden muuttu-
essa myos kriteerien sijoitukset tarkeysjarjestyksessa ovat muuttuneet ja nekin vaihtelevat
hyvin paljon eri toimialojen valill4. Esimerkiksi hinta ei kuulunut Dicksonin mukaan tér-
keimpiin kriteereihin, vaikka se nykypaivéana on yksi tarkeimmisté kriteereista monelle yri-
tykselle. (Dickson, 1966)

Vaikka Dicksonin tutkimuksessa mainitut kriteerit ovat julkaistu jo vuonna 1966, niin siind
on kuitenkin listattu monia hyvia kriteereitd, joita voidaan edelleen yleisesti hyddyntaa toi-
mittajavalinnassa. Etenkin paivittaistavarakaupan nékokulmasta mainitsemisen arvoisia kri-
teereitd on esimerkiksi varastointimahdollisuudet, sill& huonosti sdilyvien tuotteiden koh-
dalla on tarkeé&a séilyttaa kylméketju, jotta voidaan minimoida ruokahavikki ja samalla myo6s
valttad taloudellinen tappio. Viime vuosina kylmaketjujen tehostaminen ja vastuullisuuden

kehittdminen onkin saanut itsessaan jo paljon huomiota eri tutkimuksissa, joka on johtanut
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teknologian kehittdmiseen, laitteiston ja varastojen kehittdmiseen sekd kylmaketjujen johta-

misen optimoimiseen. (Han, et al., 2021)

Myds toimittajan taloudellinen tilanne on tarke&a, silla se vaikuttaa toimittajan stabiilisuu-
teen ja pysyvyyteen. Eli jos toimittajalla on huono taloudellinen tilanne, voi olla, ettd sen
toiminta voi paattya hyvinkin yllattavasti. Valitsemalla taloudellisesti stabiilin toimittajan,
voidaan hallita riskejé liittyen tavaran saatavuuteen ja toimitusvarmuuteen. (Mutai & Okello,
2016) Myos toimittajien tuotteiden paketointi voi mahdollisesti vaikuttaa toimittajavalin-
taan, vaikka se ei todenndakoisesti ole kriteereistd tarkeimpid. Paketointi voi tietenkin osal-
taan vaikuttaa tuotteen sailyvyyteen, seka paketoinnilla on merkittdvéa paino tuotteen vas-
tuullisuuteen liittyen. Naiden liséksi tyylikkaalla paketoinnilla voidaan kiinnittdéd kuluttajan
huomio positiivisella tavalla ja visuaalisesti miellyttavalla paketoinnilla on tutkitusti suuri
vaikutus kuluttajan paatoksentekoprosessissa. (Clement, 2007) Maatieteellinen sijainti vai-
kuttaa saatavuuteen ja toimitusaikoihin. Se voi myos vaikuttaa suoraan asiakkaiden ostopaa-
tokseen, silla monet suosivat esimerkiksi lahell& tuotettua ruokaa ja lahiruoan suosio onkin

noussut lahivuosina rajahdysmaisesti. (Puupponen, 2009)

Analyyttinen hierarkiaprosessi eli AHP (Analytic Hierarchy Process) on yksi mahdollisista
paatdksentekomenetelmistd, jolla voidaan méaaritella kriteereiden painotukset toimittajava-
linnassa, eli niiden tarkeydet verrattuna muihin kriteereihin. Eli jos yritykselle on tarkeda
mahdollisimman l&hell& tuotetut, tuoreet vihannekset, niin yksina tarkeimpina kriteereina
ovat siis maantieteellinen sijainti seka toimitusaika, joilla voidaan taata tuotteen tuoreus.
Analyyttisella hierarkiaprosessilla voidaan kriteereiden painotuksien maarittamisen liséksi
parantaa hankintap&atoksen objektiivisuutta hyddyntamélld alan ammattilaisten osaamista
maadrittamalla hyodykkeeseen liittyvét tekijat. (Cheung, et al., 2001) AHP on siis metodi,
jolla voidaan arvioida subjektiivisia seka objektiivisia toimintoja monia kriteereita sisalta-
vassa paatoksenteossa sekd auttaa sen kayttdjia saavuttamaan sopiva ratkaisu (Waris, et al.,
2019). Alla olevasta kuviosta 3 voidaan nédhda yksinkertaistettu havainnollistus analyyttisen

hierarkiaprosessin etenemisesta.
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Tavoite

Kriteeri 1 Kriteeri 2 Kriteeri 3 Kriteeri 4

Toimittaja 1 Toimittaja 2 Toimittaja 3

Kuvio 3: Analyyttinen hierarkiaprosessi (AHP)

2.3 Ympaéristovastuu péivittdistavarakaupan toimittajavalinnassa

Jalleenmyyjat, joihin myds paivittaistavarakaupat lasketaan mukaan, ovat suuressa roolissa
toimitusketjuissa, silla ne ovat vélikasia tuottajien ja kuluttajien véalilla. Suurilla jélleen-
myynnin toimijoilla on yleens& paljon valtaa toimitusketjuissa, joten niill& on myds mahdol-
lisuudet soveltaa vastuullisuuskéytanteitda toimitusketjuun. Ne voivat harrastaa aiemmin
mainittua vastuullista hankintojen johtamista ja painottaa vastuullisia tuotteita niiden toimi-
tusketjuissa. Niilla on myos mahdollisuus Kiinnittdd huomiota asioihin, kuten ruoan turval-
lisuus ja eldinten hyvinvointi asettamalla suosituksia tai kriteereita toimittajille. Ympéristo-
vastuu ymmarretddn péivittaistavarakaupassa siis myytavien tuotteiden vastuullisuutena,
joka pohjautuu tuottajien toimintatapoihin. Tietenkin logistiikalla ja myymaloiden energia-
tehokkuuksilla on osansa vastuullisuudessa, mutta suurin vastuu on toimittajien hallinnalla.
(Wiese, et al., 2012)

Hankintatoimella kokonaisuudessaan on todella suuri merkitys yrityksen vastuullisuuteen,
silla yrityksen toiminta ei rajoitu ainoastaan sen omiin toimiin, vaan myds koko toimitusket-
juun (Meehan & Bryde, 2011). Ruoan toimitusketjut (FSC, Food Supply Chain) muodostu-
vat usein monista kumppaneista, joita ovat esimerkiksi tuottajat, toimittajat, pakkausyrityk-

set, teolliset jalostajat, logistiikkayritykset, sertifikaatteja tarjoavat organisaatiot, jakelijat
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seka jalleenmyyjat, jotka kaikki osaltaan vaikuttavat yrityksen vastuullisuuteen. Nama toi-
mitusketjut myds vaativat hallinnolta kehittyneita jarjestelmid, joiden avulla voidaan kasi-
tell& toimitusketjuun liittyvia tekijoitd, kuten ruoan pilaantuvuutta, yllattavia toimitusketjun
muutoksia, ruoan ominaisuuksia, jotka vaikuttavat ympariston hyvinvointiin, kuluttajan ter-
veyttd ja lojaaliuutta seka tietenkin toimitusketjun tuotettavuutta ja kannattavuutta. (Shashi,
etal., 2018)

Yrityksen vastuullisuutta voidaan yrityksen sisalld mitata ja arvioida erilaisilla 1&hestymis-
tavoilla. Yrityksissa saatetaan kéayttad esimerkiksi Triple Bottom Line (TBL) -l&hestymistd,
jossa otetaan huomioon kaikki vastuullisuuden osa-alueet eli sosiaalinen-, taloudellinen-
sekd ympaéristonakokulma. Sitd voidaan kayttaa yrityksissa ja organisaatioissa suoritusky-
vyn arvioimiseen. Jotta todellinen vastuullisuus voidaan saavuttaa, tulee tata suorituskykya
arvioida koko toimitusketjussa. Kuitenkin Triple Bottom Line -l&hestymistavan soveltami-
nen kéytantoon voi olla haastavaa, silla se tekee yrityksen sisdisestd paatdksenteosta seka
strategisesta suunnittelusta paljon aikaisempaa monimutkaisempaa. Kuitenkin viela moni-
mutkaisemmaksi se muuttuu, kun taytyy seurata myos toimittajien suoriutumista nailla vas-

tuullisuuden osa-alueilla. (Meehan & Bryde, 2011)

Yritysten ja niiden ymparistoasioiden hallinnassa keskeiseksi kasitteeksi on noussut vastuul-
lisen hankintojen johtamisen alaké&site, ympéristvastuullinen hankintojen johtaminen
(ESCM, Environmental Supply Chain Management). Sen yksi tarkeimmisté tyokaluista on
elinkaariajattelu, jota integroimalla toimitusketjuun voidaan saada selkedmpi kuva tuottei-
den todellisista ympéristovaikutuksista. (Hagelaar & Vorst, 2002) Elinkaariarviolla (LCA,
Life Cycle Assessment) tarkoitetaan menetelmaa, jolla voidaan arvioida tuotteen tai toimin-
non koko elinkaaren aikaisia paastoja ja selvittadd niiden vaikutukset. (Ilomaki, et al., 2007)
Elinkaariarvion pohjimmainen oppi on siing, ettd jokainen materiaalinen hyddyke paatyy
joskus roskaksi, eli kun halutaan tehda se vihredmpi valinta liittyen esimerkiksi tuotteeseen
tai menetelméén, niin taytyy tutkailla sen ympéristovaikutukset kehdosta hautaan” -ajatuk-
sella. (Ayres, 1995) Se koostuu tuotteen elinkaaren eri vaiheista raaka-aineiden hankinnasta
kéyton jalkeen tapahtuvaan hyotykayttoon, eli esimerkiksi Kierrdtykseen tai uusiokayttoon,
asti. Elinkaaren eri vaiheissa kaytetaan erilaisia panoksia, kuten esimerkiksi vetta tai ener-
giaa (inputs), ja aiheutetaan erilaisia paastoja ja ymparistokuormitusta (outputs). (lloméaki,
et al., 2007) Elinkaariarvio jaotellaan neljdén osaan, joista ensimmainen on tutkiminen ja

rajaus. Toista vaihetta pidetddn kokoelmana kvantitatiivista dataa sekd suorista ettd
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epésuorista materiaali-/energiapanoksista ja jatepdéstoistd, seka tuotteen tuotanto- ettd ha-
vittdmisvaiheissa. T4ta vaihetta kutsutaan listaukseksi. Kolmas vaihe, vaikutusarviointi/eko-
profiili analyysi, sisaltdé luokittelun vaikutuksista, karakterisoinnin seké arvioinnin. Neljas
vaihe on taas kehitysarviointi, joka on analyysi seuraamuksista priorisointia sek& menettely-
tapojen arviointia varten. (Ayres, 1995) Elinkaariarvio perustuu elinkaariajatteluun (LCT,
Life Cycle Thinking), joka on tarkastelundktkulma, jossa otetaan huomioon eri elinkaari-

vaiheiden aikaiset syotteet ja tuotokset. (Iloméki, et al., 2007)

Paivittaistavarakaupan alalla toimivilla yrityksill& on usein omat valikoimansa luomutuot-
teita, joille on tiukat kriteerit, jotta niitd voidaan luomutuotteiksi nimittaa. Laatuvaatimukset
ovat samat kaikkialla Euroopassa. Euroopan parlamentin verkkosivuilla (2020) kerrotaan

EU:n mé&aritelmé& luomuviljelylle seuraavasti:

” Luonnonmukainen tuotanto merkitsee kestdvii maanviljelyd, joka ei ole haitallista ympa-
ristélle tai elaimille. Siihen lasketaan mukaan kaikki tuotantoketjun vaiheet (raaka-aineen
tuotanto, kisittely, varastointi, kuljetus, jakelu sekd myynti)”

Luomuviljely on siis maanviljelyn ja ruoantuotannon tapa, jossa otetaan huomioon ympa-
ristd, luonnon monimuotoisuus, luonnonvarojen saastaminen seké elainten hyvinvointi. Sen
perusperiaatteita ovat kemiallisten torjunta-aineiden ja synteettisten lannoitteiden kayton
kieltdminen, antibioottien kayton rajoittaminen eldintuotannossa, geenimuunneltujen lajik-
keiden kieltdminen seka se, ettd maanviljelyssa viljelykasveja vuorotellaan pelloilla. Tdmén
lisaksi omalla tilalla syntyvééa lannoitetta ja rehua halutaan kayttaa hyddyksi, karjalla tulee
olla tilaa liikkua, mahdollisuudet ulkoilla seké ravinnoksi luomurehua. Eldinten jalostuk-
sessa tulee myds kayttéa ainoastaan luonnonmukaisia jalostusmenetelmié. Luomuviljelijoi-
den tulee EU:ssa kéayttaa energiaa ja luonnonvaroja kestévasti, huolehtia eldinten hyvinvoin-
nista seké edistda luonnon monimuotoisuutta. Luomutuotteille on myds asetettu EU-luomu-
merkki, josta luomutuotteet voidaan tunnistaa. Luomutunnuksen ehtona on se, etté vahintaéan
95 prosenttia tuotteen maatalousperéisista raaka-aineista on luomua. Luomutuotantoa pyri-
t&an kehittdmaan ja laajentamaan koko ajan EU:n tasolla, sekd myds pienempien toimijoiden
puolesta. (Euroopan parlamentti, 2020) Laajentamalla luomutuotteiden tarjontaa paivittais-
tavarakaupat voivat lisatd ympéristvastuun huomioon ottamista toimittajatasolla. Luomu-
tunnuksen omaavien tuotteiden hinnat ovat usein muita vastaavia tuotteita korkeampia,
koska tunnuksen vaativat viljelymenetelmat ovat usein muita menetelmi& kalliimpia, joka
nakyy tuotteiden hinnoissa. Aryalin, Chaudharyn, Panditin sek& Sharman tekeman tutkimuk-

sen mukaan ihmiset ovat keskimaarin valmiita maksamaan luomutuotteista 5-50 prosenttia
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enemman, mutta kuten tastd voi huomata, maksuvalmiuksien vaihteluvali on melko suuri
(2009).

2.3.1 Ymparistovastuuseen liittyvat kriteerit

Aiemmassa kappaleessa kasiteltiin yleisesti toimittajanvalinnassa kéytettavia kriteereita.
Kriteereilld voidaan vaikuttaa miltei mihin tahansa toimittajan ominaisuuteen, kuten myaos
sen suoriutumiseen ymparistdvastuun alueilla. Toimivien kriteerien asettaminen toimittajille

onkin avainasemassa vastuullisia toimintatapoja noudattavan toimittajan 16ytamisessa.

Waris et al. (2019) mukaan toimittajan energiatehokkuus on yksi ymparistovastuuseen liit-
tyvista kriteereistd. Parantamalla toimittajan energiatehokkuutta toimittaja pystyy tuotta-
maan saman tuotteen kayttdmalla véhemman energiaa. Energiaa kuluu jo raakamateriaalien
tuotannossa, sillé esimerkiksi kasvihuoneissa kasvatettujen vihannesten ja hedelmien tuotta-
miseen kuluu suuria maéaria energiaa. Tamén lisaksi valmistajan k&yttamaét laitteistot ja ko-
neistot kuluttavat suuria maéaria energiaa. Energiaa voidaan saéstaa investoimalla energiate-
hokkaampiin laitteistoihin sek& optimoimalla niiden kaytté energiankulutuksen kannalta.
Logistiikka my0s vaatii osansa energiaa, joten toimittajanvalinnassa voidaan huomioida, mi-
ten paljon energiaa kuluu esimerkiksi varastoinnissa, kuljetuksissa sekd paketoinnissa.
(Marchi & Zanoni, 2017) Ruoan toimitusketjuihin liittyy pitkia kylmaketjuja, jotka eivat saa
katketa pitkiksi ajoiksi ruoan sdilyvyyden vuoksi. Kylmalaitteistoihin kuluukin paljon ener-
giaa, jonka takia esimerkiksi lahella tuotetut tuotteet sadstavat siind mielessa energiaa, koska

niita ei tarvitse kuljettaa yhté pitkid matkoja kuin esimerkiksi ulkomailta ostettuja tuotteita.

Monen péivittaistavarakaupan tarjoaman tuotteen elinkaari alkaa maatiloilta, joissa voidaan
Jo merkittavésti vaikuttaa tuotteen valmistuksen aiheuttamiin ymparistovaikutuksiin. Yhtena
kriteerind voi olla myrkyllisten aineiden k&yton minimointi, joka on myos yksi luomutuot-
teiden kriteereista. (Waris, et al., 2019) Maanviljelijoiden kdyttdmat lannoitteet seka kasvi-
myrkyt voivat vaikuttaa vahvasti alueen biodiversiteettiin, joten kestavassa toimitusketjussa
tulisi pitdd huoli siitd, ettd toimittajat kéyttdvat mahdollisimman turvallisia kemikaaleja
naissé prosesseissa. Taman liséksi kaytetyt kemikaalit voivat rehevgittad ja muutenkin vau-
rioittaa vesistoja. (Hamprecht & Corsten, 2005) Y leisesti avomaatuotannossa hiilijalanjalki
koostuu tyypillisesti alkutuotannosta, maaperén typpioksiduulipdastoisté seka lannoitteiden

ja polttoaineiden tuotantoketjuista. Kasvihuoneviljelyssd paastdja aiheuttaa eniten
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kasvihuoneiden lammityksen ja valaistuksen vaatima energiankulutus. Myds vedenkaytto ja
alkuperdmaa on suuressa roolissa kokonaispaéstdissa. Nama minimoimalla toimittajille
osoitettujen kriteerien avulla voidaan vaikuttaa hedelma- ja vihannestuotteiden ymparisto-

vastuullisuuteen huomattavasti. (Motiva, 2020)

Lihantuotannon péastot koostuvat ennen kaikkea rehun viljelysté ja siella maaperan typpi-
oksiduulipéastoista ja lannoitteiden ja polttoaineiden tuotantoketjuista seka esimerkiksi lan-
nankasittelyn paastoista ja eldintuotantorakennusten energiankulutuksesta. Esimerkiksi re-
huna kéytettavan soijan viljelyll& on mittavat vaikutukset etenkin Eteld-Amerikan alueiden
biodiversiteettiin. Myos vesijalanjalki on lihantuotannossa mittava, jolloin tulisi huomioida
se, ettd vesijalanjalki on esimerkiksi Euroopassa, jossa on kohtuullisen hyvat vesivarat, sel-
vasti pienempi, kuin vesiniukoilla alueilla. (Motiva, 2020) Lihantuotannon tuotantotapoihin

ja niiden ymparistovastuuseen voidaan myos vaikuttaa asettamalla erilaisia kriteereita.

Yritykset, jotka pyrkivat parantamaan suoriutumistaan ymparistévastuussa voivat tehda yh-
teistyotd toimittajiensa kanssa esimerkiksi véhentéakseen kaytettavien materiaalien myrkyl-
lisyytta sekd véhentamélld tuotteissa kaytettyja pakkausmateriaaleja (Meehan & Bryde,
2011). Toimittajilta siis saatetaan odottaa myds ymparistévastuun huomioon ottavia kaytan-
teitd liittyen Kkierratykseen seké jatteen havittamiseen (Waris, et al., 2019). Kierrattamalla
voidaan esimerkiksi huomattavasti pienentdd sen havittamisessa syntyvaa hiilidioksidia,
joka on suuri vaikuttaja ilmastonmuutoksen kiihtymisessa. Kierrattamalla voidaan vahent&a
siis ilmansaasteita, koska silloin ne voidaan tuhota mahdollisimman oikeaoppisesti ymparis-
tovastuu huomioiden. Kierrdttamalla voidaan myods vahentdd kaatopaikkoja, eli saastaa
maata, jota kdytettdisiin siihen tarkoitukseen. Kierratys on myos tarkedd luonnonvarojen
séastamisen kannalta, sill& esimerkiksi uusiokdyttd vahentéa tarvetta kéyttéa uusia luonnon-
varoja. (McCarty & Shrum, 1994)

Yritykset voivat vaatia toimittajiltaan myos erilaisia ymparistosertifikaatteja, joista myds ai-
kaisemmassa kappaleessa mainittu luomusertifikaatti on yksi esimerkki. Se on melko helppo
tapa erotella toimittajia toisistaan, silld ndma sertifikaatit myonnetéén yleensa kolmannen
tahon puolesta, eik& toimittajat niitd ilman tiettyjd ehtoja voi kayttaa. Yleensé sertifikaateille
on omat kuvakkeensa, jotka nakyvat myytdvan tuotteen paketista. Niilla voidaan houkutella
kuluttajia, silla monet sertifikaatit ovat myos kuluttajille tuttuja. (Foerstl, et al., 2015)
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Yrityksissé voidaan myo6s hankkia esimerkiksi kiinteistojen korjaus- ja rakennuspalveluita.
Niissakin tulee huomioida energiankayttd, kaytettavien materiaalien alkuperd, vaikutukset
kuten adnet, pdlyhaitta, meluhaitta sek& maaperan hairinta kuten tarindhaitta. (Waris, et al.,
2019)

3 Ympadristovastuu kohdeyrityksen toimittajavalinnassa

Empiriaosuudessa tarkastellaan kohdeyrityksen toimittajien valintaprosessia sekd ympaéris-
tovastuun vaikutusta siihen. Kohdeyritys on Suomessa operoiva péivittdistavarakauppa. Se
on kooltaan huomattavan suuri, joka tietenkin osaltaan vaikuttaa sen mahdollisuuksiin huo-
mioida ympdristovastuuta toiminnassaan ja tarkemmin toimittajavalinnassa. Tutkimustulok-
sissa pyritddn saamaan kuva siitd, miten hyvin ympadristoasiat otetaan huomioon toimittajien
valinnassa, sekd minkaélaisia kriteereita liittyen ymparistovastuuseen kohdeyrityksessa toi-

mittajille on.
3.1 Menetelmat

Tutkielmassa haastateltiin kahta kohdeyrityksen tyontekijad. Ensimmaéinen haastateltava,
tyontekija A, on perehtynyt tydtehtavissaan syvemmin yrityksen vastuullisuuspuoleen. Toi-
nen haastateltava, tyontekija B, tydskentelee taas lahempéna ostopuolta ja on perehtynyt
enemman toimittajiin ja niiden valintaprosessiin. Kuten Wiese et al. (2012) mainitsevat ar-
tikkelissaan, niin suurilla organisaatioilla on hyvat mahdollisuudet vaikuttaa toimittajiensa
vastuullisuuteen esimerkiksi keskittymalld vastuulliseen hankintojen johtamiseen. Haasta-
teltavat henkil6t tyoskentelevatkin aivan yrityksen vastuullisen hankintatoimen keskigssa.
Kahden erilaisissa rooleissa toimivan henkilon haastattelujen avulla saadaan hyvin laaja
kuva yrityksen toimintaperiaatteista seka etenkin siitd, miten ne asettuvat yhteen ympéristo-
vastuuseen liittyvien tavoitteiden kanssa. Molemmat haastattelut suoritettiin videopuhelun
valitykselld ja niistd molemmat kestivat noin kaksikymmenta minuuttia. Haastattelut doku-
mentoitiin litteroimalla haastattelujen siséllot. Tamén lisaksi tutkimuksessa kaytetaan koh-

deyrityksen verkkosivuja seké raportteja sekundéaarilahteiné.
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Kyseinen kohdeyritys valikoitui tutkielman kohdeyritykseksi, koska sill4 on julkisuudessa
melko hyva maine vastuullisuuteen liittyen, joten on hyva tarkastella, miten ndma vastuulli-
suuslupaukset toteutuvat oikeasti. Kohdeyritys on paivittaistavarakauppojen alalla yksi
niista toimijoista, joilla on todella laajaa vastuullisuusviestintéa, joten tutkimusaineistoa on
runsaasti tarjolla. Taman lisaksi péivittdistavarakaupan alalla on suuri vaikutus ihmisten
henkilokohtaiseen vastuullisuuteen ja nailla kulutusvalinnoilla voi tehda suuriakin muutok-
sia esimerkiksi omaan hiilijalanjalkeensa liittyen. Kyseinen paivittaistavarakauppaketju on

myaos todella suuri toimija Suomessa, joten sen vastuullisuuden merkitys on todella suuri.

3.2 Kohdeyrityksen esittely

Kohdeyritykseksi valikoitui kansainvélisesti toimiva paivittaistavarakauppaketju, jolla on
suomessa jopa satoja Kivijalkamyymaloitd. Ketju tyollistad myos tuhansia suomalaisia, joten
sillda on myds huomattava tyollistava vaikutus péivittaistavarakauppojen alalla Suomessa. Se
on myds Suomen markkinaosuudellaan kolmen suurimman paivittéistavarakaupan joukossa.
Yrityksen toiminta perustuu korkean laadun seké edullisten hintojen tarjoamiseen asiakkail-

leen.

Kohdeyritys korostaa markkinoinnissaan ja ylipdatdan toiminnassaan vahvasti vastuulli-
suutta, joten tutkimuksessa pyritaan selvittdmaan, mité sen toimet kaytanndssa tarkoittaa. Se
onkin niittdnyt hyvaa mainetta vastuullisuudellansa ja vieraillessa heiddn myymal6issaan
voi huomata, ettd suuri osa mainonnastakin keskittyy vastuullisuuteen liittyviin asioihin.
Kohdeyritys kertoo sivuillaan huomioivansa kaikessa toiminnassaan taloudellisen ja sosiaa-
lisen vastuun, seka tietenkin ymparistovastuun. Yritys on myds esimerkiksi julistanut, etta
se on vuodesta 2022 lahtien ollut hiilineutraali ruokakauppa. Taman liséksi he kertovat, etta
vastuullisuus on heidé@n toiminnassaan arkipéivaa monella eri tavalla: kierrattamalla, laadun-
valvonnalla, havikintorjunnalla, energiatehokkuudella, valikoimapaatoksilla sekéd kollegoi-

den ja asiakkaiden arvostamisella.

3.3 Ympadristovastuu kohdeyrityksessa

Ensimmainen alatutkimuskysymys liittyi siihen, ettd miten k&site ympéristovastuu ymméar-

retddn kohdeyrityksessd. Haastateltava A kertoi, ettd kaiken vastuullisen toiminnan perusta
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on yrityksen Code of Conduct, eli yrityksen eettiset toimintaperiaatteet, jota kasiteltiin teo-
riaosuudessakin. Code of Conduct koostuu useasta arvosta, jotka kohdeyrityksessé ovat so-
siaalinen seka ekologinen kestavyys. Eettiset toimintaohjeet pohjautuvat kohdeyrityksessa
useisiin kansainvélisiin toimintaohjeisiin sek& periaatteisiin, joita ovat esimerkiksi ihmisoi-
keuksien yleismaailmallinen julistus, Yhdistyneiden kansakuntien periaatteet ja sopimukset
sekd Pariisin ilmastosopimus. Tarkeitd teemoja ovat tyontekijéiden tasapuolinen kohtelu

sekd ympaéristosta huolehtiminen.

Kohdeyritys kertoo omassa vastuullisuusraportissaan, miten he kantavat vastuun planeetas-
tamme seké ihmisista. Heille tarkeitd arvoja ovat ensinnakin luonnon monimuotoisuuden
kunnioittaminen, joka tarkoittaa sitd, ettd he pyrkivat ehkdisemaan luontokatoa ja tukemaan
elonkirjoa. Tdma ndkyy heilla valikoiman kehityksessa seka myymaloiden rakentamisessa.
Luonnon monimuotoisuuden séilyttdmisessa kohdeyritys on asettanut painopisteen etenkin
metsédkadon ehkaisylle ja he ovatkin asettaneet tavoitteekseen, ettd vuoden 2025 loppuun
mennessa heiddn toimitusketjunsa eivat aiheuta metsakatoa taikka metsien muuttumista ja
hyvaksikayttod. Talle tavoitteelle on myos esitelty keinoja sen saavuttamiseksi, jota kasitel-
I&4&n myOdhemmissé kappaleissa.

Toinen vastuullisuusraportissa esille tuotu arvo on luonnonvarojen suojelu. Kohdeyritys on
raporttinsa mukaan sitoutunut luonnonvarojen kestavaan kayttoon koko arvoketjussaan. Té-
man lisdksi he panostavat vastuullisiin raaka-aineisiin, havikintorjuntaan seka kiertotalou-
teen. Edellisend vuonna 2021 kohdeyritys myi yli kuusi miljoonaa kiloa ruokaa, jota uhkasi
havikkiruoan kohtalo. Namaé tuotteet olivat siis parhaat paivansa nahneité tuotteita, jotka ei-
vét valttdmattd menisi kaupaksi normaalilla hinnalla, mutta ovat kuitenkin sydmaékelpoisia
ja edullisia. Vieraillessa kohdeyrityksen myymal6issé voikin ndhda havikkiruokalaatikoita,
joista voi itse valita mieleisensd. Havikille on myds asetettu tavoite, joka on pitda ruokahéa-
vikki aina alle 1,5 prosentissa. Taman lisdksi kohdeyrityksessa kierratetdan yli 90 prosenttia
myymaloissé sekd jakelukeskuksissa syntyvista jakeista. Kierrétettavia jakeita on yli 25,
joista uusin on kohdeyrityksen tydntekijoiden vanhat tydvaatteet. Heilld on myds aloitettu
uusi yhteistyd suomalaisen tydvaatevalmistajan kanssa, joka kierrattaa tekstiileja uudeksi

materiaaliksi.

Kolmas heille tarkeé arvo on ilmaston suojelu. Heidan ilmastotavoitteensa tahtadvat raportin
mukaan siihen, ettd ilmaston lampeneminen saadaan hillittya 1,5 asteeseen. Tdma nékyy esi-

merkiksi siing, ettd heid&n toimintansa on ollut hiilineutraalia jo vuodesta 2022 l&htien. T&sta
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arvosta ei ollut konkreettisempia esimerkkeja vastuullisuusraportissa, kuten keinoja, milla
tdma hiilineutraaliuus on saavutettu ja miten ilmaston lampenemisté voidaan edelleen hidas-
taa. Vastuullisuusraportista saa siis kuvan, ettd kohdeyritys ymmartad ymparistévastuun eri-
laisina keinoina kunnioittaa ymparoivéaa luontoa, joita ovat siis luonnon monimuotoisuuden
kunnioittaminen, ilmaston suojelu sekd luonnonvarojen suojelu. Yritys on ottanut monta na-
kdkulmaa jo pelkastadn ymparistovastuun ymmartdmiseen, joka luo todella vakuuttavan ku-

van yrityksen vastuullisuudesta ainakin raportin perusteella.
Haastateltava A Kkiteytti ymparistdvastuun roolin kohdeyrityksesséa néin:

“Toimivat ekosysteemit sekd toimiva ilmasto ovat edellytyksia koko liiketoiminnalle. Me
ruokakauppana olemme riippuvaisia siita, etta pystymme myymaan ruokaa. Raaka-aineita
tulee olla saatavilla, joka edellyttdé onnistuneet sadot. Onnistuneet sadot taas mahdollista-

’

vat sopivan hintaisen ruoan.’

Koska maatalous ja ruoantuotanto vaikuttavat paljon ymparistoon, on kohdeyritykselld suuri
vastuu ympaéristosté ja sithen kohdistuvien vaikutuksien minimoimisesta. Y mparistovastuu
nahdaan myos haastateltava B:n mukaan kohdeyrityksessa perustekijand, jota ei voida enda
ajatella mitenkaéan erillisend osana, jota sovelletaan silloin kuin se sopii, vaan se on olennai-

nen osa koko yrityksen toimintaa. Se ei siis ole endé pelkkaa lisaarvoa yritystoiminnalle.

3.4 Hankintaorganisaatio ja toimittajan valinta

Kohdeyrityksessa hankintaorganisaatio on kaupallisen osaston sisalla oleva osto-organisaa-
tio, joka koostuu vajaasta kahdestakymmenesta tyontekijasta eli valikoimapaéallikoista, os-
topéallikoistd, ostojohtajasta seké ostajista. Tamén lisdksi osto-organisaatiossa on oston hal-
linto, joka tukee osto-organisaatiota hallinnollisissa tukitoimissa liittyen sopimusvalmiste-
luihin, tietokantaan liittyvissd asioissa ja muissa vastaavissa tehtévissd. Osto-organisaatio
tekee myos vahvaa yhteistyotd laadunvalvonnan kanssa, joka koskettaa myoés vastuullisuu-
teen liittyvié asioita, seka tietenkin myds vastuullisuusasiantuntijan kanssa. Taman lisaksi

osto-organisaation kanssa yhteisty6té tekee pakkaukselle ja brandille omistautunut osasto.

Osto-organisaatio jakautuu myds sen perusteella, onko tuotteiden alkupera ulkomailla vaiko
kotimaassa. Noin puolet tuotteista ostetaan kotimaisen organisaation kautta ja puolet ulko-

maisen organisaation kautta, eli kotimaisten ja ulkomaisten tuotteiden neuvotteluille on



25

erilliset organisaationsa. Hankittavien tuotteiden kategoriat ovat jaoteltu tuoteryhmakohtai-
sesti, joista ensimmainen on vakiovalikoima, joka jakautuu edelleen ruokatuotteisiin ja kayt-
totavaroihin. Tasta ruokatuotteet jakautuvat heviin (hedelmét ja vihannekset) sekd muihin
ruokiin ja nekin vield edelleen tarkempiin kategorioihin, kuten maitotuotteisiin ja leipiin.
Kayttotavaroissa on kaikki ei-ruoka tuotteet, eli esimerkiksi hygieniatuotteet tai paperituot-
teet. Taman liséksi erilliseksi hankintakategoriaksi on mainittu vaihtuvat kampanjatuotteet,

joille on myds oma osto-osasto, joka toimii padosin kansainvalisen neuvottelun kautta.

Hankintaprosessi on kohdeyrityksesséd melko perinteinen. Tuotteet neuvotellaan tietyin vé-
liajoin tuoteryhman mukaan. Vaikka kohdeyrityksessa on paljon pitkdaikaisia toimittajia,
niin tarpeen mukaan otetaan myos tarjouksia uusilta toimittajilta. Hankintaprosessi itsessaan
koostuu pitkalti tarjoajien ominaisuuksista, kyvykkyyksisté ja siitd, onko heidan toimintansa
kohdeyrityksen vastuullisuuslinjauksien mukaista. Yleisia kriteereita toimittajille on esimer-
Kiksi toimitusvarmuus, jonka sanotaan olevan peruskriteereisté aivan tarkeimpien joukossa.
Myaos toimittajien luotettavuus on kohdeyritykselle tarkeéd, joka todennakdisesti myos hei-
jastuu vastuullisuuskysymyksiin liittyvissa asioissa. Hintatasoilla on tietenkin myds oma
painoarvonsa toimittajanvalinnassa. Tuoteturvallisuus sekd tuotelaadun taytyy myos olla
kohdeyrityksen vaatimusten mukaisia, jotta yhteisty6ta voidaan toimittajan kanssa edes har-
kita. Lahes kaikki néistd mainituista kriteereista ovat myos Dicksonin (1966) tutkimuksessa
ilmenneita yleisia toimittajavalinnan kriteereitd. N&itd eri ominaisuuksia seka kriteereita
punnitaan toimittajien valill& ja pohditaan, onko tarjoajissa sopivia yhteistydkumppaneita.
Sopivan yhteistydkumppanit 16ydyttyd ovat hintaneuvottelut, jonka jalkeen yhteisty6 voi
mahdollisesti alkaa. Hankintaprosessi siis pohjautuu pitkalti erilaisiin kriteereihin, jotka toi-

mittajan tulisi tayttaa.

Kohdeyrityksen toimittajakanta on todella monipuolinen ja suuri. Tavarantoimittajia on pie-
nista keskisuuriin ja keskisuurista erittdin suuriin toimittajiin asti. Haastateltava B kertoi,
ettd heidan ensisijainen tyonsa ostotiimissé on yhteistyokumppanuudet kotimaisten tavaran-
toimittajien kanssa ja kansainvalinen puoli hoitaa yhteistyokumppanuudet kansainvalisten
tavarantoimittajien kanssa, niin kuin aikaisemminkin mainittiin. Kotimaisissa tavarantoimit-
tajissa on toimittajia pienista perheyrityksista suuriin teollisuuden toimijoihin asti. Kansain-
valisié tavarantoimittajia [0ytyy useasta eri maasta ja niissé on mukana suuria kansainvalisia

toimijoita. Kohdeyrityksessd on myds paljon todella pitkdaikaisia yhteistykumppaneita,
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joiden liséksi esimerkiksi kampanjatuotteiden toimittajien kanssa saattaa olla huomattavan
lyhytaikaisia yhteistyokumppanuuksia.

3.5 Ymparistovastuu toimittajanvalinnassa

Niin kuin kappaleessa 3.3 mainittiin, kohdeyrityksen ymparistovastuuseen liittyvéat linjauk-
set l0ytyvat heidén eettisista toimintaperiaatteistaan. Toimittajat ovat vastuussa jopa 75 pro-
sentista kohdeyrityksen tuotteisiin liittyvista paéstoistd, joten niilla on huomattava merkitys

kohdeyrityksen vastuullisuutta tarkastellessa.

Haastatteluista kavi ilmi, etté jokaisen kohdeyrityksen toimittajan on allekirjoitettava yrityk-
sen Code of Conduct -toimintaperiaatteet, jota kasiteltiin enemman kappaleessa 2.1. Haas-

tateltava A kertoi:

“Jokaisen toimittajan on allekirjoitettava ndamd eettiset toimintaperiaatteet, jotta yhteistyo

voidaan toteuttaa.”

Code of Conductin allekirjoittaminen on siis yksi ensimmaisisté askelista varsinaisen yhteis-
tyon aloittamiseksi. Kuten kappaleessa 2.1 mainittiin, niin Code of Conductissa mééritellaan
usein myos ympaéristovastuuseen liittyvat toimintaperiaatteet (Jiang, 2009). Sen allekirjoit-
taminen tietenkin sitouttaa toimittajat jatkossakin toimimaan tiettyjen vastuullisten toimin-
taperiaatteiden mukaan, eik& niista voi myéhemminkaan perééntyd. Haastatteluista ei kdynyt
ilmi sitd, miten pystytd&n varmistumaan siit4, etta toimittajat myos todellisuudessa seuraavat
kohdeyrityksen eettisia toimintaperiaatteita, mutta se oletettavasti pohjautuu toimittajien
luotettavuuteen seké avoimeen viestintaan toimittajan ja kohdeyrityksen vélilla. Kohdeyritys
tekee tdamaén lisaksi yhteisty6té tavarantoimittajiensa kanssa, joilla ei ole viela omia Science
Based Target -tavoitteitaan, mutta jotka haluaisivat sellaiset itselleen asettaa. Science Based
Target on yhdistys, joka pyrkii auttamaan yrityksid vahentdmééan paastéjaan linjauksessa
Pariisin ilmastosopimuksen kanssa luomalla sille selkedn toimintasuunnitelman (Science
Based Targets, 2023). Tatd varten kohdeyritys on perustanut kolmiosaisen koulutussarjan,
jonka jalkeen tavarantoimittajilla on perustason valmiudet laskea omat paéstonsa seka aset-
taa tavoitteet. Tallaisilla toimilla saadaan todenndkoisesti tavarantoimittajat sitoutettua en-
tistd paremmin kohdeyrityksen omiin ilmastotavoitteisiin, vaikka koulutussarjaan osallistu-

minen onkin vapaaehtoista.
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Toimittajavalinnassa ymparistdvastuun huomioiminen tapahtuu p&dosin kriteerien kautta,
niin kuin muidenkin ominaisuuksien kohdalla. Haastatteluissa tuli vahvasti ilmi se, ettd koh-
deyrityksessa vastuullisuuteen liittyvét kriteerit eivat ole enda lisdarvoa, vaan ne ovat kaiken
perusta. Jos toimittaja ei pysty tayttdmaan kohdeyrityksen asettamia vastuullisuuskriteereité,
niin yhteistyota ei voida edes harkita. Tdman takia ymparistdvastuuseen tai ylipaataan vas-
tuullisuuteen liittyvéat kriteerit eivét voi edes olla ristiriidassa muiden kriteereiden kanssa,
koska niitd edellytetddn kaikilta toimittajilta. Vaikka vastuullisesti tuotetut tuotteet ovat
usein kalliimpia kuin muut vastaavat tuotteet, niin se ei vaikuta siihen, ettd valitaanko vas-
tuullinen toimittaja vai ei, koska niista asioista ei kohdeyrityksessa voida tehda kompromis-
seja. Tietenkin vastuullisten toimittajien valisid hintoja voidaan kesken&an vertailla, mutta

talléin hintakriteeri ei ole ristiriidassa ymparistdvastuuseen liittyvien kriteereiden kanssa.

Kohdeyrityksessa on monille eri tuoteryhmille omat kriteerinsé, joita toimittajilta vaaditaan.
Nama liittyvéat yleensa eri raaka-aineisiin, eli niill& on eri raaka-ainelinjauksia. Esimerkkeja
tallaisista raaka-aineista ovat esimerkiksi kaakao, kahvi, tee tai soija. Myds kaikki tuotteet,
joissa kaytetadn néitd samoja raaka-aineita, taytyy olla tietyill& sertifioinneilla, jotta ne voi-
daan valikoimaan kelpuuttaa. Aikaisemmin mainittu Rainforest Alliance -sertifikaatti on
kaytossa esimerkiksi kohdeyrityksessa myytavissa kaakaotuotteissa. Taman liséksi yrityk-
selld on kéaytdssa RTRS eli Round Table on Responsible Soy -sertifikaatti, jonka tavoitteena
on lieventdad soijantuotannon negatiivisia ympéristovaikutuksia (Round Table On
Responsible Soy, 2023).

Kohdeyrityksen kalatuotteissa on kaytdssa Aquaculture Stewardship Council eli ASC-serti-
fikaatti, jonka tavoitteena on pienentéa kalankasvatuksen haitallisia ymparistovaikutuksia.
Kalatuotteissa kaytetddn myds luultavasti hieman tunnetumpaa Marine Stewardship Council
eli MSC-sertfikaattia, joka kertoo kuluttajalle, ettd kyseisen kalan alkupera tunnetaan ja se
on pyydetty sertifikaatin vaatimien kestavyyskriteerien mukaisesti. MSC-sertifikaatin ta-
voitteena on varmistaa, ettd kalastus on saddeltyd, kalakannat eivat romahda pyynnin seu-
rauksena eikd muuta meriluontoa vahingoiteta toiminnan eri vaiheissa. Se onkin osoittautu-
nut luotettavimmaksi pyydetyn kalan ymparistomerkiksi ja se ohjaa sertifioitavaa kalastusta
kohti kestavdmpid toimintatapoja. Kansainvélinen ymparistojarjest6 WWF on jo pitkaan
suositellut néditd kahta sertifikaattia kantavia kalaa kestdvana ja vastuullisena valintana,
mutta se on muuttunut I&hivuosina. Sertifikaatin piiriin on heiddn mukaansa tullut yha enem-

man sellaisia kaloja ja mereneldvid, joiden sertifiointia he eivat ole voineet tukea. Vaikka
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namé ovatkin todella vakuuttavia sertifikaatteja, niin ne eivat en&é automaattisesti, ainakaan
WWEF:n mukaan, tarkoita sitd, ettd tuote on kestavasti tuotettu. (WWF, 2022)

Global G.A.P. -sertifikaatti on yksi sertifikaateista, joita kohdeyritys kayttad ja sitakin hyo-
dynnetdan tietyissa valikoiduissa tuoteryhmissd, kuten esimerkiksi hedelma- ja vihannes-
tuotteissa. Kyseinen sertifikaatti varmistaa laatuun, ruoan turvallisuuteen sek& ymparistoasi-
oihin liittyvia asioita. Global G.A.P. -sertifikaatilla varustetuissa tuotteissa on huomioitu
ruoan turvallisuus ja jaljitettavyys, ympéristo (biodiversiteetti mukaan lukien), tyontekijoi-
den terveys, turvallisuus ja hyvinvointi seka eldinten hyvinvointi. Sen lisdksi se sisaltaa in-
tegroidun sadonhallinnan (ICM), integroidun tuholaistorjunnan (IPC), laadunhallintajarjes-
telman (QSM), vaara-analyysin seké kriittiset valvontapisteet (HACCP). (Ecocert, 2022)

Viimeinen mainittu sertifikaatti on Forest Stewardship Council eli FSC-sertifikaatti. Sita
vaaditaan kohdeyrityksessa tuotteissa, joissa kaytetdan puukuitua. Puukuiduista valmistet-
tuja tuotteita voi olla esimerkiksi WC- tai talouspaperi. Sertifikaatti takaa sen, ettd raaka-
aine tulee vastuullisesti hoidetuista metsisté. Se turvaa metsien monimuotoisuutta, alueita,
jotka ovat luonnon kannalta merkittavia seké edistdd osallistavaa metsapolitiikkaa. Sertifi-
kaatti on kansainvalinen, joten sen vaatimukset ovat samat, missa ikind puu tai puuohjainen
materiaali tuotetaankaan. Se myos noudattaa ISEAL:n, joka on maailmanlaajuinen sosiaa-
listen ja ymparistostandardien kattojarjestd, suosituksia ymparistostandardien asettamisessa.
(FSC, 2022) Kohdeyrityksen valikoimaan kuuluu myds Luomu-sertifikaatin saaneita tuot-
teita, joita l10ytyy useammassa tuotekategoriassa, kuten hevituotteissa, lihatuotteissa seka

kahvi- ja teetuotteissa.

Néiden liséksi osto-osastolla on huolellisuusvelvoite, joka tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi eri
tuotteista ja raaka-aineista tulee jatkuvasti tehda riskianalyyseja. Nama riskit voivat siis liit-
tya ympaéristovaikutuksiin tai ihmisoikeuksiin. Jos riskianalyyseissa selvia, etta kyseiseen
tuotteeseen tai raaka-aineeseen liittyy riskejd, niin niille saatetaan asettaa vield uusia ja en-
tistd tiukempia kriteereité vield erikseen. Ndma uudet kriteerit saattavat johtaa tiettyjen hyo-
dykkeiden poissulkemiseen. Kohdeyritykseen ostetaan esimerkiksi ainoastaan vapaiden ka-

nojen munia, eikd esimerkiksi hékkikanan munia hankita ollenkaan.
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Kéyttétavarat FSC-sertifikaatti (puukuitu)

MSC-sertifikaatti, ASC-sertifi-
kaatti

Kalatuotteet

Global G.A.P -sertifikaatti,
Luomu, Rainforest Alliance-ser-

Hedelmat ja vihannekset - ) ) -
tifikaatti (banaanit, kukat ja kas-

vit)
Kaakao Rainforest Alliance -sertifikaatti,
Luomu
Kahvi. tee Rainforest Alliance -sertifikaatti
(kahvi), Luomu
Soija RTRS-sertifikaatti
Liha ja kananmuna Luomu, vapaan kanan munat
Viljatuotteet (esim. pasta ja Luomu
leipd)
Oljyt Luomu

Taulukko 1: Kohdeyrityksessa kadytettavia ymparistosertifikaatteja tuoteryhmékohtaisesti

3.6  Kohdeyrityksen kehityssuunnat ymparistévastuun saralla

Kohdeyrityksella on kertomansa mukaan useampia tavoitteita ja kehityssuuntia ymparisto-
vastuun saralla. Yrityksen on jatkuvasti pyrittdva kehittyméan vastuullisuuden eri osa-alu-

eilla, jotta se pysyy kasvavien ulkoisten vaatimuksien perassa.

Ensimmaiseksi ymparistdvastuun tavoitteeksi mainittiin se, ettei yrityksen toimitusketjuissa
olisi end4 metsékatoa vuoteen 2025 mennessa. Eli tdmé tarkoittaa sitd, etta yrityksen missaan
toimitusketjun vaiheessa tai mink&an toimittajan toimesta ei saisi syntya uutta metsékatoa.
Metsékato tarkoittaa siis sitd, ettd metséé tuhoutuu niin, ettei se endé kasva takaisin vaan
alue kéytetaan esimerkiksi viljelyé tai karjankasvatusta varten. Metsét sitovat paljon hiilidi-
oksidia eli ne ovat hiilinieluja. Ndiden metsien tuhoutuminen vapauttaa suuret maérat hiili-
dioksidia ilmakehaan, jonka takia metsakato kiihdyttaa ilmastonmuutosta. WWF:n mukaan
moni yritys on sitoutunut ehkdisemain metsékatoa, mutta kuitenkaan palmudéljyn kohdalla
nama lupaukset eivat ole usein pitaneet. (WWF, 2022) Vaikka WWF ilmoittaa palmudljyn
ongelma-alueeksi metsékadon kohdalta, niin kohdeyritys on esimerkiksi ollut jo vuodesta
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2012 lahtien mukana Roundtable on Sustainable Palm Qil -aloitteessa. RSPO on kansainva-
linen yhdistys, joka kehittda periaatteita kestévalle ja vastuulliselle palmudljytuotannolle.
Vaikuttaa siis siltd, ettd tallékin saralla oikeita seka todellisia kehitysaskelia on tehty jo pit-
kaan. Myos Tyontekija A mainitsi metsdkadon teemana, jonka eteen tehdan paljon toit4, eli
tahdotaan varmistaa, ettei kohdeyrityksen tuotteet osaltaan kiihdyté metsékatoa. Naihin voi-
daan vaikuttaa hanenkin mukaansa erilaisilla sertifioinneilla, joista sertifikaatti nimelta
Rainforest Alliance on hdnen esille nostama kohdeyrityksen sertifikaatti. Se on kansalaisjar-
jesto, joka pyrkii suojelemaan ja vahvistamaan biodiversiteettid ja varmistamaan kestévan
elinkeinon. Rainforest Alliencella on monia kehitysteemoja, joista juuri metsien suojelu on
yksi. (Rainforest Alliance, 2022) Toimenpiteet, joilla pyritddn saavuttamaan tavoite on esi-
merkiksi se, ettd kaikissa kohdeyrityksen tarjoamissa kasvipohjaisissa tuotteissa kaytettai-
siin vain eurooppalaista soijaa, koska soija on yksi riskiluokittelun saaneista raaka-aineista.
Pyritadn siis tulevaisuudessa ostamaan vain toisenlaista soijaa, seké sertifioitua soijaa toisiin

tarkoituksiin, kuten karjan rehuksi.

TyoOntekija A kertoi kohdeyritykselld olevan paljon muitakin ympéristovastuuseen liittyvia
tavoitteita seka kehityssuunnitelmia. Muun muassa aikaisemmin mainittu toimitusketjun I&-
pindkyvyys on yksi suurimpia kehityskohteita, joihin pyritddn keskittymaén. Tavoitteeseen
liittyy se, ettd halutaan pystya lisédmaan jaljitettavyytta aivan tuotteiden alkuperaan asti. Ta-
man liséksi tahdotaan pystyad varmistamaan entista paremmin se, mista tuotteen raaka-aineet
tulevat ja minké&laisissa olosuhteissa tuotteet ovat valmistettu. Kohdeyrityksessa tehdaén pal-
jon tyota varmistaakseen raaka-ainekohtaisesti niiden alkuperét ja valmistustavat. Yksi syy
télle kehityssuunnalle on puhtaasti myos se, ettd ulkoiset vaatimukset kasvavat jatkuvasti ja

niiden peréssa on pysyttava.

Tyontekija B lisasi viela ylla mainittujen kehityskohteiden lisdksi sen, etta vastuullisuus tu-
lee laajenemaan aina vain pidemmélle koskemaan yhé& isompaa osaa raaka-aineista tai toi-
mitusketjuja. Kun 10 vuotta sitten ruvettiin pikkuhiljaa puhumaan palmuéljyyn tai kaakaoon
liittyvista vastuullisuusriskeistd, niin tdma kehityssuunta tulee todennékdisesti laajenemaan
koskemaan yha useampia tuotteita ja raaka-aineita. Myos tdmanhetkisten riski raaka-ainei-

den vastuullisuuskriteerit tulevat todennékoisesti kiristymaan entisestaan.
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3.7 Haasteet ympaéristovastuuseen liittyen

Vastuullisuuden integroimisessa yritystoimintaan on vaajadmatta omat haasteensa, silla se
on jatkuvasti kehittyva osa, eiké se luultavasti ole koskaan valmis. Haastateltavat mainitsivat
ympéristovastuuseen toimittajavalinnassa liittyviksi haasteiksi eri asiat, joissa korostui sel-
kedsti tyontekijoiden eri roolit yrityksessé. Kuitenkin molempien haastateltavien mainitsevat
ongelmakohdat ovat kohdeyrityksen yhteisia haasteita, jotka vaan korostuvat eri tavalla eri

tyotehtévissa.

Tyontekija A mainitsi haasteeksi ensinnakin aikaisemminkin mainitun toimittajien jaljitet-
tavyyden. Se ei riitd, ettd tietdd mitd oman yrityksen toiminnassa tapahtuu tai mita lahin
alihankkija tekee, vaan vaatimukset paasta syvemmalle toimitusketjuun kasvavat koko ajan.
Tama on my0s haastatellun mukaan haaste, jonka luultavasti jokainen paivittaistavarakau-
pan alalla toimiva yritys kohtaa. Toinen tyontekijd A:n mainitsema haaste on se, ettd miten
tarkeistd vastuullisuuteen liittyvista asioista voidaan viestia lapinakyvésti ja todenmukai-
sesti, sekd sitd kautta saavuttaa viherpesua vastaan varmennettu viestintd. Halutaan myos
pystyé kertomaan ja todistamaan, kuin jotain tehddan hyvin ja se todellisesti vaikuttaa ym-
paristoon positiivisesti.

Haastattelija B mainitsi haasteeksi saatavuusongelman. Voi olla joskus hyvinkin haastavaa
yrittad 10ytéa vastuullisia tuotteita ja toimittajia, jos niité ei yksinkertaisesti ole markkinoilla,
tai tuotteita ei ole saatavilla tarpeeksi. Kohdeyrityksellakin on niin monta eri toimipistetta,
etta ostettavat maarat ovat useimmiten todella suuria. Selkeé vastuulliseen toimittajanvalin-
taan liittyva haaste on siis se, ettei vastuullisten tuotteiden kysynta ja tarjonta ole aina tasa-

painossa.

4 Yhteenveto ja johtopéaatokset

4.1 Yhteenveto

Tutkielmassa tutkittiin kohdeyrityksen, eli Suomessa toimivan péivittéistavarakaupan, toi-

mittajavalintaa ja sit4, miten ympdristOvastuu otetaan siind huomioon. Tutkielman
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paatutkimuskysymys on “minkalainen rooli ymparistovastuulla on paivittéaistavarakaupan
toimittajavalinnassa?” ja alatutkimuskysymyksinad on ’miten ymparistévastuu ymmarretaan
paivittaistavarakaupan alalla?” sekd mita kriteereitd toimittajavalinnassa kaytetaan?”.

Kaikkiin ndihin kysymyksiin saatiin vastaukset kohdeyritykselta.

Ensimmaiseen alatutkimuskysymykseen ’miten ymparistovastuu ymmarretaan paivittaista-
varakaupan alalla?” saatiin hyvinkin kattava vastaus haastattelujen seka verkkosivuilta 16y-
tyvien raporttien pohjalta. Hankintatoimen rooli ymparistovastuussa selkedsti ymmarretaén
ainakin kohdeyrityksessg, sill4 haastatteluissakin tuli ilmi se, ett& toimittajien vastuu yrityk-
sen kokonaispaastoista on jopa 90 prosenttia. Sen huomaakin siitd, etta suurin osa vastuulli-
suuteen liittyvasta toiminnasta keskittyy toimittajien ympérille. Haastateltavat painottivat
ympéristovastuun merkitysta siltd kannalta, ettd ilman toimivaa ekosysteemié esimerkiksi
viljely ja karjankasvatus olisivat 1d4hes mahdottomia, joten ekosysteemid on sen takia myds
suojeltava. Ympaéristo on tarked osa liiketoimintaa, eikd ilman sitd olisi mydskaan ruokaa
tarjolla. Ymparistdvastuu tarkoittaa kohdeyrityksessa ilmaston suojelua, luonnon monimuo-
toisuuden kunnioittamista seka luonnonvarojen suojelua. Tarkemmin ne tarkoittavat luonto-
kadon ehkaisya seka elonkirjon tukemista valikoiman kehittdmisessé seka myymaldiden ra-
kentamisessa ja hiilineutraalia toimintaa, jotta ilmaston ldmpeneminen saadaan hillittya 1,5
asteeseen. Sen lisaksi se tarkoittaa luonnonvarojen kestavaa kayttoa koko arvoketjussa. Koh-
deyrityksessa panostetaan vastuullisiin raaka-aineisiin, havikintorjuntaan seka kiertotalou-
teen. Se, miten yleistettdvid nama tiedot ovat muihin alan toimijoihin, on melko vaikeaa
tietdd. Niin kuin aikaisemmin mainittiinkin, kohdeyritys valikoitui tutkimukseen juuri sen

hyvan maineen vastuullisuuden saralla takia.

Toiseen alatutkimuskysymykseen ’mita kriteereitd toimittajavalinnassa kaytetdan?” saatiin
my06s hyvin kattava vastaus. Kohdeyrityksessa kriteerit pystyttiin jaottelemaan melko hyvin
peruskriteereihin sekd vastuullisuuteen liittyviin kriteereihin. Niin sanotut peruskriteerit
koostuivat toimittajien yleisiin ominaisuuksiin, joiden voidaan olettaa olevan hyvinkin yleis-
tettavid paivittdistavarakaupan alan yrityksissa. Naité kriteereita olivat esimerkiksi toimitus-
varmuus, luotettavuus, hinta, tuoteturvallisuus seka tuotelaatu, jotka olivat myo6s Dicksonin
tutkimuksessa mainittuja kriteereitd (1966). Hieman yllattavampi huomio liittyi toiseen kri-
teerikategoriaan, eli vastuullisuuskriteereihin. Niit& ei valttamétt4 edes voida luokitella kri-
teereiksi, koska ne ovat pohja ja edellytys mahdolliselle toimittajayhteisty6lle monessa eri

tuotekategoriassa. Naille vastuullisuuteen liittyville kriteereille tai oletuksille ei ilmennyt
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minkaanlaisia kertoimia tai painotuksia, kuten esimerkiksi analyyttisessa hierarkiaproses-
sissa ilmenee, joilla voitaisiin valita parhaat toimittajat, koska niita yksinkertaisesti vaadi-
taan samalla tavalla kaikilta toimittajilta (Cheung, et al., 2001). Nama vastuullisuuskriteerit
koostuvat padosin ulkopuolisten toimijoiden myontamisté sertifikaateista, kuten Rainforest
Alliance, MSC, ASC seka Golden G.A.P. Kriteerit painottuivat vahvasti néihin sertifikaat-
teihin, eika erillista mainintaa esimerkiksi logistiikkaan tai muuhun vastaavaan liittyvista
kriteereisté tullut esille, vaikka niiden vaikutus jaékin melko pieneksi kokonaisvastuulli-

suutta tarkastellessa.

Paatutkimuskysymys oli, ettd “minkalainen rooli ymparistdvastuulla on péivittaistavara-
kaupan toimittajavalinnassa? . Kohdeyrityksestd saadun vastauksen perusteella voidaan sa-
noa, ettd todella suuri. Alatutkimuskysymykset vahvistavat jo osaltaan ké&sitysta siitd, miten
suuri vaikutus silla on, silld ympéristovastuuseen liittyvia kriteereitd oli mittava mééara ja
ymparistovastuu ymmarrettiin monipuolisella tavalla, eiké ainoastaan esimerkiksi Kierratyk-
send tai energiatehokkuutena, vaikka naistéakin molemmat ovat osia kohdeyrityksen vastuul-
lisempaa toimintaa. Vaikka ndm& ymparistovastuuseen liittyvéat kriteerit eivat kosketakaan
viel& kaikkia tuoteryhmid ja raaka-aineita, niin kuitenkin voi huomata, ettd kohdeyrityksessa
on tahtoa jatkaa samalla linjalla kohti yha suurempaa vastuullisten tuotteiden valikoimaa.
Niin kuin yhtend vastuullisen hankinnan haasteenakin mainittiin, niin kysyntaan ja tarjon-
taan liittyva haaste on esteena sille, ettd koko valikoima voisi koostua erilaisista vastuulli-
suussertifioiduista tuotteista. Kuten Pawlak ja Malgorzata (2020) artikkelissaan mainitsevat,
vastuullisen ruoan tuotannossa ja saatavuudessa on ongelmana sen vaativat resurssit. Aikai-
semmin pyrittdessa korjaamaan ruoan maaraan liittyvat saatavuusongelmat ei olla kiinnitetty
huomiota ruoantuotannon vastuullisuuteen, jonka takia muutoksen tekeminen on nyt vaike-
ampaa ja se vaikuttaa suoraan myos vastuullisesti tuotetun ruoan saatavuuteen. Kohdeyri-
tyksessé pyritdan kuitenkin edistdmaén tuotteiden vastuullisuutta jatkuvasti esimerkiksi vaa-
timalla uusia kriteereitd seka kiristdmall4 vanhoja, sekd@ soveltamalla niité kriteereitd yha

useampiin tuoteryhmiin.

Kokonaisuudessaan ymparistovastuun rooli kyseisen paivittdistavarakaupan toimittajavalin-
nassa on merkittava, silld se on useissa tuoteryhmissa pohja ja edellytys toimittajayhteistyon
aloittamiselle. Siité, tai muista vastuullisuuteen liittyvista kriteereistd, ei voida tinkig, vaan
ainoastaan ndma Kriteerit tayttavia toimittajia voidaan harkita yhteistyéhon kohdeyrityksen

kanssa.
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4.2 Johtopaattkset

Tutkimukseen valitussa kohdeyrityksessa ymparistovastuu nékyy vahvasti ylipaataan yri-
tyksen toiminnassa seké toimittajavalinnassa. Kohdeyrityksessa pyritaan jatkuvasti kehitta-
maan tuotteiden alkuperén jaljittamistg, jotta valikoiman vastuullisuutta ja voidaan kehittaa
entisestaan. Kuten lloranta ja Pajunen-Muhonen (2015) kirjassaan mainitsevat, niin toimit-
tajaverkostot eivét ole Kiinteitd, vaan jokainen osapuoli todennakdisesti kokee roolinsa siind
eri tavalla ja se muuttuu jatkuvasti. Tdman toimittajaverkostojen monimutkaisuuden takia
lapindkyvyyden lisadminen voi olla haastavaa. Lapindkyvyys tuotteiden toimitusketjussa
onkin yksi kehityskohta, johon kohdeyrityksessé pyritédan tulevaisuudessa selkedsti panos-
tamaan. Erilaiset kolmannen tahon myontdmat sertifikaatit ovat suuressa roolissa vastuulli-
suuden takaamisessa, silla se on yksi yksinkertaisimmista keinoista, joilla voidaan vaikuttaa
toimittajien vastuullisuuteen. Kuten teoriaosiossakin mainittiin, toimittajavalinnalla voidaan
vaikuttaa yrityksen suoriutumiseen monella eri osa-alueella, kuten myds ympéristovastuun
saralla (lloranta & Pajunen-Muhonen, 2015). Yleinen toimittajan valintaprosessin tyokalu
on taas erilaiset kriteerit, kuten yll& mainitut sertifikaatit silloin, kun tahdotaan toimittajan
toiminnan olevan linjassa ostajayrityksen vastuullisuusperiaatteiden kanssa. Kriteereilla voi-
daan siis vaikuttaa miltei mihin tahansa toimittajan ominaisuuteen. Nama sertifikaatit kos-
kevat kuitenkin vain tiettyja tuoteryhmid, joten kehityskohtiakin 16ytyy sen kannalta. On
kuitenkin lahes mahdotonta, etta jokaisen tuotteen kohdalla olisi ympéristévastuu otettu huo-
mioon. Kohdeyritys tekee sen lisdksi suoraa yhteisty6td nykyisten toimittajiensa kanssa,
jotta toimittajat voivat entisestadn kehittdd toimintansa vastuullisuutta. Se kouluttaa toimit-
tajiaan vahentdmaan paastojaan sekd saa toimittajiaan sitoutumaan asettamaan itselleen tie-
teeseen perustuvia ilmastotavoitteita. Koulutuksessa on mukana jo 35 tavarantoimittajaa.
Ylipaataan kohdeyritykselld on todella selkedt ja konkreettiset tavoitteet ymparistévastuu-
seen liittyen, joista kuluttaja voi suoraan lukea heidan omilta nettisivuiltaan. Osassa tavoit-
teita on myos selkedt numeeriset arvot, jotka tekevét tavoitteista ymmarrettdvampia seka
uskottavampia siind mielessa, etté silloin tavoitteet eivat voi jaada pelkan ympéripydreéan
puheen tasolle. Ymparistovastuuseen liittyvista epdkohdista ei suuremmin nettisivuilla mai-

nita, mutta kehityskohteet kuitenkin tulevat melko hyvin esille.

Tutkimuksessa kaytettiin ainoastaan kohdeyrityksen verkkosivuilta 16ytyvéd materiaalia

sekd kahden yrityksessa tydskentelevan henkilon haastatteluja. Tutkimusaineistosta saattaa
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puuttua osia liittyen yrityksen ympéristovastuuseen, silla kaikkea ei vélttdmatta tullut haas-
tatteluissa esille tai mainita yrityksen verkkosivuilla. Haastateltavilla on rajoitettu vapaus
kertoa yrityksen toiminnasta, joten osa tyon kannalta hyddyllisesta tiedosta on saattanut
jaada mainitsematta. Myo6s anonymiteetin sdilyttdmisen vuoksi voi olla, ettd osaa saatavilla

olevasta tiedosta ei ole voitu mainita tutkimuksessa.

Koska tutkimus on tehty vain yhden yrityksen toiminnan pohjalta, asettaa se rajoitteensa
tutkimuksen yleistettavyydelle. Uskoisin, ettd kohdeyrityksessa on jopa poikkeuksellisen
lagjat toimintaperiaatteet vastuullisuuden takaamiselle, joten ei voida automaattisesti olettaa,
ettd kaikilla paivittdistavarakaupan alan, tai muiden alojen, yrityksilla on yhté laajasti huo-
mioitu vastuullisuus niiden toiminnassa. Kohdeyrityksen suuri koko myés mahdollistaa vas-

tuullisen toiminnan aivan eri skaalassa, kuin monet pienemmat yritykset.

Vastuullisuutta, etenkin ymparistdvastuun toteutumista, on todella tarkeaa tutkia, koska sen
tarkeys tulee korostumaan yhd enemman tulevaisuudessa, kun maapallo jatkaa muuttumista
ihmisen toiminnan seurauksista. Kuluttajien kiinnostus tulee oletettavasti myds entista no-
peammin Kiihtymdaan ymparistdvastuuta kohtaan, kun tutkimustietoa on aina vain enemman
saatavilla. Huomion kiinnittdminen omiin jokapaivaisiin kulutuspaatoksiin ja niiden ympé-
ristévaikutuksiin helpottuu, kun vastuullisempi valikoima paivittaistavarakaupoissa laajenee
ja on helpommin saatavilla. Vastuullinen yritystoiminta toimii Meehanin ja Bryden (2011)
mukaan kilpailuedun lisaksi my0s riskienhallintana yrityksille. Esimerkiksi aikaisemmin
mainittuun palmudljyyn liittyy ympéristoriskeja, silla sen aiheuttamat ymparistovaikutukset
ovat huomattavia. Kun otetaan ymparistovastuu sen hankinnassa huomioon, riskit vahenty-
vat huomattavasti. (Silva, et al., 2020) Tutkimuksen tulokset vastasivat melko hyvin aiempaa
tutkimusta, vaikka kohdeyrityksessd ympéristovastuuta ei endd ndhdékaan arvonliséna, joka
useassa lahteessé mainittiinkin vastuullisen hankintatoimen yhtend etuna. Kuitenkin riskien-

hallintana se kohdeyrityksessakin edelleen néhtiin.
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Liite 1: Haastattelukysymykset

Millainen yrityksen hankintaorganisaatio on?
Millaisia hankintakategorioita yrityksell& on?
Miten kuvailisit yrityksen toimittajakantaa?
Mita ympéristovastuu tarkoittaa teille?
Miten hankintaprosessi etenee vaihe vaiheelta?
Minkalaisia kriteereitd yrityksessanne on toimittajille?
Onko teilla ymparistovastuuseen liittyvia valintakriteereita?
Jos on, niin minkalaisia?
Onko ndma ymparistovastuuseen liittyvét kriteerit ristiriidassa muiden kriteereiden kanssa?

Minkalainen painoarvo nailla ymparistdvastuuseen liittyvilla kriteereilld on verrattuna mui-

hin kriteereihin?

Onko teilld kaytossa jotakin kansainvalisia standardeja méaaritellessanne vastuullisen toimin-

nan periaatteita?
Mité tavoitteita tai kehityssuunnitelmia yrityksesséanne on liittyen ympéristovastuuseen?

(Onko teillé jotain muuta lisattdvaa haastattelun teemaan liittyen?)



