/ LAPPEENRANNAN
. 1“ TEKMILLINEM YLIOPISTD

Lappeenrannan teknillinen yliopisto
Kauppatieteiden osasto

Kandityo

Laskentatoimi / Jouni Nousiainen
Syksy 2005

TILINTARKASTAJAN TALOUDELLINEN
VAHINGONKORVAUSVASTUU

Hanna Virtanen
0265488



SISALLYSLUETTELO

1. JOHDANTO
2. LAKISAATEINEN TILINTARKASTUS
2.1 Tilintarkastaja
2.2 Tilintarkastuksen sisaltd
2.3 Tilinpaatos lainsaadanndllisesti
2.4 Hyva tilintarkastustapa
2.5 Eettiset sd&nnokset
2.6 Raportointi
2.6.1 Tilintarkastuskertomuksen sisaltd
2.6.2 Tilintarkastuskertomus vastuukysymyksen arvioinnissa
3. VASTUUN KONKRETISOITUMINEN
3.1 Vastuu suomen lainsaadannén mukaan
3.2 Vahingonkorvausvastuu
3.2.1 Vahingonkorvausvelvollisuus
3.2.2. Vastuun konkretisoituminen
3.2.3 Riskitilanteita
3.3 Tilintarkastajan vastuu suhteessa yhtion vastuuseen
3.4 Seuraamukset
3.5 Vastuuvakuutus
4. KANSAINVALINEN KAYTANTO
4.1 Vastuu ulkomailla
4.2 Vaarinkaytoksia
4.3 Uusi direktiivi
4.4 Tulevaisuuden suuntaus
5. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET
LAHDELUETTELO
LITTEET

Liite 1: Vahingonkorvauksen syntyminen

© 0 oo O b~ b~ P

11
14
16
16
17
18
19
21
22
25
27
29
29
30
31
32
35
38
42



1. JOHDANTO

Tilintarkastus nousi 1980- ja 1990-luvun vaihteessa suuriin otsikoihin, jolloin suurten
konkurssien yhteydessa paljastui tilinpaatostietoihin liittyvia vaarinkaytoksia. Samalla
havaittiin, ettd vahvistetut tilinpaatokset eivat anna selvdd kuvaa yrityksen
taloudellisesta  tilanteesta  tai tulevasta kehityksesta. Tasta  johtuen
tilinpaatdsinformaation luottamus ja tilintarkastajien arvostus heikkeni ja eri
sidosryhmille tuli tarve saada tasmallisempaa tietoa yrityksen taloudellisesta
tilanteesta. Nama tapahtumat vaikuttivat suurelta osin siihen, ettd vuonna 1995
saadettiin tilintarkastuslakia ja —asetusta. Lain tarkoituksena oli lisdtd suomalaisen
tilintarkastusjarjestelman uskottavuutta ja sitd kautta parantaa tilinpaatostietojen
luotettavuutta ja kansainvalista kaytettavyyttd. Lakiuudistus korosti my0s
tilintarkastajan vastuuta. Talla hetkella tilintarkastajan vastuu kiristyy yhd enemman
kansainvalistymisen myo6td, jolloin tilintarkastajilta vaaditaan entistd laajempaa

osaamista.

KHT-tilintarkastaja Hannu T. Koskinen toteaa Helsingin Sanomissa (30.09.2005), etta
'’han ei uskaltaisi kirjoittaa nimedan tilinpaatoksen alle, kun tietdda millaiseen
vastuuseen se saattaa johtaa’. Tutkimus selvittaa tilintarkastajan
vahingonkorvausvastuuta, sitd millainen taloudellinen vastuu tilintarkastajalla on
toimiessaan vahinkoa aiheuttavasti. Tilintarkastajan vastuun lisaksi pyritaan
selvittdmaan  kuinka tilintarkastajan  tulee toimia  valttddkseen  vastuun
konkretisoitumisen sek& miten vastuu konkretisoituu. Yleisimméat vastuun
toteuttamismuodot ovat eri tahoilta tulevat korvauskanteet tilintarkastajaan kohtaan.
Vastuu el konkretisoidu ainoastaan lain ymparille vaan tilintarkastajan
kayttaytymismalliin vaikuttavat myos eettiset sdannét. Tutkimuksessa tarkastellaan

myo0s tilintarkastuksen eettisid sdantoja seka niiden sisaltoja.

Tutkimusongelmana on mitk& kaikki tekijat tilintarkastajan pitad pystyd ottamaan
huomioon, jotta korvausvelvollisuus ei toteutuisi ja millainen on tilintarkastajan
mahdollinen vahingonkorvausvastuu lakisdateisessa tilintarkastuksessa. Tilannetta
vaikeuttaa se, ettd tilintarkastajien tulee noudattaa hyvaa tilintarkastustapaa, vaikka

tata tapaa ei ole yksityiskohtaisesti maaritelty missaan. Jotta tilintarkastaja valttyisi



vastuulta, tulee hanen noudattaa lakeja, yhtidjarjestyksen saannoksia seka hyvaa
tilintarkastustapaa. Ongelmana tulee esiin myods se, missa menee hallituksen ja

tilintarkastajan vastuun valinen raja.

Tutkimuksen nakokulmana on tilintarkastajan henkilékohtainen vastuu, ns. siviilioikeus.
Liséksi vastuuta kasitellaan taloudellisesta nakokulmasta. Taloudellisella vahingolla
tarkoitetaan vahinkoa, joka ei ole yhteydessa henkilo- tai esinevahinkoon. Taustaksi
selvitetdan ensin tilinpaatdksen vaatimuksia, sitd miten tilintarkastajan tulee menetella
toimiessaan oikein, miten tilintarkastus tulee toteuttaa sek& mit& siihen kuuluu. Téassa
keskitytdan vain Suomen lainsdadantoon. Kirjanpito-, tilintarkastus- ja osakeyhtidlaissa
on vastuu kuvattu melko lyhyesti ja paljon ja& s&énndsten ja ennakkotapausten
tulkintojen varaan. Naita tulee myds tarkastella, jotta tilintarkastajan pelikentasta voi
saada oikean kuvan. Seuraavaksi tarkastellaan itse ongelmaa eli tilintarkastajan
vastuun konkretisoitumista, vastuuta suhteessa yhtioon seka tilintarkastuksen kannalta
kriittisia kohtia. Tilintarkastajan vastuu on kansallinen, riippuen kunkin maan

lainsdaadannosta.

Tutkimuksessa selvitetdaan vertailtavuuden takia my6s hieman muissa maissa
vallitsevia kaytantja vastuusta kappaleessa ’'Kansainvalinen kaytantd’. Jotta
tilintarkastajan vastuu konkretisoituisi lukijalle, tutkimuksessa otetaan mukaan
muutamia esimerkkeja, jotka kuvaavat tilintarkastajan vastuun konkretisoitumista, sekéa
Suomessa ettd ulkomailla. Ulkomaisista esimerkeistd otetaan esille Yhdysvalloissa
tapahtuneet suuret vaarinkaytokset seka Italialaisen Parmalatin tilinpitosotkut ja
seuraamukset. T66l6n matkatoimisto Suomessa on myos varsin mielenkiintoinen
tapaus mutta se on niin kesken, etta tutkittua aineistoa tasta ei ole saatavissa. Naita

kaikkia tapauksia kasitelladn esimerkkeina.

Tilintarkastusalalla selvennysta vastuuseen tuo EU-parlamentissa hyvaksytty 8.
tilintarkastusdirektiivi, jonka tarkoitus on koota ja harmonisoida eri maiden kirjavaa
tilintarkastuskaytantéa. Kyseessa ovat tarkastajien riippumattomuus, velvoitteet,
koulutus ja auktorisointi. Tutkimuksessa selvitetdan direktiivia tarkemmin seka sita
miten tuore direktiivi vaikuttaa vallitsevaan tilintarkastuslakiin ja tilintarkastajan
vastuuseen. Tilintarkastajan vastuu on jatkuvasti esilla kaytannon tarkastustyota

tehdessa ja teorian ohella tutkimukseen tuodaan myo6s kaytantéd haastattelemalla



KHT-tilintarkastajia rajoittamattomasta vastuusta ja mahdollisista konkretisoituneista
tapahtumista. Asiantuntijoiden mielipidetta kysytdaan EU-parlamentissa hyvaksytysta
direktiivista sekd mahdollisesta tulevasta kehityksesta, silld uuden direktiivin myéta on

puhuttu yha lisaantyvien kansainvalisten direktiivien kayttéénotosta.

YhteisOlainsaadantd ja kirjanpitolaki sisaltavéat rangaistussaannoksia tai viittauksia
rikosoikeudelliseen vastuuseen mutta tutkimuksesta rajataan melkein taysin pois
rikosoikeus ja keskitytddn vain tilintarkastuksen oikeellisuuteen ja perusperiaatteisiin
seka siviilioikeudelliseen vastuuseen. Vastuusta Kkasitelladn sen laajuutta seka
konkretisoitumista. Kansainvaliseen tilintarkastuskaytantoon tutustutaan siind maarin,
ettd saadaan vertailupohjaa Suomen lainsdadantoon, esimerkeiksi on otettu
tarkeimmat paédpiirteet muutamien maiden lainsdadanndista. Tutkimuksessa on lisaksi
esimerkkeja, jotka selvittavat vastuuta kaytanndssa ja auttavat ymmartamaan vastuun
laajuutta kasiteltyjen tapausten avulla. Esimerkkeind on liséksi mahdollisia kriittisia
kohtia tilintarkastajalle. Muuten varsinaiset vastuuseen johtavat teot/tuottamukset

ohitetaan ja tilalla esitetaan kehykset, joissa tilintarkastaja voi toimia turvallisesti.

Tutkimus  toteutettiin  selittavasti  teoreettisen  kirjallisuustutkimuksen  kautta,
metodologiana on kéasiteanalyyttisuus. Tutkimuksen aineisto voidaan jakaa kolmeen eri
osaan, silla se pohjautuu kirjallisuuteen ja artikkeleihin, haastatteluihin seka

julkistettuihin ennakkotapauksiin.



2. LAKISAATEINEN TILINTARKASTUS

Tilintarkastusta tarvitaan, jotta omistajat sekd muut sidosryhmat saavat tarvitsemaansa
tietoa, jonka luotettavuudesta he eivat kuitenkaan itse pysty varmistautumaan.
Luotettavuudesta vastaa tilintarkastaja, joka antaa tarkastusprosessin perusteella
lausunnon siitd, antaako tilinpaatds oikean ja riittdvan kuvan yrityksen taloudellisesta
asemasta, tuloksesta ja rahavirroista. (Troberg 2003, 175.) Bo-Goran Ekholm ja
Pontus Troberg kirjoittavat, etta tilintarkastus on véline, joka antaa mahdollisuuden
vahvistaa tai korjata markkinoiden aikaisemmin saama informaatio. (Ekholm et al.
1995, 345). Tilintarkastajan velvollisuuteen kuuluu siis tutustua yritykseen siina maarin,
ettd tam& voi vahvistaa tilinpaatbksen antamat tiedot oikeiksi tai huomauttaa
tilintarkastuskertomuksessaan ja lausunnossaan mahdollisista virheista tai puutteista.
Tilintarkastajan odotetaan nykyisin huomioivan my®ds muiden sidosryhmien- kuten
velkojien, alihankkijoiden, uusien sijoittajien, tydntekijoiden, kilpailijoiden- tarpeet
tiedon suhteen mutta silti tarkastajan ensisijainen tehtava on valvoa omistajan etua
yrityksessa. (Virtanen 2002, 51; Turunen 2004, 8.)

2.1 Tilintarkastaja

Tilintarkastajan tehtavaa niin osakeyhtiossa kuin muissakin yhteisoissa voidaan pitaa
erittain vastuullisena (Suomela 1994a, 21). Tilintarkastaja tulee valita kaikissa
seuraavissa yritysmuodoissa: oy, ky, ay sekd yhdistyksissd, asunto-osakeyhtidissa,
osuuskunnissa ja saatidissa (www.tiliextra.fi). Tilintarkastajalla on oltava sellainen
laskentatoimen, taloudellisten ja oikeudellisten asioiden seka tilintarkastuksen
tuntemus ja kokemus kuin yhteison tai saéation toiminnan laatuun ja laajuuteen katsoen
on tarpeen tehtavan hoitamiseksi’ (KHT-Yhdistys 2002, 12). Téarkeimmaét
tilintarkastajan velvollisuudet ovat tarkastaa yrityksen tilinpaatos, kirjanpito seka
hallinto hyvéan tilintarkastustavan edellyttdmassa laajuudessa (Suomela 1994a, 22).
Suositusten mukaan tilintarkastajan tulee suorittaa ammattiinsa liittyvat tehtavat siten,
ettd tama saa riittdvat tiedot mielipiteensd muodostamiseksi. Apulaisten kaytto
tapahtuu tarkastajan omalla vastuulla. (Riistama 1999b, 427.) Tilintarkastajan tulee olla
my0s tietoinen vastuustaan toimiessaan toisten tilintarkastajien kanssa. Ammattitaidon
osalta kullakin tilintarkastajalla ja apulaisella tulee olla tehtdvan edellyttama tietous ja

kokemus. Mikali tilintarkastaja ei ole vakuuttunut omaavansa riittdvaa patevyytta



tehtavan suorittamiseen, tulee tilintarkastajan kieltaytya tehtavastd. Myos hyva
ammattitaito ruostuu ja yksi ammattietiikan keskeisista perusteista onkin ammattitaidon

yllapito ja kehittaminen. (Koskelainen 1995, 292.)

2.2 Tilintarkastuksen sisalto

Tilintarkastus voidaan kuvata viime kadessa laillisuusvalvonnaksi. Tilintarkastaja tekee
kirjanpidon ja tilinpaatoksen tarkastuksen. Tilintarkastajan tulee siis perehtya yhteisén
tai saation tilikauden aikaisiin tapahtumiin ja tilinpaatokseen niin, ettd han voi
muodostaa riittavan kuvan mielipiteen ilmaisemiseksi yhteison tai sdation kirjanpidosta
ja tilinp&aatoksesta. (Prepula et al. 1995, 204; Riistama 1999b, 21.) Velvollisuus on siis
todeta onko tilinpdatds laadittu kirjanpitolain ja tilinpaatoksen laatimista koskevien
muiden sdanndsten ja maaraysten mukaisesti ja antaako se oikeat ja riittavat tiedot
kirjanpitovelvollisen toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta. (Prepula et al.
1995, 204). Lisaksi tamén on todettava, ovatko vastuuvelvolliset toimineet yhteiso- tai
saatiolain seka yhtiojarjestyksen tms. mukaisesti(Tilintarkastajien raportointityéryhma
1998, 19).

Suomessa ja Ruotsissa on olemassa lisaksi myds ns. hallinnon tarkastus, jolloin
tilintarkastaja antaa lausunnon vastuuvapauden myodntamisesta. Tilintarkastajan
kuuluu tutkia onko yrityksen johto syyllistynyt mahdolliseen tekoon tai laiminlydntiin,
josta voisi seurata vahingonkorvausvelvollisuus. Suomi ja Ruotsi ovat ainoat maat
jotka myontavat vastuuvapauden tilintarkastuksen yhteydessa. (Koskinen 1999, 296;
Troberg 2003, 175.) Hallinnon tarkastus on kaytbssd omana kasitteenda vain
Suomessa ja Ruotsissa. Anglosaksisissa maissa sen katsotaan sisaltyvan
tilinpdatoksen ja kirjanpidon tarkastukseen itsesséan. Tilintarkastusalan suositusten
mukaan hallinnon tarkastuksella tarkoitetaan toimitusjohtajan, hallituksen ja
hallintoneuvoston toiminnan oikeellisuuden varmistamista. Tall6in halutaan varmistua
siitd, ettd johto on toiminut yhteisda koskevan erityislainsaadannon ja yhtiojarjestyksen
mukaisesti. Hallinnon tarkastukselle ei ole maaritelty tarkkaa sisaltéa. (Aho et al. 1996,
70-71; KHT-media 2002, 14.)

Tilintarkastusalan suositusten mukaan tilinpaatéksen ja hallinnon tarkistuksella pitéisi

pystya toteamaan onko tuloslaskelma laadittu kirjanpidon mukaisesti, ovatko taseen



varat ja velat olemassa ja oikein arvostettu, perustuvatko tuloslaskelman ja taseen
tiedot yhtion kirjanpitoon, onko tilinpaatoksessa esitetty hyvan kirjanpitotavan
edellyttamat tiedot sekd antaako tilinpdatds oikeat ja riittdvat kuvat toiminnan
tuloksesta ja taloudellisesta asemasta tilinpaatoshetkella. (Aho et al. 1996, 67-68;
Koskinen 1999, 296. )

Kaytannon tilintarkastusty® voidaan jakaa tarkastuksen suunnitteluun, tilikauden
aikaiseen tarkastukseen seka tilinpaatoksen tarkastukseen (KHT-media 2002, 11).
Tilintarkastajan tulee pyrkia keskustelemaan yritysjohdon ja laskentatoimesta
vastaavien henkildéiden kanssa niin, ettd tdm& voi muodostaa kasityksen yrityksen
laskentatoimen ja sisdisen tarkkailun tasosta. Tarkastus tulisi suunnata sellaisille
alueille, joissa riski on olennainen seka alueille, jotka ovat ensisijaisia arvioitaessa
onko yhtibn johto noudattanut vyhtidlakia tai muita vastaavia saannoksia.
(Tilintarkastajien raportointityéryhma 1998, 21.)

2.3 Tilinpaatds lainsaadanndllisesti

Tilinpaatokseen kuuluu lainsdadanndllisesti tuloslaskelma, tase, liitetiedot ja
rahoituslaskelma seka liitteissa toimintakertomus. Tilinpaatoksen tulee antaa riittéava ja
oikea kuva (true and fair view) yrityksen taloudellisesta asemasta, tuloksesta ja
rahavirroista. (KHT-media 2002, 14; Troberg 2003, 25-26.) Lisdksi informaation tulee
olla ymmarrettavaa (understandability), olennaista (materiality) seka vertailukelpoista
(comparability). Olennaisuudella kasitetdén sellaista tietoa, mink& poisjattaminen
vaikuttaisi olennaisesti sidosryhmien péatoksentekoon. Vertailukelpoisuus merkitsee
sita, etta tlinpaatoksien tulee olla vertailukelpoisia kesken&aan, jolloin samojen
laskentaperiaatteiden noudattaminen on erityisen tarked&. Informaatiolla on myos
laatuvaatimuksia, sen tulee olla merkityksellistd sek& luotettavaa. (Troberg 2003, 25-
26.)

Tilinpaatoksen keskeisista periaatteista saadetaan lainsaadannossa. Eri maissa nama
periaatteet vaihtelevat, riippuen siitd mita tilinpaatoksella halutaan kuvata. Joissakin
maissa paapaino on yrityksen varallisuusaseman kuvaamisessa kun taas
suomalaisessa tilinpaatoksessa tavoitteena on laskea tilikauden voitto/tappio.

(Suomela 1994b, 176.) Laadintaperusteet ovatkin ajankohtainen puheenaihe. Eri



laadintaperusteet ovat konkreettisesti huomattavissa esim. suuren suomalaisen
porssiyhtion vuosikertomuksesta, joka suomalaisen tilinpaatoksen liséksi saattaa
sisdltaa 1AS-ja US GAAP-tilinpaatokset. Kaikki tilinpaatokset ovat varmasti oikeita
mutta ne voivat osoittaa kukin erisuuruista tulosta ja tasetta tilikaudelta. Tilintarkastajan
velvollisuus onkin antaa lausunto siita, etta tilinpaatés — noudattipa se IAS:a tai US

GAAP:a - kuvaa yrityksen tulosta ja taloudellista tilannetta riittavasti ja oikein.

Toisin kuin Euroopassa Yhdysvalloista puuttuu tilinp&éatostéa ja -tarkastusta koskeva
yhtendinen lainsaadantd. Yhdysvalloissa saannostd koostuu suuresta joukosta
yksityiskohtaisia s&adoksid, joita kaikkien sinansa pitda noudattaa. Suomen
lainsd&dantd samoin kuin kansainvalinen tilinpdatdsnormisto (IAS), lahtee yleisista
kirjanpitoperiaatteista, joiden  pohjalta  annetaan vain  pienempi  joukko
yksityiskohtaisempia saadoksia. Yhdysvalloissa néaita yleisia periaatteita ei ole, vaan
kaikkiin tilanteisiin pyritdan antamaan yksityiskohtainen toimintaohje. Saadoksia ei ole
pystytty antamaan ja muuttamaan samassa tahdissa kuin ympardiva maailma on
muuttunut. (Valli 2002)

Ehk& merkittavin ero on se, ettd Yhdysvalloissa riittdd, etta jokaista yksityiskohtaista
ohjetta on noudatettu periaatteella "se mika ei ole Kkiellettyd, on sallittua”.
Lopputuloksena on saattanut olla tilinpdatés, joka noudattaa kaikkia annettuja
saannoksia, mutta se ei kuitenkaan anna oikeaa ja totuudenmukaista kuvaa yhtion
tuloksesta ja taloudellisesta asemasta.(Valli 2002). Suomessa, aivan kuten
tilinpdatoksen laatimista ei voida yksityiskohtaisesti lainsaadannolla normittaa, ei
myodskaan tilintarkastuksen suorittamista voida yksityiskohtaisesti sadadella. Taman
vuoksi on saadetty hyvan tilintarkastustavan kasite, joka mahdollistaa tilinpaatdsten
tarkastamistilanteiden moninaisuuden huomioonottamisen ja tata kautta oikeiden
riittavien tietojen turvaamisen. (Koskinen 1999, 296.) Suomalainen, samoin kuin IAS
normisto nimenomaisesti edellyttdd, etta tilinpdatoksen tulee aina antaa oikea ja
totuudenmukainen kuva asioista my6s kokonaisuutena. Mikéli néin ei ensi vaiheessa
olisi, puutteet tulee korjata antamalla asioista tilinpaatoksen liitteissa sellaiset

lisatiedot, jotka johtavat tahan paamaaraan. (Valli 2002)

Suomessa osakeyhtion, yhtion hallituksen ja toimitusjohtajan vastuusta on saadetty

osakeyhtidlaissa. Kirjanpitolaki maarittelee kuinka kirjanpito tehdaan ja tilinpaatos



laaditaan. Tilinpaatoksen oikeellisuus on tiukasti kytketty hallituksen vastuuseen, jonka
yhtena ilmentymana on yhtién hallituksen ja toimitusjohtajan allekirjoittama tilinp&atos.
(Suomela 1994b, 175.) Yhdysvalloissa tallaista allekirjoitusta ei ole ollut, mutta
voimaan tulleen lain (Sarbanes-Oxley Act) mukaan yhtidon toimitusjohtaja ja
talousjohtaja joutuvat vannomaan, ettéd tilinpdatds on totuudenmukainen. Tastd on
noussut melkoinen meteli, mutta meidan nékdkulmastamme vannominen johtaa jo

meilla pitkaan olleeseen kaytantdon. (Valli 2002)

2.4 Hyva tilintarkastustapa

Tilintarkastuslain mukaan tilintarkastaja on velvollinen noudattamaan hyvaa
tilintarkastustapaa. Hyva tilintarkastustapa muodostuu KHT-yhdistyksen
tilintarkastusalan suosituksista, tuomioistuinten paatoksista, keskuskauppakamarin
tilintarkastuslautakunnan ja valtion tilintarkastuslautakunnan ratkaisuista seka
tilintarkastusalan ammattikirjallisuudessa hyvaksytyista tulkinnoista. (Riistama 1995a,
25; Tilintarkastajien raportointitydoryhma 1998, 18-19.) Hyva tilintarkastustapa onkin
keskeisin tilintarkastajan vahingonkorvausvastuuseen liittyva huolimattomuuskriteeri
(Pulkamo 2003, 12).

Tilintarkastajan velvollisuus noudattaa hyvaa tilintarkastustapaa (tilintarkastuslain 168)
koskee kaikkia tilintarkastusta suorittavia, ei vain hyvaksyttyja tilintarkastajia vaan
my6s nk. maallikkotilintarkastajia. Hyvaa tilintarkastustapaa ei ole maaritelty laissa
tarkasti eikd sille voida antaa yksiselitteista sisdltoa. Se on jatkuvasti kehittyvaa
tapaoikeutta. (Koskela 1995, 297.) Hyvana tilintarkastustapana voidaan pitda sellaista
menettelya, joka edustaa vallitsevaa tapaa maassa tarkasteluajankohtana ja jonka
mukaisesti arvostettu ja huolellinen ammattimies tarkastuksen hoitaa (Suomela 1994a,
23). Vahimmaissisaltd on kuitenkin kaikille tilintarkastustoimeksiannoille samanlainen,
mutta se mitd muuta hyvaan tilintarkastustapaan kuuluu, vaihtelee tapauskohtaisesti.
(Koskela 1995, 297.) KHT-yhdistys julkaisee jasenidédn sitovia hyvaa
tilintarkastustapaa maarittelevid suosituksia ja yhdistyksen jasenet ovat velvollisia
noudattamaan naitd suosituksia. Suositukset sisdltavat ohjeita tilintarkastuksen
yleisista periaatteista, tase-erien tarkentamisesta ja tarkastuksen suorittamisesta
eraissa erityistilanteissa. Aina kun tilintarkastaja katsoo, etta tilintarkastuksen

suorittaminen yleisesti hyvaksytyn tavan mukaan ei ole mahdollista, tilintarkastajan



tulee ilmoittaa siitd tilintarkastuskertomuksessa. Muutoin antaessaan hyvaksyvan
lausunnon tilintarkastuskertomuksessa, tilintarkastaja ilmoittaa lukijalle, etta
tilintarkastus vastaa huolellisen ammattimiehen yleisesti noudattamaa tapaa. (Suomela
1994a, 23; Aho et al. 1996, 82.) Hyvaa tilintarkastustapaa ohjaavat lisaksi
tilintarkastajia kohtaan tehtyjen valitusten ratkaisut. Tilintarkastuslautakunnan ja valtion
tilintarkastuslautakunnan tekemat paatokset muodostavat ennakkotapauksia, joiden
avulla hyvaa tilintarkastustapa voidaan tulkita. Lisaksi TILA julkistaa ratkaisujaan

julkisesti. (www.keskuskauppakamari.fi)

Tilintarkastaja on tilinpdatoksen laatijan rinnalla vastuussa tilinpaatbksen
informaatiosta silloin kun hanen olisi hyvan tilintarkastustavan mukaisesti pitanyt
havaita tilinpaatoksen virheellisyys. Jos virheellisyys on sellainen, etté tilintarkastajalla
ei ole ollut kaytdnnéssd mahdollisuutta havaita virhettd, han ei silloin ole mydskaan
vastuussa siitd. (Suomela 1994b, 175; Prepula et al. 1995, 203; Aho et al. 1996, 118.)

2.5 Eettiset saannokset

KHT-yhdistyksella on ollut vuodesta 1979 lahtien ohjeet, jotka ovat velvoittaneet
jaseniaédn noudattamaan hyvaa tilintarkastajatapaa. Namé& ohjeet sisaltavat
tilintarkastajan ammattietiikkaa koskevat kayttaytymisnormit. Hyva tilintarkastajatapa
sisaltaa ohjeet tilintarkastajan rehellisyydesta, riippumattomuudesta,
objektiivisuudesta, puolueettomuudesta, ammattitaitoisuudesta ja
vaitiolovelvollisuudesta. Tilintarkastuslaki sdatelee myos néitd samoja asioita. Lisaksi
hyva tilintarkastustapa sisaltdd ohjeistukset myds tilintarkastajalle soveltumattomasta
toiminnasta, ammatin harjoittamisesta, suhteesta kollegoihin, tiedottamisesta seka
tilintarkastuspalkkiosta. (Aho et al. 1996, 102; KHT-media 2002, 30.)
Riippumattomuutta ja objektiivisuutta koskevat maaraykset ovat tilintarkastuksen
kulmakivia. Tilintarkastajan tulee olla aina kannanotoissaan riippumaton, pelkka
muodollinen riippumattomuus ei riita. Lisaksi tilintarkastajan tulee selvittéa itselleen
onko olemassa sellaisia tekijoitd, jotka voisivat vaikuttaa tdman kayttaytymiseen ja
siten objektiivisuuteen.(Koskelainen 1995, 291; Riistama 1999b, 31.) Tilintarkastajan
kayttaytymiseen liittyvista séannoistd on ollut keskustelua Suomessa jo noin 70
vuoden ajan. Keskeiset eettiset vaatimukset sisaltyvat tilintarkastajan valaan. Eettista

saannostéd ei ole mahdollista laatia tyhjentavéksi ja aukottomaksi vaan saantdjen
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tarkoitus on esittda yleinen nékemys hyvasta tilintarkastajatavasta sekd keskeisten

ongelmien tunnistamisesta ja ndiden kanssa toimimisesta. (Koskelainen 1995, 290.)

Arvopaperikauppa on yksi keskusteltu aihe puhuttaessa riippumattomuudesta ja
uskottavuudesta. KHT-yhdistyksen eettinen toimikunta on antanut lausunnon, jossa
kasitellaan kahta ongelma-aluetta. Lausunnossa tuodaan julki se, voiko tilintarkastaja
omistaa tarkastamansa yhtion osakkeita ja voiko tilintarkastaja harjoittaa
arvopaperikauppaa. Naihin todetaan, ettd useissa maissa vallitsee ehdoton kielto
omistaa tarkastettavan yhtion osakkeita. Hyvan tilintarkastajatavan voidaan katsoa
myds Suomessa edellyttavan, etta tilintarkastaja ei voi omistaa tarkastettavan kohteen
osakkeita siina ma&arin, ettd ne muodostaisivat olennaisen osan hanen
nettovarallisuudestaan. Suositus kuitenkin on, ettd selvyyden vuoksi tilintarkastaja ei
omistaisi tarkastettavan yhtion osakkeita suoraan eika sellaisen yhtién kautta joka
omistaa naitéa osakkeita. (Koskelainen 1995, 291.) Lausunto on télta osin varovainen
mutta suuriin kansainvalisiin ketjuihin kuuluvien suomalaisten toimistojen saantoéihin
sisdltyy ehdoton kielto omistaa toimiston tarkastamien yhtididen osakkeita, myos
vdlillinen ja perheenjasenten omistus on kiellettyd. Tama on siis suurten ketjujen
saantd mutta usein esim. asunto-osakeyhtiossd osakkeen omistaja voi olla

tilintarkastaja. Ehdoton kielto koskee siis tilintarkastusyrityksia. (Waris 2005)

Tilintarkastajalle kuuluu my6s salassapitovelvollisuus, joka on erés keskeisimmista
tilintarkastajan ja toimeksiantajan luottamuksellisten valien kulmakivistd (KHT-media
2002, 29). Tilintarkastuslain mukaan tilintarkastaja ei saa ilmaista ulkopuoliselle
henkiltlle/osakkeenomistajalle tarkastuksessa saamaansa tietoa, jos siitd aiheutuu
haittaa yhteisolle. Eettisten saantdjen mukaan ohje on huomattavasti tiukempi, jolloin
asioita ei saa lainkaan ilmaista ulkopuoliselle, jollei laki erikseen velvoita siihen.
(Koskelainen 1995, 292.) Mikali tilintarkastaja saa tietda lainvastaisesta tai muusta
sellaisesta menettelystd, josta taman on kerrottava tilintarkastuskertomuksessaan, on
tilintarkastajan tuotava julki hé&nelle my6s luottamuksellisesti kerrottu tieto
kertomuksessaan. (Aho et al. 1996, 105.) On hyva pitdd mielessa tilintarkastajan
asema yhtion edun turvaajana. Tilintarkastajalla on paasaantoisesti aina TTL 25 8:n
mukainen salassapitovelvollisuus, joka kuitenkin vaistyy, mikali tilintarkastajalla on
perusteltu syy epadilla esimerkiksi kirjanpitorikoksen tapahtuneen, vaikkei

rikosoikeudellinen arviointi sindllaan olekaan tilintarkastajan tehtava. Tilintarkastajan
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tulee puuttua normaalilaajuisessa tilintarkastuksessa esiin tulleisiin vaarinkaytoksiin,
mutta toisaalta han ei ole velvollinen oma-aloitteisesti epaileméan vaarinkaytoksia
tapahtuneen.(Pulkamo 2003, 32.)

Ongelma voi syntya myos tilanteessa, jossa tilintarkastaja joutuu konsultoimaan esim.
ulkopuolisen asiantuntijan kanssa tarkastuksessa esiintyneestd ongelmasta.
Téllaisissa tilanteissa tilintarkastajan tulisi kertoa asiakkaalleen aikeistaan konsultoida

ulkopuolisen kanssa, jolloin luottamus asiakkaaseen sailyisi. (Koskelainen 1995, 292.)

2.6 Raportointi

Hyvan tilintarkastustavan edellyttdmassa laajuudessa suoritettu tilintarkastus ei
kuitenkaan riitd vaan tilintarkastustuloksista tulee myos raportoida asianmukaisesti.
Keskeisin raportointimuoto tilintarkastajalle on tilintarkastuskertomus. (Suomela 1994a,
23; Pykala 1995, 136.) Tilintarkastajan toimeksiantajalleen antamat raportit sisaltavat
tilintarkastajan tyon tulokset. Raporteissa tilintarkastaja selvittdd vastaanottajalle
suorittamansa tarkastuksen sisdltda, tekemiddn havaintoja, johtopaatoksia ja
suosituksia. Tilintarkastuslain mukaisia raportteja ovat pakollinen tilinpaatésmerkinta ja
tilintarkastuskertomus sek& harkinnan mukaan annettava tilintarkastuspoytakirja.
(Riistama 1999b, 266; Pulkamo 2003, 47.)

2.6.1 Tilintarkastuskertomuksen sisalto

Nykyaan kaytettava pidempi tilintarkastusversio otettiin kayttoon Yhdysvalloissa 1980-
luvun lopussa. Tama on myds kaytantd kansainvélisessa raportoinnissa.
Tilintarkastuskertomus tulee antaa kultakin tilikaudelta kerrallaan.
Tilintarkastuskertomus jakautuu kolmeen osaan: johdanto- (introduction), sisalto-
(scope) ja lausunto-osaan. Johdanto sisaltdd tiedon, ettda yrityksen johto vastaa
tilinpdatoksen oikeellisuudesta ja etta tilintarkastajan tehtavana on antaa lausunto
tilinpaatoksesta. Sisallossa kuvataan tilintarkastusprosessia eli kerrotaan mita
kansallisia. tai kansainvalisia tilintarkastusstandardeja on  kaytetty, etta
todistusaineistoa on tutkittu ja ettd laskentaperiaatteita on arvioitu. Lausunto-osassa
tilintarkastaja antaa lausunnon siitd, antaako tilinpaatés oikean ja riittdvan kuvan.
(Riistama 1999b, 275; Troberg 2003, 176.)
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Tasmennettyna tilintarkastuskertomuksen tulee sisaltaa lausunto:
1) Onko tilinpaatds laadittu kirjanpitolain ja tilinpaatéksen laatimista koskevien
muiden saanndsten ja maaraysten mukaisesti
2) Antaako tilinpaatos oikeat ja riittavat tiedot yrityksen tuloksesta ja taloudellisesta
tilanteesta
3) Tilinpaatoksen vahvistamisesta
4) Tuloksen kasittelysta hallituksen esittamalla tavalla
5) Vastuuvapaudesta
(Pykala 1995, 136; KHT-Yhdistys 2002, 14.)

Tilintarkastajan tulee siis ilmoittaa yllamainitut tiedot tilintarkastuskertomuksessa.
Nama kannanotot muodostavat pitkalle tilintarkastajan olennaisimman vastuun
(Suomela 1994a, 26). Tilintarkastuskertomuksen kautta voi antaa myos tarpeelliseksi
katsottua lisdinformaatiota yhtiokokoukselle. Tilintarkastaja voi antaa ns. puhtaan
tilintarkastuskertomuksen, ellei rajoittava tilanne ole tilintarkastajan arvion mukaan
olennaisesti vaikuttanut tilintarkastuksen suorittamiseen hyvantilintarkastustavan
edellyttaméassa laajuudessa. Esimerkiksi tilintarkastajan havaitessa tilinpaatéseran,
jonka osalta han ei voi muodostaa kasitysta eréan oikeellisuudesta, tilintarkastaja voi
antaa ns. puhtaan kertomuksen, ellei erddn mahdollisesti sisaltyva virhe johtaisi
tilinpaatoksen olennaiseen virheellisyyteen. Kyse on kaikin puolin kokonaisarvioinnista,
eika yksittdinen virhe tai puute yleensa laukaise olennaisuuskriteerid. Muiden ohella
kannanottoja hyvéan tilintarkastustavan sisallosta 10ytyy Keskuskauppakamarin
tilintarkastuslautakunnan (TILAN:n) ja Valtion tilintarkastuslautakunnan (VALA:n)
paatoksista. (Pulkamo 2003, 21.)

Tilintarkastuskertomusta alemman tason raportti on tilintarkastuspoytakirja. Tahan
merkitd&dn huomautukset toimitusjohtajalle tai hallitukselle, joita ei ole laitettu itse
tilintarkastuskertomukseen. Poytékirja annetaan hallitukselle ja sita tulee sailyttaa
luotettavalla tavalla. Kaytdnntssa tilintarkastuspoytékirfja on  osoittautunut
kayttokelpoiseksi. (Suomela 1994a, 23; Pykala 1995, 137; KHT-media 2002, 16.)
Tilintarkastusta tehdessa esiin nousseet havainnot ovat usein sellaisia, etta niité ei ole

valttamatonta saattaa yhtiokokouksen tietoon. Tiedot ovat kuitenkin niin olennaisia,
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ettd tilintarkastaja haluaa dokumentoida ne virallisesti ja saattaa ne tdssd muodossa
hallituksen tietoon. (Suomela 1994a, 23.) Yleisena linjana voidaan pitaa, etta jos kyse
on sellaisesta virheesta, joka ei heikenna olennaisesti tilinpaatdoksen informaatioarvoa,
tilintarkastaja voi raportoida siitéa hallitukselle tilintarkastuspoytéakirjassa. Jos virhe on
olennainen, tilintarkastajan tulee mainita siita tilintarkastuskertomuksessa. (Prepula et
al. 1995, 204.)

Tilintarkastajan tulee ilmoittaa viipymatté tietoonsa tulleesta saadosten vastaisesta
toiminnasta joko ylimmalle johdolle tai tilintarkastuskomitealle. Jos tilintarkastaja
epdilee, ettd ylin johto on osallinen asiaan, tastd on raportoitava seuraavaksi
korkeammalle organisaatiotasolle silloin kuin tallainen on olemassa, esim.
tilintarkastuskomitealle tai hallintoneuvostolle. Suomessa toimivan johdon menettelysta
tulee raportoida yhtion hallitukselle. Tilintarkastajalla on kuitenkin
salassapitovelvollisuus, joka estdaa héantd raportoimasta ulkopuolisille s&&addsten
vastaisesta toiminnasta. Tietyissa olosuhteissa lait ja viranomaisten sitovat paatokset
ohittavat kuitenkin salassapitovelvollisuuden. Tilintarkastaja voi my6s todeta, etta
toimeksiannosta luopuminen on valttaméatonta jos tarkastuskohteessa ei ryhdyta
tilintarkastajan vaatimiin toimenpiteisiin. (Tilintarkastajien raportointitydryhma 1998, 25-
26.)

Tarkastustyosta annetut raportit ovat keskeisin arviointikriteeri tilintarkastajan vastuuta
arvioitaessa. Mikadn muu osa tilintarkastajan tyosta ei ole silla tavalla nékyvaa ja jalkia
jattavaa, ettd sitd voitaisiin arvioida objektiivisesti. (Riistama 1999b, 267-268.)
Tilintarkastaja voi vapaasti valita tarkastustyon suorittamisessa kayttdmansa keinot, ja
vaikka tilinpaatoksen ja hallinnon tarkastus on tilintarkastajan yksiselitteinen tehtava,
voi han jattaa periaatteessa koko tarkastustyon tekematta. Mikali tilintarkastaja
selvittda raportissaan, ettei ole havainnut tarkastustytéssaan esimerkiksi tilinpaatoksen
olevan lainvastainen, vastuu lausumasta on yksin tilintarkastajalla. Allekirjoittaessaan
raportin tilintarkastaja ottaa vastuun siitd, ettd han on todellakin suorittanut
tarkastuksen riittdvassa laajuudessa ja pystyy suoritetun tarkastuksen perusteella
lausumaan kasityksensd havainnoistaan. Tilintarkastaja vastaa oman tyonsa
suorittamisesta ja sen johdosta annettujen raporttien sisallosta. (Pulkamo 2003, 47.)
Tilintarkastajan vastuun kannalta erityisen oleellista on, ettd muistutus on nimenomaan

kertomuksessa, jolloin tilintarkastaja vapautuu havaitsemiensa puutteiden osalta
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vastuusta. Tilintarkastajan harkinnassa on, raportoiko han tietystd asiasta
tilintarkastuskertomuksessa, vai riittdaako tilintarkastuspoytakirjan tai muun johdolle
annettavan raportin antaminen. Mikali tilintarkastaja valitsee raportointikanavaksi muun
kuin tilintarkastuskertomuksen, ei tilintarkastajan vastuuta arvioitaessa valitulla
raportoinnilla ole suurtakaan merkitysta. Painavaa on se, kenen tietoon tilintarkastajan
raportointi on saatettu. (KHT-media 2002, 17; Pulkamo 2003, 49.)

Iso-Britanniassa petoksen ilmoittaminen viranomaisille on pakollista, mikali yleinen etu
vaatii sitéa. Tilintarkastusstandardeissa annetaan pitka lista viranomaisista, joille asia
mahdollisesti kuuluu. Epaselvyys oikeasta viranomaisesta voi johtaa siihen, ettei
millekaan viranomaiselle ilmoiteta. Ruotsi on omaksunut samanlaisen kannan kuin
brittildiset eli tilintarkastajalla on velvollisuus raportoida viranomaisille havaitsemansa
petos. Sen sijaan AICPA ja IFAC katsovat, etta tilintarkastajan velvollisuuksiin ei kuulu
petoksesta ilmoittaminen viranomaisille. Poikkeuksena tédh&n kantaan on
tuomioistuimen erillinen paatds asiassa. Amerikkalainen ja IFAC:n kanta perustuu
tarkastajan ja tarkastettavan vdliseen luottamussuhteeseen. Tilintarkastajalla on
vaitiolovelvollisuus. Talldin yrityksen johdon tietdessa tilintarkastajan raportoivan
mahdollisesta vaarinkaytoksestd, johto voisi varoa antamasta tarkastajalle
arkaluontoista tietoa jota tima tarvitsee mielipiteen muodostamiseksi tilinpaatoksesta.
Talloin paatehtava eli lausunnon antaminen tilinpaatoksesta vaarantuu. Toistaiseksi
suomalainen kanta tasmaa amerikkalaisen ja IFAC:n kannan kautta olla raportoimatta
viranomaiselle. (Troberg 2003, 180-181.)

2.6.2 Tilintarkastuskertomus vastuukysymyksen arvioinnissa

Tilintarkastuskertomus on valine, jolla tilintarkastaja raportoi tarkastuksen yhteydessa
esille tulleista asioista. Jos tilintarkastaja katsoo, ettd yleinen huolellisuusvelvoite on
aiheuttanut tai saattaa aiheuttaa vahinkoa yritykselle, hdnen on raportoitava tasta
tilintarkastuskertomuksessa. Tilintarkastajan tulee aina epévarmoissa tapauksissa
tuoda huolenaiheensa yritysjohdon tietoon. (Aho et al. 1996, 75.) Lisaksi
kertomuksessa tulee esittdd muistutus jos tarkastuksessa ilmenee, etta jokin yhtion
toimielimen jasen tai yhtibmies tai muu vastuuvelvollinen on syyllistynyt
tekoon/laiminlyontiin, josta voisi seurata vahingonkorvausvelvollisuus tai sitten

kyseinen henkil6 on toiminut muuten yhtiosopimuksen vastaisesti. Lisaksi
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tilintarkastajalla on velvollisuus taydentaa tilinpaatostietoja sekd mahdollisesti antaa
lisatietoja. (Aho et al.1996, 230; Paloniemi et al .2002, 49.)

Usein moititaan sitd, etté tilintarkastuskertomuksissa on vain harvoin vakiokaavasta
poikkeavia lausumia. Talléin ei ymmarreta tyon sisdltod ja tarkoitusta.
Tilintarkastusprosessin yksi kulmakivi on, etta tilinpaatosta laadittaessa tilintarkastaja
ja tarkastuksen kohde ovat laheisessa yhteistydssa, jonka tuloksena mahdolliset
virheet ja puutteellisuudet korjataan. Lopputulos on oikeat ja riittavat tiedot antava
tilinpa&paatos, jonka sisaltba tilintarkastaja ei tarvitse enaa

tilintarkastuskertomuksessaan kommentoida. (Valli 2002)
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3. VASTUUN KONKRETISOITUMINEN

Nakemykset tilintarkastajan vastuusta yrityksissa esiintyvien petosten suhteen ovat
olleet ristiriitaisia. Tilintarkastajan yksi paatehtavista oli 1900-luvun alussa vastuu
petosten havaitsemisessa, mutta tAma tehtava on jaényt pikkuhiljaa unohduksiin. Asia
tuli uudelleen esille 1900-luvun puolivélissa, jolloin suuret talousskandaalit paljastuivat
maailmalla. Petoksen havaitseminen on kuitenkin ensisijaisesti yrityksen sisaisen
valvonnan tehtdva. Talousskandaalien seurauksena tilintarkastajan vastuuta petosten
havaitsemisessa kuitenkin tarkennettiin ja laajennettin anglosaksisissa maissa.
(Troberg 2003, 180-181.) Suomen lainsd&dannossa tilintarkastajan velvollisuus ei ole
etsia  mahdollisia petoksia yrityksestd vaan antaa sidosryhmille varmuus
tilinpdatdsinformaation luotettavuudesta. Tilintarkastajan tulee siis tutustua yritykseen
siind maarin, etta tama voi tehda luotettavia johtopaatoksia ja jos petos ilmenee hyvan
tilintarkastustavan mukaisessa tarkastuksessa, on asia sitten toinen. (KHT-media
2002, 8.)

3.1 Vastuu suomen lainsdadannon mukaan

Tilintarkastaja on tilintarkastuslain mukaan velvollinen korvaamaan vahingon jonka han
on aiheuttanut yhtidlle, yhteisolle, saatiolle, yhteison osakkaalle, yhtiomiehelle tai
muulle henkildlle toimiessaan tahallisesti tai huolimattomasti. Sama koskee vahinkoa
joka on lakia, yhtiojarjestysta, saantdja tai yhtibsopimusta rikkomalla aiheutettu
yhteisolle taikka muulle henkildlle. Tilintarkastaja vastaa my6s vahingosta, jonka héanen
apulaisensa tahallisesti tai huolimattomuudesta on aiheuttanut. (Suomen laki, 2003. Yr
308 248) Tilintarkastajan vastuu apulaisen toiminnasta ei edellyta tarkastajalta omaa
moitittavaa kayttaytymistd vaan han on korvausvelvollinen silla perusteella, etta
apulainen on menetellyt tahallisesti tai huolimattomasti vahinko aiheuttaen. (Prepula et
al.1995, 200.) Lain vahingonkorvaussaannos asettaa tilintarkastajan
vahingonkorvausvastuun edellytykseksi sen, ettd vahinko on aiheutettu tahallaan tai
huolimattomuudella. Tilintarkastajan vastuu on siis tuottamusvastuuta, lisaksi
korvausvastuu on riippumaton siitd, onko kyseessa hyvaksytty tilintarkastajan vai ei.
(Riistama  1999b, 428.) Tasta voidaan paatella, ettd valttddkseen

vahingonkorvausvastuun tilintarkastajan tulee toimia huolellisesti. (Pulkamo 2003, 19.)
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Tilintarkastajan vastuu voidaan jakaa kahteen osaan, rikosperusteiseen ja
siviiliperusteiseen vastuuseen. Siviiliperusteista vastuuta on se, jos tilintarkastaja
rikkoo lakia tai normia jonka rikkomisesta ei ole sdadetty rangaistusta. Vastuu saattaa
siten syntyd myds tilanteessa, jossa tarkastaja ei ole itse syyllistynyt hanta velvoittavan
normin rikkomiseen. Vastuu voi syntya siis vain myds tuottamuksen perusteella kun
tama loukkaa tahallisesti tai tahattomasti yleista velvoitetta ja aiheuttaa toiselle
vahinkoa.(Rotola-Pukkila 1984, 34.)

Rikosoikeudellinen vastuu syntyy kun rikotaan normia, josta seuraa lain mukaan
rangaistus. Sama menettely voi johtaa my6s korvausvastuuseen, mikali rikos aiheuttaa
vahinkoa. Taitamattomuudesta sekd huolimattomuudesta johtunut rikkomus ei ole
rangaistava teko. (Prepula et al. 1995, 201.) Epdhuomiosta tai huolimattomuudesta
johtunut virhe ei ole saanndksen nojalla rangaistavaa mutta virhe voi sen sijaan
aiheuttaa tilintarkastajalle  vahingonkorvausvastuun. Saannokselld pyritddnkin
suojaamaan tilintarkastuskertomuksen luotettavuutta eri sidosryhmien silmissa. (Aho et
al. 1996, 231.)

3.2 Vahingonkorvausvastuu

Tilintarkastajalta edellytetdan erityista huolellisuutta. Suuresta
huolellisuusvaatimuksesta johtuen tilintarkastajan korvausvelvollisuuden saattaa
synnyttéda varsin lievakin tuottamus. 'Korvausvastuu rajoittuu kuitenkin vain hanen
omaan toimintaansa  syy-yhteydessa olevaan vahinkoon’.  Yleisin  syy
vahingonkorvausvelvollisuuteen on huolimattomuus. Talléin tilintarkastaja ei ole
vajavaisen tarkastuksen takia havainnut tai raportoinut kaikkea sitéd mihin han olisi ollut
velvollinen. (Prepula et al. 1995, 202; Aho et al. 1996, 220.) Toisinp&in siis, vaikka
tilintarkastaja olisi aiheuttanut lakisaateisessa tilintarkastustoiminnassaan sellaisen
vahingon yhtiélle tai kolmannelle, joka olisi syy-yhteydessa tilintarkastajan toimintaan
tai laiminlyontiin ei korvausvelvollisuutta ole, ellei tilintarkastaja ole aiheuttanut
vahinkoa tahallaan tai huolimattomuudesta. (Pulkamo 2003, 40.) Jos vahinko aiheutuu
siitd, etta tilintarkastusta ei ole suoritettu hyvan tilintarkastustavan mukaan, tall6in
edellytetaan, ettd ammattitaitoisen tarkastajan olisi pitdnyt tuntea tama tapa.
Tietamattomyys ei poista vahingonkorvausvelvollisuutta. Puuttuva ammattitaito ei

vapauta tilintarkastajaa vastuusta, silla tilintarkastajan ei tule ottaa vastaan
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toimeksiantoa, jonka hoitamiseen hén ei kykene. Nain tilintarkastaja joutuu itse
arvioimaan omat kykynsa. (Rotola-Pukkila 1984, 39-44.)

Vastuun kannalta olennaisimman osan muodostaa tilintarkastuksen raportointi.
Tilintarkastajalla ei ole tarkastuksen suorittamisen liséksi muita velvollisuuksia
aktiiviseen toimintaan kuin raportointi, jolloin oikein toteutettu raportointi ratkaisee
lahes jokaisessa tapauksessa tilintarkastajan vastuukysymyksen tilintarkastajalle
positiivisella tavalla. Sen sijaan vaikka tarkastus on tehty oikein mutta raportointia on
laiminlyOty saattaa tdma johtaa vastuun konkretisoitumiseen. Raportointi on siis
avainasemassa vastuun kannalta. (Suomela 1994b, 178.) Tilintarkastajan tytssa
vastuu on paivittain mukana mutta erityisesti vastuu on mielessa kun tilintarkastaja
kirjoittaa tilintarkastuskertomusta tai —lausuntoa. Maailmalla vastuun
konkretisoitumisesta on tuoreitakin esimerkkeja mutta suomessa rikkomukset ovat
olleet viela mittakaavassa pienid. Vastuun konkretisoituminen ei siis ole viela

arkipaivaa. (Tuomi 2005)

3.2.1 Vahingonkorvausvelvollisuus

Vahingonkorvausvelvollisuuden  syntymista  voidaan tarkastella  useimmissa

tapauksissa kohta kohdalta.

1.) Lahtokohta on tilintarkastajan raportointi. Jos tilintarkastaja on raportoinut
asianmukaisella tavalla, ei vastuun Kkonkretisoituminen useimmiten tule
kysymykseen. Tilintarkastajalla ei ole oikeastaan muuta mahdollisuutta reagoida
kuin raportointi.

2.) Jos raportointi ei ole ollut asianmukaista tulee selvittdad oliko asiantila/virhe
tilintarkastajan tietoisuudessa. Jos tama on ollut tilintarkastajan tietoisuudessa ja
raportointi on ollut tasté huolimatta puutteellinen, on tilintarkastaja todennakoisesti
menetellyt virheellisesti ja vahingonkorvaus on mahdollinen.

3.) Jos tilintarkastaja ei ole ollut tietoinen asiantilasta tulee seuraavaksi selvittaa
johtuiko tama siita, etta tilintarkastusta ei ollut suoritettu hyvan tilintarkastustavan
mukaisesti. Jos asia on ndin, vahingonkorvauksen vaara on edelleen olemassa.
Jos taas tilintarkastus oli suoritettu hyvan tilintarkastustavan mukaisesti mutta
tarkastaja ei tastd huolimatta saanut tietoonsa asian kannalta keskeista

informaatiota, vahingonkorvauksen vaara vaistyy.
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4.) Seuraavaksi tulee pohtia onko joku osapuoli karsinyt vahinkoa tilintarkastajan
laiminlydnnista. Jos vahinkoa ei ole syntynyt, talldin ei ole mydskaan
vahingonkorvausvelvollisuutta.

5.) Lopuksi, ennen kuin mahdollinen vahingonkorvausvelvollisuus syntyy, tulee
osoittaa onko tilintarkastajan laiminlyénnin ja syntyneen vahingon kanssa syy-
yhteytta. Jos syy-yhteyttd  ei ole, talléin ei ole myoskaan

vahingonkorvausvelvollisuutta. (Suomela 1994b, 180.) Liite 1

3.2.2 Vastuun konkretisoituminen

Tilintarkastusrikos on kyseessa silloin jos tilintarkastaja laatii virheellisen tai
puutteellisen  kertomuksen tahallisesti, jonka sisaltd poikkeaa oleellisesti
asianmukaisesti laaditusta tilintarkastuskertomuksesta. (Riistama 1999b, 420.)
Tilintarkastusrikos on kyseesséa myds jos tarkastaja antaa harhaanjohtavan kuvan
taloudellisesta tilanteesta lausuessaan tilintarkastuskertomuksessa tilinpaatoksen
antavan oikeat ja riittavat tiedot vaikka tietaakin, ettd asia ei ole totuudenmukainen.
Lisédksi jos tilintarkastaja jattda sanomatta jotain olennaista tai myontaa
vastuuvapauden tilanteessa jossa tama epailee laiminlyontia tai vahingonkorvaukseen
johtavaa tekoa, saattaa teot tayttda tilintarkastusrikoksen tunnusmerkit. (Aho et al.
1996, 230.)

Tilintarkastusrikos edellyttaé tilintarkastajan rikkovan tilintarkastuskertomuksen
laatimista  koskevia  saannoksid tarkoituksellisesti tai muuten tahallaan.
Tilintarkastusrikokseksi katsotaan tilintarkastuskertomuksen laatimatta jattdminen,
kertomuksen laatiminen totuudenvastaisesti tai olennaisesti puutteellisen kertomuksen
laatiminen. Jos esim. tilintarkastaja antaa vaaran todistuksen rekisteriviranomaiselle
osakepddoman maksamisesta tai antaa vaarda tietoa selvitystilassa olevan yhtion
kaikkien velkojen maksamisesta, on tama tuomittava sakkoon tai enintdaan vuodeksi
vankeuteen ellei teko ole vahainen tai siitd ole sdadetty muualla ankarampaa
rangaistusta. (Prepula et al. 1995, 201; Riistama 1999b, 422.) Esimerkkind
kirjanpitorikoksen vahingonkorvauksen maarasta on hovioikeuden tuomio, jossa HTM
A oli kahdesta Kkirjanpitorikoksesta maaratty 10 kuukauden ehdolliseen
vankeusrangaistukseen ja sen ohella 60 paivasakon sakkorangaistukseen. (Tila:n

valvonta-asioiden ratkaisuja 2004, 32.)
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Yhtidoikeudellinen korvausvastuu edellyttdd vahingon syntymista yhtidlle tai muulle
taholle. Lisaksi korvausvastuu edellyttdd ettd henkild on toiminut velvollisuuksiensa
vastaisesti. Hanen tekonsa on ollut joko positiivista (tekemistd) tai negatiivista
(laiminlyonti). Yhtién johtohenkildiden ja tilintarkastajien korvausvastuu kattaa
molemmat tekotyypit. Tallin tahallisuus ja tuottamus eivat eroa toisistaan, silla
kummallakin syntyy korvausvastuu. Korvausvastuun syntymisen edellytyksena on, etta
korvausvelvollinen henkild6 on menetellyt tekemalla tai jattamalla tekematta jotakin
velvollisuuksiensa vastaisesti. (Prepula et al. 1995, 202.) Teon tuottamusasteella
kuitenkin on vaikutusta vahingonkorvauksen maardd paatettdessa. Liséksi silla on
merkitystd mille taholle ja minkalaisella teolla vahinko on aiheutettu seka edellyttaen,
ettd korvausvelvollinen on aiheuttanut vahingon tehtavaansa hoitaessaan. (Rotola-
Pukkila 1984, 35-36.)

Useimmiten vastuukysymykset tulevat esille vasta kun tarkastetun yrityksen osalta on
syntynyt siviilioikeudellinen riita. Tilintarkastajan kannalta tilanne on ongelmallinen, silla
suorittaessaan tilintarkastusta, tarkastaja ei aina saa nahtavakseen kaikkea sellaista
materiaalia josta ongelmat l|ahtevat. Normaaleissa oloissa tilintarkastajalla ei
myoskaan ole mitdan erityista syyta lahtea kaivelemaan mahdollisia riitoihin johtavia

materiaaleja eika sité hyva tilintarkastustapa edellyta. (Pykala 1995, 135.)

Tilintarkastuksen yhteen tarkeimmista velvollisuuksista kuuluu antaa lausunto siita
antaako tilinpdatds oikeat ja riittavat tiedot yhteisbn toiminnan tuloksesta ja
taloudellisesta tilanteesta. (KHT-media 2002, 10.) Mikali taloudellinen asema
osoittautuisi myohemmin vaaréksi, olisi tilintarkastaja korvausvelvollinen lain 19 §:4an
nojaten. Tilintarkastajan vastuuta rajoittaa se tekija, etta liittyykd hanen menettelyynsa
tuottamuksellisuutta, onko tarkastajalla ollut kaikki tarvittava informaatio kaytdssa ja
onko tilinpaatésinformaatio tayttanyt kirjanpitolainsdadannén asettamat vaatimukset.
Torkeaksi tuottamukseksi katsottaisiin se, etta tilintarkastaja ei ole perehtynyt kaikessa
laajuudessa tilintarkastusaineistoon mutta hyvéksyy tilinpdatoksen vahvistamisen ja

vastuuvapauden myoéntamisen. (Aho et al. 1996, 223.)
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3.2.3 Riskitilanteita

Pykala (1995) listaa erityisen alttiiksi valvontakasittelyyn mm. konkurssipesiin liittyvat
erikoistilintarkastukset. Myos yrityskauppoihin liittyvéat riidat ostajan ja myyjan valilla
synnyttavat usein kritiikkia tilintarkastajaakin kohtaan. Liséksi asunto-osakeyhtitissa
syntyy usein riitoja osakkaiden kesken. On olemassa my0s erityisia tilanteita jotka ovat
merkityksellisid vastuun kannalta. Nama ovat yksittéisia saannoksia kuten esim.
hallituksen ja toimitusjohtajan osakeomistukset, tuloslaskelmassa ja taseessa erikseen
ilmoitettavat tiedot, selvitystilaan liittyvat asiat jne. (Pykala 1995, 137.) Liséksi virhe
tilinpdatoksessa ja puutteellinen tilinpaatdés pakottavat tilintarkastajan arvioimaan
tilanteen ja virheen/puutteellisuuden seka toimimaan asian vaatimalla tavalla. Ratkaisu
naihin haetaan tapauskohtaisesti lahtokohtana, ettd s&annét tunnetaan. KHT:n

suosituksista I0ytyvat tyokalut, joita noudattaen asiassa edetaan. (Waris 2005)

Pykalan (1995) mukaan konkreettisista tapauksista voi vetdad yhteenvedon, joka
sisaltda muistilistaa asioista joihin kannattaa kiinnittaa erityista huomiota:

« Sisdisen valvonnan tila: Mita heikompi sen suurempi vastuu tilintarkastajalla.

* Tilinpaatoksen kirjanpito- ja osakeyhtitlain mukaisuus.

* Asioiden tarkastaminen alkuperdismateriaalista.

* Huolellinen dokumentointi.

* Omistusmuutokset, liiketoimintojen osto ja myynti

 Poikkeukselliset rahoitustoimet

* Olennaisuuden ja suhteellisen riskin muistaminen

(Pykala 1995, 141.)

Tilintarkastustoimistot eivat ota toimeksiantoja ilman mink&aénlaista riskinkartoitusta.
Suurilla firmoilla ovat omat systemaattiset ohjelmat, joiden avulla asiakkaan riskisyytta
arvioidaan. Jos toimeksiantaja ei anna taysin puhdasta tulosta, joudutaan
toimeksiannosta keskustelemaan erilisen osaston kanssa, jossa tehdaan
lisaselvityksia asiakkaasta. Lahtokohtana on usein kysymys miksi asiakas haluaa
vaihtaa toimistoa, silla normaalisti tilintarkastaja ja asiakas tekevat pitkaaikaista
yhteisty6ta, silla toimialan oppiminen ei onnistu hetkesséd jos vaihtoehtona olisi

vuosittain vaihtuva tilintarkastaja. Toki tama ei vield johda epailyihin normaalia
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suuremmasta riskistd mutta on yksi potentiaalinen selvitettdva asia. (Hamalainen
2005)

3.3 Tilintarkastajan vastuu suhteessa yhtioén vastuuseen

Ensisijainen vastuu on hallituksella. Tilintarkastajan velvollisuus on valvoa, etta
toiminta on tapahtunut tarkoituksen mukaisella tavalla niin hallituksen kuin
toimitusjohtajankin osalta. Jos tilintarkastaja laiminlyd omat velvollisuutensa, saattaa
tdma joutua vastuuseen vahingosta. (Rotola-Pukkila 1984, 97; Prepula et al. 1995,
203.)

Ensisijainen vastuu tilinpdatoksen lainmukaisuudesta on siis yhtion johdolla ja
tilintarkastajan vastuu on toissijainen. Jos tilintarkastaja ei ole suorittanut tarkastustaan
hyvan tilintarkastustavan mukaisesti ja tasta johtuen tilinpaatoksessa ei ole havaittu
puutteita/virheellisyyksia, on talldin tarkastaja yhteisvastuullinen johdon kanssa
virheellisen tilinpaatdksen esittamisesta. (Aho et al. 1996, 65.) Tilintarkastaja on lain
mukaan velvollinen korvaamaan vahingon, jonka han on aiheuttanut yhteisolle tai
saatiolle toimiessaan huolimattomasti. Jos taas tarkastus on suoritettu hyvan
tilintarkastustavan mukaisesti mutta tilinpaatds osoittautuu virheelliseksi tavalla, jota
tilintarkastus ei ole voinut paljastaa, on johto talldin taysin vastuussa tilinpaatéksen
virheista. (Prepula et al. 1995,203.)

Tilintarkastajan vastuu toteutuu usein rinnakkain yhteison hallintoelinten jasenten
vastuun kanssa. Monesti yrityksen johto on aiheuttanut vahingon ja tilintarkastajan
viaksi jaa se, ettei han tarkastuksessa havainnut tai raportoinut tahon menettelysta tai
valvontavelvollisuuden laiminlyénnista. Tallgin yrityksen johto on myo6s luonnollisesti
korvausvelvollinen. Vapautuakseen omasta vastuustaan tilintarkastajan tulee
raportoida  virheellisestd  menettelystd  yhtibkokoukselle, hallitukselle  tai
toimitusjohtajalle. (Aho et al. 1996, 220.) Tilintarkastajan korvausvastuu rajoittuu usein
siihen osaan vahingonkorvausta, jota ei saada perittya muilta korvausvelvollisilta.
(Riistama 1999b, 429.) Nykyaan vastuu voi kaytanndssa realisoitua yksinomaan
tarkastajan kannettavaksi, mikali yritysjohto on todettu varattomaksi. (Sorsa 2005, 14.)
Vahingonkorvausvastuun ollessa solidaarinen ja sen kattaessa tayden vahinkomaaran,

saattaa kantaja hyvaksikayttdd mahdollisuutta kohdistaa vaatimuksensa siihen
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osapuoleen jolta katsoo olevan parhaat mahdollisuudet saada korvaus. (Blumme
2005, 8.)

Tilinp&atos ja siihen kuuluvat kirjanpito ovat hallituksen ja toimitusjohtajan tekemat.
Juuri heilla tulisi olla parhaat edellytykset tehda laajuus-, arvostus- ja jaksotusratkaisut.
Tilintarkastusta tehdesséaan tilintarkastajan tulee siis perehtyad laadintaperiaatteisiin ja
em. kysymysten ratkaisuun. Tulee kuitenkin huomioida se seikka, etta tilintarkastajalla
ei voi olla syvallistd tuntemusta kaikkien tarkastamiensa yhtididen toimialoilta. N&in
ollen han joutuu melko pitkéalle luottamaan yhtion hallituksen ja toimitusjohtajan
kasityksiin eritoten niissa kysymyksissa jotka perustuvat yhtion oman toimialan
erityispiirteisiin. Tilintarkastajan vastuu onkin nailtd osin suppeampi kuin tilinpaatdksen
laatijan. (Prepula et al. 1995, 204; Suomela 1994b, 175-177.) Tilintarkastus pyritaén
olennaisuuden periaatteen mukaan kohdistamaan niille osa-alueille, joilla riskien
nahdaan olevan suurimmat ja jotka ovat tilinpaatoksen oikeellisuuden kannalta
olennaisimpia. Kuitenkin olettamus siita, ettd tilintarkastajalla olisi tai tulisi olla
taydellinen tietamys tarkastettavan yhtion asioista, on kohtuuton. (Suomela 1994b,
175-177.)

Lainsdadannollisesti tilintarkastajan vastuu on perusteeltaan samanlainen yhtitta
kohtaan kuin hallituksen jasenenkin vastuu. Tilintarkastaja vastaa siis vahingosta,
jonka tamé& on tuottanut toimiessaan tahallisesti tai tuottamuksellisesti. (OYL 15:128)
Tavallisesti tilintarkastajan vastuun tayttyessa voidaan melkein aina osoittaa, etta joku
tai jotkin yhtion piirissa toimivat ovat myds vastuussa Saman vahingon
aiheuttamisesta. (Aho et al. 1996, 58.) Tilintarkastajan vastuu on kuitenkin laajempi
silloin kun tilintarkastaja on aiheuttanut vahingon rikkomalla tilintarkastuslakia,
yhteisba/saatiota koskevaa lakia tai yhtidjarjestysta. Talloin tilintarkastaja on
vahingonkorvausvelvollinen myods muille kolmansille tahoille (osakkaat, yhtibmiehet,
yhteison luotonantajat, tavarantoimittajat) kuin yhteisélle. (Aho et al. 1996, 221.) Esim.
osakeyhtion osakkeenomistajan karsimé vahinko on korvattava siita riippumatta, onko
vahinko aiheutettu hanelle suoraan vai yhtion karsiman menetyksen seurauksena
valillisesti (Prepula et al. 1995, 202).
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Kun tilintarkastajan vastuuta arvioidaan, tulee aina lahtea liikkeelle siitd, mita
materiaalia tilintarkastajalla on ollut kaytettavissa tilintarkastusta suorittaessaan ja
onko hanella ollut tietoa mahdollisen muun materiaalin olemassaolosta. Puutteiden ja
laiminlydntien taytyy olla sekd olennaisia ja ilmeisia ettd juridisesti selvid, jotta
tilintarkastajalla on muistuttamisvelvollisuus ja jotta tilintarkastajan toimintaa voidaan
jalkikateen moittia. (Suomela 1994b, 177.)

Tilintarkastajan vastuu yhteis6a kohtaan perustuu yleiseen
vahingonkorvauslainsaadantoon jolloin tilintarkastajan on vastattava vahingosta, jonka
tama on tuottamuksellisesti tai tahallisesti aiheuttanut. Tilintarkastajan vastuu yhteis6a
kohtaa tulee harvemmin kyseeseen, silla toimitusjohtaja ja hallitus ovat usein myos
korvausvastuullisia saman vahingon aiheuttamisesta. (Rotola-Pukkila 1984, 97.)
Kolmansia osapuolia kohtaan (osakkeenomistajat, velkojat) korvausvastuu on
rajoitetumpi kuin yhtille. Osakkeenomistajille korvattava vahinko tulee kyseeseen jos
tilintarkastaja on tahattomasti tai tahallisesti rikkonut yhtidlakia tai yhtidjarjestysta ja
nain aiheuttanut kolmansille osapuolille vahinkoa. Tilintarkastajan yksi suurimmista
velvollisuuksista liittyy tahan rikkomukseen, eli taméan on kirjattava muistutukset ja
huomautukset tilintarkastuskertomukseen valttddkseen korvausvastuun. (Rotola-
Pukkila 1984, 97.)

ESIMERKKI

Seuraavassa on esimerkki keskuskauppakamarin tilintarkastajalautakunnan
ratkaisusta vuodelta 1990. Kyseisessa tapauksessa TILA tuomitsi KHT-tilintarkastajan
maksamaan yhtidlle vahingonkorvausta koska tama ei ollut huomannut
tilintarkastuksessaan yrityksessa tapahtunutta kavallusta. Tilintarkastus oli suunniteltu
ja toteutettu riittdvan huolellisesti, joten tilintarkastaja ei kuitenkaan rikkonut hyvaa
tilintarkastustapaa. Yrityksen johto oli kuitenkin laiminlyényt oman sisaisen kontrollin ja
tilintarkastajalla oli nain ollen vahaiset mahdollisuudet havaita kavallus. Siita huolimatta
tarkastus olisi pitanyt kohdistaa kontrollijarjestelmien rakenteeseen,
tarkoituksenmukaisuuteen ja riittavyyteen. TILA katsoi, ettéd tapahtuneen kavalluksen
huomaamatta jattdminen 0Soitti tilintarkastuksessa puutteita ja

vahingonkorvausvelvollisuus syntyi. (Aho et al. 1996, 76.)
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3.4 Seuraamukset

Moitittava menettely voi vaihdella luonteeltaan suuresti. Tahallinen tai térkedn
tuottamuksellinen saanndsten vastainen menettely sanktioidaan aina ankarammin kuin
vain lievaa huolimattomuutta osoittanut menettely. (Riistama 1999b, 420.)
Tilintarkastuslaissa on saannodkset varoituksesta ja huomautuksesta, joita kaytetaan
lievempien sdannosten vastaisten tekojen kurinpidollisena seurauksena. (Aho et al.
1996, 211.)

Varoituksen ja huomautuksen voivat antaa keskuskauppakamarin
tilintarkastuslautakunta tai kauppakamarin tilintarkastusvaliokunta. Ankaramman KHT-
tai HTM-hyvaksymisen voi peruuttaa vain valtion tilintarkastuslautakunta. Varoituksen
saaneena tilintarkastaja voi jatkaa toimintaa tilintarkastajana, tosin varoitus tulee
nahda kuitenkin voimakkaana paheksumisen ilmauksena, joka sellaisenaan vaikuttaa
itsessadan tilintarkastajan mahdollisuuksiin jatkaa ammatinharjoittajana. Varoitus
voidaan maarata myos julkisena. (Aho et al. 1996, 207.) Varoitusta lievempi
seuraamus on huomautus. Varoitus annetaan jos tilintarkastaja on menetellyt
huolimattomasti tai varomattomasti tai jos tarkastaja on menetellyt tavalla, joka alentaa
julkiseen hyvaksymiseen perustuvan tilintarkastajan luotettavuutta ja arvoa.
Huomautus puolestaan tulee antaa silloin kun menettelyyn liittyy lieventavia seikkoja.
Lieventavia seikkoja ovat lain mukaan virheen vahaisyys, asian vahainen taloudellinen
tai muu merkitys, tilintarkastajan noudatettavan s&annodksen tulkinnanvaraisuus tai
alhainen normitaso. Lisaksi lieventdvina seikkoina katsotaan ymmarrettava
huomaamattomuus tai  ajattelemattomuus, tilintarkastajan oman  hy6dyn
tavoittelemattomuus, norminvastaisen toiminnan vaikea véltettavyys tai se, ettd

toiminta ei ole aiheuttanut haittaa tai vahinkoa toimeksiantajalle. (Aho et al. 1996, 212.)

Varoituksesta esimerkkina: Asunto-osakeyhtion osakas, hallituksen jasen X ja eraat
muut osakkaat pyysivat TILA:aa tutkimaan, oliko asunto-osakeyhtion tilintarkastaja KHT
A noudattanut hyvaa tilintarkastustapaa suorittaessaan Asunto Oy:n tilintarkastuksen
tilivuosilta 2000-2002. Kantelijat moittivat KHT A:n toimintaa siksi, etta vuonna 2003
yhtion hallituksen teettaméassd tarkastuksessa padomavastikelaskelmat todettiin
virheellisiksi ja vastikemaksuja koskevassa kirjanpidossa I6ytyi puutteita. TILA katsoi,

ettda KHT A oli huolimattomuudessa ja varomattomuudessa menetellyt hyvan
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tilintarkastustavan  vastaisesti  laiminlydmalla asianmukaisen tilintarkastustyon
dokumentoinnin  Asunto Oy:n tilintarkastuksissa tilivuosilta 2000-2002 seka
suorittamalla tilintarkastuksen niin huolimattomasti, ettd paaomavastikelaskelmiin
sisdltyvat virheet ja puutteet olivat jaaneet huomaamatta ja asianmukaisesti
raportoimatta. KHT A oli laiminlybnyt noudattaa ammatillista varovaisuutta ja
huolellisuutta. TILA antoi yksimielisesti KHT A:lle varoituksen. (Tila:n valvonta-asioiden
ratkaisuja 2004, 10.)

Tilintarkastajan ammatinharjoittamisen hyvaksyminen tulee peruuttaa jos tilintarkastaja
on menetellyt tahallaan tai torkedstad huolimattomuudesta johtuen tilintarkastuslain tai
sen nojalla annettujen saanndsten vastaisesti. Moitittavaa menettelya olisi myos jos se
poikkeaisi merkittavasti siitd, kuinka huolellisten ammattitaitoisten henkildiden
katsotaan yleisesti toimivan vastaavassa tilanteessa.( Suomela 1994a, 23.) Haitallisen
moitittavan menettelyn voidaan katsoa tulevan kyseeseen silloin kun tilintarkastaja
rikkoo hyvéaan tilintarkastustapaan vakiintuneesti kuuluvia periaatteita, jattdessaan
noudattamatta tilintarkastuskertomusta koskevia s&annoksid tai loukatessaan
tahallisesti tilintarkastajan riippumattomuusvaatimusta. Lisaksi hyvaksyminen tulee
peruuttaa jos tilintarkastaja rikkoo annetusta varoituksesta huolimatta toistuvasti
velvollisuuksiaan  hyvaksyttyna tilintarkastajana. (Aho et al. 1996, 210.)
Tilintarkastusalan suositukset maardavat, etta tilintarkastajan tulee kayttaytya
rehellisesti ja nuhteettomasti ja hdnen tulee valttdd menettelyd, joka on ammatille
haitaksi. (Riistama 1999b, 39.)

Ammatinharjoittamisen peruutuksesta esimerkkind: HTM A oli syyllistynyt velallisen
eparehellisyyteen ja kahteen Kkirjanpitorikokseen, seka naista huolimatta jatkanut
tilintarkastajana toimimista. HTM A oli osoittanut toiminnallaan olevansa sopimaton
tilintarkastajan tehtavaan, eikd nain tayttanyt tilintarkastuslaissa tarkoitettuja
hyvaksymisen edellytyksia. TILA katsoi, ettd HTM A:n hyvaksyminen tuli peruuttaa

tilintarkastuslain nojalla. (Tila:n valvonta-asioiden ratkaisuja 2002, 32.)

Toistuvuus osoittaa talléin suurta piittaamattomuutta seké@ heikentéaa tilintarkastajaa

kohtaan tunnettua luottamusta. Hyvaksyminen tulee peruuttaa myos jos tilintarkastaja
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ei ole endaa ammattitaitoinen. Hyvaksyminen voidaan my6s peruuttaa méaardajaksi,
enintdan 2 vuotta. (Aho et al. 1996, 210.)

Toinen esimerkki ammatinharjoittamisen peruutuksesta: TILA esitti VALA:lle, etta se
peruuttaisi HTM A:n hyvéksymisen HTM-tilintarkastajaksi. Peruuttamisesitys oli tullut
vireille kauppakamarin TIVA(Tilintarkastusvaliokunta):n esityksesta. TILA katsoi, etta
HTM A oli menetellyt tilintarkastuslakiin perustuvien velvollisuuksiensa vastaisesti
jattamalla vastaamatta useisiin yhteydenottopyyntéihin, jattamalla antamatta valvontaa
varten pyydetyn selvityksen ja estamalla passiivisuudellaan tilintarkastuslaissa
maaratyn laaduntarkastuksen suorittamisen. TILA katsoi, etta tilintarkastuksen
laadunvalvonnassa ja laaduntarkastuksessa on kysymys Kkaikille hyvéaksytyille
tilintarkastajille kuuluvasta keskeisestd hyvan tilintarkastustavan velvoitteesta. Vala
katsoi, ettd HTM A oli tahallaan menetellyt tilintarkastuslain mukaisen velvollisuutensa
vastaisesti  estdmalla tilintarkastuksen laaduntarkastuksen. VALA  peruultti
tilintarkastuslain nojalla HTM A:n hyvaksymisen HTM-tilintarkastajaksi. (Tila:n valvonta-
asioiden ratkaisuja 2002, 23.)

Suomen lainsaadanndssa on omaksuttu vahingonkorvauksen kohtuullistamiseen
johtava periaate. Korvausvastuuta voidaan rajoittaa joko maarittamalla mahdollisen
korvauksen enimmaismaara  tai kohtuullistamalla korvattavaa maaraa.
Vahingonkorvausta voidaan sovitella jos korvausvelvollisuus harkitaan kohtuuttoman
raskaaksi ottaen huomioon vahingon aiheuttajan ja vahingon kérsineen varallisuusolot
ja muut olosuhteet. (Aho et al. 1996, 227.)

3.5 Vastuuvakuutus

Kaytannossa kaikilla yhteiséilla ja yksittaisilla tilintarkastajilla on vastuuvakuutus joka
kattaa  vastuun tiettyyn enimmaismaaraan saakka. (Saarnia 2005)
Vastuuvakuutuksesta korvattava enimmaismaara on tavallisimmin 504 564
euroa vahinkoa kohden. (A-vakuutus) Tilintarkastaja voi ottaa vastuuvakuutuksen
sen vahingon varalta, jonka han voisi tydssaan aiheuttaa. Vastuuvakuutus ei poista

tilintarkastajan aiheuttamaa vahinkoa mutta voi korvata sen tilintarkastajan puolesta.
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Vakuutus vaikuttaa korvattavan summan suuruuteen. Jos tarkastajalla on
vastuuvakuutus joka korvaa vahingon, on talléin taysi korvaus myds maksettava. Eli
summan ei katsota talléin olevan kohtuuton. (Rotola-Pukkila 1984, 96.)

Ammattitilintarkastajien keskuudessa vastuuvakuutus on yleinen. HTM-yhdistyksella
on kaikkia HTM-tarkastajia koskeva vastuuvakuutus. Nain ollen valtaosalla
tilintarkastajista on jo vakuutettu. Lisaksi KHT-tilintarkastajista monet kuuluvat myds
HTM-yhdistykseen ja omaavat vakuutuksen tata kautta. KHT-tilintarkastajat ovat usein
vakuutettuja myos tilintarkastustoimiston kautta. (Hamalainen 2005) Talldin voitaneen
yleistdd, ettd vastuuvakuutus alalla on melko kattava. (Rotola-Pukkila 1984, 96.)
Vakuutukseen liittyvad ns. pulverointivaikutus tilintarkastajien kohdalla ilmenee siin,
ettd kun suuri osa ammattikunnasta suorittaa vakuutusmaksuja, jakautuu vastuu
tilintarkastajien aiheuttamista vahingoista kaikkien vakuutusmaksuja maksaneiden
kesken. Vaikka vastuuvakuutuksiin liittyy voittopuolisesti positiivisia piirteitd, on
huomattava vakuutuksista maksettujen vakuutusmaksujen vaikutus
tilintarkastuspalkkioiden kehittymiseen. Mitd useammin vakuutusyhtio joutuu maksajan
rooliin, sitd kallimmaksi vakuutuksen ottaminen kdy ja sitd kallimmaksi
tilintarkastuspalvelut  hinnoitellaan.  (Pulkamo 2003, 56.) Tana paivana
vastuuvakuutuksien hinnat ovat jo melko korkeita ja vastuutapausten, myds ulkomailla
tapahtuneiden, myoéta vakuutuksen myontdjien riski kasvaa mikd nakyy hinnoissa.
(Hamalainen 2005)

Koska tilintarkastajien vastuu on paasaantoisesti katettu vastuuvakuutuksen kautta,
tilintarkastajan voidaan olettaa vastaavan virheistaan vakuutusturvan puitteissa.
Merkittavat vahingonkorvausoikeudenkaynnit tilintarkastajia vastaan ovat kuitenkin
vaikuttaneet vakuutusturvan saantia, ja liséksi ns. riippumattoman vastuun on katsottu
jopa rajoittavan kilpailua. EU:n 8. direktiivin yhteydessa onkin kysytty tulisiko
tilintarkastajan vastuulle asettaa rajat. (Blumme 2005, 9.) Tilintarkastajien
keskuudessa vastuun rajoittaminen on enemman kuin toivottu silla tydon vaativuus
kasvaa koko ajan ja samalla myds riskit. HTM-tarkastajista monet miettivét jatkoa silla
vaatimukset ovat kasvaneet alemman hyvéaksytyn tilintarkastajakunnan osalta siina
missa KHT-tarkastajienkin. (Saarnia 2005) Erityistoimeksiannot ovat kaikista
riskisimpia tarkastaa ja niihin erityisesti toivotaan jonkinlaista kattoa tai rajoitusta
kirjanpitolainsdadannon osalta. (Tuomi 2005)
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4. KANSAINVALISTYVA KAYTANTO

4.1 Vastuu ulkomailla

Kansallinen lainsdadantd maéarittelee tilintarkastajan vastuun omistajia, velkojia ja
muita sidosryhmia kohtaan. Muutamina viime vuosina tilintarkastajien riski joutua
vastuuseen ns. kolmansia osapuolia (muut kuin asiakas) kohtaan on kasvanut. Riskien
kasvaessa tilintarkastajat ovat yha varovaisempia ottamaan vastaan toimeksiantoja.
Suurin riski joutua vastuuseen on USA:ssa. Liséksi USA:ssa lait vaihtelevat eri
osavaltioiden kesken mika vaikeuttaa tilintarkastajien tyotéa huomattavasti. (Baker et al.
1996, 37.)

Tilintarkastajan tulisi suunnitella tilintarkastus silla tavalla, ettéd hanella on kohtuullisen
hyvd (reasonable) todenndkoisyys havaita petoksesta tai virheesta johtuvia
tilinpaatoksessa olevia vaaristymid. Amerikkalaiset harasivat hieman vastaan tassa
kehityksessa mutta hyvaksyivat samanlaisen kannan kuin britit ja IFAC (International
Accounting Standards Committee). Mikali siis tilintarkastaja havaitsee petoksen, hanen
tulee talléin informoida seuraavaa korkeampaa tasoa yrityksessa. Jos petos on

ylimman johdon suorittama, asetelma on vaikeampi. (Troberg 2003, 180-181.)

Amerikkalaisessa oikeuskaytanndssa tilintarkastajien vastuu on laaja. Tuomioistuinten
mukaan tilintarkastajien tulee huomata kavallukset. Jos tilintarkastaja pystyy
todistettavasti toteamaan, ettd johto on epaluotettava, on tdman raportoitava siita
valittdomasti valttdakseen vastuun. (Rotola-Pukkila 1984, 48.) Englannin oikeuden
mukaan tilintarkastajan tulee tehda tarkastus niin huolellisesti kuin on tarpeen kussakin
tapauksessa. Se, mikd on riittdvd tarkkuus, riippuu vallitsevista olosuhteista
tapauskohtaisesti. Tarkastajan tehtdva on vain tarkastaa, hanen ei kuulu vahtia
kaikkea. 'Tarkastaja on sidottu kohtuulliseen huolellisuuteen ja tarkkuuteen’ (Rotola-
Pukkila 1984, 48). Liséksi tilintarkastajan tulee raportoida omistajille antaako
taloudellinen lausunto oikeat ja riittdvat tiedot, niin kuin suomessakin on kaytantona.
(Baker et al. 1996, 38). Norjan lain mukaan vastuu yhtiota kohtaa syntyy kun vahinko
on aiheutettu tahallisesti tai tuottamuksesta. Voidaan katsoa osittain, ettéa kyseessa on
ollut talléin osakeyhtidlain tai yhtidjarjestyksen sivuuttaminen tai yleisten saantdjen
noudattamatta jattaminen. (Rotola-Pukkila 1984, 58.)
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Saksassa tilintarkastajan vastuu on rajoitettu, toisin kuin suomessa. Saksassa
tilintarkastaja on vastuussa niin apulaisen kuin yhteisvastuullisen kollegan tekemisista.
Vastuu toteutuu tahallaan tai huolimattomasti aiheutetusta vahingosta. Saksassa
tilintarkastaja on velvollinen toimimaan esteettdmasti, harkinnanvaraisesti ja ilman
vaarinkaytoksia. Lisaksi teolla ja seurauksella taytyy olla kausaalinen suhde.
Tilintarkastaja ei ole vastuullinen korvaamaan vahinkoa, joka aiheutuu johdon
salatessa tietoa, jota tilintarkastaja ei ole havainnut, eikd h&nen oletettu havaitsevan
tarkastuksen yhteydessa. Saksan kaytantd oli pitkalle samanlainen kuin USA:ssa,
tosin EU:n myota tilintarkastuskaytannét Euroopan alueella yhtenaistyvat. (Baker et
al.1996, 41.)

4.2. Vaarinkaytoksia

Monikansallisen energiajatin Enronin konkurssi 2001 on tdhdn mennessa suurin
yksittdisen yrityksen romahdus historiassa. Sitd ennen Enronia pidettiin maailman
menestyksekkaimpana yrityksena. Enron kaatui miljardien dollarien
likviditeettiongelmaan ja kirjanpitorikokseen. Enronin kirjanpidosta 16ytyi neljan
miljardin suuruinen aukko. Myohemmin ilmeni, ettd velkataakkaa oli kasvatettu yli 14
miljardiin euroon muun muassa vaarentamalla tilinpitoa. (Stt-reuters 2005) Syyllinen ei
ollut yksin yrityksen johto vaan my0s tilintarkastusyhti6 Arthur Andersen, joka
tarkoituksellisesti johti sijoittajia ja analyytikkoja harhaan. Moraalittomuus oli levinnyt

laajalle ennen kuin vaarinkaytokset tulivat selville. (Piispa 2004, 21.)

Italia sai oman 'Enroninsa’ 2003, kun elintarvikeyhtio Parmalatissa paljastui mittavia

laitomuuksia (Piispa 2004, 21). Vain kaksi vuotta Enronin jalkeen Italian
kahdeksanneksi suurimman yhtion Parmalatin epaselvyydet ja epaillyt petokset seka
vaarinkaytokset ravisuttelivat rahoitusmarkkinoita ja tuhansia ihmisia seka paljastivat
lainsdadannon heikkouksia. Mm. konsernitilintarkastusta koskevat sdannét ja valvonta
jattivat merkittavia aukkoja ja pelimahdollisuuksia. (Aejmelaeus 2004.) Tilintarkastajien
rooli joutui jalleen tarkastelun kohteeksi. Parmalatin tilintarkastuskomiteaan ei oltu
saatu vahemmistosijoittajien vaatimuksista huolimatta omaa edustajaa eika
tilintarkastajien rotaatiosaantéa oltu viela ehditty toteuttaa. Yksi tilintarkastusyritys

suoritti 51 % Parmalatiin kuuluvien yhtididen tarkastuksista ja toinen loppujen 49 %.
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(Aejmelaeus 2004.) Oikeudessa Parmalatin kymmenen entista johtajaa ja yhtion
lakimies saivat oikeuden paatoksella 10-30 kuukauden vankeustuomiot markkinoiden
manipuloinnista ja valvontaviranomaisten tyon vaikeuttamisesta. Tuomittujen joukossa
oli muun muassa Parmalatin entinen rahoitusjohtaja Fausto Tonna, jonka epailtiin

olevan Parmalatin huijausverkon suunnittelija. (Stt-reuters 2005.)

KPMG:n toimitusjohtaja Hannu Niilekseld kertoo oman n&kemyksenséa tallaisten
suurten vaarinkaytdésten mahdollistamiseen. Han selventdd, ettd Yhdysvaltain US
GAAP -tilinpaatdosnormisto sallii  joidenkin asioiden jattdmisen tilinpaatoksen
ulkopuolelle tietyilla edellytyksilla. Enronin tilinpdatoskaytannossa lainsdadannon raja-
alueilla tehtiin tulkintoja, joita hyddynnettiin aggressiivisesti kirjanpidossa. Enronin
tilinp&atds olisi ollut ratkaisevasti toisenlainen jos tilinpaatokseen olisi sisallytetty kaikki
yksikot, jotka US-Gaap -saanndsten mukaan, nyt oli jatetty tilinpaatésten ulkopuolelle.
(Valli 2002.)

4.3 Uusi direktiivi

8. direktiivi on osa elinkeinoelaman kehitystd, jota ovat vauhdittaneet USA:n ja
Euroopan yritysten tilinpaatossotkut. Direktiivissd on paljon vaikutteita USA:n
Sarbannes-Oxley-saannoksistda, jotka  tiukentavat tilintarkastajien  vastuuta
huomattavasti. (Koskinen 2005, 4.) Direktiivin tavoitteena on pyrkid vahvistamaan eri
jasenvaltioissa laadittujen ja tarkastettujen tilinpaatosten luotettavuutta. Direktiivilla
harmonisoidaan useita tilintarkastusta ja tilintarkastajia koskevia vaatimuksia, mikéa
parantaa vertailtavuutta ja my0s tarjoaa entistd paremmat mahdollisuudet rajat
ylittdvaan toimintaan. (KTM 2005.)

Tilintarkastuksen luotettavuus on ollut koetuksella mm. Parmalatin ja Aholdin
tilinpaatdsrikkomuksissa. Osittain naista johtuen direktiivilla haluttin - modernisoida
vastuuta ja selkeyttaa tilintarkastajien velvollisuuksia, riippumattomuutta ja etikkaa.
Charlie McCreevy toteaa, etta direktiivilla haluttiin palauttaa luottamus ammattiin, sen
rippumattomuuteen ja standardeihin. Direktiivi oli tervetullut tuomaan tilintarkastuksen
ja raportoinnin 2000-luvulle. (McCreevy 2005.) Uusi direktiivi on aiempaa direktiivia
merkittavasti laajempi sisaltden muun muassa tilintarkastajien riippumattomuutta,

laadunvarmistusta ja ammattietiikkaa koskevia sd&nnoksid. Saannokset vastaavat
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pitkalti Suomessa nykyisin noudatettavaa hyvaa tilintarkastustapaa, mutta edellyttavat
kuitenkin  tilintarkastuslain ~ tarkistamista  joiltakin ~ osin.  Suomessa  nyt
suositusluonteisina noudatettujen kansainvalisten tilintarkastusstandardien
(International Standards on Auditing, 1SA) noudattaminen tilintarkastuksissa tulee
direktivin  myotd pakolliseksi. Direktiiviehdotuksessa on myds s&aannoksia
tilintarkastajien valvonnasta ja valvojien yhteistydsta jasenvaltioiden seka kolmansien
maiden valilla. Paasaantona on kotivaltion valvonnan ensisijaisuus ja jarjestelmien
vastavuoroinen tunnustaminen. Nama edellyttavat lainsdadannén ohella uusien
yhteistyokaytantdjen luomista. (KTM 2005; McCreevy 2005)

4.4 Tulevaisuuden suuntaus

Tilintarkastukseen  liittyva kansainvalistyminen on edennyt sekd kaytannon
yritystoiminnan sek& valtioiden vélisten suhteiden kehittymisen vuoksi (Horsmanheimo
et al. 2002, 23). ETA-alueella julkisesti noteerattujen yhtididen on laadittava
tilinpaatoksensa IAS:n vaatimusten mukaan vuonna 2005 paattyvalta tilikaudelta
alkaen. IAS:n kayttoonotolla tavoitellaan yritysten tuottaman taloudellisen informaation

lapinakyvyytta ja vertailukelpoisuutta.

Maailmalla lakihaasteet tilintarkastusfirmoja vastaan ovat yleistyneet, varsinkin Iso-
Britanniassa, USA:ssa, Kanadassa sekad Australiassa. Vuonna 1982, naissd maissa,
kuudesta (6) suuresta firmasta sai yhteensa kolme haastetta. Kymmenen vuotta
my6hemmin naita 6 firmaa vastaan oli nostettu vuodessa 500 kannetta. (Cousins et al.
1999, 290.) Tapaukset johtavat my0ds uusiin saannoksiin ja direktiiveihin.
Kansainvalistymisen hyddyt ovat yleensa haittoja suuremmat lisaten taloudellisen
toiminnan volyymia ja mahdollisuuksia. Kansainvalistymisestéa seuraa kuitenkin, etta
tilintarkastajilta vaadittava ammattitaidon sisalto laajenee seka lisannee tilintarkastajan
vastuuta yha enemman. (Horsmanheimo et al. 2002, 24.) Tilintarkastajat itse
haluaisivat pienentdé riskia joutua vastuuseen mutta tassakin tulee olla varovainen,
silla tilintarkastajan ammatti tarvitsee luottamusta ja arvostusta. (Power 1998, 77.)
Tilintarkastajan vastuu on seka ammatillinen ettéa eettinen kysymys. (Vanasco et al.
1997, 498.) Tilintarkastajien vastuu tuskin koskaan on 'valmis’, silla uudet saannokset

pakottavat tilintarkastajaa koko ajan muuntumaan ja sisdistamaan asiat ennen kuin ne
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kohta ovat taas vanhentuneita. Tama lisda riskia toimi oikealla tavalla. (Power 1998,
79.)

Suuret vaarinkaytokset ovat tiukentaneet tilintarkastuksen sddnnoksia ja vaatimuksia
ja tama vaikuttaa suomeen yhta lailla. EU:n ja uuden direktiivin kautta meille tulee mm.
tilintarkastajien pakollinen kierratysjarjestelma, rotaatio. Sen mukaan sama henkil6 voi
toimia yhtion tilintarkastajana yhtajaksoisesti korkeintaan seitsemé&n vuotta. Nain
pyritadn estamaan se, ettd yritysjohto ja tilintarkastaja tulisivat “lian tutuiksi”
keskendan. Sama toimisto voi kuitenkin edelleen toimia tarkastajana, mutta
vastuullisen tarkastajan on vaihduttava. Jarjestelmdd on jo 1990-luvulla kokeiltu
ltaliassa, mutta kokemukset ovat olleet ristiriitaisia: se mika ehk& on voitettu
rippumattomuuden turvaamisessa, on menetetty asiantuntemuksen tasossa, kun

suuren firman asioiden opetteluun menee ammattilaiseltakin vuosikausia. (Valli 2002)

Suomalainen erityispiirre tilintarkastusalalla on ollut maallikkotilintarkastajien ja
sivutoimisten hyvaksyttyjen tilintarkastajien suuri maara. Suomessa
maallikkotilintarkastajilla on ollut poikkeuksellisen tarked asema, koska yhtididen ja
saatididen tilintarkastusvelvollisuus on saadetty laajaksi. Harvoissa maissa
kaikenkokoiset ja kaikenlaiset yhteisot/saatiot ovat velvollisia valitsemaan itselleen
tilintarkastajan. (Horsmanheimo et al. 2002, 22.) Pienten yhtididen tilintarkastuksen
tarpeellisuudesta onkin keskustelu erityisen paljon. KHT-yhdistys kannattaa yhdessa
HTM-tilintarkastajien kanssa maallikkotilintarkastajien poistamista ja kaikkien yhtididen
sailyttamista tilintarkastusvelvoitteen piirissa. (Sorsa 2005, 8.) Perusteluina 8. direktiivi,
jonka mukaan tehtavien vaatimustaso on kasvanut kansainvalistymisen ja asioiden
monimutkaistumisen myota. Lisaksi saédnndsten ja valvonnan kiristymisen takia
maallikkotilintarkastajien  riski ~ tehtdvdn  oikeaan  suorittamiseen  kasvaa.
Vastuukysymyksilla ja riskien hallinnalla on nykyisin suuri merkitys. (Horsmanheimo et
al. 2002, 22.) Tilintarkastuslakiuudistuksen yhteydessé on esitetty, etta jos maallikoista
luovutaan, tilintarkastusta ei edellytettdisi pienimmiltéd yhtigiltd, koska se liséisi
pienyritysten kustannuksia. (Sorsa 2005, 8.) Jos halutaan varmistaa tilintarkastuksen
luotettavuus, tason tulisi olla korkea. Seka sidosryhmien, etté talouden kannalta olisi
parempi jos yritysten julkaisema informaatioon voidaan luottaa. Ruotsissa, Tanskassa
ja Norjassa tilintarkastuspakko on kaikissa yhtidissa ja tilintarkastajaksi kelpuutetaan

vain hyvaksytty tilintarkastaja. Ruotsissa kadydaan keskustelua siita, pitaisikd pienten
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yritysten saada helpotuksia tdhan. Samoin Tanskassa on jo lakiehdotus olemassa
siitd, etta tilintarkastusvelvollisuus poistettaisiin ~ pieniltd  yhtigiltd. Islannissa

maallikkotilintarkastajat ovat sallittuja pienten yhtididen keskuudessa. (Rehn 2005, 19.)

Eu:n 8. direktiivi vaikuttaa Suomen tilinpaatoslainsdadantdon niin, ettd se asettaa
kansalliselle lainsaadanndélle vahimmaisvaatimukset ja kansallisesti voimme vaikuttaa
saannoksia tiukentavasti. Liikkumavara on vahainen mutta kaytannén soveltamisessa
tulee ottaa huomioon kansalliset erityispiirteet. (Sorsa 2005, 9.) Siitd miten direktiivin
myota kiristyneet vaatimukset vaikuttavat tilintarkastuksen ammattikuntaan on
European Contact Group tehnyt tutkimuksen 'The auditor career and work life survey’.
Sen mukaan 40 % tarkastajista tulee luopumaan tehtavistaan. Direktiiviuudistuksen
jalkeen tilintarkastus on yksi sdadellyimmista ammateista.  Tiukennetut
tilintarkastussaannokset sekd rajoittamaton korvausvastuu heikentavat alan
toimintaedellytyksid. (Sorsa 2005, 11.) Talléin ammattimaistumisen seurauksena olisi,
ettd tilintarkastus tapahtuisi suurten tilintarkastustoimistojen kautta mika rasittaisi
pienia yrityksia kohtuuttomasti. (Hamalainen 2005) Monet sivutoimiset tilintarkastajat
harkitsevat ammatista luopumista siksi, ettd he kokevat ammattitaidon sailyttdmista,
riskien hallintaa ja laadunvarmistusta koskevat vaatimukset liian kalliiksi toiminnasta
saatavaan hyotyyn nahden. (Horsmanheimo et al. 2002, 22.) Kaikki haastatellut
tilintarkastajat totesivat yksimielisesti ja huolestuneina, etta tilintarkastajien vastuu ja

sen seurauksena riski kasvavat tulevaisuudessa entisestaan.
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5. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tilintarkastajan paatehtava on antaa tilinpaatoksesta lausunto, jossa selviaa antaako
tilinpaatds oikean ja riittdvan kuvan yrityksen taloudellisesta asemasta, tuloksesta ja
rahavirroista. Tilintarkastajan tehtdvéankuva voidaan viime kadessd maaritella
laillisuusvalvonnaksi. Oikean ja riittavan kuvan toteaminen lisaa tilinpaatdksen
lukijoiden luotettavuutta sen oikeellisuudesta. Tilintarkastajan vahingonkorvausvastuu
on rajaton suomessa, joka tarkoittaa, ettéd vahinko on korvattava siind maarin kuin
teosta/tuottamuksesta on syntynyt vahinkoa. Huolimattomuus tai ammattitaidon
puutteellisuus eivat poista vahingonkorvausvelvollisuutta. Lisaksi vahingon tulee olla
syy-yhteydessa tekoon tai tuottamukseen. Vahingonkorvausvelvolliseksi joutumisen
kulmakivia ovat hyvan tilintarkastustavan noudattaminen, raportointi seka
lausunnonanto. Taloudellisen vahingonkorvauksen liséksi tilintarkastaja voi joutua
huomautuksen tai varoituksen kohteeksi tai pahimmassa tapauksessa tilintarkastaja
joutuu luopumaan kokonaan tilintarkastajan ammatistaan. Jos tilintarkastaja on tehnyt
tilintarkastuksen hyvaa tilintarkastustapaa noudattaen, raportoinut tarkastuksesta
riittdvan tarkasti seka Kirjoittanut lausunnon tarpeeksi perusteellisen tarkastuksen
jalkeen, on vastuun konkretisoituminen valtettavissa. Nama tekijat tulee siis ottaa

huomioon valttaakseen vahingonkorvausvastuun.

Tarkastettavan yhtion toimitusjohtaja sekd hallitus ovat ensisijaisesti vastuussa
tilinpaatostietojen oikeellisuudesta. Tilintarkastajan vahingonkorvausvelvollisuus on
toissijainen ja koskee tarkistettujen tilinpaatostietojen  paikkansapitavyytta.
Tilintarkastajan ei oleteta olevan yhté tietoinen yrityksen asioista kuin johto, varsinkin
jos alalla on omia erityispiirteitd, mutta tilintarkastajan tulee olla tarkastettavan kohteen
asioista niin tietoinen, ettda pystyy vahvistamaan tilinpaatoksen tiedot oikeiksi.
Useimmiten tilintarkastajan joutuessa vastuuseen, myos yrityksen johto joutuu
vastaamaan virheellisistd toimistaan. On kuitenkin varottava, ettei vahingonkorvaus
lankea tilintarkastajan, ja vastuuvakuutuksen maksettavaksi, silla usein
vahingonkorvaustilanteissa yhtion todetaan olevan varaton ja maksajaksi joutuu

tilintarkastajan vakuuttanut vakuutusyhtio.

Tilintarkastajan menettelyd ohjaavat tilintarkastuslaki, hyva tilintarkastustapa seka

eettiset saannokset. Laki ei kerro kaikkia yksityiskohtaisia toimintaohjeita vaan nama
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tulevat KHT-yhdistyksen tilintarkastusalan sdannoksista. Yhdysvalloissa US GAAP:ssa
naitd vyleisia periaatteita ei ole, vaan kaikkiin tilanteisiin pyritddn antamaan
yksityiskohtainen toimintaohje. Suomen Kkaltaisia yleisia saadoksia ei ole pystytty
antamaan ja muuttamaan samassa tahdissa kuin ymparéiva maailma on muuttunut ja

osittain taméan seurauksena Enronin tilinpitosotkut mahdollistuivat.

Tilintarkastajan on oltava tehtdvaansa suorittaessaan entista valveutuneempi kuin
aiemmin, jotta tam& kykenee havaitsemaan ja erottamaan toisistaan kehittyvan
lainsd&ddanndn mukanaan tuomat sallitut ja kielletyt toimintatavat toisistaan. Koska
tilintarkastajan on huomautettava tilintarkastuskertomuksessaan johdon
syyllistymisestéa sellaiseen tekoon tai laiminlyontiin, josta saattaa seurata
vahingonkorvausvastuu, on tilintarkastajan luonnollisesti tunnistettava kaikki tallaiset
tilanteet. Tilintarkastajan on oltava nain ollen aina vahintaan askeleen edella toimivaa
johtoa. Uudet IAS-standardit tulevat liséamaan tilintarkastustyotd, erityisesti
dokumentointia, merkittavasti. Hyvan tilintarkastustavan on pysyttava kehityksessa
mukana. Tilintarkastajan tehtavia hoitavien on tunnettava hyvén tilintarkastustavan
edellyttaméassa laajuudessa voimassaoleva, kehittynyt lainsdaadanttd ja kaytanndssa
sovelletut keinot. Na&in ollen tilintarkastuksia hoitaviin kohdistuvat ammatilliset
vaatimukset ja riski joutua vastuunalaiseksi kasvavat. Vaatimusten ja riskien noustessa
keskustelua on kayty maallikkotilintarkastajien tarpeellisuudesta. Nama ottavat
nykylainsdddannon mukaan suuren riskin tarkastaessaan kohteita, joiden riskeista ei
ole toimeksiantoa vastaanottaessaan tarkempaa tietoa. Ammattitilintarkastajienkin
keskuudessa ammatista luopuminen on ollut tosiasia, silla vaatimusten ja riskien
kasvaessa, ammatin harjoittamisesta saatu hyoty ei riitd endéa kattamaan mahdollista
ammatista aiheutuvaa vaaraa. Tilintarkastajat kertoivat haastattelussa huolestuneina
ammatin kovuudesta ja suuresta vastuusta, joka on mielessa erityisesti
tilintarkastuskertomusta kirjoitettaessa, jolloin suurin riski vahingonkorvausvelvolliseksi
joutumisesta on esilla. Tilintarkastusalalla on havaittavissa ammattimaistumista yha
enemman, silla suuret tilintarkastusyhtiot pystyvat olemaan edellékavijoita uuden
tiedon omaksumisen suhteen ja vastuukysymyksissa tilintarkastajilla on suuri yhtio
takana. Maallikkotilintarkastajien asema on melko turvaton. Suomen lainsaadannon
mukaan kuitenkin suuri maara saatioita/yhdistyksia on tilinpitovelvollisia, joten
maallikkotilintarkastajien mahdollinen poistuminen muokkaa tilintarkastusjarjestelméaa

melkoisesti tulevaisuudessa.
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Maailmalla  tapahtuneiden tilinpaatéssotkujen takia tilintarkastusvaatimuksia
tiukennetaan, silla tilintarkastus tarvitsee luottamusta toimiessaan sen varsinaisessa
tehtavassa. Uuden 8. direktiivin mukana tulee entistda enemman Eurooppaa
yhtenaistavia saadoksia, jotka vaikuttavat tilintarkastajan tydnkuvaan my6és Suomessa.
Tilintarkastajan vastuu kasvaa entisestaan. Tilintarkastajien keskuudessa toivotaan,
etta tilintarkastajan vastuulla olisi katto, joka rajoittaisi vahingonkorvauksen maéran
tiettyyn enimmaissummaan. Rajoitetun vastuun hyodyistd kaydaan kuitenkin
keskustelua, silla jos katto olisi korkea, mita se suuria yrityksia tarkastettaessa tulisi
olla, katosta ei olisi hyotyd pienia yrityksid tarkastettaessa. Jos katto taas olisi
matalalla, luottamus tilintarkastukseen heikkenisi ja saattaisi vaikuttaa tilintarkastajan
ammattietiikkaan. Rajoitetun vastuun tuleminen rajoittamattoman tilalle on kuitenkin
epatodennékdista. Kehitys on kulkenut siihen suuntaan, etta tilintarkastajan ammatti
on talla hetkella yksi sdadellyimmista ammateista ja vastuu rajaton, joten tarvitaan
todellista ammattitaitoa lakien, sdénndsten ja eettisten ohjeiden mukaan toimittaessa
seka valtettdessa vahingonkorvausvelvollisuuden. Eika tulevaisuus nayta tuovan
helpotusta asiaan. Nain ollen tilintarkastajan tulee entista laajemmin perehtya

saadoksiin ja suosituksiin seka kayttaa erityista varovaisuutta tarkastustyota tehtaessa.
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