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Yrityksen ulkoisen toimintaympériston arviointia pidetddn yleisesti yhd tarkedmpéna yrityksen
menestymisen kannalta. Kuitenkaan ympéristdanalyysia ei juurikaan systemaattisesti hyddynneta
varsinkaan pk-yrityksissd. Tdman tyon tavoitteena on saada pk-yrittdjat ymmaéartdmaan paremmin
ympadriston arviointia, sen tarkeytta ja sen soveltamista kdytdnndssa. Tyossa keskitytddn makrotason
ympdristdanalyysiin, silld se toimii l&htokohtana kokonaisvaltaiselle ympariston arvioinnille.
Ympariston arvioinnista esitetddn useita eri nakokulmia, jonka jalkeen makrotason analyysia
lahestytddn PESTEL-viitekehyksen kautta. Tyon liitteend on PESTEL-viitekehyksen pohjalta
rakennettu tyokalu, jonka avulla pk-yrityksille on helpompaa ldhted toteuttamaan ympaériston
arviointia. Tyossa kasitelladn myo6s vuonna 2009 késilla olevaa talouskriisia PESTEL-mallin kautta.
Talouskriisi luo yrityksille poikkeukselliset olosuhteet, jotka osaltaan vaikeuttavat ympariston

arviointia.

Tyon perusteella toimintaympériston arviointi on yrityksille tarkedd elossa sailymisen kannalta.
Ympariston muutoksiin voidaan varautua ennakkoon esimerkiksi skenaarioin tai heikoin signaalein.
PESTEL-tekijat riippuvat yrityksen koosta ja kansallisuudesta, tdssd tyossa on keskitytty
kasittelem&&n asiaa suomalaisten pk-yritysten kannalta. Asian kasittely Kkirjallisuudessa on
pintapuolista ja hajanaista, vaikka keskeinen sisaltd olisi hyva saada Kattavasti yhdeksi

kokonaisuudeksi.
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1 Johdanto

Yritysten toimintaymparistd muuttuu koko ajan dynaamisemmaksi, ja ymparistolliset tekijat ovat
yhé tdrkedmmassd asemassa tarkasteltaessa yrityksen menestystd. Ymparistotekijoiden analyysi on
kuitenkin vaikeasti lahestyttavé aihe laajuutensa ja monimutkaisten syy-seuraussuhteittensa vuoksi.
Ymparistoanalyysimenetelmista 10ytyy painettua tekstid, mutta kaikki materiaali on periaatteessa
hyvin yleiselld tasolla, eikd aiheesta 10ydy yht& kaikenkattavaa tai edes riittdvalla tarkkuudella
Kirjoitettua tietopakettia. Varsinkaan pk-yrityksissd ympériston arvioinnin tarkeytta ei usein taysin
ymmarretd, eika rajallisia resursseja kayteta siihen. Tavoitteena on, ettd lukiessaan tydn pk-yrittajat
ymmartavat  toimintaympériston  analysoinnin  tarkeyden ja  pystyvat  kasittelemé&an
ymparistotekijoitd monesta eri nakOkulmasta. Lisdksi tyossa on pk-yrittdjille suunnattu, PESTEL-
pohjainen, yksinkertainen tyokalu, jolla ymparistdanalyysi saadaan yrityksessé alkuun. Empiirisessé

osuudessa selvitetddn vuonna 2009 késilla olevaa talouskriisia ymparistdanalyysin keinoin.

1.1 Tutkimuskysymykset

Tamén tyon padtutkimuskysymys on: Miksi ja miten yrityksen tulisi analysoida
toimintaymparistddan pystyékseen torjumaan sen aiheuttamat uhkatekijat ja hyddyntdméain sen

tarjoamat mahdollisuudet?

Tutkimuskysymys on jaettu pienempiin osakysymyksiin seuraavasti:
e Miksi yritysten tulee analysoida toimintaympérist0aan?
e Mitd ymparistotekijoita yrityksen tulee huomioida?
e Miten yritys pystyy varautumaan ymparistéssa tapahtuviin muutoksiin?
e Miten ympéristéanalyysistd saadaan muokattua ajantasainen ja helposti l&hestyttava?
e Miten maailmaa ravistelevaa talouskriisia voidaan kasitella yrityksen ympéristdanalyysin

nakokulmasta?



1.2 Tutkimuksen rajaus

Toimintaympdriston analysoinnista késitelld&dn yleisia nékemyksia analyysityén tarkeydesta
yrityksille, analyysityon suunnittelussa huomioitavia asioita, ymparistanalyysin sijoittuminen
strategisen johtamisen kenttd&n sekd ympariston analysointi toimialojen valilla ja toimialan sisalla.
Liséksi esitetddn nakokulma ennakoinnin tarkeydestd analyysitydssa. Kasiteltdvia asioita pyritdén
esittdiméadn ladhinna suomalaisten pk-yritysten n&kokulmasta. Tarkemmin ymparistdanalyysiin
perehdytddn makrotason arvioinnin kautta toimiala- ja kilpailijatason jaddessd hyvin vahélle
huomiolle. Tydssé kasitellaén asiaan liittyvia analyysityokaluja, joista padpaino tydssa on PESTEL-
mallilla asian mahdollisimman syvalliseksi kasittelemiseksi. Lisaksi esitelld&n pk-yritysten
ympdristfanalyysiin  apuvaline, joka opastaa yrityksid analysoimaan omaa suhdettaan
ymparistotekijoihin. Lopuksi pyritdédn PESTEL-analyysin keinoin hahmottamaan talouskriisin

tarkeimpid ymparistotekijoita.

1.3 Tyon rakenne

Luvussa 2 esitelladdn nékemyksida ympdristdanalyysin tarkeydestda ja erilaisista nakokulmista
ympaériston arviointiin. Luvussa 3 puolestaan selvitetddén PESTEL-viitekehyksen toiminta ja
autetaan suomalaisia pk-yrittdjia hahmottamaan sen eri ulottuvuuksia. Luvussa 4 on eritelty
talouskriisiin liittyvia ymparistotekijoitd, jotta lukija ymmartdisi poikkeuksellisten olosuhteiden
merkityksen yritykselle. Lopulta luvussa 5 on esitetty vastaukset tutkimuskysymyksiin sekd muita
johtopééatoksia.



2 Miksi ymparistdoa analysoidaan

Téssd luvussa selvitetddn, miksi yritysten tulee analysoida toimintaymparistfdan, ja miten yritys
pystyy varautumaan ennakolta ympéristossé tulevaisuudessa tapahtuviin muutoksiin. Ensin
tarkastellaan huomioita siitd, miksi menestykseen pyrkivat yritykset eivat voi sivuuttaa ympariston
arviointia, sitten eritellddn, mitd kaikkea yritysten tulee huomioida suunnitellessaan
toimintaympadristonsa analysointia. Liséksi selvitetddn ympdriston analysoinnin asemoitumista
yrityksen strategisen johtamisen kenttdan, pohditaan analysointia toimintaympériston eri tasoilla

seka tutustutaan toimintaympariston tulevien muutosten ennakointiin ja sen merkitykseen.

2.1 Miksi ympariston analysointi on tarkeaa

Stoffels (1994, s. 1) madrittelee ympériston analysoinnin sellaisten ulkoisten Kkilpailullisten,
sosiaalisten, taloudellisten ja teknisten né&kokohtien selvittdmiseksi, joiden huomioiminen ja
analysoiminen saattaa olla vaikeaa mutta joita ei voida jattdd huomiotta ja jotka eivat katoa
itsestadn. Kamensky (2008, s. 21-22) taas vaittdd, ettd menestydkseen pitkalla aikavalilla
kilpailussa yrityksen on véhintddnkin huomattava tapahtunut muutos, ymmarrettdva sen seuraukset
ja muutettava omaa toimintaansa taman perusteella. Lisdksi on mahdollista ndhda tulevaisuuden
muutokset ennalta ja hyotya tulevista mahdollisuuksista ja jopa uhkakuvista. Mikali yritys ei
ymmarrd tapahtuneen muutoksen seurauksia ja muuta toimintaansa niiden mukaisesti, se kuolee

pois ennemmin tai myGhemmin.

Toimintaympariston jarjestelmallinen analysointi on siis elintarked toiminto vyrityksille, silla
nykyisilla nopeita ja yllattdvid muutoksia sisaltavilld markkinoilla on vaikea uskoa kenenkdén
tuntevan toimintaympéristdaan tarpeeksi hyvin selviytydkseen edelld esitetyistd vaatimuksista
vaistomaisesti. Myds analyysity6lle voidaan asettaa tiettyja vaatimuksia: Kamenskyn (2008, s. 127)
mukaan onnistuneeseen analyysiin  vaaditaan ainakin objektiivisuutta, asiantuntijuutta

analysoitavista asioista, tietoa analyysimenetelmistd, analyyttisyyttd, luovuutta ja halua kehittya.

Stoffels (1994, s. 11-12) esittdd ympaériston analysoinnin olevan nykymaailmassa térkeéda lahinna
neljan seikan vuoksi. Naista seikoista ensimmdinen on teollinen kehittyminen: siirtyminen

teollisesta yhteiskunnasta jélkiteolliseen on vaikuttanut yritysten toimintaympdariston saantoihin.
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Vanhasta tiedosta ei voida endd ekstrapoloida uutta. Toiseksi Stoffels on maininnut
muutosnopeuden ja monimutkaisuuden kasvamisen. Kolmanneksi strateginen suunnittelu ja
johtaminen ovat kehittyneet siten, ettd onnistuneiden strategisten paatdsten tekemiseksi tarvittava
tieto liittyy suurelta osin tulevaisuuteen ja vain vahan menneisyyteen. Neljanneksi voidaan mainita
ympdriston vaikutusten epdtasaisuus: epdasuotuisilla muutoksilla on usein yrityksiin vahva
negatiivinen vaikutus, mutta suotuisat muutokset vaikuttavat yleensa vain vahan. Taulukossa 1 on

esitetty yhteenveto siitd, miksi yritysten tulisi arvioida ulkoista toimintaympéristoaan.

Taulukko 1. Téarkeimpid syité sille, miksi ympariston arviointi on yrityksille tarkeéa.

0 ympéristotekijat eivat katoa itsestaan, vaan yritysten tulee muuttaa omaa toimintaansa niiden mukaisesti

o0 yrityksen selviytyminen kilpailussa vaatii ainakin ympdristén muutosten huomaamisen, niiden seurausten
ymmartamisen ja toiminnan muuttamisen seurausten mukaisesti

tulevan toimintaymparistén muutosten ennakoinnilla on selviytymisen liséksi saavutettavissa kilpailuetua
toimintaympéristd kehittyy, viimeisend mullistuksena siirtyminen teollisesta yhteiskunnasta jélkiteolliseen
toimintaympariston muutokset ovat yha nopeampia ja yllattavampia
toimintaympdristdt ovat yha monimutkaisempia muun muassa globaalin kilpailun ja nopeiden muutosten takia
strateginen suunnittelu ja johtaminen on kehittynyt siten, etté tarkein tieto on tietoa tulevaisuudesta
usein toimintaympériston yrityksille epdsuotuisat muutokset vaikuttavat yritysten toimintaan merkittavéasti, kun
taas suotuisat muutokset vaikuttavat vain vahan

Yhteenvetona yritysten taytyy tietdd koko ajan enemman ja nopeammin alati muuttuvan

toimintaymparistonséa tulevaisuudesta, joka sisaltéd aiempaa suurempia riskeja.

O O O 0O O o

Monissa yrityksissad ympériston analysoinnin tarkeytté ei tiedosteta, tai se jatetadn huomiotta vaikka
se tiedetdan tarkedksi. Varsinkin pk-yrityksilla resurssit ovat hyvin rajalliset paivittaisten rutiinien
hoitamisen jalkeen, ja Kamenskyn esittdmien kaltaiset vaatimuslistat onnistuneelle ympériston
arvioinnille saattavat helposti synnyttdd jopa negatiivisia asenteita ja ennakkoluuloja ympériston
analysointia kohtaan pk-yrittajien joukossa. Pk-yrityksilla tarkoitetaan pienid ja keskisuuria
yrityksid. Yritys on pieni tai keskisuuri, jos se tyollistdd vahemman kuin 250 tyontekijaa ja jos sen

liikevaihto on vuosittain vahemman kuin 50 miljoonaa euroa (Tilastokeskus 2008).

2.2 Ympariston arvioinnin suunnittelu

Ennen kuin yritys padsee varsinaisesti toteuttamaan toimintaymparistonsa analysointia, sen taytyy
tehda harkittuja valintoja monilla arviointiin liittyvilla osa-alueilla. Ensimmadisend ndista voidaan
mainita arvioinnin tason valinta: Ympéristdd voidaan arvioida hyvinkin pelkistetylld tasolla, kuten
myaos erittdin kunnianhimoisesti. Ympéristdanalyysin vaatimattomin taso on Stoffelsin (1994, s. 2)

mielestd huomiointi, jossa yrityksen pddmaarané on selvittdd ymparistonsa nykytilanne. Vastaavasti



ympdristfanalyysin korkein taso on ennustaminen tai synteesi, jossa yritys yhdistéa tulevaisuudesta

saadut signaalit malliksi, jonka perusteella strategia rakennetaan.

Stoffelsin ndkemystd muokaten kuvassa 1 on esitetty tarkennetut méaritelmat ympériston
analysoinnin tasoista. Kuvan avulla yritysten on helppo méaérittd4, mill& arvioinnin tasolla se on
talld hetkelld, ja mille tasolle se haluaa paastd. Kuvassa huomionarvoista on se, ettd ennen kuin
siirrytddn arvioimaan tulevaisuutta, yrityksen tulisi saavuttaa laaja kokonaisndkemys nykyisesta.
Mikali tulevaisuutta 1&hdetdan arvioimaan liian kapealta alueelta, lopputulos ei todennédkdisesti ole
todenmukainen laajempien ymparistokerrosten aiheuttamien muutosten vuoksi. Taytyy myos
huomata, ettd kdytdnnossa taso 5 on teoreettinen ideaalitilanne, joka on mahdoton tai ldhes
mahdoton saavuttaa todellisuudessa. Tason 5 ideana on kuitenkin toimia ik&n kuin

ympadristdanalyysin visiona kaikista kunnianhimoisimmille yrityksille.

Koska yritykset eivat juuri voi hallita toimintaymparistonsa tapahtumia, niiden taytyy pyrkia
ymmartamaan ymparistoddn. Jos analyysi tekee tapahtumasta ennustettavamman tai vahvistaa
mahdollisuutta vastata tapahtumaan strategian avulla, yrityksen on jarkevad kayttdd resursseja
analyysiin. (Stoffels 1994, s. 2) Analyysiin kéytettdvien resurssien optimaalisesta méaarasta
puolestaan on kayty paljon keskustelua. Lampela (2005, s. 23) korostaa, etté etenkin pk-yrityksille
on tarkeda 10ytaa tasapaino monipuolisten tietotarpeidensa ja rajallisten resurssiensa valilta. KaikKi
tarkeimmat tiedot tulee hankkia, mutta resurssien kayton optimoimiseksi mitdén turhaa ei tule

keréta.

Ymparistoanalyysin lahtokohdaksi yritys tarvitsee viitekehyksen, jonka avulla se organisoi tietoa.
Kaikkien ympaéristotekijoiden systemaattinen analysointi ei todennékdisesti ole kustannustehokasta
ja luo informaatiotulvan. Tehokkaan ympéristdanalyysin edellytyksend onkin olennaisen tiedon
erottaminen muusta. (Grant 2008, s. 66) Té&ssd tyossd luvussa 3 esitellddn makrotason

ympadristdanalyyseissa yleisesti hyodynnetty PESTEL-viitekehys.

Stoffels (1994, s. 56, 92) muistuttaa lukijoitaan ympadriston arviointiin liittyvan problematiikan
perimmaisestd yksinkertaisuudesta sanomalla, ettd ollakseen kannattavaa pitkéalla aikavalilla
ympadristfanalyysin taytyy tuottaa hyotyja, jotka ovat suurempia kuin sen kustannukset. Ympariston
analysointi voi tuoda yritykselle kolmenlaisia hyotyja: se voi joko pienentéa yrityksen riskejd, lisata
tuottoja tai siirtdd tuottojen saamista aikaisemmaksi tai kolmanneksi pienentdd kustannuksia tai

siirtdd  kustannuksia myohemmaksi. Stoffels kehottaa my6s muistamaan, ettd ympariston
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analysoinnilla ei ole itseisarvoa: se hyodyttaa yritysté vain, mikéli analyysin tulosten avulla voidaan
parantaa yrityksen suunnitelmia tai toimintoja. Yritys saa analyysista lisdarvoa, jos sen avulla

saadaan kokonaisvaltaisempi kuva tulevaisuuden mahdollisuuksista, rajoituksista ja vaihtoehdoista.

7 S
RESURSSIEN A

KAYTTO

Avrviointi on osa
yrityksen kulttuuria,
henkildstd huolehtii
sen jatkuvuudesta ja

monipuolisuudesta
ilman, etta sita erik-
seen jarjestetaan.

Laaja arviointi
makroympéristosta
lahtien, arvioidaan
strategisen suunnit-

telun yhteydessa
vuosittain.

Oman toimialan
lisaksi arvioidaan
ldheisia toimialoja
2-3 vuoden valein.

Arvioidaan vain
omaa toimialaa ja
vain kerran tai
erittain harvoin.

Y

v

Arvioidaan vain Arvioidaan my6s AIKAULOT-
nvkvhetkea. tulevaisuutta. TUVUUS
Kuva 1. Ympariston arvioinnin tasot aikaulottuvuuden ja resurssien kayton funktioina.

Strategisen hyddyn saavuttamiseksi ympadriston arvioinnin tulee olla jatkuvaa toimintaa.
Kamenskyn (2008, s. 341) mukaan ympéristdanalyysin pitdmiseksi ajan tasalla yrityksen tulee
ainakin kerran vuodessa miettid tunteeko se ympéristonsa riittdvan hyvin, kehittyykd ympériston
tuntemus vai polkeeko se paikallaan, seurataanko ymparistoa tarpeeksi laajasti vai keskitytdanko

6



analyysissa vain omiin toimialoihin, tunnetaanko tulevaisuuden ymparistdssa tapahtuvat muutokset
riittdvan hyvin ja onko ajankayttd jaettu oikein toimintaympériston ja yrityksen sisdisten asioiden

kesken.

Ympariston arvioinnin haasteellisuutta lisdd myos se, etté liiallinen ympariston analysointi voi olla
yritykselle haitaksi. Stoffels (1994, s. 16) toteaa, etté kilpailijoiden toimien intensiivinen analysointi
ja vastatoimiin keskittyminen voi johtaa seurailijastrategiaan. Kilpailijat voivat myds lahettaa
valheellisia signaaleja, jotka voidaan ottaa todesta. Mikali ympéristdd analysoidaan liian tarkasti,
I0ydetédan todennédkaisesti suuri joukko mahdollisuuksia ja uhkia, joihin yrityksen tulisi reagoida.
Talldin yritys ei voi keskittyd tarkeimpiin mahdollisuuksiin ja uhkiin, vaan strategia hajautuu
lilaksi. Lisaksi jos yritys luottaa liiaksi ympéristdanalyysinsa taydellisyyteen, se voi uskoa tietyn
tulevaisuudenkuvan tapahtuvan varmasti. Taulukossa 2 on esitetty yhteenveto asioista, joita

yrityksen tulisi miettid ennen ympéristéanalyysin toteuttamista.

Taulukko 2. Ymparistdn arvioinnin suunnittelussa huomioitavia asioita.

SUUNNITTELUN OSA-ALUE MAARITETTAVAT ASIAT

milla tasolla yritys on
mille tasolle yritys pyrkii

e missa on tasapaino tietotarpeiden ja rajallisten resurssien valilla
Resurssien kaytto arviointiin o milloin arvioinnin hyddyt ovat suuremmat kuin sen kustannukset
e milloin arviointi on liiallista ja aiheuttaa esim. strategian hajaantumista

Viitekehys tiedon organisoimiseksi e mitd viitekehysta tai —kehyksia kaytetaan
Ympériston arvioinnin seuraaminen e kuinka usein tulee varmistaa, ettd arviointi on ajan tasalla

Ympériston arvioinnin taso

2.3 Toimintaympariston analysointi osana strategista johtamista

Strategialla tarkoitetaan mallia tai suunnitelmaa, jolla yrityksen tarkeimmét tavoitteet,
toimintamallit ja -suunnitelmat yhdistetd&dn toimivaksi kokonaisuudeksi. Hyva strategia auttaa
allokoimaan resursseja yrityksen sisdisten vahvuuksien ja heikkouksien seka ennakoitujen
ympdriston muutosten perusteella. (Mintzberg & Quinn 1996, s. 3) Kuvassa 2 on esitetty
periaatetasolla strategian muodostuminen ymparistostd johtuvien mahdollisuuksien ja riskien seké

yrityksen sisdisten vahvuuksien ja heikkouksien summana. Strategia valitaan siten, ettd saadaan

hyodynnettyd mahdollisimman hyvin ympariston mahdollisuuksia,

valtettyd ympadriston uhkatekijoita,

séilytettya ja vahvistettua yrityksen vahvuuksia seka

poistettua tai parannettua yrityksen heikkouksia.



Y mpariston Yrityksen siséiset
olosuhteet ja trendit Kilpailuedut ja
kyvykkyydet
p 4
Mahdollisuuksien ja Kaydaén 1api kaikki Yrityksen resurssit
riskien AR mahdolliset — 1 sek& vahvuudet ja
kartoittaminen yhdistelmét heikkoudet

*

Arvioidaan ulkoisten
ja siséisten tekijoiden
paras mahdollinen
yhdistelméa

—

Valitaan strategia

Kuva 2. Strategian muodostuminen ulkoisten ja sisdisten tekijoiden summana (mukaillen Mintzberg &
Quinn 1996, s. 54).

Strategisilla paatoksilld tarkoitetaan péatoksid, jotka maaradvat yrityksen kehityksen suunnan seké
sen kyvyn menestya toimintaymparistén muuttuessa (Mintzberg & Quinn 1996, s. 4). Grant (2008,
s. 65) madrittelee yritystason strategian seka liiketoimintatason strategian: Yritystason strategia
kertoo, milla toimialoilla yritys kilpailee ja miten sen tulisi allokoida resurssinsa ndiden toimialojen
vélilla. Yritystason strategian luomiseksi tulee arvioida eri toimialojen houkuttelevuutta
tuottopotentiaalin avulla. Liiketoimintatason strategia puolestaan madarittelee, miten saavutetaan

Kilpailuetua tietyn toimialan sisalla.

Toimintaympdriston arviointi liittyy hyvin laheisesti strategiseen johtamiseen, ja etenkin pk-
yritykset saattavat jattdd molemmat huomiotta usein samoista syistd. Analoui ja Karami (2003, s. 9)
huomauttavat, ettd huolimatta strategisen johtamisen lukuisista yrityksille tarjoamista eduista pk-
yritykset saattavat vélttdé prosessia, koska:

O strategisen johtamisen tekniikoiden tuntemus on puutteellista,

0 suunnittelu on puutteellista,

O resurssit (esim. aika ja henkildsto) ovat kortilla,

O strategisen johtamisen tarkeyttd ei tiedosteta eikd sen tarjoamia hyotyjé tunneta,

o]

johtamistaidot ovat puutteellisia,



0 jokapaivaiset rutiinitoiminnot vievat huomion, tai
o tulevaisuuteen ei kiinnitetd huomiota sen epavarmuuden takia. (Analoui & Karami 2003, s.
9).

2.4 Analysointi toimintaymparistén eri tasoilla

Aivan kuten strategia voidaan maéaritella eri tasoille, my6s ympéristolla on eri tasoja. Kuva 3
havainnollistaa yrityksen toimintaympariston eri kerroksia. Yhtena kerroksena on esitetty myds
yritys itse, silla ulkoisen toimintaympariston arvioinnin jalkeen myos yrityksen sisaisid tekijoita
taytyy analysoida. Tassa tydssd ei juurikaan kasitelld kilpailijatason ympériston arviointia, ja

toimialatasoakin vain hyvin rajallisesti, silla padpaino on makrotason tekijoiden kartoituksessa.

1. MAKROYMPARISTO

2. TOIMIALA

3. KILPAILIJAT

4. YRITYS

Kuva 3. Toimintaympariston tasot laajimmasta suppeimpaan (mukaillen Johnson, Scholes & Whittington.
2005, s. 64).
Ympariston laajinta tasoa kutsutaan usein makroympadristoksi. Tama koostuu laajoista
ympadristollisistd  tekijoistd jotka vaikuttavat enemman tai vahemman l&hes kaikkiin
organisaatioihin. On tarkedd ymmart&a, miten muutokset makroymparistdssé vaikuttavat yksittaisiin
yrityksiin. Lahtokohdan tédhan tarjoaa PESTEL-viitekehys, jota kasitelladn tarkemmin luvussa 3.
Tarkeimmat muutosvoimat vaihtelevat sektorista ja maasta riippuen, joten makroympariston
muutoksilla on erilaiset vaikutukset eri yrityksiin. (Johnson et al. 2005, s. 65) Vaikka yritysten
makroymparistdssé tapahtuu monia muutoksia, tdrkeimméksi osoittautuu yleensd muutaman tietyn

tekijan yhdistetty vaikutus eivétka niinkaan kaikki tekijat erikseen (Johnson et al. 2005, s. 69).



Makrotason jalkeen ympadristdn seuraavaa tasoa kutsutaan toimialaympéristoksi (Johnson et al.
2005, s. 65). Toimialalla tarkoitetaan joukkoa yrityksid, jotka tuottavat samanlaisia tai toisiaan
korvaavia tuotteita tai palveluita. Toimialan kasitteessd keskustelua heréttdd paljon se, kuinka
laheisesti valmisteiden taytyy olla toisiaan korvaavia ja se, miten maantieteelliset markkinarajat
vaikuttavat toimialan madritelmaan. (Porter 1984, s. 25) Tdassé tyossa toimialoja ei kuitenkaan

kasitella taman tarkemmin.

Suppein taso ympadristosta koostuu kilpailijoista ja markkinoista (Johnson et al. 2005, s. 65).
Grantin maéritelméat eritasoisista strategioista voidaan yhdistad ympériston eri tasoihin:
analysoimalla makrotason ympéristda voidaan kehittdd yritystason strategia, toimialaympéristoa

arvioimalla puolestaan péaastaan kiinni liiketoimintatason strategiaan.

Kuvassa 4 esitetddn makro- ja toimialatason analysoinnin suhde toisiinsa. Kun molempien tasojen
analyysit ovat valmiina, tuloksena pitéisi olla mahdollisimman selked profiili yrityksen
ulkopuolisista mahdollisuuksista ja uhkista. Ympéristdanalyysin lopputulos toimii lahtékohtana

strategioiden kehittdmiselle tavalla, jonka kuva 2 (s. 8) osoittaa.

PESTEL-analyysi:
makroympariston analysointi

\ 4
Toimiala-analyysi:
kilpailuympériston analysointi

A 4
Profiili yrityksen
mahdollisuuksista ja uhkista

Kuva 4. Yrityksen ulkoisen toimintaympariston analysointi (mukaillen Analoui & Karami 2003, s. 74).

2.4.1 Analysointi toimialojen valilla

Kansantalouden muutokset vaikuttavat valtioiden sisalla kaikkiin yrityksiin. Vastaavasti esim.
Suomen kansantalouteen vaikuttavat koko maailman makrotason tekijat. Talla logiikalla kaikkien,

myds kotimarkkinayritysten, tulee tehda makrotason analyysejé ja tutkia kansainvélisten tekijoiden
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merkitystd omalle liiketoiminnalleen. Kansainvélistyneille ja kansainvalistyville yrityksille

makrotason analyysit tarjoavat luonnollisesti vield enemman liséarvoa. (Kamensky 2008, s. 139)

Makrotason tekijat saattavat olla kriittisia mééritettdessa uhkia ja mahdollisuuksia, joita yritys tulee
tulevaisuudessa kohtaamaan. Térkein kysymys kuitenkin on, miten ndma yleiset ymparistotekijat
vaikuttavat yrityksen toimialaymparistéon. (Grant 2008, s. 66) Kuvassa 5 on esitetty logiikka, jolla
ympdristdanalyysissa voi lahteé liikkeelle. Makrotason tekijoiden vaikutukset yrityksen toimialan

tarkeimpiin toimijoihin taytyy selvittdd, jotta ymparistod voidaan analysoida tarkemmin.

Ekologinen
ympéristd

Kansallinen ja
kansainvéalinen
talous

TOIMIALA
- Toimittajat -«

—> . Kilpailijat
- Asiakkaat

Hallinto ja
politiikka

Demografinen
rakenne

Sosiaalinen
rakenne

Kuva 5. Makrotason analyysisté toimialan analyysiin (Grant 2008, s. 66).

Makrotason ympéristdanalyysi tarjoaa siis lahtokohdan koko toimintaympariston arvioinnille, joka
puolestaan toimii lahtokohtana strategian kehittdmiselle. Siksi tdssé tydssa keskitytdan lahinng
makroympariston arviointiin. Makroympéristod analysoidaan yleensd hyodyntaen PESTEL-
viitekehystd. Makrotason analysoinnista ja PESTEL-analyysistd kerrotaan lisaa luvussa 3. Analoui
ja Karami (2003, s. 68) esittavat SWOT-analyysin kayttdmista ympdristdanalyysin yhteydessa.
SWOT-analyysi ei kuitenkaan tarjoa makrotason analysointiin sellaista arviointia helpottavaa

nakokulmaa, joka PESTEL-analyysilla on.

2.4.2 Analysointi yhden toimialan sisalla

Makrotason analyysin jalkeen siirrytddn arvioimaan yrityksen toimialaa. Toimiala-analyysin
tarkoituksena on madritelld mahdollisuudet ja uhat, jotka yritys kohtaa toimialan sisall4. Toimiala-

analyysiin kuuluvat ainakin toimialan rakenteen analysointi, toimialan kilpailun analysointi ja

11



tarkeimpien menestystekijoiden méaarittdminen toimialan sisalla. (Analoui & Karami 2003, s. 100)
Analouin ja Karamin (2003, s. 87) méaaritelmédn mukaan menestystekijat koostuvat tuotteeseen,
palveluun tai teknologiaan liittyvista taidoista, kyvyistd ja ominaisuuksista, joita voidaan kayttaa
luotaessa yritykselle kilpailuetua tietyll& toimialalla keskittymalld niihin asioihin, joissa yritys on
Kilpailijoitaan parempi.

Toimiala-analyysin ensimmadinen vaihe on siis maarittda toimialan rakenteen avaintekijat. Grantin
(2008, s. 80) mukaan tdma edellyttdd toimialan tarkeimpien toimijoiden méarittelyd: tuottajien,
asiakkaiden, toimittajien sek& korvaavien tuotteiden tuottajien. Sitten taytyy tutkia kaikkien naiden
ryhmien rakenteellisia ominaisuuksia, jotta saadaan selville kilpailu- ja neuvotteluvoimat. Porter
(1984, s. 26) puolestaan on kehittdnyt toimialojen rakenteelliseen analyysiin paljon kaytetyn
viitekehyksen maaritteleméalld toimialan viisi kilpailuvoimaa: Kilpailu nykyisten yritysten valilla,
uusien tulokkaiden uhka, korvaavien tuotteiden tai palvelusten uhka, toimittajien vaikutusvalta sek&
asiakkaiden vaikutusvalta. Kaikki ndma tekijat vaikuttavat toimialan kannattavuuteen Kilpailun
intensiivisyyden kautta. Strategian maarittelyssa kaikkein vahvimmille tekijoille tulee antaa eniten
huomiota. Vaihtoehtona Porterin toimiala-analyysille toimialoilta voidaan analysoida erikseen
kysyntad, asiakkaita, toimittajia, kilpailua ja verkostokumppaneita (Kamensky 2008, s. 141).

Kun toimialan rakenne ja kilpailuvoimat on selvitetty, tehtdvana on méaarittaa toimialan tarkeimmat
menestystekijat. Strategiaa luotaessa listaa menestystekijoista peilataan yrityksen siséisiin
vahvuuksiin ja heikkouksiin. Porter (1984, s. 221-222) huomauttaa vield, ettd toimialat ovat
vuorovaikutusjérjestelmid: Muutos yhdessd elementissd saa aikaan useita muita muutoksia alan
muissa elementeissd. Taman vuoksi toimialat eivat muutu vahan kerrallaan, ja yrityksille on entista

tarkeampaa pysya ajan tasalla toimialaympariston analysoinnissa.

2.5 Toimintaymparistdn muutosten ennakointi

Tasséd kappaleessa pyritdadn selvittdmaan, miten yritykset voivat ennakoida tulevaisuuden
toimintaympadristddan. Ensin esitetddn huomioita ennakoinnin tarkeydesta strategiatytskentelyssa,
sitten esitelld&n lyhyesti ennakoinnissa usein hyddynnetyt skenaariotydskentely ja heikot signaalit,

ja lopuksi tarkastellaan ympériston olosuhteiden vaikutusta tulevaisuuden ennakointiin.
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2.5.1 Miksi toimintaympariston muutoksia tulee ennakoida

Kun sekd makro- ettd toimialatason tekijoitd ymmarretddn paremmin, voidaan tehtyjé analyyseja
kayttdd ensin ennustettaessa toimialan kannattavuutta tulevaisuudessa ja toiseksi rakennettaessa
strategioita rakenteellisesti muuttuneelle toimialalle (Grant 2008, s. 81). Mannermaan (1999, s. 17—
18) mukaan tulevaisuuden systemaattista arviointia ei yleensd ole yrityksisséd koettu kovin
merkittdvaksi: hyvind aikoina toiminta sujuu myds ilman tulevaisuuden arviointia, joten sitd ei
mielletd tarpeelliseksi. Huonoina aikoina taas tulevaisuuden arvioinnin kasitetddn olevan liian

mydhaistd, eivatka resurssitkaan yleensa riité vélittdmien ongelmien hoitamisen jalkeen.

Hamelin ja Prahaladin (1996, s. 18) mukaan yrityksellad taytyy kuitenkin olla tulevaisuudelle
kehitetty strategia, joka jossain madrin poikkeaa nykyisestd strategiasta. Vaikka yritys hallitsisi
markkinoita tandan, tilanne todennakdisesti muuttuu merkittavasti seuraavien kymmenen vuoden
aikana. Taten pysyvaa hallintaa ei ole olemassakaan, vaan kilpailuetuja taytyy kehittdd uudelleen

kerta toisensa jalkeen.

Hamel ja Prahalad (1996, s. 4) esittavat 40/30/20-sdannon: heidédn kokemuksensa mukaan yritysten
ylin johto kéayttdd noin 40 % ajastaan tarkastelemalla yrityksen ulkopuolisia nakdkohtia. Téasta
ajasta puolestaan noin 30 % kéytetddn tarkastelemalla tulevaisuutta. Ympériston tulevaisuuden
tarkasteluun kaytetystda ajasta vain 20 % kaytetddn kokonaisvaltaisen tulevaisuudenkuvan
muodostamiseen, kun taas loput 80 % ké&ytetd&dn kyseessa olevan johtajan tehtdviin liittyvien
asioiden tulevaisuuden tarkasteluun. Tdémén perusteella ylin johto k&yttdd keskimaarin alle 3 %

ajastaan koko yrityksen tulevaisuuden tarkasteluun.

Kokemuksensa perusteella Hamel ja Prahalad (1996, s. 4) vaittdvat, ettd toimivan ja siséllollisen
tulevaisuudenkuvan maarittdmiseksi ylimman johdon taytyy kayttdd noin 20-50 % ajastaan tahan
usean kuukauden ajan. Rakennettua tulevaisuudenkuvaa taytyy liséksi jatkuvasti muokata.
Toimintaympdriston tulevaisuuden ennakointi vaatii siis paljon resursseja. Taytyy kuitenkin
muistaa, ettd tulevaisuuden toimintaympariston vaillinaisellakin tuntemuksella saatetaan saavuttaa

Kilpailuetua, jos tuntemus on parempaa kuin Kilpailijoilla (Kamensky 2008, s. 138-139).
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2.5.2 Tyokaluja tulevaisuuden toimintaympariston ennakointiin

Ymparistoanalyysit sindnsa auttavat yrityksid suhtautumaan epdvarmaan tulevaisuuteen ja
toimintaymparistéssa mahdollisesti tapahtuviin muutoksiin. Taman liséksi tulevan ympariston
ennakoinnissa voidaan kéyttaa esimerkiksi skenaarioita tai heikkoja signaaleja. Liséksi yritys voi

ilman erillisia ty6kalujakin hakeutua asemaan, josta tulevaisuus on helpompi ymmartaa.

Tulevaisuudentutkimus on kehittynyt siten, ettd endé ei pyritd ennustamaan yhtd deterministista
tulevaisuutta, vaan kartoittamaan erilaisia vaihtoehtoisia tulevaisuudenkuvia (Mannermaa 1999, s.
19). Kun toimintaymparistd ei ole ennustettavissa, tulevaisuuden liiketoimintap&&toksia ei voida
tehda tdndan. Nykyhetkessé tehtdvien péétosten tavoitteena on kehittdd muutosvalmiutta erilaisia
mahdollisia tulevaisuuksia varten (Meristd 1991, s. 37). Meriston (1991, s. 157) mukaan
toimintaympariston yllattavat muutokset edellyttavat strategian joustavuutta. Etukéteen ei tiedetd,
miten paljon resursseja tulevaisuudessa tarvitaan tavoitteiden saavuttamiseksi. Erilaisiin toteutumiin
on varauduttava, joten jonkin verran resursseja tulee jattad sitomatta tai vaihtoehtoisesti ndma
resurssit on voitava irrottaa jostakin muualta hyvin nopeasti yllattdvan uhan tai mahdollisuuden

ilmaantuessa.

Skenaariolla  tarkoitetaan  tulevaisuudenkuvaa, joka hahmottaa sek& tulevaisuuden
toimintaympariston etta Kilpailijoiden ja yrityksen toimenpiteet tavoitteidensa saavuttamiseksi tassé
toimintaymparistossa (Meristd 1991, s. 40). Skenaariotyoskentelylld tarkoitetaan useamman kuin
yhden erilaisen skenaarion rakentamista yrityksen toimintaympdristostda, yrityksen aseman
hahmottamista néissa ymparistoissa seka yrityksen strategian laatimista niin, ettd skenaarioissa esiin

tullut tieto otetaan huomioon (Merist6 1991, s. 45).

SkenaariotyGskentely avustaa strategista paatoksentekoa tuottamalla informaatiota tulevaisuudesta
(Meristd 1991, s. 74). Skenaarioiden arvo ei maédrdydy pelkastaan toteutumisen todennékéisyyden
perusteella, vaan myods niiden kuvaamien tapahtumien pohjalta. Jos siis skenaario kuvaa jotakin
erityisen uhkaavaa tai tavoiteltavaa tilannetta, se voidaan luokitella merkittdvaksi vaikka sen
toteutumisen todennakadisyys olisi hyvin pieni. Taten skenaarioiden merkittavyytta taytyy arvioida
my6s subjektiivisesti. (Mannermaa 1999, s. 26) Kamensky (2008, s. 172) esittdd, miten
ympdristfanalyysien ja skenaarioiden tulisi tukea toisiaan: Laadittaessa skenaarioita pyritdén
kuvittelemaan, miten tulevaisuus voi muodostua. Ymparistotekijoiden tuntemus auttaa tassa, ja

syntyneiden skenaarioiden perusteella tehdddn usein jatkoanalyysejé.
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Kuten edelld todettiin, tulevaisuuden arvioinnissa voidaan kayttdd ympadristdanalyysien ja
skenaarioiden lisaksi heikkoja signaaleja. Viime aikoina heikkojen signaalien suosio on ollut
kasvussa muun muassa yllattdvien ympéristomuutosten takia. Heikot signaalit ovat merkkeja
alkamassa olevista ilmioistd, jotka eivat todenndkdisesti tapahdu mutta jotka tapahtuessaan
vaikuttavat yritykseen voimakkaasti. Heikkojen signaalien analysointi mielletddn usein haastavaksi.
Ne syntyvat vain harvoin yrityksen omalla toimialalla, joten analyysityon tulisi olla erittdin laajaa.
Kaikkien yritysten ei kannatakaan ottaa heikkoja signaaleja osaksi strategiatyotaan. (Kamensky
2008, s. 178-179)

Edelld kaésiteltyjen analyysitekniikoiden lisdksi yritys voi toimintaympadristonsa tulevaisuutta
selvittadkseen tarkoituksellisesti valita sellaisia toimenpiteitd, ettd silla on mahdollisuus huomata
ymparistdssé tapahtuvia muutoksia ennen kilpailijoitaan. Esimerkiksi voidaan etsid ne asiakkaat,
joiden tarpeet ovat ennakoivimpia, ja keskittyd heiddn palvelemiseensa. Téllaisista asiakkaista
esimerkking voidaan mainita opetussairaalat. Liséksi uudentyyppisiin asiakkaisiin ja jakelukanaviin
kannattaa kiinnittdd huomiota, silla niiden vaikutuksesta kilpailuasemat muuttuvat usein. Joillakin
maantieteellisilla alueilla tiedostetaan muita alueita paremmin esimerkiksi turvallisuuteen tai
ymparistonsuojeluun liittyvia asioita. Téllaisille alueille yrityksen tulisi hakeutua. Suhteita
tutkimuskeskuksiin tulisi yllapitdd mahdollisimman tiiviisti. On tdrke&a tietdd mahdollisimman
paljon alan uudesta kehityksestd ja palkata henkilostod parhaiden osaajien joukosta. Lisaksi
erityisesti uusien ja epésovinnaisten Kilpailijoiden toimia kannattaa seurata. Kilpailijoiden toimiin
vastaamisen lisaksi talla pyritddn oppimaan Kilpailijoilta. Johtoryhmé&an tulisi lisaksi pyrkia

saamaan uudenlaista nakokulmaa ottamalla ulkopuolisia ryhman sisélle. (Porter 2006, s. 659-661)

2.5.3 Ymparistdn olosuhteiden vaikutus tulevaisuuteen ja sen ennakointiin

Eri yritysten toimintaymparistot eroavat toisistaan muotonsa ja monimutkaisuutensa suhteen. Koska
yksi strategisen johtamisen suurimmista ongelmista on epavarmuuden hallinta, on hyddyllista
tarkastella tat4 aihetta erilaisten ympariston olosuhteiden kannalta. Kuvassa 6 on esitetty strategian
kehittdmisessé hyddynnettavét toimenpiteet ympériston olosuhteista riippuen.

Yksinkertaisissa tai pysyvissa olosuhteissa ympéristd on melko mutkaton ymmartad eika siiné
tapahdu merkittdvid muutoksia. Tekniikka on melko yksinkertaista, ja kilpailu ja markkinat pysyvat
samoina ajan kuluessa. Tallaisissa olosuhteissa tapahtuvat muutokset saattavat olla hyvinkin
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ennustettavissa, joten saattaa olla jarkevad analysoida ymparistéd menneisyyden nakokulmasta
yrittden ennustaa todennékoisia tulevaisuuden olosuhteita. Téllaisissa olosuhteissa saattaa olla myos
houkuttelevaa luottaa menneisyyden kokemuksiin ja péaatoksiin, koska hyvin véhan muutoksia
tapahtuu. Ongelma on, ettd kaikki yritykset saattavat paatyd samaan strategiaan, jolloin kilpailu

Kiristyy merkittavasti ja tuotot laskevat. (Johnson et al. 2005, s. 590-591)

Muuttuvissa olosuhteissa johtajien tulee miettia menneisyyden lisaksi myds tulevaisuuden
ympaéristod, jolloin epdvarmuus kasvaa. Tulevaisuutta voidaan selvittdd esimerkiksi skenaarioin, tai
voidaan rohkaista yrityksen yksiloitd ja ryhmi& ympéristomuutosten aktiiviseen selvittdmiseen.
(Johnson et al. 2005, s. 590-591)

y
Ympariston
olosuhteet . . . .
Yksinkertainen < » Monimutkainen
Pysyva
A — Menneisyyteen
perustuva analyysi
— Ennustaminen Organisaatioraken-
teen hajauttaminen
Kokemukset ja
oppiminen
Skenaario-
tyoskentely
v
Muuttuva
Kuva 6. Strategian kehittdminen ympariston olosuhteista riippuen (Johnson et al. 2005, s. 591).

Monimutkaista ymparistéd puolestaan on vaikea ymmartdd. Apua saattaa tarjota vaikka
organisaatiorakenteen hajauttaminen, jolla pyritddn jakamaan moninaisen ympdriston hallinta osiin
yrityksen sisélla. PKk-yrityksissd tosin resurssien rajallisuus saattaa olla tdmén esteena.
Monimutkainen ympéristd voi olla my0s muuttuva, jolloin kompleksisuus ja epévarmuus
yhdistyvat. Kehittyneemmaén teknologian takia olosuhteet ovat yleisesti liukumassa tahan kaikista
suurimman epavarmuuden suuntaan. Elektroniikka-ala on téssa tilanteessa. Tassd tapauksessa

strategioita kannattaa kehittda kertyneen kokemuksen perusteella perinteitd haastaen sek& pyrkien
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oppimaan lis&é toimintaympariston muutoksista esimerkiksi asiantuntijoiden avulla. (Johnson et al.
2005, s. 590-591)

2.6 Yhteenveto

Tassé luvussa selvitettiin, miksi ulkoisen toimintaympariston arviointi on térkeda kaikille, myos
suomalaisille pk-yrityksille. Taulukkoon 3 on koottu yhteenvetona niita asioita, jotka yritysten tulisi

erityisesti huomioida pohtiessaan toimintaymparisténsa analysointia.

Taulukko 3. Téarkeimpia asioita, jotka yritysten tulee huomioida toimintaymparistdnsa arvioinnissa.

NAKOKULMA YMPARISTON
ARVIOINTIIN

Ympériston analysoinnin tarkeys Pk-yritysten tulee tiedostaa, ettd yleensd niiden tulee sopeutua ympéristéonsa
eika toisinpdin.
Ympéristén arvioinnilla on selviytymisen lisdksi saavutettavissa myds
Kilpailuetua.
Ympéristd kehittyy ja muuttuu yh&d nopeammin, miké lisdd ympériston
analysoinnin vaatimuksia.

Analysoinnin suunnittelu Arvioinnin tavoitteiden tulee olla selvilla ennen varsinaista arviointityota.

Analysoinnin tulee tehdd tulevaisuudesta ennustettavampi tai parantaa yrityksen
mahdollisuuksia vastata muutoksiin strategian avulla.

Ympériston arviointi voi olla my®s liiallista.

Ympériston arviointi ja strateginen | Ympéristdanalyysin tulisi linkittyd strategiseen johtamiseen, jotta siitd saatavat
johtaminen hyodyt maksimoituisivat.

Toimintaympdriston lisaksi yrityksen tulee analysoida myos itsedén ja yhdistaa
molempien arviointien tulokset strategiaa kehittdessaan.

Analysointi toimintaympdriston eri | Kaikkia toimintaympariston tasoja tulee arvioida hyvan lopputuloksen
tasoilla aikaansaamiseksi.

Tassa tydssa esitetty tapa ei ole ainoa mahdollinen, esimerkiksi muitakin
viitekehyksid kuin PESTEL :i& voidaan hyodyntaa.

Tulevien muutosten ennakointi Tulevaisuuden ennakoinnin merkitys yleensa aliarvioidaan.
Yritykselld ei valttdmétta tarvitse olla tdydellistd kasitysté tulevaisuudesta, paljon
vahempikin voi riittaa.
Ennakoinnin merkitys yritykselle ja siind kéytettavat tyokalut vaihtelevat
ympdriston olosuhteiden mukaan.

TARKEIMMAT HUOMIOITAVAT ASIAT
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3 PESTEL-viitekehys

Tasséd luvussa selvitetddn, mitd ymparistotekijoitd yrityksen tulee huomioida. Yrityksen
makroympariston arviointiin kéytettavista tyokaluista yksi on PESTEL-viitekehys. PESTEL kuvaa
yritykseen vaikuttavia poliittisia, ekonomisia, sosiaalisia, teknologisia, ekologisia ja
lainsédadannollisia tekijoita. (Johnson & Scholes 2002, s. 102) Téassa luvussa esitellaan PESTEL-
analyysi eritteleméll& siihen liittyvid osatekijoitd. Osatekijoitd kuvaillaan seka yleisella tasolla, etté
niihin vaikuttavien ajankohtaisten ilmididen kautta. Esimerkinomaiset ajankohtaiset tekijat on
erotettu muusta tekstista kursiivilla. My6hemmin ty6ssa esitelladn PESTEL-viitekehyksen pohjalta

muodostettu analyysityokalu yrityksille.

3.1 Poliittiset tekijat

Johnson ja Scholes (2002, s. 102) luettelevat poliittisiksi tekijoiksi hallituksen vakauden,
veropolitiikan, ulkomaankaupan s&&dokset ja sosiaalipolitiikan. Kamenskyn (2008, s. 139) mukaan
poliittisiin tekijoihin kuuluvat lainsdadannon kehitys, sadnndstely, tukitoimenpiteet, veropolitiikan
kehitys, poliittiset asenteet ja kansainvaliset asenteet. Kamenskyn esitteleméssa PESTE-analyysissa
ei ole huomioitu omana kohtanaan lainsaddannollisia tekijoitd, vaan ne on esitelty poliittisten

tekijoiden yhteydessa.

3.1.1 Tukitoimenpiteet

Teknologian kehittdmiskeskus Tekes rahoittaa yritysten tutkimus- ja tuotekehityshankkeita
avustuksin ja lainoin. Samalla Tekes tarjoaa yrityksille asiantuntijapalveluita. (Haverila, Kouri,
Miettinen & Uusi-Rauva 2005, s. 269) Monet yritykset, joilla olisi mahdollisuus hyddyntéa Tekes-
rahoitusta, ovat jattdneet tdméan mahdollisuuden kayttdmattd. Syynd tdh&n voi olla informaation

puute ja ennakkoluulot liiasta byrokratiasta. (Pekkanen, Riipinen, Leminen 2004, s.44)

Valtion omistama erityisrahoitusyhtio Finnvera Oyj (2009) myoOnt&ad rahoitusta pk-yrityksille
sellaisen aineettoman ja aineellisen omaisuuden hankintakustannuksiin, jotka liittyvat toimipaikan
perustamiseen tai laajentamiseen, tuotannon monipuolistamiseen tai tuotantoprosessin

perusteelliseen muuttamiseen.
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3.1.2 Veropolitiikan kehitys

Yritys maksaa veroa tuloksestaan. Se perii valillisia veroja, kuten arvonlisavero ja valmistevero,
asiakkailtaan, ja tilittéd nadma edelleen valtiolle. Yritys myds maksaa tyontekijoidensa
ennakonpidatykset ja muita veroluonteisia maksuja. Yritysverotusta koskeva lainsadadantd on ollut
ja on edelleen kehityksen alaisena. Taman vuoksi mahdollisuus pitkdjanteiseen verosuunnitteluun

on vahentynyt. (Haverila et al. 2005, s. 157)

3.1.3 Ulkomaankaupan saadokset

Suomi on mukana monissa kansainvélisissa jarjestelmissa, jotka erilaisten sopimusten ja saaddsten
kautta ohjaavat taloudellista p&&atoksentekoa. N&itd jarjestelmid ovat esimerkiksi OECD eli
Taloudellinen yhteisty6- ja kehittdmisjérjesto, seka tullitariffeja ja kauppaa koskeva yleissopimus
GATT. Euroopan Unioniin liittyminen ja yhteisen valuutan, euron, kdyttéonotto ovat kdynnistaneet
pyrkimyksen tydvoiman, tavaroiden, palvelujen ja p&&oman vapaaseen liikkuvuuteen unionin

sisdmarkkinoilla. Suomen onkin noudatettava EU:n asettamia sd&doksia. (Haverila et al. 2005, s. 9)

3.2 Ekonomiset tekijat

Kamensky (2008, s. 140) esittelee ekonomisina tekijoind talouden kasvun, suhdanteet,
rahamarkkinat, inflaation, valuuttamuutokset, rahapolitiikan kehityksen, tydvoiman kehityksen ja
tulopolitiikan kehityksen. Johnsonin ja Scholesin (2002, s. 102) mukaan ekonomisiin tekijoihin
kuuluvat suhdannevaihtelut, bruttokansantuotteen kehitys, korot, rahavaranto, inflaatio, ty6ttomyys

ja kaytettavissa olevat tulot.

3.2.1 Talouden kasvu, suhdanteet ja bruttokansantuote

Kansantalouden kasvu ja suhdannevaihtelut ovat keskeinen tekija yrityksen tuotteiden kysynnan
kannalta. Pohjolan, Pekkarisen ja Sutelan (2006, s. 123, 178-180) mukaan suhdannevaihteluilla
tarkoitetaan kokonaistuotannon kasvuvauhdin lyhytaikaista, muutaman vuoden pituista vaihtelua
pitkan ajan keskimaardisen kasvuvauhdin suhteen. Nousukauden aikana tuotannon kasvuvauhti on

pitkdan ajan vauhtia nopeampi, laskukautena tuotanto taas kasvaa keskimaardista hitaammin.
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Suhdannevaihtelut aiheutuvat tavaroiden ja palvelujen kokonaiskysynnén ja kokonaistarjonnan
vaihteluista, joita synnyttavat erilaiset satunnaiset tekijat. Kuitenkin kerroinvaikutuksen kautta
satunnaisen tekijan vaikutus on lopulta huomattavasti suurempi kuin alkuperdinen satunnainen
tekijd. Kansantalouden kokonaistuotantoa mitataan vuotuisena bruttokansantuotteena, BKT:na. Se
on vuoden aikana tuotettujen lopputuotteiden rahamddrdinen summa. Suhdannevaihteluiden

vaikutusta kuvataan laajemmin tdman tyon luvussa 4.

3.2.2 Inflaatio

Yksi yritykseen vaikuttavista ekonomisista tekijoista on inflaatio eli rahan arvon heikkeneminen,
joka ilmenee hintojen nousuna. (Pohjola et al. 2006, s. 166) Inflaation syitd ovat liikkeell& olevan
rahamadran lisddntyminen, hintojen nousu kun Kkysyntd ylittdd tarjonnan ja yritysten
tuotantokustannusten nousu (Tilastokeskus 2006). Tilastokeskuksen (2009a) mukaan inflaatio oli

Suomessa helmikuussa 2009 1,7 %, kun taas elokuussa 2008 se oli 4,7 %.

3.2.3 Valuuttamuutokset

Valuuttakurssien vakaus luo suotuisat olot ulkomaankaupan kasvulle. Jos valuutta vahvistuu
muiden maiden valuuttoihin n&hden, vienti lisdéntyy ja tuonti vahenee. Valuutan arvon
heikkeneminen taas véhentdd vientid ja lisdd tuontia. (Pohjola et al. 2006, s. 206)
Ulkomaankaupassa riskind on, ettd valuuttakurssimuutokset voivat aiheuttaa haittaa yrityksen
varoihin, velkoihin ja tulokseen. Nykyisellddn riski& vahentad yhteinen valuutta, euro. (Haverila et
al. 2005, s. 217)

3.2.4 Rahapolitiikan kehitys

Suomessa ei nykyiselld&dn endd ole omaa rahapolitiikkaa, silld euromaat ovat luopuneet omasta
rahapolitiikastaan. Euroalueen rahapoliittiset pé&atokset tekee Euroopan keskuspankin, EKP:n,
neuvosto. Euroopan keskuspankin omaksuman rahapoliittisen strategian ytimend on pyrkimys
pitkan aikavalin hintavakauteen euroalueella, joka kdytanndssa merkitsisi inflaation vakiintumista

1,5-2 prosenttiin.  Keskuspankilla on mahdollisuus kiristdd rahamarkkinoita nostamalla
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ohjauskorkoa, jonka seurauksena myos pankkien, yritysten ja valtion maksamat markkinakorot
nousevat. (Pohjola et al. 2006 s. 174-175)

3.2.5 Tyo6voiman kehitys ja tyottomyys

Pohjolan et al. (2006, s. 158) mukaan ty6ttomyys merkitsee tuotannollisten voimavarojen vajaata
kayttoa. Tyottomyyskorvauksina maksettavat julkiset menot lisaantyvat, ja samalla verotulot

vahenevat.

Tilastokeskuksen (2009b) mukaan ty6ttomyys kasvoi Suomessa 25 000 hengella helmikuusta 2008
helmikuuhun 2009. Palkansaajien maara vaheni mutta taas toisaalta yrittdjien maara on

lisdantynyt. Jatkuvasta kokoaikaty®sta on siirrytty enemman maaréa- ja osa-aikaiseen tyohon.

3.3 Sosiaaliset tekijat

Johnsonin ja Scholesin (2002, s. 102) mukaan sosiaalisiin tekijoihin kuuluvat vaestérakenne, tulojen
jakautuminen, sosiaalinen liikkuvuus, elaméntyylin muutokset, asenteet ty6hon ja vapaa-aikaan,
kuuluvat sosiaaliset rakenteet, arvot ja asenteet, eldmantyylimuutokset, muuttuneet késitykset

tyostd, muuttuneet kulutustottumukset ja vapaa-aika.

3.3.1 Arvot ja asenteet

EVA:n (Elinkeinoelaman valtuuskunta) arvo- ja asennetutkimuksen mukaan (Kiljunen & Torvi
2005, s. 23, 25) suomalaisessa kulttuurissa arvostetaan yrittajyytta, ja Suomeen toivottaisiinkin liséa
yrittdjid. Yrittajaksi ryhtyminen houkuttelee monia, mutta toisaalta siihen liittyy monien mielesta
myo6s lilan suuria riskejd. Yritystoimintaan liittyvdd markkinataloutta sen sijaan selvasti

paheksutaan. Toisaalta myos julkinen sektori on kansan suosiossa.
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3.3.2 Poliittiset asenteet

EVA:n tutkimuksen mukaan politiikkaa ei tunneta omaksi, ja omiin vaikutusmahdollisuuksiin ei
uskota. Eniten politiikasta vieraantuneita ovat vanhemmat ikéluokat ja véhan koulutusta saaneet.
(Kiljunen & Torvi 2005, s. 69-70)

3.3.3 Vaestorakenne

Vuoden 2008 lopussa Suomen virallinen vakiluku oli 5 326 314. Vuonna 2008 yli 65-vuotiaiden
maara ylitti alle 15-vuotiaiden maaran ensimmaista kertaa. Vaestdsta 16,7 % on 0-14 -vuotiaita,
15-64 -vuotiaita 66,5 % ja yli 65-vuotiaita 16,7 %. Yli 65-vuotiaiden osuuden vaestosta arvioidaan
nousevan 26 prosenttiin vuoteen 2030 mennessd. Vuoteen 2040 mennessa tyQikaisten osuus
pienenee 57,5 prosenttiin. Vaestollinen huoltosuhde, eli lasten ja vanhusten maara sataa tyoikaista
kohden tulee olemaan 74,6 % vuoteen 2034 mennessd, kun huoltosuhde talld hetkella on 50.
(Tilastokeskus 2009c)

3.3.4 Koulutustaso

Suomen Kilpailukykyad, tuottavuutta ja taloudellista kasvua pyritddn edistaméén véeston korkealla
koulutustasolla. 1990-luvulla asetettiin tavoite, jonka mukaan 60-65 prosentille suomalaisista

nuorista tarjotaan mahdollisuus suorittaa korkea-asteen tutkinto. (Hamélainen 2003, s. 8)

3.4 Teknologiset tekijat

Kamensky (2008, s. 140) mainitsee teknologisina tekijoind raaka-aineteknologian,
valmistusteknologian, tuoteteknologian ja informaatioteknologian. Johnsonin ja Scholesin (2002, s.
102) mukaan teknologisiin tekijoihin kuuluvat valtion panostus tutkimukseen, valtion ja
teollisuuden vaivanndkd teknologian hyvaksi, uudet 16ydot ja kehitys sekd teknologian

muutosnopeus ja vanhenemisvauhti.
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3.4.1 Teknologian kehitys

Pohjola et al. (2006, s. 14) kertovat, ettd tuotantoteknologia maéarittelee sen, mita teknisia
tuotantomenetelmid on kaytettavissd. Sen, mitd menetelmda kaytetddn, paattdd tuotantolaitos eli

yritys. Paatos perustuu erilaisten tuotantomenetelmien tuottavuuteen ja kustannuksiin.

Yrityksen kilpailukykyd voidaan parantaa hyddyntamalla uusinta tuotantoteknologiaa. Uusi
tuotantotekniikka on yleensa tehokkainta ja laadukkainta, ja automaatiolla ja uusilla
valmistusmenetelmilld voidaan kehittdd tuotantoa monipuolisesti. (Haverila et al. 2005, s. 367)
Teknisilla muutoksilla on voimakas asema kilpailussa, ja tdmén takia on tarke&é, etta yritys pystyy
ennakoimaan tulevia muutoksia. Muutoksia ennakoimalla yritys pystyy parantamaan asemaansa.
(Porter 1988, s. 237)

3.4.2 Teknologian muutosnopeus

Teknologian muutosnopeus on jatkuvasti kasvanut, mikd nakyy muun muassa matkapuhelimien,
televisioiden ja internetin kehityksessa. Teknologinen kehittyminen mahdollistaa paitsi parempien
tuotteiden valmistamisen, myds esimerkiksi innovatiivisten liiketoimintamallien luomisen. Nopea
teknologian muutos mahdollistaisi sellaisia tuotteita ja palveluita, joita muutosvastarintainen

valtavéesto ei ole halukas ottamaan kayttéon. (Pokela 2005)

3.4.3 Tutkimus

Suomessa investoidaan tutkimukseen maailmanlaajuiseen tasoon nédhden paljon, noin 3,5 %
bruttokansantuotteesta. Noin 70 % tutkimustoiminnasta on yritysten itsensé rahoittamaa ja 30 % on
julkisin  varoin rahoitettua. Teknologian kehittdmiskeskus Tekes rahoittaa yliopistojen,
korkeakoulujen, yritysten ja tutkimuslaitosten tutkimus- ja tuotekehitysprojekteja. (Pohjola et al.
2006, s. 156)
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3.5 Ekologiset tekijat

Kamenskyn (2008, s. 140) mukaan ekologisia tekijoitd ovat maan kéyttd ja luonnon séilyminen,
vesistot ja vesien suojelu, ilman laatu ja ilmansuojelu, melu ja jate. Johnson ja Scholes (2002, s.
102) esittavat, ettd ekologisiin tekijoihin kuuluvat ymparistonsuojelulait, jatteiden havittdminen ja

energian kulutus.

3.5.1 Ymparistonsuojelulaki

Porvarin (2005) mukaan ympéristonsuojelua toteutetaan hallinnollisella ohjauksella, kuten laeilla,
erilaisilla maarayksilla ja ymparistoluvilla. Yrityksid ja kuluttajia voidaan tulevaisuudessa yhé&
enemmén ohjata ympéristoa sadstdvdadn toimintaan muun muassa jate- ja vesimaksuilla.
Ymparistonsuojelulain tarkoituksena on ehkaista ymparistolle haitallisia toimia. Toimet, joissa on

ympariston pilaantumisen vaara, vaativat ymparistéluvan. (Valtion ymparistéhallinto 2007)

3.5.2 Maankaytto ja luonnon sailyminen

Valtion ympdristohallinnon (2009a) mukaan maaperansuojelun tarkoituksena on ehkéistd ennalta
maaperan vaurioitumista, ylldpitdd maaperdn arvoja elinympadristond, luonnonvarana ja
kulttuuriperinndn sailyttajana, seka kunnostaa jo vaurioituneita alueita ja estaa haittojen leviaminen.
Ohjauskeinoina  kaytetaan lainsaddantdd, kaavoitusta, YVA-lain (YmpéristOvaikutusten
arviointimenettely-laki) mukaista ymparistovaikutusten arviointia, lupakasittelya ja valvontaa seka

erditd maksuja ja veroja.

3.5.3 Vesistot ja vesiensuojelu

Pintavesien ja Itdmeren tilassa on edelleen parantamisen varaa, vaikka niiden kuormitus on
véhentynyt yhdyskuntien ja teollisuuden jatevesien tehokkaan kasittelyn ansiosta. Vesiensuojelun
valtakunnallisena suuntaviivana on, etta vesien tila on vahintdan hyva vuonna 2015, eika vesien tila
saa heiketd. Pohjavesien suojelun tavoitteena on hyvalaatuisen talousveden saannin turvaaminen

my®s tulevaisuudessa. (Valtion ympéristéhallinto 2009b)
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3.5.4 llmanlaatu ja ilmansuojelu

Teollisuutta, energiantuotantoa ja liikennettd koskevien ilmansuojelutoimien ansiosta viimeisten 20
vuoden aikana paastét ja happamoiva laskeuma ovat véhentyneet Suomessa. Etenkin taajamissa
pienhiukkaset ovat merkittdva ongelma. Pienhiukkasten pitoisuuksiin vaikuttavat liikenteen,
teollisuuden, energiatuotannon ja pienpolton pééstét. 1lmansuojeluohjelman 2010 tarkoituksena on
véhentdd péaast0ja vuodesta 2010 alkaen maaradmallé rikkidioksidin, typen oksidien, haihtuvien
orgaanisten yhdisteiden ja ammoniakin vuosittaisille paastdille enimmaismaarat. limansuojelun
tavoitteena on ilmanlaatu, joka turvaa terveellisen ja viihtyisan elinympériston ja sailyttda luonnon

toimintakyvyn. (Valtion ymparistéhallinto 2009c)

3.5.,5 Meluntorjunta

Valtion ympéristohallinnon (2009d) mukaan meluntorjunnan tavoitteena on terveellinen, viihtyisa
ja vahdmeluinen elinympaérist6. Toisaalta halutaan myds turvata mahdollisuus nauttia hiljaisuudesta

ja kuunnella luonnon &é&nia.

3.5.6 Jate

Jatelainsaddannon tarkoituksena on ehkéistd jatteen syntymistd, edistdd jatteen hyodyntdmista ja
vahent&a jatehuollosta aiheutuvia haittoja. N&in edistetddn luonnonvarojen kestavéa kayttéa ja
torjutaan ymparistdongelmia. Jate on ensisijaisesti pyrittdva hyddyntamaan aineena ja toissijaisesti

energiana. (Valtion ympéristéhallinto 2009e)

3.5.7 Energiankulutus

Yritysten kannattaa parantaa energiatehokkuutta, silla se vahentaad sek& kustannuksia ettd péaastoja.
Energiatehokkuutta parannetaan valmistamalla tuote entistd pienemmalla energiamaaralla.
Energiankulutus Suomessa on edelleen kasvussa, vaikka tavoitteena on péinvastoin véhentaa sita.
Energiatehokkuuden  parantamiseksi  teollisuus  ja  muut toimijat ovat tehneet

energiansaastosopimuksia, joissa ne vahentdvat vapaaehtoisesti energiankulutustaan. Energiaa
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kuluttaville laitteille on kehitetty energiamerkkeja helpottamaan kuluttajien péatoksentekoa.

(\Valtion ympéristohallinto 2008)

3.6 Lainsaadanndlliset tekijat

Johnson ja Scholes (2002, s. 102) luettelevat lainsdadanndllising tekijéind monopolilainsdaddannon,
tyontekijalait, terveyden ja turvallisuuden sekd& tuoteturvallisuuden. Lisaksi késitellaan

lainséadannon kehitystd, jonka Kamensky (2008, s. 140) mainitsee poliittisena tekijana.

3.6.1 Lainsdadannon kehitys

Lains&dadannon kehitys voi tarjota yritystoiminnalle kokonaan uusia mahdollisuuksia, tai toisena
adripaana muuttuvat lait voivat pakottaa yrityksen muuttamaan toimintatapojaan, jopa lopettamaan

koko yritystoiminnan kyseisella alalla.

Vuonna 2006 tuli voimaan laki, joka salli 3G-matkapuhelinten niin sanotun kytkykaupan (Aho,
Bjorkroth, Koponen & Lehtonen 2007, s. 89). Kytkykaupalla matkapuhelimen voi ostaa normaalia
hintaa halvemmalla, jos samalla sitoutuu 1-2 vuoden pituiseen liittymasopimukseen. Ahon et al.
mukaan tama on lisannyt 3G-puhelinten kysyntdd, ja samalla esimerkiksi matkapuhelinten

sisaltopalveluiden kysynta on lisaantynyt.

Toisena esimerkkind Aho et al. (2007, s. 23) mainitsevat kilpailurajoituslain yrityskauppavalvontaa
koskevan  muutoksen vuodelta 2004. Muutos vahensi  pienempien  yrityskauppojen
ilmoitusvelvollisuutta, jonka seurauksena niin yritysten kuin Kilpailuvirastonkin hallinnollinen

tyotaakka on keventynyt.

3.6.2 Monopolilainsdadanto

Pohjola et al. (2006, s. 66) kertovat, ettd monopoli on tilanne, jossa markkinoilla on vain yksi
toimija. Monopoliasema voidaan saavuttaa esimerkiksi patentin turvin. Toisaalta Alkolla on
monopoli kansanterveydellisiin syihin perustuen. Viime vuosina poliittisiin paatoksiin perustuvia

monopoleja on purettu, koska monopolille ei aina I0ydy patevaa syyta. Kilpailuviraston (2007)
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mukaan monopoliasemassa olevalla yritykselld on ma&ardédva markkina-asema, koska silla ei ole
Kilpailijoita. Mé&&radvassa markkina-asemassa oleva yritys ei lain mukaan saa vaarinkdyttaa
asemaansa. Vaarinkayttod olisi esimerkiksi kohtuuttoman hinnan asettaminen tuotteelle tai

kohtuuttomat toimitusehdot.

3.6.3 Tyontekijalait

Suomessa on tydsuojelulaki, jonka tarkoituksena on tydympariston ja tyéolosuhteiden parantaminen
tyontekijoiden tyokyvyn turvaamiseksi ja yllapitamiseksi. Lisaksi tydsuojelulailla pyritaan
tyGtapaturmien, ammattitautien ja muiden tyostd ja tyOymparistostd johtuvien terveydellisten
haittojen ennaltaehk&isemiseen ja torjumiseen. (Finlex 2002)

3.6.4 Tuoteturvallisuus

Kuluttajaviraston (2009) mukaan yritys vastaa tavaransa tai palvelunsa turvallisuudesta.
Tuoteturvallisuussdédnnoksia noudattamalla yritys ennaltaehk&isee tapaturmia, minimoi taloudellisia
menetyksid ja pitdd asiakkaansa tyytyvadisend ja julkisuuskuvansa hyvéna. Yrittdjid ohjaa laki
kulutustavaroiden ja kuluttajapalvelusten turvallisuudesta. Yritykselld on velvollisuus oma-
aloitteisesti ilmoittaa viranomaisille, jos se havaitsee tuotteessaan olevan vaaraa aiheuttavia

tekijoita.

3.7 Yhteenveto

Yrityksen makroympariston tekijoiden vaikutusta voidaan arvioida PESTEL-analyysin avulla.
PESTEL-tekijat voidaan jakaa poliittisiin, ekonomisiin, sosiaalisiin, teknologisiin, ekologisiin ja
lainsdadanndllisiin tekijoihin. PESTEL-tekijoiden osatekijat on koottu yhteen taulukkoon 4.

Jotta pk-yritykset saisivat edelld esitetyn PESTEL-viitekehyksen avulla ympéristdanalyysinsa
helposti alkuun, liitteessé | on esitetty helppokdyttdinen analyysitytkalu. Analyysityokalu koostuu
arviointilomakkeista niin, ett4 jokaisesta arvioitavasta tekijasta arvioidaan ensin, onko se uhka vai
mahdollisuus yritykselle, ja sen jalkeen painoarvo yritykselle. Liséksi jokaiseen kohtaan on varattu

tilaa yrityksen omille kommenteille.
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Taulukko 4. Yhteenveto PESTEL-tekijdista.

Poliittiset tekijat

Ekonomiset tekijat

Sosiaaliset tekijat

Teknologiset tekijat

Ekologiset tekijat

Lainsaadannolliset tekijat

Tukitoimenpiteet
Veropolitiikan kehitys
Ulkomaankaupan saadokset
Talouden kasvu, suhdanteet ja bruttokansantuote
Inflaatio
Valuuttamuutokset
Rahapolitiikan kehitys
Tyo6voiman kehitys
Tyottomyys

Arvot ja asenteet

Poliittiset asenteet
Véaestdrakenne
Koulutustaso
Valmistusteknologia
Teknologian muutosnopeus
Tutkimus

Y mparistonsuojelulaki
Maankaytto ja luonnon sdilyminen
Vesistot ja vesiensuojelu
llmanlaatu ja ilmansuojelu
Meluntorjunta

Jate

Energiankulutus
Lainsaadannon kehitys
Monopolilainsédadanto
Tyontekijalait
Tuoteturvallisuus
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4 Talouskriisin arvioiminen

Vuonna 2009 ké&silla on pahin maailmanlaajuinen talouskriisi 60 vuoteen (Blanchard 2008, s. 8).
Tamé luku keskittyy késittelemadn talouskriisin aiheuttamia poikkeuksellisia olosuhteita ja
tulevaisuuden nakymié edell& esitellyn PESTEL-analyysin ndkékulmasta. Ensin esitellaan tilannetta
kansantaloustieteen ndkdkulmasta, sitten tarkastellaan lyhyesti erilaisia talouskriisistd johtuvia,

tulevaisuudessa mahdollisesti merkittaviksi nousevia makrotekijoita.

Blanchardin (2008, s. 8) mukaan padasiallinen syy vuonna 2009 késilla olevaan talouskriisiin on
riskien aliarviointi. Myds Kodres (2008, s. 9) esittdd samantapaisen nakemyksen: Alhaiset
korkotasot, maksuvalmiuden yleinen hyva taso, vakaat finanssimarkkinat ja yleinen
tyytyvaisyydentunne rohkaisivat ennen Kriisid sijoittajia riskinottoon. Pitk&&n kesténeiden
suotuisten finanssimarkkinoiden odotettiin séilyvan tulevaisuudessakin, ja yha epévarmemmat
investoinnit ja strategiat yleistyivat. Kambilin (2008, s. 50-51) mukaan useimmat toisen
maailmansodan jalkeiset taantumat ovat kesténeet alle vuoden. Nykyisen kriisin on kuitenkin
arvioitu kestdvan lahemmas 18 kuukautta kuin yhden vuoden.

4.1 Taustaa talouskriisille kansantaloustieteen nakdkulmasta

Kokonaistuotannon kasvuvauhti vaihtelee muutaman vuoden ajalla keskimaérdisen kasvuvauhdin
molemmin puolin. T&td kutsutaan suhdannevaihteluiksi. 1Imi6 ei ole kovin saénndllinen
voimakkuudeltaan eikd taajuudeltaan, joten sitd on erittdin vaikea ennustaa. Suhdannesykliin
kuuluvat sekd nousu- ettd laskukausi, joita kutsutaan myods korkea- ja matalasuhdanteeksi. Kun
kokonaistuotannon kasvuvauhti laskee alle nollan, siis kokonaistuotannon maaré vahenee, kyseessa
on taantuma. Laman ja taantuman raja puolestaan on hyvinkin hdilyva: kun taantuma on
poikkeuksellisen syva tai pitkittyy, voidaan puhua lamasta. Erilaiset satunnaiset tekijat, joita
kansantaloustieteen parissa kutsutaan sokeiksi, aiheuttavat vaihteluita tavaroiden ja palvelujen
kysynnassé ja tarjonnassa. Nama vaihtelut puolestaan saavat aikaan suhdannevaihteluita. (Pohjola et
al. 2006, s. 178, 180)

Kuvassa 7 on esitetty esimerkki laman vaikutuksesta bruttokansantuotteeseen. Kyseessd on

Suomessa 1990-luvun alussa vaikuttanut lama, jonka suurin aiheuttaja oli Ferndndezin ja Kehoen
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(2009, s. 4) mukaan neuvostokaupan romahtaminen. Neuvostoliiton kaatuminen toimi siis sokkina,

joka vaikutti negatiivisesti sekd Suomen kansantalouden kokonaiskysyntéan etta -tarjontaan.

20 000+

18 0004

16 0004

|I:I BKT (€/asukas) |

14 0004

12 0001

10 000+
1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995

Kuva 7. Suomen bruttokansantuotteen vaihtelu vuosina 1985-1995 (mukaillen Tilastokeskus 2009d).

Kansan- tai maailmantalous voi palautua taantumasta tasapainoon joko itsestaan tai julkisen vallan
avulla. Mikali toimenpiteita taantuman voittamiseksi ei tehdd, korkea tydttomyys aiheuttaa lopulta
palkkatason laskua. Talldin tuotannon kannattavuus paranee, ja kokonaistuotanto sekd@ hintataso
palaavat normaaleille tasoilleen. Té&llainen sopeutuminen saattaa kuitenkin kestda useita vuosia,
jolloin yhteiskunnalle ehtii kertya suuri maara kustannuksia menetetyn tuotannon, ty6ttémyyden ja

inflaation muodossa. (Pohjola et al. 2006, s. 187)

Julkinen valta voi nopeuttaa tasapainon saavuttamista suhdannepolitiikalla. Keskeisimmat
suhdannepolitiikan keinot ovat raha- ja finanssipolitiikka. Rahapolitiikalla pyritddn vaikuttamaan
pankkien lainanantoon, kansantalouden rahavirtoihin seka korkotasoon. Euroalueella rahapolitiikka
on Euroopan keskuspankin hallinnassa, joten Suomi ei juuri voi vaikuttaa siihen. Finanssipolitiikka
puolestaan on kunkin jasenvaltion paatettavissd, silla sen avulla vaikutetaan julkisen talouden
tuloihin  ja menoihin. Jos julkisia menoja lisatddn, kokonaiskysyntd kasvaa. Talléin
kokonaistuotanto nousee takaisin tasapainotasolleen, mutta hintataso jaa korkeammaksi kuin ennen

taantumaa. Tdma johtaa inflaation kasvuun. (Pohjola et al. 2006, s. 187, 190, 208)

4.2 Talouskriisiin liittyvid ymparistotekijoita

Seuraavaksi késitellddn jo tutuksi tulleen PESTEL-analyysin mukaisesti talouskriisin aiheuttamia,
tulevaisuuden makroymparistoéssa mahdollisesti tapahtuvia muutoksia. Tehdyt huomiot eivéat ole

kaikenkattavia, vaan tarkoituksena on tutustuttaa lukija siihen, millaisia tekijoitad tallaisissa
30



poikkeuksellisissa olosuhteissa tulisi huomioida. Loydettyja tekijoitd pohditaan suomalaisten pk-
yritysten ndkokulmasta ja niitd suhteutetaan luvussa 2 esitettyihin ndkemyksiin toimintaympariston

arvioinnista.

4.2.1 Talouskriisin poliittisia ymparistotekijoita

Raju matalasuhdanne voi maailmanlaajuisesti johtaa erindisten poliittisten suuntausten nousuun.
Ranskalaiset asiantuntijat ovat Murton (2009) mukaan maininneet ainakin protektionismin,
nationalismin ja populismin suosion olevan nousussa. Valitettavasti véite vaikuttaa viimeaikaisiin
tapahtumiin n&hden uskottavalta. Esimerkiksi Italiassa protektionismi on selvasti nékyvissa, kun
kotimaista ruokaa pyritaan suojelemaan kieltdmé&lla avoimesti ulkomaisen ruoan myynti (Helsingin
Sanomat 2009). Suomessa poliittisten asenteiden heilahtelut eivat todennékdisesti vaikuta kovin

paljoa, mutta vientiyritysten tulee huomioida namé muutokset.

Blanchardin (2008, s. 9) mielestd maiden hallitusten tdytyy hyokata kriisin kimppuun kahdelta
suunnalta: ensinnadkin taytyy toteuttaa ja muokata viime kuukausien aikana kehitettyj& suunnitelmia
talouskriisin  voittamiseksi, ja toiseksi taytyy ryhtyd vahvoihin toimenpiteisiin kysynnan
yllapitamiseksi. Talla tarkoitetaan ldhinnd kuluttajien luottamuksen ja yksityisen kulutuksen

palauttamista entiselle tasolleen. Naisté toimenpiteista kerrotaan tarkemmin seuraavissa luvuissa.

4.2.2 Talouskriisin ekonomisia ymparistotekijoita

Blanchard (2008, s. 9) ennustaa, ettd talous kadntyy kehittyneissa talousmaissa jalleen nousuun
vuoden 2010 aikana. Olettamuksensa Blanchard perustaa sille, ettd asuntojen hintakehitys kaantyy
vield vuoden 2009 aikana. Talla hetkelld taloudellinen tilanne on kuitenkin maailmanlaajuisesti
viel&d synkk&, ja toisissa maissa kehnompi kuin toisissa. Tahan liittyen Kambil (2008, s. 51)
huomauttaa, ettd globaalit yritykset voivat 16ytdd mahdollisuuksia hinta- ja valuuttaeroista, joita ne
voivat hyodyntéa hankkiessaan varallisuutta. Lukuisat aasialaiset ja eurooppalaiset yritykset ostavat

jo tdmén vuoksi Yhdysvalloista.

Euroopan ollessa kyseessé viimeisin taloudellinen ennuste ennakoi kasvun jadavan lahes nollaan ja
taantumaa EU:n taloudelle vuodeksi 2009, seké ty6ttdmyyden nousua jopa 2,7 miljoonalla ihmisella

seuraavan kahden vuoden aikana, mikéli korjaavia toimenpiteitd ei tehdd. Ennusteen jélkeen on
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tehty havaintoja: taloudelliset olosuhteet ovat edelleen hauraat, ja niiden arvioidaan myds pysyvén
Kireind odotettua pitempéén. Kotitalouksien ja yritysten luottamus on romahtanut paljon alemmas
kuin odotettiin. Laskukausi on levinnyt kasvaviin kansantalouksiin, miké vaikuttaa negatiivisesti
Euroopan vientiin. Euroalue ja useat jasenvaltiot ovat jo taantumassa. On olemassa myaos riski, etta
tilanne huonontuu entisestdan. Mikali kysynnén lasku jatkuu, seurauksena on syvempi ja pidempéan

kestava taantuma. (Euroopan yhteisdjen komissio 2008, s. 4)

Eurooppa voi vastata odotettuun kysynnan laskuun ja sen aiheuttamiin investointien ja tyollisyyden
vahenemiseen ainoastaan merkittavan, taloudellisen elvytyspaketin avulla. Jasenvaltioiden tulisi
sitoutua tavoittelemaan asetettuja keskipitkan aikavéalin tavoitteita budjetin ylittymisenkin uhalla.
(Euroopan yhteisdjen komissio 2008, s. 7) Taten, rahapolitiikan lisaksi, myo6skaan

suhdannepolitiikan finanssipolitiikka ei ole tdysin Suomen hallinnassa, vaan EU vaikuttaa siihenkin.

Nykyadan rahapolitiikalla on suuri rooli. Koska inflaatio-odotukset ovat laskeneet keskipitkan
aikavalin ennusteissa, Euroopan Keskuspankki on jo laskenut korkoja. EKP on myds antanut
ymmartad, ettd on mahdollista laskea tasoa lisd4. Keskuspankki on jo osoittanut tarkeytensa
markkinoiden suojelijana myontdamalld lainaa pankeille ja myo6tavaikuttamalla  nain
maksuvalmiuteen. Myo6s euro valuuttana on osoittautunut korvaamattomaksi voimavaraksi EU:n
taloudelle. Itsendisen Euroopan Keskuspankin vahvan roolin tukemana euro suojaa valuuttakurssien
horjumiselta, joka olisi suuresti vaikeuttanut talouskriisin kansallisia vastatoimia. (Euroopan

yhteisOjen komissio 2008, s. 4, 6)

EU pyrkii tukemaan jasenvaltioitaan taloudellisesti, mutta varmistamaan samalla tukien oikean
kayton. Kriisissakin EU pyrkii lahemmas pidemman aikavélin tavoitteidensa saavuttamista:
tutkimus- ja tuotekehitystoiminnan lisd&dmistd, innovaatioita, tieto- ja viestintatekniikan (ICT)
kehitysté ja energiatehokkuuden parantamista. Pk-yrittdjien tulee lisdksi huomata, ettd Euroopan
investointipankkiryhmé (EIP) on paattanyt 30 miljardin euron lainapaketista pk-yrityksille, joka on
10 miljardia euroa enemmaéan kuin yleensd. (Euroopan yhteisdjen komissio 2008, s. 11-12)
Suomalaistenkin pk-yritysten kannalta tdm& merkitsee sek& parempia rahoitusmahdollisuuksia
itselle etté kilpailun kiristymista ja uusien kilpailijoiden ilmestymista markkinoille.

Mikéli Suomessakin talous todella k&antyy jalleen nousuun vuonna 2010, yritysten taytyy hakea jo
taantuman aikana itselleen hyvét kilpailuasemat menestyékseen noususuhdanteen kilpailussa. Nain

EU:kin tekee: tavoitellessaan kriisin aikana my0ds pidemman aikavélin tavoitteita se pyrkii
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varmistamaan Euroopalle hyvén kilpailukyvyn taantuman jalkeisilla maailmanmarkkinoilla. Tasta
kehityspolitiikasta hyotyvat myds suomalaiset pk-yritykset, jotka toimivat esimerkiksi
innovaatioiden, tieto- ja viestintatekniikan tai energiatehokkaiden talojen toimialoilla. Néille aloille

on luvassa lisdd huomiota ja rahallista tukea.

4.2.3 Talouskriisin sosiaalisia ymparistotekijoita

Lainat ovat nyt kalliimpia kotitalouksille ja yrityksille, ja jopa rutiininomaisen liiketoiminnan
rahoittaminen on vaikeaa. Miké on vield tarkedmpad, kuluttajat ja yritykset halki maailman ovat
menettdneet luottamuksensa. Pelko pitkastd ja syvastd lamasta on saanut aikaan huolestumista
tyopaikan pysyvyydestd, saastoista ja lainasta. Tuloksena yksityisten ihmisten kulutus on
romahtanut, yritysten investoinnit ovat kuihtuneet ja ty6ttémyys kasvaa nopeasti. (Blanchard 2008,
s. 8) Toimialat, jotka ovat riippuvaisia kuluttajien lainoista — kuten yksityinen rakennussektori ja
autoteollisuus — ovat heikentyneet pahasti monissa EU:n jasenvaltioissa. (Euroopan yhteisgjen
komissio 2008, s. 4)

Euroopan yhteis6jen komissio (2008, s. 5, 11) Kkorostaa koulutuksen merkitysta

pitkdaikaistyottomyyden torjumiseksi. Lisaksi on alleviivattu riittdva sosiaaliturva, joka kannustaa

tyoelaméén ja séilyttdd samalla ostovoiman. Laaditun elvytyssuunnitelman strategiset tavoitteet

ovatkin:

e Parantaa nopeasti kysyntéa ja kuluttajien luottamusta

e Vidhentdd talouden laskukauden inhimillisid kustannuksia ja sen vaikutuksia kaikista
haavoittuvaisimpiin. Kriisi iskee moniin tydntekijoihin ja heidan perheisiinsa.

Tyontekijoiden kohdalla saattaa taantumassa joutua tekeméén vaikeita paatoksia. Young (20009, s.
4) kehottaa yrittdjia varmistamaan, ettd henkilostd on koko ajan selvilla yrityksen tilanteesta seka
siitd, miten se saattaa vaikuttaa heihin. Jos he ymmartavét olosuhteet, heidén ei ainakaan tulisi

yllattya johdon tekemistéa paatoksista.

Tyottomyyden kasvu Euroopassa vaikuttaa negatiivisesti monien toimialojen myyntiin.
Suomalaisista pk-yrityksista ainakin matkailu- ja muut kuluttajien vapaa-aikaan keskittyneet
yritykset kérsivit tilanteesta. Liséksi pk-yritysten maarén voidaan olettaa nousevan reilusti parin

seuraavan vuoden aikana, silla valtaosa suurista yrityksista on leikannut henkildstoaan.
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Irtisanottujen taytyy ennen pitk&a 10ytaé elamalleen uusi suunta, ja yleisen turvattomuuden tunteen

takia palkkatdiden suosio on luultavasti laskussa.

4.2.4 Talouskriisin teknologisia ymparistotekijoita

Kambilin (2008, s. 51) tutkimuksen mukaan taloudellisesti vaikeina aikoina historiassa menestyneet
yritykset eivat ole pysahtyneet taantuman aikana. Tuotekehitysta jatkettiin muokkaamalla tuotteista
halvempia versioita, jotka miellyttivat entistd hintaherkempia asiakkaita. Menestyneet yritykset ovat
keskittyneet kasvattamaan samanaikaisesti sekd myyntidén etta markkinaosuuttaan. Kuten aiemmin
jo todettiin, kriisin aikana tulisi valmistella hyva kilpailuasema noususuhdannetta varten. Mikali
yritys paattdd tai pakon edessé joutuu karsimaan tuotekehitystoimintaansa, tulee sen kuitenkin
varautua siihen, ettd kilpailijat panostavat tutkimukseen ja tuotekehitykseen normaalisti tai jopa

normaalia enemman.

EU vaikuttaa elvytyssuunnitelmassaan olevan samoilla linjoilla: ostovoiman parantamisen lisaksi
pyritddn vahvistamaan Euroopan pitkdn téhtdimen Kilpailuetua. Tédma toteutetaan jarkevilla
investoinneilla, joilla saavutetaan tulevaisuuden tavoitteita: investoidaan energiatehokkuuteen
tyopaikkojen luomiseksi ja energian sadstamiseksi, saasteettomiin teknologioihin rakennus- ja
autoteollisuuden ohjaamiseksi tulevaisuuden markkinoille, ja infrastruktuuriin tehokkuuden ja

innovaatioiden edistamiseksi. (Euroopan yhteisdjen komissio 2008, s. 2)

Nopeat internetyhteydet edistavét teknologian nopeaa leviamistd, joka vuorostaan luo kysyntaa
innovatiivisille tuotteille ja palveluille. EU:n tavoitteena on saada nopea internetyhteys koko
alueelleen vuoden 2010 aikana. Lisédksi EU on valmistautunut yhteistyéhén autoteollisuuden
kanssa. Yhteisty0 sisaltaa tutkimusta laajalta teknologian alalta ja energiainfrastruktuureista, jotka
vaaditaan lapimurron saavuttamiseksi uusiutuvien ja saastuttamattomien energianlahteiden
kéytossd, turvallisuudessa ja liikenteen sujuvuudessa. Rahoituksen suunnitellaan olevaan

suuruudeltaan véhintdin 5 miljardia euroa. (Euroopan yhteisgjen komissio 2008, s. 16)

Innovaatiotoiminnan edistamiseksi EU aikoo pienentdd patenteista yrityksille aiheutuvia
kustannuksia jopa 75 % ja puolittaa tavaramerkin hinnan (Euroopan yhteisdjen komissio 2008, s.
13). Tama avaa oven pienille ja keskisuurille innovaatioyrityksille: innovaatioiden kustannusten

vahentdminen auttaa pk-yrityksia suhteessa enemman kuin rahakkaita suuryrityksia.
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4.2.5 Talouskriisin ekologisia ymparistotekijoita

Kriisin loppuessa Eurooppa aikoo olla valmis toteuttamaan strategiansa ilmastonmuutoksen
hillitsemiseksi ja energiatehokkuuden edistamiseksi. Tama strategia tulee tukemaan uusia
teknologioita, luomaan uusia tyodpaikkoja ja avaamaan mahdollisuuksia nopeasti kasvavilla
maailmanmarkkinoilla, lisaksi se pitd4d henkildiden ja yritysten energialaskut alhaalla ja vahent&a

Euroopan riippuvuutta ulkopuolisesta energiasta. (Euroopan yhteisdjen komissio 2008, s. 5)

Euroopan komissio ehdottaa vihreiden tuotteiden ja palvelujen arvonlisdveron alentamista, mika tahtaa
erityisesti rakennusten energiatehokkuuden parantamiseen. Se rohkaisee jasenvaltioita kannustamaan
kuluttajia kayttdmaan ymparistoystavallisia tuotteita. Komissio julkistaa pikaisesti toimenpiteita koskien
tuotteita, joissa on potentiaalia energiansaastoon kuten televisiot, kodin valaistus, jaékaapit ja
pakastimet, tiskikoneet, lamminvesivaraajat sekd ilmastointilaitteet. (Euroopan yhteisdjen komissio
2008, s. 15)

Suomessa vihreiden tuotteiden ja palvelujen pk-tuottajien kannattaisi varautua arvonlisdveron
alentamiseen skenaariotydskentelyn avulla. Mikali veroprosenttia lasketaan merkittavasti, vihreédt
tuotteet saatetaan pystyd laskemaan kanssaan kilpailevien tavallisten tuotteiden hintatasolle. Talldin
kysynta nousee reilusti ja kilpailijoita tulee paljon lisdd. Jos yritys ennakoisi tilanteen kehityksen,
saattaisi se esimerkiksi markkinointitoimenpiteilld pystyd varmistamaan itselleen hyvén

markkinaosuuden rajusti muuttuvalla toimialalla.

Energiatehokkuutta pyritddn parantamaan esimerkiksi rakennuksissa, valaistuksessa, jaahdytys- ja
lammitysjérjestelmissa ja muissa teknologioissa kuten kulkuneuvoissa ja koneissa. Samaan aikaan
Euroopan taytyy investoida enemméan infrastruktuuriin, erityisesti ymparistoystavallisiin
kuljetusmenetelmiin, nopeaan internetverkostoon ja energiayhteyksiin. Investoinnit infrastruktuuriin
eivat ainoastaan helpota rakennusalan tilannetta, joka heikkenee jyrkasti useimmissa jadsenmaissa,
vaan my0s vahvistaa Euroopan pitkan tdhtdimen kasvupotentiaalia. Erityisesti energiasektorilla
joukko projekteja auttaisi kasvattamaan Euroopan energiaturvallisuutta ja integroimaan lisaa

jasenvaltioita Euroopan sahkdéverkkoon. (Euroopan yhteiséjen komissio 2008, s. 13)

Youngin (2009, s. 3) mukaan markkinointi on talouskriisin aikana yrityksille tdrkeampéé kuin
koskaan, silla kysynnan heikentyesséd markkinaosuus taytyisi vahintaankin séilyttad. Markkinoinnin
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avulla tulisi vahvistaa liiketoimintaa ja yksilollista profiilia erottuakseen muista. My6s ekologiset
tekijat tarjoavat yrityksille suuren mahdollisuuden luoda Kilpailijoista erottuva imago. Kuten edella
on néhty, ainakin EU:n alueella ekologisia ratkaisuja pyritdan tukemaan konkreettisin toimenpitein.

Taten ekologia kannattaa pitdd mielessa yrityksen markkinointia suunniteltaessa.

4.2.6 Talouskriisin lainsaddanndllisia ymparistotekijoita

Ympari maailmaa hallitukset kayttavat nyt valtavia summia julkista rahaa pelastaakseen
rahoituslaitoksia, joita ei ennen ole saddelty lailla. Ainakin Yhdysvalloissa monet kansalaiset ja
poliitikot vaativatkin kaikkien rahoituslaitosten voimakasta s&atelyd lainsaddannon avulla.
(Ferndndez & Kehoe 2009, s. 5-6) Myds Sacasa (2008, s. 11) korostaa lainsdaddannon tiukentamisen
merkitystd tulevaisuudessa jarjestelméllisen rahoitusriskien hallinnan ja rahoitusmaailman
korostetun lapinakyvyyden liséksi. Blanchard (2008, s. 10) esittaa, ettéd erilaisten laitosten toiminta
tulisi tehdd mahdollisimman julkiseksi ja lailla s&&dellyksi vastineena siit4, ettd hallitus takaa

yrityksille paremman maksuvalmiuden.

Euroopan tasolla rakennussektorilla tavoitellaan energiatehokkaita rakennuksia, tarkemmin
sanottuna pyritaan edistdmaan ymparistoystavallisid teknologioita, energiatehokkaiden jérjestelmien
ja materiaalien kehittdmistd uusiin ja remontoitaviin rakennuksiin, ja pyritdan radikaalisti
vahentdmadan rakennusten energiankulutusta ja hiilidioksidip&astoja. Toimenpiteille aiotaan
varmistaa myos vahva lainséadénndllinen ja standardisoitu perusta. (Euroopan yhteiséjen komissio
2008, s. 16)

Suomalaisille rakennussektorin pk-yrityksille ymparistéohjelma tarjoaa suuren mahdollisuuden.
Mikéli koko toimialan sadntdja muutetaan lainsaadannon avulla reilusti ymparistoystavéllisempaan

suuntaan, pk-yritykset ovat joustavampina edella jaykkid, suuria kilpailijoitaan.

Yrittajyytta tukeakseen EU pyrkii varmistamaan, etta
e yritys voidaan perustaa missd tahansa EU:n alueella kolmessa paivassé ilman kustannuksia
e muodollisuudet ensimmaisen tyontekijan palkkaamiseksi voidaan hoitaa yhdessé paikassa
e mikroyritysten velvollisuuksia kirjanpidon osalta helpotetaan niin, ettd arvioidut s&astot
mikroyrityksille ovat 7 miljardia euroa vuodessa
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e eurooppalaisten, yksityisten yritysten padomavaatimuksesta tehdaan nimellinen. (Euroopan
yhteisgjen komissio 2008, s. 12-13)

4.3 Yhteenveto

Té&ssd luvussa on Kkartoitettu vuonna 2009 késilla olevan talouskriisin aiheuttamia poikkeuksellisia
makrotason ymparistotekijoitd. Taulukkoon 5 on koottu ndista tarkeimpi4, ja samalla on mietitty,
mihin suomalaisiin pk-yrityksiin tapahtunut tai mahdollisesti tulevaisuudessa tapahtuva muutos
vaikuttaa ja miten. Taulukon viimeiseen sarakkeeseen on esitetty ehdotus toimenpiteistd, joilla
muutokseen tulisi reagoida. Taulukosta tulee huomioida, ettei sen tarkoituksena ole esittada
absoluuttista totuutta, vaan heréttadd pk-yrityksissa ajatuksia omasta tilanteestaan. Makroympériston
muutokset vaikuttavat eri yrityksiin eri tavoin, ja yrityksesta riippuen myo6s sopivat toimenpiteet

voivat tosiasiassa vaihdella suurestikin.
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Taulukko 5. Talouskriisin tarkeimpia makrotekijoitd suomalaisten pk-yritysten kannalta.

TAPAHTUNUT TAI
MAHDOLLINEN
MUUTOS

Protektionismin, nationalismin
tai populismin nouseva suosio

Talous kaéntyy kehittyneissa
talousmaissa nousuun vuonna
2010

Maiden véliset hinta- ja
valuuttaerot kasvavat

Tyottdmyys kasvaa, ja
kuluttajien luottamus on
romahtanut

Innovaatiot saavat taloudellista
tukea, ja patenttien ja
tavaramerkkien hinnat laskevat
Euroopassa.

Tieto- ja viestintatekniikka
saavat taloudellista tukea

Normaalia suurempi
lainapaketti eurooppalaisille
pk-yrityksille

Energiatehokkuuden
kehittdmiseen myonnetaén
merkittavaa rahallista tukea.
Lisaksi esim. elektroniikan ja
rakentamisen energiatehok-
kuutta séadellaan lailla.

Saasteettomien teknologioiden
kehittdmiseen mydnnetéan
merkittdvaa rahallista tukea

Vihreiden tuotteiden ja
palvelujen arvonliséveroa
lasketaan

Lainsaadanto tiukkenee esim.
rahoituslaitosten ymparilla

Yrittajyytta, ja erityisesti pk-
yrittdjyytta tuetaan erindisilla
toimenpiteilla

KEHEN
VAIKUTTAA

Lahinnd vientiyritykset

Kaikki pk-yritykset
Suomessa

Kansainvéliset yritykset
ja yritykset, joilla on
kansainvélisia
kilpailijoita

Kulutuksen kautta kaikki
yritykset, eniten
kuitenkin kuluttajien
vapaa-aikaan liittyvat
Innovaatioyritykset,
vanhanaikaiseen
teknologiaan perustuvat
yritykset

Tieto- ja
viestintatekniikan
yritykset

Kaikki pk-yritykset

Elektroniikka-alan
yritykset ja rakennusalan
yritykset

Teollisuusyritykset

Toimialat, joilla on
vihreit4 tuotteita tai
palveluja

Esim. pankit ja
vakuutusyhtiot

Kaikki toimialat

MITEN VAIKUTTAA

Vienti ulkomaille vaikeutuu, jos tuotteita tai
palveluita ei hyvaksyta kohdemaassa.

Kilpailu alkaa ik&én kuin alusta, tdhén
lahdettdessa yritykselld tulee jo olla hyva
kilpailuasema.

Eroja voidaan hyddyntad ja saavuttaa
véliaikaisia kustannussaastoja.

Kulutus vahenee entisestaan. Irtisanottujen
suuren madran ja palkkatyon turvattoman
imagon vuoksi pk-yrittdjyys lisdantyy.

Vaikka innovaatioyritykset saavat
taloudellista tukea, ne saavat myds uusia
kilpailijoita. Vanhanaikaisten
teknologioiden kannattavuus laskee.
Teollisoikeuksien hinnanlasku auttaa pk-
yrityksia suhteessa enemman kuin niiden
suuria kilpailijoita.

Kannattavuus paranee véliaikaisesti, mutta
my®ds Kilpailu kiristyy nopeasti.

Rahoituksen saaminen helpottuu, mutta
Euroopan laajuisesti myos uusia pk-
yrityksid on entistd helpompi perustaa.

Jos tuotteiden energiatehokkuutta saédellaan
lailla, yritysten on pakko kehittéa tuotteitaan
ymparistoystavallisempaan suuntaan.
Taloudellisen tuen takia kilpailu saattaa
kiristya.

Minka tahansa saasteettoman valmistus- tai
kuljetusteknologian kehittdminen otetaan
Euroopassa avosylin vastaan. Tuki
houkuttelee kuitenkin uudenlaisia,
innovatiivisia kilpailijoita.

Vihreiden tuotteiden ja palvelujen hintaa
pystytédn laskemaan, jolloin kysynta ja
kilpailu nousevat.

Toiminnasta tulee saadellympéaa, toimet ovat
lapinakyvampia niin yleisolle kuin
kilpailijoillekin.

Uusille yrityksille nyt on hyva tilaisuus tulla
markkinoille jonkin vahvan kilpailuedun
turvin.

MITEN VOIDAAN
HUOMIOIDA

Tarkkaillaan tilannetta ja pyritaén
valitsemaan viennin kohdemaat
huomioiden my®6s poliittinen
vakaus.

Jo kriisin aikana yritysten tulisi
pystya investoimaan
tuotekehitykseen, markkinointiin
ja strategiseen suunnitteluun.

Mikali yritys ei itse pyri hyo-
dyntdmdén hinta- ja valuutta-
eroja, tulisi sen strategioita
kehittdessdan huomioida, etté
kilpailijat voivat silti niita
hyodyntaa.

Esim. matkailuyritysten taytyy
erottautua Kilpailijoistaan, vaihtaa
kohderyhmaa tai muokata
tarjoamiaan palveluita.

Innovaatioyritysten tulee
asemoitua ja miettia tarkkaan,
mille kohderyhmélle tuotteita
markkinoidaan. Vanhanaikaisiin
teknologioihin perustuvien
yritysten tulisi pohtia tuotteidensa
paivittamista.

Asemoidutaan markkinoilla ja
varmistetaan hyva kilpailuasema
esim. markkinoinnin avulla.

Pk-yritysten tulee esim.
investoimalla markkinointiin tai
tuotekehitykseen varmistaa, etta
heilla on jokin kilpailuetu
verrattuna uusiin tulokkaisiin.

Kyseisilla toimialoilla yritysten
tulisi panostaa tuotekehitykseen.
Kilpailijoista tulisi pyrkia myds
erottumaan, ei vain tekeméan
pakollisia muutoksia tuotteisiin.

Panostukset tutkimukseen ja
tuotekehitykseen ovat
suositeltavia. Laheisten
toimialojen kilpailukenttaa tulee
seurata tarkasti.

Vihreiden tuotteiden tai palve-
lujen tuottajien kannattaa tehda
skenaario veroprosentin alen-
tamisen vaikutuksesta omaan
toimintaansa. Asemoituminen
kilpailukentdssé on tarkeaa.

Tarkan kilpailija-analyysin
tekeminen auttaa strategian
kehittdmisessa. Taytyy kuitenkin
varoa lipsumista
seurailijastrategiaan.

Jo toimivien yritysten tulee
strategiassaan huomioida
erityisesti uusien tulokkaiden
uhka. Taytyy olla jokin tekija,
joka antaa heihin ndhden
etumatkaa.
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5 Johtopaatokset

Yritysten tulee arvioida ulkoista toimintaympéristddan, koska tapahtuneiden muutosten
huomaaminen, ymmartdminen ja niihin sopeutuminen ovat pitkdn aikavélin menestymisen
edellytyksia. Tuloksellinen arviointi edellyttad kaikkien toimintaympariston tasojen huomioimista,
ja suunnittelua ennen varsinaisen arviointityon aloittamista. Lisaksi ympériston analysointi tulisi
liittdd Kkiintedksi osaksi yrityksen strategista johtamista. Muutosten ennakointi puolestaan vaatii
paljon resursseja, mutta tuo hyvin toteutettuna yritykselle Kkiistatonta kilpailuetua. Ulkoisen
toimintaympariston arvioinnissa kyse on ennen kaikkea resurssien kdyton optimoinnista. Usein
yritykset aliarvioivat ympariston analysoinnin vaatimien resurssien maarén, mutta arviointi voi silti

olla myds liiallista, jolloin resurssit voitaisiin kdyttd4d paremmin muihin tarkoituksiin.

Pk-yrityksilla kynnys arvioida ulkoista toimintaymparistod systemaattisesti on korkea, silla resurssit
ovat muutenkin hyvin rajallisia. Lisaksi pk-yrittajilla ei laheskddn aina ole strategisen johtamisen
teoreettisia pohjatietoja, jolloin ympériston analysointi saattaa kaikessa laajuudessaan tuntua
lilankin haasteelliselta. Taman vuoksi olisi erittdin tarkedd, ettd Kirjallisuudessa ulkoisen
toimintaympariston arviointi esitettaisiin kokonaisvaltaisesti, kattavasti ja selkeésti. Yrittdjan tulisi
lIoytdd kaikki aiheesta tarvitsemansa teoreettinen tieto yhdestd lahteestd. Nykyiselld&dn alan

Kirjallisuus on sirpaloitunutta.

Kokonaisvaltaisen ymparistoanalyysin edellytyksend on ymparistén arviointi seka makro-, toimiala-
ettd kilpailijatasolla. Tassé tydssa painopiste on ollut makrotason analysoinnissa, koska se toimii
lahtokohtana koko arviointiprosessille. Makroympaériston arviointiin voidaan kéyttdd PESTEL-
viitekehystd. T&ssd tyossd on tarkasteltu PESTEL-tekijoita erityisesti suomalaisen pk-yritysten
nékokulmasta, silla eri tekijéiden vaikutus voi vaihdella yrityksen koon ja kansallisuuden mukaan.
Suomessa esimerkiksi poliittinen tilanne on suhteellisen vakaa ja teknologian taso on korkealla
verraten moneen muuhun maahan. Poliittisista tekijoistd suomalaisille pk-yrityksille keskeisena
esimerkkind voidaan mainita veropolitiikan kehitys, ekonomisista tekijoistd suhdannevaihtelut ja
inflaatio, sosiaalisista tekijoista véestorakenne ja koulutustaso, teknologisista tekijoista teknologian
kehitys ja  muutosnopeus, ekologisista tekijoistd ymparistonsuojelulainsaadantd  seka

lains&aadannollisista tekijoista lainsaddannon kehitys.
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Tata tyOtd tehtdessa havaittiin, ettd ympdristoanalyysi ei ole erityisen helposti l&hestyttava.
Esimerkiksi Kamensky (2008, s. 139-140) sekd Johnson ja Scholes (2002, s. 102) listaavat
PESTEL-viitekehyksen osatekijoitd, mutta ndiden osatekijoiden sisaltod ja merkitysté ei ole millaan
tapaa kasitelty. Pintapuolisen késittelyn takia PESTEL-analyysi ja makrotason analysointi yleensa
eivat ole levinneet yritysmaailmassa niin laajalle kuin olisi toivottavaa. Varsinkin pk-yrittdjat
hyotyisivéat suuresti aiempaa tarkemmasta makrotason analysoinnin késittelysté kirjallisuudessa.
Voidaan myds suositella kayttovalmiiden analyysitydkalujen kehittdmista yritysten kayttoon, silla
yritysmaailmassa suurin mielenkiinto kohdistuu teorian nopeaan ja tulokselliseen soveltamiseen.

Liitteessd | esitetddn esimerkki tallaisista tyokaluista.

PESTEL-tekijoiden tarkemmasta esittelystd tulee huomata, ettd tekijat tulee kartoittaa erikseen
erilaisille kohderyhmille. Kuten jo edelld on todettu, esimerkiksi suomalaisiin pk-yrityksiin
vaikuttavat makrotekijat eroavat suuresti niista tekijoistd, jotka vaikuttavat yhdysvaltalaiseen
suuryritykseen. Kuitenkin makrotekijat ovat yrityksen toimialasta riippumattomia, ja ne voidaan siis
yleistdd koskemaan melko suurta kohderyhmda. Tekijoiden tarkka esittdminen vaatii myos
Kirjallisuuden aiempaa tihedmpéa paivittdmistd. Vaikka PESTEL-malli muodostuisi tekijoiltdén
samanlaiseksi suurelle yritysryhmélle, tulee jokaisen yrityksen tdman ryhmaén sisalla kuitenkin
pohtia, miten kyseiset tekijat vaikuttavat toimiala- ja kilpailijatason ympéristojen kautta yrityksen
toimintaan. Yritykset eivat saa luulla, ettd koko ympéristéanalyysi olisi laajan ryhman Kaikille

yrityksille samanlainen.

Edella Kkasiteltyjen tekijoiden lisdksi yritysten tulee huomioida toimintaymparistonsa
poikkeukselliset olosuhteet, joita esimerkiksi nykyinen talouskriisi synnyttdd. Tallaisissa
poikkeuksellisissa olosuhteissa ympéristdn arviointi on entista haasteellisempaa. Varsinkin pk-
yrityksille ainakin Kriisin ennakointi on todennakaisesti liian vaativa tehtdva. Toimintaympariston
muutosten ennakointia voidaankin pk-yrityksissd hyodyntédd l&hinnd normaaliolosuhteissa seké
palattaessa Kriisitilasta normaaliin markkinatilanteeseen. Talouskriisin aikana resurssit riittavéat
todenndkdisesti vain tapahtuneiden muutosten seuraamiseen ja oman toiminnan muokkaamiseen
niiden perusteella. Taulukossa 5 (s. 38) selvinneiden asioiden perusteella suomalaisten pk-yritysten
ei tulisi keskittyd liikaa hallitsemaan Kkriisid, vaan on ehdottoman térkeda rakentaa vankka
Kilpailuasema kriisinjalkeistd aikaa varten. Koska yrittajyyden suosio on jo kriisin aikana nousussa,
Kilpailu pk-yritysten kesken tulee kiristymaan. Vankan kilpailuaseman rakentamiseen liittyvat myos
vahva innovaatio- ja tuotekehitystoiminta. Innovatiiviset teknologiat ja ympéristoystavallisyys
palkitaan my0s kriisin aikana.

40



6 Yhteenveto

Ulkoinen toimintaympéristd0 vaikuttaa yh& enemman yritysten menestykseen. Ympariston
muutokset ovat yha yllattdvampia ja ne tapahtuvat yh& nopeammin. Tdrkeydestddn huolimatta
ympdristdanalyysié ei juuri kéytetd johtamisen tukena varsinkaan pk-yrityksissa. Syita tahén ovat
muun muassa pk-yritysten resurssien rajallisuus ja ymparistdanalyysin hajanainen esittdminen

Kirjallisuudessa.

Tamaén tyon tavoitteena oli kertoa pk-yrittajille, mistd ymparistéanalyysissa on kyse, miksi se on
tarkedd ja miten sita voidaan kayttada. Liitteend olevan analyysityokalun tarkoituksena oli auttaa
ympdristfanalyysi  alkuun  pk-yrityksissa.  Lisaksi  selvitettiin  talouskriisin  aiheuttamia
poikkeuksellisia olosuhteita sek& niiden vaikutusta toimintaympdriston arviointiin. Ty0ssé
keskityttiin ~ toimintaympériston arviointiin - makrotasolla, silld se toimii ladhtokohtana
kokonaisvaltaiselle ymparistdanalyysille. Makrotason arviointia lahestyttiin PESTEL-viitekehyksen

avulla.

Toimintaympariston arvioinnin todettiin olevan téarkedd, silld yhda enemmén ja nopeammin
muuttuvassa ymparistossd jopa yritysten sédilyminen elossa riippuu pitkalti toimintaympériston
ymmartamisestd. Jo ennen varsinaista analyysity6ta yrityksen tulee pohtia monia arvioinnin
suunnitteluun liittyvid asioita. Yrityksen tulee arvioida kaikkia toimintaympéristonsé tasoja, ja
ymparistoanalyysi tulisi liittdd strategiseen johtamiseen. Toimintaympériston muutoksiin voidaan

varautua ennakkoon eri tavoin, esimerkiksi skenaarioin tai heikoin signaalein.

PESTEL-viitekehyksen mukaan yritykseen vaikuttaa poliittisia, ekonomisia, sosiaalisia, ekologisia,
teknologisia ja lainsdadannollisia tekijoitd. Nama tekijat vaihtelevat yrityksen kansallisuuden ja
koon mukaan, tassd tydssa on keskitytty PESTEL-tekijoihin suomalaisissa pk-yrityksissa. Kasilla
oleva talouskriisi vaikeuttaa osaltaan toimintaympariston analysointia. Monet poikkeukselliset
ympadristotekijat luovat yrityksille joko mahdollisuuksia tai uhkia, ja muutosten ennakointi on
talloin erittdin  haastavaa. Pk-yrityksille muutosten ennakointi onkin mahdollista lahinna

normaaliolosuhteissa tai siirryttdessa kriisista takaisin normaaliolosuhteisiin.

Tyo0ta tehtdessa havaittiin, ettd yrityksen makroympariston arviointia koskeva kirjallisuus on erittéin
hajanaista, ja yhtdkaan kattavaa esitysta asiasta ei 16ytynyt. Kirjallisuuteen kaivataankin tarkempaa
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makrotekijoiden maarittelyd ja kayttovalmiita tyokaluja ympéristdanalyysin soveltamiseen

yritysmaailmassa.
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Liite I, 1.

Yrityksen itsearviointi

Aiemmin tassa raportissa esiteltiin PESTEL-viitekehys. Naiden lomakesivujen tehtavét on johdettu
PESTEL-viitekehyksen pohjalta, ja niiden tarkoitus on heréttdd yritys pohtimaan juuri kyseiseen
yritykseen vaikuttavia ympéristotekijoitd. Arviointilomakkeet rakentuvat niin, ettd jokaisesta
arvioitavasta tekijastd arvioidaan ensin, onko se uhka vai mahdollisuus yritykselle, ja sen jalkeen
painoarvo yritykselle. Liséksi jokaiseen kohtaan on varattu tilaa yrityksen omille kommenteille.
Arviointilomakkeiden tayton jalkeen kannattaa laatia yhteenveto lomakkeiden tuloksista.

Painoarvoltaan suureksi merkittyihin kohtiin tulee strategiaa laadittaessa kiinnittaa eniten huomiota.

Poliittiset tekijat

uhka vai mahdollisuus? painoarvo?

uhka mahdollisuus vahdinen keskinkertainen suuri

Tukitoimenpiteet

Veropolitiikan kehitys

Ulkomaankaupan sdadokset



Ekonomiset tekijat

Liite I, 2.

| uhka vai mahdollisuus?

|

painoarvo?

| uhka

| mahdollisuus ’ véhainen |keskinkertainen | suuri

Talouden kasvu

Suhdanteet

Bruttokansantuote

Inflaatio

Valuuttamuutokset

Rahapolitiikan kehitys

Tyo6voiman kehitys




Liite I, 3.

Sosiaaliset tekijat

| | uhka vai mahdollisuus? ‘ painoarvo?

| | uhka | mahdollisuus ’ véhainen | keskinkertainen | suuri
Arvot ja asenteet ‘ ‘ ‘ ‘ ’
Poliittiset asenteet ‘ ‘ ‘ ‘
Viestorakenne ‘ ’ ‘ ’
Koulutustaso ‘ ‘ ‘ ‘
Teknologiset tekijat

| | uhka vai mahdollisuus? | painoarvo?

| | uhka | mahdollisuus | véhainen | keskinkertainen | suuri
Valmistusteknologia ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

Teknologian muutosnopeus

Tutkimus




Ekologiset tekijat

Liite I, 4.

uhka vai mahdollisuus? |

painoarvo?

uhka | mahdollisuus | védhainen

|keskinkertainen | suuri

Ympéristonsuojelulaki

Maankaytto

Vesiensuojelu

Ilmansuojelu

Meluntorjunta

Jate

Energiankulutus




Lainsaadannolliset tekijat

Liite I, 5.

uhka vai mahdollisuus?

painoarvo?

uhka

| mahdollisuus | vahainen

|keskinkertainen | suuri

Lainsaadannon kehitys

Monopolilainsaadéanto

Tyontekijalait

Tuoteturvallisuus




