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1. JOHDANTO 

1.1 Tutkimuksen taustaa 

Nykyisin mediassa puhutaan paljon yritysten vastuullisuudesta ja yritysmaailman 

eettisyydestä. Näistä asioista on tullut yhä tärkeämpiä länsimaalaisille kuluttajille, 

mutta myös yrityksille itselleen. Savaspuron (2010) haastattelemat konsulttiyhtiö 

Juuriharja Consulting Groupin toimitusjohtaja Erika Heiskanen ja hallituksen 

puheenjohtaja Leena Paananen ovat jopa sitä mieltä, että tulevaisuudessa yritysten 

toimintatapojen eettisyyden taso ratkaisee ovatko yritykset häviäjiä, selviytyjiä vai 

edelläkävijöitä. Heidän mukaan edelläkävijöitä ovat yritykset jotka tekevät 

eettisyydestä kilpailuedun, kun taas häviäjien epäeettinen toiminta johtaa 

rangaistuksiin, taloudellisiin tappioihin ja lopulta kuolemaan.   

Syitä vastuullisuuden korostumiseen yritysmaailmassa on monia. Muun muassa 

2000-luvun alussa ilmitulleista Enronin ja Arthur Andersenin skandaaleista opittiin se, 

että ahne ja itsekäs johto voi olla maineriski yritykselle. Vastuuttomuus 

yritystoiminnassa voi realisoitua kuitenkin myös ympäristö- tai sosiaalisina kriiseinä. 

Yrityksen vastuuttomuudesta kärsivät yrityksen keskeiset sidosryhmät, kuten 

osakkeenomistajat ja asiakkaat. Nykyisin liiketoimintaa ei pidetäkään enää 

amoraalisena eli moraalin ulkopuolella olevana, vaan myös moraalinäkökulmat 

liitetään yhä useammin liiketoimintaan liittyvään keskusteluun.  (Kujala & Kuvaja. 

2002. 14 - 15) 

Yritysten vastuullisuus on hyvin laaja-alainen aihe, johon kuuluu sosiaalinen, 

taloudellinen ja ympäristöulottuvuus.  Tässä kandidaatin tutkielmassa mielenkiinto 

kohdistuu yritysten ympäristöön liittyvään vastuullisuuteen. Ympäristöön liittyvään 

vastuullisuuteen on herätty monista syistä, kuten luonnonkatastrofien, 

ilmastonmuutoksen ja jäätiköiden sulamisen seurauksena. Myös globalisaatio ja sen 

mukana tuomat haasteet ovat olleet omiaan herättämään keskustelua ympäristöön ja 

vastuullisuuteen liittyvissä kysymyksissä. Ympäristötietoisuuden kasvamisesta 

huolimatta, kestävä kehitys ja ympäristövastuu ovat saaneet ristiriitaisen vastaanoton 

yritysmaailmassa. Monet yritykset uskovat, että mitä ympäristöystävällisemmiksi ne 

tulevat, sitä enemmän niiden kilpailukyky murentuu; ajatellaan, että vastuullisuus tuo 
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lisäkustannuksia, eikä panostuksista synny taloudellisia etuja. Nidumolun, Prahaladin 

ja Rangaswamin (2009) tutkimuksen mukaan yritykset voivat kuitenkin saada 

kilpailuetua kestävään kehitykseen liittyvien organisatoristen ja teknisten 

innovaatioiden kautta. Lisäksi ympäristöystävällisemmäksi tuleminen voi vähentää 

yrityksen kustannuksia. 

Nykyisin yrityksiltä ei odoteta enää vain perinteisten taloudellisten tietojen 

raportointia, vaan raportointiin vaaditaan laajempaa lähestymistapaa. Eri sidosryhmät 

painostavat yrityksiä raportoimaan myös vastuullisuudestaan. (Moneva et al. 2006) 

Vastuullisuuden raportointiin on kehitetty erilaisia raportointimalleja joiden kautta 

pyritään saamaan lisää avoimuutta ja läpinäkyvyyttä yritysten toimintaan. 

Suomalaisten yritysten on raportoitava lakisääteisesti tietyistä seikoista, mutta myös 

vapaaehtoinen raportoiminen on yleistynyt. Yrityksen toiminnasta kiinnostuneet 

voivat saada raporteista tietoa yritysten toiminnan vastuullisuudesta ja vaikutuksesta 

liiketoiminnan kehitykseen. (Niskala et al., 2009, 9)   

Ympäristövastuu ja ympäristöraportointi sekä raportoinnin laatu vaikuttavat 

mielenkiintoisilta tutkimuskohteilta niiden ajankohtaisuuden vuoksi. Mediassa 

puhutaan paljon vastuullisuudesta ja myös monet tutkimukset koskettavat 

aihealuetta. Lisäksi yhä useammat yritykset tekevät vapaaehtoisia ympäristöön 

liittyviä raportteja, joista yksi suosituimmista vastuullisuuteen liittyvistä raporteista on 

tällä hetkellä Global Reporting Initiative -raportointimalli. Aiheen mielenkiintoisuutta 

lisää, se että yritysten ympäristöraportointia ja sen laatua pystyy itse tutkimaan ja 

analysoimaan, sillä materiaalia löytyy hyvin yritysten verkkosivuilta.  

 

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimusongelma 

Tämän tutkimuksen kohteena on suomalaisten paperiteollisuusyritysten pakollinen ja 

vapaaehtoinen ympäristöraportointi. Pakollista raportointia tutkielmassa edustavat 

etupäässä Kirjanpitolautakunnan (KILA) yleisohjeet toimintakertomuksen laatimisesta 

sekä ympäristöasioiden kirjaamisesta, laskennasta ja esittämisestä tilinpäätöksessä. 

Vapaaehtoista ympäristöraportointia käsitellään puolestaan Global Reporting 

Initiative (GRI) -raportointimallin ja Global Compact periaatteen avulla. Tutkimuksen 
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tavoitteena on saada kokonaiskuva suurten suomalaisten paperiteollisuusyritysten 

ympäristöraportoinnin laadusta. Tiivistetysti tutkimusongelmana on:  

Kuinka laadukkaasti suuret suomalaiset paperiteollisuusyritykset raportoivat 
ympäristöasioistaan? 

Alaongelmiksi muotoutuivat seuraavat kysymykset: 

• Miten ympäristöraportointia on säädelty kansallisella ja kansainvälisellä 

tasolla?  

• Kuinka hyvin tutkittavat yritykset noudattavat ympäristöraportointiin liittyviä 

säädöksiä? 

Ympäristöraportointi-aiheesta tutkimusongelmaksi valikoitui raportoinnin laadukkuus 

paitsi sen mielenkiintoisuuden vuoksi myös siksi, että aihetta pystyy tutkimaan 

käytännössä. Ensimmäisellä alaongelmalla pyritään luomaan ymmärrystä siitä, mitkä 

seikat vaikuttavat ympäristöraportoinnin taustalla ja mitä vaatimuksia raportoinnille 

asetetaan niin Suomessa kuin kansainvälisestikin. Toisen alaongelman avulla 

tuodaan empiirinen näkökulma mukaan tutkimukseen. 

 

1.3 Tutkimuksen rajaukset 

Nykyisin yritykset ovat siirtyneet entistä kokonaisvaltaisempaan vastuullisuuden 

raportointiin, joka yleensä jakautuu taloudelliseen, sosiaaliseen ja 

ympäristövastuuseen. Tämä tutkielma keskittyy yritysten 

yhteiskuntavastuuraportoinnin ympäristöraportointi osa-alueeseen siitä syystä, että 

kandidaatin tutkielman fyysiset rajat eivät salli laajempaa käsittelyä. Näin on myös 

mahdollista perehtyä aiheeseen syvällisemmin. Yritysten ympäristöraportointi 

voidaan jakaa vielä tahtomattomaan, pakolliseen ja vapaaehtoiseen. Tahtomaton 

ympäristöraportointi on jätetty kokonaan tutkielman ulkopuolelle, sillä yritykset eivät 

voi itse vaikuttaa tähän raportoinnin muotoon. 

Ympäristövastuu vaikuttaa suuresti ympäristöraportoinnin taustalla, joten työssä 

huomioidaan myös ympäristövastuun eri tekijät. Ympäristövastuuseen vaikuttavat 
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tekijät voidaan jakaa ulkoisiin ja sisäisiin, joista tässä tutkimuksessa keskitytään 

pelkästään ulkoisiin. Osa ympäristövastuun ulkoisista lähteistä vaikuttaa 

ympäristöraportoinnin vaatimuksiin, siksi tämän ulottuvuuden ottaminen tutkielmaan 

on perusteltua. 

Lakisääteistä raportointia säädellään monella ohjeella ja säädöksellä. Tutkielmassa 

perehdytään pääasiassa KILAn kahteen yleisohjeeseen, joista toinen käsittelee 

toimintakertomuksen laatimista ja toinen ympäristöasioiden kirjaamista, laskemista ja 

esittämistä tilinpäätöksessä. Yleisohjeiden lisäksi käsitellään myös Euroopan 

Yhteisöjen (EY) komission suositusta (2001/453/EY). Nämä ohjeistot valikoituivat 

tutkielmaan mukaan, koska ne sisältävät lakisääteisen raportoinnin keskeisimmän 

sisällön.  

Vapaaehtoisia raportointimalleja on olemassa useita, joista tutkielmaan valittiin kaksi 

erityylistä mallia. Tämä tutkielma rajautuu yritysten vapaaehtoisen 

ympäristöraportoinnin kohdalla GRI -raportointiohjeistoon ja Global Compact 

periaatteisiin. Vaikka GRI -ohjeisto on yhteiskuntavastuun raportointiin kehitetty malli, 

voidaan siitä erottaa omaksi osakseen ympäristöraportointi. GRI -ohjeiston valinta 

tähän tutkielmaan on perusteltua siksi, että GRI -raporteissa käsitellään laajasti 

vastuullisuutta, ja näin myös ympäristöasioista tulee lukijalle parempi kuva. GRI -

ohjeisto on myös saanut suurta suosiota maailmalla, ja yhä useammat yritykset ovat 

siirtyneet käyttämään kyseistä raportointimallia. Vuonna 2006 vain 26 suomalaista 

organisaatiota käytti GRI -raportointimallia vastuullisuusraporttiensa pohjana; vuonna 

2009 se oli käytössä jo noin 100 organisaatiossa. (Kuisma & Lovio 2006, 3; Niskala 

et al. 2009, 9, 94). Suosituin kansainvälinen toimintaperiaate Global Compact ei ole 

suoranaisesti raportointimalli, mutta siihen sitoutuneiden yritysten tulee raportoida, 

kuinka toimintaperiaatteen mukainen toiminta on edennyt. Global Compact 

periaatteen mukaan yritykset voivat käyttää raportoinnissaan esimerkiksi 

Communication on Progress (COP) -raportointia. (United Nations, 2008a) 

Empiriaosuuden tutkimuksen kohteeksi rajautuvat suurten suomalaisten 

paperiteollisuuden yritysten ympäristöraportit. Tutkimuksen tavoitteena on tutkia 

raportoinnin nykytilaa, joten sen vuoksi tutkimuksessa käytetään vain uusimpia 

ympäristöraportteja. Ajallisesti tutkimus käsittää vuoden 2009 tilinpäätökset ja 
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aineistoa pystytään luokittelemaan eri kategorioihin, esimerkiksi luokiksi, teemoiksi ja 

tyypeiksi. Merriamin mukaan vertailun tuloksena analyysiyksiköt järjestetään ryhmiin, 

joilla on jotain yhteistä. (Eriksson & Koistinen 2005, 4 – 5; Merriam 1998, 179 - 180). 

Tämä tutkielma on monitapaustutkimus, sillä empiriaosuuden analyysin kohteena on 

neljä case-yritystä. Tapaustutkimuksen tärkeimpiä vaiheita ovat juuri tapausten 

valinta ja täsmentäminen.  Tutkimuksen tapaukset valittiin ottaen huomioon 

tasapaino ja monimuotoisuus valittavien tapausten välillä. Tutkimuksen 

analysoinnissa käytetään ristikkäisanalyysejä, joiden lopputuloksina tutkimuksen 

tulokset saadaan. (Eriksson & Koistinen 2005, 22 - 23; Yin 2003, 50)  

Tutkimuksessa käytetään valmiita aineistoja. Pääasiallisesti aineistot ovat 

aikaisempia tutkimuksia ja tieteellisiä artikkeleita sekä yritysten verkkosivuilta löytyviä 

tilinpäätöksiä ja ympäristöraportteja. Aiempien tutkimusten ja tieteellisten artikkelien 

tutkimisen avulla luodaan pohja ympäristöraportoinnista ja sen käytännöistä. 

Tutkimuksen kohteena ovat yritysten lakisääteiset ja vapaaehtoiset ympäristöraportit, 

joten on luonnollista käyttää myös tilinpäätöksiä ja vapaaehtoisia ympäristöraportteja 

tutkimusaineistona.   

 

1.5 Työn rakenne 

Ensimmäisen ja toisen luvun avulla lukija johdatetaan ympäristöraportoinnin piiriin 

käsittelemällä ympäristövastuuta ja sen osatekijöitä. Ympäristövastuun 

käsitteleminen luo pohjaa ympäristöraportoinnin ymmärtämiselle. Yritysten 

ympäristöraportointia käsitellään puolestaan luvussa kolme; siinä määritellään mitä 

ympäristöraportoinnilla tarkoitetaan, miten ympäristöasioista pitäisi raportoida ja 

miksi yritykset ylipäätään raportoivat ympäristöasioistaan. Kolmannessa luvussa 

käsitellään myös tarkemmin lakisääteistä raportointia, GRI -raportointimallia sekä 

Global Compact periaatetta. Neljäs luku on empiriaosuus, jossa tutkitaan case-

yritysten ympäristöraportointia verrattuna lainsäädännön, GRI -ohjeiston ja Global 

Compact periaatteen asettamiin vaatimuksiin. Työn lopuksi käsitellään vielä havaitut 

tulokset sekä tutkimuksen lopulliset johtopäätökset 
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2. YRITYSTEN YMPÄRISTÖVASTUU 

Yritysten ympäristövastuulle ja ihmisten ympäristötietoisuudelle ensisysäyksen antoi 

Rooman Klubin teos Kasvun rajat 70-luvulla. Lisäksi 1980-luvun suuret 

ympäristöonnettomuudet johtivat siihen, että alettiin puhua kestävästä kehityksestä. 

Nykyisin ympäristövastuu on osa yritysten yhteiskuntavastuuta; muita 

yhteiskuntavastuun osa-alueita ovat taloudellinen ja sosiaalinen vastuu. 

Yhteiskuntavastuu ja näin myös ympäristövastuu voidaan määritellä yritysten 

aktiiviseksi vastuullisuudeksi sekä kestävän kehityksen mukaiseksi hyväksi 

yrityskansalaisuudeksi. Vastuullisuus on myös olennainen osa yritysten johtamis- ja 

toimintastrategiaa. Falckin ja Heblichin (2007) mukaan yritysten yhteiskuntavastuu 

voi olla vastaus globalisaation tuomiin haasteisiin. Ympäristövastuullinen yritys ottaa 

ympäristön huomioon kokonaisvaltaisesti huolehtien esimerkiksi 

ympäristönsuojelusta ja luonnonvarojen oikeasta käytöstä. Vastuullisuus kattaa 

yrityksen toiminnan välittömät ja välilliset vaikutukset ympäristöön mutta myös 

osittain yhteistyökumppanien toiminnan vastuullisuuden. (Karvonen, 2006, 11, 20 - 

21)  

Yhteiskuntavastuun ja tätä kautta myös ympäristövastuun taustalla vaikuttaa vahvasti 

kestävän kehityksen idea. Kestävä kehitys on kehitystä, joka kohtaa tämän hetken 

tarpeet vaarantamatta tulevien sukupolvien elinehtoja. Kestävä kehitys sisältää 

yhteiskuntavastuun tavoin taloudellisen, sosiaalisen ja ympäristöulottuvuuden. 

Ihmiset eivät välttämättä kuitenkaan täysin ymmärrä, mitä kestävä kehitys on 

käytännössä.(Bhur, 2007, 57) Tästä esimerkkinä voidaan käyttää Bebbingtonin ja 

Thomsonin (1996) tutkimusta, jossa he haastattelivat 45 ympäristöjohtajaa ja 

kirjanpitäjää, ja kysyivät heiltä kestävään kehitykseen liittyviä kysymyksiä. 

Bebbington ja Thomson huomasivat, ettei haastatteluista syntynyt yhtenäistä kuvaa 

siitä, miltä kestävän kehityksen yhteiskunnan tai kaupankäynnin tulisi näyttää. 

Yritykset toimivat eri toimintaympäristöissä ja ovat muutenkin erilaisia, niinpä 

jokaisen yrityksen tulee arvioida, mitä vastuullisuus on omassa toiminnassa 

(Karvonen, 2006, 21). Yritysten yhteiskuntavastuun ja tätä kautta ympäristövastuun 

sisältöön vaikuttaa monia tekijöitä. Vaikuttavat tekijät voidaan jakaa sekä sisäisiin 

että ulkoisiin. Yrityksen sisäisiä tekijöitä ovat toimiala, koko, kansainvälisyys, 
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sidosryhmien odotukset sekä toimintaa ohjaavat arvot, periaatteet ja tavoitteet. 

Ulkoisia tekijöitä ovat puolestaan kansallinen lainsäädäntö, kansainvälinen 

lainsäädäntö ja sopimukset, mielipidevaikuttajien odotukset, vapaaehtoisuuteen 

perustuvat ohjeistot ja standardit sekä edelläkävijä yritykset. Tässä tutkielmassa ei 

kuitenkaan perehdytä tämän enempää sisäisiin ympäristövastuun lähteisiin, sillä 

ulkoisilla lähteillä on enemmän vaikutusta ympäristöraportointiin. Seuraava kuva 

havainnollistaa edellä mainittua jakoa. (Niskala et al., 2009, 20 - 23)

          Kuva 2: Ympäristövastuuseen vaikuttavia tekijöitä   

Ympäristövastuuseen vaikuttaa vahvasti kansallinen lainsäädäntö. Suomessa 

ympäristövastuun tärkeitä lakeja ovat esimerkiksi ympäristönsuojelulaki, 

kirjanpitolaki, ympäristövahinkolaki ja jätehuoltolaki. Myös kansainvälisillä 

sopimuksilla ja lainsäädännöllä on merkitystä ympäristövastuuseen. Tärkeimpiä 

ympäristöön liittyviä kansainvälisiä sopimuksia ovat Rio de Janeiron ympäristö- ja 

kehityskonferenssin yhteydessä syntyneet sopimukset.  Iso vaikutus suomalaisten 

yritysten ympäristövastuuseen on myös Euroopan unionin (EU) tasolla tehdyillä 

sopimuksilla ja laeilla, sillä kansallinen lainsäädäntö tulee harmonisoida EY-

säädösten mukaisiksi. Vapaaehtoisuuteen perustuvista standardeista ja ohjeistoista 

tärkeimpiä kansainvälisiä ohjeistoja ovat Global Compact periaate, EMAS -

järjestelmä ja GRI -ohjeisto. Näistä GRI -ohjeistoa ja Global Compact pariaatteita 

tarkastellaan tarkemmin seuraavassa luvussa. Myös edelläkävijäyrityksillä ja 



10 

 

mielipidevaikuttajilla on vaikutusta yksittäisen yrityksen ympäristövastuun 

määrittelemiseen. (Niskala et al., 2009, 22, 42, 54) 

 

2.1 Kansallinen sääntely 

Suomen lainsäädännössä on useita lakeja liittyen ympäristövastuuseen, joita 

suomalaisten yritysten tulee noudattaa. Keskeisimpiä lakeja paperiteollisuusyrityksille 

ovat ympäristönsuojelulaki, luonnonsuojelulaki, ympäristövahinkolaki, metsälaki sekä 

jätehuoltolaki. Kirjanpitolaki on myös tärkeää sääntelyä ympäristövastuun kannalta; 

tämä ilmenee lakisääteisen raportoinnin käsittelyn yhteydessä tämän tutkielman 

kohdassa 3.1. Euroopan Unioniin (EU) liittymisen seurauksena Suomen tulee 

harmonisoida lainsäädäntönsä EY-lainsäädännön kanssa. Suurin osa ympäristön- ja 

luonnonsuojeluun liittyvistä laeista pohjautuukin EY-lainsäädäntöön.  Alla olevasta 

taulukosta selviää keskeisten lakien sisältö ja tarkoitus. (Valtion ympäristöhallinto, 

2010) 

Taulukko 1. Keskeiset lait  

Laki: Lain keskeisin sisältö ja tarkoitus: 

Ympäristönsuojelulaki 

(86/2000) 

- Sovelletaan sellaiseen toimintaan, josta aiheutuu tai saattaa aiheutua 
pilaantumista ja jätettä 

- Laki edellyttää, että pilaantumisen vaaran aiheuttavalle toiminnalle on 
haettava ympäristölupa. 

- Lain tavoitteet ovat: 1) ehkäistä ympäristön pilaantumista sekä poistaa ja 
vähentää pilaantumisesta aiheutuvia vahinkoja, 2) turvata terveellinen, 
viihtyisä sekä luonnontaloudellisesti kestävä ja monimuotoinen ympäristö, 3) 
ehkäistä jätteiden syntyä ja haitallisia vaikutuksia, 4) tehostaa ympäristöä 
pilaavan toiminnan vaikutusten arviointia ja huomioonottamista 
kokonaisuutena, 5) parantaa kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia koskien 
ympäristöä, 6) edistää luonnonvarojen käyttöä sekä 7) torjua 
ilmastonmuutosta ja tukea kestävää kehitystä.  

Luonnonsuojelulaki 
(1096/1996) 

- Laki koskee luonnon ja maiseman suojelua ja hoitoa. (Lakia ei kuitenkaan 
sovelleta metsien hoitamiseen ja käyttämiseen niiltä osin, kuin siitä 
säädetään metsälaissa.) 

- Lain tavoitteena on luonnon monimuotoisuuden ylläpitäminen, luonnon 
kestävän käytön tukeminen, luonnon tuntemuksen ja yleisen 
luonnonharrastuksen lisääminen, luonnon kauneuden ja maisema-arvojen 
vaaliminen sekä luonnontutkimuksen edistäminen. 
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Ympäristövahinkolaki 
(737/1994) 

- Laki koskee ympäristövahinkojen korvaamista.  

- Lain periaatteena on se, että korvausvelvollisuus syntyy silloinkin, kun 
ympäristövahinkoa ei ole aiheutettu tahallaan 

Metsälaki (1093/1996) - Lain tarkoituksena on edistää metsien taloudellisesti, ekologisesti ja 
sosiaalisesti kestävää hoitoa ja käyttöä sillä tavalla, että metsät antavat 
kestävästi hyvät tuotot, mutta samalla metsien biologinen monimuotoisuus 
säilytetään. 

Jätehuoltolaki 
(1072/1993) 

- Lain tarkoituksena on tukea kestävää kehitystä edistämällä luonnonvarojen 
järkevää käyttöä ja ehkäisemällä sekä torjumalla jätteistä aiheutuvaa varaa 
ja haittaa.  

- Jokainen yritys on esimerkiksi vastuussa tuottamastaan jätteestä sekä 
jätehuollon järjestämisestä. 

 

Paperiteollisuuden yritysten ympäristövaikutukset ovat huomattavia; yritykset 

käyttävät paljon energiaa ja muita raaka-aineita sekä aiheuttavat päästöjä niin ilmaan 

kuin vesistöihinkin. Tästä syystä onkin tärkeää, että yritykset noudattavat lakeja ja 

toimivat muutoinkin vastuullisesti. Vastuulliselle paperiteollisuuden yritykselle 

edellisessä taulukossa esiteltyjen lakien noudattaminen käytännössä tarkoittaa sitä, 

että yritys hankkii puuraaka-aineensa sellaisista metsistä, joiden kohdalla on 

noudatettu metsälakia ja luonnonsuojelulakia. Paperin tuottamisen kohdalla yrityksen 

tulee huolehtia ympäristöluvista ja ympäristönsuojelulain noudattamisesta. Lisäksi 

tehtaiden tuottamien jätteiden ja jätevesien käsittelemisen kohdalla noudatetaan 

jätehuoltolakia. Jos yritys sattuu kaikesta huolimatta saastuttamaan luontoa, tällöin 

vahinkojen korvaamisessa noudatetaan ympäristövahinkolakia.      

 

2.2 Tärkeimmät kansainväliset sopimukset 

Kansainvälisiä ympäristöön liittyviä sopimuksia on tehty vuosien mittaan paljon. 

Keskeiset kansainväliset sopimukset voidaan jaotella niiden tarkoitusten mukaan; 

sopimuksia on tehty muun muassa ilmastonmuutoksesta, otsonikerroksesta, 

eläimistöstä ja kasvistosta, biologisesta monimuotoisuudesta, vaarallisista jätteistä 

sekä tiedonsaannista ja osallistumisesta. (Valtion ympäristöhallinto, 2008).  

Ilmastonmuutokseen liittyvät tärkeimmät sopimukset ovat Yhdistyneiden 

kansakuntien (YK) ilmastonmuutosta koskeva puitesopimus vuodelta 1992 ja Kioton 



12 

 

pöytäkirja vuodelta 1997. YK:n puitesopimus käsittelee ilmakehän 

kasvihuonekaasujen pitoisuuden vakiinnuttamista turvalliselle tasolle. Sopimuksen on 

ratifioinut 192 valtiota sekä EY. Kioton pöytäkirja puolestaan sisältää sopimuksen 

siitä, että teollisuusmaat vähentävät kasvihuonepäästöjään yhteensä 5 prosentilla 

vuoden 1990 tasosta vuoden 2012 loppuun mennessä. Otsonikerrosta koskevat 

tärkeimmät sopimukset ovat puolestaan otsonikerroksen suojelua koskeva Wienin 

yleissopimus ja Montrealin pöytäkirja. Molemmat sopimukset liittyvät otsonikerrosta 

heikentävien aineiden käytön lopettamiseen ja rajoittamiseen. Sopimukset 

käsittelevät myös otsonikerroksen suojelua ja tutkimusta. (Valtion ympäristöhallinto, 

2008) 

 

Uhanalaisten lajien ja niistä valmistettavien tuotteiden kansainvälisen kaupan 

sääntelyä käsittelee villieläimistön ja -kasviston kansainvälistä kauppaa koskeva 

yleissopimus. Biologista monimuotoisuutta koskevia sopimuksia ovat muun muassa 

biologista monimuotoisuutta koskeva yleissopimus ja Bioturvallisuuspöytäkirja. 

Yleissopimus sisältää maapallon ekosysteemien, eläin- ja kasvilajien sekä niiden 

sisältämien perintötekijöiden monimuotoisuuden suojelemisen, kestävän käytön ja 

perintötekijöistä saatavien hyötyjen oikeudenmukaisen jaon. 

Bioturvallisuuspöytäkirjan tavoitteena on puolestaan varmistaa elävien, 

muuntogeenisten organismien kansainvälisten siirtojen turvallisuuden. (Valtion 

ympäristöhallinto, 2008) 

 

Baselissa tehdyt sopimukset koskevat vaarallisten jätteiden siirtojen ja käsittelyn 

valvontaa sekä vastuuta ja vahingonkorvausta. Myös ilman epäpuhtauksiin liittyen on 

tehty monia sopimuksia. Sopimuksista tärkein on ilman epäpuhtauksien 

kaukokulkeutumista koskeva yleissopimus. Muut tärkeät sopimukset liittyvät eri 

aineiden päästöjen vähentämiseen tai käytön rajoittamiseen. Ympäristösopimuksia 

on tehty myös tiedon saannista ja osallistumisesta sekä ympäristövaikutusten 

arvioimisesta. Näiden sopimusten tarkoitus on taata tiedonsaanti sekä se, että 

yritykset ottavat ympäristövaikutukset huomioon muun muassa päätöksenteossa. 

(Valtion ympäristöhallinto, 2008) 
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Edellä mainittujen isojen kansainvälisten sopimusten lisäksi Suomen liittyminen 

Euroopan Unioniin näkyy ympäristöasioissa muutoinkin kuin lainsäädännön 

harmonisoinnissa. Euroopan Unioni tekee erilaisia sopimuksia, aloitteita ja 

kannanottoja, jotka vaikuttavat myös Suomeen ja suomalaisiin yrityksiin. Euroopan 

Unioni teki esimerkiksi vuonna 2008 sopimuksen kasvihuonekaasupäästöjen 

kunnianhimoisesta vähentämisestä. EU:lla on myös oma kestävän kehityksen 

strategiansa, joka viimeksi päivitettiin vuonna 2006 ajankohtaisemmaksi. Toki nämä 

kaikki sopimukset ja strategiat heijastuvat myös EU:n sisällä säädettyyn 

lainsäädäntöön ja näin myös Suomen lainsäädäntöön. (Euroopan Unioni, 2010)  

 

3. YRITYSTEN YMPÄRISTÖRAPORTOINTI 

Huolimatta siitä, että ihmiset ovat olleet vuosisatoja huolissaan ympäristö- ja 

sosiaalikysymyksistä, ympäristöraportointi on yhdistetty vasta moderneihin yrityksiin. 

Ympäristöraportointi syntyi kansainvälisenä ilmiönä 1980- luvun lopun ja 1990-luvun 

alun tienoilla.(Buhr, 2007, 59, 61) Ympäristöraportointi, nykyisin osa 

yhteiskuntavastuun raportointia, onkin kehittynyt huomattavasti kahden viime 

vuosikymmenen aikana, ja ympäristöraportointi on nykyisin vakituinen käytäntö 

monelle yhtiölle. Ympäristöraportoinnin kehityksessä tärkeänä askeleena on ollut 

GRI -raportointimallin syntyminen.  GRI -ohjeiston suuri vaikutus yritysten 

ympäristöraportointiin kulminoituu siinä tosiasiassa, että tutkimuksissa GRI -

raportoinnin käyttäjät ovat saaneet paremmat pisteet kuin yritykset, jotka eivät käytä 

kyseistä ohjeistoa.  (Guenther et al., 2007)  

Ympäristöraportoinnin määritelmiä on monia, vaikka perussisältö onkin hyvin 

samankaltainen. Lovio (2004, 172) määrittelee ympäristöraportoinnin sidosryhmille 

annetuksi selvitykseksi siitä, miten ympäristöasioiden hoito on edennyt 

raportointikaudella. Niskala ja Mätäsaho (1996, 293) puolestaan määrittelevät 

ympäristöraportoinnin olevan informaation välittämistä yrityksen toiminnan 

vaikutuksista sen fyysiseen ympäristöön. Käytännössä yritysten ympäristöraportointi 

voi olla monenlaista toimintaa; se voi olla esimerkiksi mainontaa, tiedotusasioita, 

vapaaehtoista ympäristöraportointia, osa vuosikertomusta sekä painettuja esitteitä 

työntekijöille ja kiinnostuneelle yleisölle (Buhr, 2007, 58). Yritysten tekemiä 
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laajemmin ympäristövaikutuksistaan, joita perinteinen taloudellinen raportointi ei 

kykene luonteensa vuoksi riittävästi kuvaamaan. (Niskala et al., 2009, 15) 

Osa ihmisistä on kuitenkin sitä mieltä, että vapaaehtoinen ympäristöraportointi ei 

vastaa yrityksen oikeaa toimintaa. Raporttien avulla pyritään vain vihertämään 

yrityskuvaa ja antamaan vastuullinen kuva, vaikkei tämä todellisuudessa pitäisi 

paikkaansa. Yritykset voivat käyttää riippumatonta asiantuntijaa varmentamaan 

raporttinsa ja näin hälventää epäilyjä. Riippumaton varmentaminen vahvistaa raportin 

uskottavuutta ja edistää asioiden viestimistä sidosryhmille. (KHT-yhdistys, 2008, 41 - 

42 )  

Ympäristöraportoinnin kohdalla käydään pysyvää keskustelua myös siitä, tulisiko 

raportoinnin olla vapaaehtoista vai pakollista. Ympäristöraportointiin on pitkälti 

suhtauduttu siten, että se on yritysten vapaaehtoista toimintaa; joillakin mailla on 

kuitenkin myös jonkin verran pakollista sääntelyä raportoinnin suhteen. Myös 

Suomessa on pakollista sääntelyä ja sitä kuvastaa parhaiten Kirjanpitolautakunnan 

antamat yleisohjeet liittyen ympäristöasioiden tilinpäätöskäsittelyyn. Monet 

tutkimukset ovat päätyneet siihen tulokseen, että ympäristöön liittyvän raportoinnin 

tulisi olla ainakin osittain pakollista. (Bhur, 2007, 63,66). Positiivisia tuloksia 

pakollisesta raportoinnista on saanut Frost (2007) tutkiessaan Australian 

raportointiympäristöä. Frost tutki australialaisten yritysten raportointia ennen kuin 

ympäristöraportointi tuli pakolliseksi sekä pakollisen sääntelyn jälkeen ja huomasi, 

että sekä raportoijien määrä että raportoidun tiedon määrä kasvoi.  

On kuitenkin aivan selvää, ettei ympäristöraportoinnin avulla pelasteta maapalloa, 

vaikkakin Greyn (2006) tutkimuksen mukaan on todennäköistä, että raportointi 

parantaa yritysten toimintaa. Raportoinnin tulisi paremminkin nähdä heijastuksena 

siitä, kuinka olemme muuttumassa yhteiskuntana, ja miten yritysten toiminta 

muuttuu. (Bhur, 2007, 67). Ympäristövastuu ja sitä kautta myös ympäristöraportointi 

tulevat varmasti pysymään aina ajankohtaisina aiheina, sillä ympäristöön liittyvät 

ongelmat eivät ole katoamassa maailmasta. 
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3.1 Lakisääteinen ympäristöraportointi Suomessa 

Suomessa lakisääteisen yhteiskuntavastuuraportoinnin ja näin myös 

ympäristöraportoinnin perusta on useassa säännöksessä ja ohjeessa. Raportoinnin 

yleisiä säännöksiä ja ohjeita löytyy tilinpäätösdirektiivistä (78/660/ETY), 

kirjanpitolaista (KPL 1336/1997), kirjanpitoasetuksesta (KPA 1339/1997) sekä KILAn 

yleisohjeesta toimintakertomuksen laatimisesta. Myös ympäristötietojen esittämisestä 

on annettu erillisiä säännöksiä ja ohjeita. EY:n komission 30.5.2001 antama suositus 

(2001/453/EY) ja KILAn yleisohje ympäristöasioiden kirjaamisesta, laskennasta ja 

esittämisestä tilinpäätöksessä ovat juuri tällaisia ohjeita. Lisäksi 

arvopaperimarkkinalaissa on säännelty säännöllisestä tiedonantovelvollisuudesta. 

Tässä kappaleessa keskitytään ainoastaan ympäristöasioiden raportointiin liittyvään 

sääntelyyn keskittyen pääosin KILAn yleisohjeisiin sekä EY:n komission antamaan 

suositukseen. (KHT-yhdistys, 2008, 8) 

Ympäristötunnuslukujen ja -tietojen lakisääteinen raportoiminen perustuu KPL 3:1.5 

§:ään. Pykälän mukaan toimintakertomuksessa on arvioitava toiminnan laajuuteen ja 

rakenteeseen nähden tasapuolisesti merkittävimpiä riskejä ja epävarmuustekijöitä 

sekä muita liiketoiminnan kehitykseen vaikuttavia tekijöitä. Arviossa tulee esittää 

keskeisimmät tunnusluvut liiketoiminnan sekä taloudellisen aseman ja tuloksen 

ymmärtämiseksi. Myös muut olennaiset seikat kuten ympäristötekijöihin liittyvät 

tunnusluvut ja muut tiedot tulee esittää. KPL 3:1.5 §:n mukainen 

raportointivelvollisuus koskee kaikkia kirjanpitovelvollisia, pois lukien pienet 

kirjanpitovelvolliset. (KHT-yhdistys, 2008, 8 - 9)  

Yrityksen toimintakertomuksen tulee siis sisältää oikeat ja riittävät tiedot ympäristöön 

liittyvistä asioista, mikäli ne liittyvät olennaisesti tulokseen, taloudelliseen asemaan 

tai toiminnan kehittymiseen. Ympäristöasiat voidaan katsoa olennaisiksi silloin, kun 

liiketoimintaan tarvitaan ympäristölupia tai toimintaan, tuotteisiin ja palveluihin liittyy 

merkittäviä ympäristölainsäädännön vaatimuksia. Seuraavasta taulukosta näkyvät 

KILAn suositukset toimintakertomuksessa esitettävistä ympäristöasioista. 

(Kirjanpitolautakunta, 2006b) 
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Taulukko 2. Toimintakertomuksessa esitettäviä asioita 

KILAn suosituksen 
mukaan 
toimintakertomuksessa 
ilmoitetaan: 

1) kirjanpitovelvollisen toiminnan ympäristönäkökohtiin liittyvät 
toimintaperiaatteet ja ympäristöjärjestelmät 

2) merkittävät ympäristönäkökohdat ja parannukset keskeisillä 
ympäristönsuojelun osa-alueilla 

3) ympäristönsuojelutoiminnan taso suhteessa voimassa oleviin sekä 
tiedossa oleviin tuleviin ympäristön suojeluvaatimuksiin 

4) toiminnan luonteen ja koon kannalta merkittäviin ympäristönäkökohtiin 
liittyvät tiedot ympäristönsuojelun tasosta 

5) toimintakertomuksessa esitettyjen ympäristötietojen suhde 
kirjanpitovelvollisen muuhun ympäristöraportointiin 

KILA suosittelee 
esittämään komission 
suositukseen 
pohjautuen soveltuvin 
osin seuraavat 
tiedot/tunnusluvut 

1) energian kulutus 

2) materiaalien kulutus  

3) veden kulutus 

4) päästöt ilmaan 

5) päästöt vesistöön 

6) jätteet 

7) ympäristömenot  

 

Toimintakertomuksen lukijan tulisi saada varmistus siitä, että olennaiset 

ympäristönäkökohdat on tunnistettu ja tarpeelliset toimintaperiaatteet 

ympäristönsuojelussa määritelty. Toimintakertomuksessa on suositeltavaa esittää 

myös merkittävät ympäristönäkökohdat ja parannukset ympäristönsuojelun alueella. 

Suositeltavaa on lisäksi todeta, miten mahdolliset toimintaan liittyvät 

ympäristövastuut on selvitetty. Tavoitteena on myös se, että lukija saa objektiivista ja 

avointa tietoa yrityksen ympäristöön liittyvien toimien hyödyistä keskeisillä 

ympäristönsuojelun osa-alueilla. Yleisohjeen suosituksena on lisäksi se, että 

toimintakertomuksen lukija saa tietoa siitä, täyttääkö yritys uudet tulossa olevat 

ympäristövaatimukset, ja mikä on yrityksen ympäristönsuojelun taso suhteessa 

lakisääteiseen tasoon. Yrityksen tulee huolehtia myös siitä, että vuosikertomuksessa 

tai erillisessä ympäristöraportissa olevat tiedot ovat yhtäpitäviä 

toimintakertomuksessa ja tilinpäätöksessä olevien tietojen kanssa. Lisäksi erillisen 
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ympäristöraportin julkaisemisesta on suositeltavaa mainita toimintakertomuksessa.  

(Kirjanpitolautakunta, 2006b) 

Yrityksen ympäristönsuojelun tasoa voidaan kuvata erilaisilla ympäristöön liittyvillä 

tunnusluvuilla. Ympäristöä koskevien tunnuslukujen esittämisvelvollisuus riippuu 

siitä, onko ympäristöasioilla olennainen merkitys liiketoiminnan kehityksen, tuloksen 

tai taloudellisen aseman ymmärtämisen kannalta. Tunnuslukuina voidaan käyttää 

taulukossa 2 olevia komission suosituksen mukaisia tunnuslukuja. Yrityksen tulee 

valita olennaiset ympäristötunnusluvut huomioiden oman toiminnan luonne ja 

laajuus. Tunnuslukuja ilmoitettaessa yrityksen tulee huolehtia, että mittayksiköt ovat 

asianmukaisia. (Kirjanpitolautakunta, 2006b)      

Yksityiskohtaisempaa tietoa ympäristöasioiden tilinpäätöskäsittelystä löytyy KILAn 

yleisohjeesta ympäristöasioiden kirjaamisesta, laskennasta ja esittämisestä 

tilinpäätöksessä. Yleisohjeen tarkoituksena on opastaa kirjanpitovelvollista 

ympäristöasioiden käsittelemisessä tilinpäätöksessä. Yleisohje onkin tulkintaohje 

siitä, kuinka ympäristöasioita käsitellään hyvän kirjanpitotavan mukaisesti osana 

lakisääteistä tilinpäätösinformaatiota. Lisäksi tilinpäätösten vertaileminen sekä oikean 

ja riittävän kuvan antaminen taloudellisesta asemasta helpottuu, kun ympäristöriskit 

ja -vastuut selvitetään yhdenmukaisella tavalla. Yleisohjeessa määritellään 

ympäristömenot sekä esitellään ympäristömenojen aktivointi ja kirjaaminen tilikauden 

kuluksi. Yleisohje käsittelee myös ympäristövastuiden kirjaamista ja laskemista sekä 

päästöoikeuksien kirjanpitokäsittelyä. Lisäksi kirjanpitovelvollista ohjeistetaan 

ympäristökulujen esittämiseen tuloslaskelmassa ja aktivoitujen ympäristömenojen 

esittämiseen taseessa sekä ympäristömenojen esittämiseen liitetiedoissa. 

(Kirjanpitolautakunta, 2006a) 

 

3.2 GRI -ohjeiston mukainen ympäristöraportointi 

GRI -raportointiohjeisto on yhteiskuntavastuun raportointiohjeisto, jota voivat käyttää 

kaikki organisaatiot toimialasta, koosta tai maantieteellisestä sijainnista riippumatta. 

GRI -raportointiviitekehyksen tarkoituksena on olla organisaatioiden taloudellisen, 

sosiaalisen sekä ympäristötoiminnan raportoinnin yleisesti hyväksytty viitekehys. 



19 

 

Ohjeiston avulla organisaatiot voivat viestiä selkeästi ja läpinäkyvästi kestävän 

kehityksen mukaisesta toiminnastaan. Lisäksi ohjeiston kautta on syntynyt globaali 

yhdenmukainen kieli, käsitteistö ja mittausjärjestelmä yhteiskuntavastuun 

raportointiin, ja näin myös raporttien vertailukelpoisuus on mahdollista. (Global 

Reporting Initiative, 2006)    

GRI -ohjeiston mukaan tehdyissä raporteissa kerrotaan organisaation toiminnan 

tuloksista sen tekemien sitoumusten, strategian sekä johtamisen osalta. Organisaatio 

voi myös osoittaa raporttien avulla, miten yhteiskuntavastuutavoitteet vaikuttavat sen 

toimintaan. Raportit mahdollistavat vertailun ja organisaation toiminnan arvioinnin 

suhteessa lainsäädäntöön, normeihin, standardeihin, sääntöihin ja vapaaehtoisiin 

aloitteisiin. Lisäksi GRI -ohjeiston mukaan tehtyjä raportteja voidaan vertailla 

suhteessa organisaation omaan sekä muiden organisaatioiden toimintaan. (Global 

Reporting Initiative, 2006).  

GRI -ohjeiston tärkeimpiä työvälineitä ovat raportointiohjeisto, raportointiohjeiston 

laskentaohjeet sekä toimialakohtaiset liitteet. GRI -raportointiohjeisto sisältää raportin 

sisällönmäärittelyn ja laadunvarmistuksen periaatteet. Ohjeistossa määritellään myös 

raportin indikaattoreista koostuva perussisältö sekä raportoinnin tekniset käytännöt. 

Indikaattoreille on määritelty omat indikaattoriohjeet, ja jokaisen GRI -ohjeistoa 

käyttävän tulee noudattaa näitä ohjeita. Käytännössä GRI -raportointiohjeisto 

jakautuu kahteen osaan: raportin sisällön, laadun ja rajauksen määrittelyyn sekä 

perussisältöön. Toimialakohtaiset liitteet sisältävät puolestaan toimialakohtaisia 

indikaattoreita ja ohjeiston soveltamisohjeita.(Global Reporting Initiative, 2006). 

Toisin sanoen GRI -ohjeisto sisältää taloudellisen, sosiaalisen ja 

ympäristöraportointiohjeet. Tässä tutkimuksessa keskitytään pelkästään ympäristöön 

liittyviin asioihin, joten seuraavana käsitellään vain ympäristöön liittyvät 

raportointiohjeet. GRI -ohjeistoa käyttävän yrityksen tulee ensinnäkin kertoa 

ympäristöasioihin liittyvistä johtamistavoistaan. Yrityksen tulee kuvata lyhyesti 

johtamistapaansa liittyen 1) raaka-aineisiin, 2) energiaan, 3) veteen, 4), 

biodiversiteettiin, 5) ilmakehän päästöihin, jätevesiin ja jätteisiin, 6) tuotteisiin ja 

palveluihin, 7) määräystenmukaisuuteen, 8) kuljetuksiin sekä 9) kokonaisuuteen. GRI 

-ohjeiston mukaan raportoivien yritysten tulee kertoa myös tavoitteistaan 
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ympäristönäkökohtiin liittyvässä toiminnassa. Raportoinnin kohteena on lisäksi 

yrityksen ympäristönäkökulmien toimintamenetelmien lyhyt kuvaus tai tieto siitä, 

mistä menettelyistä löytää tietoa. (Global Reporting Initiative, 2006)  

Yrityksen tulee kertoa GRI -raportissaan myös se, mikä johtamistaso kantaa ylimmän 

vastuun ympäristönäkökulmista, tai miten ympäristönäkökulmien vastuu on jaettu 

ylimmän johdon keskuudessa. Raportissa tulee ilmoittaa niin ikään 

ympäristönäkökohtiin liittyvät koulutukset ja muu tietoisuuden lisääminen yrityksessä. 

Raportoitavien asioiden joukossa on myös valvonta-, korjaus- ja ennaltaehkäisevä 

toiminta liittyen ympäristöasioihin sekä ympäristönäkökohtiin liittyvät sertifioinnit, 

varmennusjärjestelmät ja muut varmennuskeinot. Lisäksi yrityksen tulee antaa 

keskeisiä teemakohtaisia lisätietoja, jotta toimintaa voitaisiin ymmärtää. Tällaisia 

teemakohtaisia lisätietoja ovat keskeiset onnistumiset, tavoitteiden alitukset, 

yrityksen keskeiset riskit ja mahdollisuudet, keskeiset toiminnan kehittämiseen 

tähtäävät järjestelmä- ja rakenneuudistukset sekä keskeiset toimintastrategiat. 

Lopuksi raportointiohjeistossa esitellään pää- ja lisäindikaattorit 

ympäristönäkökohdille. Indikaattorit koskevat materiaaleja, energiaa, vettä, 

biodiversiteettiä, ilmanpäästöjä, jätevettä, jätteitä, tuotteita ja palveluita, 

määräystenmukaisuutta, kuljetuksia sekä yhteenvedon. Ympäristöindikaattorit 

sisältöineen löytyvät liitteestä 1. (Global Reporting Initiative, 2006). 

Vaikka GRI -raportointimallia koskevissa tutkimuksissa on saatu positiivisia tuloksia, 

saa malli silti myös kritiikkiä. Monevan, Archelin ja Correnin (2006) tutkimuksen 

mukaan yritykset tekevät hyvin vähän kompromisseja toteuttaakseen GRI -ohjeiston 

taustalla vaikuttavaa kestävän kehityksen ideaa, vaikka ohjeistoa käyttävien yritysten 

määrä on kasvanut. Tutkijoiden mielestä raporttien hyväksyminen ilman rajoittavia 

ehtoja johtaa yhteisten indikaattorien kehityksen höllentymiseen perustavoitteesta, 

joka on kestävä kehitys. Vaarana nähdään myös se, että yritykset rakentavat vain 

indikaattoreita, eivätkä oikeasti juurruta arvoja liiketoimintaansa. Tutkimuksen 

perusteella voidaan todeta siis, ettei pelkästään GRI -ohjeiston mukainen raportointi 

tee yrityksestä vastuullista.          
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3.3 YK:n Global Compact toimintaperiaate 

Suosituin ympäristöasioihin liittyvä kansainvälinen toimintaperiaate on siis YK:n 

Global Compact -periaate. Global Gompact sai alkusysäyksensä vuonna 1999, kun 

YK:n pääsihteeri Kofi Annan esitti liike-elämälle aloitteen ihmisoikeuksien, työolojen 

sekä ympäristönsuojelun edistämiseksi. Global Compact on strateginen politiikka 

sekä käytännöllinen runko yrityksille, jotka sitoutuvat toteuttamaan toimintansa ja 

strategiansa kymmenen yleisesti hyväksytyn periaatteen mukaan, jotka koskevat 

ihmisoikeuksia, työoikeutta, ympäristöä ja korruptionvastaisuutta. Global Compact 

toimintaperiaate on täysin vapaaehtoinen ja yritykset voivat liittyä siihen 

allekirjoittamalla aloitteen. (Waddock et. al, 2008). Tosin kriittisimpien ehdotusten 

mukaan Global Compact -periaatteen tulisi olla lakiin perustuva kehys (Mentes, 

2010).  

Global Compactin tavoitteena on saavuttaa kaksi toisiaan täydentävää päämäärää; 

toimintaperiaate haluaa valtavirtaistaa Global Compactin kymmenen periaatetta 

yritystoiminnassa ympäri maailman ja aktivoida toimimaan laajemmin YK:n 

tavoitteiden mukaisesti. Global Compactin periaatteet pohjautuvat kansainvälisiin 

sopimuksiin, esimerkiksi kaikki ympäristöön liittyvät periaatteet perustuvat Rion 

julistukseen.  Seuraavana olevassa taulukossa 3 esitellään Global Compactin 

kymmenen periaatetta, joista tässä työssä käsitellään tarkemmin ympäristöön liittyvät 

periaatteet. (United Nations, 2008a)  

 Taulukko 3. Global Compactin 10 periaatetta (Niskala et al., 2009, 43)  

Ihmisoikeudet 

• Periaate 1: Yleismaailmallisten ihmisoikeuksien tukeminen yritysten vaikutuspiirissä 

• Periaate 2: Vakuutuksen antaminen siitä, että yritykset itse eivät ole sekaantuneet 
ihmisoikeusloukkauksiin 

Työoikeus 

• Periaate 3: Yhdistymisvapauden ylläpitäminen ja työehtosopimusneuvottelu-oikeuden 
tunnustaminen 

• Periaate 4: Kaikkien pakkotyön muotojen poistaminen 

• Periaate 5: Lapsityövoiman käytön lopettaminen 

• Periaate 6: Työhönotossa ja työtehtävissä tapahtuvan syrjinnän poistaminen 
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Ympäristö 

• Periaate 7: Ympäristöongelmia ehkäisevien toimien tukeminen 

• Periaate 8: Aloitteellisuus ympäristötietoisuuden lisäämisessä 

• Periaate 9: Kannustaminen ympäristöystävällisen tekniikan kehittämisessä 

Korruption vastaisuus 

• Periaate 10: yritysten on vastustettava kaikenlaista korruptiota, myös kiristystä ja lahjontaa 

 

Kuten edellä olevasta taulukosta nähdään, ympäristöön liittyviä periaatteita on kolme. 

Periaate seitsemän mukaan yritysten tulee tukea suojelevaa lähestymistapaa 

ympäristöä koskeviin haasteisiin. Silloin kun on aiheellista epäillä vahinkoa, tulee 

päättäjien soveltaa ennaltaehkäisyä päätöksissään. Ympäristöongelmien 

ehkäiseminen sisältää järjestelmällisen riskinarvioinnin soveltamisen, riskienhallinnan 

sekä riskeistä tiedottamisen. Tämän periaatteen ideana on se, että ongelmat 

mieluummin ehkäistään kuin korjataan tuhoja, sillä se on taloudellisestikin 

kannattavampaa. (United Nations, 2009a) 

Periaate 8 puolestaan koskee yritysten aloitteellisuutta ympäristövastuullisuuden 

parantamisessa. Periaatteen taustalla on idea siitä, että omat toimet eivät aiheuta 

vahinkoa muille. Yritysten voivat parantaa toimintaansa määrittelemällä vision, 

politiikat sekä strategian koskien vastuullisuutta. (United Nations, 2009b) Yhdeksäs 

periaate käsittelee kannustamista ympäristöystävällisen tekniikan kehittämisessä ja 

levittämisessä. Periaatteen tausta-ajatuksena on se, että tekniikan pitäisi suojella 

luontoa, saastuttaa vähemmän, käyttää tehokkaammin aineet sekä kierrättää. 

Ympäristöystävällisemmän tekniikan kehittämisestä on myös hyötyä yritykselle 

itselleen, sillä silloin raaka-aineet käytetään tehokkaammin.(United Nations, 2009c)  

Global Compact -aloitteen allekirjoittaneiden yrityksien tulee myös raportoida siitä, 

kuinka Global Compactin periaatteiden mukaista toimintaa on edistetty. Yritykset 

voivat käyttää tällaisessa viestinnässään Communication on Progress (COP) -

raportointia. COP -raportointi perustuu läpinäkyvyyden, tilivelvollisuuden sekä 

jatkuvan parantamisen periaatteille. Koska COP -raportoinnille ei ole erityistä 

standardia, tulee yrityksen raportoinnin sisältää kolme osa-aluetta. Raportoinnin tulee 

sisältää johdon lausunto Global Compact periaatteiden jatkuvasta tuesta, kuvaus 
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käytännön toimista, joilla Global Compact on laitettu käytäntöön sekä arvio 

odotettavista tai aikaansaaduista tuloksista. COP -raportoinnista on hyötyä sekä 

yrityksen sisällä että yrityksen ulkopuolisille tahoille.  Raportointi voi esimerkiksi 

auttaa tiedonhankinnassa, luo kuvaa vastuullisesta yrityksestä sekä motivoi 

määrittelemään kestävän kehityksen vision ja strategian. Global Compact hyväksyy 

raportointivälineeksi myös GRI -ohjeiston, joten GRI -ohjeistoa käyttävien yritysten ei 

tarvitse tehdä kahta ympäristöön liittyvää raporttia. (United Nations, 2008b) 

 

3.4 Raportointiohjeistojen vertailua 

Edellä olevissa kappaleissa on esitelty suomalaisia yrityksiä koskevaa pakollista 

ympäristöraportointia sekä kaksi vapaaehtoista ja kansainvälistä ohjeistoa. Näiden 

kolmen ohjeiston väliltä löytyy erilaisuudesta huolimatta myös joitain 

samankaltaisuuksia. Alla olevaan taulukkoon on kerätty tiivistäen ohjeistoille 

ominaisia asioita, jotta vertaileminen olisi helpompaa. 

Taulukko 4. Ohjeistojen ominaispiirteet 

 KILA:n yleisohjeet GRI -ohjeisto Global Compact 

Mikä on? Kirjanpitolautakunnan 

yleisohje 

toimintakertomuksen 

laatimisesta ja yleisohje 

ympäristöasioiden 

kirjaamisesta, laskennasta 

ja esittämisestä 

tilinpäätöksessä  

Yleisesti hyväksytty 

raportointiviitekehys 

yhteiskuntavastuun 

raportointiin 

YK:n luoma 

toimintaperiaate, joka ottaa 

10 periaatteen avulla 

huomioon ihmisoikeudet, 

työoikeudet, ympäristön ja 

korruptionvastaisuuden  

Tarkoitus Ohjeistaa yrityksiä 

ympäristöasioiden 

tilinpäätöskäsittelyssä, jotta 

tilinpäätös antaa oikean ja 

riittävän kuvan yrityksen 

taloudellisesta asemasta 

Yritysten ohjaaminen 

raportoinnissa sekä luoda 

yhdenmukaisen kieli, 

käsitteistö ja 

mittausjärjestelmä 

yhteiskuntavastuun 

raportoinnille  

Luoda liike-elämälle 

strateginen politiikka ja 

käytännöllinen runko 

liittyen ihmisoikeuksiin, 

työoikeuteen, ympäristöön 

ja korruptionvastaisuuteen 
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Tavoitteet Yhdenmukaistaa 

ympäristöasioiden 

käsittelyä tilinpäätöksessä 

sekä 

toimintakertomuksessa ja 

näin lisätä 

vertailukelpoisuutta 

yritysten välillä. 

Kehittää raportoinnin 

käytäntöjä, lisätä 

vertailtavuutta raporttien 

välillä, ohjata raportoinnin 

kehittymistä 

Valtavirtaistaa 10 

periaatetta 

yritystoiminnassa ympäri 

maailman sekä aktivoida 

toimimaan laajemmalti 

YK:n tavoitteiden 

mukaisesti 

Säätelyn 
luonne 

Suomalaisille yrityksille 

pakollinen, suhteellisen 

tarkkaa ohjeistusta, miten 

tulee raportoida 

Täysin vapaaehtoinen 

yrityksille, antaa yritysten 

raportoinnille tarkat 

vaatimukset 

Vapaaehtoinen, ei tarkkaa 

sääntelyä, antaa raamit 

yritysten toiminnalle 

 

Ensinnäkin ohjeistot ovat jo lähtökohdiltaan erilaisia. KILA:n yleisohjeet opastavat 

lakisääteistä ympäristöasioiden tilinpäätöskäsittelyä, kun taas GRI on täysin 

vapaaehtoinen yleisiin ympäristönäkökohtiin liittyvä ohjeisto, jonka tarkoituksena on 

olla organisaatioiden taloudellisen, sosiaalisen sekä ympäristötoiminnan raportoinnin 

yleisesti hyväksytty viitekehys. Global Compact ei puolestaan ole luonteeltaan 

raportointiohjeisto vaan kansainvälinen toimintaperiaate, vaikkakin sitä noudattavien 

pitää raportoida tietyistä asioista. Tämä periaate antaa pikemminkin vastuullisen 

toiminnan raamit yritystoiminnalle ympäri maailmaa. Yhteistä näille on se, että kaikki 

suomalaiset yritykset voivat noudattaa näitä ohjeistoja, sillä ne eivät ole kokoon tai 

toimialaan sidottuja. Lisäksi Global Compactin ja GRI:n taustalla vaikuttaa sama idea 

– kestävä kehitys.      

Ohjeistojen tavoitteet ovat myös erilaisia. Global Compact haluaa valtavirtaistaa sen 

kymmenen periaatetta yritystoiminnassa ympäri maailman ja aktivoida toimimaan 

laajemmin YK:n tavoitteiden mukaisesti. GRI -ohjeiston tavoitteita ovat puolestaan 

raportointikäytäntöjen yhtenäistäminen ja raporttien vertailukelpoisuuden lisääminen. 

GRI haluaa ikään kuin tuoda vastuullisuuden raportoinnin sille tasolle, millä 

tilinpäätösraportointi on nyt. GRI haluaa myös yleisesti kehittää vastuullisuuden 

raportointia ja edistää laskentaperiaatteiden ja muun raportointiohjeiston kehitystä, 

jotta päästäisiin tavoitteisiin. GRI -ohjeistosta ja KILAn yleisohjeista löytyy 
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tavoitteiden kohdalla yhtäläisyyksiä. Myös KILAn yleisohjeet pyrkivät 

yhdenmukaistamaan käytäntöjä ja lisätä vertailtavuutta. Tosin erilaista näissä 

kahdessa säännöksessä on se, että yleisohje säätelee suomalaisessa 

tilinpäätöksessä olevia asioita. 

Ohjeistojen antamat raportointiohjeet ympäristöasioiden suhteen ovat myös osittain 

toisistaan poikkeavia. KILAn yleisohjeet paneutuvat toimintakertomuksen sisältöön, 

ympäristövastuiden ja ympäristömenojen kirjaamisperiaatteisiin sekä 

ympäristöasioiden esittämiseen tilinpäätöksessä ja liitetiedoissa. GRI -ohjeisto 

puolestaan säätää hallintoon, menettelytapoihin, tavoitteisiin, koulutukseen sekä 

valvontaan liittyvien asioiden kuvaamista sanallisesti. Lisäksi GRI -ohjeisto säätää 

ympäristöindikaattorien laskentaperiaatteista ja sisällöstä. GRI:n ja KILAn 

yhtäläisyyttä on se, että komission suosituksen mukaan yritysten tulisi antaa 

lisätietoja energian kulutuksesta, materiaalien kulutuksesta, vedenkulutuksesta, 

päästöistä ilmaan ja veteen sekä jätteistä. Edellä mainitut suositukset sisältyvät 

osaan GRI:n ympäristöindikaattoreita. Global Compactin COP -raportin ohjeistus on 

taas niin löyhää, ettei se oikeastaan kunnolla sääntele ympäristöraportointia, ja se ei 

ole siten kunnollinen vertailukohde yleisohjeelle ja GRI -ohjeistolle. 

Näitä kolmea ohjeistoa käsiteltäessä tulee muistaa, etteivät ohjeistot ole toisiaan 

poissulkevia, vaan pikemminkin toisiaan täydentäviä. Yritys pystyisi käyttämään 

kaikkia näitä ohjeistoja raportointinsa tukena, ja sitä kautta myös ympäristöasioiden 

käsitteleminen olisi kattavaa. Nykyisin pelkästään tilinpäätöksessä esitetyt 

ympäristöasiat eivät tuo tarpeeksi tietoa yrityksen vastuullisuudesta, joten hyödyllistä 

lisää toisi vapaaehtoinen ympäristöraportointi. Myöskään GRI ja COP -

raportointimalli eivät ole ristiriidassa keskenään, sillä GRI:n mukaan tehty raportti 

kelpaa Global Compactin mukaiseen raportointiin. Vapaaehtoiseen 

ympäristöraporttiin voidaan sisällyttää sekä GRI -ohjeiston että COP -mallin vaatimat 

asiat.      
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4. YMPÄRISTÖRAPORTOINTI KÄYTÄNNÖSSÄ 

Tässä tutkielmassa käytännön ympäristöraportointia edustaa neljä case-yritystä. 

Tutkimukseen valitut yritykset ovat Suomen neljä suurinta paperiteollisuusyritystä: 

Stora Enso Oyj, UPM-Kymmene Oyj, M-Real Oyj sekä Oy Metsä-Botnia AB. 

Tutkielman empiirisessä osuudessa tutkitaan, kuinka kahdessa edellisessä luvussa 

käsitellyt ohjeistot, sopimukset ja lainsäädäntö näkyvät case-yritysten 

ympäristöraportoinnissa. Tutkimuksen pyrkimyksenä on saada myös kuva siitä, 

kuinka laadukkaasti case-yritykset raportoivat ympäristöasioista laadukkuuden 

määrittyessä käsiteltyjen ohjeistojen vaatimusten kautta. Tutkimusaineistona 

käytetään case-yritysten verkkosivuilta löytyvää materiaalia.    

Stora Enso Oyj on verkkosivujensa mukaan vastuullinen paperi-, pakkaus- ja 

puutuotealalla toimiva yhtiö, jonka palveluksessa on maailmanlaajuisesti noin 27 000 

henkeä. Stora Enson liikevaihto vuonna 2009 oli 8,9 miljardia euroa. Yritys kertoo 

verkkosivuillaan tarjoavansa uusiutuviin raaka-aineisiin perustuvia ratkaisuja sekä 

ympäristöystävällisemmän ja hiilijalanjäljeltään pienemmän vaihtoehdon verrattuna 

moniin kilpaileviin tuotteisiin. Tämän asian tueksi Stora Enson sivuilta löytyy 

huomattavan suuri määrä ympäristöasioihin liittyviä raportteja ja tiedotteita. Yritys on 

päässytkin tänä vuonna maailman eettisimpien yritysten listalle ainoana 

suomalaisena yrityksenä. (Stora Enso, 2010a). 

UPM-Kymmene Oyj:n (UPM) tämän hetkisiä liiketoiminta-alueita ovat energia, sellu, 

metsä ja saha, paperi, tarra sekä vaneri. UMP:n liikevaihto oli vuonna 2009 7,7 

miljardia euroa ja sen palveluksessa on noin 23 000 henkeä. UPM on itse 

kehittämänsä termin mukaan bioforeyhtiö, joka on vahvasti sitoutunut 

vastuullisuuden periaatteisiin. Vastuullisuus on myös olennainen osa UPM:n 

strategiaa. Yhtiön visiona on yhdistää metsäteollisuuden edelläkävijänä bio- ja 

metsäteollisuus sekä rakentaa uutta, kestävää ja innovaatioveroista tulevaisuutta. 

UPM:n toiminta-ajatuksena on puolestaan luoda lisäarvoa uusiutuvista ja 

kierrätettävistä raaka-aineista. Myös yrityksen verkkosivuilta löytyy mukavasti 

informaatiota liittyen ympäristöön ja vastuullisuuteen. (UPM-Kymmene, 2010b). 

M-Real Oyj on Metsäliitto-konserniin kuuluva ensikuitukartongin valmistaja sekä 

merkittävä paperin toimittaja. M-Realilla on palveluksessaan lähes 5000 työntekijää, 
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ja sen liikevaihto oli hieman yli 2,4 miljardia euroa vuonna 2009. Yhtiön tuotannon 

keskeisiä periaatteita on jatkuva parantaminen, energiatehokkuuden lisääminen sekä 

ympäristövaikutusten minimointi. Yrityksen liiketoiminta perustuu muutenkin 

vastuulliseen tuloksentekoon, joka luo edellytykset toiminnan jatkuvaan 

kehittämiseen. M-Realin verkkosivuilta löytyy muiden case-yritysten tapaan yrityksen 

vastuullisuuteen liittyvää yksityiskohtaista tietoa. (M-Real, 2010b). 

Oy Metsä-Botnia Ab (Botnia) on kemiallisen sellun tuottaja, joka tarjoaa tuotteitaan 

yrityksille, jotka valmistavat paperi-, pakkaus- ja pehmopaperituotteita. Myös Botnia 

on osa Metsäliitto-konsernia. Yhtiön liikevaihto vuonna 2009 oli 886 miljoonaa euroa 

sekä henkilöstöä palkattuna hieman yli 1100 henkeä. Botnian sellu tuotetaan 

kestävästi, ja siitä valmistettavat tuotteet ovat myös kierrätettäviä. Yhtiö on 

keskittynyt tuottamaan sellua, jolla on parhaat kuituominaisuudet ja pienin 

mahdollinen ympäristövaikutus. Botnian toimintaa ohjaa myös energiatehokkuus. 

Yrityksen verkkosivuilta löytyy hyvin eri ympäristöaiheisiin liittyvää informaatiota, 

vaikka Botnia häviääkin pörssiyhtiöille ympäristötiedon määrässä ja 

ajantasaisuudessa. (Metsä-Botnia, 2010) 

 

4.1 Lakisääteinen raportointi 

Tässä kappaleessa tutkitaan case-yritysten lakisääteistä ympäristöraportointia 

vuoden 2009 tilinpäätöksissä. Tarkoituksena on tukia, kuinka hyvin case-yritykset 

noudattavat säädöksiä lakisääteisessä ympäristöraportoinnissaan. Huomio kiinnittyy 

erityisesti ympäristövastuiden ja -menojen olemassaoloon sekä taulukossa 2 oleviin 

asioihin. Paperiteollisuuden ympäristövaikutukset ovat huomattavia, ja siksi myös 

ympäristöasioista on raportoitava, jotta tilinpäätöksestä saataisiin oikea kuva.  

Stora Enson tilinpäätöksessä, liitetiedoissa ja toimintakertomuksessa näkyvät 

ympäristöön liittyvät asiat. Yrityksellä on ympäristömenoja, joista osa aktivoidaan ja 

osa kirjataan tilikauden kuluksi. Tilikauden kuluksi on kirjattu muun muassa korjaus- 

ja kunnossapitokustannuksia sekä lupiin liittyvät kustannukset. Stora Enso on myös 

tehnyt monia ympäristöinvestointeja, jotka vaikuttavat esimerkiksi ilman ja veden 

laatuun sekä raaka-aineiden tehostettuun käyttämiseen. Lisäksi yrityksellä on 
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kirjattuna ympäristövarauksia 145 miljoonan edestä. Stora Enso on myös avannut 

sanallisesti tilinpäätöksessään olevia ympäristölukuja. (Stora Enso, 2010c) 

Botnian tilinpäätöksessä on myös ympäristöön liittyviä asioita. Yrityksellä on 

ympäristömenoja aktivoituna sekä kirjattuna tilikauden kuluksi. Botnialla on lisäksi 

pakollisissa varauksissa ympäristövaraus, joka oli yli seitsemän miljoonaa euroa 

vuonna 2009. Ympäristövaraukseen sisältyy enimmäkseen kaatopaikkoihin liittyviä 

kuluja. Botnian kohdalla lukija jää kaipaamaan esitettyjen lukujen sanallista 

avaamista. Vain ympäristövarauksen kohdalla on kerrottu mihin varaus 

todellisuudessa liittyy. Botnialla on ollut lisäksi päästökauppaa, sillä se on alittanut 

sille myönnetyt päästöoikeudet. Kaikki edellä mainitut tiedot löytyvät tilinpäätöksen 

liitetiedoista. (Metsä-Botnia, 2010) 

M-Realin tilinpäätös sisältää sekä ympäristömenoja että ympäristövastuita. 

Tilinpäätöksen liitetiedoissa on eritelty ympäristöasioita, joissa menot ja vastuut on 

jaoteltu. Vuonna 2009 ympäristövastuiden hoitamiseen tehdyt varaukset olivat noin 

miljoonan luokkaa. Yrityksellä oli 38 miljoonaa euroa ympäristökuluja, joihon kuuluu 

aineita ja tarvikkeita, henkilöstökuluja sekä poistoja. Yrityksellä on lisäksi taseessaan 

ympäristöön liittyviä investointeja, ja se on harjoittanut päästökauppaa 

raportointikaudella. Myöskään M-Real ei avaa sanallisesti tai yksilöi esittämiään 

ympäristölukuja. (M-Real, 2010b)  

UPM:n (2010b) tilinpäätös sisältää ympäristömenoja ja -vastuita muiden case-

yritysten tavoin.  Vuonna 2009 ympäristönsuojelukustannukset olivat yhteensä 87 

miljoonaa euroa. Nämä kustannukset koostuvat pääosin jätevesien puhdistuksesta ja 

jätehuollon kustannuksista. Yrityksellä on myös ympäristöinvestointeja joiden arvo 

vuoden 2009 lopussa oli yhteensä 14 miljoonaa euroa. Myös UPM:llä on 

tilinpäätöksessään ympäristökuluvaraus, johon sisältyy vanhoihin tehdasalueisiin ja 

kaatopaikkojen maisemointiin liittyviä velvoitteita. UPM on lisäksi, Stora Enson 

tavoin, avannut esittämiään ympäristölukuja liitetiedoissa. 

Ympäristömenojen ja -vastuiden lisäksi yritysten tulee raportoida 

toimintakertomuksessaan tietyistä asioista. KILAn yleisohjeessa toimintakertomuksen 

laatimisesta on suositeltu esitettävän tiettyjä asioita liittyen muun muassa 



29 

 

ympäristönsuojeluun ja ympäristönäkökohtiin. Taulukkoon viisi on kerätty tietoja 

case-yritysten raportoimista asioista toimintakertomuksessa.  

Taulukko 5. KILAn suosittelemat ympäristöasiat toimintakertomuksessa 

 Stora Enso UPM M-Real Botnia 

Ympäristö-
näkökohtiin liittyvät 
toimintaperiaatteet ja 
ympäristö-
järjestelmät 

Kerrotaan 
periaatteista ja 
järjestelmistä 

Käytössä mm. 
ISO 14001-
sertifikaatti, 
EMAS-
järjestelmän 
käytöstä 
vetäydytty  

Selvittää laajasti 
toiminta-
periaatteet ja 
ympäristö-
järjestelmät 

Käytössä 
sertifiointeja ja 
muita 
järjestelmiä 

Kerrotaan hyvin 
laajasti; maininta 
ympäristö-
politiikasta, 
sertifikaateista ja 
monista muista 
järjestelmistä 

Kerrotaan 
ympäristö-
vaikutuksien 
hallinnasta ja 
sertifikaateista 
(esim. ISO 
14001), asiat 
tosin selviävät 
muualta kuin 
toiminta-
kertomuksesta 

Merkittävät 
ympäristö-
näkökohdat ja 
parannukset 
ympäristönsuojelun- 
osa-alueilla 

Kerrotaan 
ympäristönäkö-
kohdista ja 
parannuksista 
ympäristön-
suojelussa 

Raportoidaan 
myös 
saavuttamat-
tomista 
tavoitteista ja 
niihin 
vaikuttaneista 
syistä 

Merkittävimmät 
ympäristö-
näkökohdat 
raportoidaan ja 
parannuksista 
kerrotaan hyvin 

Selvitetään 
ympäristö-
näkökohdat ja 
parannukset näillä 
alueilla  

Kerrotaan 
suurimmista 
ympäristö-
saavutuksista ja 
muutamista 
ympäristö-
lupaehtojen 
ylityksistä.  

Paremmin 
selvitetty 
muualla kuin 
toiminta-
kertomuksessa  

Ympäristönsuojelu- 
toiminnan taso 
suhteessa 
ympäristönsuojelu-
vaatimuksiin 

Tehtaan 
sulkemiseen 
liittyvät ympäristö-
näkökohdat 
käsitellään 
toimintamaan 
lainsäädännön 
mukaan. 
Kerrotaan 
muutamista 
ympäristöluvista  

Noudattaa 
ympäristö-
säännöksiä ja 
ylittää niiden 
asettamat 
vaatimukset 

Ainoa case-
yritys, joka 
kertoo asiasta 
selkeästi 

Puuraaka-aine 
hankitaan 
paikallisia lakeja 
noudattaen, ei 
kuitenkaan muuta 
suoraa viittausta 
ympäristönsuojelu-
vaatimuksiin 

Kerrotaan 
voimassaolevat 
ympäristöluvat 
ja haetut 
ympäristöluvat 

 

Merkittäviin 
ympäristö-
näkökohtiin liittyvät 
tiedot ympäristön-
suojelun tasosta 

Ympäristö-
tunnuslukuja 
esitetään 
toiminta-
kertomuksessa, 
tosin osa 
esitetään 
prosentteina eikä 
lukuina. 

Raportoi joitain 
tunnuslukuja 
toiminta-
kertomuksessa, 
mutta laajemmin 
lukuja esitellään 
muualla vuosi-
kertomuksessa 

Tiedot kerrotaan 
kattavasti muualla 
kuin toiminta-
kertomuksessa  

Tunnusluvut 
selkeästi esitetty ja 
niihin liittyviä 
asioita avattu 
sanallisesti (vuosi-

Esittää 
kattavasti 
komission 
suosituksen 
mukaiset 
tunnusluvut, 
tosin sanallista 
lukujen 
avaamista vain 
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Absoluuttiset luvut 
löytyvät erillisestä 
vastuullisuus-
raportista  

kertomuksessa) vähän. Eivät 
sisälly toiminta-
kertomukseen 

Toiminta-
kertomuksessa 
esitettyjen 
ympäristötietojen 
suhde muuhun 
ympäristö-
raportointiin 

Kerrotaan, että 
varmennetut 
ympäristötiedot 
julkaistaan 
erillisessä 
yhteiskuntavastuu
-raportissa 

Kerrotaan, että 
vuosi-
kertomuksesta 
ja verkkosivuilta 
löytyy lisää 
ympäristötietoja 

Mainitaan, että 
raportoidaan 
tehdaskohtaisesti 
EMAS-raporteissa 
sekä 
ilmastovaikutukset 
raportoidaan 
asiakaskohtaisesti. 

Ei mainintaa 
erillisestä 
ympäristöraportista
. 

Ei mainintaa 

 

Yritykset ovat raportoineet toimintakertomuksessaan ympäristönäkökohtiin liittyvistä 

toimintaperiaatteista ja ympäristöjärjestelmistä hyvin. Botnia on ainoa case-yritys, 

joka ei selvitä näitä asioita kunnolla toimintakertomuksessa, vaan asiat raportoidaan 

sen vuosikertomuksessa. Botnian toimintakertomus on muutenkin hyvin suppea, eikä 

siitä saa kunnollista kuvaa ympäristöasioiden hoidosta. Etenkin UPM ja M-Real ovat 

selvittäneet ympäristönäkökohtiaan ja ympäristöjärjestelmiään perusteellisesti ja 

laajasti. Myös Stora Enson kerronta kyseisistä asioista on valaisevaa. Monella case-

yrityksellä on ISO 14001-sertifikaatti sekä metsien sertifioinnit käytössään. Lisäksi 

yrityksillä on omia politiikkojaan sekä itse kehitettyjä ympäristöohjelmia ja -

järjestelmiä.     

Myös merkittävät ympäristönäkökohdat ja parannukset ympäristönsuojelunosa-

alueilla on raportoitu kattavasti. Etenkin Stora Enso, UPM ja M-Real kertovat hyvin 

ympäristönäkökohdistaan ja niihin liittyvistä asioista. Esimerkiksi Stora Enso on 

vuonna 2009 keskittynyt veteen, joten toimintakertomuksessa kerrotaan siihen 

liittyvistä asioista erityisen laajasti.  Lisäksi kaikilla yrityksillä on omat tavoitteensa, 

jotka tähtäävät päästöjen ja jätteiden vähentämiseen. Yritykset kertovat hyvin sekä 

saavutetuista parannuksista että saavuttamattomista tavoitteista. 

Ympäristönsuojelutoiminnan tasosta suhteessa ympäristönsuojeluvaatimuksiin 

kerrotaan huonommin kuin muista KILAn suosituksen mukaisista asioista. 

Ainoastaan UPM raportoi toimintakertomuksessa erinomaisesti tästä suosituksesta 
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kertoessaan noudattavansa ympäristösäännöksiä ja ylittävänsä niiden asettamat 

vaatimukset. Stora Enso kertoo puolestaan vain noudattavansa tehtaiden 

sulkemiseen liittyvissä ympäristönäkökohdissa toimintamaan lainsäädäntöä. M-Real 

taas mainitsee hankkivansa puuraaka-aineen paikallisia lakeja noudattaen, ja Botnia 

mainitsee ympäristöluvistaan.  

Merkittäviin ympäristönäkökohtiin liittyvät tiedot ympäristönsuojelun tasosta 

vaihtelevat yrityksittäin. KILAn yleisohjeen mukaan ympäristötunnusluvut ovat keino 

kertoa ympäristönsuojelun tasosta. Botnia ja M-Real eivät esitä juurikaan 

ympäristötunnuslukuja toimintakertomuksissa, vaan tiedot löytyvät paremmin 

vuosikertomuksista. Stora Enson toimintakertomuksesta tunnuslukuja löytyy 

kiitettävästi. Myös UPM ilmoittaa joitakin tunnuslukuja toimintakertomuksessaan, 

mutta paremman kuvan ympäristönsuojeluntasosta saa vuosikertomusta lukemalla. 

Tunnuslukujen esittämistä käsitellään myöhemmin lisää Komission suosituksen 

mukaisten tunnuslukujen esittämisen kohdalla. 

Botniaa lukuun ottamatta case-yritykset raportoivat hyvin toimintakertomuksessa 

esitettyjen ympäristötietojen suhteesta muuhun ympäristöraportointiin. Stora Enso 

kertoo varmennettujen ympäristötietojen löytyvän erillisestä 

yhteiskuntavastuuraportista. UPM puolestaan raportoi, että lisää ympäristötietoja 

löytyy vuosikertomuksesta ja yrityksen verkkosivuilta. UPM jättää kuitenkin 

mainitsematta erillisestä ympäristö- ja yhteiskuntavastuutoiminnan kehitys 2009 -

raportista. M-Real puolestaan kertoo toimintakertomuksessa raportoivansa myös 

EMAS-raporttien avulla ja ilmastovaikutuksista asiakaskohtaisesti. M-Real jättää 

UPM:n tavoin kertomatta erillisestä yhteiskuntavastuuraportista, joka löytyy yrityksen 

verkkosivuilta.              

Taulukkoon kuusi on kerätty tiivistetysti tietoja siitä, miten case-yritykset ovat 

raportoineet EY:n komission suosituksen mukaisista tunnusluvuista. Kaiken 

kaikkiaan yritykset ilmoittavat kyseisiä tunnuslukuja kiitettävästi.  Tunnusluvut 

löytyvät jokaisen tutkitun yrityksen vuosikertomuksesta tai vaihtoehtoisesti 

tilinpäätöksestä.    

Taulukko 6. Komission suosituksen mukainen tunnuslukujen esittäminen 
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 Stora Enso UPM M-Real Botnia 

Energian kulutus Kyllä löytyy, 
esitetty kuitenkin 
muodossa 10% 
kokonais-
kustannuksista 

Kyllä 

Kerrotaan myös 
sähkö-
omavaraisuudesta

Kyllä  

Kerrotaan myös 
muutokset 
energian 
kulutuksessa 
sekä eritellään 
energianlähteet 

Kyllä 

Kerrotaan myös 
energian tuotanto & 
omavaraisuusaste 

Materiaalin 
kulutus 

Kyllä, tosin 
esitetty %-osuus 
kokonais-
kustannuksista 

Kyllä Kyllä, eritelty 
aineittain 

Kerrotaan myös 
sertifioidun puun 
osuus 

Kyllä  

Lisäksi sertifioidun 
puun % - osuus 
kokonaiskulutuksesta

Veden kulutus Kyllä, esitetty 
tosin 
prosentteina 

Kyllä, 
havainnollinen 
kuva veden 
käytöstä 

Kyllä Kyllä 

Päästöt ilmaan  Kyllä, esitetty 
prosentteina eikä 
lukuina 

Kyllä, kerrottu eri 
aineiden mukaan 

Kyllä, eritelty 
päästöittäin 

Kyllä, eritelty 
päästöittäin 

Päästöt 
vesistöön 

Kyllä, esitetty 
tosin 
prosentteina eikä 
lukuina 

Kyllä Kyllä, eritelty 
päästöittäin 

Kyllä, eritelty 
päästöittäin 

Jätteet Kyllä, tiedot 
avattu myös 
sanallisesti 

Kyllä Kyllä Kyllä 

Ympäristömenot Kyllä, luvut on 
avattu tekstissä 

Kyllä, luvuista 
kerrotaan myös 
sanallisesti 

Kyllä Kyllä 

 

Stora Enso kertoo toimintakertomuksessaan jokaisen Komission suositteleman 

tunnusluvun. Tunnuslukuja on myös avattu sanallisesti, mikä selkeyttää asioita 

lukijalle. Stora Enso erottautuu muista case-yrityksistä siinä, että tunnusluvuista 

kerrotaan toimintakertomuksessa, niin kuin pitäisikin. Muilla case-yrityksillä tietoja 

esitetään enimmäkseen muualla vuosikertomuksessa. Stora Enson esittämistavan 

huonona puolena on se, että osaa tunnusluvuista ei esitetä lukuina, vaan 

prosentteina tietyn vuoden tasoon nähden tai prosenttiosuutena 

kokonaiskustannuksista. Tosin vuosikertomuksessa mainitaan myös se, että 
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varmennetut ympäristötiedot löytyvät erillisestä yritysvastuuraportista. Kyseisestä 

raportista löytyy kaikkiin tunnuslukuihin myös numeroarvot. 

Myös UPM, Botnia ja M-Real esittävät komission suosittelemat tunnusluvut hyvin, 

tosin pääosin vuosikertomuksissa eikä toimintakertomuksissa. UPM kertoo 

tunnusluvuista sanallisesti ja lukuja havainnollistetaan kuvioiden avulla. Hyvää 

raportoinnissa on myös se, että raportointikauden lukuja verrataan myös edellisten 

vuosien arvoihin.  Myös M-Real avaa tunnuslukuihin liittyviä asioita sanallisesti. M-

Realin vuosikertomus on tunnuslukujen osalta lisäksi hyvin havainnollisesti esitetty, 

sillä lähes jokainen EY:n komission suosittelema tunnusluku löytyy samasta kuviosta. 

Usein tunnuslukuja on myös eritelty päästöjen tai esimerkiksi energianlähteiden 

mukaan. Botnian kohdalla tunnuslukujen sanallinen avaaminen jää hieman 

vähemmälle. Tunnusluvuille ei myöskään esitetty edellisten vuosien arvoja, joten 

ympäristötunnuslukujen kehitystä ei voi helposti seurata.  

Kaiken kaikkiaan case-yritykset raportoivat lakisääteisistä ympäristöasioista hyvin. 

Yritysten vuosikertomuksista löytyy kattavasti KILAn suositusten mukaista 

informaatiota, ja tilinpäätöksen liitetiedot antavat ympäristömenoista ja -vastuista 

lisätietoja.  Raportoinnin esitystavat eivät ole kuitenkaan yhdenmukaisia, vaikka 

käytäntöjä on pyritty lainsäädännön avulla yhtenäistämään. Yritykset painottavat eri 

asioita toimintakertomuksessaan, ja yleiset esitystavat vaihtelevat yrityksittäin. 

Lisäksi suositellut asiat eivät ole aina sijainneet niille tarkoitetussa kohdassa eli 

toimintakertomuksessa ja tilinpäätöksen liitetiedoissa. Esimerkiksi Botnia ei ole 

toimintakertomuksessaan kertonut läheskään kaikkia KILAn suosittelemia asioita, 

mutta vastaavat tiedot löytyvät muualta vuosikertomuksesta. Yleisesti ottaen 

raportointi on ollut kuitenkin kattavaa ja tilinpäätöksistä löytyy paljon myös sellaista 

tietoa, jota ei ole vaadittu esitettäväksi.   

 

4.2 Vapaaehtoisten ohjeistojen mukainen raportointi 

Tutkielman tarkastelun kohteena ovat myös GRI -raportointiohjeiston sekä Global 

Compact toimintaperiaatteen mukaisen raportoinnin toteutus case-yritysten kohdalla. 

Global Compactiin sitoutuneet yritykset, jotka tekevät vastuullisuusraportointinsa GRI 
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-ohjeistoa hyväksikäyttäen vapautuvat erillisen Global Compactin COP -raportin 

antamisesta, kunhan vastuullisuusraportissa käsitellään Global Compactin asettamat 

kolme vaatimusta. Case-yritysten GRI -raporttien kohdalla tämä tutkielma keskittyy 

vain ympäristöulottuvuuteen. Käytännössä GRI -raporttien kohdalla tutkitaan, 

esitetäänkö kaikki ympäristöön liittyvät pääindikaattorit (liite 1) sekä muut vaaditut 

tiedot ja kuvaukset. Myös Global Compactin kohdalla tutkiminen rajoittuu vain 

ympäristöön liittyviin periaatteisiin ja niiden ilmentymiseen raportoinnissa.  

Vuoden 2009 ympäristöraporteissa GRI -raportointiohjeiston mukaista raportointia 

harjoittivat case-yrityksistä Stora Enso ja Botnia, joten niiden kohdalla tutkitaan GRI -

raportointia. Global Compact periaatteeseen ovat puolestaan sitoutuneet kaikki 

tutkittavat yritykset. Koska UPM ja M-Real eivät raportoi GRI -ohjeiston mukaan 

ympäristöasioistaan ja vapaudu näin COP -raportoinnista, yritysten kohdalla tutkitaan 

niiden erillisiä ympäristöraportteja ja vuosikertomuksia suhteessa Global Compactin 

vaatimuksiin.  

Stora Enson ja Botnian GRI -ohjeiston mukainen raportointi on erilaista, ja 

vertailtavuus ei ole aina helppoa. Ensinnäkin Botnia (2010) ilmoittaa käyttävänsä GRI 

-ohjeistoa vain soveltuvin osin raportoinnissaan, eikä olemassa ole erillistä raporttia, 

vaan ympäristöasiat ovat osa vuosikertomusta. Stora Ensolla (2010b) on puolestaan 

erillinen ja hyvin laaja vastuullisuusraportti, joka on varmennettu. On myös selvää, 

että Botnia ja Stora Enso raportoivat aivan eri tasolla. Stora Enson 

vastuullisuudenraportti on lähes viisikymmentä sivua pitkä, kun taas Botnian 

ympäristöasiat mahtuvat alle kymmeneen sivuun, mikä kuvaa annetun informaation 

määrää.  

Mitä ympäristöindikaattorien käyttöön tulee, ovat molemmat yritykset raportoineet 

hyvin pääindikaattoreita. Molemmat ovat ilmoittaneet seitsemästätoista 

pääindikaattorista kolmetoista.  Taulukosta 2 näkyvät ympäristöindikaattorien käyttö 

Stora Enson ja Botnian raportoinnissa. Liitteessä 1 kerrotaan puolestaan 

indikaattorien sisällöt. Molemmat yritykset olivat jättäneet raportoimatta lähes samat 

pääindikaattorit. Stora Enso ja Botnia eivät raportoineet muista merkittävistä 

epäsuorista kasvihuonepäästöistä eivätkä otsonikatoa aiheuttavien aineiden 

päästöistä. Raportoimatta oli jätetty myös kierrätettyjen tuotteiden ja 
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pakkausmateriaalien suhteellinen osuus myydyistä tuotteista tuoteryhmittäin. Lisäksi 

Stora Enso ei raportoinut organisaation toiminnan, tuotteiden ja palveluiden 

keskeisistä vaikutuksista suojeltuihin ja näiden ulkopuolisiin korkean 

biodiversiteettiarvon alueisiin. Botnia jätti puolestaan raportoimatta ympäristölakien ja 

-määräysten noudattamatta jättämisestä määrättyjen merkittävien sakkojen 

rahallisen arvon ja muiden rangaistusten kokonaismäärän.  

Taulukko 2. Ympäristöindikaattorien käyttö Stora Ensolla ja Botnialla 

Indikaattori Stora Enso Botnia
EN1 KYLLÄ KYLLÄ
EN2 KYLLÄ KYLLÄ
EN3 KYLLÄ KYLLÄ
EN4 KYLLÄ KYLLÄ
EN8 KYLLÄ KYLLÄ
EN11 KYLLÄ KYLLÄ
EN12 EI KYLLÄ
EN16 KYLLÄ KYLLÄ
EN17 EI EI
EN19 EI EI
EN20 KYLLÄ KYLLÄ
EN21 KYLLÄ KYLLÄ
EN22 KYLLÄ KYLLÄ
EN23 KYLLÄ KYLLÄ
EN26 KYLLÄ KYLLÄ
EN27 EI EI
EN28 KYLLÄ EI  

Vaikka pääindikaattoreita raportointiinkin määrällisesti hyvin, on indikaattorien 

ilmoittamisessa suuria eroja Stora Enson ja Botnian välillä. Esimerkiksi EN1:n 

kohdalla Stora Enso kertoo sanallisesti hyvin laajasti materiaaleihin liittyvistä asioista 

ilmaisten sen jälkeen käytettyjen materiaalien määrän lukuina. Botnian kohdalla 

materiaaleista käsitellään ainoastaan puuraaka-aineen käyttö, vaikka prosessi vaatii 

paljon muitakin materiaaleja.  Botnian raportointia lukiessa jäi kaipaamaan lisäksi 

myös vertailua edellisen vuoden lukuihin. Esimerkiksi Stora Ensolla oli diagrammeina 

jätteiden taso suhteessa edellisiin vuosiin, mikä havainnollisti hyvin yrityksen 

kehitystä vuosien aikana. Myös muiden indikaattoreiden esittämisessä on laadullisia 

eroja case-yritysten välillä. 
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GRI -ohjeiston mukaisessa raportoinnissa pitää olla muutakin kuin vain indikaattorien 

mukaisia tunnuslukuja. Yritysten tulee raportoida johtamistavasta, tavoitteista, 

toimintamenetelmistä, vastuun jakautumisesta, koulutuksesta, varmennuksesta sekä 

keskeistä teemakohtaisista tiedoista liittyen ympäristönäkökohtiin. Stora Enso 

raportoi kaikista vaadituista asioista erittäin hyvin ja laajasti. Raportin lukemisen 

jälkeen tietää kattavasti, miten ympäristöasiat on hoidettu ja mitä tulevaisuudessa 

aiotaan tehdä. Stora Enso raportoi myös sellaisista asioista joita ei ole GRI -

ohjeistossa vaadittu, kuten osallistumisestaan kehitystutkimukseen. Botnian 

vuosikertomuksessa ei puolestaan käsitellä aivan kaikkia kohtia, jotka pitäisi 

raportoida. Raportista ei löydy esimerkiksi tietoa siitä, miten vastuu jakautuu 

ympäristöasioiden suhteen. Muutenkin kerronta jää suppeaksi verrattuna Stora 

Ensoon. Vertailussa tulee kuitenkin ottaa huomioon se, että yritykset ovat kooltaan 

erilaisia, ja Stora Ensolla on varmasti enemmän resursseja ympäristöraporttien 

tuottamiseen. Yleisesti ottaen Botnian raportointi on hyvää, sillä monilla yrityksillä 

ympäristöraportointi on vielä lapsenkengissä.      

GRI -ohjeiston hyötynä pidetään ohjeistoa käyttävien yritysten vertailukelpoisuutta. 

Vaikka case-yritykset raportoivatkin hyvin ympäristöindikaattoreista ja muista 

ohjeiston asettamista vaatimuksista, ovat raportit silti hyvin erilaisia rakenteeltaan ja 

myös sisällöltään. Stora Ensolla on oma laaja vastuullisuusraportti, kun taas Botnia 

raportoi kaiken vuosikertomuksessaan, mikä hankaloittaa huomattavasti 

vertailtavuutta. GRI -ohjeistolla onkin vielä runsaasti matkaa siihen, että se saavuttaa 

yhtä hyvän vertailtavuuden kuin perinteinen taloudellinen raportointi. Ongelmana on 

myös se, että harjaantumaton ympäristöraporttien lukija ei pysty vertailemaan tietoja 

helposti.  Lisäksi indikaattorien etsiminen tekstin seasta ilman erillistä listaa 

ympäristöindikaattorien sijainnista, on erittäin työlästä. Kaikesta huolimatta 

ympäristöraportit antavat hyvin kattavan kuvan yritysten ympäristöasioista, vaikka 

Stora Enson raportointi onkin eri tasolla verrattuna Botniaan. 

UPM:n ja M-Realin kohdalla vapaaehtoista raportointia tarkastellaan Global 

Compactin asettamien vaatimusten kautta. Molemmat yritykset ovat sitoutuneet 

Global Compact -periaatteeseen, ja näin niiden tulee myös antaa lausunto Global 

Compact -periaatteiden jatkuvasta tuesta, kuvata käytännön toimia, joilla Global 
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Compact on laitettu käytäntöön sekä esittää arvio odotettavista tai aikaansaaduista 

tuloksista. Kaikkia edellä mainittuja Global Compactin vaatimuksia ei esitetä case-

yritysten raporteissa selkeästi, mutta rivien välistä asiat tulevat kuitenkin esille. 

Yrityksillä ei ole siis erillistä raporttia käytännön toimista, joilla Global Compact on 

laitettu käytäntöön, vaan asiat sisältyvät yrityksen muuhun ympäristöraportointiin. 

UPM:n (2010b) ja M-Realin (2010b) vuosikertomuksista löytyy kohta, jossa kerrotaan 

sitoutumisesta aloitteeseen. Ympäristöön liittyvät Global Compactin periaatteet 

näkyvätkin vahvasti case-yritysten raportoinnissa. Sekä UPM että M-Real tukevat 

ympäristöongelmien ehkäiseviä toimia. UPM mainitsee vuosikertomuksessaan siitä, 

että korjaaviin ja ehkäiseviin toimenpiteisiin ryhdytään tarvittaessa, kun lupaehdoista 

poiketaan. M-Realin (2010a) tuotantolaitoksille puolestaan tehtiin vuonna 2009 useita 

ympäristökuormitusta ja -riskejä vähentäviä parannuksia. Muutenkin molempien 

yritysten keskeisiä periaatteita ovat jatkuva parantaminen ja ympäristövaikutusten 

minimointi. Lisäksi yritykset raportoivat aikaansaaduista tuloksista liittyen 

ympäristöön ja vastuullisuuteen. 

UPM ja M-Real ovat omilla tahoillaan pyrkineet olemaan aloitteellisia 

ympäristötietoisuuden lisäämisessä. Molemmilla yrityksillä on ympäristöasioissa omat 

strategiat ja politiikat, joilla varmistetaan vastuullisuuden toteutuminen yhtiöissä. 

UPM:llä on lisäksi sidosryhmäyhteistyötä, jonka avulla pyritään edistämään 

ympäristötietoisuutta. UPM on myös yhteistyössä ENO Environment online -

verkkokoulun kanssa tarkoituksena lisätä tietoja kestävästä kehityksestä ja 

ympäristöstä.  

Molemmat yritykset ovat lisäksi toimineet positiivisesti ympäristöystävällisen tekniikan 

kehittämisessä. UPM (2010a) on esimerkiksi kehittänyt innovatiivisia 

etiköintiratkaisuja, joiden avulla säästetään kustannuksia ja lisätään ekotehokkuutta. 

UPM myös tiedostaa, että tulevaisuuteen suuntaava tutkimus- ja kehitystyö sekä 

hyvä ympäristösuorituskyky ovat keskeisiä asioita pitkän aikavälin menestykselle. M-

Real puolestaan käyttää tuotantolaitoksissaan parasta käyttökelpoista tekniikkaa. 

Yritys on myös kehitellyt kevyempiä tuotteita, joiden avulla vähennetään 

ympäristökuormitusta. Lisäksi molemmilla yhtiöillä on ympäristöinvestointeja, joiden 

avulla parannetaan muun muassa energiatehokkuutta ja vähennetään saasteita. 
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Global Compact asettaa vain löyhät rajat yrityksen ympäristöraportoinnille, mikä 

hankaloittaa raporttien laadukkuuden tutkimista. Täten raportin laadukkuus on Global 

Compactin kohdalla pitkälti lukijan subjektiivinen näkemys. Kaiken kaikkiaan näyttää 

siltä, että UPM ja M-Real ovat selvästi ymmärtäneet ja ottaneet Global Compactin 

ympäristöperiaatteet mukaan omaan toimintaansa. Etenkin UPM:n kohdalla 

raportista saa sen kuvan, että Global Compactin taustalla oleva kestävän kehityksen 

idea on sisäistetty. Yrityksen vastuullisuus perustuu kestäviin tuotteisiin, ja yritys 

varmistaa vastuullisuuden toteutumisen määrittelemällä yritysvastuun keskeiset osa-

alueet ja mittarit. Myös M-Real kertoo Global Compactin ympäristöperiaatteisiin 

liittyvistä asioista kattavasti.   

 

4.4 Tulokset 

Yleisesti ottaen case-yritykset noudattivat vuoden 2009 tilinpäätösraportoinnissa 

hyvin lakisääteisiä määräyksiä ympäristöraportoinnin suhteen. Jokaisella yrityksellä 

oli kirjattuna sekä ympäristömenoja että ympäristövastuita. Lisäksi yritykset olivat 

Botniaa lukuun ottamatta avanneet lukujen sisältöjä myös sanallisesti. KILAn 

yleisohjetta toimintakertomuksen laatimisesta noudatettiin niin ikään hyvin. 

Pörssiyhtiöt tosin raportoivat Botniaa paremmin suositelluista ympäristöasioista. 

Botnia erosi muista yrityksistä myös siinä, että sen toimintakertomus oli 

kokonaisuudessaan hyvin suppea eikä ympäristöasioita käsitelty kattavasti. Tosin 

Botnian vastaavat tiedot löytyvät yrityksen vuosikertomuksesta. Pörssiyhtiöiden 

toimintakertomukset sisälsivät pieniä poikkeuksia lukuun ottamatta kaikki suositellut 

ympäristötiedot. Erittäin mallikkaasti yritykset raportoivat EY:n komission suosituksen 

mukaisista tunnusluvuista, eli kaikki case-yritykset raportoivat jokaisesta suositellusta 

ympäristötunnusluvusta. Tästä voidaan päätellä, että tunnuslukujen osalta 

lakisääteinen ympäristöraportointi on valituilla yrityksillä laadukasta.  

Case-yritysten vapaaehtoinen ympäristöraportointi oli suurimmalta osalta kattavaa ja 

laadukasta. Stora Enso ja Botnia raportoivat hyvin GRI -ohjeiston ympäristöön 

liittyvistä pääindikaattoreista: molemmat olivat jättäneet raportoimatta vain neljä 

pääindikaattoria. Yritykset olivat myös kertoneet raporteissaan muista GRI -ohjeiston 

vaatimista asioista, vaikka Botnia ei aivan kaikkea raportoinutkaan. Stora Enson ja 
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Botnian raportit eivät kuitenkaan olleet täysin vertailukelpoisia keskenään. 

Vertailemista hankaloitti yritysten erilainen raportointityyli sekä se, että Botnia 

raportoi GRI -ohjeiston mukaan vain soveltuvin osin. Stora Enson kohdalla voidaan 

todeta, että sen GRI -raportointi seuraa hyvin GRI:n vaatimuksia ja on myös 

laadukasta. Samoin Botnia kertoo ympäristöön liittyvistä asioista laajasti, vaikka 

paikoittain lukija olisi kaivannutkin enemmän tietoa asioista. UPM:n ja M-Realin 

Global Compactin mukainen raportointi oli myös laadukasta, sillä yritykset kertoivat 

vaadituista asioista raporteissaan. UPM:n ja M-Realin toimintaan oli omaksuttu 

kestävän kehityksen periaate, joka on Global Compactin taustalla vaikuttava idea. 

Global Compactin kohdalla ongelmallista tosin oli se, että löyhän säätelyn takia 

raportin laadukkuus on pitkälti subjektiivinen näkemys.  
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5. JOHTOPÄÄTÖKSET JA YHTEENVETO 

Tämän työn tutkimuskohteena on ollut yritysten ympäristöraportointi ja 

tutkimuskysymyksenä ”Kuinka laadukkaasti suuret suomalaiset paperiteollisuuden 

yritykset raportoivat ympäristöasioistaan?”. Ympäristöraportointiin vaikuttavia tekijöitä 

on pyritty puolestaan tutkimaan alaongelman avulla: ”Miten ympäristöraportointia on 

säädelty kansallisella ja kansainvälisellä tasolla”. Empiiristä näkökulmaa työhön on 

tuonut toinen alaongelma ”Kuinka hyvin tutkittavat yritykset noudattavat 

ympäristöraportointiin liittyviä säädöksiä?”. Tutkielma on toteutettu kvalitatiivisen 

tapaustutkimuksen keinoin sekä aineiston vertailua hyväksikäyttäen. 

Tutkimusaineistona on käytetty valmiita aineistoja, kuten tieteellisiä artikkeleita, eri 

ohjeistoja sekä yritysten vuosikertomuksia ja erillisiä ympäristöraportteja. 

Yritysten ympäristöraportointi ja sen taustalla vaikuttava ympäristövastuu ovat laaja-

alaisia aiheita. Yrityksen ympäristövastuu voidaan määritellä yrityksen aktiiviseksi 

vastuullisuudeksi ja kestävän kehityksen mukaiseksi hyväksi yrityskansalaisuudeksi. 

Ympäristövastuun sisältöön vaikuttavia tekijöitä on monia ja ne voidaan jakaa 

ulkoisiin ja sisäisiin, joista ulkoiset tekijät vaikuttavat myös ympäristöraportoinnin 

taustalla. Ulkoisia tekijöitä ovat muun muassa kansallinen lainsäädäntö, 

kansainväliset sopimukset ja vapaaehtoisuuteen perustuvat ohjeistot ja standardit. 

Paperiteollisuusyrityksen ympäristövastuun taustalla vaikuttavia tekijöitä ovat 

esimerkiksi ympäristönsuojelulaki, kirjanpitolaki, Riossa syntyneet 

ympäristösopimukset, EU:n tasolla tehdyt sopimukset sekä suosituimmat 

vapaaehtoiset ohjeistot, kuten GRI -ohjeisto ja EMAS -järjestelmä. 

Ympäristöraportointi on informaation välittämistä yrityksen toiminnan vaikutuksista 

sen fyysiseen ympäristöön. Raportointi voi olla käytännössä hyvin monenlaista 

toimintaa, ja raportteja käyttävät useat tahot, kuten työntekijät, yksityiset henkilöt ja 

sijoittajat. Ympäristöraportit ovat usein osa ulkoista viestintää, mutta raportteja 

voidaan käyttää myös strategisena työkaluna ympäristöjohtamisessa ja 

organisaatiokulttuurin kehittämisessä. Raportointi on niin ikään yksi keino lisätä 

avoimuutta ja läpinäkyvyyttä, sekä sen avulla yritykset pystyvät kertomaan laajemmin 

ympäristövaikutuksistaan. Ympäristöraportointi voidaan lisäksi jakaa 

tahtomattomaan, pakolliseen sekä vapaaehtoiseen raportointiin.  
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Suomessa on lakisääteinen velvollisuus raportoida ympäristöasioista 

tilinpäätöksessä. Lakisääteistä ympäristöraportointia säädellään monessa 

säännöksessä ja ohjeessa, mutta tärkeimmät säännökset ovat KILAn yleisohje 

toimintakertomuksen laatimisesta, KILAn yleisohje ympäristöasioiden kirjaamisesta, 

laskennasta ja esittämisestä tilinpäätöksessä sekä EY:n komission antama suositus 

tiettyjen tunnuslukujen esittämisestä. Näiden säännösten mukaan yrityksen tulee 

muun muassa esittää ympäristömenot ja -vastuut tilinpäätöksessä sekä kertoa 

toimintakertomuksessa ympäristötunnuslukuja sekä ympäristönäkökohtiin ja 

ympäristönsuojeluun liittyviä asioita.  

Tutkielmaan valitut case-yritykset, Stora Enso Oyj, UPM Kymmenen Oyj, M-Real Oyj 

ja Oy Metsä-Botnia Ab, raportoivat hyvin lakisääteisistä asioista. Jokaisella yrityksellä 

oli kirjattuna tilinpäätökseen sekä ympäristömenoja että ympäristövastuita. Stora 

Enso, UPM ja M-Real lisäksi kertoivat sanallisesti esittämien ympäristölukujen 

sisältöä. KILAn yleisohjetta toimintakertomuksen laatimisesta noudatettiin myös 

hyvin. Botnia tosin ilmoitti vain vähän asioistaan toimintakertomuksessa, vaikka 

vaaditut tiedot löytyvätkin muualta vuosikertomuksesta. Pörssiyhtiöiden 

toimintakertomukset sisälsivät puolestaan pieniä poikkeuksia lukuun ottamatta kaikki 

suositellut ympäristötiedot. Erittäin laadukkaasti yritykset raportoivat EY:n komission 

suosituksen mukaisista tunnusluvuista, sillä kaikki case-yritykset raportoivat 

jokaisesta suositellusta ympäristötunnusluvusta.   

Vapaaehtoista raportointia tutkielmassa puolestaan edusti GRI -ohjeiston ja Global 

Compactin mukainen raportointi. GRI -ohjeisto on yleisesti hyväksytty 

yhteiskuntavastuun raportointiohjeisto, jota kaikki yritykset voivat käyttää. GRI -

raportoinnin avulla yritykset voivat viestiä selkeästi ja avoimesti kestävän kehityksen 

mukaisesta toiminnastaan. GRI -ohjeiston kautta on syntynyt yhteinen kieli, 

käsitteistö ja mittausjärjestelmä, ja näin myös raporttien vertaileminen on mahdollista. 

Yritysten tulee raportoida johtamistapaansa, toimintamenetelmiään ja tavoitteitaan 

liittyen ympäristönäkökohtiin. Yrityksen tulee myös raportoida siitä, mikä johtamistaso 

kantaa ylimmän vastuun ympäristönäkökulmista. Lisäksi yritysten tulee raportoida 

ympäristönäkökulmiin liittyen koulutuksista, varmennusjärjestelmistä sekä valvonta-, 
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korjaus- ja ennaltaehkäisevästä toiminnasta. Raportoinnin kohteena ovat myös 

indikaattorien mukaiset ympäristötunnusluvut.  

 Global Compact on puolestaan strateginen politiikka sekä käytännöllinen runko 

yrityksille, jotka sitoutuvat toteuttamaan toimintansa ja strategiansa kymmenen 

yleisesti hyväksytyn periaatteen mukaan, jotka koskevat ihmisoikeuksia, työoikeutta, 

ympäristöä ja korruptionvastaisuutta. Ympäristöön liittyvät periaatteet koskevat 

ympäristöongelmien ehkäisemistä, ympäristötietoisuuden lisäämistä ja 

ympäristöystävällisen tekniikan kehittämistä. Global Compact -aloitteen 

allekirjoittaneiden yritysten tulee myös raportoida siitä, kuinka toimintaperiaatteiden 

mukaista toimintaa on edistetty. Yritykset voivat raportoinnissaan käyttää COP -

raportointia, joka sisältää lausunnon toimintaperiaatteiden jatkuvasta tuesta, 

kuvauksen käytännön toimenpiteistä, joilla toimintaperiaatteet on pantu täytäntöön 

sekä arvion aikaansaaduista tai odotettavista tuloksista. 

Case-yrityksistä Stora Enson ja Botnian kohdalla tutkittiin GRI -ohjeiston mukaista 

raportointia. Kaiken kaikkiaan yritysten GRI -ohjeiston mukainen raportointi oli 

laadukasta. Botnia ja Stora Enso raportoivat kattavasti ympäristöön liittyvistä 

pääindikaattoreista: molemmat olivat jättäneet raportoimatta vain neljä 

pääindikaattoria. Lisäksi yritykset olivat kertoneet raporteissaan muista GRI -

ohjeiston vaatimista asioista, vaikka Botnia ei aivan kaikkea raportoinutkaan. GRI -

raportoinnin tutkimisen yhteydessä ilmeni kuitenkin se, että Stora Enson ja Botnian 

raportit eivät ole täysin vertailukelpoisia keskenään, vaikka raportointiohjeiston 

käytön pitäisi siihen johtaa. Vertailemista hankaloitti yritysten erilainen raportointityyli 

sekä se, että Botnia raportoi GRI -ohjeiston mukaan vain soveltuvin osin. UPM:n ja 

M-Realin kohdalla tutkittiin puolestaan Global Compactin mukaista raportointia. 

Analyysin perusteella voitiin todeta, että yritysten raportointi on laadukasta, sillä 

yritykset kertoivat vaadituista asioista raporteissaan. UPM:n ja M-Realin toimintaan 

oli omaksuttu Global Compactin toimintaperiaatteet, mikä näkyi hyvin raporteista. 

Global Compactin kohdalla ongelmallista tosin oli se, että löyhän säätelyn takia 

raportin laadukkuus on pitkälti lukijan subjektiivinen näkemys.  

Ympäristövastuu ja -raportointi ovat tänä päivänä hyvin tärkeitä asioita yrityksille, 

mikä näkyi myös tutkittavien case-yritysten raportoinnista. Nykyisin on olemassa 
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lukuisia ohjeistoja ympäristöraportoinnin tueksi, ja nämä luovat hyvän pohjan 

ympäristöasioiden monipuoliselle raportoinnille. Tulevaisuudessa vastuullisuus ja sen 

raportointi korostuvat varmasti enenevässä määrin, sillä yksityiset ihmiset ja media 

kiinnittävän yhä enemmän huomiota tähän aihealueeseen. Niinpä on oletettavaa, että 

myös raportointiohjeistot ja yritysten raportointi tulevat kehittymään yhä paremmaksi 

ajan myötä.  
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Liite 1. GRI -raportointiohjeiston mukaiset ympäristöindikaattorit 

EN1 Käytetyt materiaalit painon ja määrän mukaan. (Pääindikaattori) 

EN2 Kierrätettyjen materiaalien suhteellinen osuus käytetystä materiaalista. 
(Pääindikaattori) 

EN3 Päälähteiden suora energiankulutus. (Pääindikaattori) 

EN4 Päälähteiden epäsuora energiankulutus. (Pääindikaattori) 

EN5 Säästämisestä ja tehokkuusparannuksista syntynyt energiansäästö. (Lisäind.) 

EN6 Energiatehokkaiden tai uusiutuviin energialähteisiin perustuvat tuotteet ja 
palvelut ja näiden vaikutukset energiankäyttöön. (Lisäindikaattori) 
EN7 Toimenpiteet epäsuoran energiankulutuksen vähentämiseksi ja saavutetut 
säästöt. (Lisäindikaattori) 
EN8 Lähdekohtainen veden kokonaiskulutus. (Pääindikaattori) 

EN9 Vesivoimavarat, joihin vedensäästö on vaikuttanut keskeisellä tavalla. (Lisäind.)

EN10 Kierrätetyn ja uudelleenkäytetyn veden suhteellinen osuus ja kokonaismäärä. 

(Lisäindikaattori) 

EN11 Omistetun, vuokratun ja hallitun maan sijainti ja koko suojelluilla alueilla tai 

niiden läheisyydessä sekä suojeltujen alueiden ulkopuolella olevilla korkean 

biodiversiteettiarvon alueilla. (Pääindikaattori) 

EN12 Organisaation toiminnan, tuotteiden ja palveluiden keskeiset vaikutukset 

suojeltuihin ja näiden ulkopuolisiin korkean biodiversiteettiarvon alueisiin. 

(Pääindikaattori) 

EN13 Suojellut tai entisöidyt elinympäristöt. (Lisäindikaattori) 

EN14 Biodiversiteettiin kohdistuvien vaikutusten hallintastrategiat, nykyiset 

toimenpiteet ja -suunnitelmat. (Lisäindikaattori) 

EN15 Niiden Maailman luonnonsuojeluliiton punaisella listalla ja kansallisella 

suojelulistalla olevien lajien lukumäärä, joiden elinympäristö kuuluu organisaation 

vaikutusalueeseen (sukupuuttoriskin mukaan määriteltynä). (Lisäindikaattori) 

EN16 Suorat ja epäsuorat kokonaiskasvihuonekaasupäästöt painon mukaan. 

(Pääindikaattori) 

EN17 Muut merkittävät epäsuorat kasvihuonekaasupäästöt painon mukaan. 

(Pääindikaattori) 

EN18 Toimenpiteet kasvihuonekaasupäästöjen vähentämiseksi ja saavutetut 
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vähennykset.(Lisäindikaattori) 

EN19 Otsonikatoa aiheuttavien aineiden päästöt painon mukaan. (Pääindikaattori) 

EN20 Typpi- ja rikkioksidipäästöt (NO- ja SO- päästöt) sekä muut merkittävät 

päästöt ilmaan tyypin ja painon mukaan. (Pääindikaattori) 

EN21 Kokonaispäästöt veteen laadun ja kohdevesistön mukaan. (Pääindikaattori) 

EN22 Jätteiden kokonaispaino tyypin ja loppusijoitusmenetelmän mukaan. (Pääind.) 

EN23 Merkittävien vuotojen lukumäärä ja kokonaistilavuus.(Pääindikaattori) 

EN24 Baselin sopimusasiakirjan liitteissä I, II, III ja VIII ongelmajätteiksi luokiteltujen 

kuljetettujen, maahantuotujen, maasta vietyjen tai käsiteltyjen jätteiden paino sekä 

kansainvälisin laivakuljetuksin kuljetettujen jätteiden suhteellinen osuus. (Lisäind.) 

EN25 Vesistöt ja niihin yhteydessä olevat elinympäristöt, joihin organisaation 

vesipäästöt ja valumat vaikuttavat: koko, suojeluaste ja biodiversiteettiarvo. (Lisäind.)

EN26 Toimenpiteet tuotteiden ja palveluiden ympäristövaikutusten vähentämiseksi 

sekä toimenpiteiden vaikutuksen laajuus. (Pääindikaattori) 

EN27 Kierrätettyjen tuotteiden ja pakkausmateriaalien suhteellinen osuus myydyistä 

tuotteista tuoteryhmittäin. (Pääindikaattori) 

EN28 Ympäristölakien ja –määräysten noudattamatta jättämisestä määrättyjen 

merkittävien sakkojen rahallinen arvo ja muiden rangaistusten kokonaismäärä. 

(Pääindikaattori) 

EN29 Organisaation toiminnassa käytettyjen tuotteiden, materiaalien ja muiden 

tavaroiden kuljetuksesta sekä työmatkoista aiheutuneet merkittävät 

ympäristövaikutukset. (Lisäindikaattori) 

EN30 Ympäristönsuojelun kokonaiskustannukset ja -investoinnit tyypeittäin (Lisäind.)

 

   

 

 


