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haastava, silla teknologiat ovat kehitetty ei-kaupallisessa ymparistossa. Tutkimuksessa
kavi ilmi, ettda kriittisimmiksi koetut kaupallistamisen onnistumistekijat liittyivat
organisaatioon, teknologiaan, markkina- ja asiakastarpeeseen, aineettoman omaisuuden
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This study focuses on the commercialization of public research findings from the view
point of a Finnish public research organization, VTT. The aim of this study was to
investigate how public research findings can be commercialized, how the
commercialization process proceeds, which are the main challanges and the critical
success factors. The research was carried out as a qualitative case study based on semi-
structured interviews, which were complemented by written documents.

This study showed that public research and technology commercialization at VTT
includes licensing, contract research, spin-offs, alliances, and services related to
manufacturing, testing and analysis. From VTT’s point of view the most significant
commercialization route is contract research followed by licensing and spin-off activities.
The commercialization method depends on several factors, like commercialization
strategy of the organization, type of innovation, technology readiness level, type of
knowledge, industry and markets, appropriability, value creation potential, and
motivation of personnel. Thus, the commercialization route has to be decided on a case-
by-case basis.

Commercialization of public research findings and technologies can be challenging due
to the fact that the technologies are developed in a non-commercial environment.
Based on this study the most critical succes factors of public research commercialization
are related to the organisation (e.g. people and motivation), technology, market and
customer demand, IPR, and time to market.
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1 Johdanto

1.1 Taustaa

Innovaatiot ja innovaatiotoiminta ovat nousseet yha tdrkedmmaksi yritysten ja
kansantalouksien valisen kilpailun tekijaksi. Suomi on kansainvalisesti katsottuna
parjannyt kilpailussa hyvin. Se kuluu Euroopan Unionin innovaatiojohtajiin yhdessa

Ruotsin, Tanskan ja Saksan kanssa (Innovation Union Scorebord, 2010).

Suomessa on perinteisesti panostettu voimakkaasti koulutus-, tutkimus- ja
kehitystoimintaan. Jos innovaatiotoiminnan tuloksia tarkastellaan tieteellisten
julkaisujen, patenttien ja tutkintojen maaran perustella, Suomi menestyy hyvin (OEDC
2010, S. 175). Kun innovaatiotoiminnan tuloksia tarkastellaan uusien liiketoimintojen ja
yritysten luonnin eli kaupallistamisen valossa tulokset eivat ole yhta kannustavia (Sitra
2005, s. 7). Suomi ei ole yksin ongelmansa kanssa, vaan haaste on koko Euroopan
unionin laajuinen. Euroopassa panostetaan runsaasti julkiseen tutkimus- ja
kehitystoimintaan, mutta teknologisen tutkimuksen ja sen tuottamien taitojen
muuttaminen innovaatioiksi, joilla yritykset voivat luoda kilpailuetua, on heikkoa. Tata
kutsutaan niin sanotuksi Euroopan paradoksiksi (Euroopan neuvosto 1995, s. 5). Myods
Suomen innovaatiojarjestelman keskeisiksi haasteiksi nahdaan tutkimustulosten
hyédyntaminen, yrittdjyyden edistaminen sekd elinkeinoelaman uusiutumisen kautta
tapahtuva talouskasvu (Tekes 2011a). Menestyksekkdan innovaatiojarjestelméan tulee
kuitenkin tuottaa positiivisten ulkoisvaikutusten, kuten tiedon ja ymmarryksen kasvun,

ohella myds kansantaloudellista hyotya.

Innovaatiopolitilkan yleisend tavoitteena on positiivisten ulkoisvaikutusten luonti.
Yrityksille tai tutkimusorganisaatioille myonnetty julkinen tuki tutkimus- ja
kehitystoiminnalle on perusteltua, mikali investoinnin yhteiskunnallinen tuotto on
suurempi kuin sen yksityinen tuotto (llmakannas 1994, s. 471). Julkisessa tutkimuksessa
on tapahtunut muutoksia, jonka seurauksena tieteen tekemisen yhteiskunnallisten ja
taloudellisten hyotyjen tavoittelu ja merkitys on kasvanut (Hussler et al. 2010, s. 508).
Muutos on ldahtenyt liikkeelle Yhdysvalloista 1980-luvun alussa yliopistojen patentointia
koskevan lain (Bayh-Dole-Act) my6ta (mm. Grimaldi et al. 2011, s. 1045; Kyldheiko 2005,

s. 202). Laki antoi yhdysvaltalaisille yliopistoille ja julkisille tutkimusorganisaatioille
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oikeuden patentoida tutkimustuloksiaan sekd hyotya niista taloudellisesti, esimerkiksi
lisensoinnin tai spin-off yritysten perustamisen avulla. Euroopassa on tapahtunut
samansuuntaista kehitystda (Kyldheiko 2005, s. 202). Tama kehitys ei ole saanut
ristiriidatonta  hyvaksyntdaa. Vaikka  julkisrahoitteisen  tutkimuksen  tulosten
kaupallistaminen ndhdaddn monilla tahoilla tarkedksi toiminnaksi (mm. Grimaldi et al.
2011, s. 1045; Hussler et al. 2010, s. 508; Pries & Guild 2007, s. 319), tieteellisten
ideoiden liiallinen patentointi ja yksityistaminen ovat herattineet perustellusti huolta

(mm. Kyldaheiko 2005, s. 206; Nelson 2004, s. 467).

Viimeaikaiset toimet osoittavat, ettd julkista tutkimusta rahoittavat ja ohjaavat tahot
haluavat maksimoida tieteeseen tehtyjen julkisten investointien tuottamat hyodyt,
jolloin tutkimusorganisaatioilta vaaditaan tieteellisten saavutusten hyodyntamista myos
taloudellisessa mielessa. Nain ollen yliopistojen ja muiden tutkimuslaitosten tutkimus-
ja kehitystoiminnan myota syntyneiden tulosten ja teknologioiden kaupallistamisesta on
tullut yha tarkedmpi asia valtioille, yliopistoille, tutkimuslaitoksille ja yrityksille (Pries &
Guild 2007, s. 319). Julkisen tutkimuksen kaupallistamisessa on omat haasteensa, silla
tieteellisen tutkimuksen tuloksena syntyneet teknologiat ovat lahtdisin ei-kaupallisesta

ymparistostd, mutta niita pyritddn hyodyntdamaan kaupallisessa ymparistdssa.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja rajaukset

Pro gradu-tutkimuksen tavoitteena on selvittda, kuinka julkista tutkimusta voidaan
kaupallistaa. TyOssa pyritadan tunnistamaan kaupallistamisprosessin vaiheet ja julkisesta
tutkimuksesta lahtoisin olevien teknologioiden kaupallistamisen erityispiirteet.
Tavoitteena on myods selvittdaa ja analysoida tarkeimmat kaupallistamisprosessin

onnistumistekijat.

Tyossa keskitytdan tarkastelemaan tutkimusorganisaation toimintatapoja, jotka
vaikuttavat innovaatioprosessin etenemiseen. Julkiset tutkimuslaitokset ovat voittoa
tavoittelemattomia organisaatioita, joiden pdatehtdvd on tutkimus- ja kehitystyo.
Tutkielmassa pyritdadan selvittdmaan tekijoita, jotka wvaikuttavat ei-kaupallisesta
ympadristosta |ahtoisin  olevien teknologioiden ja aineettoman omaisuuden
hyodynnettdavyyteen kaupallisessa ymparistossa. Tyodssa ei kuitenkaan perehdyta
teknologian markkinointiin eika tuotelanseeraukseen, silla ndiden toimintojen ndahdaan

padasiassa tapahtuvan tutkimusorganisaation rajojen ulkopuolella.
12



Aiempi kotimainen kirjallisuus on keskittynyt péaaasiallisesti yliopistoldhtdisen
akateemisen tutkimuksen kaupallistamiseen. Julkista tutkimusta harjoitetaan myos
muissa tutkimusorganisaatioissa, kuten tutkimuslaitoksissa. Tadssda tyossa pyritdan
selvittamaan, kuinka valtiollisesta tutkimuslaitoksesta |dhtdisin olevaa soveltavaa
tutkimusta ja teknologioita pyritddan hyodyntamaan kaupallisesti. Tutkimuskohteena on
Teknologian tutkimuskeskus VTT. Kyseisen tutkimusorganisaation kaupallistamistoimia
on kasitelty muutamissa ldhteissd (mm. Kankaala et al. 2007; Kress et al. 2009), mutta

vain pintapuolisesti. Nain ollen teeman syvallisempi tarkastelu on paikallaan.

Aihetta tarkastellaan aluksi teorian pohjalta, mikd perusteella siirrytddn empiiriseen

tutkimukseen. Tarkeimmat tutkimuskysymykset voidaan jaotella seuraavasti:

1) Miten innovaatio sekd innovaatioymparistd vaikuttavat julkisen tutkimuksen
kaupallistamiseen?

2) Kuinka tutkimusta ja teknologioita voidaan kaupallistaa, ja mitka tekijat ohjaavat
kaupallistamistapojen valintaa?

3) Mitka ovat julkisen tutkimuksen kaupallistamisen erityispiirteet ja kriittiset

onnistumistekijat?

1.3 Tutkimuksen rakenne

Pro gradu-tutkimus koostuu seitsemasta kappaleesta. Johdantokappale esittelee

tutkimuksen taustan, tavoitteet ja seka tutkimuksen rajaukset.

Toisessa kappaleessa perehdytaan innovaation maaritelmaan, tyyppeihin seka tekijoihin,
jotka  vaikuttavat innovaatioiden syntyyn. Kappaleessa kasitellddn  myds
innovaatioprosessin menestystekijoitd sekad innovaatiotoiminnan tuoman hyddyn

realisointia.

Kolmas kappale kasittelee julkisen tutkimuksen ja teknologioiden kaupallista
hyodyntamista. Kappaleessa perehdytdan kaupallistamisen kasitteeseen ja kuvaillaan
kaupallistamisprosessin  vaiheita.  Kappaleessa tarkastellaan  tutkimuksen ja
teknologioiden kaupallistamistapoja julkisen tutkimuksen nakokulmasta.
Kaupallistamistavan valintaan vaikuttavia tekijoitd myos luokitellaan. Lisdksi kappaleessa
perehdytaan kirjallisuuden pohjalta julkisen tutkimuksen kaupallistamisen haasteisiin ja
erityispiirteisiin.
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Neljéinnessé kappaleessa kaydaan lapi Suomen innovaatioymparistda ja sen toimijoita,
jotka vaikuttavat merkittavasti kaupallistamisprosessiin  ja julkisen tutkimuksen
kaupalliseen hyodyntamiseen. Viidennesséd kappaleessa perusteellaan ja kuvataan tyon
empiirisen osion metodologiset valinnat sekd perehdytdan taustatietojen ja
haastattelujen pohjalta case-yritys VTT:hen. Kappaleessa esitelldan kaytannon
esimerkkien avulla julkisen tutkimuslaitoksen kaupallistamisstrategiaa, kaupallistamisen
keinoja seka kriittisia menestystekijoita. Kuudennessa kappaleessa analysoidaan
haastattelujen tuloksia kirjallisuuteen nojautuen. Seitsemdnnessd kappaleessa kootaan

yhteen tutkimus ja sen tulokset.
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2 Tutkimuslihtoinen innovaatio

2.1 Innovaation mairitelma

Keksintd ja innovaatio poikkeavat toisistaan. Keksinnélla tarkoitetaan uutta tuote- tai
prosessi-ideaa, kun taas innovaatio on ensimmainen yritys toteuttaa idea kaytanndssa.
Keksinnot eivat itsekseen muutu innovaatioiksi vaan tarvitaan taitoa yhdistaa tietoja,
kyvykkyyksid, taitoja ja resursseja. Keksinndbn muuttuminen innovaatioksi eli
innovaatioprosessi voi olla pitka ja kestda jopa useita vuosikymmenia. (Fagerberg 2006,

s. 4-5)

Innovaatio voi liittyd tuotteeseen tai palveluun, tai prosessiin, joilla tuotteet
valmistetaan tai toimitetaan (Tidd & Bessant 2009, s. 21). Tidd ja Bessant (2009, s. 19)
kuvaavat innovaatiota prosessina, jonka avulla ideat tuodaan esille ja niistd saadaan
(taloudellista) hy6tya. Innovaatioprosessin vaiheita ovat esimerkiksi aihioiden etsinta,

aihioiden valinta, kdyttdonotto, sekd arvon kerdaminen (Tidd ja Bessant 2009, s. 54).

Innovaatiolla on monia maaritelmia, ja seuraavassa on esitelty muutamia. OECD:n
maaritelman mukaan ”innovaatio on uuden tai merkittédvdsti parannellun tuotteen
(tavara tai palvelu), prosessin, uuden markkinointimenetelmdn tai uuden organisatorisen
menetelmdn kdyttéonotto yrityksen liiketoimintakdyténndissé, sen tyéorganisaatiossa

tai ulkoisissa suhteissa” (OECD & EuroStat 2005, s. 46.).

Innovaatio voidaan myoOs madaritella seuraavasti ”“Innovaatio on tuote, prosessi,
metodologia ja niihin liittyvd toimintatapa, joka on 1) tietyn asiantuntijaryhmdn ja
julkisuuden omaperdiseksi ja uudeksi tunnistama ja nimedmd sekd 2) kaupallistettu
ja/tai vakiintunut kdyttéén ja 3) jonka suunnitteluun ja kehitykseen osallistuneet toimijat

ja henkilét ovat nimettdvissd” (Miettinen et al. 1999, s. 3)

Ty6- ja elinkeinoministerion (2011a) maaritelman mukaan ”innovaatio on osaamisesta
syntynyt kilpailuetu, joka hyddyttéd liiketoimintaa, yhteiskuntaa ja hyvinvointia.
Innovaatio voi olla; uusi tieto, osaaminen, teknologia, uusi tuote, tekninen ratkaisu,
tuotantoprosessi, uusi asiantuntijapalvelu, uusi muotoilu tai brdndi, uusi
liiketoimintamalli, arvoketju tai -verkosto, uusi tyotapa, organisaatio- tai johtamismalli

tai uudella tavalla toteutettu julkinen palvelu.” Syy miksi Tyo- ja elinkeinoministerion
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maaritelmd on otettu mukaan, on se ettd TEM ohjaa merkittavalla tavalla Suomen

julkista innovaatiotoimintaa.

Garcia ja Calantone (2002 s. 112) painottavat, ettd keksinnosta ei tule innovaatiota
ennen kuin se tuottaa taloudellista arvoa. Heidan maaritelmansa pitaa siis sisallaan
innovaation tuottaman taloudellisen hyddyn. Maaritelma on kuitenkin osittain
harhaanjohtava. Eikd innovaatio, joka on tuotu markkinoille, mutta joka ei pysty
tuottamaan taloudellista hyotya yritykselle tai kehittdjalleen, ole silti innovaatio?
Miettisen et al. (1999 s.3) maaritelma on tassa osin onnistunut, silld he maarittelevat
innovaation tuotteeksi, prosessiksi, metodologiaksi tai toimintatavaksi, joka on
kaupallistettu tai/ ja vakiintunut kdyttdon. Sen sijaan maaritelmaan ei sellaisenaan sisally

taloudellisen hyddyn oletusta.

2.2 Innovaatiotyypit

Innovaatiot voidaan jaotella ominaisuuksien perusteella eri tyyppeihin. Tassad tyossa
paapaino on teknologisissa innovaatioissa. Ndin ollen oleellisimmat innovaatiotyypit

ovat:

® tuote- ja prosessi-innovaatio
® tekninen innovaatio
® inkrementaalinen, hyvin uusi ja radikaali innovaatio seka

® avoin ja suljettu innovaatio.

Tuoteinnovaatio on uuden tai aiempaa merkittavasti parannellun tuotteen tai palvelun
tuomista markkinoille. Parannukset voivat liittyda teknisiin  ominaisuuksiin,
komponentteihin  ja  materiaaleihin, sisdllytettyihin  ohjelmistoihin,  kayttdja-
ystavallisyyteen tai muihin toiminnallisiin ominaisuuksiin. Prosessi-innovaatio on taasen
uuden tai merkittavasti parannettu tuotanto- tai jakelumenetelmd, joka sisaltaa

muutoksia tekniikoissa, laitteissa ja/tai ohjelmistoissa. (OECD & Eurostat 2005, s. 48-49)

Hyvarisen (2010, s. 27) mukaan tekninen innovaatio tarkoittaa muutosta tuotteissa,
prosesseissa seka teknologisissa alustoissa. Maaritelma pitdd ndin olleen sisallaan seka
tuote- ettd prosessi-innovaation maadritelman, mikali tuote tai prosessi on

ominaisuuksiltaan tekninen.
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Innovaatiot voidaan jaotella uutuusasteen mukaan, kuva 3. Vahittdisesta eli
inkrementaalisesta innovaatiosta puhutaan, kun jo olemassa olevan tarjoamaan,
tuotteeseen, palveluun tai prosessiin tehddan pienimuotoisia parannuksia (Tidd &

Bessant, 2009, s. 27; Chandy & Tellis 1998, s. 476; Henderson & Clark 1990, s. 110).

Kirjallisuudessa kdytetdaan useita termeja, kun kuvataan innovaatiota, jonka uutuus on
suuri. Radikaalin innovaation ohella kirjallisuudessa kaytetdaan kasitteita epajatkuva,
todella uusi ja hyvin uusi innovaatio (Garcia & Calantone 2002, s. 110; Callahan & Lasry
2004, s. 109; Tidd & Bessant 2009, s. 29-36). Erdan maaritelmdn mukaan radikaali
innovaatio on merkittdvan uusi tuote tai teknologia, joka voi muuttaa olemassa olevia
markkinoita tai luoda uusia (Leifer et al. 2000, s. 5; McDermott & O’Connor 2002, s.
424). Radikaalin innovaation voidaan mieltdd myos uudeksi tuotteeksi, mikd tuo
asiakkaille merkittdvasti suurempaa hyotya aiempiin tuotteisiin verrattuna (Chandy &
Tellis 1998, s. 476, Leifer et al. 2000, s. 5; Golder et al. 2009, s. 168). Yleisesti ottaen
nahdaan, ettd radikaali innovaatio aiheuttaa epajatkuvuutta niin markkinoissa kuin

teknologioissa.

Inkrementaalin ja radikaalin innovaation valiin jaa ns. hyvin uusi innovaatio. Talla
tarkoitetaan innovaatiota, joka on kayttdjalleen uusi, mutta markkinoilla jo tunnettu
(Callahan & Lasry 2004; s. 109-110, Garcia & Calantone 2002, s.110; Tidd & Bessant
2009, s . 38), kuva 1.

INNOVAATION UUTUUSASTE
=

Pienimuotoiset Uutta Uutta
Parannukset yritykselle maailmalle

INKREMENTAALI HYVIN UUSI RADIKAALI
INNOVAATIO INNOVAATIO INNOVAATIO

TEKNINEN INNOVAATIO

TUOTE PROSESSI

Kuva 1. Teknisen innovaation luokittelu innovaation uutuusasteen mukaan.
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Henry Chesbrough (2003) lanseerasi avoimen innovaation kasitteen kirjassaan Open
Innovatio: The New Imperative for Creating and Profiting from Technology. Avoin
innovaatio tarkoittaa uusien ideoiden etsimista niin yrityksen sisa- kuin ulkopuoleltakin
ja naiden ideoiden jatkokehitystd. Mikali kehitetyt ideat ja teknologiat eivat sovi
yrityksen nykyiseen liiketoimintaan, ne voidaan kaupallistaa yrityksen ulkopuolella

esimerkiksi lisensoinnin tai spin-off yritysten myota. (Chesbrough 2003, s. xxiv), kuva 2.

TUTKIMUS > KEHITYS >
S Uudet
~ > >
~ . Venture L>» ® . ® markkinat
‘ ~ Yrityksen
/ .' ~ \(———‘ j Lisenssien
® R R myynti
Sisdiset / Te-ao -
tutkimus- o >| @ > > > Nykyiset
projektit \ /7 Y A —-- markkinat
® -
¥ 1
| 7 p O O
Ulkoiset P ’/y Teknologia-  Teknologian
tutkimus™Ny o o lisenssien hankinta
projektit ‘ Venture hankinta

Kuva 2 Avoin innovaatio Chesbourgin mukaan (mukaillen Chesbrough 2003, s. xxv ja 183).

Torkkelin et al. (2007, s 31) mukaan avoin innovaatio ei ole vain innovaatioiden ja
ideoiden siirtymistda vaan myds niiden luomista ja hyddyntdamista yhteistydssa
organisaatioiden/yksildiden valilla. Avoin innovaation vastakohtana ndhd&in suljettu
innovaatio, jossa innovaatiotoiminta tapahtuu yrityksen rajojen sisdlla. Avoimen ja

suljetun innovaatiomallin periaatteita on vertailtu taulukossa 1.
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Taulukko 1. Avoimen ja suljetun innovaatiomallin vertailu (Torkkeli et al. 2007, s. 28)

Avoin innovaatio

Suljettu innovaatio

Kaikki alan huiput eivat tyoskentele meidan
yrityksessamme.

Meidan on tyoskenneltdava niin yrityksen
sisdllda kuin ulkoa olevien osaavien ihmisten
kanssa.

Yrityksen ulkopuolinen T&K pystyy luomaan
huomattavaa arvoa: sisdista T&K:ta tarvitaan
ottamaan itselle osuus tuosta arvosta.
Meidan ei ole tarvinnut olla tutkimuksen
aloittaja hyotyaksemme siita.

Paremman liiketoimintamallin rakentaminen
on tarkedmpda kuin olla ensimmaisena
markkinoilla.

Voitamme kilpailun, jos luomme parhaan
mahdollisen yhdistelman sisdisten ja
ulkoisten ideoiden kaytossa.

Meidan pitdisi luoda voittoa silld, ettd muut
kayttavat meidan henkistda omaisuuttamme
ja meidéan pitdisi ostaa sita toisilta aina, kun

Alan huiput tyoskentelevat meilla.

Hyotydksemme T&K:std meidadn on
keksittava, kehitettava ja siirrettava
innovaatiot itse.

Jos keksimme jotain, saamme sen
markkinoille ensimmaisena.

Se yritys, joka on markkinoilla ensimmaisena,
voittaa.

Voitamme kilpailun, jos luomme eniten alan
parhaita ideoita.

Meidan pitdisi kontrolloida henkista
omaisuuttamme (intellectual property), jotta
kilpailjamme eivat hyotyisi ideoistamme.

se edistda lilkketoimintaamme.

Suljetun ja avoimen innovaation rinnalle on esitetty muitakin malleja. Hautamaki (2008,
s. 128) jakaa innovaatiot viiteen luokkaan, joita ovat suljettu, avoin, puolijulkinen,
julkinen sekd kayttdjdinnovaatio. Hautamaen (2008, s. 128) madritelmassa suljettu ja
avoin innovaatio vastaavat varsin ldheisesti Chesbroughin innovaatiomallia.
Puolijulkinen innovaatiomalli pitda sisdllddn innovaatiotoiminnan, jossa on mukana
useita osapuolia, jotka voivat vaihtaa keskendan luottamuksellista tietoa. Julkisessa
innovaatiossa yhteistyd on kaikille avointa eikda kenelldakdaan ole yksinoikeutta
innovaatioihin. Julkista innovaatiota edustaa osaltaan esimerkiksi yliopistojen tuottama

tutkimus. Kayttajainnovaatiossa ytimen muodostavat kadyttajat. (Hautamaki 2008, s. 128)

Julkinen tutkimus on luonteeltaan avointa ja vuorovaikutteista. Yhteistyokumppaneita
on muista tutkimuslaitoksista sekd yrityksistd, ja nadin ollen julkisella rahoituksella
tuotetut innovaatiot ovat tyypiltdan usein avoimia tai Hautamaden (2008) kuvailemia
puolijulkisia ja julkisia innovaatioita. Julkista tutkimusta tuottavat tahot, kuten yliopistot
tai tutkimuslaitokset, ovat yleensa voittoa tavoittelemattomia organisaatioita, jolloin
innovaatioiden syvallisempi jatkojalostaminen tai uusien markkinoiden valtaaminen
innovaatioiden avulla ei kuulu ndiden tahojen strategiaan. Julkisen tutkimuksen

tuottamat avoimet innovaatiot voidaan viedda markkinoille useilla eri keinoilla, kuten
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lisensoinnin ja spin-off yrityksen avulla. Naistd innovaation kaupallistamiskanavista ja

teknologiansiirron keinoista kerrotaan lisda kappaleessa 3.3.

2.3 Innovaatioiden lihteet ja innovaatioajurit

Innovaatioprosessi voi kdynnistya teknologian tai tieteen tuomista mahdollisuuksista tai
/ja asiakkaan tarpeista. Ydinajatuksena science & technology push nidkemyksesséd on,
ettd harppaukset tieteessa tai teknologiassa madrittdvat innovaation suunnan ja
nopeuden. Market / demand pull ndkemyksen mukaan kysynta ohjaa innovaatioita, kun
markkinoiden muutokset luovat yrityksille uusia mahdollisuuksia investoida
innovaatioihin, joilla asiakastarpeet saadaan tyydytettya. Siind missa science &
technology push nakemys ei huomioi markkinoiden tarpeita, market / demand pull
ndakemys ei huomioi tieteestd ja teknologoista lahtoisin olevia teknologisia

mahdollisuuksia. (Nemet 2009 s. 701)

Nykyndkemyksen mukaan innovaatioita ohjaavat seka kysynta ettd tarjonta (Freeman,
1979, s. 214; Rothwell & Zegveld 1985, s. 49-50; Nemet 2009, s. 702).
Innovaatioldahteiden voidaan ajatella linkittyvan ja vuorovaikuttavan toisiinsa, kuva 3.
Trott (2005, s. 23) on kuvannut havainnollistavasti teknologian kehittdmiseen
vaikuttavien innovaatiolahteiden linkittymistd sekd alkuperaa. Uuden tiedon luonti
tapahtuu usein julkisella puolella yliopistoissa sekd tutkimuslaitoksissa, josta seuraa
tiede- ja teknologiasysdys organisaatioihin. Toisaalta asiakkaiden tarpeet ilmenevat
tuotteen kulutuksen kautta. Asiakkaiden ja markkinoiden tarpeet saavat aikaan
kysynnan. Teknologioita kehittelevdat organisaatiot tasapainottelevatkin kysynnan ja

tarjonnan valilla.

Uuden tiedon luonti. Teknologian Asiakkaan tarpeet

ilmenevat tuotteen
kulutuksen kautta

Yliopistot ja suuret kehittaminen.
tiedeorganisaatiot Organisaatiot

Markkinoiden
tarpeet

Tiede ja
teknologia

Teknologinen
kehitys

Kuva 3. Innovaatioldhteiden linkittyminen (mukaillen Trott 2005, s.23).
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Lemola (2000, s. 159) on todennut, ettd teknologiat kehittyvat tekemisen (learning by
doing) ja kdyttamisen (learning by using) kautta, ja niihin liittyy tarkeita yrityksen sisdisia
ja ulkoisia vuorovaikutusprosesseja (learning by interacting). Rothwellin ja Zegveldin
(1985, s. 49-50) kehittdma interaktiivisen teknologisen innovaatioprosessin malli
huomioi myos ulkoiset ja sisdiset vuorovuorovaikutukset. Mallin mukaan yrityksen
innovaatioprosessi on vuorovaikutuksessa seka uusien teknologioiden etta yhteiskunnan

ja markkinoiden tarpeiden kanssa, 4.

Uudet

Yhteiskunnan ja markkinoiden tarpeet
tarpeet

Tutkimus Proto- . Markkinointi
. . . Valmistus . .
ja kehitys tyyppi ja myynti

Huipputeknologiat ja tuotantotekniikat

Uudet
teknologiset
kyvykkyydet

Kuva 4. Interaktiivinen teknologisen innovaatioprosessin malli (mukaillen Rothwell & Zegveld,
1985, s. 50)

Innovaatiopolitiikalla, jonka yleisena tavoitteena on positiivisten ulkoisvaikutusten
luonti, voidaan merkittdvasti vaikuttaa innovaatioiden syntyyn. Yhteiskunnalliset
vaikuttajat, kuten valtiovalta, pystyvdt ohjaamaan maan innovaatiotoimintaa
vaikuttamalla seka markkinoihin (demand pull) ettd teknologian ja tieteen tekemiseen
(technology push). Valtio voi edistda tieteen tekemistd esimerkiksi rahoittamalla ja
tukemalla julkista tutkimusta ja tutkimustulosten kaupallistamista, keventamalla
yritysten tutkimus- ja tuotekehitystyon verotusta, tarjoamalla koulutusta ja opetusta.

(Nemet 2009, s. 702)

Lovio (2009, s. 19) on todennut, ettd yhteiskunnallinen hyvaksyttavyys tai toivottavuus
on myos erds innovaatioiden mahdollinen menestystekija ja Iahde. Yhteiskunnalliset

vaikuttajat, kuten valtion ja kunnan viranomaiset, ammattiliitot, lainsdadanto ja media,
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voivat vaikuttaa joissain tapauksissa ratkaisevasti innovaatioiden kysyntdan ja
markkinoille paasyyn (Kivisaari & Lovio, 2000 s. 227; Lovio 2009 s. 19). Valtio voi
vaikuttaa kysyntdan ja markkinoihin esimerkiksi yllapitamalla immateriaalioikeuksia,
myontdmalla veroetuja uutta hyvaksi havaittua teknologiaa kayttaville asiakkaille,
julkisin hankinnoin, teknologiamandaateilla ja standardeilla tai luomalla kilpailuesteita

esimerkiksi verotuksen keinoin (Nemet 2009, s. 702).

Palmberg (2004) on tutkinut teknologisten innovaatioiden ldhteitd, ja lIdhdeaineistona
ovat olleet suomalaiset innovaatiotoimintaa harjoittavat yritykset. Palmberg on jakanut
innovaation lahteet kolmeen p&daryhmadn, joita ovat teknologiset mahdollisuudet
(tieteelliset lapimurrot, uudet teknologiat ja julkiset tutkimusohjelmat), markkinoiden
mahdollisuudet (niche, kysyntd, hintakilpailu, kilpailevat innovaatiot ja julkinen
hankinta) ja julkiset lainsdadannolliset tekijat (ymparistoasiat, sdédnnokset ja standardit).
Palmbergin (2004, s. 194) mukaan innovaatioiden ldhteet kehittyvat teknologisista
mahdollisuuksista kohti markkina- tai sovellusldahtéisia mahdollisuuksia teknologisen

kehityksen kohdatessa markkinat.

Innovaatioiden lahteiden, innovaatioaktiivisuuden ja -toiminnan taustatekijoiden
merkitys vaihtelee toimialan mukaan (Pavitt 1984, s. 354). Kevin Pavitt esitteli vuonna
1984 taksonomian, jonka mukaan innovaatiotoimintaa harjoittavat yritykset voidaan
luokitella seuraavasti: tarjoajien dominoimat yritykset, tuotantointensiiviset yritykset
seka tiedeperustaiset yritykset. Tarjoajien dominoimat yritykset toimivat perinteisilla
toimialoilla, kuten maataloudessa ja perusteollisuudessa. Pddosa innovaatioista tulee
materiaali- tai laitetoimittajilta, ja innovaatiotoiminnan tavoitteena on kustannusten
leikkaaminen. Tuotantointensiiviset yritykset voidaan jaotella skaalaintensiivisiin ja
tuotannollisesti erikoistuneisiin yrityksiin. Skaalaintensiiviset yritykset valmistavat
bulkkimateriaaleja tai kokoavat tuotteita. Osa innovaatiosta syntyy materiaali- ja
laitetoimittajilta ja osa yrityksen oman tuotannon kehittamisen kautta. Tuotannollisesti
erikoistuneet yritykset valmistavat erikoisinstrumentteja ja -laitteistoja. Innovaatiot
syntyvat yhteistyOssa asiakkaan kanssa. Tiedeperustaiset yritykset toimivat erityisesti
elektroniikka- ja kemianteollisuudessa. Innovaatiot syntyvat pdaosin yrityksen oman

kehitystyon kautta. (Pavitt 1984, s. 353-364)

Myohemmin Pavitt pdivitti taksonomiaa. Han korvasi tarjoajien dominoimat yritykset

informaatiointensiivisilla yrityksilla. Kyseiset yritykset toimivat esimerkiksi rahoitusalalla
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sekd vahittdismyynnissa. Innovaatiot ovat perdisin padasiallisesti yrityksen sisalta,

esimerkiksi ohjelmisto- tai tietojenkasittelyosastoilta. (Pavitt 1990, s. 20).

Erds toinen yleinen tapa jaotella toimialoja on luokitella toimialat niiden tutkimus- ja
kehitystoiminnan intensiteetin perusteella (korkean, keskimaardisen ja alhaisen T&K
intensiteetin alat) (Archibugi 2001, s. 418; Palmberg 2004, s. 184). Tutkimus- ja
kehitystoiminnan intensiteetti voidaan maarittdd esimerkiksi T&K menojen
prosentuaalisena osuutena yrityksen liikevaihdosta (Palmberg 2004, s. 184). Palmgren
(2004, s. 194) on havainnut, etta vaikka T&K intensiteetti toimii varsin hyvana yrityksen
teknisen innovaatiotoiminnan mittana, luokittelu pitdd sisadlldadn useita muitakin
innovaatioldhteita, joilla on vaikutusta innovaatioprosessiin. Tallaisia ldhteitd ovat

esimerkiksi kysyntd, markkinaraot ja yhteistyo asiakkaan kanssa.

2.4 Innovaatioprosessia edistivia tekijoita

Mikda tai millainen on onnistunut innovaatio? Erds keino kuvata innovaation
onnistumista on tarkastella uusien tuoteinnovaatioiden seka tuotekehitysprojektien
menestymistd. Tama |dhestymistapa kuvaa erityisesti innovaatioprosessin onnistumista
yritysmaailmassa. Uusien tuoteinnovaatioiden menestystekijoita on kartoitettu
lukuisissa tutkimuksissa, ja aihepiiristd on tehty useita kirjallisuuskatsauksia ja meta-
analyyseja (mm. Brown & Eisenhardt 1995; Ernst 2002). Ernstin (2002)
kirjallisuuskatsauksen perusteella voidaan todeta, ettd useissa tutkimuksissa yritysten
tuoteinnovaatioiden menestymista mitataan taloudellisten tekijoiden, kuten
kannattavuuden, myynnin ja markkinaosuuden avulla. Naiden ohella menestymisen

mittana voidaan kayttda myos laadullista ja teknistd menestysta.

Tidd ja Bessant (2009, s. 396) ovat koonneet useiden tutkimusten perusteella tekijoita,
joiden on havaittu vaikuttavan uuden tuotteen tai palvelun menestykseen. Naita

menestymiseen vaikuttavia tekijoita ovat:

e tuotteen erinomaisuus

e markkinatieto

e tuotteen selked maarittely
® riskiarviointi

e projektiorganisaatio
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® resurssit
® toiminnan tehokkuus ja

® ylimman johdon tuki.

Cooper (2000, s. 55) on todennut, etta tarkein uuden tuotteen menestykseen vaikuttava
tekija on tuote itse. Oleellista on uuden tuotteen paremmuus asiakkaan silmissa muihin
markkinoilla oleviin tuotteisiin verrattuna. On tarkeaa, etta tuote on differentoitu ja tuo
asiakkaalleen ainutlaatuisia etuja seka merkittdvaa arvoa (Cooper 2000, s. 55; Tidd &
Bessant 2009, s. 396). Tuotteen suorituskyvyn tulee olla korkea sen hintaan nidhden

(Tidd & Bessant 2009, s. 396)

Varhainen ja huolellinen markkinoihin ja markkinatilanteen perehtyminen seka
markkina- ja kilpailija-analyysien teko, tuotekonseptin testaus, potentiaalisen
liilketoiminnan analysointi sekd asiakkaiden tarpeiden ymmartaminen ovat merkittavia
tekijoita uuden tuotteen kehityksessa (Cooper 2000, s. 55; Tidd & Bessant 2009, s. 396).
Liiketoimintasuunnitelman teko olisi siis hyva aloittaa varhaisessa vaiheessa jo ennen
varsinaista tuotekehitysprojektia. Callahanin ja Lasryn (2004, s. 107) mukaan
kriittisimmista tekijoista uuden tuotteen kehittamisessa on juuri asiakkaan tarpeiden
ymmartaminen ja ndiden tarpeiden tyydyttaminen uuden tuotteen suunnittelulla. Pavitt
(1990, s. 22) on todennut, ettd yritysten kyky tyydyttaa kayttdjan tarpeet markkinoilla
olevia kilpailijoita paremmin on yrityksen menestyksen ja kannattavuuden mitta. Myos
Hultink et al. (1999, s.6) ovat todenneet, ettd menestydkseen organisaatioiden tulee
tunnistaa asiakkaiden tarpeet, kehittaa tarpeita vastaava huipputuote seka tuoda tuote
taidokkaasti markkinoille. Kaikissa ndissd ndkemyksissda innovaatiot ovat ldhtdisin

asiakkaan tarpeista.

On havaittu, ettd tuotteen selked maarittely ennen tutkimuksesta tuotekehitykseen
siirtymista on tuotteen menestyksen kannalta oleellista. Tuotteen kohdemarkkinoiden
maadrittaminen, tuotteen positiointi, tuotekonseptin kuvaaminen, tuotteen tuomien
etujen miettiminen seka tuotteen teknisten ominaisuuksien maarittely jo varhaisessa
vaiheessa edesauttavat innovaation onnistumista. (Cooper 2000, s. 56; Tidd & Bessant

20009, s. 396)

Menestymiseen ei riitd, ettd organisaatio kartoittaa ulkoisia tekijoitd, kuten markkinoita
ja asiakastarpeita. Menestydkseen uuden tuotteen suunnittelussa ja tuotekehityksessa

organisaation tulee omata riittavat taloudelliset, aineelliset ja aineettomat resurssit
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(Tidd & Bessant 2009, s. 397). On kuitenkin huomattava, etta resurssienkaan riittavyys ei
riitd, mikali resursseja ei ole kohdistettu oikein. Organisaatiot panostavat resursseja ja
henkilostéa tutkimukseen ja tuotekehitykseen. Vastaavasti panoksia kohdistetaan
kaupallistamista edistaviin toimintoihin, kuten markkinointiin, myyntiin, tuotantoon ja
jakeluun. Sen sijaan T&K-toiminnan ja edelld kuvattujen kaupallistamista edistavien
toimintojen viliin voi jaada alueita, joihin ei panosteta riittavasti. Markhan (2002, s. 31)
kutsuu teknisen keksinnén sekda sen kaupallistamisyrityksen valista tilaa kuoleman
laaksoksi (the Valley of death). Syyt voivat johtua siitd, ettd organisaation toimintojen
valilla  on kulttuurieroja, joiden seurauksena tutkimustulosten muuttaminen

kaupalliseksi tuotteeksi ei onnistu (Markhan 2002, s. 31-32).

Kuten edelld havaittiin yrityksen organisaatio sekd erityisesti projektiorganisaatio
vaikuttavat tuoteinnovaation menestyksekkdaseen etenemiseen. On havaittu, ettd mm.
seuraavat organisatoriset tekijat esiintyvat menestyvissa projekteissa; projektitiimin
koostuu monialaisista toimijoista (cross-functional teams), projektin vetdjana toimii
ammattimainen projektipaallikké sekda sama tiimi on vastuussa projektista sen alusta

loppuun (Cooper 2000 s. 57; Tidd & Bessant 200, s. 397).

Innovaatio-, kehitys- ja tutkimustoiminta ovat riskialtista toimintaa. Pavittin (1990, s5.18)
arvion mukaan vain yksi kymmenesta yrityksen T&K projektista menestyy kaupallisesti.
Loput eivat saavuta joko teknisia tai kaupallisia tavoitteita. Cooper (2000, s. 55) on
todennut, etta arviolta vain yksi neljasta kehitysprojektista onnistuu kaupallisesti. Erdan
arvion mukaan 46 % yrityksen uusien tuotteiden konseptointiin, kehittdmiseen ja
lanseeraukseen suunnatuista resursseista menee hankkeisiin, jotka eivdt menesty
markkinoilla tai eivat saavuta markkinoita (Cooper 2000, s. 55). Vaikka eri ldhteissa
esitetyt arviot poikkeavat toisistaan, on selvaa, etta uuden tuotteen kehittaminen ja
lanseeraminen markkinoille  aiheuttavat riskeja. @ Onkin  oleellista, etta
tuoteinnovaatioprosessiin liittyvat  teknologiset, markkina-,  valmistus- ja

suunnitteluriskit arvioidaan huolellisesti (Tidd & Bessant 2009, s. 396).

Innovaatioprosessin luonteeseen kuuluu epavarmuus. Uuden tuotteen onnistumisesta
ei ole varmuutta tuotekehitysprojektin alussa. N&in ollen on erittdin tarkeaa, ettd ylempi
johto sitoutuu hankkeeseen sen koko elinkaaren ajan. Ylemman johdon tehtdvana on
luoda raamit yrityksen innovaatiotoiminnalle ja rakentaa yrityksen innovaatiostrategia.

Johdon tulisi koordinoida ja valvoa projektin etenemista. (Tidd & Bessant 2009, s. 397).
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Palmbergin (2002, s. 18) maaritelmdn mukaan innovaation onnistuminen riippuu
innovaation markkinoille tulon nopeudesta seka siitd, kuinka nopeasti markkinoille tulon
jalkeen innovaatiosta saadaan voittoa. Ensimmadinen tekija kertoo innovaatioprosessin
tehokkuudesta ja toinen tekija kertoo siitd, kuinka kaupallisesti menestyva on innovaatio
(Palmberg 2002, s. 18). Tama nakemys kuvaa ensimmaisend alalle tulijan saamaan etua
kilpailijoihin nahden (first mover advantage). Vaikka vyritys pystyisikin tuomaan
ensimmadisenda markkinoille teknisesti menestyksekkdadan innovaation, tuote ei
valttamatta ole taloudellisesti kannattava (Adler et al. 1989, s. 7). Toisaalta
menestyksekkddan innovaation tulee yllapitaa kilpailuasema myos pitkalla aikavalilla

(Palmberg 2002, s. 20).

Menestystekijoiden luetteloiden kayttdéa rajoittaa se, ettd epavarmuus, riskit ja
toimijoista riippumattomien satunnaisten kehityskulkujen vaikutus ovat ominaista
innovaatioprosessille. Innovaatioprosessin onnistumiseen vaikuttavat myos strategiset

ja pidemman aikavalin tekijat. (Miettinen et. al. 1999, s. 12-13)

Yritysten tuotekehitysprojektit poikkeavat monilta osin tieteellisista
tutkimusprojekteista. Cooper (2001, s. 151) on todennut, ettd yrityksen tuotekehitys-
projekteihin verrattuna tutkimusprojektien myota syntyviad uusia tuotteita ei voida usein
tarkkaan maaritella prosessin alkumetreilld, silla  tutkimusryhmalla ei ole
tutkimusprojektin alussa taytta selvyytta siitd, mita projektin lopussa saadaan kehitettya
ja kuinka tadta voidaan hyddyntdaa. Tastd huolimatta monien edelld esitettyjen
innovaatioprosessia edistdvien tekijoiden voidaan olettaa edesauttavan myos tieteesta

|ahtoisin olevien teknologioiden kaupallistumista sekda matkaa innovaatioiksi.

2.5 Innovaatiotoiminnan tuoman hyédyn realisointi

On vyleisesti tiedossa, ettd innovaatiotoiminnan tuoman hyoédyn realisointi on
haasteellista. Ei ole harvinaista, ettd innovaation markkinoille tuonut yritys haviaa
kaupallistamisprosessin  kilpailijoille  tai  imitaattoreille, jolloin  panostukset
innovaatiotoimintaan eivat tuota toivottua tulosta (Teece 1986, s. 285). Jotta
innovaatioista saadaan taloudellista hyotya, innovaatiotoiminnan tuloksia eli aineetonta
pdadomaa on pystyttdvd suojaamaan. Aineettomalla paddomalla tai omaisuudella
tarkoitetaan siis inhimillisen pddoman tuottamaa immateriaalista omaisuutta

(Tilastokeskus 2007).
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2.5.1 Innovaatiotoiminnan hydédynnettivyys ja suojaus

Hyodynnettavyydesta puhuttaessa kdytetaan usein kasitetta appropriability regime, jolla
tarkoitetaan toimintaympariston tekijoita, joiden avulla innovaattori pystyy suojaamaan
ja hyodyntdamaan aineetonta omaisuutta (tietoa) ja innovaatioita voiton saamiseksi
(Teece 1986, s. 287; Hurmelinna-Laukkanen & Puumalainen 2007, s. 98). Suojauskeinot
liittyvat usein aineettoman omaisuuden (IP:n) juridiseen suojaamiseen eli
immateriaalioikeuksiin (IPR) seka tiedon luonteeseen (Teece 1986, s. 287; Teece 1998, s.

63, 65).

Hurmelinna-Laukkanen ja Puumalainen (2007, s. 96-98) ovat kirjallisuuden pohjalta
koonneet yhteen useita erilaisia innovaatioiden suojaamisessa kaytettdvida keinoja.

Kuvassa 5 on esitetty tdima laajennettu hyodynnettavyyskehys.

Hyddynnettavyysmekanismi

Hiljainen tieto

Tiedon luonne

Kodifioitu tieto

tekniset keinot

(7] (7]
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Paasyn rajoitukset jne.
Markkinoille tulo

Lapimenoaika
(lead time) Jatkuva kehittaminen jne.

Kuva 5. Hyddynnettdvyyskehys (appropriability regime) ja sen osat (mukaillen Hurmelinna-
Laukkanen & Puumalainen 2007, s. 98)

Seuraavaksi kuvaillaan tarkemmin hyddynnettavyyskehyksen eri osia eli mekanismeja,
joilla innovaatiotoiminnan tuloksia voidaan suojata. Tiedon Iluonne vaikuttaa
merkittavasti suojattavuuteen. Tieto voi olla luonteeltaan hiljaista (tacit) tai kodifioitua
(codified) (Teece 1998, s. 63). Kodifioitu tieto on eksplisiittistd ja helposti siirrettavissa
(Teece 1998, s. 63), jolloin sen suojattavuus on vaativampaa. Myos hiljaista
(teknologista) tietoa tulee suojata, vaikka se onkin kodifioitua tietoa hankalammin

imitoitavissa. Hiljainen tieto linkittyy organisaation rutiineihin ja kyvykkyyksiin (Teece
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1996, s. 196), ja se saattaa siirtyd yrityksestd toiseen avainhenkildiden vaihtaessa
tyopaikkaa (Boxall 1998, s. 279; Teece 1996, 196). Yrityksen voivat jossain maarin
suojata hiljaista tietoa sitouttamalla tyontekijat salassapitoon jo tydsopimusvaiheessa
(Rappert et al. 1999, s. 884) Talla tavoin yrityksen henkiléstohallinto (HRM) linkittyy
hyodynnettavyyskehykseen, kuva 5.

Institutionaalinen suoja pitda sisdlladn immateriaalioikeudet (IPR), sopimukset seka
tyolainsddadannon (Hurmelinna-Laukkanen & Puumalainen 2007, s. 98). Immateriaali-
oikeuksilla (Intellectual Property Rights, IPR) tarkoitetaan aineetonta omaisuutta, joka
on suojattavissa teollis- ja tekijanoikeuksin (Opetusministeric 2009, s. 32).
Immateriaalioikeuksiin kuuluvat patentointi, salaus (liikesalaisuudet), tavaramerkit,
brandinimet, mallioikeudet, hyédyllisyysmallit ja tekijanoikeudet (Trott 2005, s. 141-175;
EPO 2011; Patentti- ja rekisterihallitus 2005, s. 8).

Suomen patentti- ja rekisterihallitus (2011 a) maérittelee patentin seuraavasti: ”Patentti
on yhteiskunnan keksijdlle myéntdmdé yksinoikeus keksinn6n ammattimaiseen
hyédyntimiseen”. Jotta keksintd, oli se sitten tuote, prosessi tai laite, olisi
patentoitavissa, sen tulee olla uusi, teollisesti hydédynnettdvissa seka olla |dhtoisin

keksinnosta (EPO 2011).

Yritykset kayttavat patentteja moniin tarpeisiin. Patentoinnilla voidaan pyrkia
suojaamaan yrityksen avainteknologioita ja puolustamaan yrityksen toimintakenttda
sekda estamaan kilpailua. Patentteja voidaan kayttda neuvotteluvdlineind haettaessa
strategisia kumppaneita tai pyrittdessa vaikuttamaan teollisuuden standardien
omaksumiseen. Laajan patenttisalkun hallinta ja patentointitoiminta voivat myos
vaikuttaa positiivisesti yrityksen maineeseen seka brandiin. Patenteilla voidaan myds
tehdd kauppaa joko aineettomien oikeuksien myynnilld tai lisensoinnilla. (Gilardoni

2007, s. 421-423)

On yleisesti tunnettua, ettd patentit eivat kaytdnndssa tuo tdytta suojaa patentoidulle
keksinndlle. Kilpailivat voidaan kiertda patentteja tai luoda ymparille uusia patentteja,
jotka voivat estaa alkuperéisen patentin hyddyntamisen (Levin et al. 1987, s. 784; Teece
1986, s. 287). Patentoinnin haasteina ndhddan myods patentin hakemisen seka yllapidon
kalleus. Lisaksi patenttien kautta kilpailijat saavat tietdad, mita yrityksissa tehdaan

(Rappert et al. 1999, s. 885).
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Patenttien ohella innovaatiotoiminnan tuloksia voidaan suojata liikesalaisuuksien
avulla. Liikesalaisuuden suojaavat tiedon, jolla on taloudellista arvoa (Patentti- ja
rekisterihallitus 2005, s. 8). Ne soveltuvat muun muassa teollisuudenaloille, joissa
innovaatiot ovat upotettuna prosesseihin (Teece 1986, s. 287). Toisaalta liikesalaisuudet
soveltuvat myos mikali tieto on luonteeltaan kodifioitavaa, mutta ei sovellu
patentoitavaksi (Hurmelinna-Laukkanen & Puumalainen 2007, s. 96). Liikesalaisuuksia
suojellaan salassapitosopimuksilla (engl. NDA eli non- disclosure agreement), joita
tehddidn sopimus-osapuolten (Bogers 2011, s. 103), kuten julkista tutkimusta

harjoittavien laitosten ja yritysten, valilla. Liikesalaisuuksien haasteena on suojan

Pysyvyys.

Hyédyllisyysmalli soveltuu teknisiin innovaatioihin, joita ei mahdollisesti voi patentoida
(EPO 2011). Hyodyllisyysmallin omistajalla on oikeus kieltdd muilta suojatun keksinnén
ammattimainen hyvaksikaytto, kuten valmistus, myynti, kdytté ja maahantuonti. Oikeus
hyodyllisyysmalliin voidaan myyda tai sitten hyodyllisyysmallin suojaamaan keksintdéon
voidaan myontaa kayttolupa. Lisenssin, eli kdyttdluvan, saaja maksaa keksinnon
tuottamista tuloista ns. rojalteja hyoddyllisyysmallioikeuden haltijalle. (Rekisteri- ja

patenttihallitus, 2011b).

Tavaramerkit, mallioikeus seka tekijéinoikeudet eivat sovi teknologian ja akateemisesta
tutkimuksesta lahtoisin olevien innovaatioiden suojaukseen. Tavaramerkki on selvasti
erottuva nimi, iskulause, merkki tai symboli, joka yhdistetdaan tiettyyn yritykseen
kuuluviksi (Trott 2005, s. 145; Patentti- ja rekisterihallitus 2011c; EPO 2011). Toisin
sanoen tavaramerkki on tunnusmerkki, joka erottaa yrityksen tarjoamat tavarat ja
palvelut muiden yritysten vastaavista (Patentti- ja rekisterihallitus 2011 c). Mallioikeus
suojaa vain tuotteen ulkomuodon, eikd esimerkiksi tuotteen sisdltamia teknisia
ratkaisuja (Patentti- ja rekisterihallitus 2011d). Tekijanoikeudet suojaavat luovan tyon
tekijoiden tuotoksia, kuten kirjallisia tekstejd, musiikkia ja kuvia (EPO 2011). Taulukko 2.

on koottu edelld mainitut immateriaalijarjestelman suojauskeinot.
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Taulukko 2. Immateriaalioikeudet (IPR) eli institutionaaliset aineettoman omaisuuden
suojauskeinot (Patentti- ja rekisterihallitus 2005, s. 8)

Suojauskeino Kayttotarkoitus Voimassaoloaika
Patentti Suojaa tuotteen, laitteen tai 20 vuotta hakemispdivasta (+
. lisdsuoja
menetelman il
ladkeaineille 5 vuotta)
Hyo6dyllisyysmalli Suojaa tuotteen tai laitteen 10 vuotta (4+4+2)
Tavaramerkki Keino erottua markkinoilla lkuinen, uudistaminen 10 vuoden
vdlein
Mallioikeus Suojaa tuotteen ulkomuodon 25 vuotta (5+5+5+5+5)
Toiminimi Suojaa yrityksen nimen Ikuinen, jos yritys toimii
Tekijanoikeus Suojaa teoksen Tekijan elinikd + 70 vuotta
Liikesalaisuus Suojaa tiedon, jolla taloudellista Kunnes tulee yleisesti tunnetuksi
merkitysta

Aineettomien oikeuksien paaasialliset suojauskeinot ovat erilaiset eri toimialoilla ja
sektoreilla.  Esimerkiksi patentointi on tarkeda erityisesti kemian- seka
|adketeollisuudessa. Toimialakohtaisissa erojen selittdjaa on haettu teollisuuden ja
markkinoiden rakenteesta sekd suojattavien oikeuksien laadusta. Teollisuuden ja
markkinoiden rakenteeseen vaikuttavat kilpailutilanne, yrityksen koko ja erikoistuminen,
alalle tulon esteet, markkinoiden kasvunopeus sekd yritysten T&K intensiteetti.
Aineettomien oikeuksien suojaustavan valinta riippuu suojattavasta oikeudesta.
Esimerkiksi patentteja kdytetdan teknologian suojauksessa ja tekijanoikeuksia luovilla

seka ohjelmistoaloilla. (Granstrand 2004, s. 282)

Yritykset voivat suojata aineetonta omaisuuttaan, kuten kaupallistettavia teknologisia
tuotteita, myds luomalla loppukayttdjille vaihtokustannuksia, olemalla ensimmaisena
markkinoilla ja pitdmalla etumatkaa kilpailijoihin, tehostamalla tuotteen tuotantoa siten,
ettd tuotantokustannukset alenevat, luomalla kilpailijoihin nadhden ylivoimaisen
markkinoinnin seka harjoittamalla salausta (Granstrand 2004, s. 281; Levin et al. 1987,s.
794-795). Yritysten kdyttdmien suojauskeinojen valinnoissa on kuitenkin seka

maantieteellisia etta toimialakohtaisia eroja.

Nerkar ja Shane (2007, s. 1156-1163) ovat tarkastelleen tutkimusldhtoisen teknologian
hyodynnettavyytta yritysten nakokulmasta. He ovat havainneet, etta tutkimuslahtoisen

teknologian hyodynnettavyyteen vaikuttavat suojan vahvuus eli patentin laajuus,
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keksinnon uraa uurtava luonne seka patentin ika. Mitd uraa uurtavampi teknologia on,

sitd epdtodennakdisempda on sen nopea imitointi (Nerkar & Shane 2007, s. 1158, 1162).

2.5.2 Arvon miarittiminen

Innovaation maaritelma pitda useimmiten sisalladn ajatuksen, ettd innovaation tulee
paatya markkinoille ja sen tulee tuottaa taloudellista hyotya. Keksinndon kaupallisen
potentiaalin arvioinnissa sekd aineettoman omaisuuden (IP) arvon maarittdmisessad on
huomioitava useita tekijoitd, jotka liittyvat itse keksintéon ja sen uutuuteen,
teknologioihin, markkinoihin seka kilpailijoihin ja kilpaileviin tuotteisiin. Potentiaalisia
markkinoita ja markkinariskeja arvioitaessa on mietittava ja valittavat kohdemarkkinat ja
markkinasegmentit sekd niiden koko, kasvu, suunta ja mahdolliset markkinoille tulon
esteet. Markkinoille tulon esteet voivat liittyd esimerkiksi lainsdadantoon,
padomaintensiivisyyteen tai asiakkaiden ja alihankkijoiden saatavuuteen ja sijaintiin.

(Martin 2007, s. 15).

Martinin mukaan (2007, s. 15-16) tieteestd ja tutkimuksesta Idhtdisin olevan
aineettoman omaisuuden (IP) arvon maarittdminen voi tapahtua esimerkiksi

seuraavista nakokulmista:

Kustannusperusteinen lahestymistapa
Markkinaperusteinen |dhestymistapa

Rojaltiperusteinen lahestymistapa

A

Tuloperusteinen ldhestymistapa

Kustannusperusteisesti ajateltuna aineetonta pddoman arvo voidaan maaritelld sen
perusteella, mitd aineettoman pddoman tuottaminen sekd kehittdminen maksavat.
Martinin (2007, s. 15) mukaan kustannusperusteinen hinnanmuodostus soveltuu

varhaisen vaiheen teknologioille, joilla ei ole voida vielda maaritella markkinoita.

Markkinaperusteinen hinnanmuodostus soveltuu sellaiselle aineettomalle padaomalle eli
esimerkiksi tutkimukselle ja teknologioille, jolla on jo olemassa markkinat. Tama
lahestymistapa on  kuitenkin  haastava  esimerkiksi  julkisen  tutkimuksen
kaupallistamisessa, silla yliopistojen ja tutkimuslaitosten tuottaminen teknologioiden
uutuudesta seka lisenssisopimusten salaisuudesta johtuen markkinahinnoista ei ole

tietoa. (Martin 2007, s. 15)
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Rojaltiperusteinen hinnanmuodostus perustuu siihen rojaltin hintaan, jonka IP:n
omistaja olisi valmis maksamaan, mikali se ei itse omistaisi kyseista aineetonta padomaa
ja joutuisi lisensoimaan kyseisen IP:n kolmannelta osapuolelta. Kyseista tapaa kaytetaan
oikeuksien myynnissd seka lisensseissd. Kyseinen tapa soveltuu, kun esimerkiksi
teknologia on kehitetty siihen pisteeseen, etta siitd on saatavilla tuloja seka kohtuullista

rojaltia. (Martin 2007, s. 15)

Tuloperusteisessa tavassa IP:n arvo maaritelldadan kadyttden nykyarvo-laskentaa. Eli
nykyarvo perustuu IP:sta tulevaisuudessa saatavista tuotoista. Toisin sanoen hinta
muodostuu aineettoman padoman tuottamisen ja kehittdmisen kustannuksista, sen

ennustetusta kayttoiasta seka arvioiduista liiketoimintariskista. (Martin 2007, s. 16)

Tiedon luonne tuo haasteita arvon maaritykseen. Arrow (1962, s. 165) kutsuu tata
ongelmaa tiedon perusparadoksiksi. Ostajaosapuoli ei tieda tiedon todellista arvoa,
ennen kuin hanellda on kyseinen tieto, mutta tuolloin ostaja saa tiedon ilmaiseksi.
Kodifioitavan tiedon kannalta tilannetta helpottavat riittavat immateriaalioikeudet
(Teece 1996, s. 211). Hiljaista tietoa on vaikeampi siirtad, silla tiedon omaksuminen
vaatii ostajapuolelta omaksumiskykyd (Cohen & Levinthal 1989, s. 569), joka toisaalta
lisdad tiedonsiirtokustannuksia, mutta toisaalta myds suojaa tietoa imitoinnilta (Teece

1996, s. 211).
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3 Julkisen tutkimuksen ja teknologioiden Kkaupallinen

hyédyntaminen

Puhuttaessa julkisesta eli julkisrahoitteisesta tutkimuksesta ja sen kaupallistamisesta on
paikallaan maarittaa, mita kyseisella termilla tarkoitetaan. Tekesin (2011b) ma&aritelman
mukaan julkinen tutkimus on tutkimusorganisaatioiden tekemaa tutkimusta, jonka
tavoitteena on yleisen tiedon tason nostaminen ja jonka tulokset julkistetaan. Tutkimus
on organisaatiosta riippumatonta  kehitystoimintaa, kuten tutkimuslaitteen,
toimintatavan tai menetelman kehittaminen, tiedon lisdamiseksi ja ymmarryksen
parantamiseksi. Julkiseen tutkimukseen Iluetaan mukaan myo6s tutkimustulosten
kaupallistamisen  valmistelu.  Tutkimusorganisaatio on tutkimuslaitoksen tai
korkeakoulun tapainen yksikkd, jonka paatavoitteena on harjoittaa perustutkimusta,
teollista tutkimusta tai kokeellista kehittamistda seka levittdd tutkimustuloksia
koulutuksessa, julkaisuna tai teknologiansiirtona. Toiminnan tuottamat voitot

investoidaan takaisin tutkimustoimintaan, tulosten levittamiseen tai opetukseen.

Edellda kuvatussa Tekesin maaritelmassa keskeisend julkisrahoitteisen tutkimuksen
tavoitteena on yleisen tiedon tason nostaminen. Toisin sanoen julkisrahoitteisen
tutkimus- ja kehitystoiminnan tulee tuottaa positiivisia ulkoisvaikutuksia. Tama on
linjassa nakemykselle, jonka mukaan julkinen tuki yritysten ja julkisten organisaatioiden
tutkimus- ja kehitystoiminnalle on perusteltua, mikali investoinnin yhteiskunnallinen

tuotto on suurempi kuin sen yksityinen tuotto (llmakannas 1994, s. 471).

Julkisrahoitteisilta tutkimusorganisaatioilta on viime aikoina alettu vaatia tieteellisten
saavutusten hyodyntamista myos taloudellisessa mielessa. Tieteellisten tulosten
kaupallistamista on pyritty edistdmaan julkisten muunmuassa tukien avulla (Tekesin
2011b). Toisin sanoen julkista tutkimusta rahoittavat ja ohjaavat tahot, kuten valtiovalta,
haluavat maksimoida tieteeseen tehtyjen julkisten investointien tuottamat niin
yhteiskunnalliset kuin kansantaloudellisetkin hyodyt. Ndin ollen yliopistojen ja muiden
tutkimuslaitosten tutkimus- ja kehitystoiminnan myo6ta syntyneiden tulosten ja
teknologioiden kaupallistamisesta on tullut yha tarkeampi asia valtioille, yliopistoille,

tutkimuslaitoksille ja yrityksille (Pries & Guild 2007, s. 319).
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3.1 Kaupallistamisen maadritelma

Tutkimuksen tuottamien tulosten hyodyntaminen voi laajasti ymmarrettyna tarkoittaa
kaikkea tutkimuksesta syntyvaa hyotya, joka voi olla taloudellista, osaamisen
tasonkohoamista, yhteiskunnallisen paatdksenteon tukemista tai vastaavaa (Kankaala et
al. 2007, s. 29). Kuten Kankaala et al. (2007, s. 28) toteavat "tutkimustulosten
kaupallinen hyéddyntdminen puolestaan on yksi tutkimustulosten hyddyntémisen

ulottuvuus”.

Opetusministerion julkaisun (2009, s. 30) mukaan “kaupallistamisella tarkoitetaan
tutkimus- ja kehitystyéntulosten hyddyntdmisté liiketoiminnassa.” Vastaavasti
liiketoiminnallisella hyédyntamisella tarkoitetaan puolestaan tutkimustuloksen
kayttamistda kaupalliseen paatoksentekoon tai tuotantoprosessin tai tuotteen

uudistamiseen tai luomiseen (Opetusministerié 2009, s. 30).

Hjelt et al. (2006, s. 3) tekeman rajauksen mukaan kaupallistamisella tai kaupallisella
hyodyntamisella tarkoitetaan tutkimus- ja kehityshankkeiden tuotoksina syntyneiden

keksintojen muokkaamista tuotteiksi seka nadiden tuotteiden lanseerausta markkinoille.

Adams et al. (2006, s. 37) mukaan kaupallistamisessa on kyse innovatiivisen prosessin tai
tuotteen tekemisestd kaupalliseksi menestykseksi. Taman madritelman mukaan
kaupallistamisen osa-alueina ovat markkinointi, myynti, jakelu seka yhteisyritykset (joint

ventures).

Kulutushyodykkeiden markkinoinnin nakokulmasta katsottuna innovaation
kaupallistaminen tapahtuu, kun tuote myydaan ensi kertaa asiakkaalle. Tata vaihetta
voidaan kutsua myos mikrokaupallistamiseksi. Makrokaupallistamisesta puhutaan, kun
yritys myy tuotetta laajoille markkinoille, joilla vuosimyynti on vahittdin yli 10 000

yksikkoa. (Golder et al. 2009, s. 169).

Tassa tyossa nojaudutaan Kankaalan ja kumppaneiden (2007, s. 29) maaritelmaan, jonka
mukaan julkisen tutkimuksen kannalta tutkimustulosten kaupallistamisella voidaan
laajasti ymmarrettyna tarkoittaa prosessia, jossa tutkija osallistuu yhteistyohankkeeseen
ja tuottaa siind uutta tietoa, joka sitten myohemmin materialisoituu kaupalliseksi

hyodykkeeksi. Suppeammin madariteltyna tutkimustulosten kaupallistaminen voidaan
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nahda keksinnon jalkeiseksi toiminnaksi seka siihen liittyviksi toimenpiteiksi, joita ovat

keksinndn suojaaminen, markkinointi, myynti tai uuden yrityksen perustaminen.

3.2 Kaupallistamisprosessin vaiheet

Tutkimuksen tuottamien tulosten ja teknologioiden kaupallistaminen on osa
innovaatioprosessia. Uuden teknologian tie tutkimuslaboratoriosta markkinoille kulkee
eri vaiheiden kautta. Hjelt et al. (2006 s. 4) ovat todenneet, etta julkisen tutkimuksen
kaupallistamisprosessi jaetaan usein kahteen vaiheeseen, joita ovat tutkimus seka
teknologian siirto. Usein on mielekkddmpaa tarkastella kaupallistamisprosessin vaiheita
yksityiskohtaisemmin. Hjelt et al. (2006, s. 5-6) kirjoittamassa Tekesin teknologia-
raportissa julkisen tutkimuksen kaupallistamisprosessi jaotellaan neljdan vaiheeseen,
joita ovat innovaatioaihioiden syntyminen, potentiaalisten innovaatioiden
tunnistaminen ja arviointi, jatkokehitys ja kaupallistamistavan valinta seka

kaupallistamistapa.

Kaupallistamisprosessin ensimmaisessa vaiheessa tutkimuksen myotd syntyy uusia
tieteenalasta riippuvia innovaatioaihioita. Aihiot ovat hyédyntidmisen kannalta vield
tdssa vaiheessa tuntemattomia eikd niiden keksinnéllisyyttd ole arvioitu. (Hjelt et al.

2006, s. 5)

Seuraavassa vaiheessa idea tunnistetaan kaupallisesti potentiaaliseksi. Martin (2007, s.
14) toteaa, ettd yliopistokeksintdjen kaupallista potentiaalia arvioitaessa tarkastellaan
yleensa tekijoitd, jotka liittyvat keksinnon uutuuteen, teknologioihin, markkinoihin,
kilpailijoihin sekd innovaattorin asenteisiin (esimerkiksi yrittdjyyttd kohtaan).
Kaupallinen potentiaali ndahddan sitd suuremmaksi, mitd tdrkedmman ongelman
tutkimustulos ratkaisee ja mitd suuremmat ovat sen markkinat (Opetusministerié 2009,

s. 35).

Hjeltin et al. (2006, s. 5) maaritelman mukaan tunnistamisen jdlkeen tapahtuu
potentiaalisten innovaatioiden jatkokehitys sekda kaupallistamistavan valinta.
Jatkokehitys voi pitdaa sisallaan teknisen validoinnin ohella markkina-analyysien
tekemistd, suojaamista, teknologista jatkokehitysta, testaamista tai muita toimia (Hjelt
et al. 2006, s. 5). Keksinndn suojaattavuuden arviointi pitda sisallddn uutuusarvioinnin.

Toisin sanoen jotta keksint6d voidaan |dhted patentoimaan, sen on oltava uusi ja
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teollisesti hyodynnettdvissa (Martin 2007, s. 14, EPO 2011). Uutuusselvitys voi pitaa
sisallaan esimerkiksi patenttiselvityksen jo olemassa olevien kilpailevien patenttien

olemassa olosta.

Viimeisenad Hjeltin et al. (2006, s. 5) kuvaaman kaupallistamisprosessin vaiheena on
kaupallistamistavan valinta. Kaupallistamistapoina voidaan kayttda esimerkiksi
lisensointia, spin-off- tai yhteisyritysten perustamista, oikeuksien siirtoa, tai muita
keinoja (Hjelt et al. 2006, s. 5). Kaupallistamistavoista puhutaan tarkemmin kappaleessa

3.3.

Isobritannialainen padomasijoittaja BVCA (2005, s. 17) jakaa kaupallistamisprosessin
vaiheet seuraavasti: tutkimus, konseptin ja markkinoiden testaus, markkinoiden ja
teknologioiden kehitys seka tuote- ja liiketoiminnan kehitys, taulukko 3. BVCA:n
viitekehys kuvaa erityisesti yliopistoissa tutkimuksen tuottamien spin-off yritysten
kaupallistamisprossin vaiheita, mutta kuvaa erinomaisesti my6s muuta (julkisen)

tutkimustoiminnan kaupallistamista.

Tutkimuksen myotd syntyneen idea-aihion tai teknologian ensimmainen arviointivaihe
tapahtuu yliopistojen teknologiansiirtotoimistoissa (technology transfer office, TTO)
(BVCA 2005, s. 18). Kyseista termida kaytetddan vyleisesti englanninkielisessa
kirjallisuudessa kuvaamaan yliopiston vyksikk6d, joka on vastuussa aihioiden
tunnistamisesta, dokumentoinnista, arvioinnista, suojaamisesta, markkinoinnista,
teknologian lisensoinnista sekd aineettoman omaisuuden (IP) hallinnoinnista (BVCA
2005, s. 38). Suomenkielisessa kirjallisuudessa kaytetdadan mm. termia innovaatiopalvelu,
jolla tarkoitetaan kaikkia innovaatioketjun eri vaiheita tukevia asiantuntijapalveluita,
kuten tutkimus- ja kehittamistoiminnan rahoituksen tukipalveluita, sopimusasioiden
hallintaa, tutkimus- ja kehitystyon tulosten suojaamista, markkinointia ja myyntia seka

yrittdjyyden tukitehtavia (Opetusministerio 2009, s. 32).

Mikali tutkimuslahtdinen idea lapdisee TTO:n arvioinnin, edessa on konseptin testaus
yhdessa potentiaalisten asiakkaiden kanssa. Tavoitteena on osoittaa teknologian
toteutettavuus. Jos teknologia on toteutettavissa, seuraavana vaiheena on
kaupallistamiskanavan valinta; spin-off, IP:n myynti tai lisensointi toiselle yritykselle,
yhteistyd partnerin kanssa, omistusoikeuden sdilyttdminen tai idean hyllyttdminen.

(BVCA 2005, s. 18)
36



Taulukko 3. Tutkimuksen kaupallistamisprosessi spin-off yritykseksi (mukaillen BVCA 2005, s. 17)

Yliopisto/
Missa Tutkimuslaitos
/ Laboratorio

Yliopisto / Projekti /

Projekti Yritys Yritys Yritys

Markkina-& Markkina- & Tuote- &

Miti teknologia- teknologia- Iiike_toiminta-
testaus kehitys kehitys
-Tutkiminen -Ensimmdinen  -Ensimmadinen  -Asiakaskun-  -Vakiintuneet
-Teknologian yhteys asiakas / nan kasvatus markkinat
luonti asiakkaaseen/  partneri / lisenssiso- -Tuoteportfolio
. partneriin pimukset
Lelolhis -Demo / -Tuotteen
esikliiniset myynti /
testit kliiniset
testit
Etapit Kylls / ei Lisenssi Laajenna Listautumisanti
Spin-off Re-think Myynti
Re-think Lopeta Yhdistyminen
Lopeta Lopeta
Valtio Valtio (Proof Perustajat/ Pddomasijoi- Markkinat
of concepteli  ystavat/perhe  tus (Venture Yritykset
POC apuraha)  Business enke- capital) Pankit
Rahoitus- Yliopisto lit Asiakkaat Private equity
ldhteet Tutkimusinsti-  Valtio Teollisuus- rahastosijoitus
tuutti Teollisuus- kumppani
Laboratorio kumppani Valtio
Pankit
Tutkimusapu-  POC eli Apuraha tai Pddoma tai Padoma tai
Rahoitus- raha konseptin padoma velka velka
tyypit testaus apu-
raha

Kaupallistamisprosessin seuraavassa vaiheessa markkina- ja teknologiakehittaminen
etenee ja tuloksena on prototyyppi eli tuotedemon tai esikliinisten testien
suorittaminen. Seuraavana etappina on paattaa pyritaanko seuraavalle kaupallistamisen
tasolle, vai onko tarve muuttaa suuntaa tai jopa lopettaa kaupallistaminen tahan
vaiheeseen. Mikali tutkimuksen kaupallistaminen ei tdssd vaiheessa ole nayta
kannattavalta, voi tutkimuksen tuottamaa teknologiaa pyrkida hyddyntamaan muilla
tavoin voittoa tavoittelematta, esimerkiksi tutkimuslaitoksen tai yliopiston omiin

tarpeisiin. (BVCA 2005, s. 18)
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Mikali tutkimuksen tuottamat innovaatiot ovat l|dpdisseet aiemmat arviointi- ja
kehitysvaiheet, kaupallistamisen seuraavassa vaiheessa BVCA:n (2005, s. 18) mukaan
spin-off yrityksen tulee kasvattaa toimintaansa tuotekehityksen, myynnin ja
markkinoinnin sekd organisaation kehittdamisen myo6ta. Yritysten tulee myos alkaa
miettid mahdollisia ns. ulosmenoreitteja eli listautumisantia tai fuusiota ja yhdistymista.

(BVCA 2005, s. 18)

Todellisuudessa tutkimuslahtdisen innovaation tie markkinoille spin-off yrityksen kautta
on tuskin yhtd suoraviivainen, mutta edelld esitetty malli auttaa hahmottamaan
kaupallistamisprosessin  vaiheita ja osatekijoitd, kuten rahoituskanavia eri
kaupallistamisprosessin vaiheissa. On kuitenkin huomioitava, ettd rahoitusinstrumentit
ja — kanavat ovat maakohtaisia. Suomessa kaytettavia rahoituskanavia ja -instrumentteja

kuvataan tarkemmin kappaleessa 4.

3.3 Tutkimuksen ja teknologioiden kaupallistamistavat

Teknologiansiirrolla tarkoitetaan tapaa hyoddyntda innovaatiotoiminnan seurauksena
syntyneitd tuloksia. Julkisen tutkimuksen tuottamia teknologioita voidaan siirtaa
yritysmaailmaan joko ei-kaupallisin tai kaupallisin keinoin (Upstill & Symington 2002, s.
234). Ei-kaupallisia keinoja ovat mm. julkaisut, seminaarit ja workhopit sekd ns.

epavirallinen yhteydenpito seka koulutus (Upstill & Symington 2002, s. 234), kuva 6.

EI-KAUPALLINEN
Tieteelliset julkaisut

E Seminaarit
5 5 Workshopit
= g
= E Yhteydenpito
;-, @ Koulutus YRITYKSET
Zs TEKNOLOGIANSIIRTO &
ti= |  KAUPALLINEN MARKKINAT
o] = Oikeuksien myynti
=] < Lisensointi
E '6 Spin-off yritykset
S G Yhteisyritykset
=3 Strategiset allianssit
E Tutkimusyhteistyo

Sopimustutkimus
Konsultointi

Kuva 6. Teknologiansiirto julkiselta tutkimussektorilta yritysmaailmaan (mukaillen Upstill &
Symington 2002, s. 234).
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Hjelt et al (2006, s. 3) kuvaavat kaupallista teknologiansiirtoa seuraavasti:
“teknologiansiirto on innovaation kaupallistamisprosessin vaihe, jossa korkeakoulussa
tai tutkimuslaitoksessa  synnytettyd innovaatioaihiota  koskeva tieto  sekd
hyédyntdmisoikeudet siirretéicin sité hyddyntdville yrityksille (tai mahdollisesti myés
muulle toimijalle)”. Teknologiansiirron keinoina kadytetddn usein lisensointia tai
oikeuksien myyntia, strategisia alliansseja, yritys-tutkimusyhteisty6ta seka uusien
yrityksen perustamista, sopimustutkimusta sekd konsultointia (Markman et al. 2008, s.
1407; Pries & Guild 2007, s. 319; Upstill & Symington 2002, s. 234). Kaupallistamistapoja
kuvaava lista ei ole yksiselitteinen, silla kaupallistaminen tai kaupallinen hydédyntaminen

voidaan ymmartdaa monilla tavoin puhujasta riippuen, kuten kappaleessa 3.1 havaittiin.

3.3.1 Lisensointija oikeuksien myynti

Lisensoinnilla tarkoitetaan paaasiassa teollis- tai tekijanoikeuksin suojatun aineettoman
omaisuuden, siis immateriaalioikeuksien (IPR), kéyttoéoikeuden myyntia
(Opetusministerio 2009, s. 30; Trott 2005, s. 315). On kuitenkin huomattavaa, etta
yritykset voivat lisensoida teknologiaa ennen kuin se on patentoitu (Siegel et al. 2003, s.
29). Toisaalta myds immateriaalioikeuksin suojaamatonta tietotaitoa voidaan myyda
lisensoimalla (Adams et al. 2002, s. 30). Luonnollisesti myds immateriaalioikeuksia

voidaan myyda.

Patentilla suojattua teknologiaa voidaan kaupallistaa kolmella lisensointikeinolla: 1)
myymalld kayttdoikeus maksua vastaan, 2) myymalla kayttooikeus yrityksen pddomaa
vastaan sekd 3) myymalla kdyttdoikeus tutkimusta vastaan (Markman et al. 2005, s.
242). Kayttooikeus teknologiaan voidaan myydd myds uuden lisensoitavaan
teknologiaan perustuvan yrityksen (spin-off yrityksen) padomaa vastaan, jolloin lisenssin
myyva osapuoli omistaa osan lisenssiad kayttavasta yrityksestd (Jensen & Thursby 2001, s.

240; Siegel et al. 2003, s. 30).

Julkiset tutkimusorganisaatiot kayttavat usein kahdenlaisia lisensseja: ekslusiivisia seka
ei-ekslusiivisia lisensseja. Ekslusiiviset lisenssit myydaan yhdelle ainoalle yritykselle, kun
taas ei-ekslusiivisida lisenssejd voidaan tarjota monelle yritykselle samanaikaisesti.
Toisaalta eksklusiivinen lisenssi voi kohdistua lukuisiin sovelluskohteisiin  tai

vaihtoehtoisesti vain rajattuun sovelluskohteeseen. (Shane 2004, s. 173)
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Lisensointi on erds tavallisimmista julkisen tutkimuksen tuottamien tulosten
kaupallistamistavoista (Jensen & Thursby 2001; s. 240, Siegel et al. 2003; s. 28; BVCA
2005, s. 14). Yritysten ndakdkulmasta katsottuna lisensoimalla uutta teknologiaa voidaan
sddstaa T&K kuluissa, alentaa tutkimustoiminnan tuomia riskeja ja epavarmuutta, paasta
nopeasti kasiksi uuteen teknologiaan seka valttya patenttikiistoilta (Trott 2005, s. 215;

Markman et al. 2005, s. 1409).

Jensen ja Thursby (2001) ovat tutkineet yliopistokeksintdjen lisensointia.
Yliopistokeksinn6t ovat lisensoituessaan vasta varhaisessa kehitysvaiheessa, kuten
konseptin testauksen tasolla (Proof-of-concept), jolloin niiden kaupallista potentiaali on
hyvin vaikea arvioida (Jensen & Thursby 2001, s. 240-241). Lisensseja voidaan myyda
huutokaupan keinoin, joskin varhaisen vaiheen keksinndille vaikea 16ytaa kiinnostuneita
asiakkaita huutokaupoissa. Akateemisesta tutkimuksen [3htbisin olevat lisenssit
myydadn pdaosin osapuolten valisten salassapitosopimusten vilitykselld (Jensen &
Thursby 2001, s. 245). Jensen ja Thursby (2001, s. 240) ovat todenneet, ettd keksijan
osallistuminen lisensointiprosessiin  sekda tuotteen jatkokehitykseen edesauttaa

keksinnon kaupallistamista.

3.3.2 Spin-off yritykset

Tutkimusta ja teknologioita voidaan kaupallistaa spin-off yritysten kautta. Wright et al.
(2007, s. 4) maaritelman mukaan spin-off yritykselld tarkoitetaan organisaatiosta
irrotettua uutta yritystd, joka on aluksi riippuvainen emo-organisaation suojattavissa
olevasta aineettomasta omaisuudesta (IP) ja hyddyntda sitd lisensoinnin tai muiden
sopimusten valityksella. Kaikki spin-off yritykset eivat kuitenkaan perustu
patentoitavaan muodolliseen ja kodifioituun tietoon, vaan sen sijaan ne perustuvat
tutkijoiden ja tiedemiesten omaamaan ns. hiljaiseen tietoon, jota ei voi suojata

institutionaalisin keinoin (Markman et. al 2008, s. 1408).

Useat spin-off yritykset ovat ns. uuteen teknologiaan perustuvia yrityksida (new
technology-based firm, NTBF) (Wright et al. 2007, s. 67). Spin-off yritykset voidaan
jaotella karkeasti kahteen luokkaan; yrityksistd Iéhtisin oleviin spin-offeihin seka
tutkimusléhtoisiin spin-off yrityksiin (BVCA 2005, s. 21; Wennberg et al. 2011, s. 1129).
Tutkimuslahtoisella spin-off yritykselld tarkoitetaan vyritystd, joka on perustettu

kaupallistamaan akateemista tieteellistd tai teknologista tietoa tai tutkimuksesta
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kehitettyja teknologioita (Smilor et al. 1990, s. 64). Julkisesta tutkimuksesta lahtdisin
olevat spin-off yritykset voidaan jaotella mm. seuraavasti (Upstill & Symington 2002, s.

234; Hindle & Yencken 2004, s. 797-798):

1) Suorat tutkimuslédhtoiset spin-offit ovat yrityksid, jotka on perustettu
kaupallistamaan yliopistoista ja tutkimuslaitoksesta lahtoisin olevaa aineetonta
omaisuutta (IP). Spin-off yritys lisensoi immateriaalioikeuksin suojattua
aineetonta pddomaa (patentteja, tekijanoikeuksia) emo-tutkimuslaitokselta.
Yrityksen henkilokunta on lahtoisin emo-tutkimuslaitoksesta, ja he ovat joko
tyokomennuksella tai siirtynyt tdysin tai osa-aikaisesti spin-off yrityksen
palvelukseen.

2) Teknologiansiirtoyritykset ovat yrityksia, jotka hyodyntavat vyliopiston tai
tutkimuslaitoksen hiljaista tietoa seka asiantuntemusta, joita ei voi suoranaisesti
suojata institutionaalisin keinoin, kuten patentoimalla ja hyddyntaa esimerkiksi
lisensoimalla.

3) Epdsuorat spin-offit tai start-up yritykset ovat yrityksia, joiden perustajina ovat
entinen tai nykyinen yliopiston tai tutkimuslaitoksen henkilokunta tai aiemmat
opiskelijat. Nailla spin-off yritykset eivat perustu yliopiston aineettoman

omaisuuden (IP) lisensointiin tai hyddyntamiseen.

Spin-off yritykset voivat kaupallistaa teknologisia innovaatioita eri tavoin, kuten
kehittamalla tuotteita ja palveluita sekd tuomalla naitd markkinoille yksin tai yhdessa
yhteistyokumppanin kanssa. Tutkimus- ja teknologiataustaisilla spin-off yrityksilla ei
valttdmatta ole tuotteiden valmistukseen, jakeluun tai markkinointiin tarvittavia taitoja
ja resursseja, jolloin spin-off yritykset voivat myyda tai lisensoida nykyista teknologioita

tai palveluita (Gans & Stern 2003, s. 336; Fosfuri 2006, s. 1142).

Yliopistot ja tutkimuslaitokset voivat kayttavat erilaisia strategioita spin-off yritysten
perustamiseen. Clarysse et al. (2005, s. 204-206) ovat tutkineet eurooppalaisia
tutkimusinstituutteja. He ovat tunnistaneet kolmea erilaista |ahestymistapaa, joista
ensimmadista he kutsuvat alhaisen selektiivisyyden malliksi. Talloin yliopisto tai
tutkimuslaitos pyrkii maksimoimaan spin-off yritysten maaran. Nama itsendiseen
ammatinharjoittamiseen tahtaavat spin-off yritykset keskittyvat lahinnd konsultointiin
sekd muihin palveluihin, eivatkd suoranaisesti pyri hyddyntamaan emo-organisaation

immateriaalioikeuksia (IPR). Emo-organisaation tavoitteena on kannustaa opiskelijoitaan
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ja henkilokuntaansa yrittdjyyteen. Yritykset ovat kuitenkin alhaisen kasvun ja

kannattavuuden yrityksia. (Clarysse et al. 2005, s. 204-206)

Spin-off yrityksid tukevan mallin tapauksessa, yliopistot ja tutkimuslaitokset keskittyvat
toimiin, joilla pyritddn kaupallistamaan emo-organisaation immateriaalioikeuksia (IPR)
kuten patentteja, lisensoinnin tai sopimustutkimuksen sijaan uusien yritysten
perustamisen kautta. Mallin mukaan emo-organisaatio valmentaa tutkijatiimia yrityksen
perustamiseen ja rahoituksen hankintaan liittyvissa asioissa. Emo-organisaation
tavoitteena on luoda taloudellisesti kannattavia yrityksia, jotka tukevat alueellista
elinkeinoelamad sekd ovat myds tutkimusyhteistydssa (sopimustutkimus) emo-

organisaationsa kanssa. (Clarysse et al. 2005, s. 204-206)

Yrityshautomomallissa yliopistot ja tutkimuslaitokset pyrkivat tunnistamaan ja
tukemaan valikoituja korkean potentiaalin yrityksia, joilla on mahdollisuuksia tuottaa
merkittdvia tuottoja. Emo-organisaatio tukee kaikissa yrityksen perustamisen vaiheissa.
Yritys pysyy emo-organisaatiossaan, kunnes yritys on valmis etsimadan yksityista
pddomaa (venture capital) sekd palkkaaman johtoryhméan. Akateemista yrittdjaa ei
valttdmatta pyritd saamaan yrityksen johtoon, vaan osaksi yrittdjatiimia. Joissain
tapauksissa  yritykselle  pyritddan  rekrytoimaan liiketoimintataustainen  johto

tutkimuslaitoksen ulkopuolelta. (Clarysse et al. 2005, s. 198, 204-206).

3.3.3 Yhteisyritykset

Yhteisyrityksellda (joint-venture, JV) tarkoitetaan kahden tai useamman yrityksen
muodostamaa uutta yritysta. Joint-venture spin-offilla tarkoitetaan uutta yritysta, joka
on yliopiston ja teollisen kumppanin yhteisomistuksessa, ja jolle yliopistossa kehitettya
teknologiaa on esimerkiksi lisensoitu (Wright et al. 2004, s. 288). Kumppaneina voivat
olla esimerkiksi yliopistot tai julkiset tutkimuslaitokset ja teollisuus- tai
teknologiayritykset (BVCA 2005, s. 14). Usein akateemiselle tutkijalle annetaan osuus
yhteisspin-off yrityksesta. Talla pyritddn kannustamaan tutkijaa jatkokehittdmaan

teknologiaa markkinoitavaksi tuotteeksi (Wright et al. 2004, s. 288).

Riskirahoittajien (VC) ndakokulmasta katsottuna tutkimusldhtoiset spin-off yritykset ovat
korkean riskin kohteita (BVCA, 2005 s. 21), jolloin rahoituksen myodntdminen on

rajoitetumpaa. Yhteisomistuksessa olevan spin-off-yrityksen riskeja saadaan jaettua.
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Yhteisyritys (JV tai JV spin-off) siis pienentdd yksittdisen yrityksen riskid esimerkiksi

tutkimus- ja kehityshankkeissa (Trott 2005, s. 216).

Yhteisspin-off yrityksen avulla julkinen tutkimusorganisaatio padsee kasiksi sellaisiin
kypsien yritysten resursseihin, joihin se ei paasisi riskirahoituksella toteutettujen spin-off
yrityksen perustamisen kautta (Markman et al. 2008, s. 1410). Na&ita kriittisia resursseja
voivat muun muassa olla markkinointi, teknologia, raaka-aineet, laitteet, toimitilat,
rahoitus, ja johdon kyvykkyydet. Teollisilla kumppaneilla on jo kokemusta
liiketoiminnasta ja ne ovat osa jo olemassa olevaa arvoketjua tai -verkkoa. Markman et
al. (2008, s. 1410) toteavat, etta teolliset kumppanit nopeuttavat yhteisspin-off yrityksen

kehittymista rutiiniensa, resurssiensa seka johdon kyvykkyyksien kautta.

Wright et al. (2004, s. 288) ovat havainneet, ettd vaikka akateemiset yrittajat ja
yliopistot harjoittavat tutkimusyhteistyota teollisten kumppanien kanssa, yhteistyon
tuloksena syntyneiden keksint6jen kaupallistamisesta yhteisspin-off yritysten kautta ei

juuri ole kasitelty kirjallisuudessa.

3.3.4 Sopimustutkimus

Toinen merkittdava teknologiansiirron alue, jota ei ole paljon kasitelty kirjallisuudessa
(Markman et al. 2008, s. 1409), on julkisten tutkimusorganisaatioiden ja teollisten
partnereiden valinen sopimustutkimus, jota kutsutaan myds yhteistoiminta-
tutkimukseksi (Hjelt et al. 2006, s. 29). Sopimustutkimuksella tarkoitetaan tutkimusta,
joka perustuu tutkimus- ja kehitystoimintaa tarjoavan myyjan ja ostajan kesken tehtyyn
sopimukseen (Binns ja Driscoll 1998, s. 95). Sopimustutkimuksen osapuolina voivat olla
esimerkiksi julkiset tai yksityiset tutkimusorganisaatiot ja yksityiset yritykset. Suppeasti
maariteltyna sopimustutkimus on suhteellisen lyhytaikainen ja rajattu projekti, jonka
tavoitteet ja sisaltdé on etukdteen sopimuksessa maaritelty, ja jonka tulokset (IP) usein
kuuluvat maksavalle osapuolelle (Binns ja Driscoll 1998, s. 95). Yleensd tutkimus-
organisaatio haluaa pitda taustatiedon ja sitd suojaavat immateriaalioikeudet itsellaan

(Adams et al. 2002, s. 30).

Laajemman maaritelmdn mukaan, josta Binns ja Driscoll (1998, s. 95-96) kayttavat
termia collaborative research agreements eli yhteistutkimussopimukset, sopimus-
tutkimus voi olla myo6s laaja-alaisempaa, jolloin tutkimusta tuottava osapuoli voi

kohdentaa tutkimuksen suunnitteluun ja toteuttamiseen merkittavida panoksia (IP,
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tietotaito jne.). Rahallisen korvauksen ohella tutkimusta tarjoava osapuoli voi saada
projektin aikana kehitetyn ja kaupallistetun tuotteen myynnista lisenssituloja tai omistaa
osan projektin aikana syntyneistd aineettomasta omaisuudesta sekd immateriaali-
oikeuksista, ja hyotya tai kehittdd tuloksia projektin paattymisen jalkeen (Binns ja

Driscoll 1998, s. 96).

Sopimustutkimuksen myo6ta syntyneet tulokset kaupallistuvat olemassa olevan yrityksen
kautta (Hjelt et al. 1996, s. 29). Sopimustutkimus nahdaan erityisesti yrityksissa hyvana
keinona saada uutta tietoa, vahvistaa omaa tutkimus- ja kehitystoimintaa sekd paasta
kasiksi osaajiin (Polygo-Theotoky et al. 2002, s. 13). Toisin sanoen sopimustutkimus
nahdaan yrityksissd enemmankin tiedon- ja teknologiansiirron kuin kaupallistamisen

keinona.

Toinen syy, miksi sopimustutkimusta ei ole juurikaan kasitelty julkisen tutkimuksen
kaupallistamista kasittelevdassa kirjallisuudessa, saattaa liittyd kaupallistamisen
madritelmadan. Laajemman maadritelman mukaan tutkimustulosten kaupallistaminen
kattaa koko innovaatioprosessin tutkimuksesta ldhtien (Kankaala et al. 2007, s. 29).
Usein kuitenkin kaupallistaminen ndahdaan keksinnon jalkeiseksi toiminnaksi seka siihen
liittyviksi toimenpiteiksi. Kuten Hjelt et al. (2006, s. 3) toteavat, kaupallistamisella tai
kaupallisella hyddyntamiselld tarkoitetaan tutkimus- ja kehityshankkeiden tuotoksina
syntyneiden keksintdjen muokkaamista tuotteiksi sekd naiden tuotteiden lanseerausta
markkinoille. My6s kirjallisuudessa paapaino nayttdd olevan tutkimuksen tuottamien

tulosten hyodyntamisessa.

3.3.5 Muu tiedon- ja teknologiansiirto

Yhteistutkimus, allianssit seka konsultointi ovat mahdollisia keinoja tutkimustulosten ja
teknologioiden kaupallistamiseen (Markman et al. 2008, s. 1409). Konsultoinnilla
tarkoitetaan (maksullista) neuvonantoa tieteen ja teknologioiden alueella (Upstill &

Symington 2002, s. 234).

Strateginen allianssi tarkoittaa yksinkertaisesti sitd, ettd kaksi tai useampi kumppani
sitoutuu pidempiaikaisiin yhteistoimiin, joilla saavutetaan strategiset markkinatavoitteet
(Adams et al. 2002, s. 30). Allianssit voivat liittya esimerkiksi lisenssisopimuksiin,

teknologian jakamiseen seka ristiin lisensointiin, sopimustutkimukseen ja kehitystyohon,
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yhteiskehityssopimuksiin ja yhteisyrityksen perustamiseen (joint-venture) (Mowery

1996, s. 80).

Yhteistutkimusta voidaan harjoittaa yksittdisen tutkimuslaitoksen ja yksittdisen yrityksen
vélilld (ns. yritys-tutkimusyhteistyd), teollisuuden tutkimuskonsortion vilityksella tai
esimerkiksi tutkimuskeskusten valilla (Cripps et al. 1999, s. 13 lainaten Scottish
Enterprise julkaisua vuodelta 1996). Yhteistutkimuksessa kaikki tutkimusosapuolet
osapuolet osallistuvat tutkimus- ja kehitystoimintaan, ja jakavat syntyneet tulokset
(Binns & Driscoll 1998, s. 96). Yhteistutkimussopimukset voivat olla monimutkaisia, ja ne
saattavat sisadltdda monimutkaisia hallinnointiin, kustannusten ja voiton jakoon liittyvia

kohtia (Binns & Driscoll 1998, s. 96).

Tekniset palvelut, kuten testaus- ja akkreditointipalvelut voidaan myds nahda eraana
julkisen tutkimuslaitoksen tuottaman tietotaidon kaupallistamistapana (Upstill &

Symington 2002, s. 234).

3.4 Kaupallistamistavan valinta

Teknologiansiirtotavan valintaan vaikuttavat monet tekijat, ja valinta tehdaan
tapauskohtaisesti (Upstill & Symington, s. 235). Tutkimusorganisaation strategia,
kaupallistettavan tutkimuksen luonne, vastaanottavat vyritykset ja teollisuus,
markkinoille menon nopeus seka muut tekijat, kuten valmistusmahdollisuudet, jakelu ja
tdydentavat teknologiat ja palvelut kuten markkinointi, joihin voidaan paasta kasiksi
mahdollisten kumppanien kanssa, vaikuttavat kaupallistamistavan valintaan (Teece

1986, s. 288-300; Upstill & Symington 2002, s. 235).

Vertailtaessa sopimustutkimusta, teknologian lisensointia ja spin-off yrityksen
perustamista, aineettoman omaisuuden omistusoikeiden merkitys tutkimusorgani-
saatiolle voi ratkaista valinnan. Lisensoinnissa ulkopuoliselle yritykselle myydaan
kdyttooikeus teknologiaan (Opetusministerio 2009, s. 30; Trott 2005, s. 315) ja itse
teknologia jaa tutkimusorganisaation omistukseen. Sopimustutkimuksessa tutkimus-
organisaation taustatieto kuuluu tutkimusorganisaatiolle ja tutkimuksen aikana syntynyt
tieto usein toimeksiantajalle (Binns & Driscoll 1998, s. 95). Spin-off yrityksen
perustamisessa tarkoituksena on siirtdd teknologia ja sen omistusoikeus yritykseen.

Aineettoman omaisuuden, kuten osaamisen ja tietotaidon ja immateriaalioikeuksien
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siirto perustettavaan yritykseen vaikuttaa merkittavasti siihen, mitd lahtoorganisaatio
voi jatkossa myyda lisensseilld ja sopimustutkimuksella (Wright et al. 2007, s. 197),

mutta silla voi olla vaikutusta myos kyseisen teknologian tutkimiseen.

Mikali julkisen tutkimusorganisaation paaasiallisena yksityisen rahoituksen lahteena on
sopimustutkimus, mahdollisesti yhdistettyna lisensointiin, tutkimusorganisaatiot voivat
olla varovaisia siirtdessdaan avainteknologioitaan spin-off yrityksiin. Avainteknologian
siirto tulee kyseeseen, jos tutkimusorganisaatiot uskovat, ettd kyseisen teknologian
osalta spin-off toiminnan tuotot ovat suuremmat kuin sopimustutkimuksen tuotot tai
teknologia on niin erityistd tai kaukana organisaation missiosta. (Wright et al. 2007, s.

198)

Julkisen tutkimuksen tuottamien tulosten ja teknologioiden kaupallistamistavoiksi
maaritelldadn usein vain lisensointi seka spin-off yritysten perustaminen (Shane 2004, s.
103). Kuten Siegel et al. (2003, s. 28) ovat havainneet, perinteisesti tutkimuslaitosten ja
yliopistojen paaasiallisen kaupallistamistapana on ollut lisensointi. Tutkijoiden
nakokulmasta katsottuna tama vaihtoehto on ollut helppo, silla se ei valttamatta vaadi
tutkijoilta suurta panostusta kaupallistamiseen, jolloin tutkija saa keskittya tutkimuksen
tekemiseen (Lockett & Wright 2005, s. 1043). Uusiin yrityksiin verrattuna pitkdan alalla
toimineilla yrityksilla on lukuisia etuja, jotka tukevat teknologioiden kaupallistamista
naiden yritysten kautta. Naitd etuja ovat mm. valmistusmahdollisuudet, asiakassuhteet,
jakelukanavien olemassaolo ja markkinointiosaaminen (Markman et al. 2008, s. 1410;

Teece 1986, s. 288).

Tutkimuslahtoisten keksintojen ja teknologioiden ominaisuuksista ja tyypista riippuu siis
se, kannattaako kaupallistaminen tehda jo olemassa olevien yritysten kautta, eli
lisensoinnilla vai spin-off yritysten kautta (Hjelt et al. 2006, s. 28; Shane 2004, s. 103).
Shanen (2004, s. 103) mukaan kaupallistamistavan valintaan vaikuttavat innovaatio-
tyyppi, tiedon luonne, teknologian kypsyys, sovelluskohde, arvo asiakkaalle,

teknologisen kehityksen aste sekd immateriaalioikeudet.

Radikaalien innovaatioiden kaupallistamisen keinoksi soveltuu spin-off toiminta, kun
taas inkrementaaliset innovaatiot soveltuvat paremmin kaupallistettaviksi jo olemassa
olevien yritysten kautta (Shane 2004, s. 103). Tata vaitetta tukee se, ettd johtavassa

markkina-asemassa olevat yritykset eivat valttamatta halua omaksua radikaaleja
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innovaatioita, jotka saattavat vahingoittaa nykyisten tuotteiden ja palveluiden myyntia

(Utterback 1994, s. 162; Chandy & Tellis 1998, s. 475).

Akateemisten  yrittdjien  perustamat spin-off  yritykset ovat tavallisempi
kaupallistamiskanava, kun teknologia perustuu hiljaiseen tietoon ja on vaikeasti
kodifioitavissa. Kun teknologia perustuu hiljaiseen tietoon, muun kuin sen kehittadjan voi
olla vaikea ymmartaa sita ja kehittda keksinnosta kaupallinen tuote. Toisaalta
vakiintuneiden toimijoiden voi olla vaikea ndhda uuden teknologian potentiaalia, mikali

se pohjautuu hiljaiseen tietoon. (Shane 2004, s. 111-112)

Immateriaalioikeudet ovat tarkeitd, mikali kaupallistamisvaihtoehtona on spin-off
yrityksen perustaminen. Yliopisto- tai tutkimuslaitoslahtoisella uudella yrityksella ei ole
valmistusmahdollisuuksista tai markkinoinnista ldhtoisin olevaa kilpailuetua (Teece
1986, s. 288). Uuden yrityksen merkittavin ja ainoa kilpailuetu voi olla immateriaali-
oikeudet, joiden turvin se voi rakentaa arvoketjua ja yllapitda etumatkaa kilpailijoihin ja

imitaattoreihin (Shane 2004, s. 133).

Monet yliopisto- ja tutkimuslaitoksista ldahtdisin olevat teknologiat ovat varhaisen
vaiheen teknologioita, minkd seurauksena sen lisensointi yrityksiin voi olla hankalaa
(Shane 2004, s. 113; Jensen & Thursby 2001, s. 240-241). Teknologioilla voi olla tarve
usean vuoden jatkokehitykselle, ennen kuin ne riittavan kypsia tuotteiksi. Toisaalta, kun
teknologiat ovat varhaisessa vaiheessa, joskus vain ideoiden asteella, niiden
lisensointiarvo on my6s alhainen. Nain ollen aikaisen vaiheen keksinnét voivat paatya

kaupallistettaviksi spin-off yritysten kautta (Shane 2004, s. 120-122).

Toimialalla on my6s havaittu olevan vaikutusta spin-off toiminnan aktiivisuuteen. Spin-
off yritykset ovat harvinaisempia pddomaintensiivisilla  toimialoilla, kuten
kemianteollisuudessa, joissa yritykset ovat kooltaan suuria ja harvalukuisia. Uusien
teknologioiden valmistamiseen ja hyédyntamiseen tarvitaan suuria investointeja, joihin
on usein varaa vain vakiintuneilla toimijoilla (Shane 2004, s. 146 lainaten Wilsonia ja
Szygendaa). Nédiden syiden takia tutkimusldhtdisten teknologioiden kaupallistaminen
spin-off yritysten kautta on havaittu olevan haastavaa pddomaintensiivisen ja

valmistavan teollisuuden parissa. (Teece 1986, s. 302, Shane 2004, s. 147).

Spin-off yrityksen perustamiseen vaikuttaa merkittavasti kuitenkin se, I6ydetaanko spin-

off yritykselle sitoutunutta vetdjaa (Vohora et al. 2004, s. 163), ja onko saatavilla
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riittavad ulkopuolista rahoitusta seka tukea toiminnan aloittamiselle (Tidd ja Bessant
2009, s. 511). Tyypillisesti kaupallistaminen spin-off yrityksen kautta tapahtuu, kun
teknologia on toteuttamiskelpoinen seka akateeminen yrittdja haluaa sitoutua

teknologian-siirtoprosessiin (Lockett et al. 2005, s. 984).

Taulukkoon 4 on koottu tekijoita, joiden on havaittu vaikuttavan teknologioiden
kaupallistamistavan valintaan spin-off yritysten tai lisensoinnin valilla (Shane 2004, s.

103).

Taulukko 4. Tutkimusldhtoisen teknologioiden kaupallistamistavan valinta (Shane 2004, s.103)

Ominaisuudet Spin-off yritys Lisensointi jo olemassa
olevaan yritykseen

Innovaatiotyyppi Radikaali Inkrementaali

Tiedon luonne Perustuu hiljaiseen tietoon Kodifioitava

Teknologian kypsyys Varhaisen vaiheen teknologia Kypsa teknologia

Sovelluskohde Yleinen Erityistarkoitus

Arvo asiakkaalle Merkittava Kohtalainen

Teknisen edistyksen aste Merkittava Vahainen

Aineettomien oikeuksien Vahvat Heikot

suojausmahdollisuudet

Lisensoinnin ohella yhteisyritykset ja allianssit soveltuvat tapauksiin, joissa uusille
teknologioille tai spin-off yrityksille tarvitaan kumppania esimerkiksi tuotteen
valmistamiseen, jakeluun tai markkinointiin (Teece 1986, s. 288). Myods yritykset
hyotyvat alliansseista, sillda kumppanuuksilla yritykset pdasevat paremmin kasiksi
teknologiaan kuuluvaan hiljaiseen tietoon sekd tietotaitoon (Poyago-Theotoky et al.

2002, s. 15).

3.5 Julkisen tutkimuksen ja teknologioiden kaupallistamisen

haasteet

Julkisesta tutkimuksesta lahtdisin olevat innovaatio- ja kaupallistamisprosessit
poikkeavat lahtokohtaisesti yritysten innovaatioprosessissa. Seuraavassa kuvataan

tutkimuksen ja teknologioiden kaupallistamisen haasteita ja erityispiirteita.

Tekesin raportissa (Hjelt et al. 2006, s. 33) listataan julkisen tutkimusten tulosten
kaupallistamisen kaksi merkittdvda ongelmavaihetta, ns. kuoleman laaksoa.

Ensimmadinen sijoittuu innovaatioprosessin varhaiseen vaiheeseen, jossa siirrytdaan
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tutkimuksesta idean jatkojalostukseen. Toinen merkittdvd ongelmavaihe esiintyy

siirryttaessa jatkokehityksesta tuotteistamiseen, kuva 7.

A
5
E= Ei motivaatiota
.g ja osaamista
© .
o arvioida
potentiaalia /\
Jatkokehityksen Kaupallistamisen
rahoitus rahoitus
Tutkimus Tutkimus Tuote
ja kehitys markkinoilla
ST T it s
Rahoittaja perusrahoitus . Y yise” pave
Sopimustutkimus padomarahoitus

Kuva 7. Tutkimustulosten kaupallistamisprosessin ongelmavaiheet eli ns. kuoleman laaksot

(mukaillen Hjelt et al. 2006, s.33).

Yksittdisen  tutkijan  merkitys on  suuri ensimmadisessa  kaupallistamisen
ongelmavaiheessa. Usein tutkijalla ei ole motivaatiota, kokemusta tai riittavasti
kannustimia tutkimustulosten kaupallistamispotentiaalin arvioinnissa sekd prosessin
eteenpdin viemisessa. Usein tdman vaiheen rahoitus voi myods olla puutteellista.
Rahoituksen puutteet liittyvdt myos toiseen ongelmavaiheeseen. Tuotekehityksen
edetessd haasteena on 16ytda rahoitusta varsinaiselle tuotteistamiselle (Hjelt et al. 2006,
s. 33). Lisaksi tutkimusorganisaatioilla ei valttamatta ole resursseja tutkimustulosten

jatkokehittamiseen tai pilotointiin (Opetusministerio 2009, s. 36).

Opetusministerion  vuonna 2009 tekemadssa julkaisussa kaytetdan termis,
kaupallistamisen muuri, kuvaamaan estetta julkisen tutkimuksen ja sen hyddyntdmisen
valillda (Opetusministerio 2009, s. 36). Seuraavassa on kuvattu keinoja, joilla
kaupallistamisen muuria voidaan yrittda siirtda ja kaupallistamista voidaan parantaa

(Opetusministeri6é 2009, s. 36-38):

¢ markkinatarpeen huomiointi

® patenttitietokantojen hyodyntaminen paallekkdisen tutkimuksen valttamiseksi

¢ poikkitieteellisyyden lisadminen

® tuotteistamistaitojen kehittdminen ja innovaatioystavallisen  kulttuurin

rakentaminen, kuva 8.
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Tutkimustoimintaa

Y
Kaupallista toimintaa
KAUPALLISTAMISEN

MUURI

v J
T

Tuotteistaminen
(ja kaupallisen toiminnan sunnittelu)

Kuva 8. Julkisesta tutkimuksesta I&htoisin olevan innovaatioprosessin kehittdminen (mukaillen
Aarnion mukaan Opetusministerio 2009, s. 39)

Innovaatioystavallisen ja kaupallistamista tukevan kulttuurin luominen on aikaa vievaa.
Organisaation johtamistapoja on helpompi muuttaa kuin organisaatiokulttuuria, mutta
toisaalta johtaminen muokkaa kulttuuria. Oikeilla kannustimilla ja palkitsemisrakenteella

kulttuuria voidaan kuitenkin vahitellen muuttaa (Wright 2007, s. 192).

Tietyt teknologiat ovat helpommin hyédynnettavissa ja kaupallistettavissa seka omaavat
alhaisempia riskeja, minka seurauksena niiden kaupallistaminen on todennakoéisempaa
(Colyvas et al. 2002, s. 66). Pasdosa yliopistoista ldhtdisin olevista teknologioista on
varhaisessa kehitysvaiheessa (Shane 2004, s. 113; Jensen & Thursby 2001, s. 240-241).
Ndin ollen niiden lisensointi voi olla hankalaa, silld yritysten on vaikea hahmottaa
keksintdjen mahdollista potentiaalia. Toisaalta tutkijan osallistuminen seka
kaupallistamisprosessiin etta teknologian jatkokehitykseen edesauttaa hiljaiseen tietoon

perustuvan teknologian lisensointia yrityksiin (Jensen & Thursby 2001, s. 240).

Teknologioiden jatkojalostus on siis usein tarpeen ennen kuin teknologioita voidaan
hyddyntaa kaupallisessa mielessad (Jensen & Thursby 2001, s. 240). Tutkimusldhtdisten
teknologioiden kaupallistamista vaikeuttaa epavarmuus teknologioiden valmiudesta
tuotesovelluksiin (Pries & Guild 2007, s. 321). Yritysten halu osallistua tutkimustulosten

ja keksintdjen kaupallistamiseen riippuu siitd, millaisiksi yritykset nakevat keksinnon
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kaupallisen potentiaalin. Toisin sanoen yksityisilla yrityksilla ei ole muokata tahtoa
teknologisia keksintoja kaupallisiksi tuotteiksi ja palveluiksi elleivat yritykset hyddy

taloudellisesti tasta toiminnasta (Nerkar & Shane 2007, s. 1157).

Yrityksista ja tutkimuslaitoksista lahtoisin olevat spin-off yritykset poikkeavat monilta
osin toisistaan; yritysten spin-offit on usein perustettu tyydyttdmaan tunnettua
asiakastarvetta, kaupallistettava teknologia on kehittyneempaa, yritykset voivat olla
laheisessa yhteistydssa asiakkaiden kanssa tuotekehityksen aikana, projektitiimit
koostuvat monialaisista toimijoista, tiimilla on kaupallista kokemusta seka konsepti on
kehitetty ja rahoitettu kaupallisessa ymparistéssa (BVCA 2005, s. 21). Monet ndista
tekijoistda ovat kappaleessa 2.4 mainittuja innovaatioprosessin menestystekijoita.
Wennberg et al. (2011, s. 1138) ovat havainneet, ettd suuremmista yrityksistd lahtoisin
olevat spin-off vyrityksen hyotyvat erityisesti emo-organisaation laaja-alaisista

osaamisesta.

Yliopistoista lahtoisin olevien spin-off yritysten perustaminen ja kehittaminen on sita
vastoin haastavampaa. Riskipddomaa myontavan tahon kannalta katsottuna
tutkimuslahtoisten  spin-offien  perusliiketoimintaprosessit ja —tavat vaativat
jatkokehitystd; on tarkennettava, minkd ongelman innovaatio voisi ratkaista ja kenen
tarpeita voidaan tyydyttdad, markkinoita tulee kehittda, teknologioita pitda testata ja

kehittda edelleen seka yritykseen tulee hankkia avainosaajia. (BVCA 2005, s. 21).

Koska tutkimuslahtoisten spin-offien vetdjat ovat padosin lahtoisin ei-kaupallisesta
ymparistostad, heilld ei ole valttamatta riittavaa kaupallista osaamista kannattavien spin-
off yritysten perustamiseen (Vohora et al. 2004, s. 148; Franklin et al. 2001, s. 128).
Akateemisilla yrittdjilla saattaa olla my0Os taipumuksena keskittya innovaation teknisiin
puoliin liiketoimintapuolen kustannuksella (Franklin et al. 2001, s. 128). Lisaksi
tutkimuslahtdisen spin-off yrityksen taloudellinen kehitys voi olla ristiriidassa keskeisten
sidosryhmien, kuten ldhtoorganisaation, akateemisen yrittdjan, yrityksen johtoryhman
seka rahoittajan tavoitteiden kanssa (Vohora et al. 2004, s. 148). Akateemisen yrittdjan
sijaan yliopisto tai tutkimuslaitos voi maardajaksi palkata ulkopuolisen liiketoimintaa
tuntevan (sarja)yrittdjan (eng. surrogate entrepreneur), joka vastaa spin-off yrityksen
kehittamisesta ja kdynnistamisesta (Franklin et al. 2001, s. 129). Tutkimusorganisaation

ulkopuolelta rekrytoidun spin-off yrittdajan eduiksi nahdaan aiempi kaupallinen kokemus,
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motivaatio voittoihin seka yhteydet yrittdjien sosiaalisiin verkostoihin (Franklin et al.

2001, s. 133).

Aineettoman omaisuuden omistusoikeudet vaikuttavat merkittavasti siihen, kuinka
akateemisille tutkijoille ja muille osapuolille voidaan luoda riittavat kannustimet
teknologian kaupallistamiseen. Teknologiansiirto voi olla hyvin ongelmallista, jos
immateriaalioikeudet ovat heikkoja ja tieto on luonteeltaan hiljaista (Wright et al. 2007,
s. 16) Myos Teece (1996, s. 220) on todennut, ettd yksittdinen keksija-yrittdja kohtaa
useita haasteita yrittdessddan saada realisoitua hyotyda uudesta teknologiasta.
Immateriaalioikeuksien ollessa heikot keksijan kyky saada hyotya ovat rajoittuneet
(Teece 1996, s. 220). Riskirahoittajan kannalta katsottuna selkedsti rajatut
immateriaalioikeudet ovat valttamattomia tutkimuslahtaisille spin-off yrityksille (BVCA
2005, s. 26). Toisaalta Rappert et al. (1999, s. 884) ovat tutkimuksessaan havainneet,
ettd muodollinen aineettoman omaisuuden suoja (IPR) ei ole haastatelluissa
tutkimuslahtoisissa yrityksissa niin tarkeaa kuin muut suojauskeinot, kuten salaus, nopea
lapimenoaika ja tiedon luonne (hiljainen tieto). Yhteenvetona voidaan todeta, ettd
tutkimuslahtoisen spin-off yrityksen menestykseen vaikuttavat useat tekijat, kuten
yrittdjien sitoutuminen (Vohora et al. 2004, s. 160), riittavat liiketoimintataidot ja -
kokemus (Wennberg et al. 2011, s. 1138), sekd tutkimuslaitosten ja yliopistojen
innovaatiopalveluiden (TTO), padomarahoittajien, ns. businesenkeleiden, IP-asiantunti-
joiden seka spin-off-yrittajien tiivis verkostoituminen (Franklin et al. 2002, s. 133; Wright

et al. 2006, s. 499).

Teece (1996, s. 221) on havainnut, ettd erilliset tutkimuslaboratoriot kohtaavat
tutkimustulosten kaupallistamisessa monia samoja haasteita kuin yksittaiset keksijat.
Tutkimuslaboratorioilla on kuitenkin suuremmat mahdollisuudet yhdistda monialaista
osaamista (Teece 1996, s. 221). Ratkaisevaa julkisen tutkimuksen ja tutkimustulosten
kaupallistamisessa ndyttaa olevan ammattimainen kaupallistamisprosessin hallinta ja
asiakkaan (yritysten) toimintatapojen ja ansaintalogiikan ymmartaminen (Kankaala et al.

2007, s. 29).
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4 Innovaatio- ja toimintaymparisto Suomessa

4.1 Tutkimuksen ja teknologioiden kaupallistamisen

ekosysteemi

Markman et al. (2008, s. 1402) kayttavat termia tutkimuksen ja teknologioiden
kaupallistamisen  ekosysteemi  kuvaamaan  toimintaympdristéd, jossa uutta
tutkimusperaista tietoa voidaan kaupallistaa. Ekosysteemilld tarkoitetaan tadssa
tapauksessa markkinoita, joiden kohteina ovat tutkimusyhteisyritykset, strategiset
allianssit seka lisensointisopimukset sekd uudet tiede- ja teknologiataustaiset spin-off ja

start-up yritykset, kuva 9.
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Kuva 9. Tutkimuksen ja teknologian kaupallistamisen ekosysteemi (mukaillen Markman et al.
2008)

Markman et al. (2008 s.1402) kuvaaman ekosysteemin toimijoina ovat
tutkimusorganisaatiot, organisaatioiden innovaatiopalvelut, tiedepuistot, yrityshauto-
mot seka yritykset. Innovaatiopalveluilla tarkoitetaan tutkimus-organisaatioissa innovaa-
tiopalveluihin erikoistunutta yksikkoa, joka keskittyy tutkimustulosten ja keksintdjen
arviointiin  sekd niiden kaupalliseen  hyddyntamiseen liittyviin  palveluihin
(Opetusministerio 2009, s. 34). Esimerkiksi Aalto yliopistolla on erillinen tekniikan
kaupallistamisesta ja immateriaalioikeuksien hallinnasta ja startup-yrittajyyteen

liittyvista palveluista vastaava innovaatio- ja yrittdjyyspalvelu eli Aalto Center for
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Entrepreneurship, joka myods koordinoi kasvuyrittdjyysaiheista tutkimusta ja opetusta

(ACE 2011).

Tutkimuksen ja teknologian siirron muita valittdjaorganisaatiota ovat esimerkiksi
teknologiakeskukset, teknologian siirtoon erikoistuneet yritykset seka yrityshautomot
(Kankaala et al. 2007, s. 19). Yrityshautomolla tarkoitetaan organisaatiota, joka edistaa
uusien yritysten syntymista ja kehittamista. Yrityshautomo on yllapidetty ymparisto,
joka tarjoaa palveluita, laitteita, tiloja ja apuvalineitad asiakkailleen (Smilor & Gill 1986,
s.19). Gaddin ja Saurion (2002, s. 29-37) mukaan suomalaisissa teknologiahautomoissa
korostuvat erityisesti tutkimus- ja kehitystoiminnan kaupallistamisen vahvistaminen
seka tuotekehityksen merkitys ja positiivisen ymparistén ja yhteistydmahdollisuuksien

tarjoaminen.

Vilittajaorganisaatioiden tavoitteena on edesauttaa yliopisto- ja muun julkisen
tutkimuksen kaupallistamista. Kankaala et al. (2007, s. 28) ovat todenneet, ettd
Suomessa yliopistojen ja teknologiansiirtoyhtididen yhteistyd on ollut haasteellista
johtuen moninaisista syista, joista paallimmaisind ovat olleen lisensointiliiketoiminnan
tuntemattomuus, vyliopistojen ja teknologiansiirtoyhtididen véliset jannitteet seka

kilpailutilanteet.

4.2 Kansallinen innovaatiojirjestelma ja sen toimijat

Yksittdaisen tutkimusorganisaation kaupallistamisen ekosysteemi on osa suurempaa
kokonaisuutta, jota kutsutaan innovaatiojarjestelmaksi. Suomen innovaatiojarjestelma
on laaja-alainen kokonaisuus, jonka muodostavat tiedon ja osaamisen tuottajat, niiden
hyodyntdjat sekd nadiden toimijoiden valiset vuorovaikutussuhteet. Kansallisen
innovaatiojarjestelmdn osat ovat koulutus, tutkimus ja tuotekehitys seka
tietointensiivinen yritystoiminta (Seppala 2006). On kuitenkin muistettava, ettd Suomen
innovaatiojarjestelma linkittyy merkittavasti eurooppalaiseen ja kansainvaliseen
innovaatioymparistoon. Valtiot, eri maiden tutkimusorganisaatiot, yritykset ja

rahoittajat ovat globaalissa taloudessa aktiivisessa vuorovaikutuksessa keskenaan.

Innovaatiojarjestelmdssa uutta tietoa tuottavat muun muassa yliopistot, korkeakoulut,

tutkimuslaitokset seka yritykset. Tietoa hyodyntavat useimmiten yritykset, yksityiset
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kansalaiset seka paatoksentekijat ja hallinto (Seppalda 2006). Kuvassa 10 on esitetty

keskeisimman Suomen innovaatiojarjestelman toimijat.

Invest in Finland $uomep . )
Teollisuussijoitus  Yritysten panostus
. Sitra innovaatiotoimintaan
: " Fln ro . e T .
Erghr; ;?g\?:rr;? . p Paaomasijoittajat Businessenkelit
innovaatiotoimintaan Finnvera J érjestét
L Yritykset
Maakuntien liitot Keksintétoiminta
ELY-keskukset Innovaatioympariston  patentti- ja rekisterihallitus
keskeiset toimijat
Ammattikorkeakoulut Tutkimuslaitokset
Osaamiskeskukset Yliopistot
Teknologiakeskukset SuomenlAkatemia
Tekes

Strategisen huippuosaamisen
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Tutkimus- ja
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Kuva 10. Suomen innovaatioympariston keskeisen toimijat (Tekes 2011c)

Innovaatioympariston toimijoiden resurssit on esitetty kuvassa 11. Yritysten osuus
tutkimus- ja kehitystoiminnan resursseista on madrallisesti suurin, ja sen toiminta-alue
kattaa soveltavasta tutkimuksesta aina liiketoimintakehitykseen. Julkisen sektorin
merkittavid toimijoita ovat perus- ja soveltavaa tutkimusta harjoittavat yliopistot ja
korkeakoulut mukaan lukien ammattikorkeakoulut, ministeriot ja elinkeino-, liikkenne- ja
ymparistokeskukset (ELY-keskukset). Muita merkittdvida toimijoita ovat Suomen
akatemia, Teknologian ja innovaatioiden kehittamiskeskus Tekes seka Teknologian
tutkimuskeskus VTT, jotka toimivat julkisen ja yksityisen sektorin rajapinnassa.
Padomasijoittajat, Finpro, Finnvera, Sitra ja business-enkelit keskittyvat tukemaan tuote-

ja yrityskehitysta seka markkinointia ja kansainvalistymista. (Tekes 2011c)
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Kuva 11. Innovaatioympadriston toimijoiden resurssit. Luvut kuvaavat kunkin organisaation
toiminnan kokonaislaajuutta miljoonina euroina vuonna 2008, tdhdellda merkityt aiemmin.
Suluissa on esitetty, paljonko rahoituksesta tulee suoraan valtion budjetista. ** sisaltaa
ammattikorkeakoulut *** sisdltda konsernien ulkomaisten yksikdiden t&k-menot. (Tekes 2011c)

Suomen valtio ohjaa toimillaan kansallista innovaatiojarjestelmaa. Tiede-, teknologia- ja
innovaatiopolitiikan  tehtavd on taata innovaatiojarjestelman tasapainoinen

kehittyminen seka sen sisdisen yhteistoiminnan vahvistuminen. (Seppala 2006)

Eduskunta paattda Suomen tiede-, teknologia- ja innovaatiopolitiikan periaatteista ja
lainsdadannosta. Paaministerin johdolla toimiva tutkimus- ja innovaationeuvosto taasen
vastaa Suomen tiede-, teknologia- ja innovaatiopolitilkan muotoilusta. Keskeiset tiede- ja
teknologiapolitiikasta vastaavat organisaatiot ovat opetus- ja kulttuuriministerio seka
tyo- ja elinkeinoministerio, kuva 12. (Seppanen 2011, Opetus- ja kulttuuriministerio

2011)
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Kuva 12. Suomen keskeiset tiede- ja teknologiapolitiikasta vastaavat tahot (VTT 2011, Tyo- ja
elinkeinoministerio 2011c, Seppald 2006)

Suomalaiset yliopistot ja julkiset tutkimuslaitokset ovat tiedon ja osaamisen tuottajina
merkittdvia kansallisen innovaatioympariston toimijoita. Vaikka yliopistojen keskeisena
tehtdvana on opetus seka tutkimus, tutkimus- ja kehitystoiminnan myota syntyneiden
tulosten ja teknologioiden kaupallistamisesta on tullut julkisille tutkimusorganisaatioille
yhé tarkedmpaa (Pries & Guild 2007, 319). Yliopistot ja tutkimuslaitokset ovatkin
enenevdssd madrin panostaneet tutkimustulosten kaupalliseen hyddyntéamiseen.
Taulukossa 5 on esitetty yliopistojen ja VTT:n kaupallistamisen keinoja ja suuntaa-

antavia tunnuslukuja vuodelta 2005 (Kankaala et al. 2007, s. 43-58).
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Taulukko 5. Yliopistojen ja VTT:n kaupallistamisen tunnuslukuja vuodelta 2005. Osa tuloksista on
arvioita, ja osa keratty eri lahteista. (Kankaala et al. 2007, s. 43-58).

£y % 5 © &
58 § 3 2 3 £ g 2 ] 28 L4 8
¢ s=2 f:2 £% £ 35g3t5g8 85L&
(kpl) (kpl) (kpl) (kpl) (1000€)  (kpl)  (kpl) (kpl)
HY NA 30 NA 1 330 4 18 7
JY 5 1 0 3 NA 3 14 0
KY 11 3 0 2 NA 3 10 0
oy 47 20 12 39 70 7 14 0
TTY 50 0 9 0 0 8 37 0
TY NA 0 1 0 90 2 9 0
TKK 150 7 15 31 50 17 39 0
VTT 151 50 353 NA 700 5 15 7

Seka yliopistot ettd valtion tutkimuslaitokset tekevat julkista tutkimusta. Yliopistot ja
korkeakoulut keskittyvat kuitenkin enemman perustutkimuksen tekemiseen, kun taas
tutkimuslaitokset, kuten esimerkiksi VTT, tekevat padosin soveltavaa tutkimusta.
Yliopistot ja korkeakoulut poikkeavat valtion tutkimuslaitoksista myods lainsaddannon
suhteen. Yliopistojen keksintétoimintaa ohjaa korkeakoulukeksintolaki, kun taas VTT:lla
keksintotoimintaa saatelee tyosuhdekeksintolaki (Tahvanainen & Nikulainen 2010, s. 8;
Kankaala et al. 2007, s. 56). Korkeakoulukeksint6laki kattaa yliopistot, korkeakoulut ja
ammattikoulut. Laki antaa vapaan tutkimuksen suhteen keksijalle omistusoikeuden
keksintoon. Sopimustutkimuksen suhteen yliopistolla on omistusoikeus tehtyyn
keksintoon (Tahvanainen & Nikulainen 2010, s. 8). Tyosuhdekeksintélaki antaa
tyonantajalle omistusoikeuden keksintdon, joka on syntynyt tyontekijalle tyotehtavien

tayttamiseksi tapahtuvan toiminnan eli tutkimuksen seurauksena (Finlex, 2011).

Innovaatiojarjestelmdssa yritykset voidaan nahda tiedon ja osaamisen hyddyntdjing,
mutta ne myos tuottavat uutta tietoa ja osaamista. Julkisten tutkimuslaitosten ja
teollisuuden yhteistydn on havaittu edesauttavan uusien tuotteiden ja prosessien
kehittamisesta ja kaupallistamisesta (Mansfield 1991, s. 11). Vaikka julkisen tutkimus- ja
kehitystoiminnan myo6ta syntyneiden tulosten ja teknologioiden kaupallistaminen on
tullut yha tarkeammaksi yrityksille (Pries & Guild 2007, s. 319), perustutkimuksen

tekeminen on Hautamden (2008, s. 54) mukaan edelleen merkittdavin yliopistojen
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tehtdva yritysten nakdkulmasta katsottuna. Tdma johtuu osaltaan siita, etta yrityksilla ei

ole riittavia kannustimia ja resursseja investoida tiedon luomiseen ja tuottamiseen.

Kuten kappaleessa 2.3 todettiin, yritysten omat panostukset tutkimus- ja
kehitystoimintaan vaihtelevat toimialoittain. Tutkimus- ja kehitysintensiteetti kuvaa
yritysten tutkimus- ja kehitysmenojen osuutta yrityksen myynnistd tai tuotannosta.
Suomessa alhaisen T&K intensiteetin sektori on esimerkiksi metsateollisuus, verrattuna
elektroniikkateollisuuteen, jolla T&K intensiteetti on merkittavasti korkeampi (Palmberg

2004, s. 197).

Innovaatiotoiminnalla pyritdadn keksintéjen ja uusien teknologioiden kaupalliseen
hyodyntamiseen. Tutkimus- ja kehitystoiminta ei kdytdannossa ole mahdollista ilman
riittavaa rahoitusta. Teknologioiden jatkokehitys kaupallisiksi tuotteiksi esimerkiksi spin-
off toiminnan myota vaatii my6s rahaa. Seuraavassa on kuvattu tarkeimpia kansallisen

innovaatiojarjestelman rahoittajia.

Padosa valtion julkisesta tutkimusrahoituksesta kulkee opetus- ja kulttuuriministerion

seka tyo- ja elinkeinoministerion kautta (SVT, 2001), kuva 13.

Valtion tutkimus- ja kehittdmisrahoituksen jakautuminen
2011
Muut

13 %
Valtion T~ Tekes

) 29%

tutkimuslaitok-
set
14 %

Suomen akatemia

17 % Yliopistot

27 %

Kuva 13. Valtion vuoden 2011 tutkimus- ja kehittdmisrahoituksen jakautuminen organisaatioiden
valilla (SVT, 2011).

Teknologian ja innovaatioiden kehittdmiskeskuksen Tekesin osuus valtion myontamasta
tutkimus- ja kehitysrahoituksesta on n. 30%. Tekes toimii myods itse tutkimus- ja

kehitystoiminnan rahoittaja Suomessa. Rahoitus kohdistuu soveltavaan tutkimukseen,
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tuotekehitykseen, yrityskehitykseen seka kansainvalistymiseen. Asiakkaita ovat yritykset,
tutkimusorganisaatiot seka julkisten palvelujen tarjoajat. Tekes myontda rahoitusta
merkittdvaa uutuusarvoa sisaltaviin tutkimus- ja kehitysprojekteihin, kuten yritysten
tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoimintaan seka strategisten huippuosaamiskeskit-
tymien tutkimusohjelmiin, jotka ovat tutkimusorganisaatioiden ja yritysten
yhteishankkeita. Yliopistoille ja korkeakouluille ja tutkimuslaitoksille Tekes myontaa
julkisen tutkimuksen rahoitusta. Tekes mydntdaa myds lainoja yritysten innovaatio- ja

kehitystoimintaan. (Tekes 20113, c ja d).

Kuten jo aiemmin todettiin, Suomen keskeisida haasteita ovat tutkimustulosten
hyodyntaminen, yrittdjyyden edistiminen seka elinkeinoelaman uusiutumisen kautta
tapahtuva talouskasvu. Julkisen tutkimuksen tuloksia hyédynnetdan lilan vahan uusien
liilketoimintojen ja yritysten luomiseksi. Tasta syysta Tekesin tutkimusrahoitus uudistuu
vuonna 2012. Uutena julkisen tutkimuksen projektityyppind on Tutkimusideoista uutta
tietoa ja liiketoimintaa -projekti, jossa tehdaan tutkimusta, jolla edistetdaan tutkimus-
idean kehittymistd, ja valmistellaan samanaikaisesti sen kaupallistamista uutena

lilketoimintana. (Tekes 2011a)

Liiketoiminnan aloittamisen ja kehittdmisen rahoitus on tutkimusldhtoisille spin-off
yrityksille tarkeda. Padomasijoituksia tarvitaan uusien yritysten perustamiseen, kasvun
rahoitukseen, kansainvalistymiseen, yrityksista versoviin uusiin liiketoimintahankkeisiin,
merkittaviin  teollisiin  investointeihin  sekd toimiala- ja  yritysjarjestelyihin
(Teollisuussijoitus, 2011). Kuitenkaan monet yksityiset sijoitusyritykset eivat ole valmiita
myontdmaan rahoitusta tutkimusorganisaatioista Iahtoisin oleville varhaisen vaiheen
spin-off yrityksille. Ndin ollen useat valtiot ovat perustaneet julkisia ns. siemenrahastoja

(Wright et al. 2007, s. 47).

Suomessa toimivia merkittaviad julkisia padomasijoittajia ovat Teollisuussijoitus, Sitra ja
Finnvera. Suomen itsendisyyden juhlarahasto Sitra tukee liiketaloudellisesti lupaavia
alku- tai kasvuvaiheen yrityksia, jotka pyrkivat kansainvalistymaan (Sitra, 2011). Finnvera
on valtion omistama erikoisrahoittaja, joka vastaa julkisen aikaisen vaiheen
padomasijoitustoiminnasta. Yritys tekee suoria sijoituksia aikaisen vaiheen innovatiivisiin
yrityksiin tytaryhtionsa Aloitusrahasto Vera Oy:n kautta. Yhtio tekee myos sijoituksia
alueellisiin osakeyhtiomuotoisiin padomarahastoihin tytaryhtionsa Veraventure Oy:n

kautta. Lisaksi Finnvera hallinnoi SijoittajaExtra -nimistd business-enkeliverkostoa.
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(Finnvera, 2011a). Business-enkelilla tai enkelisijoittajalla tarkoitetaan varakasta
yksityishenkil6a, jolla on usein yrittdja- tai kaupallinen tausta, ja joka sijoittaa pienehkdja

summia yrityksiin, johon hanella ei ole perhesiteitad (Wright et al. 2007, s. 157).

Edella kuvattiin erditda keskeisimpia julkisen tutkimuksen ja sen tuottamien
teknologioiden kaupallistamiseen vaikuttavia suomalaisia innovaatiojarjestelman
toimijoita. Seuraavissa kappaleissa perehdytdaan tarkemmin VTT:hen, joka on merkittava
julkinen tutkimusorganisaatio sekd keskeinen kansallisen innovaatiojarjestelman tiedon

ja osaamisen tuottaja.
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5 Teknologiasta liiketoimintaa - Case VTT

"Teknologia ei ole itsetarkoitus. Teknologia muuttuu hyvinvoinniksi ja tyopaikoiksi

vain yritysten kautta.” (VTT:n paajohtaja Leppavuori, 2006)

5.1 Empiirisen tutkimuksen toteutus

Pro Gradun empiirinen osio pohjautuu kirjallisuusosioon (kappaleet 2-4), joka kuvailee
aihepiirin teoriataustan. Innovaatioista ja julkisen tutkimuksen kaupallistamisesta
kertovan kirjallisuuden perusteella hahmoteltiin empirian tutkimusrunko — seka

menetelmavalinnat, joita kuvataan seuraavassa.

5.1.1 Tutkimusmenetelma

Kauppatieteellisessa tutkimuksessa kadytetddan sekd kvantitatiivisia eli maarallisia etta
kvalitatiivisia eli laadullisia menetelmia. Julkisen tutkimuksen kaupallista hyédyntamista
voidaan tarkastella sekad kvantitatiivisesti ettd kvalitatiivisesti (esim. Siegel et al. 2003;
Clarysse et al. 2005; Kankaala et al. 2007; Locket & Wright 2008). Tdman tyon luonteesta
johtuen kvantitatiiviset menetelmat eivat kuitenkaan sovellu tutkimusmenetelmaksi,
silla tavoitteena on tutkia yksittdisen julkisen tutkimusorganisaation tapoja
teknologioiden ja tutkimuksen kaupallistamiseen. N&in ollen aihetta tarkastellaan

laadullisin keinoin.

Tapaustutkimus on yleisimpia liiketaloustieteellisen tutkimuksen laadullisia menetelmia.
Yinin (2009, s. 2) mukaan menetelma soveltuu tilanteisiin, joissa halutaan kysya “miksi”
ja "kuinka” tyyppisia kysymyksia ajankohtaisista ilmidista, jotka liittyvat tosielamaan.
Tapaustutkimuksella tarkoitetaan tutkimusta, jossa tutkitaan yksi tai enintddn muutama
tapaus. Tapaus voi olla esimerkiksi yritys tai sen osa. (Koskinen et al. 2005, s. 154).
Tapaustutkimuksessa on useita eri tyyppeja, jotka Yin (2009, s. 46) on jaotellut
seuraavasti; yksittdisiin tapauksiin ja monitapauksiin, jotka voivat olla tutkimuksia, joissa
on yksi tutkimusyksikko (ns. holistinen yksikkd) tai useita tutkimusyksikdita (ns. upotettu

yksikko).
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Yin (2009, s. 52) toteaa, ettd yksittdinen tapaus on perusteltu silloin, mikali tapaus
esimerkiksi kuvaa olemassa olevan teorian testausta, harvinaista tai ainutlaatuista
asiaan tai edustavaa tai tyypillistd tapausta. Tassa tytssa paadyttiin tarkastelemaan
yksittaistd tapausta, jossa on useita tutkimusyksikoitd. Tapaukseksi valittiin Teknologian
tutkimuskeskus VTT. Yksittdisen tapauksen valintaa tukee se, ettd kyseinen
tutkimusorganisaatio on merkittdva toimija Pohjois-Euroopan mittakaavassa, eika

Suomessa ole toista samankaltaista tutkimusorganisaatiota.

Tavoitteena on selvittdda empiirisesti ja deskriptiivisesti julkisen tutkimuksen
kaupallistamista. Deskriptiivinen tutkimus on luonteeltaan selittdavaa, kuvailevaa,
analysoivaa ja ymmartavaa (Olkkonen 1994, s. 59-75). Empiirisessa tutkimuksessa
puolestaan tutkitaan tdman hetkistd tilannetta, josta kerdtdaan uutta tietoa jollakin
systemaattisella menetelmalla. Empiirisessd tutkimuksessa aihetta selvitetdan
tyypillisesti myos teoreettisesti (Uusitalo 1991, s. 60). Tyon tavoitteena ei ole tehda
vertailevaa tutkimusta, vaan kuvata, kuinka julkista tutkimusta kaupallistetaan

kyseisessa tutkimusorganisaatiossa.

Laadullisen tutkimuksen menetelmat voidaan jakaa neljddn paaluokkaan, joita ovat
haastattelu- ja havainnointimenetelméat, dokumentit sekd narratiiviset, diskurssi- ja
keskusteluaineistot (Koskinen et al. 2005, s. 45). Tassa tyossa kdytettiin padasiallisina
menetelmind haastattelua seka kirjallisia dokumentteja, kuten internet-lahteit3,
vuosijulkaisuja, tilastoja ja yrityksen sisdisia toimintaohjeita. Vaikka tilastot eivat kuulu
laadullisen tutkimuksen luonteeseen, niitd kaytettiin taustaldhteend arvioitaessa

yrityksen kaupallistamisaktiviteettia.

Haastattelutyyppeind  voidaan  kayttdaa  strukturoitua, puolistrukturoitua ja
syvahaastattelua. Pro gradussa paadyttiin  kayttdamaan puolistrukturoitua eli
teemahaastattelua, jossa tutkija maaraa kysymyksen, mutta haastateltava vastaa niihin
omin sanoin, ja mahdollisesti my6s omassa jarjestyksessdan (Koskinen et al. 2005, s.
104). Kohdejoukosta johtuen haastattelut olivat niin sanottuja eliitin haastatteluja.
Eliitilla tdssa tarkoitetaan organisaation paatoksentekijoitd ja johtavassa asemassa

toimivia henkiloita (Koskela et al. s. 112).
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5.1.2 Tutkimuskysymykset ja kohdejoukko

Tutkimuskysymyksia muotoiltaessa perehdyttiin ensin kirjallisuuteen, minka jalkeen
tarkasteltiin  tutkimusorganisaatio VTT:td, sen rakennetta seka liiketoiminnan
kehittamisestd ja kaupallistamisesta vastaavia toimijoita. Haastatteluilla pyrittiin
selvittdamaan VTT:n kaupallistamisen strategiaa, kaupallistamistapoja, niiden valintaa
sekda kaupallistamisprosessia ja kaupallistamisen onnistumistekijoitda. Haastattelut
keskittyivat viiteen teemaan, jotka on esitetty taulukossa 6. Jokaiseen teemaan tehtiin
erilliset haastattelupohjat, joilla pyrittiin selvittamaan edelld mainittuja keskeisempia
aiheita. Tassa tutkielmassa VTT:n eri organisaatioyksikot eli toiminnot voidaan nahda

Yinin (2009, s.46) kuvailemiksi tapaustutkimuksen upotetuiksi tutkimusyksikdiksi.

Haastateltavat (Liite 1) valittiin sen perusteella, ettd he toimivat VTT:Ild teknologian ja
tutkimuksen kaupallistamisen tehtavissa, ovat vastuussa seka tekevat kaupallistamiseen
liittyvia paatoksia. Kohdejoukoksi pyrittiin saamaan henkiloita, jotka toimivat VTT:n
organisaation eri osissa, taulukko 6. Kuten Kumar et al. (1993, s. 1634) toteavat
yksittaisiin  henkildihin, ns. avainhenkiléihin (eng. key informant), perustuvissa
tutkimuksissa kohdejoukkoa ei valita tilastollisessa mielessa. Sen sijaan avainhenkil6t
valitaan sen mukaan, ettd heidan oletetaan tietdvan tutkittavasta aiheesta ja he pystyvat

ja haluavat kertoa siita.

Taulukko 6. Haastattelujen teemat ja haastateltavat.

Teema Haastateltavan Haastateltavan Haastattelu-

organisaatioyksikko toimenkuva runko
Kaupallistamisstrategia Liiketoiminnan kehitys Kehitysjohtaja LIITE 2
Toimialan vaikutus Liilketoiminnan kehitys Liiketoiminnan LIITE 3
kaupallistamiseen kehityspaallikko (2)

Liiketoiminnan

kehitysjohtaja
Kaupallistamisohjelma  Tutkimus- ja kehitys Liiketoiminnan kehittaja LIITE 4
— Painettu dlykkyys
(PICO)
Toimeksiantotutkimus  Asiakasratkaisut Asiakasjohtaja LIITE S
kaupallistamisen
keinona
Spin-off toiminta VTT Ventures Oy Toimitusjohtaja LIITE 6
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5.1.3 Tutkimuksen toteutus

Teemahaastattelut pidettiin VTT:lla Espoossa tammi-helmikuussa 2012. Haastateltaville
lahetettiin haastattelurungot (Liitteet 2-6) sdhkopostitse ennen varsinaista tapaamista.
Haastattelut mukailivat haastattelurunkojen teemoja. Henkilohaastattelut kestivat
yvhdesta kahteen tuntia. Haastattelut nauhoitettiin, ja lisdksi haastattelun aikana tehtiin
muistiinpanoja. Tyon empiirinen osio (kappaleet 5.3-5.10) ladhetettiin haastatelluille

tarkistusta ja kommentointia varten.

Kohdejoukon pienesta koosta ja asemasta johtuen, haastateltavien tunnistettavuutta on
pyritty heikentdamaan. N&ain ollen tulososiossa (kappale 5) haastatelluista kadytetdan

koodeja (A-G) omien nimien sijaan.

5.1.4 Validiteetti ja reliabiliteetti

Laatua voidaan tarkastella validiteetin ja reliabiliteetin valossa. Vaikka naiden
soveltuvuutta on kritisoitu laadullisen tutkimuksen arviointiin, ne ovat yleisesti kaytossa.
Validiteetilla tarkoitetaan sitd, missa maarin tietty vaite, tulos tai tulkinta ilmaisee
kohdetta, johon niiden on tarkoitus viitata. Tutkimuksen sisdinen validiteetti tarkoittaa
tulkinnan sisaista ristiriidattomuutta ja loogisuutta (Koskinen et al. 2006, s. 254). Sisdista
validiteettia  pyrittiin  parantamaan perusteellisella  paneutumisella  aihepiirin

lahdekirjallisuuteen.

Ulkoisella validiteetilla tarkoitetaan, sita voidaanko tulkintaa yleistdad muuhunkin kuin
tutkittuihin tapauksiin. (Koskinen et al. 2005, s. 254; Yin 2009, s. 40). Yksittdisen case-
tapauksen yhteydessa ulkoista validiteettia eli tulosten yleistettavyyttda on vaikea
saavuttaa. Toisaalta se ei ole tdman tyon tavoitteena. Tutkimuksen tuloksia voi kuitenkin

verrata olemassa olevaan teoriaan ja tietoon, kuten tassa tutkielmassa tehtiin.

Reliabiliteetilla tarkoitetaan ristiriidattomuutta, joka usein ilmenee tutkimuksen ja
aineiston yhdenmukaisuutena, havainnointitarkkuutena, objektiivisuutena seka
jatkuvuutena (Koskinen et al. 2005, s. 255). Tutkimuksen toistattavuuden tai
jatkuvuuden sailyttaminen voi olla haastavaa tapaustutkimuksessa. Haastattelujen
avainhenkilét ja informantit voivat vaihtaa tyotehtdvia tai organisaatiota, jolloin

tutkimuksen edellytykset ovat muuttuneet (Koskinen et al. 2005, s. 258). Lyhyen ajan
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toistettavuutta voidaan kuitenkin vyllapitdd raportoimalla haastattelujen suoritus,

tutkimuskysymykset ja haastattelujen rungot (5.1 Empiirisen tutkimuksen toteutus).

Objektiivisyyden sailyttaminen on haastavaa tadssa tutkimuksessa, silla tutkielman tekija
on tyoskennellyt useita vuosia tutkittavassa organisaatiossa, tutkimus- ja kehitys-
toimintojen puolella. Henkil6kohtainen kiinnostus aiheeseen on johtanut siihen, etta
tutkielman tekija paatyi omalla ajallaan tutkimaan aihetta. Toisaalta kuulumalla
tutkittavaan organisaatioon, tutkielman tekija on voinut havainnoida organisaation

toimia, joskin objektiivisyyden kustannuksella.

Empiirinen tutkimus, mikd perustuu yhden yksittdisen yksilon ndkemykseen voi olla
ongelmallista (Bagozzi et al 1991, s. 424; Kumar et al. 1993, s. 1634). Yksittdisen yksilon
puolueellisuus ja ennakkoasenteet seka satunnaiset virheet voivat vaaristaa tulosta
(Kumar et al. 1993, s. 1634). Avainhenkil6ihin perustuvien tutkimusten validiteettia ja
reliabiliteettia voidaan parantaa kdyttamalla useampia haastateltavia tai menetelmia eli
jasenvalidaation avulla (Bagozzi et al 1991, s. 421). Yinin (2009, s. 42) mukaan
jasenvalidaatiota voidaan lisatd kayttamalla useita l|ahteitd, ja tarkistuttamalla
kasikirjoituksen avainhenkil6illd. Kdytannossa tama tarkoittaa, ettd tutkija esimerkiksi
luettaa tekstiddn tutkitun ryhman jasenilld ja korjaa sitd, kunnes jasenet hyvaksyvat sen.
(Koskinen et al. 2005, s. 260). Nain paadyttiin tekemadin myos tdssd tutkielmassa.
Tutkielman jasenvalidaatiota pyrittiin lisddmaan myoOs triangulaation avulla, eli
kayttamalla useita lahteitd, kuten kirjallista materiaalia, kuten tilastoja,
vuosikertomuksia, sisdisia ohjeita, www-sivuja sekad haastatteluja ja havainnointia.
Lisdksi useita henkil6itd haastateltiin organisaation eri osista. Kuten aiemmin todettiin,
yksilon rooli organisaatiossa voi vaikuttaa tuloksiin. Tutkielman tavoitteena oli selvittaa
VTT:n toimia julkisen tutkimuksen kaupallistamisessa, jolloin tarkeda oli saada
kokonaisvaltainen nakemys asiasta. Tatd haettiin, kun haastateltavia valittiin eri
organisaation osista. Yinin (2009, s. 52) mukaan téllaisen upotetun tapaustutkimuksen
vaara piilee siind, ettd tuloksena voi olla yksiléiden monitapaustutkimus eika

organisaatiotutkimus. Se ei kuitenkin muodostunut ongelmaksi tassa tutkielmassa.
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5.2 Case-yritys VTT

Teknologian tutkimuskeskus, VTT, on Pohjois-Euroopan suurin soveltavaa tutkimusta
harjoittava organisaatio. Se on julkinen, voittoa tavoittelematon tutkimusorganisaatio ja
kuuluu ty6- ja elinkeinoministerion hallinnonalaan. VTT on my6s keskeinen kansallisen

innovaatiojarjestelman toimija, kuten kappaleessa 4.2 havaittiin.

Tutkimusorganisaation asiakastoimialoja ovat bio-, ladke- ja elintarviketeollisuus,
elektroniikka, energia, ICT, kiinteistot ja rakentaminen, koneet ja kuljetusvilineet,

palvelut ja logistiikka, metsateollisuus seka prosessiteollisuus ja ymparisto.

VTT:n tarkeimpid teknologia-alueita ovat sovellettu materiaalitekniikka, bio- ja
kemianprosessit, energia, tieto- ja viestintdteknologiat, teolliset jarjestelmat,
mikroteknologiat ja elektroniikka, palvelut ja rakennettu ympadristé seka

liiketoimintatutkimus.

5.2.1 VTT:n organisaatio

VTT konserni koostuu virastomuotoisesta VTT:stda sekd neljasta valtion omistamasta
yhtidista, kuva 14. VTT groupin liikevaihto oli 292 M€ (31.12.2010) ja tyontekijamaara
3 167 henkil6d (1.1.2011). VTT:n matriisiorganisaation muodostavat konsernitoiminnot,
tutkimus ja kehitys, strateginen tutkimus, liiketoiminnan kehitys seka asiakasratkaisut.
Tutkimus- ja kehitystoiminto, johon kuuluvat tutkimusresurssit ja -henkildsto, vastaa
tutkimusprojektien toteutuksessa. Strateginen tutkimus ohjaa tutkimustoimintaa ja
rahoittaa oma- seka yhteisrahoitteista tutkimusta. Liiketoiminnan kehitystoiminto vastaa
strategian ja liiketoiminnan kehittamisesta. Lisdksi toimintoon kuuluvat tietoratkaisujen
palvelut. Asiakasratkaisujen tehtdvana on maksullisen toimeksiantotutkimuksen seka
IPR:n myynti. Huomattavaa on, ettd maksullisen toiminnan eli asiakasratkaisujen talous
on eriytetty muusta VTT:n taloudesta. Nykyinen organisaatiorakenne on hyvin uusi, ja se
on tullut voimaan 1.1.2012, jolloin Liiketoiminnan kehitystoiminto aloitti toimintansa.
Tata ennen organisaatioon kuului IP Business-yksikko, joka vastasi IPR:n myynnista seka

IPR-salkun hoidosta.
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VTT Group

VTT
Konserni- Tutkimus ja Strateginen Liiketoimin- Asiakas-
toiminnot kehitys tutkimus nan kehitys ratkaisut
Tukitoiminnot Tutkimushenkilésté ~ Omarahoitteinen Strateginen kehitys ~ Maksullinen
ja—resurssit tutkimus ja liiketoiminnan toimeksiantotutki-
kehitys mus
Projektien Yhteisrahoitteinen
toteutus tutkimus IPR-salkun hoito Teknologialisensoin-
ti ja -myynti

VTT Expert VTT Memsfab Oy VTT Ventures Oy VTT international

Services Oy Oy
Asiantuntijaselvitykset Mikro- ja nanoelek- Spin off- yritysten Kansainvalisten
jaarviot troniikan materiaalien omistukset ja kehitta- toimipisteiden

e ja komponenttien minen hallinnointi ja kehitys
Sertifiointi- ja

N . sopimusvalmistus
hyvaksyntapalvelut

Testaus, tarkastus ja Spin-off
kalibrointi yritykset

Labtium 17kl
Enas Oy Oy

Kuva 14. VTT konsernin rakenne ja toiminnot (mukaillen VTT, 2011b)

VTT Expert Services, VTT Memsfab, VTT Ventures ja VTT international ovat VTT Groupin
yhtioita. VTT Expert Services vastaa VTT Groupin maksullisista asiantuntijapalveluista,
joita ovat asiantuntijaselvitykset ja -arvioinnit, testaus- ja analyysipalvelut,
tuotehyvaksynta- ja sertifiointipalvelut seka kalibrointi- ja tarkastuspalvelut (VTT Expert
Services 2012). VTT Expert Servicelld on kaksi tytaryhtiotd, joita ovat Enas Oy ja Labtium
Oy. Labtium vastaa metséateollisuuden asiantuntija- ja laboratoriopalveluista (Labtium

2012). Enas tarjoaa energia- ja ymparistosektorin analyysipalveluja (Enas 2012).

VTIT Memsfab on mikro- ja nanoelektroniikan materiaalien ja komponenttien
sopimusvalmistaja (Memsfab 2012). VTT Ventures vastaa VTT:n spin-off yritysten
omistuksesta seka kehittamisesta. VTT International yhtion tehtdvana on hallinnoida ja
kehittada VTT:n kansainvalisia toimipisteitad, jotka sijaitsevat Vendjalla, Yhdysvalloissa,

Brasiliassa, Koreassa, Japanissa ja Kiinassa.
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5.2.2 VTT:n talouslukuja

Pddosa VTT:n rahoituksesta tulee joko valtiolta tai julkiselta sektorilta kotimaasta.
Vuonna 2010 julkisen sektorin rahoituksen osuus oli n. 70 %. Valtion perusrahoituksen
osuus oli 32 % (2010). Julkisen sektorin rahoittajista merkittavin on Tekes, jonka osuus
vuonna 2010 oli 21 %. Ulkomailta merkittavin julkisen sektorin rahoittaja on EU, ja sen

osuus on noin 10 % (2010), kuva 15.

VTT:n talous
Milj. €
300 - M Valtion perusrahoitus
250 A Julkinen sektori
200 - kotimaa
150 - Julkinen sektori
ulkomaat

100 d H Tuotot yksityiselta

50 - sektorilta kotimaassa

0 . . . . . B Tuotot yksityiselta

5006 2007 2008 2009 2010 sektorilta ulkomailta

Kuva 15. VTT:n talousluvut vuosilta 2006—-2010. (VTT-Katsaus 2006-2010).

Tuotot yksityiseltd sektorilta muodostavat noin 30 % VTT:n vuotuisista tuotoista, joista
energia (25 % 2010), metséateollisuus (16 % 2010) ja ICT (14 % 2010) ovat
merkittavimpia. Tarkeitd ovat myos bio-, lddke- ja elintarviketeollisuus, elektroniikka-

teollisuus, sekd kemia ja ymparisto, kuva 16.
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Asiakastoimialojen tuotot Metallin jalostus

% Palvelut ja logistiikka (2006-
100 2007 Liikenne ja logistiikka)
M Kiinteistot ja rakentaminen

90
20 Elektroniikkateollisuus

70 B Kemia- ja ymparisto

60 M Bio-, ladke- ja
elintarviketeollisuus
M Koneet ja kuljetusvalineet

50

40

30 mICT

20 Metsateollisuus

10 .
M Energia

2006 2007 2008 2009 2010

Kuva 16. VTT:n asiakastoimialojen tuotot vuosilta 2006-2010. (VTT- Katsaus 2006-2010)

5.2.3 Tutkimuksen ja teknologioiden kaupallistamisen tunnusluvut

Julkisen tutkimuksen kaupallistamisen mittaaminen ei ole yksiselitteistd, osittain johtuen
kaupallistamisen madaritelmastd. Innovaatioprosessia ja kaupallista hyddyntamista
voidaan tarkastella keksinto- ja ohjelmistoilmoitusten, patenttien, lisenssitulojen ja
perustettujen spin-off yritysten kautta. Taulukkoon 7 on koottu kaupallistamisen

tunnuslukuja vuodesta 2006 Iahtien.

Tutkimuksen my6ta syntyneiden keksintdjen ja keksintéilmoitusten maara on kasvanut
vuodesta 2006. Lukumaara oli korkeimmillaan vuonna 2009, jolloin keksintdilmoitusten
tavoitemaarat lisattiin  tutkimus- ja kehitystoiminnon osaamiskeskusten tulos-
tavoitteisiin. Prioritettihakemusten maara mukailee keksintdilmoitusten maaraa.
Vuositasolla hakemuksia tehddan noin 50-120 kappaletta, ja patentteja myodnnetdan

ldhes sama maara.

VTT:lld perustetaan useita spin-off yrityksid vuosittain. Yritysten kokonaisméaara on talla
hetkelld 17. Lisenssitulojen valossa kasvua on myo6s tapahtunut, vaikkakin suurin nousu
tapahtui vuonna 2007. Lisenssitulot riippuvat yksittdisista lisenssisopimuksista ja niiden

suuruudesta, mista johtuu tulojen vaihtelu eri vuosina.
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Taulukko 7. VTT:n kaupallistamisen viitteelliset tunnusluvut 2006-2011. Lukuarvot ovat suuntaa-
antavia. *) ns. kotimainen etuoikeushakemus (VTT 2012)

2006 2007 2008 2009 2010 2011

KEKSINTO- JA

OHJELMISTOILMOITUKSET

Keksintoilmoitukset 175 170 203 364 310 239
Ohjelmistoilmoitukset 7 13 12 25 33 32
PATENTIT JA —-HAKEMUKSET

Prioriteettihakemukset 64 64 56 126 101 73
Myoénnetyt patentit 69 127 59 92 47 68
PATENTTIPORTFOLIO (KUMUL.)

Patenttiperheet 277 227 192 364 384 375
Patenttihakemukset 465 516 636 641 689 716
Myonnetyt patentit 376 425 431 515 510 519
Tavaramerkit NA NA NA 80 50 50
SPIN OFF YRITYKSET

Perustetut spin-off yritykset 6 7 4 4 2 1
Yritysten kokonaismaara 7 15 17 21 20 17

LISENSSI- JA MYYNTITULOT (1000 €) 880 1940 1930 1650 1250 2400

5.3 Strategia kaupallistamisen ohjaajana

Strategia ohjaa vahvasti VTT:n teknologian kaupallistamistoimia. Tutkimuksen ja
teknologioiden kaupallistamista vaikutetaan liiketoiminnankehitysstrategialla, jonka osa-

alueita ovat kaupallistamis- ja IPR-strategia, kuva 17.

Suojausstrategia

Kaupallistamisstrategia

Liiketoiminnan
kehittamisstrategia

VTT:n strategia

Kuva 17. Kaupallistamista ohjaavat strategiat.

5.3.1 Liiketoiminnan kehittimisstrategia vuosina 2006-2012
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Teknologioiden kaupallistamisen ja liiketoiminnan kehityksen strateginen merkitys
korostui 2000-luvun puolivdlissd. Vuonna 2006 tehdyssd organisaatiomuutoksessa
luotiin Yrityskehitys-toiminto, jonka liiketoiminnan kehittdmispaallikdiden tehtavana oli
yllapitdad VTT:n IPR portfoliota sekd Iluoda VTT:n IPR:std liiketoimintaan
teknologialisensointien ja spin-off yritysten avulla. Organisaatiouudistuksen myota

syntynyt Asiakasratkaisuyksikko vastasi sopimus- eli toimeksiantotutkimuksesta.

Vuonna 2006 VTT:n uudistunutta liiketoiminnan kehittdmisen strategiaa lahdettiin
integroimaan osaksi tutkimusta. Samaisena vuonna kaynnistyi Painetun alykkyyden
tutkimusohjelma, ja liiketoimintasuunnitteluprosessi otettiin osaksi tatd ohjelmaa.
Kaytdannossa tama tarkoitti, ettd tuotekonsepteja, lopputuotteita ja asiakkaita alettiin
tarkastella jo varhaisessa vaiheessa, ja tutkijat otettiin mukaan kehittdmaan
liilketoimintaideoita. Painetun alykkyyden tutkimusohjelman myo6ta havaittiin, etta
liilketoiminnan kehittdminen voisi olla osa isompia tutkimushankkeita. N&in ollen Karki-
ja innovaatio-ohjelmille tehtiin johdon taholta ohjeistus, ettda liiketoiminnan

kehittdmiseen tulisi varata henkiloresurssi.

Vuonna 2010 Painettu  alykkyys-tutkimusohjelman  jatkoksi  kaynnistettiin
kaupallistamisohjelma Printed intelligence commercialization program (PICO). Tama oli
ensimmainen VTT:n kaupallistamisohjelma, jonka tavoitteena oli valitun teknologisen

alueen eli painetun alykkyyden nopeutettu kaupallistaminen.

Seuraava merkittdva etappi liiketoiminnan kehittamisessa oli vuoden 2010
organisaatiomuutos, jolloin VTT Ventures Oy perustettiin. VTT Venturesin perustamisella
pyrittiin erottamaan spin-off lilkketoiminta ja valtion viraston toiminta. Samalla virastolle
syntyvaa riskia voitiin pienentaa seka laajentaa spin-off yritystoiminnan aluetta Suomen

rajojen ulkopuolelle.

Resurssien vahaisyydestd johtuen Yrityskehitys-toiminto (IP Business) ei ehtinyt ottaa
liilketoiminnankehitysroolia. Tastd huolimatta vuotta 2012 edeltdva toiminta nahtiin
onnistuneena, silla VTT sai, haastatellun mukaan, IPR:n ja patentit hallintaansa,
muodostettua toimintatavat lisensointiin, niiden myyntiin ja sopimusneuvotteluihin,
seka kokeiltua lisenssien ja toimeksiantojen yhdistamista. Toimivan spin-off-prosessin
luominen koettiin erdaksi tuon jakson merkittdvimmistda asioista kaupallistamisen

suhteen.
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Liiketoiminnan kehitysresurssien riittamattémyys johti siihen, ettd IP Busineksen roolia
seka koko organisaation kaupallistamistoimintaa oli tarve muuttaa. Vuoden 2012 alusta
l[ahtien on toiminut uusi liiketoiminnan kehitys-toiminto, joka edelleen hallinnoi
immateriaalioikeuksia, huolehtii keksintdilmoitusprosessista, aineettoman omaisuuden
(IP) hinnoittelusta ja arvottamisesta, mutta IPR:n myynti siirtyi Asiakasratkaisut-
toiminnolle. Liiketoiminnankehitys-toimintoon lisattiin konsernitason kansainvaliset
toiminnot seka konsernitoimintojen tietoratkaisuista markkina- ja patenttiselvityksia

tekeva yksikko.

Haastatellun mukaan muutoksella pyritdan selkeyttdamaan vastuita ja siirtymaan yhteen
myyntikanavaan, minkd ndhdaian helpottavan IPR:n ja toimeksiantotutkimuksen
yhdistamista sekd myyntida. Kuvassa 18 on esitetty haastatteluissa ilmenneet VTT:n

[ahimenneisyyden tarkeimmat liiketoiminnan kehittamisen strategiset etapit.

\strategisia tutkimusohjelmia. j Kmisohjelma kaynnistyy. / Khitté’:imisté.

/Organisaatiomuutos, jonka mydté\ (VTT group perustetaan.\ /Organisaatiomuutos, jolla

syntyvat IP Business- ja Asiakas- VTT jatkaa valtion virasto- pyritaan tehostamaan
ratkaisut-toiminnot. IP Business na. VTT Ventures Oy pe- liilketoiminnan kehitta-
toiminto vastaa VTT:n teknologian rustetaan  hallinnoimaan mista. Liiketoiminnan
siirrosta ja kaupallistamisesta. spin-off toimintaa. kehitystoiminnon

VTT Expert services Oy uudelleen muokkaus.
Painetun alykkyyden karkiohjelma vastaa maksullisista asian-
kadynnistyy ja liiketoiminnan kehit- tuntijapalveluista. Kaupallistamisohjelmat
tamisestd pddtetddn tehdd osa Ensimmadinen kaupallista- osaksi liiketoiminnan ke-

\

/
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Kuva 18. VTT:n liiketoiminnan kehittamisstrategian kddannepisteet vuosina 2006-2012.

Vuoden 2012 organisaatiomuutoksella tavoitellaan, ettd liiketoiminnan kehittaminen
seka markkinoiden ja liiketoimintamahdollisuuksien analysointi tulisivat varhaisessa
vaiheessa mukaan tutkimusohjelmiin. Uudistuksen tarkeimmiksi teemoiksi erds
haastatelluista ndkee liiketoiminnan kehittdmistoiminnon uuden tydnjaon seka
kaupallistamisohjelmien kuulumisen kaupallistamisprosessiin. Uudistuksen myo6ta
vastuu tutkimuksen aikaisesta kaupallistamisesta on liiketoiminnan kehityspaallikoilla.

Tutkimus- ja kehitys-toimintoon on tavoitteena rekrytoida lisaa liiketoiminnan kehittajia,
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jotka toimivat tutkijoiden keskuudessa ldhelld tutkimustiimeja. Talld johto pyrkii
tuomaan liiketoiminta-ajattelua tutkijoiden keskuuteen sekd kaynnissd olevien
tutkimusprojektien aikana ettd uusia projekteja suunniteltaessa. Kuten haastateltu

toteaa:

” ..halutaan, etté kaupallistamisen kompetenssi menisi Iéhelle tutkimusta.
Ettei se [liiketoiminnan kehitys] olisi pelkédstddn vain konsernitasoinen

funktio.”

Keskeinen tavoite nayttda olevan, etta liiketoiminnan kehittamisprosessin ei tulisi lahtea
vasta tutkimusprojektin jalkeen, vaan sen tulisi edetd samaan aikaan vuorovaikutuksessa
tutkimuksen kanssa. VTT:n teknologioiden kaupallistamisstrategiaa ohjaa vahvasti
tdmanhetkinen Suomen teollisuuden murros ja tarve edesauttaa elinkeinoelaman seka
yrityskentdan uudistumiseen. Haastatellun mukaan VTT tutkimusorganisaationa pyrkii
miettimaan, milld kaupallistamisen toimilla on suurin vaikutus vyrityskentan

liiketoiminnan uudistumiseen.

5.3.2 Kaupallistamis- ja suojausstrategia

VTT:n sisdisessad ohjeistuksessa (VTT 2011c) todetaan, ettd kaupallistamisstrategia ohjaa
kaupallistamistavan valintaa seka tavoitteita. Strategian luomiseksi arvioidaan
aineettoman omaisuuden kaupallinen potentiaali, maaritellddn teknologian
mahdollistama arvolupaus asiakkaalle seka luodaan suojaus- eli IPR-strategian ja

liilketoimintasuunnitelman paalinjat (VTT 2011c).

VTT pyrkii IPR-strategiallaan suojaamaan avainosaamisia ja -teknologioita, yllapitamaan
toimintavapauden haluamillaan alueilla, vahvistamaan yrityskuvaa ja brandia sekd myos
hyotya rahallisesti VTT:lla kehitetyista teknologioista. Suurin padpaino on kuitenkin
pyrkimyksessa suojata alueita, joista voi kehittda liiketoimintaa joko vakiintuneisiin
yrityksiin tai uusiin VTT-lahtoisiin spin-off yrityksiin. Immateriaalioikeudet koetaan
valttamattomaksi  kansainvalisessa  myynnissa, jolloin  IPR, varsinkin  laaja

patenttiportfolio, toimii referenssina ja osoituksena osaamisesta.
IPR:Il4 tarkoitetaan siis VTT:lle kuuluvia immateriaalioikeuksia, joita ovat (VTT 2010):

- keksinnot, patenttihakemukset ja patentit

- tietokoneohjelmistot, tietokannat, ja muut tekijanoikeuksin suojatut aineistot
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- liikesalaisuudet, liikeideat, tietotaito ja muu luottamuksellinen tieto ja aineisto
- biotekniikkaan liittyvat aineistot, kuten mikrobikannat seka
- tavaramerkit, toiminimet, domain-nimet ja muut tunnusmerkkisuojaa saavat

tunnukset.

Immateriaalioikeudet siirtyvat VTT:lle tyOsopimusten ja lainsdadanndn, kuten
tyosuhdekeksintélainsdaadannén mukaisesti. Kdytanndssa immateriaalioikeuksia voidaan
hyodyntda useilla tavoilla. Oikeuksia voidaan lisensoida, myyda, hyodyntaa VTT:n spin-
off yhtidissd tai tutkimus- ja kehitystoiminnassa, siirtda toimeksiantosopimusten
mukaisesti yrityksille tai palauttaa keksijalle, mikali VTT ei paady kaupallistamaan

immateriaalioikeuksin suojattua aineetonta omaisuutta. (VTT 2010)

VTT:ld tutkimus- ja kehitystoimintaa rahoitetaan useilla keinoilla, kuten oma-,
yhteisrahoitteisesti ja toimeksiannoilla. Rahoituslahteella on merkittdva vaikutus
yhteishankkeissa syntyneiden immateriaalioikeuksien omistukseen. Yhteisrahoitteisissa
hankkeissa noudatetaan rahoittajan ehtoja ja osapuolten vilisia sopimuksia.
Toimeksiannoissa yritys saa omistusoikeuden tuloksiin. Tekes-hankkeissa, yritykset
maksavat markkinahintaisen korvauksen VTT:n kehittdamdsta IPR:std. SHOK- eli
strategisen huippuosaamisen keskittymien-hankkeissa kaikilla samaan
tutkimusohjelmaan osallistuneille tahoille myonnetaan rinnakkainen, maailmanlaajuinen
ja toistaiseksi voimassa oleva kayttooikeus ilman eri korvausta. EU-hankkeissa VTT:n
tausta-aineistoon ja tuloksiin kohdistuvista kayttooikeuksista sovitaan
konsortiosopimuksissa. Tausta-aineistolla tarkoitetaan projektin ulkopuolella syntyneita
tietoja, ideoita, menetelmia, laitteita yms., jotka ovat tarpeellisia projekteissa. (VTT

2010)

Suojaustavan valinta riippuu useasta asiasta. Patentointiin mainittiin vaikuttavan mm.
aineettoman omaisuuden luonne ja linkittyminen VTT:n avainteknologioihin,

patenttikentan tila seka teknologian tuoman mahdollisuuden suuruus.

Erdadana patentointia rajoittavana tekijana on patentoinnin kalleus. Toisaalta yksittdisen
patentin suoja on rajallinen. Patentoinnin suhteen VTT:lld on jatkossa tavoitteena
keskittya yha enemman laajempien patenttiportfolioiden rakentamiseen strategisesti
tarkeiden avainteknologioiden alueilla. Hyodynnettavyyteen liittyen haitaksi koetaan,

ettd patentointi myos paljastaa keksinnon kilpailijoille.
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Erds VTT:Id kaytetty aineettoman omaisuuden suojauskeino on julkaiseminen. Toisin
sanoen uutta tietoa, jota ei haluta tai voida patentoida voidaan julkaista ja siten yllapitaa

toimintavapaus kyseisella tutkimusalueella.

Patentointi ei kuitenkaan kaikissa tapauksissa ole mahdollista, valttamatonta tai
tarpeellista. Patentoimaton tietotaito nahdaan myds hyvin tarkedksi. Kuten erds

haastateltavista asian toteaa;

“Ei vélttdmdttd ole jarkevdd edes tehdd siitd sellaista, mikd tulee julkiseksi.
Vaan osa siité asiasta on sellaista, mikd kannattaakin pitdd itsellimme eiké
kertoa muille. Koska se on se valtti. Patenttia ei kannata liikaa painottaa.
Joskus se salainen, hiljainen ja oma tieto, se know-how, sikdli kun se on

uniikkia.. Se voi olla ihan riittévd.”

Patentoimatonta aineetonta omaisuutta suojataan VTT:Ila mm. salauksen keinoin eli

liikesalaisuuksin. Kdytannossa salausta yllapidetaan salassapitosopimusten (NDA) avulla.

5.4 Kaupallistamistavat ja merkitys tutkimusorganisaatiossa

Osaamisen ja teknologian kaupallistamisella on kolme paaasiallista reittia VTT:lla. Naita

reitteja ovat lisensointi, spin-off-yritystoiminta ja toimeksianto- eli sopimustutkimus.

“Aika usein kaupallistaminen nédhdddn nimenomaan spinnoina [spin-off
yritys] ja lisensseind. Sitd ajatellaan, ettd se on kaupallistamistoimintaa.

Meillé kaikista merkittdvin kanava on toimeksiantotutkimus.”

Toimeksiantotutkimuksen osuus VTT:n kaupallistamistoiminnasta on arvioilta 90-95 %.
Nain ollen suurin vaikuttavuus tulee tastd toiminnasta. Toimeksiantotutkimuksen
kannalta nahdaan, ettd yritykset voivat kehittdd osaamisen avulla uusia tuotteita ja
palveluita. On kuitenkin huomattava, ettd toimeksiantotutkimus ja tutkimuslahtoisten
teknologioiden kaupallistaminen ovat osittain eri asioita. Toimeksiantotutkimus voi olla
testauspalveluita, ulkoistettua tutkimus- ja kehitystoimintaa, mutta se voi olla myds
VTT:n teknologian ja IPR:n myyntid sekd sen verifiointia toimeksiantojen kautta.
Verifioinnilla tarkoitetaan tutkimusta, jolla selvitetdan toimiiko teknologia asiakkaan
haluamalla tavalla. Tallaisessa tapauksessa toimeksiantotutkimukseen voidaan

esimerkiksi liittda IPR:n optiosopimus.
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Suurimmat  yksittdiset toimeksiannot ovat kdytdnnossd olleet  strategisia

kumppanuuksia;

“Parhaimmassa tapauksessa toimeksiannot ovat sitd, ettd ne vastavat
asiakkaan tarpeeseen. Asiakastarvetta pyritddn tyydyttimddn pidemmdllé

aikajaksolla, jonkin yhteisen vision kautta. On yhteinen tutkimusagenda.”

Strategiset  kumppanuudet ja allianssit  ovatkin  VTT:n  teknologioiden
kaupallistamiskeinoista. Teknologiakumppanuuden tavoitteena on toimia asiakkaan
strategisena kumppanina tiettyjen teknologioiden ja osaamisten kehittdmisen osalta.
Yritys voi esimerkiksi ulkoistaa osan tai koko T&K-toimintansa VTT:lle. VTT:n
nakokulmasta katsottuna strategiset kumppanuudet ja allianssit koetaan erityisen
tarkeiksi, ja niiden merkityksen nahdaan tulevaisuudessa vield kasvavan. Esimerkkeina

viimeaikaisista strategisista kumppanuuksista ja tutkimuskonsortiosta ovat:

- 2008 Suomen Nanoselluloosakeskus (VTT, Aalto-yliopisto ja UPM Qyj)
- 2010 Center of Water Efficiency Excellence eli SWEET-vesitutkimuskeskus (VTT
ja Kemira Oyj)

Strategisissa kumppanuuksissa liiketoiminnan kehitys ja uudistaminen on nahty
yhteisena primaarisena tavoitteena. Erityisesti kypsilla ja taantuville toimialoilla, VTT:Ita

odotetaan liiketoimintaideoita ja teknologioita, joilla suora kytkenta liiketoimintaan.

Toimeksiantotutkimuksen ohella teknologian lisensointi ja spin-off yrityskehitys
nahddan merkittaviksi kaupallistamistavoiksi. Uusien vyritysten perustaminen VTT
teknologian pohjalle perustuu siihen, ettd yritys ensin lisensoi VTT:n teknologiaa, mika
myohemmin siirtyy yrityksen omistukseen yrityksen osakkeita vastaan. Spin-off
toiminnan koordinoinnista vastaa VTT Ventures Oy. VTT:n toimintaa yrityshautomona
tarkastellaan yksityiskohtaisemmin kappaleessa 5.8. Edella mainittujen
kaupallistamistapojen ohella VTT konsernin muiden yritysten, VIT Memsfabin ja VTT
Expert Servicen, harjoittamat asiantuntija-, valmistus- ja testauspalvelut nahdaan myos

VTT:n tietotaidon ja teknologioiden kaupallistamiseksi.

Edelld mainittujen kaupallistamiskanavien ohella erillisten kanavien yhdistdminen
nahtiin mielenkiintoiseksi ja mahdolliseksi seuraavaksi kehitysvaiheeksi. Kuvaan 19 on
koottu VTT:n kdyttamat tutkimuslahtdisen aineettoman omaisuuden kaupallistamis-

kanavat.
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Kuva 19. Tutkimuksen ja teknologioiden kaupallistamisen kanavat VTT:II3.

5.5 Kaupallistamistavan valinta

Haastatteluilla pyrittiin selvittdmaan tekijoita, jotka vaikuttavat tutkimuslahtodisen tiedon
ja teknologioiden kaupallistamistavan valintaan VTT:Ild. Toimialan vaikutusta
tarkasteltiin kolmen VTT:n asiakastoimialan nakokulmasta (energia, metsateollisuus,
biolddketeollisuus, joka on osa bio-, lddke- ja elintarviketeollisuuden asiakastoimialaa,
seka elektroniikkateollisuus). Toimialoiksi valittiin alat, joiden tiedetdan poikkeavan
tutkimus- ja kehitysintensiteetin sekd kaupallistamistapojen (mm. Shane 2004)
perusteella toisistaan, liite 7. Metsateollisuus on kypsa tai taantuva teollisuuden ala,
jonka T&K intensiteetti on alhainen. Elektroniikkateollisuus on myds kypsa toimiala,
mutta erityisesti komponenttipuolella T&K intensiteetti on korkea. Ladketeollisuuden
T&K intensiteetti on myo6s korkea, mutta erityisesti bioladketieteen puoli on kasvava ja
kehittyva toimiala. Asiakastoimialojen merkittavyys VTT:lld tuottojen suhteen on
seuraava: energia > metsateollisuus > bio-, ladke- ja elintarviketeollisuus >

elektroniikkateollisuus, kuva 16.

Energiapuolella on perinteisesti ollut vahvoja kumppanuuksia kotimaisten toimijoiden
kanssa. Osittain taman nahtiin johtuvan toimintakulttuurista, -historiasta ja
henkilokemioista. Toimeksiantotutkimus ja lisensointi ovat myos kadytdssa

energiapuolella.
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“Ne [asiakastoimialat] ovat hyvin erilaisia. Esimerkiksi energiapuoli on
toiminut tosi asiakasvetoisesti myds IP:n synnyttdmispuolella. Miké on
tarkoittanut, ettd meiddn keksinnét ovat jo syntyjddnkin olleet luotuja
tiettyihin  projekteihin  ja kdyttétarkoituksiin. Siind on heti ollut
lisenssisopimus tai optiosopimus tai joku tdmdn tyyppinen jdrjestely

pohjalla.”

Metsateollisuuden puolella on myds kumppanuuksia, ja uutena esimerkkind tasta on
Nanoselluloosakeskus. Perinteisesti raskaan teollisuuden puolella kdytetdan lisensointia
seka erityisesti toimeksiantotutkimusta. Metsateollisuusyritykset ovat myos kayttaneet
testaus- ja sertifiointipalveluja, joista vastaavat VTT Expert Services ja Labtium. VTT:II3 ei
ole toistaiseksi perustettu spin-off yrityksia metsateollisuuden asiakastoimialalla. Syina
saattavat olla mm. toimialan paddomaintensiivisyys sekd alan yritysrakenne. Eras
haastatelluista mainitsi, ettd suurten yritysten saattaa olla hankala ostaa teknologiaa
pieniltd (uusilta) toimijoilta. Prosessipuolella salassapito on tiarkeda, mutta IPR:n ja

patenttien merkityksen ndhdaan kasvavan.

VTT:lla elektroniikan tutkimuksen pdapaino on seuraavissa alueissa; Printed intelligence,
High performance microsystems seka Sensing solutions. Mikrosysteemien osalta VTT:lla
on keskitytty niin sanottuihin MEMS-komponentteihin (mikroelektromekaaniset
systeemit). Kaupallistamisen kannalta ndhdaan tarkedksi, ettd VTT:1lda on mahdollisuus
valmistaa ja demonstroida erilaisia komponentteja. Valmistusta ja pilotointia tarjoavat
VTT Memsfab Espoossa seka painetun dlykkyyden osalta PrintoCentin pilotpainolaitos
Oulussa. Elektroniikkapuolella on syntynyt muutamia spin-off yrityksia, kuten FocalSpec
ja  Nicanti. Lisensointi ja toimeksiantotutkimus ovat myds merkittavia

kaupallistamiskanavia talla asiakastoimialalla.

Bioladketeollisuus on tutkimusalana VTT:IlI4 varsin pieni henkiloresursseina laskettuna
(n. 70 henkil6d). Toisaalta se kuuluu bio-, ladke- ja elintarviketeollisuuden
asiakastoimialaan, jonka osuus on merkittdava VTT:n mittakaavassa. Tutkimus keskittyy

VTT:Ila syopatutkimukseen seka biomarkkeritutkimukseen.

Immateriaalioikeuksin ja patenttien merkitys nahdaan alalla suureksi. Alan erityspiirteina
ovat myos konseptin testauksen (pre-kliiniset eldinkokeet) valttamattomyys ja
markkinoille menon nopeus. Koska ldadkekehitys on hidasta, patentin lisensoinnin

todennakaoisyys laskee jyrkasti, mita pidempi aika patenttihakemuksen jattamisesta on
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kulunut. Toisaalta ladketestauksessa kliiniset testit ovat kalliita, ja niitd ei voida yksin
VTT:ll3a tehda. Tassa konseptin testauksen vaiheessa kaupallistamiseen on saatava
mukaan yrityspartneri. Kaupallistamisen keinoina kaytetdan lisensointia, spin-off
yrityksen perustamista, toimeksiantotutkimusta, jolla myydadan tietotaitoa seka

tutkimuspalveluita.

Lisensointi ndhdaan yleisemmaksi tavaksi kuin IPR:n myynti. Vaikka bio- ja lddkepuolella
alalle tulon kynnys koetaan korkeammaksi kuin esimerkiksi ohjelmistopuolella, on talla
alueella perustettu nelja spin-off yritystd; ZoraBioSciences, PlexPress, MediSapiens ja
Desemtum. Spin-off aktiivisuus voi osittain johtua siitd, ettd biotekniikan alueella VTT:lla
yhdistyvat  seka korkea tieteellinen osaaminen  ettd motivaatio  ja
kaupallistamiskulttuurin omaksuminen. Huipputiedettd tekevat johtavat tutkijat ja
tutkimusprofessorit ovat samalla my6s vahvasti asiakasorientoituneita seka

orientoituneita kaupallistamiseen.

Taulukkoon 8 on koottu haastatteluissa mainittuja kaupallistapaan vaikuttavia tekijoita.
Haastateltujen taustoista johtuen paddpaino on kolmessa tarkeimmaksi koetussa
kaupallistamisreitissd; ~ toimeksiantotutkimus, lisensointi  ja  spin-off  yritys.
Kaupallistamisreitin valintaan vaikuttavat tekijat voidaan karkeasti luokitella seuraavasti;
innovaatiotyyppi, teknologian kypsyys, tiedon luonne, toimiala ja markkinat, IPR ja

suojaus ja teknologian sovelluskohteet.

Jos verrataan teknologian lisensointia vakiintuneelle toimijalle ja lisensointia
perustettavaan spin-off yritykseen, vakiintuneen toimijan olemassa olevat kansainvaliset
myyntikanavat, valmistusmahdollisuudet sekd yhteydet asiakkaisiin nahdaan
edesauttavan kaupallistamista. Lisensointia vakiintuneille toimijoilla puoltaa myos
toimialan luonteeseen vaikuttavat tekijat, kuten padomaintensiivisyys seka dominoivat

vakiintuneet toimijat.

Seka lisensointi ettd erityisesti spin-off yrityksen perustamiseen tarvitaan keksija-tutkija
aktiivista osallistumista. Mikali tutkija ei ole kiinnostunut yrittdjyydesta, mutta haluaa
olla mukana teknologian jatkokehityksessa, lisensointi yhdistettyna toimeksianto-
tutkimukseen voi olla sopiva kaupallistamistapa. Lisensointiin vaikuttaa myos
innovaatiotyyppi. Inkrementaalit, pienimuotoiset parannukset nahdaan soveltuvan
paremmin lisensoitaviksi kuin spin-off yrityksiin, joihin soveltuvat paremmin suuremmat

ja radikaalimmat. Yleisena edellytyksend lisensointiprosessin kdynnistamiselle ovat
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teknologinen potentiaali, potentiaalisten sopimuskumppaneiden I6ytyminen ja oletus,

ettd muihin

kaupallistamistapoihin verrattuna

optimaalisempi tulos (VTT 2010).

lisensoinnilla on

saavutettavissa

Taulukko 8. Kaupallistamistavan valintaan vaikuttavia tekijoitd kolmen tarkeimman kaupallistavan
nakokulmasta. Suluissa esitetty haastateltu.

KAUPALLISTAMISTAPA

VALINTAAN
VAIKUTTAVA TEKIJA
INNOVAATIOTYYPPI

TEKNOLOGIAN KYPSYYS

TIEDON LUONNE

TOIMIALA JA
MARKKINAT SEKA
NIIDET OMINAISUUDET

IPR JA SUOJAUS

SOVELLUSKOHDE
ARVONMUODOSTUS-
POTENTIAALI

MUUT

TOIMEKSIANTO-
TUTKIMUS

Olemassa oleva
teknologia (asiakkaalla)
(G)

Tarve uuteen

kehitykseen

(partnerointi) (G)

Hiljainen tieto:

- Tietotaito (D, G)
Prosessiosaaminen (E)
Suunnittelutaito (D)
Valmistustaito (D)

Kodifioitava tieto:

- Testauspalvelut (G)

Kaikki toimialat

Salaus (NDA) (B)

LISENSOINTI

Inkrementaalin tai pienen
mittakaavan muutos (F,
B, C)

Vaatii jatkokehitysta ja -
testausta (B, C)

Kodifioitava yhdistettyna
hiljaiseen (D, G)

Alalle tulon esteet suuret:
- padomaintensiivisyys (B)
- suuret, dominoivat
yritykset (B, F)

- vakiintuneet toimijat (D)

Patentti tai patenttiperhe
(C,E)

Salaus: osaamisen
paketointi (E)

Tutkija mukana
jatkokehityksessa (C)

SPIN-OFF YRITYS

Radikaali tai
merkittava muutos (C,
F)

Vaatii usein
jatkokehitysta ja -
testausta (C, F)

Kodifioitava
yhdistettyna hiljaiseen
(B, F)

Alalle tulon esteet
alhaisemmat:

- alhaisempi
padomaintensiivisyys
(D)

- kypsyva markkina-
alue (D)

- kasvavat markkinat
(D, F)

Patentti, Patenttiperhe
(C,E)

(Salaus, first-mover
advantage) (F)

Useita sovelluksia (D)
Merkittava (F)

Akateeminen
yrittajyysinto (B, C,E,F)

VTT-lahtoisen teknologian kaupallistaminen spin-off yrityksena

teknologia on

patentoitavissa,

sen

arvonmuodostuspotentiaali on

soveltuu, mikali

merkittava,

markkinoiden ndhddin olevan kasvava ja kypsyva, ja alalle tulon esteet ovat

alhaisemmat. Asiaa edistdaa myds tutkijan yrittajyysinto ja motivaatio.
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Toimeksiantotutkimus tai teknologiakumppanuus soveltuu, kun asiakkaat ja yritykset
haluavat kehittdd VTT:n osaamisen avulla uusia tuotteita tai palveluita. Tall6in kyseessa
on osaamisen ja tietotaidon myynti tutkimuspalveluna. Valmistus, suunnittelu ja

testauspalvelut soveltuvat, kun asiakkaalla on tietty tarve, jonka VTT voi tayttaa.

Kaupallistamistapoja voidaan myos yhdistelld, kuten edelld mainittiin. Huomattavaa on,
etta esimerkiksi spin-off -yrityksiin VTT ensin lisensoi teknologiaa. Yrityksen kehittyessa
IPR myydaan eli siirretdan apporttina yrityksen osakepddaomaa vastaan. Toisaalta VTT-
lahtoiset spin-off yritykset voivat paatya viemaan tuotteen markkinoille useilla keinoin,

kuten esimerkiksi tuotteena, palveluna tai lisensoimalla.

Kaupallistamistavan valinta riippuu lukuisista tekijoistda ja valinta tehdaan
tapauskohtaisesti. Valintaan vaikuttaa kenties merkittavimmin kuitenkin se, kuinka

teknologioista saadaan arvoa. Asian tiivistaa erds haastatelluista seuraavasti;

“En viilité, minkd teknologian kaupallistamisreitin valitsemme. Oli se sitten
toimeksiantotutkimusta, IPR:n lisensointia, tai spin-off yrityksen
perustamista. Se ei ole asian ydin. Oleellisempaa on, ettd valitaan sopivin

reitti, jolla saadaan vangittua arvoa.”

5.6 Kaupallistamisprosessin vaiheet

Tutkimuksen ja teknologioiden kaupallistamisen maaritelmda ei ole VTT:a
yksiselitteinen. Tama saattaa johtua siitd, ettd organisaatiossa kdytossa olevat
kaupallistamistavat poikkeavat toisistaan, vrt. palvelut, lisenssit ja yritykset.
Haastatteluissa ilmeni, ettd kaupallistaminen nahdadan liiketoiminnan kehittdmisen
osaprosessina. Kaupallistamista ei haluta nahda lineaariseksi ketjuksi, joka alkaa vasta
tutkimusprojektin paatyttya. Tavoitteena sen sijaan olisi tutkimuksen kanssa rinnakkain
tapahtuva liiketoiminnan kehitys, jolloin koko tutkimuksen ajan mietitdan, mita
kaupallistettavaa prosessissa loytyy. Vaikka kaupallistamis- tai liiketoiminnan-
kehittamisprosessi ei olisikaan suoraviivainen, se koostuu kuitenkin erillisista osista,
osaprosesseista, jotka esitelldan toimeksiantotutkimuksen, lisensoinnin ja spin-off

yrityskehityksen esimerkkien kautta.

VTT:n nakokulmasta katsottuna toimeksiantotutkimuksen vaiheita ovat asiakkaan

kontaktointi, tarpeiden kartoitus, ratkaisun kehittdminen, tarjoamisprosessi, tarjouksen
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hyvaksyminen, projektitiimin kasaaminen, projektin kdynnistdminen, varsinainen

tutkimus ja testaus seka tulosten raportointi ja asiakaspalautteen keraaminen.

VIT on rakenteeltaan  matriisiorganisaatio. =~ Tama tulee hyvin  esille
toimeksiantotutkimuksen myynnissa. Toimeksiantotutkimuksen myynnistd vastaa
Asiakasratkaisut-toiminto, joka koostuu toimialajohtajan alaisuudessa tyoskentelevista
asiakastoimialojen asiakasjohtajista seka liiketoiminnan kehittajista. Matriisiin kuuluvat
vélillisesti my6s Tutkimus- ja kehitystoiminnon eri klustereiden osaamiskeskuksissa
toimivat asiakaspaallikot. Huomattavaa on, ettd myo6s muu tutkimus- ja kehitys-
toiminnon henkilostd, kuten tutkijat, tiimipaallikot, asiakaspaallikot, teknologiapaallikot,
liilketoiminnan kehittamispaallikot myyvat  osaamistaan  ja tietotaitoaan
toimeksiantotutkimuksen kautta. Kaytannon kokeellisen toimeksiantotutkimuksen

toteuttavat T&K-toiminnon henkilosto.

Lisensointi perustuu aina tutkimuslahtdiseen aineettomaan omaisuuteen (IP), jota
voidaan suojata immateriaalioikeuksin, kuten patenteilla, hyodyllisyysmallein,
tekijanoikeuksin, tai muilla keinoin, kuten salauksella. Tavallisimmin kaytetyt
suojauskeinot ovat kuitenkin patentointi sekd salaus. Kaupallistaminen lisensoinnin

keinoin voi edeta VTT:1la esimerkiksi seuraavasti:

1. Keksinto- ja keksintdilmoitus

2. Keksinnollisyys- ja uutuusarviointi, esimerkiksi patentti- tai kirjallisuushaun
avulla

3. Mahdollinen patentointi, jos ndhdaan patentointi tarkeaksi ja tarpeelliseksi

4. Teknologian kaupallisen potentiaalin arviointi, markkinatutkimukset ja
kilpailijaselvitykset

5. Teknologian ja liiketoiminnan jatkokehitys kaupallistamisprojekteissa (proof-of-
concept)

6. Esimarkkinointi ja asiakkaiden kontaktointi

7. IPR:n arvonmaaritys ja hintaneuvottelut

8. IPR:n lisensointi VTT-lahtoiseen spin-off yritykseen tai jo alalla toimivaan
yritykseen. Mahdollista on my6s lisenssioption myynti esimerkiksi yhdistettyna
toimeksiantotutkimukseen.

9. Mahdollinen IPR:n (patentin) myynti
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Vaiheet ovat kuitenkin vain suuntaa antavia, silld jokainen lisensointitapaus on erilainen.
Spin-off prosessin alkuosa etenee VTT:Ild lisensiointiprosessia mukaillen. Varsinainen
yrityskehitysprosessi ja evaluointi tapahtuvat VTT Ventures Oy:ssd. Prosessi kuvataan

yksityiskohtaisemmin yrityshautomotoimintaa kuvaavassa kappaleessa 5.7.

Kuvassa 20 on esitetty tutkimuslahtdinen innovaatioprosessi VTT:n ndkdkulmasta
katsottuna. Merkittavia innovaatioajureita on useita; tieteen tuomat mahdollisuudet
(technology push), markkinoiden tarpeet (demand pull) sekad innovaatiopolitiikka.
Julkisena tutkimusorganisaatioon vaikuttaa merkittavasti valtion innovaatiopolitiikka,
joka ohjaa ja tukee tutkimusta ja kaupallistamista mm. rahoituksen kautta (Nemet 2009,

s. 702). Tama nakyy vahvasti VTT:n toiminnassa.

YRITYKSILLE

LIIKETOIMINNANKEHITYS LIIKETOIMINTAA

KAUPALLISTAMINEN

r Innovaatiogjurit === — i
1
i Kaupallistamisohjelmat 1
I i
1
i Kaupallistamisprojektit (POC) |
I
: Omarahoitteiset Tutkimustulokset I
1] tutkimusprojektit . Toimeksiantotutkimus 7 INNOVAATIOT
1 Osaaminen i
i Keksinnot = - - - :
: Yhteisrahoitteiset Tietotaito IPR:n lisensointi ja myynti 1
1] tutkimusprojektit e e e e e :
I
: : Spin-off yrityskehitys : :
i e e e e e e e e e e e e e |
: [m========Ss=EssEs,
: I Valmistus- ja testauspalvelut : :
1o Rahoitus | l_____:_____:_____:_____:_____:___:‘I

Kuva 20. Julkisesta tutkimuksesta I|dhtoisin olevien tulosten ja teknologioiden
kaupallistamisprosessi VTT konsernissa. Yhtendisella viivalla merkitty kaupallistaminen tapahtuu
VTT:II4, katkoviivalla merkitty VTT konsernin yhti6issa.

Varsinainen tutkimus- ja kehitystyd tehddan oma- ja julkisissa yhteisrahoitteisissa
projekteissa. Tutkimuksen myo6td syntyneiden tulosten ja keksintéjen kaupallinen
potentiaali arvioidaan. Arviointi voi edetda NABC-mallin mukaisesti, jolloin tarkastellaan
markkinoiden ja potentiaalisten asiakkaiden tarpeita (Need), kuvataan teknologiaa

(Approach), tutkitaan keksintdjen tuomia hyotyja (Benefits), seka tarkastellaan



kilpailevia teknologioita ja ratkaisuja (Competition). Taman jalkeen keksintjen

jatkojalostuksesta seka suojauksesta paatetaan.

Ideoiden ja teknologioiden jatkojalostus tapahtuu esimerkiksi kaupallistamisohjelmissa,
kaupallistamisprojekteissa eli niin  kutsutuissa proof-of-concept projekteissa,
toimeksiantotutkimuksen tai esimerkiksi spin-off yritysten kehittamisen aikana. Proof-
of-concept projektit ovat padosin VIT:n ja Tekesin yhteisrahoitteisia projekteja. Vasta

paatyessaan tuomaan liiketoimintaa yrityksille tulokset muuttuvat innovaatioiksi.

5.7 Kaupallistamisen tukikeinot

Haastatteluissa mainitut VTT:n kaupallistamisen tukitoimet liittyivat resursseihin ja
organisatorisiin tekijoihin, kuten kaupallistamisohjelmien perustamiseen, koulutukseen
ja organisaatiokulttuuriin. Resursseista mainittiin sekd rahoitus ettd henkiléresurssit.
Rahoituksella tarkoitetaan kaupallistamisohjelmiin ja —projekteihin sekd esimerkiksi
patentointiin varattuja varoja seka niiden kasvattamista. Henkil6resursseilla tarkoitetaan
esimerkiksi liiketoiminnan kehitys-henkilostod sekd sen maaran kasvattamista

tulevaisuudessa.
Organisaatiokulttuuria ja sen muutoksen tarpeita kuvaa seuraava kommentti:

” ..haluan ajaa VTT:lle Business development-kulttuurin. Nden kulttuurin
merkityksen ddrettémdn suurena. Yksi keino on ollut ettd TK:hon [Tutkimus-
ja kehitys-toimintoihin] tutkimusryhmien keskelle tulee henkil6itd, jotka
istuu ja juo samassa kahvipdyddssd [kuin tutkijat]... Tukikeinona térked,

ettd jalkautetaan [liiketoiminnan kehittdmis] ihmiset sinne organisaation.”

Liiketoiminnan kehittamishenkiloston nakokulmasta katsottuna tutkijoiden motivointi
koettiin tarkedksi kdaytannon tukikeinoksi. Motivointikeinoksi mainittiin myo6s rahalliset
kannustimet eli tutkijan saamat lisenssitulot, mikali teknologia kaupallistuu. Tutkijoita
nahtiin myos motivoivan, mikali teknologia kaupallistuu, otetaan kaytt6on seka se

edesauttaa yhteiskuntaa.

Kaupallistamista ja kaupallistamisosaamista edistetddn myds koulutuksen kautta.

Organisaatiossa  jarjestetdan  esimerkiksi  IPR-koulutuspaivia tutkijoille, seka
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asiakastoimeksiantojen eli toimeksiantotutkimuksen myyntikursseja, jotka ovat

suunnattu seka tutkijoille etta muille aktiivisesti myyntia harjoittaville.

Kaupallistamisohjelma koostuu projekteista, joissa teknologioita kehitetddn ja
jatkojalostetaan. Ohjelmaan on varattu projekteista riippumatonta rahoitusta
kaupallistamisen koordinointiin sekad erityisesti kaytannon tukitydhon, jota on
esimerkiksi keskustelut tutkijoiden kanssa, asiakashankinta, liiketoimintaselvitysten
teko,  markkinoiden arviointi, sovellusideointia,  kaupallistamispolkujen ja

lilketoimintamallien miettiminen. Kaytannon tukitoimia kuvataan seuraavasti:

“Ennen kaikkea se on olemista Idsnd asiakasrajapinnassa ja
partnerirajapinnassa. Ja ennen kaikkea tutkijapalavereissa ja tutkijoiden
pdivittdisessd tyossd, jotta heillekin kertyisi sitten ndkemystd ndistd
markkina- ja liiketoimintaldhtoisisté tavoista ajatella asiaa sen liséksi, etté

he on taitavia siiné teknologian kehittémisessd.”

Kaupallistamisohjelman tavoitteena on valitun teknologisen alueen nopeutettu
kaupallistaminen. Painetun alykkyyden kaupallistamisohjelma eli Printed intelligence
commercialization program (PICO) on esimerkki tallaisesta VTT:n kaupallistamis-

ohjelmasta.

Aktiivisena tukikeinona kdytdssa ovat myods epavirallisemmat verkostot ja niin kutsutut
virtuaalitiimit, joiden paatavoitteena on tiedonkulun helpottaminen laajassa

matriisiorganisaatiossa.

Spin-off yrityskehityksessa kdytetdan erityisid tukitoimia, kuten Entrepreneur in
residence-ohjelma (EIR). Ohjelman avulla VTT Ventures pyrkii edesauttamaan patevan
spin-off yrittdjan [6ytymistd. Ohjelmaan valittu yrittdjakandidaatti saa VTT:Ita nimellista
palkkaa rajallisen ajan, esimerkiksi puolen vuoden ajan. Tuona aikana yrittajakandidaatin
tulee tehda liiketoimintasuunnitelma ja koota yritykselle perustajatiimi. Onnistuneen
EIR-projektin paatteeksi yrittdjakandidaatti voidaan nimittda spin-off yrityksen

toimitusjohtajaksi.

Toinen spin-offeihin liittyva tukitoimi on virkavapaa. Spin-off yritykseen mukaan lahteva
VTT:ldinen akateeminen yrittdja saa kahden vuoden virkavapaan, minka jalkeen han voi

niin halutessaan palata takaisin VTT:lle. My6s yrittdjatiimin mentorointi ja sparraus
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mainittiin spin-off toiminnan tukikeinoiksi. Tarkeita keinoja ovat myds verkostot ja apu

rahoituksen hankinnassa.

5.8 Yrityshautomotoiminta

VTT konsernissa spin-off yritysten perustamista edistava yrityshautomotoiminta voidaan
jakaa karkeasti kahtia; esihautomotoiminta virastomuotoisen VTT:n puolella seka
varsinainen hautomotoiminta VTT Ventures Oy:n puolella. VTT:n puolella tapahtuu
potentiaalisten spin-off aihioiden, teknologioiden ja yrittdjien tunnistus, suojaus ja
alustava jatkokehitys ja konseptien testaus esimerkiksi POC (proof-of-concept)
projekteissa. Mikali teknologia lapdisee esitarkastelun, se voi siirtya arviointiin ja

mahdolliseen jatkokehitykseen VTT Venturesiin.

VTT Venturesin kolme keskeisintad tavoitetta ovat uusien yritysten synnyttaminen VTT:n
teknologian pohjalta, alkuvaiheen pdidomasijoitustoiminta (nk. pre-seed ja seed eli
siemenrahoitus) seka teknologiansiirto uusiin yhtidihin. Teknologiansiirrolla tarkoitetaan
tassa yhteydessa IPR:n apportteja eli immateriaalioikeuksien siirtamista spin-off yhtion

taseeseen ja siten yhtion omistukseen.

VTT Ventures Oy:n strategia ohjaa keskeisesti yhtion harjoittamaa sijoituspolitiikkaa.
Lahtokohtana on aina VTT:n tutkimuksen tulos, jota kaupallistetaan spin-off yrityksen
avulla. Toiminnalla tavoitellaan ensisijaisesti suuren kasvun ja tuoton spin-off yrityksiin.
N3ita on kuitenkin harvassa. Lisdksi riskien tasoittamiseen soveltuvat alhaisemman
tuoton spin-off yritykset. N&in ollen portfolio koostuu sekd korkeamman etta
alhaisemman tuotto-odotuksen ja riskin yrityksistad. Yrityksen portfoliossa on talla
hetkelld 17 VTT:n teknologioihin pohjautuvaa spin-off yritystd, taulukko 9. Kaiken
kaikkiaan spin-off yrityksia on ollut 23, joista 3 on siirtynyt VTT konsernin ulkopuolelle.
Esimerkkina tallaisesta on ST1 Biofuels. Yritysten keskimaarainen ika on 3,2 vuotta.

Taulukko 9. Esimerkkeja VTT Venturesin portfoliossa olevista spin-off yksista (VIT Ventures
2012).

. Tervey- . . Painettu
Bio denhuolto Ohjelmisto ICTE lykkyys
Plexpress Boneca Envault TactoTek Iscent
ZoraBiosciences Vergo Hookie Nicanti
MediSapiens Global Ecosolutions Adfore Technologies
Desemtum
Solucel
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Spin-off prosessi alkaa VTT:ld tutkimuksen my6ta syntyneistd keksinnoista.
Kaupallistamisprosessi etenee pitkaltd lisensointiprosessin mukaisesti (s.83). Mikali IPR
ja teknologia ndhdaan sopivaksi kaupallistettavaksi spin-off yrityksena, aihio siirtyy VTT
Venturesin puolelle, jossa kaupallistamisprosessi etenee usein seuraavasti; aihion
tunnistus ja arviointi, inkubaatio eli hautomovaihe, investointi, portfolion hallinta ja

irtautuminen, taulukko 10.

Taulukko 10. Spin-off prosessin eteneminen, toimijat ja rahoitus.

Aihion
tunnistus

Portfolion

kehitys

Vaiheet ja arviointi
Ei/Kyll3 Ei/Kyll3 Ei/Kyll3
Arviointi yhdessa EIR palkataan Investointieh- Mukana Myy omistuksena
toimialaa ja Tiimi kootaan dotus VTT yrityksen yrityksesta
markkinoita Liiketoiminta- Venturesin hallituksessa
VTT tuntevien suunnitelman hallitukselle kehittamassa
Ventures  asiantunti-joiden  teko yritysta
ja yrittajakandi-
daatin (EIR)
kanssa
Muodostavat Perustavat spin-  IPR:n ja
. tiimin offin teknologian ja
Yrittajat Sijoittavat liiketoiminnan
jatkokehitys
- Ensin yrittajat Seed: Yritykset
VTT Ventures 100%, enkelirahoit- Sijoittajat
(EIR palkka) - Sitten VTT tajat ja Yrityksen johto
Ventures 30% VeraVenture (MBO)
eli 100 k€ Start-up:
Rahoitta- - Ehdollinen VC
jat paatos Tekes- VTT apportti
rahoituksesta Kasvu:
(T&K laina tai VC esim
tuki) Teollisuus-
sijoitus
VIGOt
Pre-seed Seed, start-up  Osakkeiden
ja myynti
Rahoitus laajentumis- Listautumisanti
vaiheen Management buy
rahoitus out (MBO)

Spin-off aihion tunnistusvaiheessa arvioidaan teknologiakuvauksen perusteella aihiota

yhdessa ulkopuolisten teollisuuden arvioijien ja mahdollisen yrittdjakandidaatin kanssa.

Inkubaatio eli

hautomovaiheessa palkataan yrittdjakandidaatti

(entrepreneur in

residence), joka kokoaa yrittajatiimin ja tekee yrityksen liiketoimintasuunnitelman.
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Investointivaiheessa aihiota tarkastellaan suhteessa VTT Venturesin sijoituskriteereihin;
mm. markkinoiden tulee olla riittdvan suuret, kilpailuetu tulee olla ja se tulee pystya
sailyttdamaan, liiketoimintasuunnitelma tulee olla mietitty ja yrittajatiimi pitda olla
tiedossa. Yrittdjatiimi perustaa yrityksen ja tekee alkusijoituksen, mita seuraa VTT:n pre-
seed sijoitus. Ennen VTT:n sijoitusta yritys on hakenut ja saanut ehdollisen paatoksen

Tekesin rahoituksesta, mika voi olla T&K avustus tai laina.

Portfolion kehityksen aikana yritys kehittdaa teknologiaa ja liiketoimintaansa. Vasta, kun
yritys on riittdvan uskottava, VTT myy IPR:n yritykseen ja yrityksen padomaa vastaan.
Tatd ennen yritys on lisensoinut VTT:n IPR:3a. Kasvuun yritys hakee padomia
padomasijoittajilta. Kasvun tukena voidaan myo6s kdyttaa yrityskiihdyttamopalveluita

(VIGOt).

VTT Ventures sijoittaa yrityksiin padaomasijoittajien tapaan tuottoa tavoitellen. VTT
Ventures pyrkii irtautumaan spin-off yrityksesta 5-10 vuoden aikajanteella. Irtautuminen
voi tapahtua useilla keinoilla, joista tavallisimpia ovat osakkeiden myynti olemassa
olevalle yritykselle, sekd ns. management-buy-out (MBO) eli yrityksen johto ostaa

yrityksen osakkeet. Irtautuminen voi tapahtua myos yrityksen alasajon myota.

VTT Ventures Oy:n portfoliossa on ollut toistaiseksi yksi joint venture spin-off yritys.
Kumppanina oli tuolloin ST1, joka paatyi ostamaan VTT-lahtdisen spin-off yrityksen (ST1

Biofuels).

Tutkimuslahtoisten spin-off yritysten rahoittajina toimivat esimerkiksi Tekes,
VeraVentures, enkelisijoittajat, kotimaiset ja ulkomaiset p&ddomasijoittajat (VC).
Kotimaisista padomasijoittajista esimerkkind on Teollisuussijoitus. Yrityksille pyritdan
alkuvaiheessa 10ytamaan ns. karkisijoittaja, joka kokoaa mahdollisen sijoittaja-
konsortion. Oleellista karkisijoittajalle on riskinottokyky seka toimialan ja teknologian
tunteminen. Muihin yhteistyokumppaneihin kuuluvat myds VIGOt eli yrityskiihdyttamot,

yrityshautomot ja tiedepuistot.

VTT Ventures seuraa hallinnoimiensa spin-off yritysten kasvua ja kannattavuutta.
Alkuvaiheen yritysten tuotto on usein vahaista. Nain ollen taloudellisia lukuarvoja
tarkedammaksi koetaan laadulliset tekijat, kuten liiketoiminnan ja markkinandkymien

kehittyminen, seka se kuinka yritys on pystynyt saavuttamaan asetetut tavoitteet.
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5.9 Kaupallistamisen Kkriittiset onnistumistekijat

Kriittisimmiksi koetut tutkimuslahtoisten teknologioiden kaupallistamisen
onnistumistekijat voidaan jaotella seuraavasti; organisaatioon, teknologiaan, markkina-
ja asiakastarpeeseen, suojaukseen sekd markkinoille menon nopeuteen liittyvat tekijat,

taulukko 11.

Taulukko 11. Kriittisimmat onnistumistekijat tutkimuksen ja teknologioiden kaupallistamisessa.

Haastateltu Organisatoriset  Teknologia Markkina- / IPR Nopeus
tekijat asiakastarve
A + +
B + + +
C + + +
D + + +
E + + +
F + + +
G + +

Organisatorisia tekijdistd yleisimmin mainittiin ihmiset, motivaatio ja into
kaupallistamiseen. Johdon ndkdkulmasta katsottuna kriittisin onnistumistekija on

organisaation mukaan saaminen kaupallistamiseen:

“[térkedid on] kulttuurin muutos, siité ettd tutkitaan, ja etté toivotaan ettd
syntyy kaupallista menestystd. Muutos siihen, ettd me tutkitaan sellaisia
asioita ja ettd me itse ymmdrretddn ettd tutkimuksella pitéé olla muutakin

kuin, ettd siitd tulee uusi tutkimushanke.”

Tarkedksi nahtiin, ettd liiketoiminnan kehittaminen saadaan tasavertaiseksi toiminnoksi
tutkimuksen kanssa. Kadytdnnossd tama voi liiketoiminnan kehittdmisen kannalta

tarkoittaa, etta

“yritdt tasapainotella tutkijoiden dlyllisen vapauden seké organisaation

kaupallisten tavoitteiden vdililld”,
kuten erds haastatelluista totesi.

Motivaation merkitys korostui kaupallistamiskanavasta ja haastatellun organisaatiosta
riippumatta. Kuitenkin spin-off toiminnassa osaavan henkiloston eli yrittdjatiimin

merkitys koetaan erityisen kriittiseksi tekijaksi.

90



Teknologiaan liittyen nahtiin, ettd korkean tason osaaminen on hyvin tarkeaa. Toisaalta
ne haastatellut, jotka mainitsivat teknologian korkean tason kriittiseksi tekijaksi kokivat,

ettd VTT:lla yleensa ottaen on monialaista ja -teknologista osaamista.

Markkina- ja asiakastarve. Suurin osa haastatelluista koki markkina- tai asiakastarpeen

kriittiseksi onnistumistekijdksi. Erds haastatelluista kiteyttda asian seuraavalla tavalla:

“Léhdetddn tutkimaan jotain oikeaa ongelmaa. Haetaan ratkaisua johonkin
oikeaan ongelmaan. Ettei Iéhdetd tekemdédn semmoista, mitd joku toinen
on tehnyt. Pitdisi siind vaiheessa, kun suunnitellaan uutta tutkimusprojektia

katsoa, mitd muut ovat tehneet. Ettei keksitd pyordd uudelleen.”

Erds toinen haastatelluista totesi:

“Keskeistd on ymmdirtéd, ettd asioita pitdisi tehdd oikein jo sielld alku
vaiheessa, ettd sitten jotain pystytddn kaupallisesti hyédyntdmddn. Kylld
mun mielestd liiketoiminnan kehitystukea ja tarkastelua tarvitaan jo
alkuvaiheessa. ...nyt erityisesti korostunut, ettd pitdisi ldhted viemddn
eteenpdin  sellaisia  teknologiakehityksid, joilla  ndhdddn  selkedd
tulevaisuuden kaupallista potentiaalia. Ettei kehitetd jotain vaan sen takia,
ettd se on teknologisesti kiinnostavaa, vaan etté voidaan ndhdd ettd
teknologiaa voidaan, kun se on riittévidn kypsdd, soveltaa johonkin

oikeeseen.”

Markkinatarpeeseen tulee myos pystya vastaamaan kilpailukykyisesti. Ei riitd, ettd uusi
ratkaisu on jonkin verran parempi, vaan uuden ratkaisun taytyy olla merkittavasti (jopa
5-10 kertaa) parempi, jotta hyoddyt vylittdisivdat markkinoille menon esteet, kuten

vaihtokustannukset.

Aito asiakaslahtoisyys, noyryys ja kyky kuunnella asiakasta mainittiin merkittaviksi
tekijoiksi toimeksiantotutkimuksen kannalta. Spin-off yrityskehityksen kannalta
katsottuna eras oleellista tekijoistd on kasvussa olevat markkinat. Toisaalta nahtiin, etta
jo kaupallistamisen ja jatkokehityksen aikana muodostuneet asiakassuhteet

edesauttavat spin-off yritysten menestymista.

Immateriaalioikeuksiin (IPR) liittyen kriittiseksi tekijaksi koettiin patentin tuoman suojan

riittavyys. Yksittdinen patentti ei riitd, vaan ydinosaamista ja —teknologiaa pitaa
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vahvistaa patentoimalla kattavasti ymparilta. Toisin sanoen avainteknologian ymparille
pitdisi rakentaa patenttiperhe eli portfolio. Toisaalta kriittiseksi nahtiin, ettd VTT:n tulisi
kasvattaa riittavasti taustatietoa eli ns. backgroundia avainalueiltaan ennen asiakas- eli
toimeksiantoprojekteihin menemista. Muutoin teknologia-alustaa ja portfoliota voi olla
vaikea kehittdd edelleen, silla toimeksiantoprojekteissa syntynyt IP eli foreground
kuuluu tydn tilanneelle asiakkaalle. Yhteisrahoitteisten projektien, ldhinnd EU-
projektien, IPR:n omistukseen liittyvat haasteet ja sopimukset nahtiin myds kriittiseksi

asiaksi.

Fokus, keskittyminen ja nopeus mainittiin myds merkittaviksi onnistumistekijoiksi.
Markkinoille menon nopeus kuvaa innovaatioprosessin tehokkuutta (Palmberg 2002, s.
18). Organisaation tasolla talla tarkoitettiin tilanteita, joissa tutkija tai tutkimustiimi
tyoskentelee samanaikaisesti useissa eri projektissa. Useassa projektissa tydskentely
hidastaa projektin etenemista ja teknologian paatymista markkinoille sekd suurentaa

riskia, etta kilpailevia teknologioita kehitetaan.

“Hyvilld idealla on hyllyaika, sillé on parasta ennen pdivéiys. Jos olet
kehittényt jotain uutta ja se on aidosti uutta, tdytyy ymmdrtdd ettd joku

muukin saattaa keksié saman muutaman vuoden viiveelld. ”

Kaupallistamisreittien nakokulmasta katsottuna kriittisten tekijoiden painoarvo voi
vaihdella. Taulukkoon 12 on koottu tekijat, jotka haastatellut mainitsivat tietyn
kaupallistamistavan suhteen.

Taulukko 12. Kriittiset onnistumistekijat kaupallistamistavan mukaan jaoteltuna. Suluissa
haastateltu.

Toimeksiantotutkimus Lisensointi Spin-off
- riittdva VTT:n IPR backgroud (E) - patentin pitavyys/laajuus (E) - osaava henkilsto (F)
- asiakaslahtoisyys (G) - vastuunotto myynnista (C) - asialle omistautuminen
- korkean tason osaaminen (G) /motivaatio (E)

- VTT:n toimintojen yhteistyo (E)
- hyvat omistajat (F)

- hyva rahoituspohja (F)

- kasvussa olevat markkinat (F)

- markkina- ja asiakastarve (E)

- kilpailukykyinen ratkaisu (E)

- riittéva IPR (E)
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5.10 Tutkimuksen ja teknologioiden kaupallistamisen haasteet

”..suurimman osan kymmenestd, niin homma ei tule ikind kaupallistumaan
siksi, ettd on niin paljon nditd riskitekijéitd markkinassa, asiakkaissa ja
hinnankehityksessd. ..lisdksi vield kilpailevat uudet teknologiat..voivat vetdd

hyvin keksinnén alta maton pois.”

Haastateltujen mukaan tutkimuslahtoisen aineettoman omaisuuden kaupallistamisessa
on useita haasteita, jotka voivat liittyvat teknologiaan, resursseihin, markkinoihin ja
markkinatarpeeseen sekda kaupallistamisen kulttuuriin. Teknologian kypsyys tai
paremminkin sen kypsymattémyys voi vaikeuttaa kaupallistamista. Osa teknologioista

voi olla varhaisessa vaiheessa, kun niitd pyritdan ensimmaisen kerran kaupallistamaan:

“Toisaalta halutaan nostaa TRL [technology readiness level]. Tyypillisesti

meillé ne jad alkumetreille ne jutut. Ja sitten niitd liian raakileina tarjotaan.”

“Me pyritddn kehittdmdidn se itse sellaiseen pisteeseen. Se on se paras tapa.
Jos me ei saada sitd kehitettyd, niin sitten koitetaan saada se jollain tavalla
kaupaksi, mutta se on ongelmallista, silli ei asiakkaatkaan halua ostaa liian

tuoretta tai varhaisessa vaiheessa olevaa.”

Erds haastateltavista totesi, ettd suuremman teknologiaplatformin yhteydessa voi olla
mahdollista irrottaa eri kypsyyden teknologioita ja kaupallistaa niita eri tavoin.
Esimerkiksi joitain pyritdan kaupallistamaan jo varhaisessa kehitysvaiheessa, osa demon

tai/ja proof-of-concept projektin jalkeen.

Teknologiaan ja markkinoihin ndhden haasteena voi olla myds teknologian tuoman
hyodyn suuruus. Jotta uusi teknologia kaupallistuisi, on sen hyddyn oltava merkittava,

erityisesti jos kaupallistamisen keinona on spin-off yrityksen perustaminen.

Tieteesta lahtoisin olevien teknologioiden haasteeksi koetaan myds tilanteet, jolloin
markkinat ja markkinatarve vielda puuttuu. Kyseessa voi olla orastava toimiala, teollisuus
tai teknologia, jolloin on mahdollista, ettd arvoketjua ei ole tai se voi olla erikoinen,
kuten esimerkiksi teknologiaan tarvittavien raaka-aineiden valmistaja puuttuu. Toisaalta
teollisuuden trendit voivat myds vaikeuttaa kaupallistamista. Erddssa haastattelussa
mainittiin, ettd investointien takaisinmaksuajan vaatimus on lyhentynyt merkittavasti ja

se koetaan haasteena.
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Varsinkin toimeksiantotutkimukseen liittyen haasteena nahdaan, etta

7

..me ei ymmdirretd asiakkaan liiketoimintaa tarpeeksi hyvin. Mitéd se
asiakas oikeasti tekee ja mistd he saavat arvoa. Pitdisi miettid, etté kenen

tuotteeseen, businekseen, tdmd meiddn tarjoama osuu.”

Organisaation kaupallistamiskulttuuri mainittiin myo6s haasteeksi. Toisin sanoen eri
toimijoilla voi olla eri tavoitteet kaupallistamisen suhteen. Esimerkiksi tutkijoiden
mukaan saaminen tutkimustulosten kaupallistamiseen koettiin toisinaan ty6laaksi. Kun
tutkimus on tehty, tutkijat tahtovat siirtya eteenpdin seuraavaan tutkimukseen.
Tutkijoilla ei ole valttamatta nalkdaa tehda tutkimuksesta tuotetta. Toisaalta VTT:lla
kehitetty osaaminen ei siirry tehokkaasti, jos tutkija ei ole mukana perustettavassa

yrityksessa:

“Ndmd ovat niin vaikeita ndmd meiddn jutut, ettd siind menee vuosikaudet

ettd se asia on opittu. Siind ei myydé yhtd teknologiaa”

Haasteeksi nahtiin my6s kaupallistamiseen varattujen henkilostéresurssien pienuus.
Resursseista mainittiin  my0ds rahoituksen saaminen jatkokehitykseen, erityisesti
ladkekehityksessa. Taulukkoon 13 on koottu haastatteluissa mainittuja tutkimus-

[ahtdisten teknologioiden kaupallistamisen haasteita.

Taulukko 13. Kaupallistamisen haasteita.

¢ Teknologian kypsyys

UELGHOLEIELR e Teknologian tuoma etu ei riittava

eLiiketoiminnan kehittamishenkilostoa lilan vahan

MR *Rahoitus jatkokehitysvaiheessa (ldakekehitys)

eArvoketju olematon (technology push)
*Ei kysyntaa / markkinoita (technology push)

MARKKINAT & ASIAKAS

KAUPALLISTAMISEN eKaupallistamisen kulttuurin muutos hidas
KULTTUURI eTutkijoiden innostuneisuus ja motivaatio
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6 Johtopaitokset

Innovaatioympdiristé, innovaatiot ja niiden Idhteet

Taman tyon yhtena tavoitteena oli selvittad, kuinka innovaatio seka innovaatioymparisto
vaikuttavat julkisen tutkimuksen kaupallistamiseen. Jos innovaatiota ajatellaan
muutosprosessina, jolla uudet ideat tuodaan markkinoille (Tidd ja Bessant 2009, s. 21),
tutkimuksesta lahtoisin olevien teknologioiden kaupallistaminen on osa tata
innovaatioprosessia. Innovaatiot voivat olla Iahtoisin tieteen tuomista mahdollisuuksista,
markkinatarpeista (Nemet 2009, s. 701, Rothwell ja Zegveld 1985, s. 49-50) seka

innovaatiopolitiikasta (Nemet 2009, s. 702).

Innovaatioymparistolld, sen toimijoilla ja toimijoiden vuorovaikutuksilla on suuri
merkitys julkiseen tutkimukseen. Valtio pyrkii vaikuttamaan innovaatiopolitiikan keinoin,
kuten rahoituksella ja ohjauksella, julkiseen tutkimukseen seka julkisesta tutkimuksesta
l[ahtoisin  olevien teknologioiden kaupallistumiseen. Vaikka innovaatiopolitiikan
keskeisenda tavoitteena on luoda tutkimus- ja kehitystoiminnan avulla positiivisia
ulkoisvaikutuksia, kansantaloudellisten hyo6tyjen tavoittelu, kuten tyollisyyden
parantaminen seka elinkeinoelaman uusiutumisen kautta tapahtuva talouskasvu, on
myos saanut paljon huomiota. Valtiovallan ohjaus nakyy myds VTT:n strategiassa, jolla
pyritdaan tehostamaan VTT:lla kehitettyjen teknologioiden kaupallistumista. Rahoituksen
merkitys on my6s huomattava, sillda ilman riittdvda rahallista panostusta
jatkokehitykseen, tuotteistamiseen ja liiketoiminnan kehittdmiseen tutkimuslahtoisten

teknologioiden kaupallistaminen jaa alkumetreille.

VTT:n kannalta katsottuna merkittavia innovaatioajureita ovat tieteen ja teknologioiden
tuomat mahdollisuudet eli tutkimustyo itsessaan. Tarkeiksi koettiin myos markkina- ja
asiakastarpeet sekda taman hetkinen toimialojen murros. Teknologioiden
kaupallistamisella VTT pyrkii vaikuttamaan ja edesauttamaan yrityskentdn
uudistumiseen. Toisin sanoen VTT:Ilda kehitetyn teknologian nahddan muuttuvan

hyvinvoinniksi ja tyopaikoiksi vain yritysten kautta.
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Liiketoiminnan kehittdminen ja kaupallistaminen

Kaupallistamisen kasite ei ole yksiselitteinen (vrt. Kankaala et al. 2007, s. 29,
Opetusministerio 2009, s. 30, Hjelt et al. 2006, s. 3, Adams et al. 2006, s. 37), mika nakyi
my0Os haastatteluissa. VTT:1ld kaupallistaminen nahddan padosin tutkimuksen tulosten
eli keksint6jen suojaamisena, jatkokehityksena, tuotteistamisena ja hyddyntamisena
yritysten liiketoiminnassa, mutta se voi olla myds muunlaisen aineettoman omaisuuden
tuotteistamista ja myyntia esimerkiksi palveluina. Kaupallistaminen on osa
liilketoiminnan kehittamista. Liiketoiminnan kehittdmisen strategia ohjaa aineettoman
omaisuuden kaupallistamisstrategiaa, mika taasen maarittelee kaupallistamistavan
valinnan, tavoitteet seka suojausstrategian. Tarkkoja rajanvetoja ei kuitenkaan ollut
kaupallistamisen, kaupallistamisen keinojen ja liiketoiminnan kehittdmisen valilla.
Esimerkkind tadstd on kaupallistamiskeinona kaytetty toimeksiantotutkimus, joka voi
pitaa sisallaan testauspalveluita, ulkoistettua tutkimus- ja kehitystoimintaa, mutta se voi

olla myds VTT:n teknologian ja IPR:n myyntia seka sen verifiointia tutkimuspalveluna.

Koska VTT on voittoa tavoittelematon julkisrahoitteinen valtion omistama
tutkimusorganisaatio, sielld tehtavaa tutkimusta voidaan pitda julkisena tutkimuksena ja
organisaatiota julkisena tutkimuslaitoksena. VTT:n tapauksessa julkisen tutkimuksen
kaupallistamisella voidaan laajasti ymmarrettyna tarkoittaa pyrkimysta
tutkimustulosten, teknologioiden, tietotaidon ja osaamisen eli VTT:lld kehitetyn
aineettoman omaisuuden kaupalliseen hyddyntamiseen. Aineettoman omaisuuden
hyodynnettavyyteen vaikuttavat merkittavasti teknologian ja tulosten suojattavuus,
kuten tiedon luonne, immateriaalioikeudet, innovaatioprosessin nopeus kuin

lainsaadantokin.

VTT:lla tutkimustuloksia ja tutkimuksen myota syntynytta osaamista voidaan tuotteistaa
ja myydda sekd teknologioina ettd palveluina, kuten valmistus-, testaus-,
tutkimuspalveluina. Palveluiden, kuten toimeksiantotutkimuksen, avulla yritykset voivat
kehittda uusia tuotteita ja palveluita eli hydédyntaa tuloksia liiketoiminnassaan. Tata

kutsutaan liiketoiminnalliseksi hyddyntdamiseksi (Opetusministerio 2009, s. 30).

Kaupallistamisen keinot julkisessa tutkimusorganisaatiossa

Erddnd taman tutkielman keskeisend tavoitteena oli selvittda keinot, joilla julkista

tutkimusta voidaan kaupallistaa seka tekijat, jotka ohjaavat kaupallistamistavan valintaa.
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Yleisesti ottaen julkiset tutkimusorganisaatiot kayttavat kaupalliseen teknologiansiirtoon
lisensointia, oikeuksien myyntid, sopimustutkimusta, yritysten perustamista eli spin-off
toimintaa, yritys-tutkimusyhteistyotd, alliansseja, konsultointia seka testauspalveluita
(Markman et al. 2008, s. 1407, Pries & Guild 2007, s. 319, Upstill & Symington 2002, s.
234). VTT:Ila merkittavin kanava on toimeksianto- eli sopimustutkimus, joka muodostaa
arviolta 90-95 % kaupallistamistoiminnasta ja sen tuotoista. On kuitenkin huomioitava,
ettd luku pitaa sisallaan tutkimus-, testaus-, ja kehityspalvelut eika pelkastaan VTT:lla

kehitettyjen teknologioiden kaupallista siirtoa.

Muita kaupallistamiskanavia ovat IPR:n lisensointi, spin-off yrityskehitys VTT Ventures
Oy:ssa, allianssit ja kumppanuudet sekd VTT:n yhtiot VTT Expert Services, joka tuottaa
testaus-, analyysi- ja sertifiointipalveluita seka VTT Memsfab Oy, joka valmistaa mikro- ja
nanoelektroniikan materiaaleja ja komponentteja. Memsfab Oy:td ja Expert Services
Oy:té ei VTT:lIa kutsuta spin-off yrityksiksi, vaikka ne tayttavatkin spin-off-yritykseksi
luettavan teknologiansiirtoyrityksen (Upstill & Symington 2002, s.234; Hindle & Yencken
2004, s. 797-798) kriteerit. VTT:l& spin-off yrityksiksi mielletdan ns. suorat
tutkimuslahtodiset spin-off- yritykset (Upstill & Symington 2002, s. 234; Hindle & Yencken
2004, s. 797-798), jotka on perustettu kaupallistamaan VTT-laht6istd aineetonta
omaisuutta, jota voidaan suojata immateriaalioikeuksin. VTT:lla on ollut kaiken kaikkiaan
23 spin-off yritysta, joista toistaiseksi vain yksi on ollut yhteisyritys eli joint veture. Tama
kuitenkin nahtiin mielenkiintoisena kaupallistamiskeinona, jota tulevaisuudessa
tahdotaan kayttdd useammin. Yhteisyritysten kautta VTT:n spin-off yritykset voisivat
hyotya alalla toimivien yritysten kriittisistd resursseista sekd oppia teollisten
kumppanien rutiineista, resursseista seka kaupallisesta kokemuksesta. Yritysten kanssa
muodostetut strategiset kumppanuudet ovat toinen alue, joka ndhdaan tarkedksi ja

joiden maaraa halutaan kasvattaa.

Kaupallistamistavan valinta

Tutkimuksen ja teknologioiden kaupallistamistapa on mietittdva tapaus kerrallaan.
Valintaan vaikuttavat lukuisat tekijat, kuten kaupallistamisstrategia, innovaatiotyyppi,
tiedon luonne ja suojattavuus, teknologian, arvoketjun ja markkinoiden kypsyys ja
potentiaali, toimiala, sen erityispiirteet, markkinatilanne ja kilpailu. Aiempi kirjallisuus
(mm. Shane 2004, s. 103; Teece 1986, s. 288-300; Upstill & Symington 2002, s. 235)

tukee taman tutkielman tuloksia.
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Inkrementaalit innovaatiot soveltuvat paremmin lisensoitaviksi olemassa oleviin
yrityksiin, joilla on olemassa olevat kansainvaliset myyntikanavat, valmistus-
mahdollisuudet seka yhteydet asiakkaisiin. Toimeksiantotutkimuksen ohella lisensointi
on erityisesti padomaintensiivisten toimialojen, kuten metsateollisuuden, tyypillinen
kaupallistamiskanava. Lisensointiprosessin  kdaynnistamiselle edellytyksend ovat
teknologinen potentiaali, potentiaalisten sopimuskumppaneiden I6ytyminen ja oletus,
ettd muihin kaupallistamistapoihin verrattuna lisensoinnilla on saavutettavissa

optimaalisempi tulos.

Spin-off yrityksiin nahtiin soveltuvan paremmin suuremmat ja radikaalimmat
teknologiat, joiden riskit ja toisaalta tuottopotentiaali ovat suuret. Mikali alalle tulon
esteet, kuten korkea padomaintensiivisyys, dominoivat toimijat ja markkinoiden kypsyys,
ovat korkeat, spin-off yritykset eivat ole optimaalisin teknologian kaupallistamiskanava.
Spin-off yritysten perustamisen edellytyksend on usein teknologian suojattavuus
immateriaalioikeuksin. Oli mielenkiintoista havaita, ettd vaikka biolddketiede nahdaan
alalle tulon esteiden kannalta vaikeaksi, alueella on perustettu useita VTT:n
teknologioihin perustuvia yrityksia. Tahan voi olla useita syita, joista vahaisin ei liene se,
ettda biotekniikan alueella VTT:ld yhdistyvat seka korkea tieteellinen osaaminen etta
motivaatio ja kaupallistamiskulttuurin omaksuminen. Alalle ovat ominaista myos vahvat
immateriaalioikeudet, pitkat kehitysajat ja vahva tieteellinen tausta, mitka johtavat

helpommin teknologian kaupallistamiseen spin-off yrityksen kautta (Shane 2004, s. 140).

Spin-off yrityksen perustamisen edellytyksend on usein avaintutkijan mukaan saaminen
yritykseen. Mikali tutkija ei ole kiinnostunut yrittdjyydestd, mutta haluaa olla mukana
teknologian jatkokehityksessd, lisensointi yhdistettynd toimeksiantotutkimukseen voi
olla sopiva teknologian kaupallistamistapa. Kuten Jensen ja Thursby (2001, s. 240) ovat
havainneet, keksijan  osallistuminen sekd tuotteen jatkokehitykseen etta

lisensointiprosessiin edesauttaa keksinnon kaupallistumista.

VTT:ll3a kehitettyd osaamista seka tietotaitoa voidaan tuotteistaa ja kaupallistaa
palveluina. Osaaminen voi olla myos sellaista, josta VTT ei halua luopua tai sita ei voida
muilla keinoin kaupallistaa. Sopimus- eli toimeksiantotutkimus soveltuu, kun asiakkaalla
on tietty tarve, jota voidaan tyydyttda esimerkiksi testaus-, suunnittelu- tai
tutkimuspalveluilla. Toisaalta VTT:lla kehitettya teknologiaa voidaan verifioida asiakkaan

sovelluksiin yhdistamalla toimeksiantotutkimus ja option tai lisenssin myynti.
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Tutkielmassa vertailtujen VTT:n asiakastoimialojen valilld oli havaittavissa eroavaisuuksia
kaupallistamiskanavien valinnoissa. Esimerkiksi spin-off yrityksia oli perustettu
biolddketieteen ja elektroniikkateollisuuden puolelle, mutta ei padomaintensiivisen
metséateollisuuden puolella, mikd on linjassa kirjallisuuden kanssa (Shane 2004, s. 140-
149). Huomattava kuitenkin on, ettd kaikki erot eivdt ole pelkdstddn toimialan
luonteesta johtuvia. Toimintahistorialla seka vyksittdisilla henkil6illda, heidan
aktiivisuudellaan ja kontakteillaan on my6s suuri merkitys kaupallistamistapaan, kuten

alliansseihin ja kumppanuuksiin, sekd kaupallistamistavan valintaan.

VTT:la eri organisaation osat vastaavat eri kaupallistamiskanavien koordinoinnista, mika
voi olla haastavaa VTT:n kokoisessa matriisiorganisaatiossa. Haastatteluilla pyrittiin
selvittdmaan tarkeimpien kaupallistamistoimintaan osallistuvien organisaatioiden
(Asiakasratkaisut, Liiketoiminnan kehitys, Tutkimus- ja kehitys, VTIT Ventures Oy)
nakemyksid kaupallistamiskanavien valinnasta. Toimintojen vilinen tyonjako ei ole
valttamatta aina kitkatonta. Vaikka organisaatiotausta kuului haastatteluissa, ilmeni
myos se, ettd kaupallistamiskanavalla sisdlldaan ei ole valia. Tarkeinta naytti olevan, etta
kaupallistamiskeino on sellainen, ettd silla saadaan suurin arvo tai hyoty VTT:lIa
kehitetysta teknologiasta. Teknologian tuoma hyoty voi olla taloudellinen, liiketoiminta-

tai muu hyoty VTT:lle, yrityksille tai / ja yhteiskunnalle.
Yrityshautomotoiminta

Yliopistoista ja tutkimuslaitoksista lahtdisin olevien keksintdjen kaupallistamisessa
padpaino on lisensoinnissa ja spin-off yritysten perustamisessa (Shane 2004, s. 1003).
Suhteessa toimeksiantotutkimukseen spin-off yrityskehityksen merkitys kaupallista-
miseen ei ole VTT:Ia maarallisesti suuri, mutta silti se nahdaan tarkeaksi
kaupallistamiskeinoksi. Esimerkiksi vuonna 2010 perustettiin VTT Ventures Oy

koordinoimaan ja hallinnoimaan VTT-lahtdisten spin-off yrityskehitysta.

Yrityshautomotoimintaa tapahtuu seka virastomuotoisen VTT:n puolella ettd VTT
Ventures Oy:ssa. VTT:n puolella toiminta on niin sanottua esihautomotoimintaa, jossa
tapahtuu liiketoiminnan  kehittamispaallikdiden toimesta spin-off  aihioiden,
teknologioiden ja vyrittdjien tunnistus, suojaus, alustava jatkokehitys ja konseptien
testaus, esimerkiksi POC (proof-of-concept) projekteissa. Mikali teknologia lapéisee
esitarkastelun, se voi siirtya arviointiin ja mahdolliseen jatkokehitykseen VTT Ventures

Oy:yn.
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VTT:n toiminta yrityskehityksessa vastaa Clarysse et al.in (2005, s. 204-206) kuvailemaa
yrityshautomomallia, jossa tutkimuslaitokset pyrkivat tunnistamaan ja tukemaan
valikoituja korkean potentiaalin (kasvun ja tuoton) spin-offeja. Kuten Claryssen et al.in
kuvaamassa yrityshautomomallissa, myds VTT pyrkii korkean kasvun ja potentiaalin spin-
off yrityksiin. VTT tukee vyrityksia rahoituksen hankinnassa, verkostoitumisessa,
lilketoimintasuunnitelman tekemisessd seka yrittdjatiimin kokoamisessa. Koska
teknologia on l3htoisin  ei-kaupallisesta  ymparistosta, spin-off  yritysten
toimintaedellytyksia on pyritty parantamaan rekrytoimalla yrityksille VTT:n ulkopuolelta
lilketoimintaa osaavia yrittdjia. Kaytdossa on erityinen ohjelma, Entrepreneur in

residence, jolla pyritddn edesauttamaan sopivan yrittdjakandidaatin 16ytymista.

Julkisen tutkimuksen kaupallistamisen erityispiirteet, onnistumistekijét ja haasteet

Innovaatioprosessin menestyminen riippuu monista tekijoistd. Yritysmaailmassa uuden
tuotteen tai palvelun menestykseen vaikuttavat esimerkiksi tuotteen erinomaisuus,
markkinat, organisaatio, resurssit kuin innovaatioprosessin tehokkuuskin (Tidd &
Bessant 2009, s. 396). Julkisesta tutkimuksesta |ahtdisin olevien teknologioiden
kaupallistaminen poikkeaa yritysten tuotekehitys- ja innovaatioprosessista. Julkisen
tutkimuksen kaupallistamisessa lisdhaasteita tuo ymparistd, jossa teknologiat on
kehitetty. Toisin sanoen tutkimuksen tulokset ja teknologiat on kehitetty ei-kaupallisessa
ymparistossd, mutta niistd pyritddan hyotymadan nopeasti muuttuvassa kaupallisessa
ymparistossd, jossa kilpailu on kovaa. Tutkimusorganisaatioista |dahtdisin olevat
teknologiat ovat tyypillisesti varhaisessa kehitysvaiheessa, kun niitd pyritdan
kaupallistamaan (Jensen & Thursby 2001, s. 240-241). Myods VTT:ld kehitetyt
tutkimuksesta lahtoisin olevat teknologiat ovat usein varhaisessa kehitysvaiheessa,
jolloin niiden potentiaalia, sovelluksia tai markkinoita voi olla vaikea arvioida.
Teknologialahtoisissa kehityksissa haasteena voi olla myds arvoketjun tai sen osien
puuttuminen. On myds mahdollista, ettd uuden teknologian tuoma etu ei ole riittava
esimerkiksi vaihtokustannuksiin ndhden, jotta teknologia omaksuttaisiin. Ndin ollen
mahdollisten markkinoiden ja asiakastarpeiden huomiointi tutkimusta suunniteltaessa ja
toteutettaessa on tarkeda. VTT:Ild tahan pyritdan liiketoiminnankehittamiselld, johon on

tulevaisuudessa tarkoitus varata enemman niin henkild- kuin taloudellisiakin resursseja.

VTT:lla on pyritty madaltamaan kaupallistamisen kynnysta useilla keinoilla, lahtien

strategiasta, joka johtanut siihen, etta organisaation rakennetta on pyritty muuttamaan
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liilketoiminnan kehittamista tukevaksi. Muita keinoja kaupallistamisen edistamiseksi ovat
esimerkiksi markkinatarpeiden huomiointi, patenttitietokantojen hyédyntdminen,
poikkitieteellisyyden lisddminen sekd tuotteistamistaitojen ja innovaatioystavallisen
kulttuurin luominen (Opetusministerido 2009, s. 8). Useat edelld mainitut keinot ovat
aktiivisessa  kaytossa  VTT:la.  Esimerkiksi  Asiakasratkaisut-toiminto  toimii
asiakasrajapinnassa valittden organisaatioon tietoja markkinatarpeista. Tietoratkaisut-
yksikko vastaa VTT:lla patenttiselvitysten tekemisestd, ja patenttiselvityksia kaytetaan
esimerkiksi  kaupallistamisprojekteissa. Organisaatiokulttuuria on pyritty myos
aktiivisesti muuttamaan. Tavoitteena on organisaatiokulttuurin muutos siita, etta
tutkitaan, siihen, ettad tutkitaan jotain sellaista, jota voidaan kaupallisesti hyodyntaa.
Kuten Wright et al. (2007, s. 192) ovat todenneet, organisaation johtamistapoja ja -
systeemeja on helpompi muuttaa kuin organisaatiokulttuuria, mutta toisaalta
johtaminen muokkaa kulttuuria. VTT:lld kulttuuria on pyritty muokkaamaan mm.
tuomalla liiketoiminnan kehittdjia tutkijoiden keskuuteen, siis kdytdannossa luomalla
moniosaajatiimeja esimerkiksi kaupallistamisohjelmiin ja -projekteihin. Sen sijaan

tuotteistamistaitojen systemaattinen kehittaminen on alue, joka vaatii viela huomiota.

Kaupallistamisen kannustimia, palkitsemisrakennetta ja mittareita on tarve varmasti
kehittaa edelleen. Kannustimilla on saatu esimerkiksi keksintdilmoitusten maaraa
nostettua. Toisaalta kaupallistamisessa, oli sitten kyse keksintdilmoituksista, patenteista,
lisensseista tai spin-off yrityksistd, maara ei korvaa laatua vaan molempien pitaisi kulkea
kdsi kddessd. Kannustimia tulee kehittda sellaisiksi, ettd ne aidosti motivoivat ja
innostavat tutkijoita teknologioiden kaupallistamiseen, silla se mainittiin haastatteluissa
kriittiseksi onnistumistekijdaksi. Muut julkisen tutkimuksen kannalta kriittisiksi koetut
kaupallistamisen onnistumistekijat liittyivat organisaatioon, teknologiaan, markkina- ja
asiakastarpeeseen, suojaukseen seka markkinoillemenon nopeuteen, joka kuvaa

innovaatioprosessin tehokkuutta.

Julkisen tutkimuksen ja teknologioiden kaupallistaminen on monimutkainen prosessi,
jossa on useita vaiheita, vaihtoehtoja ja toimijoita tutkimusorganisaation rajojen niin
sisd- kuin myos ulkopuolella. VIT on erds kansallisen innovaatiojarjestelmamme
keskeisistd toimijoista, ja se on aktiivisessa vuorovaikutuksessa niin valtion, yritysten,
muiden tutkimuslaitosten kuin rahoittajienkin  kanssa tutkimuksen ja sen
kaupallistamisen saralla. VIT on viimeisen viiden vuoden aikana luonut oman

tutkimuksen ja teknologioiden kaupallistamisen ekosysteeminsd, jossa se toimii
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aktiivisesti pyrkien edistamaan teknologioiden kaupallistumista. Lahivuodet nayttavat,
kuinka uusi organisaatiomuutos, eri toimintojen yhteistyd sekad kaupallistamisen

tukikeinot toimivat, ja kuinka organisaatio omaksuu kaupallistamisen kulttuurin.
Jatkotutkimusaiheet

Tutkimuksen aikana nousi esiin monia teemoja, joita olisi hyva tutkia tarkemmin. Tassa
tyossa spin-off yritykset rajattiin tutkimuksen ulkopuolelle. N&in ollen olisi
mielenkiintoista tarkastella VTT-ldhtdisten teknologioiden kaupallistamista spin-off
yritysten kannalta. Yrittajyyteen liittyen kiinnostava jatkotutkimusaihe on akateemisten
yrittdjien ja VTT:n ulkopuolelta tulleiden spin-off yritysten vetdjien (ns. surrogate

entrepreneur) tarkastelu.

Systemaattisempi kaupallistamiskanavien valintojen tarkastelu olisi my6s paikallaan.
Olisi mielenkiintoista saada systemaattisesti kerdttya yksityiskohtaista tietoa eri
kaupallistamistapojen  valinnasta, jotta asiasta voisi tehdd Iluotettavampia

johtopaatoksia.

Aihepiiri, mika vaatii myods jatkotutkimusta, on kaupallistamisen ja sen ohjaamisen

mittarit ja kannustimet seka niiden kehittdminen ja vaikutukset organisaatioon.
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7 Yhteenveto

Tassa tutkielmassa perehdyttiin julkisen tutkimuksen kaupallistamiseen tutkimus-
organisaatio VTT:n tapauksen kautta. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittda, kuinka
innovaatio ja innovaatioymparistd vaikuttavat julkisen tutkimuksen kaupallistamiseen,
miten julkista tutkimusta voidaan yleensd kaupallistaa, mitkd ovat kaupallistamis-
prosessin vaiheet, haasteet sekd erityispiirteet. Tavoitteena oli myo6s selvittdd ja
analysoida kaupallistamisprosessin onnistumistekijoitd. Tutkimus toteutettiin henkil6-

haastatteluina, joita tdydennettiin kirjallisilla l1ahteilla.

VTT:Ila julkisrahoitteisesta tutkimuksesta [ahtoisin olevia tuloksia ja teknologioita
voidaan kaupallistaa monilla keinoin, kuten lisensoimalla, toimeksianto- eli
sopimustutkimuksen kautta, spin-off toimilla, allianssien ja erilaisten palvelujen, kuten
valmistus-, testaus-, ja analyysipalvelujen kautta. VTT:n nakokulmasta katsottuna tarkein
kaupallistamiskanava on sopimus- eli toimeksiantotutkimus, joka pitda sisallaan
tutkimus-, testaus-, pilotointi- ja suunnittelupalveluita sekd VTT:Ild kehityn teknologian

jatkokehityksen asiakasprojekteissa.

Kaupallistamistavan valintaan vaikuttavat niin organisaation kaupallistamisstrategia,
innovaatiotyyppi, teknologian kypsyys, tiedon luonne, toimialojen ja markkinoiden
ominaisuudet, hyddynnettdvyys ja suojaus, arvonmuodostuspotentiaali kuin

motivaatiokin. Valinta onkin tehtdva tapauskohtaisesti.

Julkisesta tutkimuksesta |dhtoisin olevat teknologiat kohtaavat monia haasteita
verrattuna teollisuudesta ja markkinoista |dhtoisin oleviin teknologisiin innovaatioihin.
Tutkimuslahtoiset teknologiat ovat kehitetty ei-kaupallisessa ymparistossa, ja ne ovat
usein varhaisessa kehitysvaiheessa. Toisaalta arvoketju voi olla puutteellinen tai puuttua
kokonaan. Haasteena voi olla my6s organisaation kulttuuri, joka tukee
innovaatioprosessin alkupaata eli tutkimusta, muttei ei prosessin loppupaata eli

tutkimuksen tulosten kaupallista hyodyntamista.

Haastatteluissa  kriittisiksi  koetut kaupallistamisen onnistumistekijat liittyivat
organisaatioon (ihmiset, motivaatio), teknologiaan, markkina- ja asiakastarpeeseen,
aineettoman omaisuuden suojaukseen sekd markkinoille menon nopeuteen. VTT:IId on

pyritty monin keinoin madaltamaan kaupallistamisen kynnystd. Suurin painoarvo on
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kuitenkin pyrkimyksessa muuttaa organisaatiokulttuuria sellaiseksi, ettd se aidosti tukee
tutkimuksen aikaista liiketoiminnan  kehittamistd ja  tutkimuksen tulosten

kaupallistamista.

VTT tunnuslause, “Teknologiasta liiketoimintaa”, kertoo sen, kuinka VTT haluaa nahda
toimintansa tuloksen sekd VTT:n pyrkimyksen teknologioiden kaupalliseen

hyodyntamiseen.
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LIITE 2

KAUPALLISTAMISTRATEGIA

A)

B)

0

D)

E)

F)

G)

Kaupallistamisstrategian kuvaus.

Mita on kaupallistaminen VTT:n nakokulmasta? Mista kaupallistamistrategia
koostuu? Mitka ovat sen tavoitteet? Mitka ovat kaupallistamisen ajurit nyt ja
tulevaisuudessa?

Kaupallistamisen ja teknologiansiirron keinot.
Mitka ovat VTT:n kayttamat kaupallistamistavat? Mitka tekijat vaikuttavat
kaupallistamistavan valintaan?

Kaupallistamisprosessin vaiheet.
Kuinka kaupallistamisprosessi etenee VTT:n organisaatiossa? Mitka ovat
osaprosessit? Ketka ovat avaintoimijat eri vaiheissa?

Aineeton omaisuuden (IP) hyédynnettdvyys, suojaus ja merkitys VTT:11a?

Mitka tekijat vaikuttavat aineettoman omaisuudeen hyddyttavyyteen? Enta
suojaustavan valintaan? Mika on aineettoman omaisuuden hyddynnettavyyden
merkitys VTT:l1a?

Kaupallistamisen tukeminen ja edistéiminen. Miten kaupallistamista tuetaan ja
edistetdan organisaatiossa? Enta mita ulkopuolisia tukikeinoja kaytetaan?

Kriittiset onnistumistekijdt. Mitka ovat kriittisia kaupallistamisen
onnistumistekijoita? Mitka tekijat estavat tai hidastavat kaupallistamista
prosessin eri vaiheissa? Kuinka kaupallistamisprosessia edistetdan?

Tieteen ja teknologioiden kaupallistamisaste. Minka verran tutkimuslahtoista
tietoa ja teknologioita on kaupallistettu? Mihin tulevaisuudessa pyritaan ja milla
keinoin?
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TOIMIALAN VAIKUTUS TUTKIMUSLAHTOISTEN TEKNOLOGIOIDEN
KAUPALLISTAMISEEN

A)

B)

o)

D)

Toimialan kuvaus.
Kuvaile toimialaa. Kuinka merkittava on kyseinen toimiala VTT:n nakdkulmasta?

Kaupallistamisen ja teknologiansiirron keinot.

Mitka ovat paaasialliset kaupallistamistavat kyseiselld toimialalla? Mitka tekijat
vaikuttavat kaupallistamistavan valintaan? Missa vaiheessa tutkimusta tai
tuotekehitysta kaupallistaminen tapahtuu?

Aineettoman omaisuuden (IP:n) hyédynnettdévyys, suojaus ja merkitys.

Mitka tekijat vaikuttavat aineettoman omaisuudeen hyodyttavyyteen? Kuinka
aineetonta omaisuutta suojataan? Mikad on eri suojauskeinojen merkitys talla
toimialalla?

Kriittiset onnistumistekijéit.

Mitkad ovat kriittisia kaupallistamisen onnistumistekijoitda? Mitka tekijat estavat
tai hidastavat kaupallistamista? Kuinka kaupallistamisprosessia edistetdan?
Esimerkkeja onnistuneesta ja epaonnistuneesta kaupallistamisesta.
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KAUPALLISTAMISOHJELMAT,
CASE PAINETTU ALYKKYYS

A)

B)

0

E)

D)

Kaupallistamisohjelman kuvaus.
Kuvaile kaupallistamisohjelmaa.

Kuvaile kaupallistamisprosessia.
Kuinka kaupallistamisprosessi etenee? Mitka ovat osaprosessit? Ketka ovat
avaintoimijat eri vaiheissa? Enta rahoituskanavat?

Kaupallistamisen ja teknologiansiirron keinot.

Mitka ovat paadasialliset kaupallistamistavat kyseisessa
kaupallistamisohjelmassa? Minka verran mitakin keinoa on kaytetty? Mitka
tekijat vaikuttavat kaupallistamistavan valintaan? Missa vaiheessa tutkimusta tai
tuotekehitystd kaupallistaminen tapahtuu ?

Aineettoman omaisuuden (IP:n) hyédynnettdivyys, suojaus ja merkitys.
Mitka tekijat vaikuttavat aineettoman omaisuudeen hyddyttavyyteen? Kuinka
aineetonta omaisuutta suojataan?

Kriittiset onnistumistekijét.

Mitka ovat kriittisia kaupallistamisen onnistumistekijoita? Mitka tekijat estavat
tai hidastavat kaupallistamista prosessin eri vaiheissa? Kuinka
kaupallistamisprosessia edistetdan? Esimerkkeja onnistuneesta ja
epdonnistuneesta kaupallistamisesta.
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TOIMEKSIANTOTUTKIMUS JULKISEN TUTKIMUKSEN
KAUPALLISTAMISEN KEINONA

A)

B)

)

A)

D)

E)

Toimeksiantotutkimuksen kuvaus.
Mita on toimeksiantotutkimus VTT:IIa? Millainen on Asiakasratkaisut-yksikon
organisaatio? Kuinka toimeksiantotutkimusta myydaan?

Kaupallistamisen ja teknologiansiirron keinot.
Mitka tekijat vaikuttavat kyseisen kaupallistamistavan valintaan? Missa
vaiheessa tutkimusta tai tuotekehitysta kaupallistaminen tapahtuu?

Partnerit ja allianssit
Miten merkittavid ovat yrityspartnerit ja allianssit toimeksiantotutkimuksen
kannalta?

Sopimukset ja IPR:n merkitys.
Kuinka VTT:n immateriaalioikeuksia hyodynnetdan toimeksiantotutkimuksessa?
Mita toimeksiantosopimukset pitavat sisallaan?

Toimeksiantotutkimuksen tukeminen ja edistéminen.
Miten kaupallistamista tuetaan ja edistetdadn organisaatiossa?

Kriittiset onnistumistekijdt.

Mitka ovat kriittisia kaupallistamisen onnistumistekijoita? Mitka tekijat estavat
tai hidastavat kaupallistamista? Kuinka kaupallistamisprosessia edistetdaan
toimeksiantotutkimuksen nakdékulmasta? Esimerkkeja onnistuneesta ja
epdonnistuneesta kaupallistamisesta.
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SPIN-OFF YRITYKSET
TUTKIMUSORGANISAATION NAKOKULMASTA

B)

0

D)

E)

F)

G)

H)

Spin-off toiminta VTT:Ild.
Kuvaile VTT Ventures Oy:ta. Mika on VTT Ventures Oy:n strategia?

Spin-off yrityksen perustaminen.

Mitka tekijat ovat edellytyksena kyseisen kaupallistamistavan valinnalle? Kuinka
kaupallistamisprosessi etenee? Ketka ovat osapuolina ja mikd on VTT:n rooli
spin-off yrityksissa? Milla perusteilla ja milloin VTT luopuu tai myy omistuksensa
spin-off yrityksesta?

Spin-off toiminnan ja akateemisen yrittdjyyden tukeminen
Milla keinoin VTT tukee spin-off toimintaa ja akateemista yrittajyytta?

Spin-off yrityksen rahoitus.
Mitka ovat tavallisimmat rahoituskeinot ja rahoittajatahot? Kuinka VTT tukee
spin-off yritysta rahoituksen hankinnassa?

IPR:n merkitys.
Kuinka VTT:n immateriaalioikeuksia hyodynnetdan spin-off yrityksissa?

Yhteisty6 ja kumppanuus.
Tekeeko VTT yhteistyota yritysten kanssa spin-off toiminnassa? Mitd muita
yhteistyotahoja kaytetaan?

Kasvu ja kannattavuus
Miten VTT Ventures seuraa spin-off yritystensa kannattavuutta ja kasvua?
Millaisia kannattavuus- ja kasvuvaatimuksia yrityksille asetetaan?

Kriittiset onnistumistekijdt.

Mitka ovat kriittisia spin-off yrityksen onnistumistekijoita? Mitka tekijat estavat
tai hidastavat kaupallistamista? Esimerkkejd onnistuneesta ja epdonnistuneesta
kaupallistamisesta spin-off yrityksen kautta.
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LITE?7

= Palvelut

® Muu teollisuus

® Puunjalostus
= Kemian teollisuus

m Metalli- ja
konepajateollisuus

® Elektroniikka-
teollisuus

99 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10*

Kuva 1. Suomalaisten yritysten tutkimus- ja kehitysmenot (miljardia euroa) toimialoittain vuonna
2009. * arvio (Tekes 2011c).

Taulukko 1. Suomalaisen teollisuuden luokittelu t&k-intensiteetin perusteella (Palmberg 2004,
s.197).

Korkea T&K- Korkea-keskimaarainen Alhainen-keskimaardinen  Alhainen T&K-

intensiteetti T&K intensiteetti T&K-intensiteetti intensiteetti

> 4% <4%, mutta >1 % <4%, mutta >1 % <1%

Elektroniikka Instrumentit Oljynjalostus Elintarvike

Viestintateknologia Elektroniikkalaitteet Mineraalit Tekstiilit ja vaatetus

Laaketeollisuus Kuljetusvalineet Perusmetallit Puunjalostusteollisuus
Kemikaalit Metallituotteet, Painatus ja julkaisu
Laitteet laivanrakennus

Muu valmistus
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