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1. Johdanto

Konserniavustukset ovat nimensd mukaisesti  konsernirakenteeseen liittyvia
tuloksenjarjestelyeria, joilla toisen konserniyhtién voitto voidaan siirtda toiseen saman
konsernin yhtioon tulosten tasaamiseksi. Tyon tavoitteena on tutkia ja vertailla kahden eri
valvovan sidosryhman nakemyksia konserniavustusjarjestelman erityiskysymyksista.
Nakokulmat avataan erillisissd kappaleissa ja niitd vertaillaan seké& olemassa olevaan
kirjallisuuteen, ettd myos keskenaan. Asiat pyritddn avaamaan selkeina kokonaisuuksina
noudatellen Albert Einsteinin aikoinaan lausumaa ohjenuoraa "Jos et pysty selittdmaan

asiaa selvasti, et tieda siita tarpeeksi.”

Konserniavustuksia kaytetaan Suomessa varsin paljon (vuonna 1998 yli 4,5 mrd €), mutta
se on silti vahemman tunnettu kuin monet muut tuloksenjarjestelyerat. (Ranta-Lassila
2000, 236) Laki konserniavustuksesta verotuksessa saadettiin vuonna 1986 (1986/825)
tarkoituksenaan lisata konsernirakenteen kayttoa yritystoiminnassa Suomessa antamalla
mahdollisuus verotuksen optimointiin siten, etta tappiollinen yhtié saa voitolliselta yhtiolta
vastikkeettoman rahasiirron, joka alentaa antavan yhtibn verotettavaa tuloa. Saadetty
lainsdadantd mahdollistaa myos toisen kayttotarkoituksen, silla tytaryhtiot voivat siirtaa
kuluvalla tilikaudella syntyneen voittonsa emoyhtiélle jo kyseisen tilikauden lopulla. Nain
ollen voitto siirtyy emolle aikaisemmin, silla toinen vaihtoehtohan olisi jakaa tilikaudella
syntynyt voitto osinkoina seuraavalla tilikaudella. Jalkimmainen kayttotarkoitus yleistyi
vasta hieman myéhemmin. (Ranta-Lassila 2000, 236-237)

Konserniavustus on viime vuosina ollut jonkin verran tapetilla, kun sen laillisuutta on
mitattu aina EY-tuomioistuimessa asti. Tuomioistuimen paatos oli, ettd tdméa kansallinen

lainsaadanto ei ole ristiriidassa EU-oikeuden kanssa. (EY-tuomioistuin 2007)

Tassé tydssa pohditaan konserniavustukselle tyypillisia ominaisuuksia, joiden tulkinta ei
aina ole ollut taysin yksiselitteinen. Naihin kysymyksin tuodaan nékdkulmia konserneja
valvovilta sidosryhmilta. Ensimmainen valvova sidosryhma on verottaja, jonka nakokulma
on luonnollisesti tarkea, silla konserniavustus vaikuttaa nimenomaisesti konserniyhtididen
verotettavaan tuloon. Toisena valvovana sidosrynmané otetaan mukaan tilintarkastajan,
jonka osalta pohdinta lahtee liikkeelle aivan ruohonjuuritasolta, eli siitd, ovatko

konserniavustukset edes merkityksellisia eria tilintarkastustyota tehtaessa.



1.1 Tutkimuksen aihe ja tausta

Idea tutkimuksesta aiheesta syntyi puolivahingossa oman intohimoni jaakiekon
innoittamana. Jaakiekon SM-liigaseuroista ainakin kolme (Helsingin Jokerit, Espoo Blues
ja Rauman Lukko) kayttdvat konserniavustusta osana verotettavaa tulostaan ja tdmé
nousee esille vuosittain, kun liigaseurojen tuloksia vertaillaan toisiinsa (Suomen
Asiakastieto 2011). Paadyin kuitenkin talla kertaa tekemaan tutkimuksen ilman case-
yritysta, mutta pidan taysin mahdollisena, ettd maisterivaiheen opinnoissani esim. Pro
gradu -tutkielma voisi hyvinkin kasitelld konserniavustusta tapana jarjestella

urheiluseurojen tulosta.

Alun ideoinnin jalkeen tutkin aihetta hieman tarkemmin ja totesin, etta aihe on heréattanyt
varsin voimakasta keskustelua aika ajoin. Keskustelua on herattanyt lahinnd avustusten
antaminen ulkomaille tai saaminen ulkomailta ja hyva esimerkki tasta on jo aiemmin
mainittu koko avustuksen laillisuuden mittaaminen EY-tuomioistuimessa. Myds ladkariyhtio
Mehilaisen antama konsernituki, jolla sen Suomen liiketoiminnan voitosta iso osa ohjattiin
veroparatiisiin Jerseysaarille, uutisoitiin konserniavustuksena. Aiheesta julkaistiin useita
kolumneja maamme lehdissd ja kansanedustaja Maria Tolppanen teki aiheesta jopa
kirjallisen kysymyksen eduskunnassa (llkka, 2011). Kuten mydhemmin tasséa tyossa kay
ilmi, konsernituki ja konserniavustus ovat kuitenkin kaksi taysin eri asiaa, joten tassa

tapauksessa uutisointi on ollut virheellista.

Edella mainitut tapaukset puolsivat sitd, ettd valitsin juuri avustusten oikeellisuutta
valvovan nakokulman. Edellda mainitut SM-liigaseurat ovat siis toimineet taysin
lainsaddannon puitteissa ja lain sopivuudesta EU-oikeuteen on saatu vield vahvistus EY-
tuomioistuimelta. Myohemmin tassa tydssa kuitenkin esitellddn, etta konserniavustusten
antaminen edellyttdd monien kriteereiden tayttymistda. N&in ollen valvovien sidosryhmien
rooli virheellisesti annettujen avustusten huomaamisessa on merkittavd. Vaikka
konserniavustus onkin varsin kansallinen asia ja eri maissa on aiheen suhteen erilaiset
lainsaadannot, ovat konserniavustukset ulkomaille niin mielenkiintoinen asia, etta

mahdollisuuksia niiden antamiseen kasitellaédn useissa taman tyon luvuissa.

Aihe sopii laajuudeltaan kandidaatintutkielmaan mielestani hyvin ja sopivien rajausten

myotd kokonaisuus rakentuu selkeaksi. Aiheesta on tehty eritasoisia ja -laajuisia



tutkimuksia noin parikymmenta kappaletta, mutta erityisesti tilintarkastajan nakokulman
pyrin tuomaan lisdarvoa aiheeseen. Aihe liittyy olennaisesti padaineeni aihepiiriin ja se
saattaa hyvinkin toimia pohjana Pro gradu -tutkielmalleni. Lisaksi motivaatiota

tutkimukseen lisda aito kiinnostus aiheeseen.

1.2 Tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet

Aihe on tutkimisen arvoinen, silla tydkaluna konserniavustus on Suomessa laajasti
hyodynnetty, mutta vahintaan kandidaatintutkielman laajuisia tutkimuksia I6ysin internetin
eri  hakupalveluista vain noin kolmisenkymmenta. Esimerkiksi vuonna 1998
konserniavustuksia annettiin yhteensa 27 miljardia markkaa (n. 4,5 mrd. euroa), kun
suomalaisten osakeyhtididen ja osuuskuntien yhteenlaskettu verotettava tulo samana
vuonna oli 108 miljardia markkaa (n. 18,2 mrd. euroa) (Ranta-Lassila 2000, 236). Jos
oletetaan, etta suurin osa avustuksista on tehty voitollisesta yhtiosta tappiolliseen, ilman
avustusta verotettava tulo olisi lahes 25 prosenttia suurempi kuin nyt avustusjarjestelman
ollessa olemassa. Ero on siis todella merkittdva ennen kaikkea valtion verotulojen, mutta

myo0s yksittaisten yritysten ja konsernien verorasituksen kannalta.

Tutkimuksen tarkoituksena on pohtia konserniavustusta monipuolisesti ja kysya kahden
edelld mainitun valvovan sidosryhmén edustajien nakdkulmia erilaisiin konserniavustuksia
koskeviin erityiskysymyksiin.  Vastaus tutkimusongelmaan pyritddn ldytamaan
haastattelemalla tilintarkastajaa sek& verottajan edustajaa. Huomioitavaa on, etta
tutkimusongelmaan ei ole absoluuttista oikeaa vastausta, vaan tarkoituksena on
nimenomaan vertailla eri sidosryhmien nakoékulmia ja tulkintoja asiasta. Liséksi vertailuun
otetaan myos eri oikeusasteiden seka keskusverolautakunnan (KVL) pdaatokset ja
ennakkotapaukset, mikéli sellaisia aiheesta on. Lisaksi mikali vastaukset eroavat toisistaan

selkeasti, on tarkoitus pohtia syita eroavaisuuksille.



Tilintarkastajan
haastattelu

— o m

Erityiskysymys  <—n
i
K T
6 Verottajan | Ndkemysten
E haastattelu vertailu
L
M
Erityiskysymys <«<—— A
:

Oikeuden
ennakkopdatokset ——

Kuvio 1. Tyon rakenne.
Tutkimuksen paatavoitteen voisi tiivistaa seuraavaan lauseeseen:

« Tavoitteena on tutkia ja vertailla kahden eri valvovan sidosryhman nékemyksia

konserniavustusjarjestelman erityiskysymyksista.

Paaongelma voidaan jakaa seuraaviin alaongelmiin, joihin haastatteluilla pyritddn

|[oytamaan erilaisia nakdkulmia:

« Miten ja missa laajuudessa avustusten oikeellisuutta valvotaan?

« Miten otetaan huomioon mahdolliset véhemmiston vaatimukset avustuksia
annettaessa?

+ Missa laajuudessa Suomen lainsaadantd mahdollistaa avustusten tekemisen
ulkomaille tai ulkomailta?

« Millaisia skenaarioita konserniavustusjarjestelman tulevaisuudesta tai siihen

mahdollisesti tulossa olevista muutoksista on olemassa?

1.2.1 Aiemmat tutkimukset aiheesta

Aiheeseen liittyvat aiemmat tutkimukset ovat keskittyneet pa&asiassa joko verotukselliseen
nakdkulmaan, tai jonkin yrityksen nékdkulmaan (case-yritys). Naméa ovat tietysti aiheen

luonteen huomioon ottaen kaksi loogisinta ndkdkulmaa ja naista omakin tutkimukseni



kasittelee vahvasti juuri verotuksellista nakoékulmaa. Tilintarkastuksellisen nakékulman
tarkoituksena on tuoda muista tutkimuksista erilainen ja toivottavasti myds jotakin aivan

uutta aiheen tutkimukseen tuova nakékulma.

Aiheesta on tehty hieman yli kymmenen Pro gradu -tutkielmaa maamme eri yliopistoissa.
Muutamissa konserneja kasittelevissa vaitdskirjoissakin aihetta on sivuttu, mutta
varsinainen paaaihe se on ainoastaan Hannele Ranta-Lassilan teoksessa Konsernit ja
verotuksen neutraalisuus (2002). Myds tilintarkastuksellista nakokulmaa
konserniavustuksiin on sivuttu esimerkiksi Christina Ekholmin (2008) gradussa Konsernin

tilintarkastuksen ongelmakohtia, mutta siinékin avustukset jaavat sivuosaan.

Suosituin nakdkulma Pro Graduissa on ollut avustusten antamista ulkomaille kasitteleva
nakokulma. Mahdollisuutta antaa tai vastaanottaa konserniavustus Ruotsista on tutkittu
hiljattain kahdessa Pro Gradu -tutkielmassa. Moona Krautsuk (2011) tutki tata
mahdollisuutta hiljattain Lappeenrannan teknillisess& yliopistossa Pro Gradussaan
Konserniavustus — Vero-oikeudellinen tutkimus vertailukohteina EU:n ja Ruotsin oikeus ja
Jenni Parviainen (2010) Turun Yyliopistossa Pro Gradussaan Rajat ylittavan
konserniavustuksen saajan verotus Suomessa — kuinka Ruotsissa sijaitsevan kiintedn
toimipaikan saamaa konserniavustusta tulisi kasitella Suomen verotuksessa? Naihin
tutkimuksiin  viitataan ~ my6hemmin  tdssa ty6éssa  pohdittaessa  avustusten

antamismahdollisuuksia Skandinaviaan.

Liséksi aiheesta on tehty kolmisenkymmenta artikkelia maamme eri ammattilehtiin, seka
yksittaisia pienempia tutkimuksia. Tassa tydssa viitataan muutamiin naista artikkeleista
seka Pauli Kosken (1992) tutkimukseen Konserniavustus — yhtidoikeudellisia nakdkohtia,
joka kasittelee vahemmiston sekad velkojien huomioimista ja suojaa konserniavustuksia

annettaessa.

1.3 Teoreettinen viitekehys ja tutkimuksen rajaukset

Konserniavustus liittyy kiinteand osana kirjanpitoon, silla avustuksen yhtena ehtona on,
ettd se l0ytyy samansuuruisena niin antajan kuin saajan kirjanpidosta (KonsAvl 1:5).
Liséaksi se on kiinted osa yrityksen verosuunnittelua. Kuten mydhemmin tassa tydssa

esitelladn, konserniavustusten kayttd voi tulla kyseeseen jopa kahden voitollisen yhtion



valilla. Kolmas konserniavustukseen  kiinteasti  liittyvd asia on  juridiikka.
Konserniavustusjarjestelma perustuu kokonaan omaan lakiinsa, konserniavustuslakiin.
Yhtidoikeus ei konserniavustusta tunne ja sen lisddmisesta esimerkiksi osaksi Lakia
elinkeinotulon verotuksesta (1968/360) on keskusteltu toisinaan (Myrsky 2009, 266).
Liséaksi konserniavustus liittyy myds EU-lainsaadantdéon siind mielessa, ettd sen
kelpoisuus osaksi EU-oikeutta on mitattu EY-tuomioistumisessa asti (EY-tuomioistuin
2007).

Kirjanpito

Juridiikka ,,,g

/ Verosuunnittelu

/

Konserniavustus

Kuvio 2. Konserniavustus osana yrityksen eri osa-alueita.

Tutkimus on rajattu varsin tarkoin koskemaan pelkastdan konserniavustusta. Kuten jo
aiemmin mainittua, konserniavustus on yksi tuloksenjarjestelyerista aivan kuin esimerkiksi
vapaaehtoiset varaukset seka poistoerokin. Niilla pyritddn siis verotettavan tulon
minimointiin. Muita tuloksenjarjestelyeria ei taman tyon laajuuden puitteissa ole

mahdollista esitella.



Tuloksenjarjestelyerat

Konserniavustus

Kuvio 3. Tutkimuksen rajaus.

Tuloksenjarjestelyerien sijaan tyossa maaritelladn ensin konserni huolellisesti ja itse
konserniavustuksen esittelyn jalkeen kasitellaan lyhyehkdsti konserniavustusta verrattuna
konsernitukeen, joka sekin on eras varsin Kiistelty konsernin sisdinen rahoitusmuoto.
Tama vertailu tehdaan, sillda konsernituki ja konserniavustus sekoitetaan toisiinsa

mediassa aika-ajoin.

Konsernituki

Konserni Kgnsernln
rahoitusmuodot Valvovat
Konserniavustus nakokulmat
(empiria)

Kuvio 4. Teoreettisen viitekehyksen eteneminen.

Itse konserniavustus esitellaédn varsin kattavasti, joskin siitékin rajataan ulos erilaisten
yritysjarjestelyjen vaikutukset konserniavustuksiin. TAm& johtuu siitd, ettd oikeastaan
jokaisen erilaisen yritysjarjestelyn (esim. jakautuminen, sulautuminen, liiketoimintasiirto
jne.) vaikutus konserniavustukseen on kasitelty KHO:ssa. Naiden ennakkopaattsten
esittely ja aiheeseen liittyd empiirinen pohdiskelu ja haastattelumateriaalin hankinta eivat
tyon laajuudesta johtuen tule kyseeseen.

Empiirinen materiaali koostuu konserniavustusta valvovien sidosryhmien haastatteluista,
niiden vertailusta sekd mahdollisten nakemyserojen pohdinnasta. Haastattelut kasittelevat
erilaisia konserniavustuksen erityiskysymyksia, kuten vdhemmistdn suojaa ja suurinta

mahdollista avustuksena annettavissa olevaa maaraa.



1.4 Tutkimusmetodologia ja tutkimusaineisto

Tutkimus on laadullinen eli kvalitativinen tutkimus, silla empiirisen aineiston
hankintamenetelmana on kaytetty haastatteluja. Laadullisessa tutkimuksessa keskitytaan
paaosin varsin pieneen maaraan tapauksia, joita pyritaan analysoimaan mahdollisimman
tarkasti. Laadulliselle tutkimuksen yksi ominaisuus on hypoteesittomuus, eli tutkijalla ei ole
tutkimuskohteeseen tai tutkimuksen tuloksiin liittyvid vahvoja ennakko-olettamuksia.
Tutkimuksessa on kuitenkin mahdollista ja jopa suotavaa tiedostaa niin sanottuja
tyohypoteeseja, eli tietynlaisia arvauksia siitd, millaisia vastauksia tutkimus voi tuoda
tullessaan. (Eskola & Suoranta 2008, 18-20)

Haastattelu on yleisin kvalitatiivinen tapa kerata tutkimusaineistoa (Eskola & Suoranta
2008, 85). Taman tutkimuksen haastattelut koostuivat pddosin samoista kysymyksista
kummallekin haastateltavalle, mutta varsinkin tilintarkastajan kanssa aiheesta kaytiin
keskustelua myos varsinaisten kysymysten ulkopuolella. Haastattelukysymykset lahetettiin
kummallekin haastateltavalle etukateen, mutta kysymyksiin syntyi keskustelun aikana
pieniad tarkennuksia. Haasteltaville |Ahetetyt kysymykset l16ytyvat tdman tyon Liitteesta 1.

Tilintarkastajan haastattelu suoritettin  h&nen kotonaan hairiottoméassa tilassa.
Henkilokohtainen tapaaminen mahdollisti my®ds avoimen keskustelun varsinaisten
haastattelukysymysten ulkopuolelta ja tdmén keskustelun pohjalta paljastui hieno
esimerkki siitd, ettd myods kahden voitollisen yhtion valinen konserniavustus voi olla
verotuksellisesti  jarkevaa. Veroasiantuntijan haastattelu suoritettin = puhelimitse.
Haastattelut nauhoitettin kummankin haastateltavan luvalla ja &anitemateriaali tuhotaan
tutkimuksen palauttamisen jalkeen, eika sita kayteta muihin tarkoituksiin. Haastattelujen
materiaalia ja tuloksia tarkastellaan luvuissa 4-6 noudattaen haastattelurungon jarjestysta.

Haasteltavat suostuivat esiintyvat kumpikin omilla nimilla&n.

Samojen kysymysten kayton tarkoituksena on saavuttaa asetelma, jossa haastateltavien
vastauksia pystytdadn vertailemaan. Haastattelujen tuloksia vertaillaan ja mahdollisiin
eroavaisuuksiin pyritddn loytamaan syita. Triangulaation saamiseksi kaytetadn myos
joitakin Korkeimman hallinto-oikeuden sekd EY-tuomioistuimen paatoksida, mikali niita
alaongelmista on saatavilla. Triangulaatiolla tarkoitetaan toimenpiteitdq, joiden
tarkoituksena on saada mahdollisuuden totuudenmukainen kuva tutkittavasta tilanteesta.

Triangulaation muodostamiseksi tutkimuksessa kaytetaan erilaisia aineistoja, menetelmia



tai teorioita. (Eskola & Suoranta 2008, 68) Tassa tutkimuksessa kaytetaan
aineistotriangulaatiota eli yhdessa tutkimuksessa kaytetddn useita eri aineistoja
(haastatteluja ja oikeustapauksia).

1.5 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus rakentuu seitsemastd luvusta. Ensimmaisesséa luvussa esitelldan tutkimuksen
aihetta ja taustaa, tarkoitusta ja tavoitteita, teoreettista viitekehystd ja tutkimuksen
rajauksia sekéa tutkimusmetodologiaa ja tutkimusaineistoa.Tutkimuksen teoriaosuudessa,
luvuissa kaksi ja kolme, tarkastellaan tutkimusaihetta aikaisemman Kkirjallisuuden,
tutkimuksen ja pohdintojen avulla. Luvussa kaksi keskitytddn kattavasti pelkastaan

konserniavustukseen ja luvussa kolme sita verrataan muuhun konsernitukeen.

Empiriaosuudessa, luvuissa neljastad kuuteen, esitellaan haastattelujen materiaali ja niiden
vertailu. Luvussa nelja puretaan tilintarkastajan haastattelu sekd esitelladn hanen
nakemyksensa aiheesta. Luvussa viisi toimitaan vastaavasti verottajan osalta. Luku kuusi
on kokonaan haastateltavien vastausten vertailua seké eroavaisuuksien pohdintaa.
Lopuksi luvussa seitsemén kerrotaan tutkimuksen yhteenveto ja johtopaatokset seka
jatkotutkimustarpeet.
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2. Konserniavustus

Kun eri liiketoimintayksikot toimivat yhtené yhtiona, eri liiketoiminnoista syntyvat voitot ja
tappiot ovat keskenaan vahennyskelpoisia. Konserni sen sijaan ei ole Suomessa yksi
verosubjekti, vaan jokainen konserniyhtid verotetaan erillisind yhtidina. Konserni ei nain
ollen yhtidrakenteena vaikuttaisi ollenkaan niin houkuttelevalta kuin yhtena yhtiona
toimiminen, mikali konsernin eri yhtididen valilla ei olisi mahdollista tasata syntyneitd
voittoja ja tappioita. Tata ongelmaa pyritdéan vahentamaan

konserniavustuslainsdadannélla. (Ernst & Young 2005, 87)

2.1 Konsernin maaritelméa

Konsernilla tarkoitetaan kahden tai useamman juridisesti itsendisen yhtion muodostamaa
taloudellista kokonaisuutta, jossa emoyhtidlla on maaraysvalta muissa konserniin
kuuluvissa yhtidissa eli tytaryhtidissa (Tomperi 2005, 162). Konsernin maaritelma 16ytyy
niin kirjanpito-, osakeyhtit- kuin konserniavustuslainsaadannostakin. Tarkimmin konsernin
maarittelee kirjanpitolaki. Sen mukaan konserni syntyy, mikali emoyhti6lla on hallussaan
enemman kuin puolet kohdeyrityksen osakkeiden tuottamasta &&animaarasta ja tama
enemmistd perustuu omistukseen, jasenyyteen, yhtigjarjestykseen tai yhtiosopimukseen
tai mikali emoyrityksella on oikeus nimittaa tai erottaa enemmistd jasenista kohdeyrityksen

hallituksessa tai siihen verrattavassa toimielimessa. (KPL 1:6, 1997/1336)

Osakeyhtidlain  mukainen konsernin  maaritelma on varsin lahella kirjanpitolain
maaritelmaa. OYL:n mukaan konserni maaritelladn seuraavasti: "Jos osakeyhtiollda on
kirjanpitolain 1 luvun 5 8:ssd tarkoitettu maardysvalta toisessa kotimaisessa tai
ulkomaisessa yhteistssa tai saatiossa, osakeyhtié on emoyhtio ja maaraysvallassa oleva
on tytaryhteis6. Emoyhtid tytaryhteisbineen muodostaa konsernin. Osakeyhtiolla on
maaraysvalta toisessa yhteistssa tai saatiossd myds silloin, kun osakeyhtidlla yhdessa
yhden tai useamman tytaryhteisonsa kanssa taikka tytaryhteisolla yksin tai yhdessa
muiden tytaryhteisdjen kanssa on kirjanpitolain 1 luvun 5 §:ssa tarkoitettu maaraysvalta
siind.” (OYL 8:12, 2006/624)

Konserniavustuslainsaadannossa ei kuitenkaan pelkkd enemmisto riitd, vaan tarvitaan

vahintdéan yhdeksan kymmenesosan osake-enemmistd. My6s epéasuora omistus on
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mahdollinen, eli emoyhtié saa omistaa tietyn tytaryhtion yhdessa yhden tai useamman
tytaryhtionsa kanssa. Vaikka omistussuhteissa emoyhteison rooli onkin avainasemassa,
lainsdadantéa sovelletaan myos konserniavustukseen, jonka tytaryhtid on suorittanut

toiselle saman konsernin tytaryhtiélle. (KonsAvL 1:3)

Konsernirakenteen valinta on jokaisessa tapauksessa yksilbllinen paatdés, mutta tietyt
nakdkohdat nousevat usein esiin konsernirakenteen valinneiden yhtididen kohdalla. Yleisin
naista lienee se, ettd erilaista liiketoimintaa harjoittavat yksikot eriytetaan omiksi
tytaryhtidikseen. Toinen yleinen seikka on se, ettd maantieteellisesti erilladn toimivat yksiot
toimina omina yhtiéinaan. Varsinkin ulkomaille laajentuessa tytaryhtion kayttaminen on
useimmiten verotuksellisesti selkeampaa, silla talloin tytaryhtiéta voidaan verottaa

kohdemaan verotuskaytantdjen mukaisesti. (Penttila, Mattila & Ranta-Lassila 2005,365)

2.2 Konserniavustuksen lakitausta

Konserniavustus on yleisesti kaytetty tapa siirtda yhdessa konserniyhtiéssa syntynyt voitto
saman konsernin toisen yhtién tappion kattamiseksi tai emoyhtion jakokelpoisen oman
paaoman lisaamiseksi. Konserniavustus on siis saajalleen verotettavaa tuloa ja antajalleen
verotuksessa vahennyskelpoinen meno. Edellytykset konserniavustuksen antamiselle ovat
kuitenkin varsin tiukat. (Penttila et al. 2005, 87)

Kirjanpidossa konserniavustus merkitdan satunnaisiin tuottoihin tai kuluihin. Satunnaisilla
tuotoilla ja kuluilla tarkoitetaan Kkirjanpitovelvollisen tavanomaisen liiketoiminnan
ulkopuolella syntyneita kertaluonteisia ja olennaisia tuottoja ja kuluja. Kuten myéhemmin
tarkemmin esitelladn, on konserniavustuksen kirjanpidollinen kasittely huomattavasti
tiukempaa Suomessa kuin monissa muissa maissa. Suomessa avustus on Kkirjattava
ehdottomasti tulosvaikutteiseksi eréksi niin antajan kuin saajan osalta. Nain ollen
lainsaadanto eroaa tassa kohtaa esimerkiksi muista Pohjoismaista, joissa konserniavustus
tulkitaan voitonjaoksi. Voitonjakohan ei taas voi olla tulosvaikutteinen era. (Ranta-Lassila
2000, 237)

Suomen konserniavustusjarjestelma perustuu konserniavustuslakiin. Se on saadetty
vuonna 1986 ja sen mukaan konserniavustuksella tarkoitetaan “liiketoimintaa harjoittavan

osakeyhtion tai osuuskunnan toiselle osakeyhtidlle tai osuuskunnalle sen harjoittamaa
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liketoimintaa varten muuna kuin paaomansijoituksena suorittamaa avustusta.” Laista
tulevat esiin myds muut konserniavustuksen kayttda rajoittavat tekijat, joita esitellaéan

myOhemmin tassa tydssa. (KonsAvL 1:2)

Konserniavustuksen pohjimmainen tarkoitus on lisata verotuksen neutraalisuutta, jolla
tarkoitetaan sitd, ettd verotus ei muuta taloudellisen toimijan paatoksentekoa.
Tarkoituksena on siis vahentaa konsernirakenteen aiheuttamia verohaittoja verrattuna
vaikkapa siihen, ettd kaksi eri konserniyhti6td olisikin  yhden yhtion kaksi
liketoimintayksikk6&a. Konserniavustus voidaan antaa tytaryhtiélta emoyhtiolle, emoyhtiolta
tytaryhtidlle tai kahden tytaryhtion valilla. Tama mahdollistaa verotuksellisen hallinnoinnin

ihan kuin konserni olisi yksi yritys. (Leppiniemi & Walden 2009, 366-367)

Konserniavustusta ei ole Suomessa liitetty yhteisdoikeudelliseen lainsdaadantéon
ollenkaan. Yhteisdoikeudellisesti konserniavustus on kuitenkin varsin mielenkiintoinen
tulonsiirto. Mikali avustuksen ainoa antamisperiaate on antajan veroetu, on se
konserniavustuslainsdddannén mukaisesti aivan hyvaksyttavaa, mutta yhteisboikeuden
mukaisesti kaikilla siirroilla tulisi olla liiketaloudellinen peruste. Liiketaloudelliseksi
perusteeksi toisaalta riittdd, etta avustus annetaan osakepddoman korotuksen tai luoton
sifjaan. (OYL 2006, 13:1) Yhtiboikeudellisesti mielenkiintoista on myds se, etta
konserniavustusta ei voida pitaa vieraan padoman ehtoisena rahoituksena, silla
takaisinmaksuvelvollisuutta ei ole. Toisaalta se ei ole myoskdédn oman pddoman ehtoinen
sijoitus, silla sen antamisessa ei tarvitse noudattaa yhtibkokousmenettelya ja muuta oman
padoman ehtoiseen sijoitukseen liittyvaa paatoksentekomenettelya. (Jarvenoja 2006, 36-
37) Nain ollen mikali konserniavustus haluttaisiin yhtidoikeudelliseen lains&d&dantoon
jotenkin sisallyttdd, tulisi joko sen antamiskriteerejd muuttaa tai vaihtoehtoisesti
lainsdadantoon lisata erillinen konserniavustusta koskeva osuus, miké taas ei talla hetkella

vaikuta tarpeelliselta.

2.2.1 EY-tuomioistuimen paatds asiassa C231/05

Suomen konserniavustuslainsdadannén sopivuutta EU-oikeuteen on testattu myos EY-
tuomioistuimessa. Tuomioistuimen paatbksen C231/05 mukaan Suomen jarjestelma on
sopiva EU-oikeuteen, eika sitd nain ollen tarvitse muuttaa. EY-tuomioistuimeen asiasta oli

valittanut Suomeen perustettu yritys A Oy, joka olisi halunnut vahentda veronalaisesta
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tulostaan toisessa jasenvaltiossa sijaitsevalle emoyhtidlle suorittamansa
konserniavustuksen. Konserniavustuslain 1:3:ssa saadetaan seuraavaa: "Jos kotimainen
osakeyhtid tai osuuskunta (emoyhteisd) omistaa vahintddn yhdeksan kymmenesosaa
toisen kotimaisen osakeyhtion tai osuuskunnan (tytaryhteisé) osakepadaomasta tai
osuuksista, emoyhteisd saa vahentaa tytaryhteisolleen suorittamansa konserniavustuksen
veronalaisesta elinkeinotulosta.  Suoritetun  konserniavustuksen maaréd luetaan
tytaryhteison veronalaiseksi elinkeinotuloksi.” Laki siis rajaa avustuksen selkeasti vain
kotimaahan, mutta A Oy:n mukaan se rikkoo Euroopan yhteisdn perustamissopimuksen
43 ja 56 artikloja, jotka kasittelevat yritysten sijoittumisvapautta ja padoman vapaata

likkuvuutta yhteisoén alueella (EY-tuomioistuin 2007).

Tuomioistuimen paatdksen mukaan ulkomaisten emoyhteisojen tytaryhteisdja kohdellaan
verotuksessa epéaedullisemmin kuin suomalaisten emoyhteisdjen tytaryhteisoja. Kuitenkin
kun saaja ei ole verovelvollinen avustuksen antajan jasenvaltiossa, ei antajan kotimaa
alueellisen toimivaltansa rajoitusten takia pysty vaikuttamaan siihen, kuinka saajan
jasenvaltio kohtelee avustusta verotuksessa, eika kykene varsinkaan varmistamaan, etta
myoOnnetty vahennys vastaa kyseisen avustuksen saajan veronalaista tuloa saajan
asuinvaltiossa. Suomen hallitus vaittda, ettda kyseessa oleva jarjestelma perustuu
alueperiaatteeseen, jonka mukaan jasenvaltioilla on oikeus verottaa niiden alueella
syntyvia tuloja. Vaitetta tukevat Ruotsin ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset.
Naiden hallitusten ja Alankomaiden hallituksen sek& komission mukaan mahdollisuus
vahentaa ulkomaille annettu avustus merkitsisi sita, etta verovelvollisen annettaisiin valita
jasenvaltio, jossa verotus tapahtuu, ja se rajoittaisi nain jasenvaltioiden verotusvaltaa
loukkaamalla verotusvallan tasapainoista jakautumista. Nailla perusteilla yhteisdjen
tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti: "EY 43 artiklan kanssa ei ole
ristiridassa paaasiassa kyseessa olevan kaltainen jasenvaltion lainsaadannélla perustettu
jarjestelmd, jonka mukaan tytaryhteisd, joka asuu tassa jasenvaltiossa, voi vahentda
veronalaisesta tulostaan emoyhteisdlleen antamansa konserniavustuksen vain, jos
emoyhteison kotipaikka on tadssd samassa jasenvaltiossa.” (EY-tuomioistuin 2007)
Ensimméisen huomion perusteella Suomen  konserniavustuslainsaadantd — siis
periaatteessa loukkaa sijoittautumisvapautta, mutta paatoksen perusteella se on silti EU-

oikeuden mukainen.
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2.2.2 EY-tuomioistuimen paatos asiassa C446/03

Toinen aiheeseen liittyvd merkittava EY-tuomioistuimen paatos koskee niin sanottua Mark
& Spencer -tapausta. Sen mukaan konsernin ulkomaisten tytaryhtididen tappiot on tietyin
rajoitetuin edellytyksin saatava vahentdd emoyhtion asuinvaltion verotuksessa esimerkiksi
juuri antamalla konserniavustus tytaryhtidlle. Tassd tapauksessa tama rajoitus oli
tappioiden lopullisuus, eli isobritannialaisen Mark & Spencerin ranskalaisella tytaryhtiolla
oli tappioita vanhenemassa, ja naiden vahennykseen silla ei ollut mahdollisuuksia.
Emoyhti6 Iso-Britanniassa oli sita mielta, ettd kaksinkertaisen verotuksen estamiseksi silla
tulisi olla mahdollisuus antaa Ranskaan Iso-Britannian lainsdddannon mukainen
konsernihuojennus, joka puolestaan nostaisi ranskalaisen tytaryhtion tuloksen voitolliseksi
ja mahdollistaisi nain tappioiden vahentamisen. Britannian hallituksen mielesta tama

puolestaan ei ole mahdollista, sill& se vie verotuloja pois maasta. (EY-tuomioistuin 2005)

EY-tuomioistuimen paatés oli, ettd Iso-Britannian lainsaadanté on ristiriidassa EY:n
perustamissopimuksen 43 artiklan (sijoittumisvapaus) kanssa, ja tappiot tulee saada
vahennettya emoyhtion verotuksessa kaksinkertaisen verotuksen estamiseksi.
Avainasemassa oli kuitenkin tappioiden lopullisuus, eli ranskalaisen tytaryhtion
vahennyskelpoiset tappiot olisivat vanhentuneet ja ilman konsernitukea tai
konsernihuojennusta silla ei olisi ollut mitdan mahdollisuutta hyddyntd& vanhenevia
tappioitaan. Kun samaan aikaan muut konserniyhti6t tuottivat voittoa, oli perusteltua, etta
yhden yhtion tappiot pystytaan vahentamaan toisen voitoista. (EY-tuomioistuin 2005)
Luvussa mainittu konsernihuojennus on vastaava kuin Suomen konserniavustus, mutta
sen antamiskriteerit eroavat jonkin verran Suomen konserniavustuksesta (esim. 75

prosentin omistussuhde riittdd) (Ranta-Lassila 2002, 108-109).

Asiantuntijoiden keskuudessa epailtin jalkimméaisen paatoksen johtavan Suomen
konserniavustusjarjestelman radikaaliin muuttamiseen (Lepistd 2006). Vuonna 2007
annettu paatds C231/05 kuitenkin muultti tilanteen taysin paalaelleen, kun paatés hyvaksyi
Suomen konserniavustusjarjestelmén sellaisenaan. Toisaalta
konserniavustusjarjestelman soveltuvuuteen rajat ylittavissa tilanteissa kohdistuu edelleen
jannitteitd koskien tappioiden lopullisuutta, silla Mark & Spencer -paatoksen perusteella
lopulliset tappiot pitdisi pystya vahentamaan myods ulkomaille annettavalla

konserniavustuksella. (Lehmusvirta 2007)
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2.3 Konserniavustuksen antamisen ehdot

Kuten jo aiemmin mainittua, konserniavustus on tuloksentasauskeino. Se perustuu voiton
siirtAmiseen, eli voitollinen yhti6 voi siirtda konserniavustuksena osan voitostaan
kattamaan toisen samaan konserniin kuuluvan yhtion tappiota. Saajan tappiollisuus ei
kuitenkaan ole avustuksen edellytys, mik& mahdollistaa voittojen siirrot konsernin
tytaryhtioilta emoyhtitlle myds voitonjaon nopeuttamistarkoituksessa. Konserniavustuksen
antamisperusteet ovat varsin tarkoin rajattuja eli aivan milloin vaan ei avustusta voi antaa.
Konserniavustus on konserniavustuslakiin perustuva tulonsiirto, joka ei saa olla vastiketta

mistaan tavaroista tai palveluista.

Taulukko 1. Konserniavustuksen antamiskriteerit lyhyesti.

1) Antajan ja saajan omistus vahintaan 90 prosenttisesti yhtenevdinen

2) Antajan ja saajan tilikaudet samanaikaiset

3) Konsernisuhteen tulee olla kestanyt koko tilikauden

4) Kummankin osapuolen harjoitettava EVL-tulolahteen muk. liiketoimintaa
5) Kummankin osapuolen oltava kotimainen yhteiso

6) Konserniavustuksella ei voida tuottaa vahennyskelpoista tappiota

7) Tulee ndkya antajan kirjanpidossa menona ja saajan kirjanpidossa tulona

8) Kumpikaan osapuoli ei saa olla pankki, luotto-, eldke- tai vakuutuslaitos

Yhtiot voivat muodostaa konsernin, kun niiden omistukset ovat vahintaan 50 prosenttisesti
yhtenevat. Konserniavustuksen antamiskriteerina kuitenkin on, etta konsernin omistus
seka antaja- etta saajayhtiostd on vahintddn 90 prosenttia. N&in suuri omistusosuus on
perusteltu vahemmistdoosakkaiden suojan perusteella ja kaytannéssa useimmissa
tapauksissa antaja ja saaja ovat kokonaisuudessaan samassa omistuksessa, jolloin
ongelmia ei tule. Tasan 90 prosentin omistusosuus muodostaa kuitenkin ongelman, jota
kasitelladn taman tyon seuraavassa luvussa. Huomattavaa on myods se, etta
konsernisuhteen tulee olla kestanyt koko tilikauden. Pelkk& konsernisuhde ei riita, vaan

vahintaan 90 prosentin omistuksenkin on oltava katkeamaton. (Tuokko 1996, 497)
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Avustuksen antajan ja saajan tilikausien tulee myds olla samanaikaisia (KonsAvL 1:7).
Tahan on aivan looginen selitys. Jos toisen yhtion tilikausi loppuisi esimerkiksi marraskuun
lopulla ja toisen joulukuun lopulla, voitaisiin varoja siirrella yhtion valilla siten, etta
tilikauden paattyessa kummankin yhtion voitto nayttaisi tilinpaatdshetkellda nollaa ja nain
ollen veroja ei tulisi maksuun ollenkaan. Lainsdadantémme mukaan konsernin yhtididen
tilikausien tulee muutoinkin olla samanaikaisia, joten tdméa kriteeri tulee kyseeseen lahinna
silloin, kun konserniin liitetd&n uusi yhtio, jonka tilikausi on ennen paattynyt eri aikaan kuin

muiden konserniyhtididen. (KPL 6:5)

Kriteerind on myos se, ettd konserniavustuksella ei voida tuottaa vahennyskelpoista
tappiota. Na&in ollen verohyoty rajoittuu elinkeinotoiminnan tuottamaan voittoon.
Elinkeinotoiminnassa syntynyt tappio on vahennyskelpoinen kymmenen seuraavan
vuoden aikana syntyvistad voitoista, mutta konserniavustuksella ei siis téllaista tappiota
voida kerryttdd. Samassa yhteydessa ilmenee myds toinen kriteeri, silla konserniavustus
on vahennyskelpoinen vain elinkeinotoiminnan tulolédhteen tulosta, ei siis edes osittain
TVL- tai MVL-tuloldhteen tulosta. (Ranta-Lassila 2000, 246-247)

Yksi konserniavustuksen kriteereistd on se, ettd se on todella suoritettava antajan ja
saajan valilla. Se ei siis saa olla vain kirjaus kirjanpitoon, vaan rahan tai muun omaisuuden
siiron on todella tapahduttava. (Ranta-Lassila 2002, 68) Konserniavustuksen ei
kuitenkaan aina tarvitse olla rahaa. Konserniavustuksen voi antaa apporttina tai silla
voidaan kuitata konserniyhtididen valinen velka. Konserniavustus voidaan myds kirjata
antajan kirjanpitoon velaksi ja saajan kirjanpitoon saamiseksi. (Kukkonen & Walden 2010,
149-150)

Kriteerind on myo6s se, ettd seka antajan ja saajan on oltava liiketoimintaa harjoittavia
yhtidita. Jos omistus on jonkin valikaden kautta, tdméan linkkin& toimivan yhtion ei tarvitse
harjoittaa lilkketoimintaa. (Ranta-Lassila 2000, 240-243)
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Emoyhtio
(harjoittaa

liiketoimintaa)

Avustus
mahdollinen

Tytaryhtio Tytaryhtio
(El harjoita (harjoittaa
liilketoimintaa) lilketoimintaa)

Kuvio 5. Konserniavustuksen antaminen, kun omistus on jarjestetty linkkiyhtién kautta.

Kuten edella mainittua, konserniavustuslaki kasittelee vain kahden suomalaisen yhtion
valilla tehtavia avustuksia. Kahden suomalaisen yhtibn valinen konserniavustus on
kuitenkin mahdollinen, vaikka niiden valissa linkkin&a toimiva yhtio olisi ulkomailla toimiva
yhtid. Alla olevassa kuviossa siis suomalainen emoyhtié omistaa ulkomaisen tytaryhtion,
joka puolestaan taas omistaa Suomessa toimivan tytaryhtion. Myds emoyhtion ollessa
ulkomainen yhti6, on kahden suomalaisen tytaryhtion valinen konserniavustus
mahdollinen. (Ernst & Young 2005, 86-87) Asian vahvistaa KHO:n tekemé ennakkopaatos
KHO:1992-B-509.

Emoyhtio
(Asuinpaikka

Suomessa)

290 %
Avustus

mahdollinen

Tytaryhtio
(Asuinpaikka

ulkomailla)

Tytaryhtio
(Asuinpaikka
Suomessa)

Kuvio 6. Konserniavustuksen antaminen linkkiyhtion sijaitessa ulkomailla.
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Lisdksi  konserniavustuslainsdddanndn mukaan konserniavustus ei saa olla
padomansijoitus eika vastiketta mistddn. Paaomansijoituksen sulkee pois oikeastaan jo
se, etta se tulkitaan EVL:n mukaan vastikkeelliseksi siirroksi, jota konserniavustus ei saa
olla. (Ranta-Lassila 240-243)

Kuten jo edella mainittua, konserniavustuksella ei voida tuottaa yhtiolla vahennyskelpoista
tappiota. Mikali jollakin konserniyhtiolla on kuitenkin vahvistettuja véhennyskelpoisia
tappioita, jotka ovat vanhentumassa, on taysin sallittua antaa tallaiselle yhtidlle
konserniavustus. Tadm& avustus parantaa yhtion tulosta ja va&hennyskelpoinen tappio

voidaan vahentaa yhtion verotettavasta tulosta. (Ranta-Lassila 2002, 270)

Yksi rajoite konserniavustuslainsaadanndssa on, ettd avustuksen antaja tai saaja el saa
olla pankki, luotto-, eldke- tai vakuutuslaitos. Avustukset ovat kuitenkin mahdollisia
sellaisten yhtididen valilla, joiden emoyhtid6 on esimerkiksi vakuutuslaitos, mutta
kumpikaan avustuksen osapuolista ei harjoita mitdan edella mainituista ulkopuolelle
rajatuista toimista. Tata konserniavustuksen toimialarajoitusta ei perustella missaan, mutta

se on ollut konserniavustuslaissa sen luomisesta asti. (KonsAvL 1:7)

2.4 Konserniavustuksen kaytto

Konserniavustusjarjestelman tarkoituksena on siis verotuksen neutraalisuus verrattuna
yhtena yhtiona toimimiseen. Nain ollen avustuksen kaytdn perusteena on useimmiten koko
konsernin verotettavan tuloksen minimointi. Talléin kaikkien edella esiteltyjen ehtojen
tayttyessa voitollinen yhtié voi antaa konserniavustuksen tappiolliselle. Voitollisen yhtion
(avustuksen antaja) tulos heikkenee talldin annetun avustuksen verran ja tappiollisen
yhtién (avustuksen saaja) tulos paranee saadun avustuksen verran. (Ranta-Lassila 2002,
68-69) Kuten seuraavan sivun taulukosta nakyy, sopivissa olosuhteissa verohyoty

muodostuu merkittdvaksi varsin pienillakin avustuksilla.
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Taulukko 2. Esimerkki konserniavustuksen tuomasta verohyodysta.

Tytaryhtio 1 Tytaryhtio 2
Tulos ennen 300 000 -200 000
tilinpaatossiirtoja ja veroja
Verotettava tulos ilman 300 000 -200 000
konserniavustusta
Verot ilman konserniavustusta 73 500 0
(yhtiéverokanta 24,5 %)
Konserniavustus -200 000 200 000
Tytdryhtio 1-> Tytaryhtio 2
Verotettava tulos 100 000 0
konserniavustuksen jalkeen
Verot konserniavustuksen 24 500 0
jalkeen (yhtiovero 24,5 %)
Konsernin verohydty 49 000

Toinen merkittavd avustuksen kayttotarkoitus on voitonjaon aikaistaminen. Talldin
konserniavustus annetaan poikkeuksetta tytaryhtiéltd emoyhtidlle. (Ranta-Lassila 2002,
68) Konserniavustus voidaan antaa jo voiton syntymistilikaudella, kun taas osingonjako
tapahtuu vasta voitollista tilikautta seuraavalla tilikaudella. Voitto+ -yritystietokannan
perusteella ainakin kuljetusalan konserniavustusta kayttavissa konserneissa yleisin tapa
nayttdd olevan se, ettd konserniavustuksena annetaan kaytdnnossa koko tilikaudella
syntynyt voitto. Talldin tytaryhtididen tulokset jaévat korkeintaan muutamia tuhansia euroja

voitolliseksi. (Suomen Asiakastieto 2011)

Keskustelu tilintarkastaja Pauli Hirviniemen kanssa johti myds siihen huomioon, etta
konserniavustuksena ei aina ole verotuksellisesti optimaalisinta siirtda koko voittoa, vaikka
saajalla olisikin enemman tappiota kuin antajalla voittoa. Tama johtuu siitd, etta antajan
voitosta o0sa saattaa koostua verovapaasta myyntivoitosta, jonka siirtamisella ei
verovapaudesta johtuen saavuteta verohyotyd. Sen sijaan jattamalla voitto yhtidlle
itselleen silla on positiivinen vaikutus yhtion osakkeen matemaattisen arvoon seka

vertailuarvoon.
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Osakkeen matemaattinen arvo lasketaan siten, ettd ensin selvitetddn yhtion
nettovarallisuus, joka saadaan, kun varoista vahennetd&n velat. Taman jalkeen saatu
erotus jaetaan osakkeiden lukuméaéaralla. Yhtion varoja ovat yhtion kayttd-, vaihto-, sijoitus-
ja rahoitusomaisuus sekd muu sellainen omaisuus ja sellaiset pitkavaikutteiset menot,
joilla on varallisuusarvoa. Velkana pidetaan taseen vastattaviin vieraaseen padomaan
merkittyja eria. (Laki varojen arvostamisesta verotuksessa 2:2, 2005/1142) Osakkeen
matemaattista arvoa kaytetdan, kun lasketaan yksityishenkilolle jaettavan osingon
verovapaa osuus, joka vuonna 2012 on 9 % osakkeen matemaattisesta arvosta, kuitenkin
maksimissaan 60 000 euroa (Laki TVL:n muuttamisesta ja valiaikaisesta muuttamisesta
1:33b HE 2011/130). Vertailuarvo lasketaan samalla periaatteella kuin matemaattinen arvo
ja sitd puolestaan kayttaa emoyhtid laskiessaan omaa nettovarallisuuttaan. Mikali
tytaryhtion osakkeen vertailuarvo on korkeampi kuin emoyhtion taseessa nakyva arvo,
saadaan nettovarallisuutta laskettaessa kayttdd vertailuarvoja. (Laki varojen

arvostamisesta verotuksessa 2:3 ja 2:5)

Muutoinkin konserniavustus on kiintea osa koko konsernin verosuunnittelua. Vietdessa
verosuunnittelua hieman pidemmalle tulee vastaan myds se seikka, etta vertailuarvo saa
olla enintddn 50 prosenttia edellisen vuoden vertailuarvoa korkeampi (Laki varojen
arvostamisesta verotuksessa 2:5). Taman maaran ylittdva osuus yhtion tuloksesta
kannattaa siis kaytanndssa aina antaa konserniavustuksena sellaiselle yhtidlle, jonka
vertailuarvo ei ilman avustusta tata 50 % nousua saavuta. N&in ollen on olemassa myos
tilanteita, joissa konserniavustus voitollisesta yhtiosta toiseen on verotuksellisesti jarkevaa

ja naita myos Hirviniemi kertoo tilintarkastajan tydssaan kohdanneensa.
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2.5 Konserniavustuksen ongelmakohtia

Konserniavustuksen teoreettiset ongelmat

Optimaalisimman summan maarittaminen

Antajan vahemmistdosakkaiden kohtelu

Velkojien suoja maksuvaikeustilanteissa

Avustusten ketjuttaminen

Kuntien verotulojen vaaristyminen

Avustukset ulkomaisiin konserniyhtioihin

Kuvio 7. Konserniavustuksen ongelmakohtia.

Kuten ylla olevasta kuviosta nakyy, konserniavustukset ja lainsdadanto eivat talla hetkella
ole taysin ongelmattomia. Ensimméinen kuviossa esitelty ongelmakohta eroaa muista
siind mielessa, etta sitd rajaavat lakiseikat vain annettavan avustuksen maksimimaaran
osalta. KonsAvL 1:6:n mukaan konserniavustus ei saa ylittda elinkeinotoiminnan tulosta
ennen  konserniavustuksen  vahentamistd. Muutoin  optimaalisimman  summan
maarittaminen on osa yrityksen verosuunnittelua ja erilaisia mahdollisuuksia

optimaalisimman summan maarittamiseksi on esitelty aiemmin tdméan tyén luvussa 2.4.

2.5.1 Vahemmistoosakkaiden kohtelu

Yksi suurimmista konserniavustusjarjestelmédn ongelmista on vahemmistdéosakkaiden
kohtelu ja heiddn osuutensa yhtibn tuottamasta voitosta. Tata ongelmaa on pyritty
vahentdm&an aiemmin esitellylla rajoituksella, jonka mukaan avustuksen antajan ja saajan
valilla tulee olla vahintdéan 90 prosenttisesti sama omistus. Kuitenkin mikali 10 %

osakkeista on jonkun taysin ulkopuolisen hallussa, on hanelld suuri riski jaAdda kokonaan
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ilman osinkoa, kun yhtion tuottama voitto on jo ennen tilikauden loppua siirretty toiseen
saman konsernin yhtiodn konserniavustuksena. Vahemmistdosinkona jaettavaksi voidaan
vaatia puolet edellisen tilikauden voitosta, mutta mikali voittoa ei ole konserniavustuksesta
johtuen syntynyt, ei ole myotskdan mitdan velvollisuutta jakaa varoja vahemmistolle
esimerkiksi jotakin tiettyd prosenttiosuutta annetusta avustuksesta. (Immonen 2012)
Vahemmistdosingon jaossa toimittaisiin toki normaalien voitonjakoméaaraysten mukaisesti,
eli yhtion maksukyky ei saa vaarantua, eika jakokelvottomia varoja voida jakaa
(Airaksinen, Pulkkinen & Rasinaho 2007, 40-41).

Ongelma vahemmiston voitosta poistuu ainakin osittain, mikali vahemmiston osuus on alle
10 prosenttia yhtion koko osakekannasta. Tall6in enemmistbéosakas on vahemmistdn niin
halutessa velvollinen lunastamaan vahemmiston osakkeet kayp&an hintaan. Kaypana
hintana pidetdén yleisesti osakkeen markkinahintaa. Tassa tilanteessa vahemmistolla on
nain ollen mahdollisuus irtautua yhtiosta, mikéali he eivat ole tyytyvaisia yhtion
varojenjakoon ja vaikkapa juuri annettuihin avustuksiin. Nain ollen konserniavustuslaissa
syntyy jonkinasteinen ongelma silloin, kun vdhemmiston omistus on juuri tasan 10
prosenttia. Dosentti Raimo Immosen mukaan ongelma on ollut olemassa aina ja epéakohta
on syntynyt siina vaiheessa, kun lainsaadantéa on luotu Ruotsin vastaavan lainsaadannon
pohjalta. Kun nykyiselladn laissa vaaditaan konserniavustuksen mahdollistamiseksi
vahintaan yhdeksan kymmenesosan omistusta, tulisi oikean muodon olla “yli yhdeksan
kymmenesosan omistusta”, jolloin vahemmistodlle jaisi aina alle 10 prosentin omistus ja

osuuden myyminen olisi ndin mahdollista. (Immonen 2012)

2.5.2 Konserniavustusten ketjuttaminen

Korkeimman  oikeuden  p&atdoksen 1997:79 mukaan  konserniavustus  on
vahennyskelpoinen, vaikka saajayhtio antaisikin saamansa konserniavustuksen edelleen
eteenpain uutena konserniavustuksena (Ranta-Lassila 2000, 237). Tallainen
konserniavustusten ketjuttaminen mahdollistaa alla olevan kaavion mukaisen avustuksen,
kunhan A, T ja P kuuluvat samaan konserniin. Kuvion tapauksessa A antaa
konserniavustuksen T:lle, joka antaa avustuksen suoraan eteenpéin P:lle. Avainroolissa
tdssa tapauksessa on B:n 10 prosentin omistusosuus kummassakin tytaryhtiossa T:ssé ja
P:ssa. liman tata kymmenta prosenttia T:n ja P:n omistus ei olisi 90 prosenttisesti sama ja

nain ollen avustus ei olisi mahdollinen. Kuviossa tulee ottaa huomioon, ettd A:n T:lle ja T:n
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P:lle antamat avustukset ovat kaksi aivan erillista tapahtumaa ja niiden summat voivat olla
taysin erit. Tarkeasséa osassa oleva B voi olla esimerkiksi yhtion T toimitusjohtaja, joka on
sijoitusmielessa hankkinut pienen osuuden myos yhtiosta P.

Avustus
mahdollinen

Avustus El
mahdollinen

Avustus mahdollinen

Kuvio 8. Konserniavustuksen ketjuttaminen.

2.5.3 Eréita muita ongelmakohtia

Yksi ongelma on se, ettd konserniavustusta voidaan kayttda vaarin yhtion
maksuvaikeuksien  yllattiessa. Konserniavustuksella ~ voidaan  yrittdd  siirtda
maksuvaikeuksissa olevasta konserniyhtiésta varoja toiseen konserniyhtioon. Tallainen
toiminta on velkojille vahingollista, silla he saattavat nain jd&da konkurssitilanteessa ilman
saataviaan. Tallainen toiminta sotii konserniavustusjarjestelmén alkuperéista tarkoitusta,
eli verojen minimointia vastaan. Ongelmaa vahentaa se, ettd velkojan asemaa turvaa
usein se, etta konsernin emoyhtid on ainakin jossain maarin vastuussa myos tyttaren
veloista. (Ranta-Lassila 200, 236-244)

Hieman pienempi ja itse konserniyrityksiin  vaikuttamaton konserniavustuksen
ongelmakohta on niiden vaikutus kuntien verotuloihin. Ehk& jopa hieman yllattaen
konserniavustuksen vaikutus eliminoidaan kuntien yhteisoveroja laskettaessa, silla
avustukset muuttaisivat ratkaisevasti kuntien yhteisdvero-osuuksia. (Ranta-Lassila 2000,
236-238)
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2.6 Konserniavustukset Skandinaviassa

Jopa Pohjoismaissa konserniavustuslainsdadannot eroavat varsin rajusti toisistaan.
Ruotsissa ja Norjassa avustukset perustuvat vastikkeettomaan rahansiirtoon, kun taas
toinen mahdollinen malli on esimerkiksi Tanskassa kaytdssa oleva konsernin
yhteenlaskettuun tulokseen perustuva jarjestelméa, joka tekee avustuksista
verotuksellisesta ndkokulmasta tarpeettomia. Muiden Pohjoismaiden lainsaadantd eroaa
Suomesta my6s siind mielessd, ettd muissa maissa konserniavustusta pidetaan
voitonjakona, kun taas Suomessa se on tuloksenjarjestelyera, ja tuloksessa taas ei ikina

esitetd voitonjakoa. (Ranta-Lassila 2000, 237)

Ruotsissa konserniavustuksen antaminen vaatii aina antavan yhtion hallituksen
paatoksen, kuten Suomessakin. Mikali emoyhtid omistaa tyttdrestaan vain enemmiston
(kuitenkin yli 90 %), on hallituksen paatoksen oltava yksimielinen. Kaytdnndssa
yksimielisyyteen voidaan paastd myos siten, ettd vahemmistolle hyvitetddn osuus yhtion
tuottamasta voitosta. Velkojien suojan nakodkulmasta suurin mahdollinen avustuksen
maard on vapaan oman paaoman maara. Mikali avustus annetaan emoyhtiolta tytaryhtion
suuntaan, tulkitaan avustus osakkaan lisasijoitukseksi  yhti6én.  Ruotsissa
konserniavustukset on sidottu yhtidoikeuteen ja ne ovat osana tuloverolakia.
Vahennyskelpoisuuden edellytys on, ettd molemmat yhtiét ilmoittavat avustuksensa

samana verovuonna. Kirjanpitokasittely on varsin vapaata. (Ranta-Lassila 2002, 93-95)

Norjassa puolestaan konserniavustukset on sidottu osakeyhtidlakiin ja niitd kasitellaan
voitonjakona. Nain ollen avustuksen maaré ei voi ylittdd jakokelpoisten varojen maaraa ja
jakopaatoksen tekee yhtiokokous hallituksen esityksen pohjalta. Muutoin Norjan
konserniavustuslainsdddantd on Ruotsin kanssa yhtenevainen. (Ranta-Lassila 2000, 242-
243) Tanskassa konserniavustukset ovat tarpeettomia, silla konserneja verotetaan yhtena
verosubjektina. (Penttila et al. 2005, 357) Tama mahdollistaa tappiontasauksen yhtididen
valilla ilman avustuksia. Lisdksi Tanskan lainsaéadéantdé mahdollistaa valtion rajat ylittdvan
tuloksentasauksen ETA-alueella (Ranta-Lassila 2007, 363).

Alun perin  Suomen konserniavustusjarjestelmé luotiin vain suomalaisten yhtididen
valiseksi tuloksentasausjarjestelmaksi, mistd kertoo KonsAvL 1:3:n vaatimus
kotimaisuudesta. EU-jasenyyden my6ta esiin nousi kuitenkin kysymys avustusten

suorittamisesta myds ulkomailla sijaitseviin tytaryhtiéihin tai tytaryhtidistd emoyhtioon
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Suomeen. Ensimmadisend lakia laajennettin mahdollistamaan aiemmin tassa tydssa
kuvattu skenaario, jossa linkkina toimivan yhtion asuminen ulkomailla mahdollistettiin.
Suomen konserniavustuslainsaadannon vaitettiin  kuitenkin rajoittavan EU-jasenvaltion
kansalaisen mahdollisuutta perustaa tytaryhtio tai sivuliike mihin tahansa jasenvaltioon.
Asia vietiin EY-tuomioistuimen paatettavaksi ja tuomioistuimen paatoksen C231/05
mukaan Suomen jarjestelm& on sopiva EU-oikeuteen, eik& sitd néin ollen tarvitse muuttaa
(EY-tuomioistuin 2007)

Kuten jo aiemmin mainittua, ruotsalaisen ja suomalaisen konserniyhtion valista
konserniavustusta on hiljattain tutkittu kahdessakin Pro Gradu -tutkielmassa. Moona
Krautsuk (2011) tutki tatd mahdollisuutta Lappeenrannan teknillisessa yliopistossa Pro
Gradussaan Konserniavustus — Vero-oikeudellinen tutkimus vertailukohteina EU:n ja
Ruotsin oikeus ja Jenni Parviainen (2010) Turun yliopistossa Pro Gradussaan Rajat
ylittdvan konserniavustuksen saajan verotus Suomessa — kuinka Ruotsissa sijaitsevan
kiintean toimipaikan saamaa konserniavustusta tulisi kasitella Suomen verotuksessa?
Heidan ndkemyksensa tukevat tyon tekemisen aikana syntynyttd omaa nédkemystani. EY-
tuomioistuimen tuomiot osoittavat, ettéa niin Suomen kuin Ruotsin lainsd&dannot ovat EU-
oikeuden mukaisia ja nain ollen tarvetta hyvaksya maidenvaliset konserniavustukset ei ole
lahitulevaisuudessa syntymassa. Sen sijaan mikali konserniyhtion tappio toisessa
valtiossa todetaan lopulliseksi, paatoksen EY-T C446/03 perusteella téllaisessa
tapauksessa myds Suomen ja Ruotsin valisen konserniavustuksen tulisi olla mahdollinen.
Ruotsin lainsdadantoon on tallainen lopullisten tappioiden vahentamisen ETA-alueella
hyvaksyva kohta jo lisattykin (Regeringens Proposition 2010, s.18) ja mielestani myos
Suomen olisi hyva téllainen kohta lainsaadantéonsa lisata. Muutoin lainsdadannon
uudistuminen maidenvalisten avustusten osalta vaatisi mielestani EU-tason paatoksia tai

vaatimuksia yhdenmukaistaa Euroopan lakeja.
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3. Konserniavustus verrattuna konsernitukeen

Kuten jo edella todettua, konserniavustuksella tarkoitetaan vastikkeetonta siirtoa, jonka
tarkoituksena on joko minimoida konsernin kokonaisverorasitus tai siirtdéa emoyhtion
voitonjakoa aikaisemmaksi. Sen sijaan konsernituella tarkoitetaan konsernin sisalla
tuotteiden tai palveluiden hinnassa, korkoalennuksina tai velan anteeksiantamisena
annettua tukea (Koski 1992a, 123). EVL 2:16 estdd antajan vahennysoikeuden toiselle
konserniyhtidlle ilman vastasuoritusta suoritettujen menojen osalta. Nain ollen avoin
konsernituki edella mainituilla keinoilla ei ole vahennyskelpoista antajan verotuksessa,
mutta kuten seuraavissa kappaleissa esitellaan, ero konsernituen ja normaalin konsernin
sisdisen liiketoiminnan vélilla ei aina ole kovin selked. Konserniavustuslainsaadant6én
perustumattomia ulkomailta saatuja konsernitukia KHO on kasitellyt paaomansijoituksina
(Helminen 2009, 255).

Konserniavustus ja konsernituki sekoitetaan toisiinsa aika ajoin, ja hyvana esimerkkina
tastd sekaantumisesta voidaan ottaa laakariyhtio6 Mehildisen vuonna 2009 antama
konsernituki Jerseysaarille. Mehildinen on jarjestanyt vieraan paaoman rahoituksensa
Jerseysaarilta ja medioissa uutisoitiin laajasti Mehildisen antaneen konserniavustusta
Jerseysaarille (mm. Helsingin Sanomat 2011), vaikka Suomen lainsdadantd aivan
yksiselitteisesti maarittelee konserniavustuksen kahden suomalaisen saman konsernin
yhtion véliseksi varojensiirroksi. Mehildisen omien lausuntojen mukaan kyse olikin
korkojen awvulla annetusta konsernituesta, joka puolestaan on taysin laillinen
varojensiirtokeino, mikali korot ovat markkinahintaisia. (YLE 2011). Koska
konserniavustuksen antamiskriteerit mm. kotimaisuuden osalta eivat tdssa tapauksessa
selkedasti tayty, on Mehildisen antama lausunto varsin uskottava. Seuraavassa esitelladn

konserniavustuksen ja konsernituen eroavaisuuksia.

3.1 Siirtohinnoittelu

Konsernin sisdisen siirtohinnoittelun lahtokohtana tulee pitdd kaypad arvoa. Samaan
konserniin kuuluvien yhtididen valisten liiketoimien tulee vastata riippumattomien yhtididen
valisia liiketoimia, jotta ne hyvéksytaan sellaisenaan verotuksessa. (Ranta-Lassila 2002,
75) Ennen vuotta 2004 konsernitukea voitiin antaa kdyvan arvon periaatteesta poiketen yli-

tai alihinnoittelulla, mikali pystyttiin osoittamaan, ettd tuen saaja todella on tuen tarpeessa.
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Vuodesta 2004 eteenpdin konsernituki on tulkittu padomansijoitukseksi ja myds

verokohtelu muuttui sen mukaiseksi. (Kukkonen & Walden 2010, 155)

Verotuksessa hyvaksyttdvan siirtohinnan maarittdminen on kuitenkin erittain vaikea
tehtava. Lahtokohdaksi voidaan ottaa tuotteen hankintahinta, mutta se ei ota huomioon
arvonnousua tai -alentumista eika tuotteelle mahdollisesti tehtya jatkojalostusta. Erityinen
ongelma syntyy siina vaiheessa, kun myynti tapahtuu valtiosta toiseen, jolloin verotusvaltio
ja verokanta vaihtuvat. Konsernituella saatetaan n&in yrittdd ohjata yrityksen voittoja
matalamman verokannan valtioihin. (Ranta-Lassila 2002, 224)

MyOs konserniavustusten kanssa edella esitellyn kaltainen arvostamisongelma on
ajankohtainen, mikali konserniavustus annetaan apporttiomaisuutena. Konserniavustus
tapahtuu kuitenkin Suomen rajojen sisalla, joten varoja ja verotuloja ei arvostamisen
vuoksi karkaa ulkomaille. Ongelmana on silti apporttiomaisuuden kaypa arvo eli se, miten
suuren maaran antaja saa vahentaa tuloksestaan ja saaja lisdta tulokseensa. Ero
konsernitukeen syntyy kuitenkin siina, ettd konserniavustuksella siirretddn jo
realisoitunutta tuloa, kun taas kayvasta arvosta poikkeavalla siirtohinnoittelulla valtetaan
tulon realisoituminen. (Ranta-Lassila 2002, 234-235) EVL 1:16 soveltuminen
realisoitumattomaan tuloon on Kukkosen ja Waldenin (2010, 157) mukaan edelleen avoin
kysymys. Konserniavustuksella ei néin ollen varsinaisesti ole mitddn tekemista
siirtohinnoittelun kanssa, mutta avustusta annettaessa saatetaan tormatd samaan

arvostusongelmaan kuin siirtohinnoittelun osalta.

3.1.1 Korkoalennukset ja -vdhennykset

Tyypillinen konsernituen muoto on yhden konserniyhtion antama koroton tai alikorkoinen
laina, jolla pyritddn tukemaan toisen konserniyhtion toimintaa. Myds téllainen konsernituen
muoto on yhtidoikeudellisesti mahdollinen, mikéli vahemmiston tai velkojien suojaa ei
loukata. Edes saajayhtion tappiollisuus ei ole edellytyksenéd korkoalennuksille. Luoton
antajalla on usein my6s oma intressinsa antaa luottoa matalalla korolla; edullinen luotto
saattaa esimerkiksi mahdollistaa hankinnan, josta myds antaja hyotyy ennemmin tai
myOhemmin ja taysimaaraisilla koroilla hankinta ei olisi mahdollinen. Talldin halpaan
lainaan on liiketaloudellinen peruste, jolloin sen pitéisi kelvata verotuksessa sellaisenaan.
(Koski 1992b, 17)
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Muutoin lainan korkoon tulee soveltaa markkinahintaa. Ongelmaksi muodostuu usein se,
ettd konsernin rahoitusta hoitava yhtid6 saa yleensa luottoa halvemmalla kuin muut
konserniyhtiot saisivat yksittaisind yhtidina lainaa hakiessaan. Lisaksi markkinakorkoon
vaikuttavat todella monet tekijat, kuten laina-aika, pddoman maara ja kayttotarkoitus,
valuuttakurssiriski, luoton vakuudet, kovenanttiehdot jne. (Kukkonen & Walden 2010, 215)
MyGs painvastainen tilanne on mahdollinen. KHO:n paattksessa 73/2010 konserniyhtiolla
A oli ollut lainaa noin kolmen prosentin korolla. Konserni jarjesti lainansa uudelleen ja sen
kaikki lainat keskitettiin ruotsalaiselle konserniyhtio B:lle, joka sai luotot noin 7 prosentin
keskikorolla. B antoi sen jalkeen A:lle konsernilainaa 9 prosentin korolla, joka KHO:n
mielesta oli liian korkea, silla A:lla oli paatoksen mukaan edellytykset saada lainaa vain
reilun kolmen prosentin korolla. N&in ollen A Oy:n verotettavaan tuloon oli lisattava
vahennyskelvottomiksi katsottuja korkoja erotusta vastaava maara, joka oli lahes miljoona
euroa (KHO 2010)

Toisaalta lainojen korot ovat verotuksessa vahennyskelpoisia. Tatd vahennysoikeutta
kaytetddn siten, ettd suomalaisyritys lainaa rahaa ulkomailla, mahdollisesti matalan
verokannan valtiossa toimivalta toiselta konserniyritykselta. Voitoista maksettavaa veroa
voidaan nain ollen vahentda lainojen korkojen verran. Koron tulee Kkuitenkin olla
markkinahintainen ja lainalla on oltava liiketoiminnallinen tarkoitus. Tilintarkastaja Pauli
Hirviniemen (2012) mukaan tilintarkastajan tytssa on ehdottoman tarkedd varmistua

lainan liiketoiminnallisesta tarkoituksesta.

My6s konserniavustus voidaan toteuttaa lainan muodossa. Kun paatds avustuksen
antamisesta on tehty, antajan tulos heikkenee annetun avustuksen verran ja saajan tulos
puolestaan paranee. Taseiden suuruuteen annetulla avustuksella ei sen sijaan ole
vaikutusta, silla samalla, kun antajan tulos heikkenee avustuksen verran (pienentda
tasetta), syntyy antajalle avustuksen suuruinen velka (joka kasvattaa tasetta). Avustus siis
vahentdd antajan omaa padomaa ja lisaa vierasta padomaa yhta paljon ja saajan osalta

juuri painvastoin.

Konserniavustuksen antaminen siten, etta antajan ja saajan valille syntyy velkasuhde, on
konserniavustuslain 1:6 perusteella mahdollista vain, mikali antajayhtid6 on tuottanut
voittoa. Sen sijaan konsernitukena annettava laina on mahdollinen myds ilman voittoa,
mikali yhtion maksukykyisyys ei luotonannosta oleellisesti heikkene. Velaksi jaavan

konserniavustuksen koron kanssa toérmataan samoihin ongelmiin kuin minkd tahansa
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konsernin sisaisen luoton kanssa. (Koski 1992b, 17) Konserniavustuksen antaminen siten,
ettd saajalle jaa saaminen, on vahvistettu oikeanlaiseksi menettelytavaksi KHO:n
paatoksessa 1990/519.

3.2 Konsernilainan anteeksiantaminen

Konsernissa yleinen tapa on jarjestdd rahoitus siten, ettd konsernin rahoitustoimintoja
hallinnoiva taho (usein emoyhtid) hankkii rahoitusta tietyilla ehdoilla ja edelleen kohdistaa
hankitun rahoituksen toisille konserniyhtidille erilaisilla ehdoilla. (Kukkonen & Walden
2010, 214) Jalleen térmataan ongelmaan korkojen kanssa, silla todellisen markkinakoron
maarittdminen tallaisessa yritysten vélisessa lainassa on todella haastavaa. Konserniyhtio,
kuten mikd tahansa luotonantaja, voi antaa olemassa olevan lainan anteeksi. Konsernin
sisdisten lainasaamisten menetykset ja arvonalentumiset ovat kuitenkin verotuksessa
vahennyskelvottomia menoja. (Kukkonen & Walden 2010, 156) Konsernilainan
anteeksiantaminen tulee kyseeseen esimerkiksi silloin, kun saajaosapuolena on emoyhtio
ja tytaryhtiolla on velkoja muille tahoille niin paljon, etta se ei niista kykenisi selvidméaan
ilman konsernilainan anteeksiantamista. TAmé& on jarkevaa siksi, etté tytaryhtion velvoitteet

saattaisivat kuitenkin tulla emoyhtion maksettavaksi myohemmassa vaiheessa.

Konserniavustusta voidaan kayttaa vanhan velan kuittaamisen. Talloinkin tulee muistaa
konserniavustuksen tulosvaikutteisuus ja kirjanpitosidonnaisuus. Kuitattaessa velka
konserniavustuksella verotus kayttaytyy samoin kuin mink& tahansa konserniavustuksen
kohdalla. N&in ollen tallaista velan kuittaamista ei pideta lainasaamisen menetyksena, joka

ei siis ole vahennyskelpoinen, vaan normaalina luoton loppuun maksamisena.

3.3 Konserniavustus — yksi konsernituen muodoista

Konserniavustus on ainoa konsernituen muoto, joka on mahdollista antaa
vastikkeettomana. Se on ainoa vastikkeeton siirto, jonka antaja saa vahentaa
verotuksessa ja saaja puolestaan lisdd sen verotettavaan tuloonsa. Muuta konsernitukea
kaytetaankin yleensa vain silloin, kun konserniavustuksen antaminen ei ole mahdollista

siksi, etta kaikki sen antamisedellytykset eivat tayty. (Kukkonen & Walden 2010, 155)
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Konserniavustuksen erityispiirteena on kuitenkin se, ettd se voidaan antaa kaikilla edella
esitellyilla tavoilla, eli sen ei tarvitse olla suora rahansiirto konserniyritykselta toiselle. Silti
konserniavustuksen ehdottomana kriteerin&d on tulosvaikutteisuus, eli avustus on kirjattava
tulokseen, vaikka se sen jalkeen kirjattaisiinkin velaksi tai vanhan velan kuittaamiseksi tai
kiintean omaisuuden siirroksi. Toinen konserniavustuksen ehdoton kriteeri on, etta se
rajoittuu antajan elinkeinotoiminnan tulokseen ennen konserniavustuksen vahentamista.
(KonsAvL 1:4, 1:5, 1:6)
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4. Tilintarkastajan nakdkulma

Tilintarkastajan nakokulmaa hain haastattelemalla pitkdn uran Ernst & Youngilla tehnytta,
mutta viime syksyna KHT-kirjan luovuttanutta ja elakkeelle siirtynyttd Pauli Hirviniemea.
Hirviniemelta 16ytyy rutkasti kokemusta konsernien tarkastuksesta ja han on toiminut mm.
Vaahto Group Oyj:n ja Aina Group Oyj:n pdaavastuullisena tilintarkastajana. Hanen
mukaansa konserniavustukset ovat varsin arkipaivainen ja jokavuotinen asia suurimmassa

osassa hanen tarkastamistaan konserneista.

Tilintarkastajan velvollisuuksiin  kuuluu luonnollisesti avustuksen antamiskriteerien
tayttymisen tarkastaminen. Hirviniemen mukaan 90 prosentin omistusoikeuden
tarkastaminen on varsin helppoa ja lahinnd kyseeseen tulee se, ettd emoyhtid on
merkinnyt tyttdren osakkeet taseeseensa asianmukaisesti. Konsernisuhteen kestaminen
koko tilikauden ajan on my0s paaasiassa varsin yksinkertaista tarkastaa. H&nen
mukaansa edellytysten tarkastaminen on aivan rutiiniluonteinen asia, ja yhdenkin kriteerin
tayttymatta jaaminen evaa mahdollisuuden avustukseen saman tien. Varsinkin
tilintarkastussuhteen  alussa  tarkastus on tehtdva huolella ja  samoin

yritysjarjestelytilanteissa kyseisiin kriteereihin tulee kiinnittéaa erityista huomiota.

Tilintarkastajan kannalta olennaisin antamiskriteeri on hanen mukaansa vaatimus, jonka
mukaan antajan ja saajan on harjoitettava EVL:n mukaista liiketoimintaa. Tytaryhtididen
osalta asia on lahestulkoon aina varsin selva, mutta emoyhtioét saattavat toisinaan olla
pelkastaan tytaryhtididen voitot kerédavia holdingyhtioita. Tallaisen yhtion liiketoiminnan
harjoittaminen on usein varsin kyseenalaista ja ilman liiketoimintaa konserniavustus ei siis
ole mahdollinen. Liiketoiminnan  harjoittamisella on mydés muita (esim.
sukupolvenvaindokseen liittyvid) etuja, joten ongelma on Hirviniemen mukaan yrityksissa
ratkaistu siten, etta jokin tietty yrityksen osa-alue on siirretty emoyhtion hoidettavaksi.
Hirviniemi on esimerkiksi joskus suositellut, ettd jokin osa taloushallinnosta siirretaan
emoyhtidlle ja nain ollen emoyhtion liikketoimintana on myydéa taloushallinnon palveluita
tytaryhtioilleen. Konserniavustuslain puitteissa  tallainen liketoiminta  riittaa

antamiskriteereiden tayttymiseen.

Joissakin tapauksissa Hirviniemen tarkastamissa yhtidissa on toimittu myos siten, etté
mikali avustuksen hyvaksyminen on ollut epadvarmaa, on yhtid antanut ensin pienen

avustuksen. Mikali tama on mennyt verottajalla I&pi, on seuraavina vuosina voitu huoletta
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antaa isompiakin avustuksia ja mikéli taas ei, ovat jalkikateen syntyvat verovaikutukset
pienemmat kuin silloin, jos avustus olisi annettu taysim&ardisend. Téallainen tilanne on
syntynyt harvoin ja lahinnd silloin, kun tilintarkastajan ja yhtion johdon nakemyksen
mukaan kaikki kriteerit vaikuttaisivat tayttyvan, mutta on olemassa kuitenkin pieni riski, etta
verotuksessa avustus ei menekaan lapi esimerkiksi juuri liiketoiminnan puuttumisen

vuoksi.

Vahemmiston vaatimukset ovat myos Hirviniemelle tuttuja. Hanen mukaansa hyvin yleinen
vahemmistd on yhtion toimiva johto, jolle on annettu muutaman prosentin osuus
johtamastaan yhtiésta. Hirviniemen mukaan hyvin tehdyssd osakassopimuksessa on
otettu vahemmiston osuus huomioon ja sieltd l6ytyy kohta, jossa kerrotaan, miten
mahdollinen  konserniavustus  kompensoidaan  vahemmist6osakkaille.  Erilaisten
kompensointikeinojen kanssa han on toérmannyt ongelmiin aika ajoin. Ongelmia ovat
tuottaneet kompensoitavan summan maarittaminen seka kompensoinnin verovaikutukset
(kompensaatio on maksettu ansiotuloveron alaisena palkkana, vaikka se paaomatulona
olisi verotuksellisesti edullisempaa). Lisdksi ha&n muistaa uraltaan tapauksia, jolloin
avustusta on yritetty antaa ilman vdhemmistén kompensaatiota, ja téllaisen epakohdan
huomaaminen kuuluu hanen mielestaan tilintarkastajan tarkastustyéhon. Naissakin
tapauksissa kompensaatiosta on paasty sopimukseen ennen tilinpaatoksen vahvistusta,
joten tarvetta moittia tilinpaatosta tai lahted hakemaan korvauksia oikeusteitse ei ole

Hirviniemen uralla syntynyt.

Konserniavustuksen maksimim&araa rajoittavat yhtion tilikaudella tuottama voitto seka
yhtion jakokelpoiset varat. Hirviniemen mukaan yhtion jakokelpoisten varojen tuoma rajoite
on lahinna teoreettinen ja enemman maaraa rajaa yhtion tuottama voitto. Jakokelpoisten
varojen maaraan liittyy kiinteasti velkojien suoja, mutta sekin on Hirviniemen mukaan
lahinnd teoreettinen tilanne, silla usein emoyhtid vastaa kuitenkin tavalla tai toisella

tytaryhtibnsa veloista.

Konserniavustuksen antamisesta tulee olla antavan yhtion hallituksen paatés, jonka
tarkastaminen on Hirviniemen mukaan olennainen osa tilintarkastajan tyota. Koska paatos
avustuksen antamisesta tulee tehda ennen tilikauden paattymista, ei tarkkaa avustuksen
maksimimaaraa voida maarittda vield kokoushetkellda. Nain ollen Hirviniemi on ohjeistanut
tarkastamiaan yhtioita tekemaan paatoksen siind muodossa, ettéd kokouspoytakirjassa

lukee esimerkiksi "Paatettiin antaa konserniavustusta yhtidlle Y (emo- tai toinen tytaryhtio)
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enintaan x euroa. Talléin maara x muodostaa vain avustuksen ylarajan ja todellisuudessa
avustusta voidaan antaa tasmalleen syntyneen voiton verran. Hirviniemi on ohjeistanut
myds, etta selkeyden maksimoimiseksi myos vastaanottavan yhtion hallituksessa
kasiteltaisiin konserniavustuksen saaminen, vaikkei taméa lain mukaan valttdméatonta
olekaan. Avustuksen saajan hallituksen kokouksen péytakirjaan avustus Kirjataan
esimerkiksi seuraavasti: "Todettiin, etta konserniyhtio Y on paattanyt antaa yhtidllemme
konserniavustusta enintdan x euroa.” Tilinpaatoksen laatimisen jalkeen m&ard voidaan
tarkentaa yhtion voittoon tai muuhun haluttuun summaan ja taman jalkeen
tilinpaatospoytakirjaan kirjataan yhtion tulos sen jalkeen, kun se on antanut sovitun
maaran konserniavustusta. Hirviniemi Kkorostaa, ettd tama on hanen kayttama
kaytantonsa, josta ei ole tullut negatiivista palautetta ja johon hanen asiakkaansa ovat

olleet tyytyvaisia, mutta hanen mukaansa myaos toisenlaisia tapoja on kaytossa.

Kysyttdessa Hirviniemen nakokulmaa mahdollisista konserniavustuslainsaadantoa
koskevista muutoksista han ottaa varsin varovaisen linjan. Hanen nakemyksensa on, etta
ennemmin muutoksia tulisi tassakin tyossa esiteltyyn konsernitukeen, silla se on enemman
kansainvalinen asia. Toinen vaihtoehto voisi hanen mukaansa olla se, ettd koko
Eurooppaan luotaisiin  sellainen konsernilainsaadantojarjestelma, ettd Suomen
konserniavustuslaki jaa tarpeettomaksi. Téllaista muutosta han ei kuitenkaan nae
tapahtuvan lahitulevaisuudessa, mutta nakemys nousi esiin erilaisia skenaarioita

pohtiessamme.

Hirviniemi kertoo, ettd hanen urallaan ei ole kertaakaan tullut vastaan avustuksen
antaminen ulkomaiselle tytaryhtidlle, joten ndiltd osin vertailua ei paasta tekemaan.
Mietimme, etta syy tahan voi olla se, ettd konserniavustuslain 1:3 maarittelee
konserniavustukset vain kotimaisten yhteis6jen valiseksi tulonsiirroksi. Nain ollen konsernit
eivat ole lahteneet kokeilemaan lainsaadannén rajoja, silla laki vaikuttaa talta osin hyvin
yksiselitteiseltd. Sen sijaan erilaisia ulkomaille annettuja konsernitukia on hanenkin uransa
aikana tullut vastaan ja kuten tassakin tydssd, myds Hirviniemi korostaa konsernituen ja

konserniavustuksen taysin erilaista luonnetta.
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5. Verottajan nakékulma

Verottajan haastattelun osalta olin yhteydessa konserniverokeskukseen, josta johtava
veroasiantuntija Anu Rajamaki ystavallisesti vastasi kysymyksiini. Koska konserniavustus

on ennen kaikkea verotusta optimoiva toimi, myos verottajalla on asiaan vahva nakemys.

Kysyttdessad konserniavustuksen antamiskriteerien tayttymisestd Rajaméki kertoo, etta
antamiskriteerit kaydaan varsin rutiiniluonteisesti lapi. Jonkin verran tutkintakynnykseen
vaikuttaa avustuksena annettava maard seka annettavan maaran olennaisuus verrattuna
muuhun verotettavaan tuloon. Verottajan kannalta kaksi eniten huomiota vaativaa kriteeria
ovat liiketoiminnan harjoittaminen ja 90 prosentin omistussuhteesta varmistuminen.
Liiketoiminnan harjoittaminen selkeytyy useimmiten nopeasti, mutta 90 prosentin osuuden
kanssa ongelmia syntyy, kun konsernit ovat usein monihaaraisia ja niiden sisélla saattaa
olla useita alakonserneja. Nain ollen konsernisuhde saattaa olla hyvinkin pitkdn ketjun
paassa, kun puhutaan vaikkapa avustuksen antamisesta jonkin alakonsernin tytaryhtiolta

toisen alakonsernin tytaryhtiolle.

Tarked asia on Rajamden mukaan myos se, milloin konserniavustuksella voidaan
vahentdd aiemmin syntyneita tappiota. Han korostaa, etta yhdella avustuksella ei voi
vahentdd sekéd antajan, etta saajan tappioita. Paasaantona on se, ettd avustuksen saaja
voi vahentdd vanhoilla tappiolla verotettavaa tuloaan, vaikka tulos olisikin noussut
positiiviseksi vain avustuksen ansiosta. Jos taas antajalla on vahennyskelpoisia tappioita,
ei avustus verotuksellisesti ole tarpeellista, silla antaja voi vahentaa verotettavaa tuloa
omilla tappioillaan. Koko konsernin verosuunnittelun puolesta avustuksen antaminen toki

voi olla perusteltu ratkaisu.

Verohallinnon valvonta ei ulotu konsernin sisdisiin paatoksiin avustuksen antamisesta.
Na&in ollen hallituksen paatdkset avustuksista eivat verottajalle kuulu. Jos niista jalkeenpain
tulee ongelmia, verottajan osuus rajoittuu antajan ja saajan verotettavan tulon
uudelleenlaskentaan ja -verottamiseen. Verottaja keskittyy nimenomaan vain KonsAvL:n

mukaisten antamiskriteerien tayttymisen valvontaan.

Myoskaan vahemmistdosakkaiden suoja ja heidan oikeuksiensa valvonta eivat Rajaméaen
mukaan verottajalle kuulu. Vahemmistbéosuus saattaa vaikuttaa avustuksena annettavaan

maaraan, mutta verottajan tietoon tulee vain tilinpaatoksessa ilmaistu avustuksen maara,
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jonka taustalla vaikuttaviin tekijoihin ei verottajan tarvitse puuttua. Lisaksi Rajamaki
korostaa, etta konserniavustuslaki ei edellyta ollenkaan tarkoituksenmukaisuusharkintaa,
eli avustus voidaan antaa ilman mitdan perusteluita tai tarkoitusta. Verottajan ainoa
ratkaisu on, ettd KonsAvL:n perusteella avustus joko soveltuu kyseiseen tilanteeseen ja
konsernisuhteeseen tai ei sovellu ja nain ollen vahemmistdoikeudet jaavat muiden tahojen

huoleksi.

Verottajaa ei myoskaan kiinnosta se, onko yhtidlla jakokelpoisia varoja, joista se
konserniavustuksen antaa. Sen sijaan on tarkkaa, ettd konserniavustuksen
enimmaismaara rajoittuu antajayhtion tuottamaan voittoon. Muita euromaaraisia tai
tasepohjaisia kriteereita ei verottajan suunnalta anneta. Rajamaki kuitenkin korostaa, etta
mikali avustus annetaan virheellisesti, on paasaantdinen tulkinta se, ettd saatu avustus
tulkitaan saajan verotettavaksi tuloksi, mutta antaja puolestaan ei saa vahentaa annettua
avustusta verotuksessaan. Jos saajan tulos jaa avustuksen jalkeenkin tappiolliseksi, ei
kaksinkertaista verotusta synny valittdmasti, mutta saajan myéhemmin vahennyskelpoisen
tappion maara vahenee. Sen sijaan edelld esitellyn kaltaisessa erikoistapauksessa, jossa
avustus tehdaan kahden voitollisen yhtion valilla, avustuksen osoittama summa verotetaan

kahteen kertaan.

MyOs Rajamaki ottaa varsin varovaisen linjan kysyttdessa konserniavustuslainsdadantdoon
mahdollisesti tulossa olevista muutoksista. Han kehuu nykyista lakia etenkin siita, etta se
ei edellytd tarkoituksenmukaisuusharkintaa, eli avustusta ei tarvitse sen paremmin
perustella. Lisdksi antamiskriteerit ovat selkeat, joten pohdintaa mahdollisesta
veronkiertoyrityksesta ei tarvitse tehda. Paineita lain muuttamiseen hanen mukaansa
kuitenkin on juuri aiemmin annettujen tuomioiden vuoksi, mutta Rajamaen toive on, ettei
lakia monimutkaistettaisi etenk&an milldaan tulkinnanvaraisuuksilla. Verohallinnolla itsellaan
ei Rajamé&en mukaan sen sijaan ole tai ei ainakaan pitéisi olla mitaan poliittisia padmaaria,

vaan sen tehtdvana on soveltaa niita lakeja, joita sovellettavaksi annetaan.

My6skaéan Rajaméaen uralla ei ole tullut vastaan ulkomaille annettuja konserniavustuksia.
Han uskoo taman johtuvan lainsdddannon selkeydestd, silla KonsAvL 1:3 selkeasti
maarittele konserniavustukset vain kotimaisten yhtididen valisiksi. Edelleen han muistuttaa
avustuksen hylkaysriskista, joka johtaa seka antajan, ettd saajan verotukseen avustuksen
maaran osalta. Tosin tdssa tapauksessa toisen osapuolen verotus tapahtuisi ulkomailla,

mutta ainakaan Suomesta ei talla keinolla verotettavia tuloja saa ulkomaille siirrettya.
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6. Nakdkulmien vertailu

Kuten tilintarkastaja  Hirviniemi itsekin  kertoo, eroaa tilintarkastajan rooli
konserniavustuksen valvojana verottajan roolista siten, ettd tilintarkastaja yhdessa
yritysjohdon kanssa pyrkii tekemé&an kaikki tilinpaatosta koskevat paatokset siten, ettéa ne
olisivat kaikkien lakien ja asetusten mukaisia. Tilintarkastajan valvonta kohdistuu siis jo
aikaan ennen tilinpaatoksen hyvaksymista, jolloin tilintarkastajan tekemien huomioiden
pohjalta avustuksia voidaan vield& muokata ja saattaa siihen muotoon, etta verottaja ne
hyvaksyy. Tilintarkastajan suorittama valvonta on siis enemman opastusluonteista kuin
verottajan, joka laaditun tilinpaatoksen pohjalta maarittaa yhtion verottavan tuloksen, johon
konserniavustukset joko hyvaksytaan tai jatetddn hyvaksymatta.

6.1 Konserniavustuksen antamiskriteerien tayttyminen

Tilintarkastajan ja verottajan suorittamissa valvontatoimissa oikeastaan ainoa
yhtenevaisyys on lakiin perustuvien antamiskriteerien tayttymisen tarkastaminen. Siinakin
tilintarkastaja Hirviniemi nimeaa suurimmaksi ongelmaksi kriteerin liiketoiminnan
harjoittamisesta, kun taas veroasiantuntija Rajamaen mukaan suurimmat ongelmat tulevat
omistussuhteiden maarittelyssd, kun konserni on laaja-alainen ja useita alakonserneja
sisdltava kokonaisuus. Tilintarkastajalla taman verottajan kohtaaman ongelman poistaa
se, etta tilintarkastaja saa pyytaessaan yhtion johdolta eksaktit tiedot ja tarvittavat paperit
omistussuhteista varsin nopeasti ja vaivattomasti. Verottajalla téllaisten tietojen
hankkiminen ottaa taas aikaa huomattavasti kauemmin. Liiketoiminnan maarittdminen ei
puolestaan ole verottajalle niin suuri ongelma, silla kuten tilintarkastaja Hirviniemi
haastattelussaan sanoi, jo avustuksen antamista suunniteltaessa pyritddn varmistumaan
siitd, ettd kumpikin osapuoli todella harjoittaa liiketoimintaa. On yrityksen tehtdva osoittaa,
ettd sekd avustuksen antaja ettd saaja ovat liiketoimintaa harjoittavia yhtioita, joten
verottajan ei ole tarkoituksenmukaista ryhtyd laajoihin selvitystoimenpiteisiin tallaisten
asioiden kohdalla. Helpompaa on hylata avustus ja oikaista verotusta myohemmin, mikali

hylkaysperuste osoittautuu vaaraksi.

Mielenkiintoinen huomio on se, etta tilintarkastaja Hirviniemi kertoi urallaan nahneensa

tilanteita, joissa yhti6 kokeilee konserniavustuksen mahdollisuutta antamalla ensin pienen
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avustuksen ja mikali tama menee lapi, sen jalkeen seuraavilla tilikausilla on annettu
isompia avustuksia. Verottajan edustaja Rajamaki puolestaan kertoi, ettd pienempien
summien osalta kriteerien tarkastaminen ei valttdmatta ole niin tarkkaa kuin isompien
summien kohdalla. Tama synnyttaa mielenkiintoisia tilanteita, mikali yritys on ensin saanut
pienen summan lapi konserniavustuksena, mutta seuraavana vuonna suuremman
summan antaminen ei onnistukaan, kun antamiskriteerit eivat tarkemmassa tarkastelussa
taytykaan. Tallainen tilanne saattaa olla vahingollinen avustuksia antavalle konsernille,
sila oma lakiin perustuva nakemykseni on, ettd jos kriteerit eivat tayty, ei
konserniavustusta tarvitse hyvaksya, vaikka se edellisena vuonna olisikin samoilla ehdoilla
hyvaksytty. Lisaksi mielenkiintoinen kysymys on, miten verottaja kasittelee edellisena
vuonna hyvaksytyn konserniavustuksen, joka ei todellisuudessa taytakaan avustuksen
antamiskriteereja. Verotusmenettelysta annetun lain (1995/1558) 1:56:n mukaan verottaja
voi korjata tallaisen virheen yhden vuoden ajan, joten on suuri todennakaoisyys, etta virhe

huomataan verottajan kannalta lian myohaan ja verotulot jaavat nain saamatta.

6.2 Vahemmistdosakkaiden huomiointi

Tilintarkastajan ja verottajan nakokulmat eroavat selkeasti yhtiboikeudellisissa asioissa.
Tilintarkastajan velvollisuuksiin  kuuluu tarkastaa, ettd avustuksista |6ytyy hallituksen
paatos. Lisaksi tilintarkastajan tulee estaa avustus, mikali yhtiolla ei ole riittavasti
jakokelpoisia varoja. Samoin tilintarkastajan tulee ottaa huomioon vahemmiston
vaatimukset, silla muutoin riskin& on tilinpaatdksen moittiminen vdhemmiston toimesta.
Tilinpaatoksen moittiminen ei tilintarkastaja Hirviniemen mukaan anna kovin
ammattimaista kuvaa tilintarkastajastakaan ja nain ollen sopu vdhemmiston kanssa
pyritadn aina loytdmaan jo ennen tilinpaatoksen vahvistamista. Verottajalle eivat
Rajaméen mukaan puolestaan kuulu yhtidoikeudelliset seikat ollenkaan, vaan he vain
tarkastavat, ettd avustuksen antamiskriteerit tayttyvat ja ettei avustusta ole annettu

enempdaa kuin tilikaudella syntyneen voiton maara.

Vahemmistoosuutta on tarkasteltu mm. It&-Suomen hovioikeuden paatoksessa I-
SHO:2003:05. Kun yhti6 ei pystynyt esittdimaan vahemmistéosakkaan kannalta
hyvaksyttavida liiketaloudellisia  perusteita  konserniavustuksen  antamiselle ja
vahemmistbosakas oli avustusta vastustanut, on oikeuden paatoksen mukaan osinkoa

maksettava vahemmistoosakkaalle ikdan kuin konserniavustusta ei olisi ollenkaan annettu.
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(Ita-Suomen Hovioikeus 2003) Kuten olettaa saattoi, oikeus siis paattkselldadn suojaa
vahemmiston oikeuksia. P&aatds tukee tilintarkastaja Hirviniemen nakemysta, jonka

mukaan avustus tulee kompensoida vdhemmistolle.

Tilintarkastaja Hirviniemi kertoo haastattelussaan, etta vahemmiston kompensaation
kanssa on hanen urallaan ilmennyt verotuksellisia ongelmia aika ajoin. Ongelmat ovat
koskeneet sita, verotetaanko kompensaatio ansio- vai padomatulona.
Keskusverolautakunnan antaman ennakkoratkaisun mukaan vahemmistoosakkaalle
jaettava osinko on hanen ansiotuloaan silla perusteella, ettd osinkoa on jaettu
yhtidjarjestyksesta poikkeavalla tavalla vain vahemmistbosakkaalle, silla padosakkaalle
voitto on siirretty konserniavustuksena. Nain ollen vahemmistéosakkaan verorasitus koitui
suuremmaksi kuin silloin, kun osinko olisi jaettu "normaalin” kaavan mukaan. Paatoksesta
iimenee, etta ongelma voisi ratkaista esimerkiksi siten, ettd yhtioén muodostettaisiin kaksi
eri osakesarjaa ja osinkoa maksettaisiin vain toiselle sarjalle. Tallin osinkoa verotettaisiin
normaalisti osinkoja koskevan lainsaadannén mukaan. (Edilex 2009) Paatos vaikuttaa
hyvin yksiselitteiselta, joten Hirviniemen kohtaamissa tilanteissa on epailematta menetelty
lain puitteissa oikein. Esitetty idea ongelman poistamisesta on varmasti johtanut

toimenpiteisiin yhtidissa, joissa asia on ajankohtainen.

Edella esitellyt eroavaisuudet juontavat juurensa siihen, etta verottaja tekee
verolaskelmansa tilinpaatoksen pohjalta ja nain ollen olettaa, ettd kaikki tilintarkastajan
mainitsemat asiat ovat jo kunnossa. Muutenkin on luonnollista, etta verottajan tydnkuva ei
ulotu yrityksen sisaisiin asioihin. Mikali asioissa jalkeenpain ilmenee puutteita tai riitoja,
verottajan pystyy vain muuttamaan kyseisen tilikauden verolaskelmaa tapahtuneiden
muutosten perusteella. Tilintarkastaja puolestaan pyrkii siihen, ettei muutoksia tarvitsisi
tehda ja nain ollen h&nen tulee ottaa myds yrityksen sisaiset asiat huomioon. Varsinaista
valvontaa verottajan ei nain ollen tarvitse tehdd naiden asioiden osalta, vaan he saavat

informaation suoraan yrityksilta, mikali tarvetta ilmenee.

6.3 Lainsaadantoon odotettavissa olevat muutokset huomioiden avustukset
ulkomaille

Mahdollisista  konserniavustuslainsaadanttéa  koskevista  muutoksista kummankin
sidosryhman edustaja on varsin samoilla linjoilla. Haluan kuitenkin korostaa, ettd kumpikin

on lausunnoissaan todella varovainen ja korostaa kaiken perustuvan omiin nakemyksiinsa.
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Kumpikin nakee, ettd koko konsernilainsaadantoa tulee yhtendistdd Euroopassa tulevina
vuosina. Hirviniemi uskoo jopa yhtenaiseen konsernilainsdadantoon tai pakottaviin
saadoksiin, kun taas Rajamaki uskoo, ettd Suomen omaa konserniavustuslainsdadantoa
tullaan paivittdmaan nykyisten EY-tuomioistuimen paatdsten pohjalta mm. ulkomailla
syntyneiden lopullisten tappioiden vahentamisen osalta. Kumpikin on yhta mielta siita, etta

l&hiaikoina muutoksia tuskin kuitenkaan tapahtuu.

Talla hetkella aiheesta ei ole vireilla yhtaan hallituksen esitysta (Finlex 2012). Sen sijaan
hallitusohjelmaan on Kkirjattu, ettd elinkeinoverotusta uudistetaan erikseen tehtavan
selvityksen pohjalta mm. konserniverojarjestelmén, korkojen véhennyskelpoisuuden ja
tappiontasausjarjestelman  laajentamisen osalta  (Valtioneuvosto 2011). Onkin
mielenkiintoista ndhd&, millaisia esityksid selvityksen pohjalta syntyy lahivuosina. Oma
nakemykseni on, ettd konserniavustuslainsaadantoon lisatddn ulkomailla syntyneiden
lopullisten tappioiden vahennysmahdollisuus juuri edella esitellyn EY-tuomioistuimen
paatoksen vuoksi. Toinen vaihtoehto on tietysti aiemmin tydssa esitelty Tanskan malli,
jossa konsernia verotetaan yhtenad verosubjektina. Nain isoihin muutoksiin en kuitenkaan
usko sen takia, ettd lahitulevaisuudessa EU:n suunnaltakin varmasti tulee sdadoksia tai
direktiiveja aiheeseen liittyen ja on jarkevampaa odottaa niitd kuin tehdd nyt isoja

muutoksia, jotka saattavat erota EU:n kannasta huomattavasti.

Vastausten perusteella konserniavustus on lopulta hyvinkin kansallinen asia. Kumpikaan
haastateltava ei urallaan ole tormannyt ulkomaille annettavaan tai ulkomailta saatavaan
konserniavustukseen. Kumpikin viittaa tassa yhteydessa konserniavustuslakiin, jonka 1:3
yksiselitteisesti vaatii osapuolten kotimaisuutta. Heidan nakemyksensa tukee omaa
nakemystéani, jonka mukaan nain selvda lainkohtaa ei kannata yrittda ohittaa, silla se on

aivan ilmeinen ja viela olennainen osa konserniavustuslakia — ainakin toistaiseksi.

Edella esitettyjen nakokulmien seka kirjallisuuden perusteella oma mielipiteeni on se, etta
rajat ylittava konserniavustus tuskin tulee mahdolliseksi ldhivuosina muutoin Kkuin
lopullisten tappioiden véhennyskelpoisuuden osalta. Tahan syyna on ennen kaikkea
valtioiden halu pitdd kiinni verotuloistaan ja toisaalta se, ettd rajat ylittava
avustusjarjestelma johtaisi siihen, ettd konsernien tulo verotettaisin matalamman
yhteisbveron valtioissa. Ainoa mahdollisuus tallaiseen rajat ylittavaan jarjestelmaan olisi
mielestani se, ettd EU:n yhteisOverojarjestelma yhtendistettaisiin, jolloin avustus palvelisi

konsernien todellisia tarpeita, eika tavoitteena olisi pelkastaan keinotekoinen verotuksen
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keventaminen. Talldinkin avustukset toimisivat tietysti vain EU-alueen sisalla. Lisaksi
mikali EU l|ahtee yhteisOoikeuttaan yhtenaistamaan, se voi hyvin paatyda myods niin
sanottuun Tanskan malliin, jossa konsernia verotetaan yhtena verosubjektina. Tall6in

Suomen kaltainen konserniavustusjarjestelma jaisi kokonaan tarpeettomaksi.

6.4 Vertailun yhteenveto

Taulukko 3. Keskeisimmat nakokulmat tutkimuksen alaongelmiin.

N3kékulma
Erityiskysymys

Antamiskriteerien
tayttyminen

Vahemmistbosakkaiden ja
velkojien huomiointi

Avustusten antaminen
ulkomaille

Lainsaadantoon
odotettavat muutokset
Iahivuosina

Kokonaisuutena  voisi
konserniavustuksissa huomiota varsin erilaisiin asioihin. Kumpikin haastateltava korostaa

antamiskriteereiden tayttymistd, mutta siind missa tilintarkastajan huomio kiinnittyy

vaatimukseen

sanoa, etta

liilkketoiminnan

Tilintarkastaja

Rutiiniluonteinen toimenpide
Olennaisinta vaatimus
liiketoiminnan harjoittamisesta
Mikali jokin kriteeri ei tayty,
avustus estetaan

Mikali kriteerien tdyttyminen ei
aivan varmaa, annetaan testata
pienelld avustussummalla

Molempien asema huomioitava
Hallituksen paatokset |10ydyttava
Avustus kompensoitava

vdhemmistdlle tavalla tai toisella

Ei yritetty kertaakaan
haastateltavan uralla

Ei usko onnistuvan
nykylainsdddanndn valossa

Muutoksia luvassa lahiaikoina
Mahdollisesti jopa koko
Euroopan laajuinen
konserniverojarjestelma
Ennemmin muutoksen tarpeessa
konsernitukea koskeva
lainsaadanto

harjoittamisesta,

tilintarkastaja  ja

keskittyy

Verottaja

Rutiiniluonteinen toimenpide
Pienimpien avustusten kriteerien
tarkastus ei aivan niin tarkkaa
Vaikeinta selvittaa
omistussuhteiden 90 % vaatimus
Mikali jokin kriteeri ei tayty,
avustus hylataan ja
veroseuraamukset koituvat
kummallekin osapuolelle

Ei verottajan
tarkastusvelvollisuuden piirissa
Ei tarvita edes hallituksen
paatosta

Verotusta korjataan jalkikateen,
mikali tilinpaatosta muutetaan

Ei yritetty kertaakaan
haastateltavan uralla

Ei usko onnistuvan
nykylainsdadannon valossa

Muutoksia luvassa lahiaikoina,
mutta ei halua spekuloida
muutosten sisallolla

Toivoo, etta ei vaadi
tarkoitusharkintaa
tulevaisuudessakaan

Ainakin ulkomailla syntyvat
lopulliset tappiot otettava
jotenkin huomioon
lainsadadanndssa

verottaja

verottaja

kiinnittavat

enemman
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omistussuhteiden tarkasteluun. Tilintarkastaja valvoo myds kaikkien yhtion sisdisten
seikkojen juridista oikeellisuutta, kun taas verottajan valvonta kohdistuu tarkemmin

avustuksena annettavaan summaan.

Muutoinkin haastatteluissa ilmeni selkeasti se, etta tilintarkastaja toimii kuitenkin selke&sti
yhteisty6ssa yhtion kanssa, vaikka han riippumaton ja itsendinen onkin. Yhteisty6
vaikuttaisi syvallisemmalta kuin ennen tutkimusta olleiden tietojen valossa odotin ja
luottamuksella ja tiedonvaihdolla tilintarkastajan ja yrityksen valilla vaikuttaisi olevan
todella suuri merkitys. Verottaja taas tekee ratkaisunsa saamiensa dokumenttien
perusteella yhti6ta kuulematta. Jonkin verran yllatti se, etté verottaja tukeutuu kaytannossa
kokonaan materiaaliin, joka heille toimitetaan. He eivat siis lahde juuri selvittelem&éan

asioita, vaan vastuu kaikesta on yrityksen puolella.

Tilintarkastaja siis valvoo, etta paatbksenteko yhtiossa on toteutettu siten, ettei ongelmia
avustusten kanssa synny ja virheellisissa tilanteissa h&n palauttaa asian yhtion johdon
kasittelyyn ennen tilinpdatoksen vahvistamista. Verottaja taas veron maaraa laskiessaan
valvoo, ettd yhtié (yhteistydssa tilintarkastajan kanssa) on antanut avustuksen oikein ja
tayttdd sen antamiskriteerit ja tarvittaessa hylkaa avustuksen, jolloin verot lankeavat
avustuksen kummallekin osapuolelle. Tydssa esiteltavien oikeustapausten paatokset
noudattelevat samaa linjaa tilintarkastaja Hirviniemen nékemysten kanssa. Verottajan
haastattelu ei tassa tydossa synnyta sellaisia nakemyksia, etta niitd paastaisiin

oikeuskaytantéon vertaamaan.

Lainsaadannon muutoksissa ja ulkomaille annettavien avustusten mahdollisuuksissa
valvovat sidosryhmat ovat varsin yksimielisia. Tama yhdenmukaisuus johtuu ennen
kaikkea siitd, ettda kummankin kanssa asioita pohdittiin talla kertaa vain teorian tasolla.
Varsinkin lainsdadannén suhteen muutokset nayttavat kuitenkin vaistaméattomilta ja
lainsaddanndn muutosten jalkeen avustukset ulkomaille saattavat hyvinkin muuttua yhta

arkipaivaiseksi asiaksi kuin kotimaan sisaiset avustukset ovat talla hetkella.
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7 Yhteenveto ja johtopaatokset

Tasséd luvussa vastataan alussa esitettyihin tutkimuskysymyksiin. Taman jalkeen
johtopaatoksissa tutkimustuloksia suhteutetaan aiempaan tutkimukseen ja tarkastellaan

tukevatko tulokset aiempia tutkimuksia ja tuovatko tulokset jotakin uutta aiheeseen.

7.1 Tutkimustulosten yhteenveto

Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia ja vertailla kahden eri valvovan sidosryhméan
nakemyksia konserniavustusjarjestelman erityiskysymyksista. Haastattelututkimuksen
tulokset 16ytyvat luvuista 4-6. Luku nelja purkaa tilintarkastajan nakékulman, kun taas luku
viisi esittelee verottajan edustajan ndkemyksia. Nakokulmien vertailu sek& niiden pohjalta
tehty oma pohdinta konserniavustusjarjestelmasta ja sen tulevaisuudesta I6ytyy luvusta

kuusi.

Alaongelmina tassa tydssa olivat konserniavustuksen erityiskysymyksistd valvonnan
maard ja kohdistaminen, v&hemmist6osakkaiden huomioonottaminen, avustukset

ulkomaille seka konserniavustuslainsaadannon tulevaisuus.

Valvonnan osalta kavi ilmi, ettd konserniavustuksen antamiskriteerit ovat ehdottomat ja
kumpikaan sidosryhma ei avustusta hyvaksy, mikali yksikin antamiskriteeri jaé tayttymatta.
Kuten lakikin sanoo, mitaan tarkoituksenmukaisuusharkintaa ei konserniavustuksen osalta
ole siis mahdollista kayttaa. Vastausten perusteella antamiskriteerien valvonnassa eri
sidosryhmat painottavat voimakkaammin hieman eri asioihin. N&ita painotuksia on

tarkemmin analysoitu tAméan tyén luvussa kuusi.

Vahemmistdosuuden huomiointi osoittautui pelkastdén tilintarkastajan valvonnan piiriin
ulottuvaksi asiaksi. Luvussa nelja on esitelty tarkemmin tilintarkastajan tekeméa valvontaa
ja neuvontaa vahemmistdn osalta. Luvussa kuusi pohditaan syita sille, miksi vAhemmiston
asiat koskevat vain tilintarkastajaa, eivatkd juuri verottajaa ja esitelladn kaksi

vahemmistoosuutta kasittelevaa oikeustapausta.

Kysymys avustuksen antamisesta ulkomaille jai haastatteluissa teoreettisen pohdinnan
tasolle, silla kumpikaan haastateltava ei urallaan ole ulkomaille annettaviin avustuksiin

tormannyt. Toisaalta kumpikin haastateltava on pitk&n uran tehnyt, joten voidaan olettaa,
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ettd avustuksia ei ulkomaille juuri yritetd antaa. Samoin olettivat myds haastateltavat.
Haastatteluissa pohdittin asiaa kuitenkin teoreettisella tasolla ja naitd nakdkulmia

tarkastellaan tarkemmin kummankin haastateltavan omassa luvussa seké luvussa kuusi.

Haastateltavat olivat yksimielisia siitd, ettd konserniavustusjarjestelmassa on talla hetkella
sellaisia aukkoja, ettd tarvetta lainsdddannén muutoksiin on olemassa. Tassakin
tapauksessa kumpikin haastateltava korosti, ettd heidan nakemyksensa perustuvat vain
omaan pohdintaan, eli mitaan faktatietoa heilla ei tulevista muutoksista ole olemassa.
Kummankin ndkemys tulevista lakimuutoksista on esitelty haastattelua kasittelevan luvun
loppuosassa. Vertailuluvussa ndkemykset kootaan yhteen ja pohditaan lakiin mahdollisesti

tulossa olevia muutoksia.

Tutkimuksen reliaabelius, eli luotettavuus, tarkoittaa mittaustulosten toistettavuutta
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara. 2003, 123). Kvalitatiivisessa tutkimuksessa luotettavuuden
tarkeimpana kriteerina pidetadan itse tutkijaa ja nain ollen luotettavuuden arvioinnin tulee
kasittaa koko tutkimusprosessi. Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta edistaa
tutkimusprosessin seka -menetelmien huolellinen kuvaus. Lisdksi luotettavuutta lisaavat
empirian yhteensopivuus teorian kanssa ja omien lahtdkohtien pohdinta. (Eskola &
Suoranta 2008, 208-212) Tassa tutkimuksessa kaikki haastattelut ovat tutkijan itse
tekemia ja myos haastattelujen tulkinnat ovat kaikki tutkijan omia tulkintoja. Tutkimuksen
luotettavuutta voidaan pitaa hyvana, silla haastattelukysymykset on laadittu tarkasti, joten
haastattelut ovat toistettavissa. Haastattelutilanteen ja vastausten perusteella uskon taysin

haastateltavien rehellisyyteen seka haluun olla avuksi tutkimuksessa.

Taman tutkimuksen uskottavuutta voidaan pitdd hyvand, silla tutkimusprosessi ja
tutkimusmenetelmat ovat selkeitd. Haastattelujen suorittamisesta ja sisallésta on annettu
tarpeeksi informaatiota lukijalle. Haastattelutulosten ja teorian valille on pyritty
rakentamaan selkea yhteys siten, ettd haastattelukysymykset ovat muodostettu

teoriaosuudessa esiin nousseiden erityiskysymysten pohjalta.

Yhteenvedon lopuksi voidaan todeta, ettd suoritettujen haastattelujen ja niiden tulosten
avulla pystyttiin vastaamaan varsin hyvin alussa esitettyihin tutkimuskysymyksiin. Osa
vastauksista perustui vain teoreettiseen pohdintaan, mutta haastateltavien osaaminen
aiheesta oli vahvaa, joten teoreettinenkin pohdinta tulee mielestani ehdottomasti
huomioida n&kdkulmia vertailtaessa. Tutkimus soveltuu hyvin jatkotutkimusten pohjaksi,

mutta varsinaisesti sen tuoma lisdarvo rajautuu seuraavassa luvussa esiteltaviin varsin
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pieniin, joskin toki tarkeisiin konserniavustuksiin liittyviin yksityiskohtiin. Tutkimusta
voidaan oikeastaan pitaa hyodyllisena aikaisempien tutkimusten koontina, joka tuo uutena
asiana esiin tilintarkastuksellisen n&kdkulman huomattavan eroamisen verotuksen
nakokulmasta. Vastaajien nakemysten samankaltaisuus yllatti jonkin verran ja selkeita
nakemyseroja ei tyossa kasiteltavien kahden sidosryhman valilla nayttaisi olevan. Tarkea
huomio on kuitenkin se, ettd verottaja ei valttamatta tarkasta pienid avustuksia antavien
yhtididen antamiskriteerien tayttymista kovin huolellisesti, mutta yritykset puolestaan
saattavat kayttaa pienia avustuksia kokeiluluonteisesti testatessaan tayttavatkd ne kaikki

kriteerit.

7.2 Johtopaatokset

Aiheeseen liittyvat ailemmat tutkimukset ovat padasiassa keskittyneet pelkastadn
verotukselliseen nakokulmaan tai vaihtoehtoisesti tiettya yritysta tai yksittaista
oikeustapausta koskevaan tutkimukseen. Aiemmat tutkimukset siis sivuavat taman
tutkimuksen aihetta, mutta tilintarkastuksellinen n&akdkulma aiheeseen tuo lisdarvoa.
Etenkin tilintarkastajan vastuu konserniavustuksen yhtidoikeudellisten seikkojen
tayttymisen valvonnassa on merkittdva huomio. Tuloksista on |dydettavissa paljon
yhtalaisyyksia aiempien tutkimusten kanssa. Seuraavaksi tutkimustuloksia suhteutetaan
aiempaan tutkimukseen ja tarkastellaan sitd, tukevatko tulokset aiempia tutkimuksia vai
esiintyykad ristiriitoja. Lisaksi pohditaan, mita uutta tAma tutkimus tuo esille.

Tassa tyossa huomioonotetuista asioista selkeasti eniten tutkittu asia ovat ulkomaille
annettavien tai sieltd saatavien konserniavustusten mahdollisuus seka siihen liittyva
lainsaadantd. Niin konsernien verotuksesta vuonna 2002 vaitoskirjan tehnyt Hannele
Ranta-Lassila kuin myds tassa tyossd aiemmin esilla olleet Pro gradu -tutkielmat ovat
varsin samoilla linjoilla taman tyon haastateltavien kanssa. Yhteinen ndkemys on se, etta
talla hetkella avustukset ulkomailla sijaitsevien konserniyritysten kanssa eivat ole
mahdollisia, mutta tassakin tydssd esiteltyjen EY-tuomioistuimen paatoksien vuoksi

tulevaisuudessa tilanne tullee vaistamatta muuttumaan.

Vahemmiston sek&a velkojien huomioimiseen ja suojaan on tutkimuksissaan viitannut
esimerkiksi Pauli Koski tutkimuksessaan Konserniavustus — yhtidoikeudellisia nakokohtia

vuonna 1992, mutta hanen tutkimuksensa keskittyy enemmén konserniavustuksen
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sijoittumiseen yhtidoikeudellisesti ja vahemmistd ja velkojat huomioidaan vain
yhtiboikeuteen kuuluvina sivuseikkoina. Myoskaan muita pelkastddn konserniavustuksen
suhdetta vahemmiston tai velkojien suojaan tarkastelevia tutkimuksia ei ole tehty, mutta
Kosken tutkimuksen kaltaiset tutkimukset, joissa myds mainittuihin asioihin otetaan
kantaa, ovat kaikki samoilla linjoilla tdman tutkimuksen kanssa. Taman nakemyksen
mukaan konserniavustusten kohdalla ei tehda poikkeusta vahemmiston tai velkojien
suojan osalta, vaan avustuksen antaminen on evattava, mikali mainittujen sidosryhmien

oikeudet vaarantuvat. Myos tydssa esitellyt oikeustapaukset tukevat tata nakemysta.

Lisdarvoa tutkimus luo siltd osin, ettd aiemmassa aiheesta tehdyssa tutkimuksessa ei juuri
pohdita sitd, mitka ovat ongelmallisimmat kohdat avustuksen antamiskriteereista. Toki
liketoiminnan maarittelyd on varmasti k&sitelty laajasti erilaisissa tutkimuksissa, mutta
liketoiminnan harjoittamisen konserniavustuksiin liittavaa tutkimusta en ole Ioytanyt.
Varsinkin tilintarkastaja Hirviniemen haastattelusta kay hyvin ilmi, ettd seka
konserniavustuksen antajan, ettéa saajan liiketoiminta kannattaa jarjestaa siten, etta mitaan

tulkinnallisuusongelmia ei tule.

Tilintarkastuksellisen ja verotuksellisen nakdokulman vertailu on myds uutta
konserniavustusten tutkimuksessa. Kuten luvun 6 tuloksista huomattiin, kiinnittavat eri
sidosryhmat konserniavustuksissa huomiota hyvinkin erilaisiin  asioihin.  Lis&ksi
tilintarkastuksellinen nakdkulma huomioi avustukset laajemmin kuin verottajan nakdkulma,
silla tilintarkastajalle ei riita pelkka asian tarkastelu tilinpaatoksesta, vaan héanen tulee
varmistua mm. jakokelpoisten varojen maarasta seka vahemmiston ja velkojien suojasta.
Edella mainitut asiat ovat varsin teoreettisia ongelmia, mutta aiheista ei tutkimuksia,
ennakkopaatoksia tai edes tieteellisia artikkeleja ole saatavilla, joten tilausta

laajemmallekin tutkimukselle voisi olla olemassa.

7.3 Jatkotutkimustarpeet

Tassa tutkimuksessa aihe on varsin tarkoin rajattu nimenomaan valvovien sidosryhmien
nakdkulmaan. Talta osin tutkimusta tuskin pystyy hirvean paljoa pidemmalle viemaan. Sen
sijaan nyt tehty tutkimus voisi hyvinkin toimia pohjana muulle konserniavustus-aiheiselle

tutkimukselle.
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Hannele Ranta-Lassilan (2000) kirjoituksesta sain kipinan tutkia, miksi konserniavustuksen
ulkopuolelle on rajattu talletuspankit sek& luotto-, elake- ja vakuutuslaitokset. Ranta-
Lassilan mukaan lainsdadantd on silta osin vanhentunut, silla edella mainitut laitokset
toimivat nykyaan monesti konsernirakenteisina ja niiden saantely ja muut eroavaisuudet
"normaalista” liiketoiminnasta vahentyvat jatkuvasti. (Ranta-Lassila 2000, 249-250) Toinen
selked tutkimisen arvoinen kohta on konserniavustuksen rajaaminen pelkastdan EVL-
tulolahteen toimintaan. Nykyiselladn on olemassa joitakin esimerkiksi kiinteist6jen
vuokrausta harjoittavia konsernimuotoisia yhtiditéa, joiden osalta konserniavustukset eivat

kaytannossa ole mahdollinen tuloksenjarjestelykeino.

Jompikumpi edellda mainituista epakohdista tai jopa molemmat yhdessa saattaisivat
hyvinkin muodostaa jopa oman Pro gradu -aiheeni, joskin yhtd mahdollisena pidan
edelleen jo johdannossa mainittua urheiluseurojen tutkimista. Tarked huomioonotettava
seikka on myds konserniavustuslainsdddanndén mahdollinen muuttuminen lahivuosina.
Lain uudistaminen nousee esiin muutaman vuoden vdlein ja viimeinen suuri keskustelu
aiheesta kaytiin, kun Suomen lainsaadannon soveltuvuutta EU-oikeuteen mitattiin EY-
tuomioistuimessa. KHT Hirviniemi antoi kuitenkin haastattelussaan viitteita siita, etta lain
muuttumisesta on kayty paljon keskustelua myds taman paatoksen jalkeen ja kuten

aiemmin todettua, aihe on kirjattu myos nykyiseen hallitusohjelmaan.
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LIME 1

Liite 1;: Haastattelurunko

1) Milla keinoilla hankitte evidenssia konserniavustuksen antamiskriteereiden
tayttymisesta? Mitk& ovat eniten tulkintaongelmia aiheuttavat kriteerit (esim. liiketoiminnan
harjoittaminen, omistussuhteen kesto jne.)? Miten pitkalle tarkastusvelvollisuus ulottuu,

tuleeko esim. hallituksen paatoés avustuksen antamista selvittaa?

2) Miten otatte huomioon mahdolliset vaatimukset vahemmisttn osuudesta yhtion voitosta,
jos tilikaudella syntynyt voitto siirretdén jo voiton syntymistilikauden lopulla
konserniavustuksena toiselle konserniyhtiélle ja ndin vahemmistéosakas ei voi EVL:n

perusteella vaatia tiettyé osaa voitosta jaettavaksi?

3) Yhtion jakokelpoiset varat muodostavat konserniavustuksen maksimimaaran. Minka
ajankohdan mukaan ndkemyksenne mukaan jakokelpoiset varat tulisi maarittda? Esim.
edellisen tilikauden tilinpaatdshetken, avustuksesta paattamishetken vai avustuksen
suoritushetken mukaan? Onko tdma ongelma yleenséakin varsin teoreettinen, silla

tilikauden voittohan rajoittaa annettavaa maaraa joka tapauksessa?

4) Miten naette konserniavustusjarjestelman tulevaisuuden Suomessa ottaen huomioon
EY-tuomioistuimen paatoksen lopullisista tappioista ja muut asiaan mahdollisesti
vaikuttavat seikat? Onko esim. ulkomaisen tytaryhtion lopullisten tappioiden
vahennysoikeus ndkemyksenne mukaan liséttdva KonsAvL:n tulevaisuudessa? Enta
oletteko urallanne tdrmanneet ulkomaille annettaviin tai ulkomailta Suomeen saapuviin

konserniavustuksiin?



