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1 JOHDANTO 

 

Tässä kappaleessa tehdään katsaus tutkimuksen taustaan kansainvälisten tilinpää-

tösstandardien ja IAS 39-standardin tähänastisen kehityskaaren kautta. Lisäksi tuo-

daan esiin tutkimusongelmat ja –tavoitteet sekä samalla esitellään muun muassa 

millaista aineistoa tutkimuksessa käytetään, tutkimuksen rajaukset ja millainen on 

työn rakenne. 

 

1.1 Tutkimuksen tausta 

 

Yleinen tarve kansainvälisille tilinpäätösstandardeille on alun perin syntynyt yritysten 

globaalin toiminnan seurauksena, sillä yrityksen sijoittajat ja omistajat voivat nykyisin 

sijaita missä päin maailmaa tahansa. Sen vuoksi on tärkeää, että eri maissa sijaitse-

vien yritysten tilinpäätökset ovat vertailukelpoisia ja sijoittajat tietävät millaisten sään-

töjen mukaan yritys valmistelee taloudelliset raporttinsa. Kansainvälisillä tilinpäätös-

standardeilla halutaan myös varmistaa tilinpäätöstietojen tarvittava läpinäkyvyys, joka 

on eräs tärkeistä motiiveista IFRS-standardeja (International Financial Reporting 

Standards) kehitettäessä (Cuijpers & Buijink, 2005, 487). Seuraavaksi käydään lyhy-

esti läpi kansainvälisten IFRS-standardien yleistä kehitystä, jotta yksittäisen IAS 39-

standardin kehitysvaiheita voi helpommin tutkia myöhemmissä vaiheissa tätä tutki-

muksen taustaa vasten.  

Alkuperäiset IAS (International Accounting Standards)-standardit kehitti IASB:n (In-

ternational Accounting Standards Board) edeltäjä IASC (International Accounting 

Standards Committee), joka perustettiin vuonna 1973 yhdeksän maan tilintarkas-

tusyhdistysten toimesta. Vuonna 2001 IASC:n korvasi IASCF (International Accoun-

ting Standard Committee Foundation), jonka ohessa perustettiin uusi itsenäinen elin, 

IASB, jonka tehtäväksi siirrettiin standardien kehittäminen ja julkaisu. (Nobes & Par-

ker, 2010, 84-85) Kansainväliset tilinpäätösstandardit koostuvat kolmesta osasta, 

jotka ovat yleinen viitekehys, itse standardit (IFRS ja IAS) sekä tulkintaohjeet (IFRIC 

ja SIC). SIC tulkinnat viittaavat vanhoihin IAS-standardeihin, jotka poistuvat sitä mu-
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kaa, kun niitä vastaavat uudet IFRS-standardit julkaistaan. Tulkinnoilla annetaan oh-

jeita ongelmatilanteisiin ja autetaan standardien käyttäjiä ratkomaan eteen tulevia 

ristiriitoja. (Räty & Virkkunen, 2002, 27) 

IAS-standardeja oli julkaistu vähitellen jo vuodesta 1975 lähtien ja siitä lähtien on 

myös julkaistu vähitellen standardien tarkistettuja versioita. Vuonna 1987 julkaistuna 

oli jo 25 standardia. Samana vuonna kansainvälisten arvopaperimarkkinoiden valvoja 

ja kehittäjä IOSCO (International Organization of Securities Comission) teki ehdotuk-

sen IASC:lle, että tiettyjen uudistusten myötä IOSCO voisi harkita IAS-standardien 

suosittelua käyttöön sen jäsenistön kautta kaikille listatuille yrityksille. IOSCO on 

kansallisten arvopaperimarkkinoiden valvojien kattojärjestö, jonka eräs jäsenjärjestö 

on esimerkiksi Yhdysvalloissa SEC (Securities and Exchange Commission). Järjes-

tön vaikutusvaltaa kuvaa hyvin se, että IOSCO:n jäsenistö sääntelee nykyisin yli 95 

prosenttia maailman arvopaperimarkkinoista.  

IASB tarttui tilaisuuteen saada standardit laajemmin yritysten käyttöön ja viimeisten 

ydinstandardien tarkistus ja parantelu tapahtui vasta 1990-luvun lopulla ja niistä IAS 

39 oli kaikkein kiistanalaisin. Valmisteluajan loppumisen vuoksi suurin osa IAS 39-

standardista päädyttiin omaksumaan lähes suoraan U.S. GAAP:n säännöistä. Uudis-

tustyön tuloksena IOSCO esitti vuonna 2001 suosituksen, että jäsenistö hyväksyisi 

IAS-standardien mukaiset tilinpäätöstiedot ulkomaisille listautujille. (IOSCO, 2012; 

Nobes & Parker, 2010, 94; Räty & Virkkunen, 2004, 29; Zeff, 2012, 812-815) 

Vuonna 2001 IASB otti vanhat IAS-standardit omakseen yhtenä ryhmänä ja ryhtyi 

jatkamaan standardien julkaisu- ja kehitystyötä. Tällöin sillä oli heti edessään seu-

raava uudistusprosessi. Vuonna 2002 Euroopan komissio teki IAS-asetuksen, jolla oli 

tarkoitus ottaa IAS-standardit sellaisenaan heti käyttöön. Loppuen lopuksi vuonna 

2003 sovittiin, että muut standardit hyväksytään, paitsi IAS 32 ja IAS 39, jotka jäivät 

tulkintoineen vielä hyväksymättä.  

Erityisesti IAS 39 aiheutti vastustusta monien tahojen osalta. Kuva 1 esittää IAS 39 

kehitysvaiheet ennen sen hyväksymistä EU:ssa. Viisi EU-maata: Belgia, Ranska, 

Italia, Portugali ja Espanja esittivät IAS 39 luonnoksen hylkäämistä ja muutosten te-

kemistä luonnoksen määräyksiin. Asiaan otti kantaa myös Ranskan presidentti 

Jacques Chirac, joka liittyi vastarintaan ja halusi painostaa IASB:n jättämään rahoi-

tusinstrumenttien käyvän arvon raportoinnin kokonaan pois. Hänen lausuntonsa mu-
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kaan määräykset olisivat haitallisia EU:n jäsenmaiden talouksille ja pankeille. Myös 

EU:n alueella olevat pankit olivat määräyksiä vastaan, sillä pankeille tärkeiden korko-

riskien makrosuojaukset olivat muuttumassa epäedulliseen suuntaan. Ne olisi pitänyt 

luonnoksen mukaan kirjata kuten rahavirran suojauksessa, joka aiheutti pankeille 

pelkoa, että niiden omaan pääomaan aiheutuisi ylimääräisiä vaihteluita.  

Elokuussa 2003 IASB vastasi eri tahojen lobbaukseen julkaisemalla tarkistetun luon-

noksen koskien portfolioiden suojausta. Joulukuussa 2003 IASB ja EU pääsivät so-

pimukseen IAS 32 uusista määräyksistä, mutta IAS 39 oli edelleen ongelmallinen. 

Loppuen lopuksi EU ehdotti IASB:lle kahden kiistanalaisimman osan poistamista tois-

taiseksi, jotta kaikki standardit olisi hyväksytty vuoden 2005 mennessä. Näin syntyi 

IAS 39 kehitysvaiheita esittävässä kuvassa näkyvä IAS 39 carve out-standardi, joka 

hyväksyttiin EU:ssa marraskuussa 2004. Sen katsottiin olevan paha takaisku IASB:n 

asemalle standardien asettajana ja tiettyjen sääntöjen hyväksymiseen painostaminen 

sai standardien käyttäjät miettimään tullaanko muitakin sääntöjä muuttamaan ja pa-

kottamaan standardien asetuskoneiston läpi jatkossa. Euroopan komissio hyväksyi 

toisen poistetun kohdan eli käyvän arvon option myöhemmin marraskuussa 2005. 

Tällöin IAS 39 lähentyi takaisin kohti IASB:n versiota, mikä lisäsi standardien käyttä-

jien luottamusta standardeihin. (Armstrong et al., 2010, 39; Brackney & Witmer, 

2005, 125-126)  

Kuva 1. IAS 39 kehitysvaiheet ja IFRS 9 uudistus 
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Kuva 1 esittää myös IAS 39 uudistuksen vaiheet sen muuttuessa IFRS 9-

standardiksi. Lisäksi yleisen suojauslaskennan aikajanalla näkyy sen kehityksen tar-

kemmat vaiheet. IASB on jakanut IAS 39 uudistuksen kolmeen vaiheeseen projektin 

koon ja uudistettavien asioiden tärkeyden vuoksi. IFRS 9 uudistuksen ensimmäinen 

vaihe on saatettu päätökseen ja uusi osa on korvannut vanhat IAS 39-standardin 

määräykset. Ensimmäiseen vaiheeseen kuuluvat rahoitusvarojen luokittelu- ja arvos-

tamisperiaatteita koskevat säännökset, jotka tulivat osaksi uutta IFRS 9 vuonna 

2010. Toisen vaiheen arvonalentumista koskevat säännöksistä on ilmestynyt ensim-

mäinen luonnos 2009 ja täydennysdokumentti 2011 sekä uutta luonnosta odotetaan 

vuoden 2012 aikana. Tämä tutkimus tarkastelee IAS 39 standardin kolmannen vai-

heen eli yleisen suojauslaskennan sääntöjen uudistusta. 

Vuonna 2002 IASB ja FASB tekivät aiesopimuksen yhteisestä lähentymisprosessista 

(The Norwalk Agreement). FASB (Financial Accounting Standard Board) on Yhdys-

valloissa oleva oma tilinpäätösstandardienasettaja, joka julkaisee ja kehittää omia 

IFRS-standardeja vastaavia SFAS-standardeja. Lähentymisprosessin tarkoituksena 

oli luoda mahdollisimman korkealaatuiset ja yhteensopivat standardit ja poistaa mah-

dollisimman monta eroavaisuutta IFRS- ja SFAS-standardien väliltä vuoteen 2005 

mennessä. Sopimuksen mukaan loput erot voitaisiin poistaa koordinoimalla sekä 

toimijoiden tulevat työohjelmat että standardien tulkinnat yhdenmukaisiksi. (Räty & 

Virkkunen, 2004, 29-30;Zeff, 2012, 826) 

IFRS-standardit on vuodesta 2002 lähtien sallittu tai vaadittu käytettäväksi jo noin 

120 maassa (IASB, 2012, 4). Kauan odotettu seuraava askel standardien lähentymi-

sen suuntaan otettiin, kun IFRS-standardien käyttäminen Yhdysvalloissa hyväksyttiin 

SEC:in toimesta vuonna 2007 ilman aikaisemmin vaadittuja siltalaskelmia. Kyseiset 

laskelmat mahdollistivat ulkomaisten yritysten vertailun U.S. GAAP:ia soveltaviin yri-

tyksiin (IASB, 2012, 4).  

Tällä hetkellä käydään myös keskustelua siitä, voidaanko IFRS-standardit ottaa käyt-

töön USA:ssa tai sulauttaa SFAS-standardeihin, jotta tavoite yksistä standardeista 

tulisi todellisuudessa toteen. Tämä on hyvä tietää siksi, että voi olla että näiden suo-

jauslaskennan odotetut muutokset tulevat myös sovellettaviksi laajemmaltikin. Helmi-

kuussa 2010 SEC, joka toimii FASB:n taustavaikuttajana, julkaisi lupaavan kannan-

oton, jossa se totesi, että IFRS-standardit olisivat senkin mielestä paras vaihtoehto 
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ainoiksi sovellettaviksi standardeiksi. Vuonna 2011 SEC julkisti työsuunnitelmaan 

liittyvän paperin, jossa pohdittiin millä keinoin IFRS kannattaisi omaksua USA:ssa. 

IFRS-standardien omaksumisessa nähdään vielä joitain vaikeuksia, joiden tutkimi-

seen SEC haluaa varata reilusti aikaa.  

US GAAP:n käyttäjien kallistuminen IFRS-standardien puoleen, johtuu eri standardi-

en taustoista. IFRS-standardit on perinteisesti nähty enemmän periaatepohjaisina, 

jolloin ideana on esittää tilinpäätöksen tiedot asia ennen muotoa -idean pohjalta. Täl-

löin vältytään siltä, että yritykset voivat esittää varoja tai velkoja niin sanotusti väärän 

otsikon alla, jolloin niiden todellinen luonne jää piiloon, kuten kävi esimerkiksi Enronin 

tapauksessa. Toisin sanoen säännöistä voidaan pyrkiä etsimään aukkoja ja pitää 

kaikkea mitä ei ole kielletty sallittuna. Enronin ja muiden yritysten väärinkäytösten 

seurauksena Yhdysvalloissa tehtiin vuonna 2002 Sarbanes-Oxley Act, joka määrää 

muiden asioiden ohessa, että US GAAP-normistoa tulisi kehittää enemmän periaate-

pohjaisuuden suuntaan tulevaisuuden väärinkäytösten estämiseksi. (Baker & Hayes, 

2004, 767-782; Tribunella, 2009, 33) 

 

Kuva 2. Standardin kehitysprosessi (Mukaillen IASB, 2012, 5). 
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Kuvassa 2 on esitetty IASB:n tavallinen standardin kehityspolku, josta tämän tutki-

muksen kohdealue on korostettu katkoviivalla. Suojauslaskentaa koskeva standardi-

luonnos julkistettiin joulukuussa 2010, jossa on esitelty uudet määräykset ja niiden 

taustaa sekä esitetty jokaiseen aihealueeseen liittyvä kysymys. Luonnoksen julkista-

misen jälkeen sidosryhmille annettiin mahdollisuus lähettää vapaamuotoisia kom-

mentteja ja näkemyksiä standardiluonnokseen maaliskuuhun 2011 mennessä. 

(KPMG, 2012, 3) 

Tämä kolmanteen uudistusvaiheeseen liittyvä, yleisen suojauslaskennan tutkimus on 

tärkeä, sillä koko IAS 39-standardi oli alun perin ilmestyessään vuoden 2001 alusta 

kiistanalainen. Nyt, kun standardi halutaan päivittää vastaamaan nykyisiä tarpeita, on 

tarpeellista saada kuva siitä, miten sitä soveltavat yritykset eri toimialoilla kokevat 

kyseisen kehityssuunnan ja miten mielipiteet vaihtelevat erilaisten toimialojen yritys-

ten välillä. 

 

1.2 Tutkimusongelmat 

 

Tutkimuksen kohdeilmiönä on siis IAS 39 standardiuudistuksen herättämien mielipi-

teiden tutkiminen eri toimialoilla yleisen suojauslaskennan osalta. Läpikäydyistä 

kommenttikirjeistä muodostettiin neljä eri toimialaryhmää, jotka ovat tilintarkastus- ja 

konsultointiala, teollisuus-, energia- ja pankkiala 

Tutkimuksen pääongelma on: 

 Miten yleisen suojauslaskennan standardiluonnoksen uudistukset on otettu 

yleisesti ottaen vastaan valituilla toimialoilla? 

Tutkimuksen pääongelmaa lähestytään kahden alaongelman kautta: 

 Mitkä ovat standardiluonnoksen suurimmat huolenaiheet valittujen toimialojen 

sisällä? 

 

 Miten valitut toimialat suhtautuvat tarkemmin katsoen luonnoksen kolmeen eri 

kysymykseen? 
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Standardiluonnoksen määräykset ovat vasta ehdotuksen tasolla, jolloin yrityksen ar-

vioivat kirjeissään niiden potentiaalisia vaikutuksia omaan toimintaansa ja niiden 

mahdollisen soveltamisen mielekkyyttä omista näkökulmistaan. Tavoitteena on ryh-

mitellä aluksi vastaajien yleinen suhtautuminen luonnoksen uudistuksiin ja esitellä 

suurimmat aloilta esiin nousseet huolenaiheet. Empirian toisessa osassa on tarkoitus 

tutkia toimialojen yritysten antamaa kritiikkiä liittyen siihen, miksi valitut kolme tar-

kempaa uudistusta ovat enemmän tai vähemmän mielekkäitä yrityksille luonnokses-

sa esitetyissä muodoissaan.  

 

1.3 Tutkimusmenetelmä ja –aineisto sekä rajaukset  

 

Tutkimus on luonteeltaan laadullinen eli kvalitatiivinen ja kuvaileva eli deskriptiivinen 

Tutkimusmenetelmä on empiirinen analyysi IASB:lle lähetetyistä kommenttikirjeistä, 

jossa tutkimusaineistona ovat vapaamuotoiset kommenttikirjeet yleisen suojauslas-

kennan standardiluonnokseen. Kyseiset kirjeet ovat vapaasti saatavilla IASB:n Inter-

net-sivuilta.  

Tämä tutkimus rajautuu IAS 39-standardin uudistuksen kolmannen vaiheen ensim-

mäiseen osaan. Tarkemmin sanottuna kyseinen kolmas vaihe on jaettu kahteen 

osaan, joista ensimmäinen on yleinen suojauslaskenta (general hedge accounting) ja 

toinen makrotason suojauslaskenta (macro hedge accounting). Tässä tutkimuksessa 

analysoitavat kommenttikirjeet koskevat siis yleistä suojauslaskentaa, sillä IASB ot-

taa kantaa makrotason suojauslaskentaan vasta myöhemmässä vaiheessa.  

Lisäksi yleisen suojauslaskennan alueelta, tarkastelun ulkopuolelle jäävät avoimien 

portfolioiden suojauksen määräykset, sillä IASB on päättänyt jättää niiden uudistami-

sen pois tästä standardiluonnoksesta. Kuten tutkimusongelmista kävi ilmi, tämä tut-

kimus keskittyy valittujen toimialojen yritysten lähettämiin kommentteihin. Komment-

tien lähettäjistä on rajattu pois esimerkiksi yksityishenkilöt, erilaiset järjestöt ja yhdis-

tykset, jotka olivat myös lähettäneet kommenttikirjeitä kyseiseen aiheeseen liittyen. 

Tutkimuksen teoriaosa rajautuu aikaisempiin tutkimuksiin, sekä IAS 39-standardin 

nykyisten määräysten ja standardiluonnoksen uusien ehdotusten tärkeimpiin muutok-

toksiin. (KPMG, 2012, 3-4)  
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1.4 Työn rakenne 

 

Johdannossa selvitetään työn tausta aikaisempien tutkimusten kautta sekä muut tut-

kimustavan ja aineiston yleiseen määrittelyyn kuuluvat asiat. Lisäksi tutustutaan tut-

kimuksen pää- ja alaongelmiin ja rajauksiin. Luvussa kaksi tutustutaan aikaisempiin 

aiheeseen liittyviin tutkimuksiin johdannaisten ja niiden käytön sekä suojauksen ja 

suojauslaskennan ja niiden käyttöön vaikuttavien tekijöiden osalta. 

Itse varsinainen IAS 39-standardiin liittyvä teoria alkaa kolmannesta luvusta. Siinä 

käydään läpi pääpiirteittäin vanhat IAS 39 määräykset yleisen suojauslaskennan 

osalta ja tutustutaan standardiluonnoksen ehdottamiin muutoksiin. Neljäs ja viides 

luku käsittelevät empiiristä analyysiä yleisen suojauslaskennan kommenttikirjeistä. 

Analyysissä tutkitaan toimialojen yleinen kallistuminen positiiviseen tai negatiiviseen 

suuntaan ja suurimmat huolenaiheet. Luvun loppupuolella keskitytään kolmeen stan-

dardin ehdotukseen tarkemmin. Nämä kolme ehdotusta koskevat standardiluonnok-

sen kysymyksiä koskien suojauslaskennan tavoitetta, tehokkuusvaatimuksia ja rapor-

tointivaatimuksia. Kyseiset teemat valittiin toimialojen suurimpien huolien tarkastelus-

sa esiin tulleiden teemojen perusteella. Toimialoilta esiin nousseita mielipiteitä katso-

taan keskittyen lähinnä siihen, mitä kritiikkiä nousee esiin eri toimialoilta. Lopuksi lu-

vussa viisi otetaan kantaa tutkimuksen rajoituksiin ja luotettavuuteen sekä vedetään 

yhteen tehty tutkimus ja ehdotetaan jatkotutkimusaiheita. 
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2 AIKAISEMMAT TUTKIMUKSET AIHEESEEN LIITTYEN 

 

Tässä luvussa käydään läpi aikaisempia tutkimuksia aiheeseen liittyen. Aiheina ovat 

johdannaiset ja niiden käyttö, suojauksen ja suojauslaskennan idea sekä niiden käyt-

töön vaikuttavat tekijät eli löydettyjä hyötyjä ja haittapuolia. 

 

2.1 Johdannaiset ja niiden käyttö 

 

Vielä vuosikymmen sitten johdannaisten käytön yhteyttä riskienhallintaan oli tutkittu 

melko vähän. Juuri noihin aikoihin, vuonna 1998 Yhdysvalloissa toimiva FASB julkai-

si oman US GAAP -tilinpäätösnormistoon liittyvän SFAS 133:n, joka koskee johdan-

naisinstrumenttien ja suojauskäytäntöjen raportoimista. Ennen rahoitusinstrumenttei-

hin ja suojauslaskentaan liittyviä standardeja, Yhdysvaltojen SFAS 133 ja 1.1.2001 

voimaantullut kansainvälinen IAS 39, oli johdannaisten käsittely tilinpäätöksessä epä-

johdonmukaista ja sekavaa. Suojausinstrumenttien raportointitavat olivat puutteelliset 

ja ne saatettiin listata tilinpäätöksessä lyhyesti ilman johdonmukaisuutta muiden yri-

tysten kanssa tai saaden vain vähäistä huomiota. (Beisland, 2010, 1;Guay, 1999, 

320-321;Hwang,2002, 206)  

Hwang (2002, 205-206) esittää, että muutokset globaalissa ympäristössä ja rahoitus-

alan jatkuvat innovaatiot ovat johtaneet kasvaneeseen johdannaisten käyttöhaluk-

kuuteen. Tutkimuksissa on käynyt ilmi, että yli 50 prosenttia kaikista julkisista osake-

yhtiöistä ja 83 prosenttia suurista julkisista osakeyhtiöistä käyttää johdannaisia suo-

jautuakseen erilaisilta markkinariskeiltä. Tavallisesti johdannaisilla suojaudutaan ris-

keiltä, mutta niitä voidaan hankkia myös markkinakehityksen spekulointitarkoitukses-

sa eli tällöin yritys voi pyrkiä tekemään voittoja johdannaisten avulla (Hentschel & 

Kothari, 2001, 93-94). 
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 IAS 39 standardin mukaan johdannaiset sisältävät kolme erityistä piirrettä: (Lopes, 

2007, 236) 

 a) Niiden arvon muutokset on sidottu johonkin ulkoiseen muuttujaan, esimerkiksi 

korkotasoon, osakkaiden hintoihin, raaka-aineiden hintoihin tai hintaindekseihin 

b) Ne vaativat pienen tai olemattoman alkuinvestoinnin 

c) Johdannaissopimus raukeaa jonain sovittuna hetkenä tulevaisuudessa.  

 

Yritysten on myös todettu pyrkivän johdannaisten käytöllä ehkäisemään pääasiassa 

taloudellista ahdinkoa (Gay et al., 2011, 1491). Tosin Guay & Kothari (2003, 452-

453) ovat todenneet tutkimuksessaan, että useimmilla yrityksillä johdannaisilla tehtä-

vät suojausohjelmat ovat suhteessa todella pieniä verrattuna yrityksen kokonaisris-

keihin ja johdannaisilla pyritäänkin lähinnä hienosäätämään riskinhallinnan kokonai-

suutta, käyttämään niitä hajautetusti niin, että yksiköt itsenäisesti päättävät niiden 

käytöstä tai käyttämällä niitä riskinhallinnan sijaan spekulointiin ja helpottamaan to-

dennäköisyyttä, että muuttuneet olosuhteet aiheuttavat vaikeuksia tehtyihin suunni-

telmiin. 

 

2.2 Suojaus ja suojauslaskenta 

 

Suojauksen ja suojauslaskennan idea on, että yritykset hankkivat suojausinstrument-

teja suojautuakseen tunnistetuilta velka- ja omaisuuserien käyvän arvon muutoksilta 

sekä tulevien rahoitusriskien aiheuttamilta rahavirtojen muutoksilta. Lisäksi valuutta-

kurssiriskit ja korkojen muutosriskit ovat yrityksen vaikutusalueen ulkopuolella, jolloin 

ainoaksi vaihtoehdoksi jää suojautua niitä vastaan. Johdannaisten voitot ja tappiot 

liikkuvat vastakkaiseen suuntaan suojattavan riskin voittojen ja tappioiden kanssa, 

jolloin alkuperin tunnistettu riski kumoutuu joko kokonaan tai osittain (Whittington, 

2005, 140).  

Käsitteet suojaus ja suojauslaskenta tulee silti pitää erillään. Suojauksessa on kyse 

yleisestä riskienhallintastrategiasta, jossa suojausinstrumentin tai useamman käyvän 
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arvon tai rahavirtojen muutokset määritetään kumoamaan suojauksen kohteen käy-

vän arvon tai rahavirtojen muutokset kokonaan tai osittain, mutta ne merkitään tulos-

laskelmaan eriaikaisesti, toisistaan riippumatta.  

Tarve suojauslaskennalle on lähtenyt siitä, että IAS 39 sallii erilaisten arvostustapo-

jen käytön, kuten sen esikuva SFAS 133 Yhdysvalloissa. Tämä järjestely voi esimer-

kiksi johtaa siihen, että suojattava kohde saatetaan arvostaa hankintamenoon ja suo-

jausinstrumentti eli johdannainen arvostetaan käypään arvoon, joka aiheuttaa eriai-

kaisia muutoksia tulokseen. Suojauslaskennan avulla suojattava kohde saadaan 

myös arvostaa käypään arvoon. Tällöin suojauslaskennan käyvän arvon suojausmal-

lin mukaisesti molempien muutokset ovat vastakkaisia ja merkitään yhtäaikaisesti 

tuloslaskelmaan, jolloin ne kumoavat toisensa. (Lopes, 2007, 233; Whittington, 2005, 

138-140) 

Suojauslaskenta on siis enemmänkin kirjanpidollinen laskentametodi, jossa suo-

jausinstrumentin ja -kohteen arvonmuutokset linkittyvät toisiinsa siten, että vaikutuk-

set merkitään tuloslaskelmaan yhtäaikaisesti vasta kun suojatun kohteen muutokset 

realisoituvat tuloslaskelmaan (Beisland, 2010, 2). Suojauslaskenta on siis yhteisölle 

IFRS/SFAS -standardeihin viittaava mahdollisuus tuoda esiin suojauskohteen ja suo-

jausinstrumentin suhde ja vähentää tuloksen keinotekoista volatiliteettia eli vaihtelu-

herkkyyttä. Sitä onkin sanottu IASB:n suomaksi etuoikeudeksi, joka tulee ansaita 

täyttämällä tiukat edellytykset. Lisäksi raportointivaatimusten täyttämisen myötä si-

dosryhmät saavat entistä parempaa tietoa yrityksen riskinhallintatoimenpiteistä ja 

riskinhallinnan tehokkuudesta (Lopes, 2007, 238) 

IAS 39 mukaisen suojauslaskennan määräysten soveltaminen on vapaaehtoista ja 

siihen liittyviä etuja sekä huonoja puolia kannattaakin punnita tarkasti ennen sovel-

luspäätöksen tekemistä. Suojauslaskennan käyttäminen uudistaa yleensä myös vah-

vasti vanhoja suojauksen raportointitapoja, sillä suojauslaskennan dokumentointivaa-

timukset ovat tiukat. (KPMG, 2009, 243-244) 

IFRS -konsernitilinpäätöksen tekeminen ja siten myös IAS 39-standardin säännösten 

soveltaminen tuli pakolliseksi 1.1.2005 lähtien EU:n IAS- asetuksen perusteella. Pa-

kollisuus koskee niitä yrityksiä, joiden arvopapereita on julkisen kaupankäynnin koh-

teena ETA-alueen jäsenmaissa. Myöhemmin, vuonna 2007 IFRS- konsernitilinpää-

töksen laatijoiden piiriin lisättiin myös yritykset, joilla on vain noteerattuja joukkovel-
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kakirjoja tai muita vieraan pääoman ehtoisia rahoitusvälineitä. Suomessa IFRS -

tilinpäätöksen saavat lisäksi vapaaehtoisesti laatia kaikki kirjanpitovelvolliset, joiden 

tilintarkastajana on hyväksytty tilintarkastaja. (KHT-yhdistys, 2009, 9) 

 

2.3 Suojauksen ja suojauslaskennan käyttöön vaikuttavat tekijät 

 

Suojauksen käyttöön on yhdistetty monia tekijöitä, joita ovat muun muassa veroseu-

raamukset, liiallisten riskien toteutumisesta johtuvat kustannukset sekä agenttiteoria, 

joilla yrityksille perustellaan miksi niiden pitäisi käyttää suojausta hyväkseen (Brown 

& Toft, 2002, 1283). Yhdysvalloissa on tutkittu, että noin puolet yrityksistä, jotka har-

joittavat pääasiassa tuotteiden valmistusta, käyttävät ylipäätään riskeiltä suojautumis-

ta toiminnassaan. Adam et al. (2007, 2445) esittävät, että yritysten suojauspäätökset 

ovat riippuvaisia myös kilpailijoiden suojausvalinnoista. Heidän mukaansa yritysten 

suojaustaktiikat riippuvat muun muassa toimialan luonteeseen liittyvistä tekijöistä, 

joihin katsotaan muun muassa yritysten määrä kyseisellä toimialalla ja tuotantokus-

tannusten rakenne.  

Yrityksen riskeiltä suojautumisen ei tulisi vaikutta yrityksen arvoon, mutta monet tut-

kimukset ovat osoittaneet, että taloudellisen ahdingon välttäminen, liiallisilta veroilta 

suojautuminen ja vähäisemmät investoinnit ovat johtaneet siihen, että suojauksen 

mielletään parantavan yrityksen tulevia kassavirtoja, jolloin se vaikuttaa myös yrityk-

sen arvoon kohottavasti (Gay et al., 2011, 1492). Suojauksen nähdään siis paranta-

van yrityksen investointimahdollisuuksia, sillä mitä enemmän se säästää rahaa riski-

en kumoutuessa sitä paremmat mahdollisuudet sillä on käyttää sisäistä rahoitusta 

investoidessaan, jonka on nähty olevan monissa tapauksissa yritykselle edullisempi 

tapa rahoittaa investointeja kuin ulkoinen rahoitus. Tällöin myös tulee esiin se, että 

yritykselle on sitä edullisempaa käyttää suojausta hyväkseen mitä vähemmän sen 

kilpailijat käyttävät sitä, sillä kilpailijoita paremmat tulot vahvistavat yrityksen asemaa 

toimialalla. Suojauksen käyttäminen voi myös antaa yritykselle informatiivista etua, 

jolloin se saattaa pystyä arvioimaan esimerkiksi raaka-aineiden tai tuotteiden hintojen 

muutoksia muita markkinaosapuolia taitavammin. (Adam et a.l,2007, 2445; Knill et 

al., 2006, 1476) 
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Myös varsinaisella suojauslaskennalla on vankka kannattajajoukko, jonka mielestä 

johdannaiset luovat sellaisia uusia riskejä, joita ei voida ottaa huomioon arvostamalla 

johdannaisia tilinpäätöksessä historialliseen hankintamenoon, koska se on yleensä 

johdannaisista puhuttaessa pieni tai olematon (Whittington, 2005, 140). Lisäksi käy-

pään arvoon keskittyvä arvostustapa, jota sekä IASB että FASB pitävät parhaana 

vaihtoehtona, tuo johdannaisten käyttöön enemmän läpinäkyvyyttä, joka kannustaa 

yrityksiä käyttämään johdannaisia harkitummin (Zhang, 2009, 245).  

Eräs suojauslaskennan tavoitteista on lisätä yritysten riskinhallintatoimien läpinäky-

vyyttä. Yleisemmällä tasolla läpinäkyvyydestä on monenlaisia lisähyötyjä yritykselle. 

Graham et al. (2005, 4-5) haastattelivat yli 400 johtajaa heidän toimistaan liittyen ra-

portoitavaan tulokseen ja julkisiin raportteihin. Tutkimuksessa kävi ilmi, että johtajat 

haluavat parantaa yrityksen läpinäkyvyyttä sijoittajille ylimääräisillä tiedonannoilla. 

Kun yritys antaa tarpeeksi tarkkaa tietoa oikea-aikaisesti, ei sijoittajien tarvitse enää 

vaatia preemiota oletetun johtajien ja sijoittajien välillä olevan informaation epäsym-

metrian perusteella eli yrityksen osake ei ajaudu alihintaiseksi markkinoilla. Suojaus-

laskennan vaatimat suojattavien riskien ja suojausinstrumenttien dokumentaatiot aut-

tavat sijoittajia myös arvioimaan paremmin yrityksen tulevia kassavirtoja. 

Zhang (2009, 244-264) raportoi tutkimuksessaan johdannaisten SFAS 133 mukais-

ten tilinpäätöskäytäntöjen soveltamisen vaikuttavan yritysten riskienhallintatoimiin 

positiivisesti. Aikaisemmin tehottomien suojaajien riskit pienenivät kaikissa kolmessa 

luokassa eli korko-, valuutta- ja raaka-aineriskien alueella, mutta tehokkaiden suojaa-

jien riskeille altistuminen ei kokenut muutoksia SFAS 133-määräysten omaksumisen 

jälkeen. Tämä antaa viitteitä siitä, että tehottomien suojaajien riskinhallinta parani 

standardien myötä, kun piilevät liiketoimintariskit tulivat raportoinnin myötä esiin. 

Myös Melumad et al. (1999, 265) saivat samansuuntaisia tuloksia, joiden mukaan 

käyvän arvon käyttö auttaa paljastamaan yrityksen piileviä riskejä ja johtajien suo-

jauspäätökset ovat suojauslaskentaa sovellettaessa taloudellisesti optimaalisempia, 

kuin ilman suojauslaskentaa. Suojauslaskenta on kuitenkin toistaiseksi rakennettu 

niin, että se on yrityksille kannalta pikemminkin optio kuin pakko (Pirchegger, 2004, 

1).  

Jotta näihin erilaisiin etuihin päästäisiin käsiksi, tulee yrityksen tietysti tehdä päätös 

suojauslaskennan soveltamisesta. Standardien mukaisen suojauslaskennan käyt-
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töönottohalukkuuteen yritysten keskuudessa vaikuttaa monta eri tekijää. Pircheggerin 

(2006, 128-129) mukaan suojaamisen taso riippuu yrityksen johtajan riskinottohaluk-

kuudesta ja yleisesti ottaen suojauslaskennan käyttö on hyödyllistä niin kauan kuin 

sen aikaansaamat säästöt ylittävät suojaussuhteen dokumentoinnista ja tehokkuuden 

mittaamisesta johtuvat kustannukset.  

Glaum & Klöcker (2011, 459-460) tutkivat saksalaisten ja sveitsiläisten yritysten suo-

jauslaskennan käyttöä ja tulivat siihen tulokseen, että suojauslaskennan käyttöön-

oton mielekkyyteen vaikuttaa muun muassa yhteisön johdannaisten käytön määrä, 

yrityksen koko, jo olemassa oleva IFRS -tuntemus, yhteisön kokema tuloksen vaihte-

lun kontrolloinnin tärkeys ja matalat kasvuodotukset, sillä kasvua hakevat yhteisöt 

olivat vähemmän halukkaita soveltamaan suojauslaskentaa. Bodnar et al. (1998, 74) 

puolestaan raportoivat, että USA:ssa toimivien yritysten suurimaksi huoleksi johdan-

naisten käytössä on noussut niiden tilinpäätöskohteluun liittyvät käytännöt. Muita 

huolia aiheuttavia asioita ovat markkinoiden riskien odottamattomat muutokset, suo-

jauksen tehokkuuden valvonta ja arviointi, SEC:n vaatimat raportointivaatimukset, 

johdannaisten likvidiys sekundaarisilla markkinoilla sekä luottoriski. Luonnollisesti 

johdannaisarvopapereiden taloudellisten raportointikäytäntöjen yleinen sopivuus ja 

edullisuus yritykselle riippuvat siitä, mihin tarpeeseen yritys hankkii arvopapereita tai 

minkälaisessa yhteydessä johdannaisia käytetään kullakin toimialalla. (Guay, 1999, 

320-321). 

Myös monet johtajat näkevät varmasti etuja suojauslaskennan käytössä, sillä Barto-

nin (2001, 1, 25) mukaan johtajilla on paineita saada raportoitu tulos pysymään ta-

saisena ja monen johtajan mielestä se on jopa eräs johtajan tärkeimmistä tehtävistä. 

Johtajien motiivit tuloksen tasaisuuden säilyttämiseen ovat omien palkkioiden paran-

taminen, yrityksen verojen määrän ja lainojen hintojen vähentäminen. Nämä motiivit 

ovat ymmärrettäviä sitä kautta, että, johtajien palkkiot saattavat usein olla sidottuja 

tulokseen ja rahoituslaitokset pitävät tasaista tulosta raportoivaa yritystä luultavasti 

vähemmän riskipitoisena kohteena kuin paljon vaihtelevaa tulosta raportoivaa yritys-

tä. Myös Graham et al. (2009, 245) tukevat tätä ajatusta ja esittävät, että johtajat jopa 

ohjaavat, eivät vain raportointivalinnoilla, vaan myös todellisten toimien säätelyllä 

tulosta tasaisemmaksi.   
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Suojauslaskennan vaatimuksia ja sääntöjä on kritisoitu aikanaan rankasti ja osittain 

edelleen niin IAS 39 kuin SFAS 133:kin osalta. Rahoitusinstrumentteja ja suojauslas-

kentaa koskevat standardit on muun muassa julistettu monien tahojen, kuten kirjanpi-

täjien ja tilintarkastajien mukaan todella raskaiksi ja monimutkaisiksi toteuttaa ja val-

voa. Syynä monimutkaisuuteen on enimmäkseen tarve varmistaa, että yritykset eivät 

voi väärinkäyttää suojauslaskentaa tuloksen järjestelyn kautta. Erityiseksi haasteeksi 

on koettu esimerkiksi suojauslaskennan standardin sääntöjen monimutkaisuus. Muun 

muassa IASB:n puheenjohtajana vuodesta 2001 kesäkuuhun 2011 ollut David 

Tweedie kritisoi IAS 39-standardin sekavuutta, sillä se on vaatinut yli 200 eri kohdista 

tehtyä tulkintaa selventämään annettuja määräyksiä. Omat vaikeutensa on myös ol-

lut SFAS-standardien parissa USA:ssa. Siellä moni SFAS 133:a soveltava yritys jou-

tui alkuvuosina tarkistamaan tuloslaskelmaansa huomattavilla summilla virheellisten 

laskelmien tai sääntöjen sovellusten takia. (Glaum & Klöcker, 2011, 460;Corman, 

2006, 69-70) 

Osa vastustajista on sitä mieltä, että johdannaisten käyttö yrityksissä liittyy niiden 

luontaisten liiketoimintariskien vähentämiseen ja heidän mielestään käyvän arvon 

perusteella raportoiminen aiheuttaa enemmän vaihtelua tuloslaskelmaan lyhyellä 

aikavälillä (Zhang, 2009, 245). Muutamissa tutkimuksissa, kuten Singh (2004, 106) ja 

Park (2004, 151-152) on todettu, että yritysten tulosten volatiliteetit eli vaihteluherk-

kyydet eivät vähentyneet merkittävästi SFAS 133 omaksumisen jälkeen. Nämä löy-

dökset saavat epäilemään, onko standardin vaikutukset ylipäätään niin tehokkaat 

kuin on väitetty. Yhtenä haittana voidaan myös nähdä suojausohjelmien kustannuk-

set.  

Eräs haitta, joka yritysten tulisi myös ottaa huomioon on se, että Brown (2001, 417-

419) sai selville casetutkimuksessaan, että esimerkiksi isolle monikansalliselle yrityk-

selle suojausohjelman aloitus ja ylläpito voi maksaa useita miljoonia dollareita, mutta 

sillä rahalla saavutetaan kuitenkin vain suhteellisesti pieni tulosta tasaava vaikutus, 

jolloin koko ohjelman ylläpidon motiivi tulee kyseenalaiseksi. Toisaalta tutkimuksessa 

kävi myös ilmi, että kaikkien kansainvälisten suuryritysten odotetaan suojautuvan 

riskeiltään ja mikäli näin ei ole, voivat analyytikot reagoida sen huomatessaan anta-

malla yritykselle epätoivottuja arvioita. 
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3 SUOJAUSLASKENTA IAS 39 MUKAAN JA EHDOTETUT UUDIS-

TUKSET 

 

Tässä luvussa perehdytään ensin nykyisen IAS 39 määräyksiin yleisestä suojauslas-

kennan osalta ja tuodaan esille tärkeimmät perusohjeet yleisellä tasolla suojauslas-

kennan perusidean ymmärtämiseksi. Sen jälkeen tarkastellaan standardiluonnoksen 

ehdottamia suurimpia muutoksia tulevaan IFRS 9-standardiin. 

 

3.2 Nykyisiä määräyksiä IAS 39 mukaan 

 

Kun tarkastellaan IAS 39:n mukaista standardia ja sen nykyisiä määräyksiä, tulee 

ottaa esille muun muassa suojauslaskennan edellytykset, millaisia suojauskohteita 

suojattavaksi voi valita, suojauksen tehokkuuden arviointi ja mittaaminen, suojaus-

laskentamallit ja suojauslaskennan lopettaminen. Tässä kappaleessa tullaan tutus-

tumaan ensin edellä mainittuihin perusasioihin nykyisten määräysten mukaan ja sen 

jälkeen tarkastellaan mikä on yleisemmällä taholla johtanut muutoksen tekemiseen ja 

millaisia muutoksia IFRS 9-standardiluonnoksessa on ehdotettu verrattuna nykyisiin 

sääntöihin. 

 

3.2.1 Suojauslaskennan aloittamisen edellytykset 

 

Suojaussuhteen aloittaminen IAS 39 suojauslaskennan määräysten mukaisesti vaa-

tii, että yhteisöllä on tarkka määritys ja dokumentaatio suojaussuhteesta, suojaus-

strategian tarkka kuvaus ja riskienhallinnan tavoitteet mietittynä. Dokumentaation 

tulee tarkemmin katsottuna sisältää ainakin suojausinstrumentin ja -kohteen määri-

tykset, millaiselta riskiltä ollaan suojautumassa ja miten ja milloin yhteisö aikoo mitata 

suojauksen tehokkuutta.  
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Muita edellytyksiä suojauslaskennan soveltamiselle on dokumentaatiovaatimusten 

lisäksi neljä, jotka tuodaan esille seuraavaksi. (IFRS Foundation, 2012; IASCF, 2009, 

176) 

1. Suojauksentehokkuuden pitäisi olla hyvällä tasolla, jotta suojauksen riskin kom-

pensaatiotehon voidaan olettaa olevan tarpeeksi korkealla, kuten alun perin on do-

kumentoitu riskinhallintastrategiassa. 

2. Ennakoitavia rahavirtoja suojattaessa liiketoimen tulee olla erittäin todennäköinen 

ja sen tulee sisältää riski rahavirtojen vaihtelusta, mikä vaikuttaa lopulta yhteisön voit-

toon ja tappioon. 

3. Suojattavalla ja yksilöidyllä riskillä tulee olla vaikutuksia tulokseen ja siltä on voita-

va suojautua. 

4. Suojauksen tehokkuus tulee olla luotettavasti mitattavissa suojauksen kohteen 

käyvän arvon tai rahavirran avulla, kuten myös suojausinstrumentin käypä arvo tulee 

olla mitattavissa, jotta riskin kompensoitumisen määrää voidaan tarkastella. 

Muiden rajoitusten mukaan johdannaissopimukset tulee olla solmittu yhteisön ulko-

puolisen toimijan kanssa. Lisäksi johdannaisesta voi osoittaa suojausinstrumentiksi 

esimerkiksi vain 50 prosenttia sen nimellisarvosta, mutta se on osoitettava kokonai-

suudessaan yhteen tai useampaan suojaussuhteeseen. Tästä kokonaisuuden osoit-

tamisesta on poikkeuksena optiot, joista aika-arvo voidaan jättää suojaussuhteen 

ulkopuolelle suojaten vain perusarvoa sekä valuuttatermiinit, joista. on mahdollista 

erottaa korkoelementti suojaussuhteen ulkopuolelle ja suojata vain spot-hintaa. Li-

säksi johdannainen tulee määritellä suojausinstrumentiksi koko juoksuajalleen. 

(IASCF, 2009, 170-177; KPMG, 2009, 245-246) 

 

3.2.2 Suojausinstrumentit ja -kohteet 

 

Yrityksen suojausinstrumentteja ovat yleensä johdannaiset. Yrityksen asettamia opti-

oita ei kuitenkaan sallita suojausinstrumentteina ellei niitä ole nimenomaisesti osoitet-

tu vastaavan position sulkeviksi. Ostettuja ja asetettuja optioita voidaan kuitenkin yh-
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distellä suojausstrategiaksi. Myös sisäiset johdannaiset ovat kiellettyjä. (KPMG, 

2009, 246)  

Suojauskohteiksi sopivat monenlaiset riskit ja tärkeää niissä on pystyä tunnistamaan 

ja määrittämään riski koko suojausjakson ajan. Tällaisia riskejä on esimerkiksi yleen-

sä rahoitusriskit; esimerkiksi korko- ja valuuttariskit sekä hinta- ja luottoriskit. Taulu-

kossa 1 on esitetty esimerkkejä erilaisista suojauskohteista (KPMG, 2009, 

247;IASCF, 2009, 173-175). 

 

Taulukko 1. Suojauskohteiden esimerkkejä (KPMG, 2009, 247;IASCF, 
2009, 173-175). 

 

 
Suojauskohde 

 
Esimerkki 

 
Kirjanpitoon merkitty 
yksittäinen omaisuus- tai 
velkaerä 

 
Rahoituserä 
TAI 
Rahoitusvaroihin tai – velkoihin kuulumaton  

 
Kirjanpidon ulkopuolinen 
kiinteäehtoinen sopimus 

  
Sopimukseen perustuva tuleva myynti, jota ei ole vielä las-
kutettu, jolloin se ei näy kirjanpidossa 

 
Erittäin todennäköinen 
ennakoitu liiketoimi 

 
 
”Budjetoitu valuuttamääräinen myynti” 

 
Osa suojattavasta erästä 

  
50 % käyvästä arvosta 
TAI  
80 % rahavirroista 

 
Ulkomaiseen yksikköön 
tehty nettosijoitus 

 
”Suojautuminen valuuttakurssiriskiltä, joka johtuu siitä, että 
tytäryrityksen toimintavaluutta on eri kuin emoyrityksellä.” 

 
Portfolio (erien ryhmä) 

 
”Valuuttamääräiset myyntisaamiset, joiden riskiominaisuu-
det ovat samanlaiset” 
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Suojauskohteissa on huomattava, että mikäli suojauskohde on rahoitusvaroihin tai -

velkoihin kuulumaton erä, voi suojauskohde olla vain valuuttariski tai riski kokonai-

suudessaan. Kirjanpidon ulkopuolisissa sitoumuksissa yritys sitoutuu vaihtamaan 

tietyn määrän resursseja tiettyyn hintaan tiettynä hetkenä tulevaisuudessa ja erittäin 

todennäköisessä liiketoimessa taas yritys ei ole vielä sitoutunut liiketoimeen niin, että 

sille syntyisi siitä tuottoja tai että se olisi velvollinen tekemään aiotun toimen. Ulko-

maille tehdyssä nettosijoituksessa on kyse emoyrityksen ja tytäryrityksen eri toimin-

tavaluutoista, josta syntyvää riskiä kutsutaan myös translaatioriskiksi. (KPMG, 2009, 

246-247) 

 

3.2.3 Suojauslaskentamallit 

 

Suojauslaskentamalleja on kolme erilaista ja ne ovat käyvän arvon suojaus, rahavir-

ran suojaus ja ulkomaiseen yksikköön tehdyn nettosijoituksen suojaus. Kyseiset mal-

lit ja niihin liittyvät suojauskohteet on eritelty kuvassa 3. 

 

Kuva 3. Suojauslaskentamallit ja suojattavat kohteet (PwC, 2005, 29). 
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Käyvän arvon suojauksella (fair value hedge) voidaan suojautua suojattavan erän 

rahoitusriskejä eli korko- ja valuuttakurssiriskiä tai hinta- ja luottoriskiä vastaan. Esi-

merkkisuojauskohde voisi olla raaka-ainevaraston suojaaminen raaka-aineiden hinto-

jen muutokselta. Sitä sovellettaessa sekä suojausinstrumentin, että suojattavan erän 

arvonmuutokset kirjataan tulosvaikutteisesti. Tarkemmin ottaen, käyvän arvon suoja-

uksessa on tarkoitus aikaistaa suojausinstrumentin tuottojen kirjaamista tuloslaskel-

maan, jolloin suojauksen kohteen ja suojausinstrumentin muutokset kumoavat toi-

sensa niin, että tulosvaikutus on lähellä nollaa (Whittington, 2005, 140). Suojattavan 

erän käyvän arvon muutokset kirjataan siis suoraan tuloslaskelmaan sekä kirjanpito-

arvon oikaisuksi. Mikäli kirjanpitoarvoon sovelletaan efektiivisen koron menetelmää, 

tulee efektiivisiä korkoja muuttaa uuden arvon mukaisiksi, jolloin erät jaksotetaan uu-

den efektiivisen koron mukaan. (KPMG, 2009, 250-251; Bunea-Bontas, 2009, 177; 

IASCF, 2009, 178, 179-180; PwC, 2005, 28) 

Rahavirran suojauksessa (cash flow hedge) suojataan yritystä tiettyyn erään liittyviltä 

rahavirran muutoksilta. Tällaisia eriä voivat olla rahoitusvarat tai –velat sekä toden-

näköinen ennakoitu liiketapahtuma, esimerkiksi tuleva osto tai myynti. Itse suojauk-

sessa tehokkaaksi todetun suojausinstrumentin käyvän arvon muutoksista johtuvat 

voitot tai tappiot kirjataan aluksi muihin laajan tuloslaskelman eriin (oma pääoma). 

Oman pääoman kirjauksissa on kaksi vaihtoehtoa, joista pienemmän tuloksen antava 

valitaan eli suojausinstrumentin kumulatiivinen voitto tai tappio tai vaihtoehtoisesti 

suojattavan kohteen kumulatiivinen käyvän arvon muutos (nykyarvo). Suojauksen 

tehoton osa kirjataan aina välittömästä tulosvaikutteisesti. Ideana on, että voittojen ja 

tappioiden kirjaamista omasta pääomasta tuloslaskelmaan viivästytetään, kunnes 

suojatun rahavirran vaikutukset merkitään tuloslaskelmaan, jolloin vaikutukset ku-

moavat toisensa (Whittington, 2005, 140). 

Jos ennakoidusta liiketoimesta syntyy kirjattavaksi rahoitusvaroja tai -velkoja, siirre-

tään omasta pääomasta suojausinstrumentin aiheuttamat voitot tai tappiot samalla 

kaudella tulosvaikutteisiksi eli normaalin perussäännön mukaisesti. Jos taas suojattu 

ennakoitu liiketoimi johtaa vaihto- tai käyttöomaisuuserän kirjaamiseen (rahoitusva-

roihin kuulumattomat erät), voidaan omaan pääomaan merkityllä suojausinstrumentin 

voitolla tai tappiolla oikaista taseeseen merkittävää hankintamenoa. Jos tämä valinta 

tehdään, tulee sen soveltamista jatkaa johdonmukaisesti jatkossakin. Tällöin tulos-
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vaikutus siis syntyy, kun omaisuuserästä kirjataan tulosvaikutteisia poistoja tai vaihto-

omaisuudesta kirjataan tuotteiden hankintamenojen kulukirjauksia. 

Kolmas suojausmalli on ulkomaalaiseen yksikköön tehdyn nettosijoituksen suojaus 

(hedge of a net investment in foreign entity), jolla on tarkoitus suojautua tiettyä va-

luuttariskiä vastaan. Ulkomaiseen yksikköön tehty nettosijoitus on selitetty IAS 21-

standardissa ja sillä tarkoitetaan yrityksen osuutta sellaisen ulkomaalaisen yrityksen 

nettovarallisuudesta, jonka toiminta ei muodosta kiinteää osaa tilinpäätöksen laativan 

yrityksen toiminnasta. Tässä suojausmallissa ulkomaiseen yksikköön tehtyä nettosi-

joitusta, käsitellään samantyylisesti kuin rahavirtojen suojauksessa eli suojausinstru-

mentin käyvän arvon muutos, tehokkaan osan voitto tai tappio, merkitään muihin laa-

jan tuloksen eriin eli oman pääoman muuntoeroihin ja tehoton osa merkitään tulos-

vaikutteisesti. Ulkomaiseen yksikköön tehty nettosijoitus voi olla esimerkiksi konser-

nin ulkomainen tytäryritys, jolla on eri toimintavaluutta kuin emoyrityksellä. Suojauk-

sen muuntoerot pysyvät oman pääoman muuntoeroissa, kunnes tytäryrityksestä luo-

vutaan kokonaan tai osittain, jolloin kertyneet muuntoerot kirjataan tuloslaskelmaan 

osana myyntivoittoa tai -tappiota. (KPMG, 2009, 261;IASCF, 2009, 176, 183; PwC, 

2005, 29) 

 

3.2.4 Suojauksen tehokkuuden testaaminen 

 

Suojausinstrumentin kyky kumota suojattavan riskin toteutumisesta johtuvat muutok-

set ovat tärkeä arvioimiskohde IAS 39-säännösten mukaan. Tehokkuuden arvioinnis-

ta ja mittaamisesta tehdään suunnitelma jo suojaussuhteen dokumentointivaiheessa. 

IAS 39:n vaatimukset suojauksen tehokkuudelle ovat korkeat ja suojaussuhteita tulee 

testata sekä prospektiivisesti että retrospektiivisesti. Prospektiivisessa testauksessa 

katsotaan tulevaisuuteen ja testit tehdään suojausta aloitettaessa ja uuden raportoin-

tikauden alussa. Tällöin katsotaan, että suojattavan riskin odotetaan edelleen vaikut-

tavan käyvän arvon tai rahavirtojen vaihteluun ja että nämä riskit saadaan lähes täy-

sin kumottua suojausinstrumentilla. Retrospektiivisessä testauksessa katse on men-

neisyyteen ja siinä tehdään testit jokaisen raportointikauden päättyessä. Tavoitteena 

on näyttää, että tehokkuus on ollut vaaditulla 80-125 prosentin tasolla eli suojauskoh-

teen käyvän arvon tai rahavirtojen muutokset ovat kumoutuneet 80-125 prosenttisesti 
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ja että tämän alueen ulkopuolella olevat tehottomat osat voidaan siirtää säännösten 

mukaisesti tuloslaskelmaan. Yleisimmät tehokkuuden testaustavat ovat kriittisten 

termien vertailu, suhdelukuanalyysi tai regressioanalyysi. Lisäksi yritys näyttää, että 

perusteet suojaussuhteen jatkamiselle ovat edelleen olemassa. (Lopes, 2007, 242; 

KPMG, 2009, 248-249; PwC, 2005, 29) 

 

3.2.5 Suojauslaskennan lopettaminen 

 

Suojauslaskenta tulee lopettaa, kun joku seuraavista ehdoista toteutuu: suojauslas-

kennan soveltamisedellytykset eivät enää täyty, suojattava kohde kirjataan pois ta-

seesta, suojausinstrumentti erääntyy tai se myydään tai toteutetaan, ennakoidun lii-

ketoimen ei odoteta toteutuvan tai yhteisön johto päättää suojauslaskennan lopetta-

misesta. (IASCF, 2009, 179) 

Suojauslaskennan lopettamisen kirjapidollinen käsittely riippuu siitä, mikä suojaus-

laskentamalli on ollut käytössä. Käyvän arvon suojauksen kohdalla suojauksen koh-

teen kirjanpitoarvoa on jo oikaistu suojatun kohteen käyvän arvon muutoksen perus-

teella. Jos kyseessä oleva suojattava erä on korollinen, esimerkiksi velkainstrumentti, 

tulee tasearvoon tehty oikaisu jaksottaa tulosvaikutteisesti instrumentin jäljellä oleval-

le juoksuajalle. Tällöin oikaisu tulee kirjatuksi kokonaisuudessaan tulosvaikutteisesti 

eräpäivään mennessä. Jos kyseessä oleva suojattava erä on koroton, esimerkiksi 

oman pääoman ehtoinen instrumentti, kuten osakesijoitus, ei aikaisemmin tehtyä oi-

kaisua jaksoteta tulosvaikutteisesti. Tällöin tulosvaikutus syntyy vasta, kun osakesi-

joituksen myynti tai arvonalentuminen kirjataan. (KPMG, 2009, 263; IASCF, 2009, 

179-180) 

Rahavirran suojauksessa suojausinstrumentin käyvän arvon muutoksen tehokas 

osuus on kirjattu muihin laajan tuloksen eriin. Tehokas osuus siirretään edelleen tu-

loslaskelmaan vasta, kun ennakoitu rahavirta toteutuu. Ennakoidun liiketoimen suo-

jauksessa toimen tapahtumisen todennäköisyys vaikuttaa kirjaustekniikkaan. Jos ta-

pahtuma ei ole erittäin todennäköinen, mutta sen odotetaan silti tapahtuvan, jää ku-

mulatiivinen voitto/tappio omaan pääomaan odottamaan tapahtuman toteutumista. 

Jos tapahtuman toteutuminen ei ole enää todennäköistä, kirjataan omassa pääo-
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massa oleva kumulatiivinen voitto/tappio välittömästi tulosvaikutteisesti. (KPMG, 

2009, 263) 

 

3.3 IFRS 9 uudistuksia 

 

Standardiluonnoksen julkistamisen ideana oli esitellä huomattavia muutoksia nykyi-

siin IAS 39:n mukaisiin suojauslaskennan ohjeisiin. Standardiluonnoksen pääuudis-

tukset koskevat riskienhallintaa, hyväksyttäviä suojauskohteita ja -instrumentteja, 

tehokkuuden testausmetodeja, ryhmien ja nettopositioiden suojausta sekä käyvän 

arvon suojausmallia. Luonnos säilyttäisi ennallaan tehottomuuden mittaamiseen, ra-

havirtojen ja ulkomaisen nettosijoituksen suojausmallin. Standardiluonnoksen pe-

rusmuutokset eritellään seuraavaksi tarkemmin. (Ernst Young, 2011b, 4; IASB, 

2010b, 4) 

 

3.3.1 Suojauslaskennan tavoite 

 

Uusien IFRS 9-sääntöjen päätavoite on siis yhdistää suojauslaskenta yhä enemmän 

yhteen yrityksen riskin hallintastrategian kanssa, jossa tarkoituksena on suojautua 

erilaisilta rahoituksellisilta ja ei-rahoituksellisilta riskeiltä. Tämä voidaan ymmärtää 

niin, että säännökset pyritään muokkaamaan sellaiseksi, että ne kattavat yritysten 

yleiset riskinhallintakeinot, jotta mahdollisimman suuri osa torjuttavista riskeistä tulisi 

dokumentointivaatimusten kautta näkyviksi myös tilinpäätösten käyttäjille. Riskinhal-

linnan ja suojauslaskennan lähentämisellä tarkoitetaan myös sitä, että halutaan saa-

da enemmän erilleen ne toimet, jotka tehdään vain tuloksen vaihtelun vähentämisek-

si ja millä toimilla pyritään todellisuudessa hallitsemaan yrityksen kohtaamia riskejä. 

(Ernst & Young, 2011b, 5) 
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3.3.2 Hyväksyttävät suojauskohteet ja – instrumentit 

 

Standardiluonnoksen ehdotukset suojausinstrumenteista ja -kohteista: 

 Myös muut kuin johdannaistyyppiset rahoitusvarat ja -velat hyväksytään suo-

jausinstrumenteiksi  

 Myydyt optiot ja sisäiset johdannaiset pysyvät suojausinstrumentteina kiellet-

tyinä  

 Kaikki riskikomponentit, jotka ovat erikseen yksilöitävissä ja luotettavasti mitat-

tavissa, myös rahoituseriin kuulumattomat erät, ovat sallittuja suojauskohteita.  

 Tasokomponentit (layer components) ja johdannaisen sekä muun kuin joh-

dannaissopimuksen yhdistelmät ovat sallittuja suojauskohteita 

Aikaisemmin IAS 39 säännöt sisälsivät useita rajoituksia koskien muun muassa ra-

hoituseriin kuulumattomia eriä (non-financial items), jotka saivat olla suojauskohtee-

na vain kokonaisuudessaan tai valuuttakurssiriskin osalta ja johdannaisia ei sallittu 

suojauskohteiksi ollenkaan. Uusissa, standardiluonnoksessa esitellyissä säännöissä 

on laajennettu niitä riskikomponentteja, jotka hyväksytään suojauksen kohteiksi. Jat-

kossa kaikki riskit tai riskikomponentit, jotka ovat erikseen yksilöitävissä ja luotetta-

vasti mitattavissa, hyväksytään suojauksen kohteiksi. Lisäksi jatkossa myös muut 

kuin rahoituserät (non-financial items) olisivat käypiä suojauskohteiksi. Tämä olisi 

IASB:n mukaan parempi tapa eritellä hyväksyttävät kohteet, sillä tällöin pelkkä riski-

komponentin sisältävän suojauskohteen tyyppi, rahoituseränä tai muuna kuin rahoi-

tuseränä, ei itsessään säätelisi sopivuutta suojauskohteeksi (IASB, 2010c, 7).  

Hyväksyttäviin suojauskohteisiin kuuluisivat ennustettujen liiketapahtumien lisäksi 

varmistuneiden liiketapahtumien nimeäminen ns. tasokomponenteiksi (layer com-

ponents), joka tarkoittaa esimerkiksi 100 ensimmäistä barrelia öljyostoista tietyn kuu-

kauden aikana, pois lukien sellaisen sopimuksen tasokomponentti, jossa on etukä-

teismaksun mahdollisuus. Tämä olisi hyödyllistä, jos yrityksellä on esimerkiksi kym-

menen ostositoumusta toimittajalta yhteisarvoltaan 100Meur, mutta voi olla, että toi-

mittaja pystyy toimittamaan vain kuuden sopimuksen edestä tuotetta, mutta yritys ei 

tiedä mitkä kuusi sopimusta toteutuvat. Tällöin yritys luultavasti haluaa suojautua 

vain näitä kuutta ensimmäisenä toteutuvan sopimuksen riskejä vastaan. Lisäksi 

luonnoksessa hyväksytään suojauskohteeksi johdannaisen ja muun kuin johdannai-



25 
 

sen yhdistelmät (aggregated exposure). (Ernst & Young, 2011, 24; IASB, 2010a, 22; 

IASB, 2010b, 7-9) 

 

3.3.3 Tehokkuuden testaus ja suojaussuhteen tasapainotus ja lopetus 

 

Standardiluonnos ehdottaa muutoksia tehokkuuden testaukseen. Luonnoksen mu-

kaan retrospektiivinen testaus poistetaan eli suojaussuhteen tehottomuus tarvitsisi 

enää mitata prospektiivisesti. Luonnoksessa tarkat 80-125 prosentin tehokkuusrajat 

on poistettu ja uusien sääntöjen mukaan jatkossa, jotta suojaussuhde on hyväksyttä-

vissä suojauslaskennan piiriin, sen täytyy prospektiivisesti tutkien tuottaa virheetön 

tulos, minimoida suojaussuhteen tehottomuus ja saada aikaan suojauskohteen ja –

instrumentin muutosten kumoutuminen joka on tarkoituksellista eikä tapahdu vahin-

gossa. (IASB, 2010b, 10) 

Aikaisemmin, IAS 39 mukaan muutokset suojaussuhteessa johtivat pakolliseen suo-

jaamisen lopettamiseen. Luonnos ehdottaa, että kun havaitaan, että suojaussuhde ei 

enää ole tai tule olemaan tarpeeksi tehokas, yritys voisi tasapainottaa suojaussuh-

teen tehokkaammalle tasolle. Tämä tasapainotus olisi mahdollinen, mikäli suojaus-

suhteen riskin hallintatavoite on pysynyt ennallaan. Suojaussuhde täytyy lopettaa, 

kun se epäonnistuu suojauslaskennan edellytysten täyttämisessä ja tasapainotusta 

on jo käytetty, mikäli mahdollista. Lopetus tulee eteen esimerkiksi jos suojausinstru-

mentti myydään tai päättyy. Jatkossa suojaussuhteen vapaaehtoinen lakkauttaminen 

on siis kielletty.(Ernst & Young, 2011, 4; IASB, 2010b, 11-12) 

 

3.3.4 Ryhmien ja nettopositioiden suojaus 

 

Suojauskohteiden ryhmä voidaan suojata yhtenä kokonaisuutena, jos yksittäiset koh-

teet täyttävät suojauslaskennan edellytykset ja kokonaisuutta käytetään riskienhallin-

taan. IAS 39 ei sallinut nettopositioiden suojaamista. Yritykset suojaavat kuitenkin 

monesti nettopositioita suojauslaskennan ulkopuolella, mikäli yrityksellä on esimer-

kiksi ulkomaan rahamääräisiä varoja 100 dollarin arvosta ja velkoja 80 dollarin arvos-
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ta, yritys suojaa nettomäärän 20 dollaria. Nettopositioiden jättäminen suojauslasken-

nan ulkopuolelle luo siis eroavaisuuden verrattaessa tavallisia riskinhallintakeinoja 

suojauslaskennan sallimiin menettelyihin. Juuri näitä eroja uusi luonnos haluaa ka-

ventaa. Myös tulevaisuuden todennäköisten rahavirtojen suojaaminen nettopositiona 

on sopivaa, mikäli rahavirrat vaikuttavat tulokseen samalla raportointikaudella. (IASB, 

2010b, 15-16; IASB, 2010c, 7) 

 

3.3.5 Käyvän arvon suojausmalli ja raportointivaatimukset 

 

Luonnoksessa ehdotetaan, että jatkossa suojausinstrumenttien ja suojauksen koh-

teiden voitot ja tappiot tulisi esittää muissa laajan tuloksen erissä, kuten rahavirtojen 

suojausmallissa. Tehoton osuus siirrettäisiin jatkossakin suoraan tuloslaskelmaan. 

Luonnoksen toinen ehdotus on, että jatkossa suojauksen kohteen voiton tai tappion 

osa, joka on yhteydessä tiettyyn riskiin, näytettäisiin erillisenä rivinä taseessa. Näiden 

muutosten myötä IASB kokee, että suojauksen kohteiden erilaiset mittaustavat eli-

minoituisivat ja laajassa tuloslaskelmassa näkyisi myös riskien kumoutuminen käy-

vän arvon suojauksen osalta. (IASB, 2010b, 13) 

Standardiluonnos ehdottaa yhteisöille uutta ja laajempaa raportointivelvollisuutta, 

joka sisältää kolme osa-aluetta: 

 Yhteisön riskinhallintastrategian ja miten sitä sovelletaan riskien hallinnassa; 

 

 Selvityksen, miten yhteisön suojausaktiviteetit voivat vaikuttaa sen tulevaisuu-

den kassavirtojen määrään, ajoitukseen ja epävarmuuteen; ja 

 

 Millainen vaikutus suojauslaskennalla on ollut yhteisön taloudellisiin raporttei-

hin. 

Nämä muutokset tarkoittaisivat käytännössä yritysten taloudellisen raportoinnin kehit-

tymistä yhä tulevaisuuteen suuntautuvimmiksi. Lisäksi pakolliset raportoinnit tulisivat 

kasvamaan sekä tarkkuudeltaan että määrältään entisistä vaatimuksista ja raportoin-

timuoto olisi myös rajattu niin, että suojaussuhteet tulisi esittää taulukkomuodossa. 

(IASB, 2010b, 17) 
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4 EMPIIRINEN ANALYYSI YLEISEN SUOJAUSLASKENNAN KOM-

MENTEISTA 

 

Tämä luku keskittyy kommenttikirjeiden empiiriseen analyysiin. Läpi käydään yleiset 

näkemykset ja suurimmat huolenaiheet sekä perehdytään tarkemmin kolmeen eri 

luonnoksen ehdotukseen lähinnä toimialojen yritysten esiintuoman kritiikin kautta. 

Luvun loppupuolella toimialojen parannusehdotukset vedetään yhteen ja tehdään 

katsaus yleisen suojauslaskennan standardin nykytilanteeseen. 

 

4.1 Tutkimusaineisto ja tutkimuksen toteutus 

 

Tutkimusaineisto muodostuu IASB:n vastaanottamista kommenttikirjeistä, joita on 

saatavilla yhteensä 248 kappaletta ja tästä joukosta valittiin käsittelyyn eri yritysten 

lähettämiä kirjeitä neljältä eri toimialalta. Toimialat ovat Tilastokeskuksen (2008) toi-

mialaluokitukseen perustuen teollisuus, rahoitus- ja vakuutustoiminta, ammatillinen, 

tieteellinen ja tekninen toiminta sekä sähkö-, kaasu- ja lämpöhuolto sekä jäähdytyslii-

ketoiminta. Toimialat lajitellaan jatkossa teollisuuteen, pankkialaan, tilintarkastus- ja 

konsultointialaan ja energia-alaan selvyyden vuoksi. Jokaiselta toimialalta otettiin yh-

deksän vastaajan lähettämät kirjeet eli yhteensä 36 kirjettä. Valintaperuste kirjeille oli 

puhtaasti lähettäjän tyyppiin ja toimialaan perustuva. Kirjeitä oli yhteensä 248 ja niistä 

pankkien ja järjestöjen lähettämät kirjeet olivat enemmistössä ja tässä tutkimuksessa 

haluttiin keskittyä yritysten lähettämiin vastauksiin. Vastauksia lähettäneiden yritysten 

toimialoista ei löytynyt muita yhtenäisiä yhdeksän kirjeen ryhmiä, joten sen myötä 

analyysiin valittiin kyseiset neljä toimialaa. 

IASB:n julkaisema suojauslaskennan yleisen osan standardiluonnos sisältää yhteen-

sä 16 erilaista kysymystä liittyen luonnoksen ehdottamin uudistuksiin. Vastauskirjeet 

ovat pääosin muodostuneet lyhyehköstä, muutaman sivun esseestä, joka vetää yh-

teen vastaajan yleisen näkemyksen ehdotettuja uudistuksia kohtaan ja tuo esiin suu-

rimmat huolenaiheet standardiluonnoksesta. Lisäksi suurin osa vastaajista on liittänyt 

kirjeeseensä kaikki 16 kysymystä vastuksineen yksityiskohtaisempaa näkemyksien 

tarkastelua varten. 
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Tutkimuksen toteutus lähti siitä, että aluksi kirjeiden lähettäjistä taulukoitiin perustie-

toja tarvittavien toimialaluokkien löytämiseksi. Sen jälkeen valitut 36 kirjettä otettiin 

tarkempaan tarkasteluun. Kyseisessä tarkastelussa selvitetään vastaajien yleinen 

suhtautuminen toimialoittain ja vastaajien esiin nostamat suurimmat ongelmat stan-

dardiluonnoksen ehdotuksista. Yhteenvedossa käydään läpi erot ja yhtäläisyydet 

toimialojen suhtautumisessa ja huolenaiheissa. Empirian toisessa osassa standardi-

luonnoksen 16 kysymyksestä valitaan tarkempaan tarkasteluun kolme luonnoksen 

ehdotusta ja tarkastellaan toimialoittain niihin liittyvää suhtautumista. Esiin tuodaan 

lähinnä vastaajien antamaa kritiikkiä. Kritiikkiä saaneet teemat etsittiin taulukoimalla 

vastaajien esiin nostamat teemat ja vertailemalla niitä eri toimialojen välillä. Lopuksi 

suhtautumista verrataan jälleen toimialojen kesken ja katsotaan mitkä seikat saisivat 

vastaajat suhtautumaan ehdotuksiin nykyistä positiivisemmin eri toimialoilla. 

 

4.2 Toimialojen yleinen näkemys sekä suurimmat huolenaiheet standar-

diluonnosta koskien 

 

Tässä luvussa tarkastellaan valittujen toimialojen yritysten yleistä näkemystä yleisen 

suojauslaskennan standardiluonnoksesta. Lisäksi esiin tuodaan toimialojen suurim-

mat huolenaiheet, jotka on tuotu esiin pääosin kommenttikirjeiden esseeosissa. 

 

4.2.1 Yleinen näkemys 

 

Energia-alalla viisi vastaajista oli Euroopasta ja neljä Pohjois-Amerikasta. Vastaajien 

liiketoiminta sisältää kolmen eri energiamuodon parissa toimimista eli sähkön, maa-

kaasun ja öljyn tuottamista. Suurin osa energia-alan vastaajista suhtautui positiivises-

ti standardiluonnoksen ehdotuksiin. Vastaajien mukaan luonnoksen ehdotukset ovat 

hyviä, sillä ne kehittävät suojauslaskentaa yhä joustavampaan suuntaan, joka mah-

dollistaa yhä useamman yhteisön suojauslaskennan soveltamisen omassa toimin-

nassaan. 
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Eräs esiinnoussut teema energia-alan yritysten keskuudessa oli niiden positiivinen 

näkemys standardin kehittymisestä yhä periaatepohjaisempaan suuntaan, pois US 

GAAP:n sääntöpohjaisesta lähestymistavasta (3/9 vastaajaa). Kaksi negatiivisesti 

suhtautunutta vastaajaa taas olivat sitä mieltä, että standardiluonnoksen sääntöpe-

rusteiset piirteet jättävät yhä parantamisen varaa standardin kehittämiseen. Suurin 

osa vastaajista oli sitä mieltä, että standardiluonnos yksinkertaistaa määräyksiä ja 

poistaa joitain aikaisempia epäjohdonmukaisuuksia. Kaksi muutoin positiivisesti suh-

tautuneista mainitsi, että he toivoisivat IASB:n ja FASB:n työskentelevän enemmän 

yhdessä kohti yksinkertaisempaa ja yhtenäisempää standardia. 

Molemmat negatiivisesti suhtautuneista vastauksista annettiin Euroopan toimijoilta. 

Negatiivisen suhtautumisen syyksi annettiin luonnoksen ehdotusten liika mekaani-

suus ja monimutkaisuus, joita voitaisiin helpottaa ilman, että informaation laatu kärsii 

Negatiivisissa kommenteissa tuli myös esille, että erään vastaajan mielestä energia-

alan erityisiä riskinhallintaperiaatteita ei ole tarpeeksi huomioitu. 

Pankkialan vastaajista kuusi on Euroopasta ja yksi Pohjois-Amerikasta, Australiasta 

sekä Aasiasta. Valtaosa pankkialalta valituista vastaajista suhtautui luonnokseen po-

sitiivisesti. Positiiviseen suhtautumiseen mainittiin syyksi muun muassa suojauslas-

kennan ja riskinhallintastrategioiden lähentäminen (4/9 vastaajaa), periaatepohjai-

sempi ja yksinkertaistetumpi lähestymistapa suojauslaskentaan (4/9 vastaajaa). Yksi 

vastaajista toi myös esiin työläiden työvaiheiden vähentymisen tai poistamisen, jolla 

hän viittasi suojauksen tehokkuuden tarkkojen 80-125% rajojen ja retrospektiivisen 

testauksen poistamiseen.  

Huolimatta positiivisesta yleisnäkemyksestä, monet vastaajat toivat esiin huolensa 

siitä, että IASB ei ole vielä ottanut kantaa avoimien portfolioihin eli erityisesti pankki-

en käyttämään makrosuojausmalliin (5/9 vastaajaa). Kyseiset vastaajat kokivat, että 

yleisen suojauslaskennan määräysten virallistaminen voisi vaikuttaa epäedullisesti 

makrosuojauksen tuleviin määräyksiin. Vain yksi vastaaja suhtautui selvästi negatii-

visesti standardiluonnokseen. Kyseisen kommentin mukaan riskinhallintastrategioi-

den ja suojauslaskennan lähentäminen ei onnistu edelleen säilyvien laajojen kieltojen 

takia. Lisäksi suojaussuhteen vapaaehtoisen lopettamisen kieltäminen vähentää en-

tisestään tilanteita joissa suojauslaskentaa voidaan soveltaa. 
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Teollisuudenalan vastaajista seitsemän on Euroopasta ja kaksi Pohjois-Amerikasta. 

Myös teollisuuden alan vastauksissa korostui positiivinen vastaanotto luonnoksen 

ehdottamille uudistuksille. Positiiviseen suhtautumiseen oli kerrottu syyksi muun mu-

assa siirtyminen periaatepohjaisempaan suuntaan standardin määräyksissä (3/9 vas-

taajaa) ja tehokkuusmittausten muutos yksinkertaisempaan ja siten vähemmän työ-

lääseen suuntaan (3/9 vastaajaa). Tosin yksi vastaaja oli tuonut esiin, että mikäli te-

hokkuuden mittaukseen ei saada selvää ohjeistusta, voi osa tehdä raskaita tehok-

kuustestauksia ”kaiken varalta”, jolloin alkuperäiset helpotukset eivät tule esiin 

IASB:n tarkoittamalla tavalla.  

Vain yksi vastaaja suhtautui teollisuusalalla negatiivisesti standardiluonnokseen. 

Syynä olivat säännöt, jotka edelleen estävät joidenkin taloudellisten riskien tapauk-

sessa suojauslaskennan soveltamisen. Lisäksi vastaaja koki, että osa muutoksista 

vaikeuttaa suojauslaskentaa entisestään, jopa verrattuna IAS 39:n sääntöihin. 

Tilintarkastus- ja konsultointialan vastaajista kahdeksan on Euroopasta ja yksi Aasi-

asta. Tämän alan vastaukset olivat mielenkiintoisia, sillä tällä alalla todella tiedetään 

laaja-alaisesti millaisia ongelmia tilintarkastus- ja konsultointiasiakkaat kohtaavat 

suojauslaskennan osalta perusliiketoiminnassa. Vastaukset olivatkin kaikkein laajim-

pia, mutta myös selkeästi esitettyjä ja perusteltuja. Tilintarkastus- ja konsultointiyritys-

ten yleinen suhtautuminen on pääosin positiivista.  

Syynä positiiviseen suhtautumiseen tilintarkastus- ja konsultointialan vastaajat ovat 

maininneet periaatepohjaisuuden lisääntymisen (5/9 vastaajaa) ja osa oli tyytyväisiä 

sovellustilanteiden laajentumiseen ja joidenkin epäjohdonmukaisuuksien poistamisen 

(4/9 vastaajaa). Negatiivisesti suhtautuneita oli kaksi, joiden mielestä standardissa on 

vielä liikaa eroavuuksia US GAAP-sääntöihin nähden, ylimääräinen monimutkaisuus 

on vielä poistettava ja käytännön soveltamista ei ole vielä tarpeeksi selvästi ohjeistet-

tu standardiluonnoksessa. 

 

4.2.2 Suurimmat huolenaiheet 

 

Energia-alalla vahvimmin esiin nousseet huolenaiheet koskivat suojauksen tehokkuu-

teen liittyviä vaatimuksia (4/9 vastaajaa) sekä muutoksia yritysten tilinpäätösten ra-
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portointivelvollisuuksiin koskien riskienhallintaa ja suojauslaskentaa (5/9 vastaajaa). 

Osa vastaajista oli maininnut huolenaiheekseen molemmat teemat. Tarkemmin kat-

soen tehokkuuden testauksessa vastaajia huolestutti mittaamisen työläys, ohjauksen 

puute tehokkuuden mittaamisessa ja sanaston monitulkintaisuus. Vaadittavien rapor-

tointien osalta vastaajia huolestutti eniten raportointien laajuus verrattuna hyötyihin, 

joita ne tuovat tilinpäätöksen käyttäjille. Lisäksi yksi vastaaja nosti esiin huolen, että 

raportoitavat tiedot voivat olla liian arkaluontoisia julkisiksi ja ne voivat olla yrityksen 

kilpailijoille hyödyllisiä. 

Pankkialalla suurimpina huolenaiheina vastaajat toivat esiin erityisesti tehokkuuteen 

liittyvät asiat (4/9 vastaajaa) ja luottoihin liittyvän korkoriskin suojaukseen, jonka 

ideana on suojattavan ja suojaavan erän korkoeron eli marginaalin lukitseminen (4/9 

vastaajaa). Tarkemmin katsottuna erään vastaajan mielestä esimerkiksi tehokkuudel-

le tulisi joka tapauksessa asettaa jonkinlaiset ohjaavat rajat, jolla varmistetaan rapor-

tointien luotettavuus ja vertailukelpoisuus. Lisäksi tehokkuuden mittaukseen liittyvän 

sanaston harhaanjohtavuudesta tuli jälleen palautetta, jossa ehdotettiin esimerkiksi 

FASB:n soveltaman sanaston omaksumista. 

Teollisuusyritysten keskuudessa suurimmat huolenaiheet, jotka nousivat tarkastel-

luissa kommenteista esiin, olivat uudet ohjeistukset liittyen suojaussuhteen tasapai-

notukseen (6/9 vastaajaa), käyvän arvon suojausmallin kirjaustavan muutokseen 

(3/9) ja raportointivelvollisuuksiin (4/9 vastaajaa). Tasapainotuksen osalta teollisuu-

denalan vastaajat erittelevät tarkemmaksi ongelmaksi erityisesti tarvittavan ohjauk-

sen ja käytännön esimerkkien puuttumisen, joka johtaa luultavasti siihen, että tilin-

päätöksen käyttäjät eivät ymmärrä tasapainotuksen ideaa. Tasapainotus koettiin 

myös turhaksi monimutkaisuuden ja kustannusten lisääjäksi, sillä sen pakollisuus ei 

vastaajien mielestä ollut tarpeeksi hyvin perusteltu. Raportointivelvollisuuksien osalta 

vastaajat kokivat raportoitavientietojen olevan turhan arkaluontoisia ja liian yksityis-

kohtaisia osalle yrityksistä, joka ei puolestaan luo lisäarvoa tilinpäätösten lukijoille ja 

pakottaa yritykset tuottamaan paljon merkityksetöntä tietoa. 

Tilintarkastus- ja konsultointialan parissa suurimpia huolenaiheita olivat tehokkuuteen 

liittyvän termistön epäselvyys (7/9 vastaajaa), suojaussuhteen tasapainotuksen oh-

jeistus (4/9 vastaajaa), käyvän arvon kirjausmallin muutos (5/9 vastaajaa) ja vaati-

mus riskin vaikuttamisesta tulokseen, jotta se voidaan määritellä suojauskohteeksi 
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(5/9 vastaajaa). Tehokkuuteen liittyvissä termeissä, kuten virheetön tulos, muu kuin 

vahingossa tapahtuva riskin kumoutuminen ja suojauksen tehottomuuden minimointi, 

on vielä parantamisen varaa. Vastaajien pelko on, että epäselvissä tapauksissa mit-

taustavat voivat mennä äärimmäisyyksiin, joka nostaa laatuvaatimukset tarpeetto-

man ylös ja lisää kohtuuttomasti kustannuksia. Eräs vastaajista antoi myös esimer-

kin, miksi liiat tehokkuusvaatimukset eivät ole toivottavia. Se johtuu siitä, että monella 

yrityksellä on tapana hyväksyä pieniä tehottomuuksia suojaussuhteissaan, sillä sel-

laisia suojauksia on operationaalisesti helpompi valvoa ja toteuttaa. Käyvän arvon 

suojausmallin kirjausten muutoksia vastustettiin, koska vastaajien mukaan muutok-

sen ei koettu tuovan mitään hyötyä ja niiden koettiin jopa vähentävän hyötyjä ylipää-

tään muutoksesta aiheutuvien kustannusten myötä.  

 

4.2.3 Yhteenveto tuloksista  

 

Tarkasteltujen toimialojen suhtautuminen yleisen suojauslaskennan standardiluon-

nokseen voidaan nähdä kuvasta 4, johon on koottu kaikkien käsiteltyjen vastaajien 

yleinen kallistuminen positiiviseen tai negatiiviseen suuntaan. Joukkoon sisältyi myös 

muutama vastaaja, joiden vastaus ei sisältänyt esseeosaa, josta muut yleiset näke-

mykset poimittiin, joten nämä vastaukset on sijoitettu EOS (Ei osaa sanoa)-palkkiin.  

Kaikilla toimialoilla oli tuotu esiin tyytyväisyys siihen, että standardia pyritään selven-

tämään ja sen sovellusmahdollisuuksia pyritään ohjaamaan samaan linjaan eri alojen 

riskinhallintastrategioiden kanssa. Positiivinen suhtautuminen oli osittain odotettu 

tulos, sillä kaikki standardien helpottaminen ja yksinkertaistaminen ovat varmasti yri-

tyksille tervetulleita. Monet yritykset ovat edelleen halukkaita saavuttamaan suojaus-

laskennan tarjoamat hyödyt, joita tuotiin esille tutkimuksen teoriaosassa. Pelkän suo-

jauksen hyötyihin sisältyi muun muassa investointimahdollisuuksien parantuminen ja 

liiallisilta riskeiltä suojautuminen. Koska suojauksella saavutetaan monia etuja, mutta 

se aiheuttaa monen mielestä keinotekoista vaihtelua yhteisön tulokseen, haluavat 

mahdollisimman monet poistaa tämän haitan suojauslaskentametodin avulla. Yritys-

ten tausta-ajatus tässä on myös se, että mikäli soveltaminen yksinkertaistuu, vapaut-

taa se samalla yritysten arvokkaita resursseja. Samalla hyötyjen suhde kustannuksiin 

paranee, mikä on yrityksille positiivinen uutinen. 
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Kuva 4. Toimialojen yleinen näkemys standardiluonnoksesta 

 

Syitä positiiviseen suhtautumiseen oli monia, kuten edellä olevasta jokaisen neljän 

toimialan tarkastelusta tuli esille. Kun tarkastellaan vastaajien esiin tuomia teemoja ja 

katsotaan mitkä teemat toistuivat positiivisen suhtautumisen taustalla useammalla 

toimialalla, nousee esiin muun muassa periaatepohjaisuus, joka oli noussut vahvasti 

esiin jokaisella toimialalla. Tämä mielipide ei ole yllättävä, sillä monet toimijat toivat 

kommenteissaan esille sen, kuinka suojauslaskennan standardissa tulisi olla enem-

män joustoa yrityksittäin ja toimialoittain, sillä rakenteet ja tavat vaihtelevat sen ver-

ran paljon niiden välillä. Toinen esiinnoussut teema on sääntöjen yksinkertaistami-

nen, joka oli koettu positiiviseksi sekä energia-alalla että pankkialalla. Pankkialan 

vastaajat olivat enemmistössä, kun katsotaan kaikkia standardiluonnosta kommentoi-

jia ja tämä johtuu siitä, että niiden taseissa on hyvin paljon erilaisia rahoitusinstru-

mentteja, jolloin niiden kirjauksiin kohdistuvat muutokset voivat tuoda esiin paljon 

suurempia vaikutuksia kuin muilla aloilla. Lisäksi standardin sovellusmahdollisuuksi-

en laajentumisen kokeminen positiiviseksi seikaksi yhdisti energia-alan sekä tilintar-

kastus- ja konsultointialan vastaajia. 

Negatiivisissa näkemyksissä toistui muun muassa standardissa säilynyt liiallinen 

sääntöpohjaisuus, joka nousi esillä muilla aloilla, paitsi tilintarkastus- ja konsultoin-
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tialalla. Tämä tilintarkastus- ja konsultointialan poikkeava näkemys voisi johtua siitä, 

että tilintarkastajat saattavat kokea helpommaksi käsitellä tilinpäätösstandardeja, jot-

ka ohjaavat ”checklist”-tyyppisesti tarkastettavaan tilinpäätökseen. Tällöin tilintarkas-

tajien työ helpottuu, kun yritysten raportoimaa tietoa ei tarvitse tulkita kovinkaan pal-

jon. Tilintarkastajien ei siis tarvitse pohtia, että onko tämä periaate nyt täytetty vai ei 

vaan pikkutarkka sääntö on helpompi tarkastaa. Toinen toimialoilla toistuva teema oli 

luonnoksen sääntöjen monimutkaisuus, jota ei ollut tarpeeksi karsittu energia-alan 

sekä tilintarkastus- ja konsultointialan negatiivisesti suhtautuneiden vastaajien mu-

kaan. Tämä monimutkaisuus voidaan ymmärtää standardiluonnoksessa huonosti 

perusteltujen poikkeuksien säilyttämisenä myös uudessa IFRS 9-standardissa, joka 

nousi esiin useamman vastaajan kommenteissa. 

 

Kuva 5. Toimialojen suurimmat huolenaiheet 

 

Kuva 5 esittää yhteenvedon toimialojen suurimmista huolenaiheista. Kuten kuvasta 

näkyy, raportointivelvollisuudesta oltiin vahvasti huolestuneita kahdella eri toimialalla, 

jotka ovat energia-ala ja teollisuusala. Erityisesti teollisuusalalla tuotiin esiin, kuinka 
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suurimpana pelkona oli, että tulevien rahavirtojen ennustaminen voisi antaa tietoa 

yrityksen toimittajille tulevista ostoista. Se taas antaisi yritysten mielestä epäreilua 

neuvotteluetua vastapuolelle. Lisäksi tulevien suojausten liiallinen paljastaminen voisi 

johtaa siihen, että toiset yrittävät hyötyä johdannaismarkkinoilla suurien yritysten joh-

dannaisostoista. Suojaussuhteen tehokkuuden vaatimusten sopivuus nousi esille 

muilla aloilla paitsi teollisuusalalla. Tasapainotusasiat huolestuttivat kahdella toimi-

alalla näkyvämmin, jotka olivat teollisuusala sekä tilintarkastus- ja konsultointiala. 

Samat alat jakoivat myös muita tarkasteltuja aloja suuremman huolen käyvän arvon 

kirjauksen muutoksesta. 

 

4.3 Toimialojen tarkempi näkemys kolmesta standardiluonnoksen ehdo-

tuksesta 

 

Tässä luvussa tarkastellaan yritysten vastauksia edelleen toimialoihin jaoteltuina 

ryhminä. Tällä loppupuolella keskittyminen siirtyy kuitenkin yleisistä näkemyksistä 

astetta tarkemmaksi eli standardiluonnoksesta valittuihin kolmeen ehdotukseen, jotka 

ovat suojauslaskennan tavoite, suojaussuhteen tehokkuusvaatimukset ja raportointi-

vaatimukset. 

 

4.3.1 Suojauslaskennan tavoite 

 

Luonnoksen ensimmäinen kommentoijille esitetty kysymys koskee IASB:n ehdotta-

maa suojauslaskennan uutta tavoitetta, joka tuotin esiin kappaleessa 3.3.1. Luonnos 

siis ehdottaa, että suojauslaskennan uusi tavoite on esittää tilinpäätöksissä yhteisön 

riskinhallintatoimet, joissa on käytetty rahoitusinstrumentteja tulokseen vaikuttavien 

riskien hallintaan. Suojauslaskennan tavoite olisi täten antaa tietoa suojausinstru-

menttien käyttöolosuhteista, joka mahdollistaisi lisätiedon saamisen niiden tarkoituk-

sista ja vaikutuksista yrityksen suorituskykyyn. Seuraavaksi tarkastellaan neljän toi-

mialan yritysten antamaa kritiikkiä ja parannusehdotuksia koskien tätä luonnoksen 

ensimmäistä ehdotusta. 
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Standardiluonnoksen ensimmäisen kysymyksen ideana on linjata suojauslaskenta 

yritysten riskinhallintastrategioiden kanssa mahdollisimman toimivaksi kokonaisuu-

deksi. Energia-alan yritykset kehuivat eniten ehdotuksen periaatepohjaista lähesty-

mistapaa, jonka koettiin palvelevan parhaiten myös tilinpäätösten lukijoita, kun he 

näkevät yhä laajemmin suojauslaskennan ja riskienhallinnan linkin. Vastauksissa tuli 

myös esiin, että määräysten helpotusten koetaan mahdollistavan suojauslaskennan 

yhä useammissa olosuhteissa kuin aikaisemmin. Ehdotus sai myös monenlaista kri-

tiikkiä energia-alan yrityksiltä. Päällimmäisenä esiin nousi se, että yritykset olivat pet-

tyneitä siihen, että vain tulokseen vaikuttavat riskit hyväksytään suojauslaskennassa 

suojauksen kohteiksi. Monen mielestä monia yritysten käyttämiä taloudellisesti te-

hokkaita suojausstrategioita ei hyväksytä suojauslaskennan piiriin, joka on sopima-

tonta sekä yrityksille, että tilinpäätösten käyttäjille, kun suojauslaskennan käytön ja 

raportoinnin hyödyt jäävät saamatta. 

Pankkialalta tarkastellut yritykset tukivat myös periaatepohjaisuutta. Muita isompia 

teemoja ei noussut esiin puoltavista kommenteista. Kritiikkiä puolestaan yritykset an-

toivat koskien sisäisten johdannaisten käyttökieltoa suojausinstrumentteina suojaus-

laskennan piirissä, sillä kyseinen tapa on yleinen pankkien suojausstrategioissa. 

Pankkialalla oltiin yleisesti sitä mieltä, että suurinta osaa alan tavallisista riskinhallin-

tastrategioista ei vieläkään hyväksytä, joten tältä osin suojauslaskennan ja riskienhal-

linnan lähentäminen ei ole onnistunut tässä standardiluonnoksessa. Lisäksi monet 

riskit, jotka yltävät tarvittavalle taloudelliselle tasolle ja ovat riskinhallinnan kannalta 

hyväksyttäviä, eivät saavuta tarvittavia dokumentointivaatimuksia, joka estää suo-

jauslaskennan soveltamisen niihin. Pankkialalla oltiin myös pettyneitä siihen, että 

vain tulokseen vaikuttavat erät hyväksytään suojauskohteiksi, sillä heille olisi hyödyl-

listä suojata myös muihin laajan tuloksen eriin vaikuttavia riskejä, jotka aiheuttavat 

muutoksia pankkien omaan pääomaan. Pankit kritisoivat lisäksi sitä, että riskinhallin-

tastrategiat ja suojauslaskenta operoivat yleensä eri tarkkuustasoilla, joten riskinhal-

lintastrategia olisi vaikeaa esittää tarvittavan yksityiskohtaisesti. 

Teollisuusyritysten puoltavista mielipiteistä ei löydy yhteistä linjaa, mutta osan mie-

lestä uusi ehdotus tulisi esimerkiksi lisäämään tilinpäätöksen läpinäkyvyyttä ja vähen-

tämään suojauslaskennan soveltamisen kustannuksia. Negatiivisista puolista lähes 

jokainen teollisuusyritys oli maininnut suojattavien riskien rajoituksen vain tulokseen 

vaikuttaviin riskeihin. Lisäksi kaksi vastaajaa tyrmäsi luonnoksen, kertoen sen epä-
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onnistuneen yritysten käyttämien riskinhallintatapojen mahdollistamisen yhdessä 

suojauslaskennan kanssa. 

Viimeisenä tarkastellaan tilintarkastus- ja konsultointialan yritysten vastauksia. Alalla 

yritykset olivat sitä mieltä, että suojauslaskennan linjaaminen riskinhallintastrategioi-

den kanssa siten, että yhä useampi suojaussuhde raportoidaan standardin mukaan, 

on tilinpäätösten käyttäjille hyvä asia. Kritiikkiä alan yritykset antoivat koskien sitä, 

että hyväksyttävät riskit saavat vaikuttaa vain tulokseen. Lisäksi vastaajat toivat esiin, 

että luonnoksen esitystapa antaa ymmärtää, että normaali rahoitusinstrumenttien 

käsittely suojauslaskennan ulkopuolella olisi jotenkin sopimatonta. Vastaajien mu-

kaan luonnoksen sanat pitäisi asetella niin, että suojauslaskennan vapaaehtoisuutta 

korostetaan. Lisäksi eräs vastaaja toi esiin jo teollisuusyritysten keskuudessa esiin 

tulleen suojauslaskennan ja riskinhallintastrategian eri tasoilla toimimisen. 

 

4.3.2 Suojaussuhteen tehokkuusvaatimukset 

 

Tämän aiheen on nähty yritysten mielestä olleen aikaisemmin monelle kynnyskysy-

mys suojauslaskennan soveltamiseen, joten tulevat muutokset ja odotetut helpotuk-

set on otettu innolla vastaan tutkituilla toimialoilla. Tosin vastaajilta löytyi vielä myös 

muutamia kritiikin aiheita, joita käsitellään tarkemmin seuraavaksi. 

Lähes kaikki energia-alan tarkastellut kommentoijat puolsivat 80-125 % tehokkuusra-

jojen poistamista, sillä se on johtanut monesti siihen, että esimerkiksi 79 prosentin 

tehokkuuteen yltänyttä suojaussuhdetta ei ole voitu hyväksyä. Lisäksi vastaajat näki-

vät positiivisena laadullisen tehokkuuden testauksen mahdollistamisen ja korostami-

sen, joka vähentää yritysten hallinnollista taakkaa. Kritiikistä vahvimmin nousivat esil-

le ongelmat sanaston kanssa. Erityisesti käsitteet, virheetön tulos, tehottomuuden 

minimointi ja muu kuin vahingossa tapahtuva riskin kumoutuminen, koettiin liian mo-

nitulkintaisiksi ja myös ohjeistus koettiin puutteelliseksi. Epäselvyyksien seurauksena 

vaadittavan suojaussuhteen tehokkuustason pelätään nousevan liian korkeaksi. Li-

säksi yksi vastaaja oli sitä mieltä, että IASB:n pitäisi käyttää FASB:n mallia suojaus-

suhteen tehokkuuden mittauksen tiheyden osalta. FASB:n mallissa tehokkuutta tar-

vitsisi mitata suojauksen voimaatulon jälkeen vain, mikäli kriittiset olosuhteet instru-
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menttia tai kohdetta koskien muuttuvat. Tällöin hallinnollinen testaustaakka vähenisi 

vielä huomattavammin kuin luonnoksen nykyisten ehdotusten mukaan.  

Valtaosa pankeista tukee tarkkojen 80-125 % tehokkuusvaatimusten poistamista ja 

laadulliseen testauksen painottamista tulevassa standardissa. Kritiikin osalta esille 

nousi jälleen sanaston sekavuus ja monitulkintaisuus sekä yksi parannusehdotus, 

jossa ehdotettiin suojaussuhteen tehokkuuden kuvausta, ”hyvin tehokas” korvaamis-

ta kuvauksella ”kohtalaisen tehokas”, jotta tehokkuusvaatimuksiin olisi helpompi yl-

tää. Tätä perusteltiin muun muassa sillä, että monesti riskinhallintastrategioille ei ole 

oleellista pyrkiä virheettömään tulokseen, vaan joskus pieniä tehottomuuksia hyväk-

sytään tarkoituksella. Pankkialalta löytyi myös yksi FASB:n mukaisen tehokkuustes-

tauksen kannattaja. FASB:n mallissa tehokkuutta mitattaisiin vain kriittisten olosuh-

teiden muuttuessa. Erään luonnoksen tehokkuustestausta vastustavan vastaajan 

mielestä yhä moni suojaussuhde joutuisi raskaan kvantitatiivisen testauksen alaiseksi 

ja on epäselvää, miten tuloksia tulisi arvioida luonnoksen laadullisessa viitekehyk-

sessä. 

Teollisuusalalla puolestaan suhtauduttiin myös positiivisesti tarkkojen tehokkuusrajo-

jen poistamiseen, mutta eräs vastaaja on sitä mieltä, että jatkossa on vaikea tietää 

mikä on riittävän tehokas suojaussuhde, jos mitään ohjearvoja tehokkuudesta ei an-

neta. Kritiikin osalta sanastoon toivottiin jälleen selvennyksiä. Lisäksi vastaajat toivoi-

vat laadullisen tehokkuuden testauksen tulevan enemmän normiksi kuin kvantitatiivi-

sen testauksen. 

Tilintarkastus- ja konsultointialalla näkemykset olivat melko yhteneväisiä jo esiin tul-

leiden näkemysten kanssa. Positiiviseksi koettiin tarkkojen tehokkuusrajojen ja retro-

spektiivisen testauksen poistaminen. Kritiikki keskittyi myös tällä alalla sanaston 

muotoiluun ja vastaajien mielestä esimerkiksi absoluuttisia termejä, kuten ”virheetön 

tulos” ei tulisi käyttää tehokkuusvaatimuksissa.  

 

4.3.3 Raportointivaatimukset 

 

Energia-alalla mielipiteet luonnoksen raportointivaatimuksista olivat melko ristiriitai-

set. Muutama vastaaja oli sitä mieltä, että tarpeettoman tiedon raportointi tulee vähe-
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nemään, kun yhteisö saa käyttää omaa arviointia siinä, mitä tietoja se raportoi. Val-

taosa vastaajista kuitenkin kritisoi, että raportointivaatimukset vaativat julkistamaan 

liikaa tietoja, jotka huonontavat tilinpäätösten luettavuutta ja ymmärrettävyyttä. Lisäk-

si useat olivat sitä mieltä, että osa vaadittavista tiedoista on liian arkaluontoisia esitet-

täväksi, erityisesti kyse oli tulevien rahavirtojen määriä, ajoitusta tai epävarmuutta 

koskevista tiedoista. Raportointivaatimusten väitettiin myös olevan turhan merkityk-

settömiä tavallisille tilinpäätösten lukijoille, joita ei kiinnosta suojauksen mekaniikka, 

vaan enemminkin tulokset. 

Pankkialalla oltiin puolestaan sitä mieltä, että raportoinnit ovat kiinteä osa periaate-

pohjaisia standardeja ja ne ovat tarpeellisia läpinäkyvyyden ja vertailukelpoisuuden 

vuoksi. Kritiikin osalta esiin nousi raportoitujen tietojen huono tietojen keräämisen 

kustannusten ja saavutettujen hyötyen suhde. Lisäksi liian ohjailevat säännöt esi-

merkiksi pakollisista taulukoista eivät ole linjassa periaatepohjaisen lähestymistavan 

kanssa. 

Teollisuusalan vastaajien kommenteissa esiin nousi lähinnä pelkästään kritiikkiä. 

Vastaajat vastustivat puoltaneet raportointivaatimuksen muutoksia sillä se pakottaisi 

suojauslaskentaa soveltavat yritykset antamaan arkaluontoisia tietoja julkisiin raport-

teihin, jolloin suojauslaskennan soveltajat joutuisivat epäedulliseen asemaan verrat-

tuna niihin, keiden ei tarvitsisi raportoida kyseisiä tietoja. Vastaajien keskuudesta 

nousi myös esiin vastustusta koskien tulevaisuuden tapahtumien arviointia tilinpää-

töksessä, sillä se voisi vaikeuttaa raporttien luettavuutta ja johtaa harhaan tulevien 

rahavirtojen suhteen. 

Tilintarkastus- ja konsultointialalla oltiin myös huolestuneita arkaluontoisten tietojen 

päätymisestä kilpailijoiden käsiin. Vastaajien kommenteissa tuli esiin, että osan mie-

lestä ei olisi sopivaa esittää yrityksen pitkän aikavälin tarkkoja suunnitelmia ja vaike-

uksia ilmenisi tilintarkastajan tarkastaessa kyseessä olevia tietoja. Lisäksi liian ja 

merkityksettömän tiedon esittämisvaatimuksia vastustettiin, kuten muillakin aloilla jo 

aikaisemmin tuli esille. 
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4.3.4 Yhteenveto tuloksista 

 

Jos katsotaan toimialojen antamaa kritiikkiä koskien suojauslaskennan tavoitetta, 

voidaan todeta, että sieltä nousee esiin joitain samankaltaisuuksia. Kaikki tarkastellut 

toimialat olivat vahvasti tuoneet esiin vastustuksen vain tulokseen vaikuttavien riskien 

hyväksymisestä suojauslaskennan piiriin. Tämä sääntö koettiin huonosti perustelluksi 

poikkeukseksi muuten periaatepohjaisuuteen pyrkivään standardiin. Pankkiala sekä 

tilintarkastus- ja konsultointiala toivat myös esille suojauslaskennan ja riskinhallinnan 

eri tarkkuustasoilla toimimisen, joka voi vaikeuttaa niiden yhtenäistämistä. Tämän 

osion perusteella voidaan päätellä, että myös muihin laajan tuloksen eriin vaikuttavi-

en riskien hyväksyminen muuttaisi toimialojen suhtautumista huomattavasti positiivi-

sempaan suuntaan. 

Kun katsotaan toimialojen yritysten antamaa kritiikkiä suojaussuhteen tehokkuusvaa-

timuksista, huomataan, että kaikki toimialoja yhdistää kritiikki sanaston epäselvyyttä 

kohtaan. Toimialojen yritykset ovat epävarmoja siitä, mihin tehokkuusvaatimukset 

asettuvat ja kuka lopulliset vaatimukset asettaa, mikäli IASB ei tarjoa riittävän tarkkaa 

määritelmää mihin tehokkuuteen yritysten tulisi tähdätä. Myös sanaston muotoilussa 

oli parantamisen varaa ja joihinkin kohtiin toivottiin sallivampaa sanastoa, jotta tehok-

kuusvaatimukset eivät jälleen aiheuttaisi vaikeuksia saada suojaussuhteita hyväksy-

tyiksi suojauslaskennan piiriin. Viimeisenä ehdotuksena oli raportointivaatimuksiin 

ehdotetut muutokset. Niistä eri toimialoja yhdistävänä teemana voidaan pitää kaikkia 

aloja huolestuttanut arkaluontoisten tietojen julkistaminen, mikäli luonnoksen ohjeet 

tulevat sellaisinaan voimaan. Näiden tietojen koettiin antavan epäreilua etua kilpaili-

joille ja esimerkiksi asiakkaille, jotka voisivat saada tietoa yritysten tulevista ostoista. 

Tällaiset tiedot voisivat asettaa yritykset ostoneuvotteluissa epäedulliseen asemaan. 

 

4.4 Yleisen suojauslaskennan uudistuksen nykyinen tilanne 

 

Tällä hetkellä IFRS 9 uudistus yleisen suojauslaskennan osalta on edennyt niin, että 

IASB julkaisi tarkistetun luonnoksen (Review Draft) määräyksistä syyskuun alussa 

2012. Tarkistetussa luonnoksessa IASB on ottanut huomioon saamiaan kommentteja 
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ja parannusehdotuksia sekä muuttanut joitain ehdotetuista määräyksistä niiden poh-

jalta. Kyseinen tarkistettu luonnos on esillä 90 päivää, jona aikana käyttäjät voivat 

perehtyä sen määräyksiin, jotta tulevat muutokset ovat selvillä, kun standardin osa 

saa lopullisen hyväksynnän. Lopullisen hyväksynnän odotetaan ilmestyvän vuoden 

2012 loppuun mennessä. 

IASB:lle annetuilla kommenteilla oli suuria vaikutuksia tarkistettuun luonnokseen. 

Tutkimuksessa esiin tulleita ja huolta aiheuttaneita kohtia muokattiin vastaajien eh-

dottamaan suuntaan muun muassa suojaussuhteen tehokkuuteen liittyvän termistön 

ja käyvän arvon kirjausmallin suhteen. Tehokkuuteen liittyvät käsitteet korvattiin sel-

keämmillä kriteereillä, jotka eivät luo turhaa tulkinnanvaraa vaadittavan tehokkuuden 

mittaukseen ja tasoon. IASB päätti lisäksi sivuuttaa koko käyvän arvon kirjausmallin 

muutoksen ja säilyttää sen samanlaisena kuin alkuperäisessä IAS 39-standardissa. 

Standardiluonnoksen muista ehdotuksista muun muassa suojaussuhteen tasapaino-

tukseen ja lopettamiseen liittyviin seikkoihin annettiin selvennyksiä ja lisäohjausta, 

mitä monet vastaajat olivat pyytäneet kommenteissaan. (Ernst & Young, 2012, 1-4) 
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5 YHTEENVETO JA JOHTOPÄÄTÖKSET 

 

Tutkimuksen aiheena oli tutustua IAS 39 standardin nykyisten säännösten ja uudis-

tusten pääpiirteisiin. Muutosten mielekkyyttä tutkittiin IASB:n vastaanottamien kom-

menttikirjeiden avulla, joista tarkastelu keskittyi neljältä eri toimialalta valittujen yritys-

ten lähettämiin kommentteihin. Empiirisessä analyysissa selvitettiin yritysten yleinen 

kallistuminen joko positiiviseen, negatiiviseen tai EOS (Ei osaa sanoa) suuntaan aja-

tellen koko yleisen suojauslaskennan standardiuudistusta sekä luokiteltiin suurimmat 

vastaajien esiin tuomat huolenaiheet.  

Empirian toisessa osassa tutkittiin yritysten kommentteja tarkemmin koskien kolmea 

eri ehdotusta, jotka koskivat suojauslaskennan tavoitetta, suojaussuhteen tehok-

kuusvaatimuksia ja uudistettuja raportointivaatimuksia. Aiheen laaja-alaisuuden ja 

tutkimuksen rajallisuuden vuoksi standardin kaikki yksityiskohdat eivät mahtuneet 

käsittelyyn mukaan, vaan tarkemmin tutkitut ehdotukset valittiin eri toimialoilla esiin 

tulleiden suurimpien huolien perusteella. Tässä osiossa keskityttiin tuomaan esille 

yritysten antamia kriittisiä kommentteja, joista saadaan yhä tarkempi kuva siitä, mikä 

uudistus saisi eri toimialojen yritykset suhtautumaan yhä myönteisemmin kyseiseen 

standardiin ja mitkä tekijät voisivat mahdollistaa suojauslaskennan houkuttelevuuden 

ja käytön lisääntymisen. 

IAS 39 standardiuudistus on erityisen tärkeä yrityksille, sillä standardi on ollut hyvin 

kiistanalainen julkaisustaan lähtien ja erimielisyydet sopivista määräyksistä johtivat jo 

aikoinaan 2000-luvun alussa Carve out-version julkaisemiseen. On epätodennäköis-

tä, että tällä meneillään olevalla uudistuksella voitaisiin vielä saada edes kaikkia toi-

mialoja ja varsinkaan kaikkia osapuolia tyytyväisiksi. Tämä johtuu siitä, että luultavas-

ti monia kompromisseja tulevienkin standardien suhteen on vielä odotettavissa, sillä 

IASB:n ideana ei ole tehdä myönnytyksiä toimialakohtaisesti vaan antaa yksi malli, 

joka sopii kaikille. Lisäksi IASB:lla vaikuttaa olevan vaikeuksia karistaa IAS 39-

standardia leimannut tiukka sääntöperusteisuus ja ”checklist”-tyyppinen lähestymis-

tapa. Tämä johtuu varmasti siitä, että aito periaatepohjaisuus vaatisi suurien sovel-

lusvapauksien antamista takaisin yrityksille ja sen pelätään saavan aikaan uusia 

mahdollisuuksia käyttää niin sanottua luovaa kirjanpitoa, joka voisi johtaa uusiin suu-

riin talousrikoksiin yrityksissä.  
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Yleisenä johtopäätöksenä tutkimuksesta voidaan todeta, että suurin osa käsiteltyjen 

toimialojen yrityksistä suhtautui standardin uudistukseen positiivisesti ja monet huolet 

kuten raportointivelvollisuudet, tasapainotukseen liittyvät asiat, tehokkuusvaatimukset 

ja käyvän arvon suojauksen kirjausmuutos nousivat eniten pinnalle toimialojen kes-

ken. Tarkemmasta ehdotusten analyysistä selvisi, että parhaiten IASB tyydyttäisi yri-

tysten tarpeita yleisen suojauslaskennan suhteen, mikäli se hyväksyisi muihin kuin 

tulokseen vaikuttavat erät suojauksen kohteiksi, ohjeistaisi miten mikrotasolla toimiva 

suojauslaskenta ja korkeamman tason riskinhallintastrategia yhdistetään, selventäisi 

tehokkuuteen liittyvää sanastoa ja muuttaisi tehokkuuden mittauksen tuloksen vaati-

muksia eli absoluuttiset ilmaisut, kuten ”virheetön tulos” sekä poistaisi vaatimukset 

tulevaisuuteen suuntautuvista ennustavista raporteista.  

Tutkimuksen validiteettia eli pätevyyttä tarkasteltaessa voidaan todeta, että tutkimus 

on onnistunut mittaamaan tutkimusongelmissa esiin tulleita asioita eli tutkimus on 

pysynyt oikealla uralla ja tutkimus mittaa niitä asioita, joita oli tarkoitus mitata. Toi-

saalta validiteetissa kysymys on myös siitä ovatko vastaajat ymmärtäneet kvalitatiivi-

sen tutkimuksen kysymykset oikein. Tässä tutkimuksessa tutkija ei ole luonut alkupe-

räisiä kysymyksiä itse, vaan ne olivat valmiina IASB:n yleisen suojauslaskennan 

standardiluonnoksessa. Kysymysten ymmärtämiseksi ja oikean tulkinnan tekemiseksi 

vastaajilla oli käytössää IASB:n kokoama ”Basis for Conclusions”-dokumentti, jossa 

IASB oli perustellut tekemiään valintoja. Tämän tiedon valossa vastaajien voidaan 

olettaa ymmärtäneen kysymykset IASB tarkoittamalla tavalla ja myöskään vastauk-

sista ei tullut esille epäselvyyksiä koskien kysymyksiä.  

Tutkimuksen reliabiliteetin osalta tutkimus on myös toistettavissa, tosin kommenttien 

vastaukset on ilmaistu monella eri tavalla, joten jonkin verran tutkijan omaa näkemys-

tä on käytetty määrittämään esimerkiksi vastaajan yleinen suuntautuminen, joka on 

poimittu vastaajien esseemäisistä vastauksista. Tutkimuksen rajoitukset liittyvät tut-

kimustulosten yleistettävyyteen, sillä koska kyseessä on laadullinen tutkimus, joka 

keskittyy pääosin luokittelemaan havaintoja, eivät tutkimustulokset ole yleistettävissä 

laajempaan joukkoon. Yhdeksän vastaajan joukoissa voidaan kuitenkin havaita suu-

ripiirteisempiä suuntauksia, joita voitaisiin jatkossa esimerkiksi tarkentaa suurempien 

joukkojen tarkastelun avulla tai pureutumalla asiaan toimiala kerrallaan. Mikäli kaikki 

toimialaryhmät olisivat olleet paremmin edustettuina vastaajien joukossa, olisi käsitel-

tävää määrää voinut hiukan kasvattaa vielä paremman kuvan saamiseksi. Muuta jat-
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kotutkimusta aiheeseen liittyen oli mahdollista toteuttaa esimerkiksi haastattelemalla 

tilintarkastus- ja konsultointialan ammattilaisia, joilla on näkemystä standardi toimi-

vuudesta tai toimimattomuudesta suomalaisessa yritysmaailmassa. Toinen vaihtoeh-

to voisi olla hakea mielipiteitä ja näkemyksiä uudistukseen suoraan suomalaisten 

yritysten keskuudesta joltain neljästä toimialasta tai jokaiselta muutama ja katsoa 

onko näkemykset linjassa tämän tutkimusten löydösten kanssa. 
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