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Tutkimuksessa selvitettiin kyselytutkimuksella yritysseurannan nykytilaa
Koneyrittgjien liiton jasenina olevissa metsakoneyrityksissa ja haastatel-
tiin seka kaytiin keskusteluja metsakonealan asiantuntijoiden kanssa.
Tyo6n tuloksena tehtiin ehdotus metsakoneyrityksille soveltuvan seuran-
tatyokalun tietosisallosta ja hahmoteltiin tydkalun rakenne.

Vain 54 prosentilla yrityksista oli jarjestelmallista yritystoiminnan seuran-
taa. Yleisin syy seuraamattomuudelle oli ajan puute. Niissa yrityksissa,
joilla oli jarjestelmallista seurantaa, talouden tunnusluvuista aktiivisim-
min seurattiin liikevoittoa. Puunkorjuuprosessia kuvaavista tunnusluvuis-
ta aktiivisimmin seurattiin puunkorjuun tuottavuutta.

Ehdotetussa tyokalussa rajauduttiin suorituskyvyn taloudelliseen ja pro-
sessinakdkulmaan. Prosessindkokulmassa keskityttiin - puunkorjuupro-
sessiin ja tutkittiin, kuinka uuden StanForD2010 —tiedonsiirtostandardin
avulla puunkorjuun tunnuslukujen tuottaminen voitaisiin automatisoida.

Seurantatyokalun sisélloksi ehdotettiin yhteensa 43 talouden ja puun-
korjuuprosessin tunnuslukua. Lisdksi ehdotettiin, ettd yrityksen suoritus-
kykya kuvaamaan laskettaisiin yrityskohtaisesti valittavista tunnusluvuis-
ta johdettu yksi tunnusluku — kokonaissuorituskykyindeksi.

Ehdotettu seurantatydkalu mahdollistaa suorituskyvyn mittaamisen te-
hostamisen metsékoneyrityksissd. Tyokalusta puuttuvat asiakas- ja
henkilosto- seka oppimisnédkdkulmat, joten jatkossa onkin selvitettava
naiden nakokulmien liittAminen tydkaluun.
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The aim of this study was to plan performance management tool for for-
est harvesting enterprises. Current state of performance monitoring was
studied via questionnaire for forest harvesting enterprises. Interviews
and discussions with forest harvesting and forest machine experts were
done, too.

Only 54 percent of enterprises had systematic performance monitoring.
The most common reason for not to monitor performance was the lack
of time. With those enterprises who had systematic performance moni-
toring the most common financial indicator was operating profit and the
most common process indicator was productivity of forest harvesting.

The planned performance management tool was limited for financial and
process performance categories. With the process category the focus
was on forest harvesting process. The new StanForD2010 -
communication standard was studied in order to find out how process
indicators could be automatically gathered.

The proposition of performance management tool included total amount
of 43 financial and process indicators. However, the total performance of
enterprise is summarized into one indicator — total performance index.

The proposed performance management tool gives forest harvesting
enterprises an opportunity to make performance monitoring more effi-
cient. However, the lack of customer-, personnel- and learning catego-
ries makes the tool unbalanced and rises up the need for further plan-
ning.
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1 Johdanto

1.1 Yrityksen strateginen johtaminen

Yritysten toimintaympéristd on jatkuvassa muutoksessa. Osa muutoksista
on nopeita ja yllattavia, osa hitaita ja helpommin ennustettavia. Menestyva
yritys toimii tehokkaasti nykyisessa toimintaymparistdossa, mutta valmistau-
tuu jatkuvasti kohtaamaan tulevat muutokset ja reagoimaan niihin kilpaili-

joitaan nopeammin.

Yritys valmistautuu kohtaamaan muutokset strategisen-, taktisen- ja ope-
ratiivisen johtamisen avulla. Strateginen johtaminen merkitsee koko yritys-
ta koskevien, yrityksen menestymisen kannalta olennaisten tehtavien joh-
tamista. Taktinen johtaminen on usein budjettiin perustuvaa vuositason
johtamista, jonka avulla pyritéan askel askeleelta saavuttamaan strategi-
sen johtamisen tavoitteet. Operatiivinen johtaminen taas on yrityksen jo-
kapaivaisten johtamistehtavien hoitamista. Sen avulla yritetdan saavuttaa

vuositason taktiset tavoitteet. (Neilimo & Uusi-Rauva 2005, s. 11)

Strategia voidaan maaritella pitkan aikavalin kehitysajatukseksi, jonka
avulla yritys pyrkii toteuttamaan toiminta-ajatustaan ja saavuttamaan aset-
tamansa paamaarat (Neilimo & Uusi-Rauva 2005, s. 11) Strategian tehok-
kaan toteuttamisen edellytys on, etta usein vaikeaselkoiseksi koettu stra-
tegia pystytaan muuttamaan konkreettiseen muotoon eli mitattaviksi tavoit-
teiksi. Taman lisaksi strategia on pystyttava viestittdmaan tehokkaasti lapi
koko organisaation. (Toiviainen 2009, s. 6) Yrityksen suorituskyvyn mit-
taaminen on eras tapa vieda strategia yrityksen jokapaivaiseen toimintaan

konkreettisiksi, mitattaviksi tavoitteiksi.

Yrityksen nykytilan ja tavoitetilan eli vision valilla on useita toisiinsa yhtey-
dessa olevia oletuksia, jotka edellyttavat tarkeimpien toimintojen tunnista-
mista. Yrityksen on siis tunnettava mahdollisimman tarkkaan omien pro-
sessiensa syy-seuraussuhteet. Strategian toteutumisen edellytyksend on
kaikkien organisaation henkildiden ymmarrys taustalla olevista oletuksista,
joita on jatkuvasti testattava seka paivitettdva ja joihin organisaation re-

surssit on mukautettava (Kaplan & Norton 2002, s. 84-85).



Strategiakauden pitkdkestoisuus tuo yritystoimintaan pitkajanteisyytta ja
suunnitelmallisuutta, mutta siita voi tulla yritystoiminnalle myos haaste, jos
strategiaa ei paiviteta. Strategiakauden aikana yrityksen toimintaympéristo
voi muuttua paljonkin. Tama voi johtaa tilanteeseen, jossa yritys toteuttaa
tehokkaasti sellaista strategiaa, jota ei toimintaympariston muutosten takia
pitaisi toteuttaa ollenkaan. (Toiviainen 2009, s. 16) Siksi yrityksen on seu-
rattava jatkuvasti paitsi omaa suorituskykyaan ja siina tapahtuvia muutok-
sia my6s toimintaymparistéssa tapahtuvia muutoksia ja paivitettava tarvit-

taessa strategiansa vastaamaan uutta tilannetta.

Strateginen johtamisprosessi voidaan Neilimon ja Uusi-Rauvan (2005, s.

333) mukaan jakaa neljdédn osaan:

1. Strateginen analyysi tarkastelee analyyttisesti yrityksen toimintaym-
paristbn muuttumista, muutoksen tulevaa suuntaa ja sen vaikutusta
yritykseen. Analyysissa etsitaan toimintaymparistosta ne tekijat, jot-
ka vaikuttavat eniten yrityksen toimintaan.

2. Strateginen kehittaminen merkitsee yrityksen paamaarien saavut-
tamisen mahdollistavien vaihtoehtoisten toimintatapojen eli strate-
gioiden pohdintaa ja valintaa. Strategisessa kehittdmisessa on pys-
tyttdva nakemaan strategioiden ja yrityksen paamaarien valinen yh-
teys.

3. Strategioiden soveltaminen eli implementointi on valintojen saatta-
mista kaytantoon. Tama tarkoittaa resurssien varmistamista, orga-
nisaation luomista ja tietojarjestelmien kehittamista.

4. Strategioiden seuranta on strategisen johtamisprosessin neljas
paaalue. Strategisessa johtamisessa on siis tarkeaa pystya asetta-
maan yritystoiminnalle pitkan aikavalin pdamaarat ja etsia toimin-
nalliset ja organisatoriset keinot ndiden paamaarien saavuttamisek-

Si.

Yrityksen suorituskyvyn mittaaminen ja erityisesti tasapainotettu suoritus-
kykymittaristo on yritysjohdon apuvéline strategiseen johtamiseen. Suori-
tuskyvyn mittaaminen auttaa yritysjohtoa erityisesti strategioiden sovelta-

misessa eli implementoinnissa ja strategioiden seurannassa. Sen avulla



voidaan saada kasitys syy-seuraussuhteista yrityksen prosesseissa, 0y-
taa kriittiset kehittamiskohteet, saada kasitys asiakkaiden tarpeista ja koh-

distaa toiminta strategian kannalta keskeisiin toimintoihin.

1.2 Tyon tavoite ja rajaus
Taman tutkimuksen tavoitteena on mallintaa metsakoneyrityksen suoritus-
kykya mittaavan tytkalun rakenne ja tietosiséltd. Tavoite voidaan tiivistaa

neljaan tutkimuskysymykseen:

1. Mita suorituskyvyn osa-alueita metsakoneyrityksissa seurataan talla
hetkella?

2. Millaisia tietoja metsakoneyrityksen toiminnasta on olemassa olevi-
en jarjestelmien avulla mahdollista kerata?

3. Kuinka kattavan ja tasapainoisen kuvan saatavissa olevat tiedot an-
tavat yrityksen toiminnasta?

4. Mitd tietoa seurantajarjestelman on tuotettava ja milla tavoin tieto
on esitettava, jotta yritys pystyy sen avulla puuttumaan suoritusky-

vyn kannalta olennaisiin tekijoihin?

Seurantatydkalun tuottaman tiedon pohjalle rakennettavan suorituskyky-
mittariston kattavuutta ja tasapainoisuutta tarkastellaan vertaamalla seu-
rantatyOkalun tuottamia tunnuslukuja Kaplanin ja Nortonin vuonna 1992
esitteleman Balanced Scorecard —mallin (BSC) nakokulmiin. Tasapaino-
tettuja mittaristomalleja on sittemmin esitelty lukuisia, mutta alkuperéainen
BSC on laajasti tunnettu ja soveltuu siksi kaytettavaksi vertailukohtana

tassakin tutkimuksessa.

Tutkimuksessa rajaudutaan tutkimaan metsakoneyritysten suorituskykya
talouden ja tuotantoprosessien nakokulmasta. Metsakoneyrityksissa yri-
tysseuranta on muiden pienyritysten tapaan vahaista ja yrittajien resurssit
ja valmiudet laajaan, kaikki suorituskyvyn nakdkulmat huomioon ottavaan

mittaamiseen ovat heikot. Yritysten taloudesta ja tuotantoprosesseista on



10

my0Os saatavilla helpommin mittaustietoa kuin esimerkiksi asiakkaiden toi-

veista tai oppimisesta ja innovatiivisuudesta.

Tassa tutkimuksessa tehdaén esitys metsakoneyrityksille soveltuvan seu-
rantatyokalun sisallosta, mutta ei toteuteta sita, eika testata tyokalua kay-

tannossa.

1.3 Tutkimusmetodi

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Tutkimusmenetelméat voidaan jakaa esimerkiksi laadullisiin eli kvalitatiivi-
siin ja maarallisiin eli kvantitatiivisiin tutkimusmenetelmiin (Tuomivaara
2005, s. 28). Kvantitatiivinen tutkimus pyrkii kuvaamaan tutkittavan ilmién
rakennetta, eli sitd millaisista osista se koostuu ja l6ytyyko niista jonkinlais-
ta, erilaisina riippuvuuksina ilmenevaad systematiikkaa. Maarallinen tutki-
mus myos pyrkii tarkastelemaan, millaisia yhteyksia osien valilla on ja mil-

laisia muutoksia tutkittavassa ilmitssa tapahtuu (Alkula et. al. 1994, s. 22).

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa aineisto muokataan tilastollisesti kasitel-
tavaan muotoon ja paatelmat tehdaan tilastollisen analysoinnin perusteella
(Hirsijarvi et. al. 2000, s. 129). Tilastollisia analysointimenetelmia ovat

esimerkiksi tulosten kuvailu prosenttilukutaulukoiden avulla.

Kvantitatiivisen tutkimuksen paamaarina voidaan pitaa tosiasioiden totea-
mista, ennustamista, muuttujien véalisten yhteyksien osoittamista seka ti-
lastollista kuvausta (Soininen 1995, s. 34-36). Tutkimusstrategiana kvanti-

tatiivisessa tutkimuksessa voidaan kayttaa esimerkiksi survey-tutkimusta.

Survey-tutkimuksessa tietoa keratdan standardoidussa muodossa joukolta
iIhmisia. Keratyn aineiston avulla pyritdan kuvailemaan, selittamaan ja ver-
tailemaan ilmi6ita (Hirsijarvi et. al. 2000, s. 122). Survey-tutkimuksia on
kolmenlaisia, riippuen tiedon luonteesta. Kuvailevassa survey-
tutkimuksessa keratyn aineiston avulla pyritdan vain ja ainoastaan kuvai-

lemaan tutkittavaa ilmi6ta. Vertailevassa tutkimuksessa eroja ja yhtalai-
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syyksia pyritdan selvittdmaan aineiston avulla. Selittdvassa survey-
tutkimuksessa pyritdan alkeellisten syy-seuraussuhteiden selvittdmiseen.
(Soininen 1995, s. 79-80)

Kvalitatiiviseen tutkimusmetodissa keskeista on merkitysten tulkinta eiké&
syilla ja yleisilla laeilla selittaminen. Tutkimuksen kvantitatiivisuus tai kvali-
tatiivisuus maaraytyy lahinna siind harjoitetun kasitteenmuodostuksen pe-
rusteella. Kun kvalitatiivisella puolella tyydytaan luokittelu- ja vertailuas-
teikollisiin kasitteisiin, kvantitatiivisella puolella muodostetaan intervalli- ja
suhdeasteikollisia kasitteita, joita vahvempien tilastomatemaattisten mene-

telmien kayttod vaatii. (Tuomivaara 2005, s. 29-30)

Tassa tutkimuksessa kaytetddn seka kvalitatiivista ettd kvantitatiivista tut-
kimustapaa. Suunniteltava ty6kalun sisaltoon liittyvat keskustelut asiantun-
tijoiden kanssa ovat kvalitatiivista tutkimusta ja metsakoneyritysten yritys-
seurannan nykytilaa kartoittava kysely on kvantitatiivista tutkimusta.

Kasanen et al. (1991, s. 317) sijoittaa liiketaloustieteen tutkimusotteet neli-
kenttéaan, jossa ulottuvuuksina ovat teoreettinen — empiirinen ja deskriptii-
vinen — normatiivinen (Kuva 1). Deskriptiivinen tutkimus haluaa kuvailla
tutkimuskohdetta, kun taas normatiivinen tutkimus pyrkii parantamaan

kohteen tilaa.
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Teoreettinen Empiirinen

Nomoteettinen
tutkimusote

Késiteanalyyttinen

Deskriptiivinen .
P tutkimusote

Toiminta-
analyyttinen
tutkimusote

Paatdksenteko-
Normatiivinen metodologinen Konstruktiivinen

tutkimusote tutkimusote

Kuva 1. Liiketaloustieteen tutkimusotteiden suhteelliset asemat. (Kasanen
etal. 1991, s. 317)

Tama tutkimus sijoittuu Kasasen (et al. 1991, s. 317) nelikentédssa empiiri-
sen tutkimuksen puolelle, deskriptiivisen ja normatiivisen tutkimuksen ra-
jalle. Tallainen toiminta-analyyttinen tutkimus on analyyttista mallinraken-
nusta, joka yleensd tahtdd soveltamiskelpoiseen ongelmanratkaisuun,
mutta jonka toimivuus jaa kuitenkin vasta myohemmin todennettavaksi
(Kasanen et al. 1991, s. 303).

Jos tutkimuksessa rakennettaisiin metsékoneyritysten seurantatytkalu ja
testattaisiin sitéd kaytannossa, voitaisiin tutkimus luokitella konstruktiivisek-
si. SeurantatyOkalun testaaminen kaytadnnosséa rajautuu kuitenkin taman

tutkimuksen ulkopuolelle.

Tutkimuksen kdytdnnén toteutus

Metsékoneyritysten suorituskyvyn mittaamisen nykytilaa selvitetaan sah-
koisen yrittajakyselyn avulla. Kysely kohdistetaan Koneyrittajien liiton ja-
senyrityksille. Koneyrittgjien liiton jasenistbn osuus kaikesta Suomessa
korjattavasta puutavarasta on noin 90 prosenttia (Makela 2013), joten ky-
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selylla on mahdollisuus saada varsin kattava kuva suorituskyvyn mittauk-

sen nykytilasta metsakoneyrityksissa.

Tutkimuksessa tehdaan esitys metsakoneyrityksille suunnatusta seuranta-
tyokalusta, jota voidaan hyodyntdd suorituskyvyn mittaamisessa ja yrityk-
sen strategisessa suunnittelussa ja johtamisessa. TyOkalun tietosisaltoa ja
kaytettavyytta suunnitellaan metsakonealan asiantuntijoiden kanssa kayty-
jen keskustelujen pohjalta. Asiantuntijakeskusteluja kaydaan Tyodtehoseu-
ran ja Koneyrittgjien liiton asiantuntijoiden kanssa, joilla on laaja kokemus

metsakoneyrityksista ja niiden kaytannon toiminnasta.

1.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus alkaa luvussa kaksi perehtymisella suorituskyvyn mittaamiseen
yleisella tasolla ja sen hy6tyihin yrityksen johtamisessa (kts. kuva 2). Lu-
vussa kasitelladn myos mittariston rakentamiseen liittyvid kysymyksia. Lu-
vun loppupuolella keskitytdan suorituskyvyn eri nakoékulmiin, joista noste-
taan esille erityisesti talouteen ja tuotantoprosessiin liittyvat nakokulmat.
Luvun lopussa kasitellaan suorituskyvyn mittaamisen erityispiirteitd pien-

ten yritysten nakokulmasta.
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1 Johdanto

2 Suorituskyvyn mittaaminen 3 Metsakoneyritykset
yrityksen johtamisessa

h 4
4 yritysseurannan nykytila
metsakoneyrityksissa

5 Ehdotus seurantatydkalun sisalloksi

!

6 Seurantatyokalu
suorituskyvyn mittaamisessa

!

7 Johtopaatokset

|

8 Yhteenveto

Kuva 2. Tutkimuksen rakenne

Luvussa kolme perehdytaan metsakoneyrityksiin ja niiden ominaispiirtei-
siin suorituskyvyn mittaamisen nakokulmasta. Kappaleessa esitellaan toi-
mialaa yleiselld tasolla ja kdaydaan l&pi puunkorjuuyritysten taloudellista

menestymista tilastojen valossa.

Luvussa nelja esitellaan yrittajakysely ja silla keratyt tulokset metsa-
koneyritysten suorituskyvyn mittaamisen nykytilasta. Kyselyn tulosten ja
luvussa kaksi esiteltyjen suorituskyvyn mittauksen yleisten periaatteiden
pohjalta tehddan ehdotus metsakoneyritysten seurantatyOkalun tietosisal-

|6ksi. Ehdotus tyokaluksi esitellaén luvussa viisi.

Luvussa kuusi tarkastellaan ehdotetun tytkalun tietosisaltta ja analysoi-

daan, kuinka tasapainoisen kuvan yrityksen toiminnasta ja suorituskyvysta
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tyokalu pystyy antamaan. Analyysin pohjana toimivat luvussa kaksi esitel-

lyt suorituskyvyn mittaamisen yleiset periaatteet.

Luvussa seitseman esitetaan johtopaatokset metsédkoneyritysten suoritus-
kyvyn seurannan nykytilasta, sen kehittdmistarpeista seké ehdotetun tyo-
kalun soveltuvuudesta metsékoneyritysten suorituskyvyn mittaamiseen.

Luvussa kahdeksan vedetaan yhteen tutkimuksen keskeiset havainnot.
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2 Suorituskyvyn mittaaminen osana yrityksen johtamista

2.1 Yrityksen suorituskyky ja sen mittaaminen

Suorituskyvyn mittaamisen tarkoitus on tukea yritysjohdon paatéksentekoa
tuottamalla oikea-aikaista, luotettavaa ja selkeda tietoa yrityksen strategi-
an kannalta kriittisista mittauskohteista. Onnistunut paattksenteko vaatii

hyvaa ja luotettavaa informaatiota (Rantanen & Holtari, 1999, s. 17).

Suorituskyvyn mittausta kaytetaan yrityksen strategian konkretisoimiseksi
toteutettavissa oleviksi tavoitteiksi, henkiloston motivoimiseksi, toiminnan
nykytason arvioimiseksi ja ongelmien havaitsemiseksi (Lonnqvist 2002, s.
87). Parhaimmillaan mittaus vaikuttaa mydnteisesti tydyhteiséon. Se esi-
merkiksi motivoi, korostaa mitattavan asian arvoa, ohjaa tekemaan oikeita
asioita, selkiinnyttaa tavoitteita, helpottaa kommunikointia, aiheuttaa kilpai-

lua ja luo edellytyksia palkitsemiselle (Neilimo & Uusi-Rauva 2005, s. 301).

Laitinen (1998, s. 279) maarittelee yrityksen suorituskyvyn sen kyvyksi
saada aikaan tuotoksia suhteessa asetettuihin tavoitteisiin. Yrityksen pe-
rimmaiseksi tavoitteeksi on usein nahty tuottaa omistajilleen taloudellista
hyotya. Tastd on seurannut, ettd yrityksen suorituskykykin on ymmarretty
pitkd&n vain yrityksen talousprosessin suorituskyvyksi. Viime vuosikym-
menind nakoékulma on laajentunut ja nykyaan yrityksen toiminnan muut
kuin taloudelliset ulottuvuudet ovat nousseet yha merkittavampaan rooliin

yrityksen suorituskykyé arvioitaessa (Rantanen 2001, s. 4).

Karkealla tasolla yrityksen suorituskyky voidaan jakaa kahteen paaaluee-
seen: ulkoiseen ja sisaiseen suorituskykyyn. Sisaisen suorituskyvyn olen-
naisimpia osa-alueita ovat tuottavuus, tehokkuus ja taloudellisuus. Myds
laadun, toimitusajan, lapimenoajan ja kapasiteetin analysoiminen ovat tar-
keita sisdisen suorituskyvyn analysoinnin alueita. (Rantanen & Holtari,
1999, s.11-12)

Ulkoisen suorituskyvyn analysointi on perinteisimmillaan yrityksen tilinpaa-
tosinformaatioon perustuvaa analysointia (Rantanen & Holtari, 1999, s.

13-14). Tilinpaatésanalyysissa yrityksen taloudellinen suorituskyky jaetaan
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kolmeen osaan: kannattavuus, maksuvalmius ja vakavaraisuus. Myds Kil-
pailukyky on tarkea osa yrityksen ulkoista suorituskykyd, joskin sité voi olla
vaikea mitata yksikasitteisesti. Kilpailukykyd voidaan mitata esimerkiksi

yrityksen kasvuprosentilla tai markkinaosuudella.

Suorituskyvyn mittaamisen yhteydessa puhutaan usein tasapainotetusta
mittaristosta. Tasapainotettu suorituskykymittaristo perustuu Kaplanin ja
Nortonin vuonna 1992 esittelem&an Balanced Scorecard (BSC) -malliin.
Alkuperéinen BSC rakentuu neljasta suorituskyvyn nakokulmasta ja niita
kuvaavista mittareista. Mittarit kuvaavat yrityksen taloudellista tilaa, asiak-
kaiden tarpeita, sisdisia prosesseja seka organisaation innovatiivisuutta ja
oppimista (Kaplan & Norton 1992). Sittemmin BSC:sta on julkaistu muun-
nelmia, joissa tarkasteltavat ndkdkulmat ovat vaihdelleet. Esimerkiksi hen-

kilostd on usein nostettu aiempaa keskeisempéan asemaan.

Tasapainotetun mittaamisen myo6ta on alettu puhua myd6s kovista ja peh-
meista mittareista. Kovat mittarit perustuvat yksikasitteisiin lahtéarvoihin,
kuten liiketapahtumiin ja suoritusmaariin. Pehmeédssa mittaamisessa on
kysymys ihmisten asenteiden, ndkemysten, tuntemusten jne. mittaamises-
ta. Jalkimmaiseen ryhm&an kuuluvat esimerkiksi asiakastyytyvaisyys-
kyselyt ja organisaatioilmaston kartoitukset (Neilimo & Uusi-Rauva 2005,
s. 304).

Yrityksen suorituskyvyn kehittdminen perustuu mittaustuloksiin, niista teh-
taviin johtop&atoksiin ja paatdsten viemiseen jokapdaivaiseen toimintaan
yrityksen kaikilla tasoilla. Suorituskyvyn tutkimiseen kaytettavien mittarei-
den méaarittely ja toimivan mittausjarjestelman kehittaminen edellyttaa, etta
mittaamalla saatuja tuloksia pystytaan myods hyodyntamaan tehokkaasti
(Rantanen & Holtari, 1999, s. 15).

2.2 Suorituskykymittariston rakentaminen
Yrityksen suorituskykyé kuvaavien tunnuslukujen eli mittareiden muodos-

tamaa kokonaisuutta kutsutaan suorituskykymittaristoksi. Mittarit voidaan
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luoda joko suoraan strategiasta syy-seuraussuhdetta mallintaen tai kriittis-
ten menestystekijoiden pohjalta. Kriittiset menestystekijat pohjautuvat yri-
tyksen strategiaan (Toiviainen 2009, s. 31). Kuvassa 3 on esimerkki suori-
tuskykymittariston rakentamisprosessin etenemisesta SAKE-

jarjestelmassa.

Visio

*  Mitd haluamme olla tulevaisuudessa? K
Suorituskyvyn osa-alueet
+ Valitaan ne suoritusky-vyn osa-alueet, joita

seuraamalla pystytdan parhaiten ohjaamaan
yrityksen toimintaa haluttuun suuntaan.

Strategia

+ Miten saavutamme visiossa maaritetyn olotilan?

+ Painoarvojen madrittd-minen valituille osa- alueille.

Kriittiset menestystekijdt ja

ydintoiminnot Mittaristo
: mi:kﬁ alu?!t tﬂimLﬂlﬂaf{_S?TTiﬂVat tarkeita? + Tarkoituksenmukaisten mittareiden valinta.

! ?n erg umm.e I_Pal__l-JOIS ar * Eri mittareiden valisten yhteyksien selvittaminen.
* Mitd osaamme ja missd olemme hyvia? + Eri mittareiden painoarvojen maarittaminen.

eli mitka tekijat vaikuttavat eniten vision
saavuttamiseen?

Tavoitteet ja pddmddrat
] + Minki pysékkien kautta . - .
kuliemme? Jarjestelmanyllapito

larjestelman ylldpitdjien ja kayttdjien valinta ja
kouluttaminen

Jarjestelman ja toiminnan jatkuva kehittdminen

Kuva 3. SAKE-prosessin vaiheet. (Tenhunen 2001, s. 7)

Kun yrityksen visio, strategia, menestystekijat ja niita kuvastavat suoritus-
kyvyn osa-alueet ovat selkiytyneet, voidaan alkaa mittariston rakentami-
nen. Hyvan suorituskykymittariston ominaisuuksiin kuuluu Malmin ym.

(2002) mukaan seuraavia asioita:

1. Tasapaino taloudellisen ja ei-taloudellisen mittaamisen valilla
2. Tasapaino pitkan ja lyhyen tahtaimen tavoitteiden valilla

3. Tasapaino ulkoisen ja sisaisen mittaamisen valilla
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4. Strategisesti keskeiset seka helposti ettd vaikeammin mitattavat

asiat ovat tasapainossa

Neilimon ja Uusi-Rauvan (2005, s. 307) mukaan hyvassa mittaristossa on
tulosmittareita ja niihin liittyvia selitysmittareita. Jos esimerkiksi paaoman
tuottoaste (ROI) on talouden mittari, voidaan ajatella ettd korkea paaoman
tuottoaste saavutetaan asiakkaille tapahtuvan myynnin kasvulla. Tama
taas saavutetaan asiakasuskollisuudella, jota voidaan parantaa hyvalla
toimitusvarmuudella. Jotta toimitusvarmuus olisi kunnossa, tarvitaan kor-
kealaatuiset sisaiset prosessit, joiden tunnusmerkki on lyhyt lapimenoaika.
Tama taas saavutetaan kouluttamalla tydntekijoita. Nain saadaan raken-
nettua hierarkkinen tunnuslukujarjestelméa tulosmittareineen ja niita selitta-

vine selitysmittareineen.

Yksittaisten mittareiden ja niistd koostettujen mittaristojen laatua voidaan
arvioida monin eri kriteerein. Sink (1985, s. 68-69) luettelee esimerkiksi

seuraavat vaatimukset:

Validiteetti

Harhattomuus ja tarkkuus
Kokonaisvaltaisuus
Ainutlaatuisuus
Reliabiliteetti
Ymmarrettavyys
Kvantifioitavuus

Kontrolloitavuus

© © N o g b~ wDdPRE

Kustannustehokkuus

Jotta yrityksen strategiassa esitetyt tavoitteet voidaan saavuttaa, on tavoit-
teet tehtava konkreettisesti mitattavaksi ja tuotava jokaiselle organisaatio-
tasolle. Kaikki tasot on motivoitava suorituskykymittareiden avulla toimi-
maan yhdensuuntaisesti yrityksen tavoitteiden saavuttamiseksi (Rantanen
& Holtari, 1999, s. 24).

Yksittaisten tunnuslukujen antama kuva yrityksen tai jonkin sen osan suo-

rituskyvysta on aina puutteellinen tai rajoittunut. Kokonaisvaltaisen kuvan
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saaminen yrityksen suorituskyvysta edellyttaékin useamman mittarin kayt-
tamista, jolloin puhutaan suorituskykymittaristosta. Mittariston toimivuuden
vuoksi sitd on paivitettava ja tarkkailtava jatkuvasti ja yksittaisten mittarei-
den tarve on asetettava jatkuvasti kyseenalaiseksi (Rantanen & Holtari,
1999, s. 16).

Hyva suorituskykymittaristo on kattava, johdonmukainen ja sen on annet-
tava selkeat signaalit, kuinka suorituskykyé voidaan parantaa. Kokonais-
suorituskyvyn analysoinnille on olennaista, ettd suorituskykya tarkastel-
laan niin lyhyella kuin pitkallakin tahtayksella (Rantanen & Holtari, 1999, s.
43).

2.3 Taloudellisen tilan mittaaminen
Yrityksen talouden tarkastelu on ulkoisen suorituskyvyn mittaamista. Talo-
utta on perinteisesti tarkasteltu kannattavuuden, maksuvalmiuden ja p&a-

omarakenteen ndkokulmista.

Taloudelliset mittarit ovat yrityksen kannalta valttamattomia, koska niiden
avulla varmistetaan, ettéd organisaation toimintojen kehittyminen johtaa
my0Os taloudellisen tuloksen paranemiseen ja strategian toteutumiseen.
(Kaplan & Norton 1992, s. 77-78)

Kannattavuus

Kannattavuuden mittaamista voidaan pitdd yritystoiminnan perimmaisen
tavoitteen mittaamisena. Jotta yrityksen toiminta olisi kannattavaa, taytyy
mitata useata muutakin yrityksen toiminnan ominaisuutta ja ulottuvuutta.
Naiden mittaustulosten avulla voidaan tehd& paatoksia, jotka ohjaavat yri-
tystd kannattavaan toimintaan ja sitd kautta auttavat saavuttamaan myos

muut asetetut tavoitteet. (Rantanen & Holtari, 1999, s. 30)

Pitkan aikavalin kannattavuussuunnittelu maarittad kannattavuuden ke-

hystavoitetasot, usein hieman karkealla tasolla, kun taas vuosibudjetoinnin
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kannattavuustavoitteet ovat jo tadsmallisesti ilmaistuja (Neilimo & Uusi-
Rauva 2005, s. 290).

Lyhyen aikavalin kannattavuuden tunnuslukuja ovat esimerkiksi myyntika-
te, kayttokate ja liikevoitto. Talousjohdon kannalta yrityksen kayttokateta-
voitteen asettaminen ja tunteminen on eras tarkeimpia taloushallinnon

tunnuslukujohtamisen tehtavia (Neilimo & Uusi-Rauva 2005, s. 276).

Tilikauden voitto kertoo tilikauden tuloksen omistajille. Yritystutkimuksessa
kaytetaan usein kasitetta korjattu tulos tai nettotulos, jolla tarkoitetaan kir-
janpidon tilikauden voittotulosta, jota on korjattu eliminoimalla siita pois-
toerien muutosten ja vapaaehtoisten varausten muutosten vaikutukset.
Tuloskasitteesta on nain poistettu johdon harkinta, ja samalla on luotu yh-
tendinen perusta esimerkiksi yrityksen eri vuosien tulosten vertailemiselle
(Neilimo & Uusi-Rauva 2005, s. 277).

Pitkan aikavélin kannattavuutta mittaava tunnusluku on esimerkiksipaa-
oman tuottoastetta. Se suhteuttaa yrityksen liiketoiminnan tuloksen yrityk-
seen sijoitettuun pddomaan. Pddoman tuottoastetta voidaan kuvata esi-
merkiksi ROI-prosentilla. ROI-prosentin muodostuminen esitetddn kuvassa
4,

Liikevaihto
(-) Myyntikate
Muuttuvat
kustannukset o (-) Kayttokate
Kiinteat
kustannukset (-) Liikevoitto
i }—> Liikevoitto-%

Poistot

L||keua|hto

Liikevaihto
Pysyvat Padoman
vastaavat kiertonopeus

— ROI

Padoma

Vai htuvat
vastaavat

Kuva 4. ROI-prosentin muodostuminen. (Neilimo & Uusi-Rauva 2005, s.
279)
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Kannattavuutta voidaan tarkastella ottamalla huomioon tuotosten ja niiden
yksikkdhintojen suhdetta panoksiin ja niiden yksikkokustannuksiin (Ranta-
nen & Holtari 1999, s. 35, Neilimo & Uusi-Rauva 2005, s. 281). Kannatta-
vuuteen vaikuttaa siten tuottavuuden ohella hintasuhteen kehitys. Tuotta-
vuuden mittaamisessa on syyta kiinnittda huomiota yrityksen kaikkien kes-
keisten tuotannontekijoiden kykyyn aikaansaada tuotosta. Pdaomavaltai-

sella alalla seurataan tydvoiman lisaksi myos pddoman tuottavuutta.

Maksuvalmius

Likviditeetti eli maksuvalmius voidaan maaritella yrityksen kyvyksi selviytya
joka hetki likvideilla maksuvalineilla senhetkisistd maksuvelvoitteistaan
(Neilimo & Uusi-Rauva 2005, 283). Juoksevan toiminnan sitoma rahoitus
on varmistuksen ohella keskeinen likviditeettitavoite. Sitd kutsutaan yrityk-

sen kayttopadomatavoitteeksi tai likepddomatavoitteeksi.

Yrityksen taseesta johdettavia ja yleisesti kaytettyja maksuvalmiuden tun-
nuslukuja ovat Quick ratio ja Current ratio. Ensin mainittu tunnusluku mit-
taa yrityksen mahdollisuutta selviytyd lyhytaikaisista veloistaan pelkalla
rahoitusomaisuudellaan. Jalkimmaisen tunnusluvun tarkastelujanne on
hieman pidempi. Siind ajatellaan, ettd myds vaihto-omaisuus voitaisiin rea-
lisoida lyhytaikaisista velvoitteista selviamiseksi. Taman tunnusluvun heik-
koutena on vaihto-omaisuuden oikea arvostaminen (Yritystutkimusneuvot-
telukunta 2002, s. 67-68).

Kassavirtatunnusluvut mittaavat yrityksen tulorahoituksen riittavyytta kas-
sastamaksujen hoitamiseen. Kassavirtaisista tunnusluvuista rahoitusjaa-
ma ja investointijgdma ovat tarkeita tulorahoituksen riittavyyden tunnuslu-
kuja. Investointijgdman yleenséa jo negatiivinen arvo kertoo, paljonko in-
vestointeihin tarvitaan paaomarahoitusta tulorahoituksen lisaksi. (Neilimo
& Uusi-Rauva 2005, s. 286)
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Pddomarakenne

Yrityksen paaoma jakaantuu omaan ja vieraaseen paaomaan. Naiden
paaomaerien suhdetta kutsutaan paaomarakenteeksi. Yrityksen paaoma-
rakenne, eli vakavaraisuus, kiinnostaa kaikkia sidosryhmia. Vakavaraisuus
kertoo sidosryhmille yrityksen tappionsietokyvysta ja mahdollisuudesta
kasvattaa tarvittaessa vieraan paddoman maaréaa (Saastamoinen, 2007, s.
18).

Oma ja vieras paaoma eroavat toisistaan ehdoilla, joilla ne on yritykseen
saatu. Oman paaoman katsotaan jadvan yritykseen sen elinajaksi, kun
taas vieras paaoma palautetaan lainanantajille ennalta sovitun aikataulun

mukaisesti.

Seka vieraalle etta omalle padaomalle maksetaan korvausta, mutta vieraan
paaoman korvaus on kiinted ja se on etuoikeutetussa asemassa omalle
paaomalle maksettuun korvaukseen nahden. Omalle paaomalle suoritettu
korvaus ei ole kiintea ja korvauksen epavarmuuden vuoksi se on usein

kalliimpi rahoitusmuoto kuin vieras paddoma.

Paaomarakennetta kuvaavista tunnusluvuista keskeisin on omavaraisuus-
aste. Mikali yrityksen omavaraisuusaste on alhainen, kestaa se huonosti
toiminnan kannattavuusheilahteluja. Toimialan suhdanneherkkyys vaikut-

taa omavaraisuusasteen tavoiteltavan tasoon.

2.4 Sisaisten prosessien mittaaminen

Sisaisten prosessien suorituskyky vaikuttaa organisaation kykyyn tyydyt-
taa asiakkaiden tarpeet ja toimia kustannustehokkaasti. Keskeisia sisaisis-
ta prosesseista mitattavia asioita ovat esimerkiksi prosessien tuottavuus ja
laatu. Sisaisten prosessien nékdkulma mittaa prosesseja, joissa pitaa on-
nistua erinomaisesti, jotta taloudellisessa ja asiakasnakdokulmassa esitetyt

tavoitteet saavutetaan (Toiviainen 2009, s. 33).
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Tuottavuuden mittaus

Tuottavuus on yksi sisaisen suorituskyvyn osa-alue. Tuottavuuden mit-
taamisen taustalla on aina tarve saada informaatiota tutkittavan yksikon
toiminnan tehokkuudesta. (Rantanen & Holtari, 1999, s. 27) Tuottavuuden
mittaus voi olla tuottavuuden tasomittausta (tuotos/panos) tai tuottavuuden

muutoksen mittausta (Neilimo & Uusi-Rauva 2005, s. 314).

Japanilaiset kayttavat nimitysta Kaizen-costing laskennasta, joka tukee
jatkuvaa kehitystd. Siind keskitytddn operatiivisen tason kehittamiseen
mittausten avulla. Kun mitataan esimerkiksi mikd on tehottoman ajan
osuus kokonaisajasta ja miten tehoton aika jakautuu edelleen odotus- ja
kunnossapitoaikaan, voidaan paasta kiinni tehottomuuden syihin (Neilimo
& Uusi-Rauva 2005, s. 309).

Yrityksen toiminnan tehokkuuden ja tuottavuuden paraneminen merkitsee

esimerkiksi Neilimo & Uusi-Rauvan (2005, s. 311) mukaan yleensa

e yrityksen kustannuskehityksen hidastumista
¢ hintakilpailukyvyn paranemista

e palkanmaksukyvyn paranemista

e tyOpaikkojen turvaamista

e tyon luonteen muuttumista

e rakenteellisia muutoksia.

Toiminnan kehittamisen kannalta mitattua tuottavuutta on voitava verrata
johonkin. Vertailua voidaan tehda joko saman yksikdn aikaisempien ajan-
jaksojen arvoihin tai muiden saman tason yksikéiden vastaaviin arvoihin.
Eraana vertauskohtana kaytetaan usein myos yksikon omia tavoitteita.
Vertaamisen tuloksena pitaa pystya tekemaan johtopaatoksia mitatuista
arvoista ja ryhtya niiden vaatimiin toimenpiteisiin (Rantanen & Holtari,
1999, s. 30).

Yritykset tuottavat yleensa useita erilaisia tuotteita tai palveluja ja yhteismi-
tallinen tuottavuuden mittaaminen on kaytannossa varsin tyolasta. Yhtena

kaytannon ratkaisuna ongelmalle on suuntautua rahapohjaiseen mittauk-
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seen eli kayttdd rahaa keskenaan erilaisten ja muuten yhteismitattomien
tulosten ja panosten kasittelyyn. Monituoteyrityksissa yhdeksi tuotoksen
mittaustavaksi on usein valittu jalostusarvopohjainen l&ahestymistapa. Ja-
lostusarvo lasketaan esimerkiksi vahentamalla liikkevaihdosta ostot eli ai-
neisiin ja tarvikkeisiin, energiaan ja ulkopuoliseen valmistukseen menneet
kuluerat. (Neilimo & Uusi-Rauva 2005, s. 316)

tehokkuus

—>{ tuottavuus

kayttoaste

——> kannattavuus

tuotostenarvo

> hintasuhde

panosten hinta

Kuva 5. Kannattavuus esitettyna tuottavuuden ja hintasuhteen avulla.

Tuottavuuden vaikutusta kannattavuuteen voidaan tarkastella esimerkiksi
kuvassa 5 esitetyn REALST-mallin avulla (Rantanen & Holtari, 1999, s.
35). Mallin perusajatus on jakaa kannattavuudessa tapahtuneet muutokset
kahteen osaan. Ensimmainen osa on seurausta tuottavuuden muutokses-
ta ja toinen osa johtuu tuotosten ja panosten hintojen muutoksista. Tuotta-
vuuden muutos voidaan jakaa vield kahteen osaan, tehokkuuden muutok-

sesta johtuvaan ja kapasiteetin kayttdasteesta johtuvaan osaan.
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Laatu

Tuotteen laadulla tarkoitetaan yleensa tuotteen soveltuvuutta kayttétarkoi-
tukseensa. Laatu on siten tuotteen ja palveluiden kyky tayttaa asiakkaan
tarpeet ja odotukset (Neilimo & Uusi-Rauva 2005, s. 321).

Tyypillisia yrityksen yksittaisia laatumittareita ovat esimerkiksi

e reklamaatioiden maara
e takuukustannukset

e virhemaarat

e hylkaysprosentit

e hukkatydtunnit

e kayntihairiomaara. (Neilimo & Uusi-Rauva 2005, s. 321)

Yleisesti yrityksen laatukustannukset muodostuvat virhe- ja ennalta ehkéi-
sevista kustannuksista (Neilimo & Uusi-Rauva 2005, s. 327). Sisaisia vir-
hekustannuksia muodostavat esimerkiksi hylkaykset, ylituotanto ja arvon
vahennys. Ulkoisia virhekustannuksia kasvattavat mm. reklamaatiot, ta-
kuut ja annetut alennukset. Ennalta ehkéisevia laatukustannuksia kasvat-
tavat valvonta (esimerkiksi tavaroiden vastaanottotarkastukset) ja ennalta
ehkaiseva toiminta, kuten laatujarjestelmien rakentaminen ja henkiloston

koulutus.

Total Quality Management (TQM) —johtamismallin puolestapuhujien mie-
lesta laatu on laajasti ymmarrettyna nahtava yrityksen tarkeimmaksi me-
nestystekijaksi, ja se on tapa, joka pitkalla aikavalilla johtaa tulokselliseen
toimintaan (Rantanen & Holtari, 1999, s. 36).

2.5 Muut suorituskyvyn nakokulmat
Tassé tutkimuksessa vertailukohdaksi valittiin Kaplanin ja Nortonin (1992)
esittelema Balanced Scorecard —mittaristo, jossa talous- ja siséisten pro-

sessien nakokulmien liséksi ovat mukana asiakasnakokulma ja innovatiivi-
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suuden ja oppimisen (tai oppimis- ja kasvu) nakdkulma. Balanced Score-
cardiakin on sittemmin muokattu eri kayttotarkoituksiin soveltuvaksi ja
esimerkiksi julkiselle sektorille muokatussa BSC:ssa (Maattd & Ojala
1999) suorituskyvyn nakokulmat ovat Resurssit ja talous, Vaikuttavuus,

Prosessit ja rakenteet seka Uudistuminen ja tyokyky.

Alkuperéaisen BSC:n asiakasnakdkulman mittareilla varmistetaan asiakkai-
den tyytyvaisyys yrityksen toimintaan ja sitd kautta asiakasuskollisuus.
Asiakkaiden tarpeiden ymmartdminen ja tayttaminen ovat edellytys hy-

vaan taloudelliseen tulokseen (Toivanen 2001, s. 58).

Asiakasnakokulman perusteella yritys pystyy tunnistamaan ne asiakas- ja
markkina-alueet, joilla se haluaa kilpailla. Nakdkulman avulla voidaan ha-
vainnollistaa niitd syy-seuraussuhteen komponentteja, jotka ovat edellytys
yrityksen taloudellisten tavoitteiden saavuttamiselle (Hercman 2011, s.
20).

Tavanomaisia asiakasnakokulman mittareita ovat esimerkiksi asiakastyy-
tyvaisyys, asiakaskannattavuus, asiakasuskollisuus ja asiakkaiden luku-
maara (Malmi et al. 2002, s. 26-27). Nama mittarit kuvastavat yrityksen

onnistumista markkinoilla ja asiakasrajapinnassa.

Naiden ns. perusmittareiden lisaksi asiakasndkdkulmaa voidaan mitata
asiakaslupausmittareilla, joiden ideana on kertoa, mita yrityksen tulisi asi-
akkailleen tarjota, jotta asiakasuskollisuus olisi riittdvan korkealla tasolla
(Malmi et al. 2002, s. 27). Téallaisia mittareita voivat olla esimerkiksi toimi-

tusten tasmallisyys tai asiakaspalvelu.

Innovatiivisuus- ja oppimisnakokulman tarkoituksena on pyrkia varmista-
maan, etta yrityksen organisaatio pystyy uudistumaan strategiakauden
aikana. Tassa nakokulmassa on tarkeaa pohtia asiakkaille arvoa tuottavi-
en prosessien tehokkuuden ja tuottavuuden yllapitdmista ja kehittamista
(Toivanen 2001, s. 58). Innovatiivisuuden ja oppimisen tavoitteet tarjoavat
edellytykset kunnianhimoisten tavoitteiden asettamiselle kaikissa muissa
suorituskyvyn nékdkulmissa (Kaplan & Norton 1996, s. 92).
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Innovatiivisuus- ja oppimisnékdkulman mittareille on ominaista se, etta ne
vastaavat kysymykseen: pystyykd organisaatio myos tulevaisuudessa ke-
hittym&an ja luomaan arvoa omistajilleen (Malmi et al 2002, s. 28)? Nykyi-
nen osaaminen tuskin riittda tulevaisuudessa silla asiakkaiden vaatimuk-

set kovenevat ja sisaiset prosessit kehittyvat.

Innovatiivisuus ja oppiminen syntyvét yksinkertaistaen kolmesta tekijasta:
Ihmisestd, jarjestelmista ja organisaation toiminnasta (Malmi et al. 2002, s.
28). Tavallisia mittareita naihin asioihin liittyen ovat esimerkiksi henkildston
tyytyvaisyys, sairauspoissaolot, vaihtuvuus ja koulutukseen kaytetyt re-

surssit.

Balanced Scorecardin lisdksi markkinoilla on monia muitakin kokonaisval-
taisen suorituskyvyn mittaamiseen suunniteltuja jarjestelmia. Tallaisia ovat
esimerkiksi Suorituskykyprisma (The Performance Prism), jonka lahtdkoh-
tana on tarkeimpien sidosryhmien tyytyvaisyys ja Suorituskykypyramidi,
jossa asiakkaiden tarpeisiin perustuvat tavoitteet johdetaan organisaa-
tiohierarkiassa ylhdalta alas ja suorituskykymittarit puolestaan alhaalta
yl6s. Yrityksen suorituskykya voidaan arvioida myds esimerkiksi resurssi-
lahtdisella Dynaamisella suorituskyvyn mittausjarjestelmalla (Laitinen

1996) tai kansallisten laatupalkintojen kriteereilla.

2.6 Suorituskyvyn mittaamisen erityispiirteet pienyrityksissa

Suorituskyvyn mittaaminen ja siihen kehitetyt menetelmat lahtevat pitkalti
kansainvalisten suuryritysten tarpeista. Pienten yritysten todellisuus on
monesti kuitenkin hyvin erilainen kuin kansainvalisiss& suuryrityksissa,

eika menetelmia valttamatta voi sellaisenaan siirtd& pieniin yrityksiin.

Pienissa yrityksissa visiot ja strategiat voivat olla hyvin jasentymattomia,
jolloin yrityksen menestystekijoiden ja niitd kuvaavien mittareiden asetta-
minen on haastavaa. Pienissa yrityksissa my6s toiminnan seurantajarjes-
telmat voivat olla puutteellisia, liketalousosaaminen voi olla heikkoa ja eri-

tyisesti pehmeiden asioiden, kuten henkilokunnan tai asiakkaiden mielty-
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mysten, toiveiden ja tyytyvaisyyden mittaaminen voi jaada tekemaétta
osaamisen ja resurssien puutteen takia (Rantanen 2001, s. 3-9; Hannula
& Rantanen 2000).

Puunkorjuuyritykset ovat tyypillisesti pienia perheyrityksia, joissa talous-
seuranta ja -osaaminen eivét aina ole kovin korkealla tasolla. Viime vuosi-
na yritysten toimintaymparisté on muuttunut mm. suurten puunhankintaor-
ganisaatioiden ulkoistettua osan aiemmin toimihenkil6iden suorittamista
tyOtehtavista avainyrittgjien hoidettavaksi. Talloin osa yrityksista on saanut
lisdd vastuuta ja osa on paatynyt alihankkijan asemaan. Myds energia-
puun korjuun voimakas lisddntyminen omine erityispiirteineen on muutta-
nut metsakoneyritysten toimintaymparistoa. Samaan aikaan toimintaympa-
ristbn voimakkaan muutoksen kanssa Koneyrittajien liton tekemat tutki-
mukset ovat osoittaneet metsakoneyritysten kannattavuuden heikenty-
neen. Haastavassa tilanteessa yrityksen suorituskyvyn mittaamisen merki-

tys korostuu.
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3 Metsiakoneyritykset

3.1 Puunkorjuutoimiala

Suomen puunkorjuusta tehdaan koneyritysten koneilla lahes 100 prosent-
tia. Metsédkoneyritykset ovat metsaalan tyontekijoiden suurin tybnantajata-
ho. Aines- ja energiapuunkorjuu tyollistaa koneyrityksissa 5000 - 6000

henkil6a yrittdjat mukaan lukien. (Koneyrittajat)

Vaikka ryhmé&na metsdkoneyritykset ovat merkittavassa roolissa metsate-
ollisuuden puuhuollossa, bioenergian tuotannossa ja metsataloudessa,
yksittaisina yrityksind ne ovat melko pienia. Metsakoneyritykset ovat tyypil-
lisesti maaseudulla toimivia perheyrityksid, joiden paaasiallinen myytava
palvelu on jalostukseen ja energiantuotantoon menevan puutavaran hak-
kuu ja metsékuljetus. Lisaksi nostetaan energiatuotantoon tarkoitettuja
kantoja ja korjataan hakkuusta jaédnytta latvusmassaa (oksia ja latvoja).
Joillakin yrityksilla on my6s metsan uudistamista edistavaa maanmuok-

kaustoimintaa, koneellista kylv6a ja istutusta (Koneyrittgjat).

Metsakoneyritysten tarkeimpia ja suurimpia asiakasryhmia ovat isot met-
sateollisuusyritykset, Metsahallitus, sekd alueelliset puunkayttajat kuten
yksityiset sahat ja metsanhoitoyhdistykset. Palveluja tarjotaan myds suo-
raan yksityisille metséanomistajille. Lahes 90 prosenttia metsakoneyrittajien
palveluista myydaan kuitenkin suurille metsateollisuusyrityksille ja Metsa-

hallitukselle (Koneyrittajat).

Suomalainen metsaala ja sen mukana myds puunkorjuuala ovat keskella
suurta muutosta. Lahivuosien tarkeiksi muutoksiksi esimerkiksi L&nsitalo
(2012) on listannut metsateollisuuden rakennemuutoksen, puupolttoainei-
den osuuden kasvun energian kokonaiskulutuksessa, Venaan WTO-
jasenyyden ja siitd seuraavan lisddntyvan puun tuonnin, metsanomistajien
rakennemuutoksen ja muutokset esimerkiksi metsa- ja metsanhoitoyhdis-

tyslaeissa.

Lansitalon (2012) mukaan yritysverkostojen merkitys erilaisten metsapal-

veluiden toteutuksessa tulee korostumaan tulevaisuudessa. Samalla yrit-
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tajat ja koneenkuljettajat ovat metsayhtididen tarkeita "kayntikortteja”, jotka
rakentavat puunostajan brandid metsanomistajien keskuudessa. Siksi kor-
juun laadulla ja yrittdjien sekd koneenkuljettajien palveluasenteella on tu-

levaisuudessa nykyista suurempi merkitys.

Puunkorjuupalvelussa laadulla voidaan tarkoittaa esimerkiksi valmistetun
puutavaran mittatarkkuutta ja oikeaa katkontaa. Ongelmat naissa laatute-
kijoisséa aiheuttavat siirtymid arvokkaammista puutavaralajeista vahemman
arvokkaisiin (tukki =» kuitupuu =» energiapuu) ja lisdkuluja puutavaran oh-

jautuessa sille sopimattomaan kayttopisteeseen.

Erityisesti kasvatushakkuissa, joiden tarkoituksena on parantaa metséaan
jatettavan puuston kasvua ja laatua, tarkea puunkorjuun laatutekija on kor-
juujalki. Puunkorjuun laatua voidaan arvioida esimerkiksi kasvamaan jate-
tyn puuston maaralla ja sille aiheutuneiden runko- ja juurivaurioiden maa-
ralla. Runsaat korjuuvauriot tai liian harvaksi hakattu metsikko tuottaa

metsanomistajalle taloudellisia menetyksiéa.

Makinen (2012) listaa puunkorjuun alueyrittajien menestystekijoiksi sopi-
musneuvotteluissa onnistumisen, hyvien kuljettajien palkkauksen, moti-
voinnin ja oikeiden tyOparien loytamisen, erityisesti konehankintojen onnis-
tumisen, laadukkaat tyOmaat, toiminnan tehokkuuden ja aliurakoinnin.
Useimmat néistd menestystekijoistd patevat myds muille kuin alueurakoit-

sijoina toimiville puunhankintayrityksille.

Puunkorjuuyritysten talous ja osaamistarpeet

Puunkorjuuyritysten taloudellista menestymistd ja sen muutoksia seuraa-
vat mm. pankit ja Finnvera omien asiakkaidensa tilinpaatoksista sekéa Ko-
neyrittajien liitto omille jasenyrityksille suunnatulla vuosittaisella tulos-
kyselylla. Koneyrittdjien liiton tilasto sisaltdd kaytdnndssa vain metsa-
koneyrityksia. Finnveran aineistossa on mukana myds jonkin verran esi-

merkiksi metsuriyrityksia.
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Taulukko 1. Puunkorjuuyritysten tilinpaatéslukuja (mediaani) Finnveran

tilaston mukaan. (Toimiala Online/Finnvera/Tilinpaatostilastot/Toimiala 022

Puunkorjuu)

" 2008 " 2000 7 2010 " 2011
Tilinpdatdosanalyysien/yritysten lukumaari, kpl 192 201 193 175
Liikevaihto, 1000 € 321 226 281 306
Henkilostoa keskimaarin, kpl 3 2 3 2
Liiketulos, % 5 5,6 3,6 2,8
Kokonaispadaoman tuotto-% 6,3 4,9 4,8 4,3
Omavaraisuusaste, % 4,1 2,7 4,6 6,6
Velat/liikevaihto, % 84 100 79,1 73,3
Quick ratio 0,4 0,5 0,4 0,5

Taulukosta 1 nahdaan, ettd puunkorjuuyritykset ovat liikkevaihdoltaan kes-
kimaarin 200 000 euron kokoluokassa ja niissa tyoskentelee 2-3 henkil6a.
Koneyrittgjien liiton tuloskyselyyn vastanneiden metsakoneyritysten kes-
kimaarainen liikevaihto vuonna 2011 oli 490 000 euroa (Jarvinen & Jaak-
kola 2012, s. 1). Puunkorjuuyritykset ovat siis selkeasti EU-méaaritelméan

mukaisia mikroyrityksia (EU-komissio 2003).

Seka Koneyrittdjien liiton selvitys (Jarvinen & Jaakkola 2012, s. 1) etta
Finnveran tilasto (Toimiala Online) osoittavat puunkorjuuyritysten kannat-
tavuuskehityksen olleen viime vuosina heikkoa. Esimerkiksi taulukon 1
liketulosprosenttirivida tarkasteltaessa havaitaan, etta parhaimmillaankin
tunnusluvun arvo on ollut vuonna 2009 vain 5,6 ja sen jalkeen kehitys on
ollut laskevaa. Yritystutkimusneuvottelukunnan (2002, s. 57) antamien
yleisten ohjearvojen valossa metsakoneyritysten kannattavuus olisi tAmén
tunnusluvun perusteella ollut parhaimmillaan tyydyttavaa ja sittemmin
heikkoa.

Kokonaispaaoman tuottoprosentti kuvastaa yrityksen kannattavuutta pi-
demmalla aikavalilla (Neilimo & Uusi-Rauva 2005, s. 279). Finnveran tilas-
toissa olevien puunkorjuuyritysten kokonaispddoman tuottoprosentti on
laskenut neljan vuoden tarkastelujaksolla 6,3:sta 4,3:4an prosenttiin (Tau-

lukko 1). Yritystutkimusneuvottelukunnan ohjearvoihin (2002, s. 60) verrat-
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tuna voidaan todeta, ettd myo6s pitkdn aikavalin kannattavuus on puunkor-

juuyrityksissa vajonnut tyydyttavalta heikolle tasolle.

Yritysten padomarakennetta voidaan tarkastella esimerkiksi omavarai-
suusasteen ja suhteellisen velkaantuneisuuden avulla. Finnveran tilinpaa-
tostilaston perusteella puunkorjuuyritysten omavaraisuusaste on vaihdellut
2,7 ja 6,6 prosentin valilla ja nettovelkaantumisaste 73,3 ja 100 prosentin
valilla (Taulukko 1). Verrattaessa lukuja yritystutkimusneuvottelukunnan
antamiin ohjearvoihin (2002, s. 63) nahdaan puunkorjuuyritysten tilanteen
olevan my6s paaomarakenteen suhteen heikko, joskin tarkastelujakson

lopulla tilanne on ollut lievasti paranemaan pain.

Yrityksen maksuvalmiutta mittaavan Quick ratio —tunnusluvun perusteella
puunkorjuuyritykset nayttaisivat asettuvan heikon ja tyydyttdvan arvosa-

nan rajalle (Taulukko 1, Yritystutkimusneuvottelukunta 2002, s. 67).

Kaiken kaikkiaan metsakoneyritysten taloudellinen tilanne on tilastojen
esittdmien mediaanilukujen valossa varsin haastava. Siksi ei olekaan ih-
me, ettd metsakoneyrittdjat nostavat kustannus- ja tuottavuustietoisuuden
seka liiketoimintaosaamisen kehittdmisen tarkeimpien kehittamiskohteiden

joukkoon (Kuva 6).
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Kustannustietoisuus ja kasitys oman tyon tuottavuudesta
Paikkatieto- ja karttajarjestelmien kaytdn osaaminen
Vastuunotto oman tyon laadusta
Liiketoimintaosaaminen
Metsakoneenkayttotaidot
Leimikon-/tydmaasuunnittelun osaaminen
Koneiden kunnossapicion ja korjausten osaaminen
Ongelmanratkaisukyky

Koneellisen taimikonhoitotydn osaaminen
Lopputuotteen asettamat vaatimukset raaka-aineelle metsapadssa
Asiakaspalveluosaaminen
Metsaluonnontuntemus / metsalakikohteet
Tyoterveyden yllapito

Tydnopastustaidot

Haluja kyky oppia uutta

Koneellisen metsanviljelytdiden osaaminen
Energiapuuharvennusten osaaminen

Energiapuun hankintaketjuosaaminen

Puutavaran koneellisen valmistuksen osaaminen
Puuraaka-aineen mittaus

Metsasertifiointi

Laatujarjestelmat ja sertifikaatit

Kartanlukutaidon osaaminen

Tydturvallisuus

Kielitaito

Markkinointiosaaminen

Energialaitoksen kayttd ja huolto-osaaminen
Maanmuokkaustdiden osaaminen
Maanrakennustdiden osaaminen
Kunnostusajituksen osaaminen

Kannonnosto

Manuaalisen taimikonhoitotyin osaaminen
Puutavaran manuaalisen valmistuksen osaaminen

Kuva 6. Arvio metsakoneyrittdjien osaamistarpeista vuonna 2020. Asteik-
ko: 1 = poistuu ammattitaitovaatimuksista, 2 = merkitys vahenee, 3 = mer-

kitys sailyy ennallaan ja 4 = merkitys lisdantyy. (Lautanen et. al. 2013)

Kuvasta 6 nahdaan, etta "Kustannustietoisuus ja kasitys oman tyon tuotta-
vuudesta” on metsakoneyrittdjien arvion mukaan vuonna 2020 selvasti

keskeisemmaéssa asemassa yrittdjien osaamisessa kuin nyt. Ja kuitenkin
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jo nyt " Talouden hallinta ja kustannustietoisuus” on yrittdjien mielesta tar-

keimpia ei-metséllisi&a osaamistarpeita. (Lautanen & Tanttu 2013)

Metsakoneyrittdjyyden kannattavuuden paraneminen edellyttdad Jaakkolan
(2012) mukaan kilpailun avaamista metsapalveluiden tuotannossa seka
moniasiakkuuden lisdantymista ja samalla siirtymista "tyésuhdeurakoinnis-
ta” palveluiden tuotantoon ja myyntiin. Lisaksi Jaakkola listaa kannatta-
vuutta edistaviksi toimiksi tyokokonaisuuksien kasvattamisen, tiedon stan-
dardisoimisen, pienyrityksille suunnattujen ohjelmistojen kehittamisen,
terminaaliverkoston kehittdmisen ja yrittdjien liiketoimintaosaamisen kehit-

tamisen.

Liiketoimintaosaamista edistavid toimia ovat Jaakkolan (2012) mukaan
seurantatiedon entistd parempi hydédyntaminen, talouden tunnuslukujen ja
syy-seuraussuhteiden parempi tuntemus seka kustannuslaskennan ja kus-
tannusten hallinnan seka budjetoinnin kehittdminen. Myo6s strategisen-,
operatiivisen- ja henkiléstdjohtamisen kehittdminen ovat Jaakkolan mu-

kaan tarkeita kehittamiskohteita.

3.2 Metsdkoneyrittiajan vuosikello -hanke

Tyo6tehoseurassa on alkanut Marjatta ja Eino Kollin Saation osin rahoitta-
ma Metsakoneyrittdjan vuosikello —hanke, jossa pyritdan vastaamaan
metsakoneyritysten kannattavuushaasteisiin suunnittelemalla tyokalu yrit-
tajan ajanhallinnan avuksi ja yrityksen talouden ja toiminnan seurannan
apuvalineeksi. Hankkeen ensimmaisessa vaiheessa suunnitellaan tydka-
lun sisaltd, tiedonkeruun tavat ja menetelma tydkalun tuottaman tiedon
hyodyntamiseksi yrityksen suorituskyvyn mittaamisessa. Hankkeen myo-
hemmisséa vaiheissa rakennetaan varsinainen tyokalu, kerataan pilottiyri-
tyksilta tyokalun kayttéonotto- ja kayttokokemuksia seka laaditaan tyoka-

lusta tiedotus- ja koulutusmateriaalia.

Tyobkalun suunnittelussa keskeinen lahtékohta on sen kayton vaivatto-

muus ja seurantatulosten informatiivisuus. Suunnitteluvaiheessa selvite-
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tdan mm. hakkuukoneen ja kuormatraktorin mittalaitteiden automaattisesti
keraaman tiedon hyddynnettavyyttd yrityksen suorituskyvyn mittaamises-
sa. Lisaksi selvitetddn mm. vertailutietojen saatavuutta seurantatiedoista

johdetuille suorituskyvyn tunnusluvuille.

Tama tutkimus palvelee Metsakoneyrityksen vuosikello —hanketta hahmot-
telemalla tulevan tyokalun sisdltda suorituskyvyn mittaamisen nakokul-

masta.

3.3 Suorituskyvyn seurantatietojen saatavuus

Metséateollisuuden kaytdossad on 1980-luvun loppupuolelta lahtien ollut yh-
teispohjoismainen StanForD —tiedonsiirtostandardi. Standardin tarkoituk-
sena oli yhdenmukaistaa eri konevalmistajien ja puunhankintaorganisaa-
tioiden puunhankinnan ohjauksen tiedonsiirtoa. Standardi sisaltéa mm.
urakanantajan puunkorjaajalle lahettamat tyémaatiedot ja puutavaran kat-
konnan ohjaustiedot seka hakkuukoneen mittalaitteelta urakanantajalle

toimitettavat puutavaralajeittaiset tuotantotiedot.

Konevalmistajien hieman toisistaan poikkeavat soveltamistavat standardin
mukaisen aineiston muodostamisessa ja tietoa hyddyntavien ohjelmistojen
lukuisat versiot ovat aiheuttaneet sen, etta tiedon hyddyntaminen yritys-
toiminnan seurannassa on useimmille korjuuyrityksille liian vaativaa (Ko-
mulainen 2012, s. 3).

StanForD-standardin ongelmana on ollut myés tuotantotietojen vaikea
kohdistaminen riittavan tarkasti esimerkiksi yksittaiselle koneelle (Laine &
Korkiakoski 2013). Ongelma on korostunut etenkin silloin, kun samalla

leimikolla on tydskennellyt useita koneita tai koneketjuja.

StanForD-standardia alettiin uudistaa vuosituhannen vaihteessa ja uusi
StanForD 2010 —standardi hyvaksyttiin vuonna 2011 (Rasanen 2011). Mit-
talaitevalmistajat ja muut jarjestelmatoimittajat ovat uusimassa jarjestelmi-
aan uuden standardin mukaisiksi ja ne tulevat kayttoon siirtymaajan puit-

teissa. Uusi standardi tarjoaa aiempaa paremmat mahdollisuudet hyddyn-
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téaa korjuukaluston keraamaa tietoa myos korjuuyrityksen oman toiminnan

kehittamiseksi (Komulainen 2012, s. 3).

StanForD2010-standardi muodostuu 14 eri sanomatyypista (kuva 7). Met-
sakoneyrityksen toiminnan seurannan ja johtamisen kannalta keskeiset
sanomatyypit ovat Harvested production (hpr), Forwarded production (fpr)
ja Operational monitoring (mom). Naméa sanomat sisaltavat hakkuun tuo-
toksen tarkimmillaan yksittaisten puutavarakappaleiden tarkkuudella, met-
sakuljetuksen tuotoksen yksittaisten kuormien tarkkuudella ja koneiden

ajankayton kuvan 8 mukaisesti jaoteltuna. (Rasanen 2011)

StanForD 2010 -sanomat

Metsayhtitn
tietojarjestelma

'

Yrittajan
tietojarjestelma

@

Kuva 7. StanForD2010 —tiedonsiirtostandardin sanomat. (Rasénen 2011)
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Kuva 8. Aikojen rekisterointi StanForD2010 —standardin mom-sanomassa.
(Mukaellen StanForD2010, s. 15)

hyddyntamaton

aika

Vanhaan standardiin verrattuna StanFord2010 —standardin keskeisia muu-
toksia ovat XML-pohjaisuus, joka mahdollistaa tietojen entista paremman
yhteensopivuuden ja mahdollisuuden rakentaa entista laajemman valikoi-
man standardia hyoddyntavia ohjelmia. Uuden standardin sisaltaméat yksi-
I6lliset kone- ja kuljettajatunnisteet mahdollistavat myos tuotantotietojen
entistd varmemman kohdentamisen halutulle laskentakohteelle. (Rasanen
2011 ja Laine & Korkiakoski 2013)

Ensimmaisid uuden standardin mukaista mittaustietoa tuottavia mittalaite-
ohjelmistoja otetaan Suomessa kayttéoén kesédn 2013 aikana. Ensi vai-
heessa ainakin osa ohjelmistoista tuottaa sekd uuden ettd vanhan stan-
dardin mukaista tietoa. Uuden tiedonsiirtostandardin kaytto yleistynee en-
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sin niiden koneyrittdjien keskuudessa, jotka haluavat seurantatietoa oman
yrityksensa toiminnasta. Lopullinen uuden standardin l&apilydnti tapahtuu
kuitenkin vasta sitten, kun urakanantajat ottavat sen kayttdon omissa

puunhankinnan ohjausjarjestelmissaan (Laine & Korkiakoski 2013).
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4 Yritysseurannan nykytila metsidkoneyrityksissa

4.1 Yrityskysely

Suorituskyvyn mittaamisen nykytilaa selvitettiin Koneyrittgjien liiton jaseni-
na oleville metsakoneyrityksille suunnatulla sahkoisella kyselylla kesa-
heindkuussa 2013. Kyselylla selvitettiin, miten metsakoneyritykset keraa-
vat seurantatietoa toiminnastaan ja minka tyyppisia talouteen ja toiminta-
prosessiin liittyvia asioita seurantaan sisaltyy. Niilta yrityksilta, joilla syste-
maattista seurantaa ei ollut, selvitettiin syyt seurantatiedon keraamatto-

myyteen.

Liséksi kyselylla selvitettiin yritysten kaytdssa olevaa hakkuukoneiden ja
kuormatraktoreiden mittalaitekantaa, mittalaitevalmistajien tarjoamien toi-
misto-ohjelmien kayttoa seka tietamystd uuden mittalaitestandardin ole-
massaolosta ja sen tarjoamista mahdollisuuksista yritysjohdon apuvali-

neena.

Kyselyn seurantatieto-osa palveli padosin tata tutkimusta ja mittalaite-osa
Helsingin yliopistolle tehtavdad Pro-Gradu —tutkielmaa. Kyselylomake on

esitetty liitteessa 1.

4.2 Kyselyyn vastanneet yritykset
Yrityskyselyyn saatiin maaraaikaan mennessa 57 vastausta. Vastanneet
yritykset jakautuivat lilkevaihtoluokiltaan kuvan 9 mukaisesti.
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Liikevaihtoluokat, n=56

3-10 milj. €/v %

1-3 milj. €fv 29%
500000 - 999000 €/v 18 %
100000 - 499 000 €/v 43 %
alle 100 000 €/v 7

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% A5%
Dsuus yrityksista

Kuva 9. Kyselyyn vastanneiden metsakoneyritysten liikevaihtoluokat.

Kyselyyn vastanneista yrityksista kaksi kolmasosaa sijoittui vuotuisella
likevaihdolla mitattuna alle miljoonan euron kokoluokkaan. Lukumaarai-
sesti suurin liikevaihtoluokka oli 100 000 — 499 000 euroa, johon kuului 43
prosenttia yrityksista. Liikevaihtoluokkaan 1 — 3 miljoonaa euroa kuului 29
prosenttia ja luokkaan 500 000 — 999 000 euroa 18 prosenttia yrityksista.
Alle 100 000 euron ja toisaalta yli 3 miljoonan euron liikkevaihtoluokat edus-
tivat yhteensa vain 11 prosentin osuutta kyselyyn vastanneista yrityksista.
(Kuva 9)

Lahes kaikkien (95 %) yritysten palveluvalikoimaan kuului ainespuun kor-
juupalvelu. Myds energiapuun korjuu oli varsin yleista. Sita harjoitti kaksi

kolmasosaa kyselyyn vastanneista yrityksista. (Kuva 10).
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Mistd palveluista liikevaihto muodostuu? n=57

Ainespuun korjuu
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Maanmuokkauspalvelut
Muut maanrakennustyfit
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Metsanparannustydt
Joku muu
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Kuva 10. Yrityskyselyyn vastanneiden yritysten liikevaihdon muodostumi-

nen.

Ainespuun korjuu oli paitsi yleinen myés yksittaisen yrityksen tasolla mer-
kittava tyolaji. Niilla yrityksilla, joiden palveluvalikoimaan siséltyi ainespuun

korjuuta, ko. palvelun osuus liikevaihdosta oli keskimaarin 85 prosenttia.

Sen sijaan energiapuun korjuu toi sita harjoittaville yrityksille vain keski-
maarin 12 prosenttia liikkevaihdosta. Haketuspalvelut kuuluivat puolestaan
hyvin harvojen yritysten palveluvalikoimaan, mutta niilla se oli merkittava

osa toimintaa keskimaarin 60 prosentin osuudella liikevaihdosta.

Kyselyyn vastanneet yritykset tyollistivat keskimaarin seitseman henkiloa.
Suurimmassa yrityksessa tyoskenteli 30 henkil6d, mutta joukkoon mahtui
my0Os yhdeksan yritysta, jotka tyollistivat vain yhden henkilon. Yli kymme-
nen henkil6a tydllistavia yrityksia vastaajajoukossa oli 14 kpl eli 25 pro-

senttia. (Kuva 11)
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Yritysten henkilosto, n=55
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Kuva 11. Kyselyyn vastanneet yritykset henkilostoluokittain.

Kyselyyn vastanneet yritykset olivat toimineet vastaushetkella keskim&arin
22 vuotta. Yrityksista 11 (20 %) oli toiminut korkeintaan viisi vuotta, ja olipa

joukossa yksi vuonna 2013 perustettu yrityskin.

Kyselyyn vastanneilla henkil6illa oli keskimé&érin 16 vuoden kokemus ny-
kyisen yrityksensa johtamisesta. Yrittdjista tai johtajista neljannes oli toimi-

nut tehtdvassaan korkeintaan viisi vuotta.

Kuvassa 12 esitellaan kyselyyn vastanneiden yritysten omistuksessa ole-
via koneita. 89 prosentilla yrityksista oli omistuksessaan hakkuukone tai —
koneita. Keskimaarin yrityksilla oli kaksi hakkuukonetta, mutta suurimmalla
yrityksella niita oli kymmenen. 49 prosentilla hakkuukoneen omistavista

yrityksista oli omistuksessaan vain yksi hakkuukone.

Kuormatraktorin tai —traktoreita omisti 77 prosenttia yrityksista. Keskimaa-
rin yritykset omistivat kaksi kuormatraktoria, mutta suurimmalla yrityksell&a
kuormatraktoreita oli kymmenen kappaletta. Kuormatraktoreita omistavista

yrityksisté 45 prosenttia oli yhden kuormatraktorin yrityksia. (Kuva 12)
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Yritysten omistamat koneet, n=56
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Kuva 12. Yrityskyselyyn vastanneiden yritysten konekanta.

Kyselyyn vastanneista yrityksistd 70 prosenttia omisti sek& hakkuukoneita
ettd kuormatraktoreita. 24 prosenttia yrityksistd omisti vain joko hakkuuko-
neita tai kuormatraktoreita. Niilla kuudella prosentilla yrityksista, joilla ei
ollut hakkuukoneita tai kuormatraktoreita konekanta muodostui hakkuri- ja

maataloustraktorikalustosta.

Merkille pantavaa yritysten konekannassa on, etta 68 prosentilla yrityksis-
ta oli oma lavettiauto koneiden siirtdmiseen ja viidella prosentilla traktori-
vetoinen lavetti. Yhteensa siis 73 prosenttia yrityksista halusi varmistaa
koneiden siirrot tydmaiden valilla omalla kalustolla ja toisaalta vain 2 pro-
senttia yrityksista oli maininnut toisille yrityksille tarjottavat lavettikuljetus-
palvelut osana oman liikevaihdon muodostumista. Osa lavettikuljetuspal-
velusta saattaa tosin siséltya kuljetuspalvelut —luokkaan, joka sisaltyi yri-

tyksista 12 prosentin palveluvalikoimaan. (Kuvat 10 ja 12)
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4.3 Seurantatiedon kerdaaminen

Sddnndllisen yritysseurannan yleisyys

Kaikista kyselyyn vastanneista yrityksista 54 prosentissa kerattiin saannol-
lisesti seurantatietoa yritysjohdon paatoksenteon tueksi. Liikevaihdoltaan
alle miljoonan euron yrityksista seurantatietoa kerattiin 45 prosentissa ja
yli miljoonan euron yrityksissé 78 prosentissa. Vahaisinta seurantatiedon
keruu oli liikevaihdoltaan 100 000 — 499 000 euron yrityksissa, joista vain

42 prosenttia kerasi systemaattisesti tietoa yrityksen toiminnasta.

Miksi yrityksessanne ei ole seurantaa? n=25

Ajan puute 52%
Sopivien tietojarjestelmien puute
Osaamisen puute

Joku muu syy

Seuranta ei tuo lisaarvoa

T
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Kuva 13. Syyt systemaattisen seurannan puuttumiseen.

Niissa yrityksissa, joissa ei ollut saanndllista yritystoiminnan seurantaa,
yleisin syy seuraamattomuudelle oli ajan puute. Ajan puutteen (52 %) li-
saksi yritystoiminnan systemaattisen seurannan esteeksi nahtiin sopivien
tietojarjestelmien puute (28 %) ja osaamisen puute (24 %). Liséksi 16 pro-
senttia niista yrityksista, joilla ei ollut systemaattista yritystoiminnan seu-
rantaa, kokivat, ettei seuranta tuo yritystoimintaan lisdarvoa. Luokassa
"Joku muu syy” oli mainittu esimerkiksi yrityksen pienuus ja vasta aloitettu

yritystoiminta. (Kuva 13)
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Talousseuranta

Talouden tunnusluvuista yleisimmin seurattuja olivat liikevoitto (87 % yri-
tyksista) ja liikevaihto (84 %). Myo6s nettotulos (65 %), maksuvalmius
(61 %) ja keskimaarainen yksikkdhinta (58 %) olivat yleisesti seurattuja
tunnuslukuja. Sen sijaan ostovelkojen ja myyntisaamisten kiertoajat seka
paaoman tuottoprosentti olivat harvoin seurattuja tunnuslukuja. Niita seu-
rasi alle 20 prosenttia sdanndllistd seurantaa harjoittavista yrityksista.
Luokkaan "Jotain muuta” (10 %) sisaltyi esimerkiksi tarkemmin erittelema-
ton lohkokohtainen kannattavuus, palkkakustannukset ja toteutuneet tunti-
hinnat. (Kuva 14).

Mita talouden tunnuslukuja seuraatte? n=31
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Kuva 14. Talouden tunnuslukujen seuranta niissa yrityksissa, joissa oli

saanndllista yritystoiminnan seurantaa.
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Taulukko 2. Talouden tunnuslukujen seuranta liikevaihdoltaan alle ja yli

miljoonan euron yrityksissa.

Liikevaihto

Tunnusluku <1M€ | >1ME€
Liikevaihto 88 % 79 %
Taseen loppusumma 29 % 57 %
Myyntikate 18 % 29 %
Kayttokate 47 % 29 %
Liikewitto 88 % 86 %
Nettotulos 65 % 64 %
Paaoman tuottoprosentti 18 % 21 %
Omavaraisuusaste 35 % 50 %
Velkaantumisaste 24 % 36 %
Kayttépadoman maara 29 % 29 %
Maksuvalmius 59 % 64 %
Myyntisaamisten kiertoaika 18 % 14 %
Ostowelkojen kiertoaika 6 % 7%
Keskimaarainen yksikkohintal 71 % 43 %
Jotain muuta 12 % 7%

Vertailtaessa liikevaihdoltaan alle ja yli miljoonan euron yrityksia havai-
taan, ettd yleisimmin seuratut talouden tunnusluvut olivat kummassakin
kokoluokassa samat, liikevaihto ja liikevoitto. Tunnuslukujen jarjestys tosin
poikkesi. (Taulukko 2)

Suurimmat erot yritysryhmien valilla 16ytyivat yritystoimintaan sitoutuneen
paaoman ja toteutuneen yksikkéhinnan seurannassa. Suuremmista yrityk-
sista 57 prosenttia seurasi taseen loppusummaa, kun vastaava luku pie-
nemmilla yrityksilla oli vain 29 prosenttia. Toteutunutta keskimaaraista yk-
sikkOhintaa seurasi pienemmista yrityksista 71 prosenttia ja suuremmista
43 prosenttia. (Taulukko 2)

Yhteenvetona talouden tunnuslukujen seurannasta voidaan todeta, etta
suuremmat, liikevaihdoltaan yli miljoonan euron yritykset seurasivat kaik-
kia yrityksen taseesta johdettavia padaoman kayttoon liittyvia tunnuslukuja
aktiivisemmin kuin pienemmat, liikevaihdoltaan alle miljoonan euron yrityk-

set.
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Talouden tunnuslukuja raportoitiin useimmiten kuukausittain. Kuukausit-
tainen raportointi oli kaytossa 53 prosentilla yrityksista. Kerran tilikaudessa
tapahtuvaa raportointia oli 23 prosentilla yrityksista ja kolmen kuukauden
valein tapahtuvaa raportointia 17 prosentilla yrityksista. Seitseman pro-
senttia yrityksista ilmoitti raportoinnin tapahtuvan leimikoittain tai "online-

raportointina”.

Talouden tunnusluvut tuotti yleisimmin tilitoimisto, jolta tunnusluvut sai 58
prosenttia yrityksista. Loput 42 prosenttia yrityksista tuotti kayttAmansa

talouden tunnusluvut itse.

Toimintaprosessin seuranta

Yrityksen toimintaprosessista yleisimmin seurattiin tuottavuutta (77 % yri-
tyksistd), tuotosta (70 %) ja huoltokustannuksia (63 %). Myds leimikoita
kuvaavat tunnusluvut olivat melko yleisessa seurannassa. Sen sijaan hen-
kiloston lomautuspaivat (3 %), koneiden korjaamopaivat (13 %) ja korjuu-
vauriot (20 %) sisaltyivat melko harvojen yritysten seurantaan. Luokkaan
"Jotain muuta” (7 %) sisaltyi esimerkiksi tyojaljen ja tuotoksen valisen suh-
teen seuranta. (kuva 15)
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Tuottavuus
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Leimikkokoko tai -lukumaara
Koneiden kayttdaste
Korjuukauden pituus
Ylityotunnit

Lavettisiirrot {esim. km)
Ty0Oajan jakauma
Korjuuvauriot
Korjaamopaivat

Jotain muuta
Lomautuspaivat
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Kuva 15. Toimintaprosessin tunnuslukujen seuranta niissa yrityksissa,

joissa oli sdanndllista yritystoiminnan seurantaa.

Huomionarvoista on, ettd kannattavuuden kannalta olennaista koneiden

kayttdastetta ilmoitti seuraavansa alle puolet yrityksista. Toisaalta yhden

tai kahden koneen yrityksissa kayttbasteesta pysytaan hyvin perilla seu-

raamattakin.
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Taulukko 3. Toimintaprosessin tunnuslukujen seuranta liikevaihdoltaan

alle ja yli miljoonan euron yrityksissa.

Liikevaihto
Tunnusluku <1M€|>1ME€
Tuotos 75 % 64 %
Tuottavuus 88 % 64 %
Leimikkotyyppien osuudet 69 % 50 %
Leimikkokoko tai -lukumaara| 56 % 43 %
Lavettisiirrot 31 % 29 %
Koneiden kayttoaste 50 % 43 %
Korjuukauden pituus 31 % 43 %
Korjaamopaivat 19 % 7 %
Huoltokustannukset 63 % 64 %
Korjuuvauriot 13 % 29 %
Y lity 6tunnit 13 % 50 %
Lomautuspaivat 0% 7%
Tydajan jakauma 25 % 21 %
Jotain muuta 13 % 7 %

Verrattaessa liikevaihdoltaan suurimpia, yli miljoonan euron yrityksia pie-
nempiin, liikevaihdoltaan alle miljoonan euron yrityksiin, havaitaan, etta
molemmissa ryhmissa tuottavuuden ja tuotoksen seuranta olivat yleisim-
mat seurattavat tunnusluvut. Pienemmista yrityksistd ndaitd tunnuslukuja
seurasi 88 ja 75 prosenttia ja suuremmissa yrityksissd molempia tunnuslu-

ja seurasi 64 prosenttia vastanneista. (Taulukko 3)

Suurimpien yritysten vastauksissa korostuivat pienempiin yrityksiin verrat-
tuna henkil6stoon ja puunkorjuun laatuun liittyvat tunnusluvut, kuten ylityo-
tuntien ja korjuuvaurioiden seuranta. Sen sijaan leimikoihin liittyvat tunnus-

luvut ja korjaamopéivien seuranta korostui pienemmissa yrityksissa.

Seurannan merkitys kannattavuudelle

Kyselyyn vastanneista metsakoneyrityksista 65 prosenttia uskoi uuden
tiedonsiirtostandardin tai jonkin muun koneiden kaytosta ja tyosuoritteesta
kertovan teknisen uudistuksen voivan parantaa yrityksen kannattavuutta.

Erityisesti pienet, liikevaihdoltaan alle 100 000 euron yritykset uskoivat
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seurannan teknisten edistysaskelten parantavan yrityksen kannattavuutta.
Naista yrityksista 100 prosenttia uskoi teknisten parannusten vaikuttavan
positiivisesti yrityksen kannattavuuteen.

Usko yritystoiminnan seurannan teknisten muutosten toiminnan kannatta-
vuutta kohentavaan vaikutukseen oli suurta myo6s niiden yritysten joukos-
sa, jotka jo nyt hyddyntavat kone- tai muiden valmistajien toimisto-
ohjelmia. Heista 79 prosenttia uskoi uuden tiedonsiirtostandardin tai jonkin
muun koneiden kaytosta ja tydsuoritteesta kertovan teknisen uudistuksen

voivan parantaa yrityksen kannattavuutta.

4.4 Yrittajdkyselyn tulosten tarkastelu

Kyselyn vastausprosentti jai alhaiseksi, eikd vastauksia suoraan voida
yleistdd koskemaan kaikkia metsakoneyrityksia. Koska kyselyyn vastaa-
mattomille ei tehty katoanalyysia, vastaamattomuuden syista ja vastannei-
den yritysten edustavuudesta voida esittda arviota.

Kyselyyn vastanneista yrityksistda 54 prosentissa kerattiin saanndallisesti
seurantatietoa yritysjohdon paatoksenteon tueksi. Vastausten perusteella
niissa yrityksissa, joissa seurantaa oli, seurattiin seka taloutta etta toimin-

taprosessia.

Seurantaa harjoittavien yritysten osuutta voidaan pitaa alhaisena, kun ote-
taan huomioon yrityksilla kaytossa olevat, pitkalle kehitetyt mittalaitteet ja
toisaalta yritysten keskimaarin heikko taloudellinen tilanne.

Tulosta voidaan verrata myds Kainuussa tehtyyn selvitykseen (Komulai-
nen 2012, s. 5). Selvityksen mukaan kainuulaisista metsakoneyrityksista
75 prosentilla oli sdanndllistd tuotannon seurantaa ja vain 25 prosenttia

ilmoitti, ettei jarjestelmallista seurantaa tehda. (kts. Taulukko 4).

Kyselyiden tuloksia verrattaessa on kuitenkin muistettava, etta vastaajat
ovat saattaneet tulkita "jarjestelmallisen” ja "s&&nnoéllisen” seurantatiedon

keruun eri tavoin ja vastata siten hieman eri kysymykseen. Komulainen
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teki tutkimuksen haastattelemalla ja tdssa tutkimuksessa menetelméana ol
sahkoinen kysely. Haastattelutilanteessa haastattelija pystyy avaamaan

kysymysta paremmin kuin kyselyssa.

Toisaalta Komulaisen (2012, s. 6) selvityksen yritykset olivat kooltaan kes-
kimaarin selvasti suurempia kuin tdhéan kyselyyn vastanneet yritykset. Ver-
rattaessa Komulaisen tuloksia taman kyselyn liikevaihdolla mitattuna yli
miljoonan euron yrityksiin, seuranta-aktiivisuudessa ei ollutkaan enaa

merkittavaa eroa (75 % vs. 78 %).

Taulukko 4. Metsakoneyritysten padasialliset tuotannon seurantamene-

telmét Kainuussa. (Komulainen 2012, s. 5)

Pdaasiallinen seurantamenetelma Osuus, %
Itse luotu kdsin yllapidettava seurantajarjestelma 15
Konevalmistajien tarjoamat jarjestelmat 10
Muu tuotannonseurantaan tarkoitettu 10
kaupallinen jarjestelma

Asiakkaan tietojarjestelma (ei sisalla 0
sytemaattista tuottavuusseurantaa)

Vain kdytanndn tuntuma (ei tehda 2

jarjestelmallistd seurantaa)
Yhteensd 100

Niissa yrityksissa, joissa saanndllista yritystoiminnan seurantaa ei ollut,
yleisin syy seuraamattomuudelle oli ajan puute. Henkiloéresurssien puute
nousee yritystoiminnan seurantaa vaikeuttavaksi tekijaksi myos Rantasen
(2001, s. 16) ja Komulaisen (2012, s. 5) tutkimuksissa. Taman tutkimuksen
alle 100 000 euron liikevaihtoluokan yritysten joukossa ajan puutteen li-
saksi merkittavaksi yritystoiminnan seuraamattomuuden syyksi nousi sopi-

vien tietojarjestelmien puute.

Kyselyyn vastanneista yrityksista 65 prosenttia uskoi uuden tiedonsiirto-

standardin tai jonkin muun koneiden kaytosta ja tydsuoritteesta kertovan
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teknisen uudistuksen voivan parantaa yrityksen kannattavuutta. Erityisen
lujaa usko oli pienimmissa yrityksissa. Myds Komulaisen (2012, s. 5) tut-
kimuksessa useimmat yrittgjat uskoivat hyotyvansa, jos seurantatietoa olisi
saatavissa riittavan automaattisesti ja se olisi koostettu tarpeeksi selkeaan

muotoon.

Metsdkoneyritykset seurasivat talouden tunnusluvuista aktiivisimmin yri-
tyksen kannattavuutta kuvastavaa liikevoittoa. Myos liikevaihto, nettotulos,
maksuvalmius ja keskimaarainen yksikkohinta olivat yleisesti seurattuja
talouden tunnuslukuja. Tulokset ovat linjassa Rantasen (2001, s. 14) pai-
jat-hamalaisia pkt-yrityksia koskeneen tutkimuksen kanssa, jossa merkit-
tavimmiksi ja myos aktiivisesti seuratuiksi taloudellisen suorituskyvyn mit-

tareiksi nousivat maksuvalmius ja kannattavuus.

Toimintaprosessia kuvaavista tunnusluvuista aktiivisimmin seurattiin puun-
korjuun tuottavuutta. Selkedsti vahemmalle huomiolle jai esimerkiksi
puunkorjuun kasvatettavalle metsalle aiheuttamat korjuuvauriot. Rantasen
(2001, s. 13-14) esittamissa tutkimustuloksissa toiminnan laatua mitattiin
selkeasti vAhemman kuin sen merkityksesta voisi paatella. Osasyyna tilan-
teeseen Rantanen paattelee olevan tarkeéksi koettujen osa-alueiden mit-
taamisen vaikeuden. Sama paatelmaad patenee myods metsakoneyritysten

vahaiselle korjuuvaurioiden seurannalle.
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5 Ehdotus seurantatyokalun sisalloksi

5.1 Tietojen keraaminen

Suorituskyvyn mittaamisen kompastuskivi on usein aikaa vieva ja hankala
tietojen keruu. Tama ongelma korostuu pienissa yrityksissa, joissa ei valt-
tamatta ole tiedonkeruuseen soveltuvia tietojarjestelmia tai riittavia henki-
|6resursseja. Metsakoneyritykset ovat tassa suhteessa moneen muuhun
pienyritykseen verrattuna edullisessa asemassa, silla metsékoneiden ke-
hittyneet mittausjarjestelmat tuottavat automaattisesti monipuolista tietoa

yrityksen puunkorjuuprosessista.

Toistaiseksi metsakoneiden mittausjarjestelmien tuottamien seurantatieto-
jen hyddyntdminen yritysten johtamisessa on ollut vahaista. Vahitellen
kayttoon tulevan uuden StanForD2010 — tiedonsiirtostandardin mydéta mit-
taustietojen hyoddyntaminen kuitenkin lisddntynee, koska standardissa on

aiempaa paremmin otettu huomioon my6s puunkorjuuyritysten tarpeet.

Talouden seurantatietoja varten metséakoneyrityksilla on harvoin erillista
johdon raportointijarjestelméé. Seurantatydkalun talousseurannan onkin

siksi perustuttava yleisen laskentatoimen raportteihin.

Mahdollisimman tarkan kuvan saaminen yrityksen taloudesta vaatii tarkko-
ja lahtotietoja. Esimerkiksi yrityksen kulurakenteeseen pohjautuvat talou-
den tunnusluvut edellyttavat tilinpaatostiedoilta tilitason tarkkuutta. Tilita-
son tarkkuus johtaa siihen, etta tiedot on syotettava kasin tai seurantatyo-
kalulle on opetettava yrityksen kayttdma tilikartta ja luokiteltava esimerkiksi

kulutilit muuttuvien ja kiinteiden kulujen tileiksi.

Automaattinen taloustietojen syoéttaminen seurantatyOkaluun edellyttaa
joko mainittua tilikartan opettamista tai metsakoneyrityksille suunnitellun
standarditilikartan kayttéonottoa. Tallainen standarditilikartta on tekeilla

Helsingin yliopiston Menestyva alueyrittdja —hankkeessa.

Pitkalle viety lahtotietojen keraamisen ja syodttamisen automatisointi laskee

kynnysta seurantatytkalun kayttoonotolle ja suorituskyvyn seurannalle.
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Tyokaluun on kuitenkin jatettava mahdollisuus myds manuaalisesti tapah-

tuvalle tietojen syottamiselle.

Uuden puunkorjuun tiedonsiirtostandardin yleistyminen tapahtuu kone-
kannan uusiutumisen myota joidenkin vuosien kuluessa. Taman ajan yri-
tyksilla on kaytdssaan sekad uuden etta vanhan standardin mukaista tietoa
tuottavia mittausjarjestelmia. Jotta yrityksen puunkorjuuprosessin suoritus-
kyvystd saadaan kattava kuva, on myds vanhempien koneiden tuotokset

voitava syottaa tyokaluun.

Manuaalisen tietojen syoton tarpeellisuutta puoltaa myds metsakoneyritys-
ten laajeneva toimenkuva. Puunkorjuuprosessin ohella voi olla tarpeen

seurata myos muiden tyolajien suorituskykya.

5.2 Tyokalun Kdytto ja tulosten esittaminen

Seurantatydkalun lahtokohtana on, etté se voi toimia itsendisené suoritus-
kyvyn mittaamistyokaluna silloin, kun yritysjohdolle riittda pelkastaan ta-
louden ja puunkorjuuprosessin suorituskyvyn mittaaminen. Toisaalta seu-
rantatyOkalu voi toimia yhtena tiedontuottamistytkaluna laajemmassa suo-
rituskykymittaristossa, johon tietoa keratddn myos muista suorituskyvyn

nakokulmista.

Silloin, kun seurantatydkalu on yrityksen ainoa suorituskyvyn seurantajar-
jestelmd, tyokalun on tuotettava jalostettua tietoa. Tama tarkoittaa koostet-
tuja tunnuslukuja ja niiden selke&aa esitystapaa esimerkiksi suhteessa ase-

tettuihin tavoitteisiin ja tunnusluvun aiempiin arvoihin.

Kun tyokalua kaytetdédn osana laajempaa suorituskyvyn seurantajarjes-
telmaa, siita on voitava tulostaa helposti ulos luvuissa 5.3 ja 5.4 esiteltavat
43 talouden ja puunkorjuuprosessin tunnuslukua. Tall6in tunnuslukujen
jalostaminen yrityksen johtoa palvelevaksi tiedoksi tapahtuu muissa tieto-

jarjestelmissa.
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Kun seurantatytkalua kaytetdan yrityksen ainoana suorituskyvyn seuran-
tajarjestelmana, yrityksen kokonaissuorituskyky kuvataan yhdella suoritus-
kykyindeksin arvolla. Yhden suorituskykyarvosanan ja sen kehityksen seu-
raaminen on yksinkertaista, mutta arvosana voi kertoa silti olennaisen yri-
tyksen suorituskyvysta. Taméa edellyttad, ettd suorituskykyarvosanan las-

kentaan valitut tunnusluvut eli mittarit on valittu huolellisesti.

Seurantatyokalun arvosanat muodostetaan suorituskykymatriisin periaat-
teella. Yrityksen kokonaissuorituskykyarvosana lasketaan talouden ja
puunkorjuun suorituskyvyn pohjalta, nakdkulmia yrityskohtaisesti painotta-
en. Talouden ja puunkorjuun suorituskykyarvosanat muodostetaan samal-
la periaatteella yksittaisista talouden ja puunkorjuuprosessin tunnusluvuis-
ta. Jokaisella hierarkiatasolla arvosanoille ja tunnusluvuille maaritellaan
yksilolliset painoarvot. Alimman hierarkiatason tunnusluvuille annetaan

painoarvon lisdksi myds tavoitearvot.
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Kokonaissuorituskyky 6,4
Taloudellinen suorituskyky 5,8 Painoarvo| 30%
Puunkorjuun suorituskyky 6,6 Painoarvo| 70%

Z Yhteensd 100%

Taloudellinen suorituskyky 5,8
Litkevaihdon muutos (T1) 6 Painoarvo| 10%
Liikevoitto (T3) 6 Painoarvo| 30%
Quick ratio (T5) 5 Painoarvo| 20%
Pdaoman kiertonopeus (T12) 7 Painoarvo| 20%
Hintasuhde (T13) 5 Painoarvo| 20%

Yhteensd 100%

& Puunkorjuun suorituskyky 6,6
Leimikon koko (P1) 7 Painoarvo| 10%
Kayttoaste (P9) 5 Painoarvo| 30%
Hakkuun tuottavuus2 (P16) 8 Painoarvo| 30%
Kuorman keskikoko (P23) 7 Painoarvo| 20%
Korjuuvauriot (P27) 6 Painoarvo| 10%

Yhteensd 100%

Kuva 16. Yrityksen suorituskykyindeksin muodostumisen periaate.

Kuvan 16 esimerkkitapauksessa yrityksen kokonaissuorituskyky muodos-
tuu taloudellisesta ja puunkorjuuprosessin suorituskyvysta siten, etta
puunkorjuun suorituskykya painotetaan 70 prosentin ja taloudellista suori-
tuskykya 30 prosentin painolla. Tallaiseen painotukseen voidaan paatya
esimerkiksi tilanteessa, jossa yrityksen taloudellinen tilanne on toistaiseksi
omistajaa tyydyttavalla tasolla, mutta puunkorjuun toimintaympariston en-
nakoidut muutokset aiheuttavat epavarmuutta ja vaativat toiminnan tehok-

kuuden ja kilpailukyvyn vahvistamista.

Esitetty 70-30 —painotus voi kertoa myos tilanteesta, jossa vakavaraisen
yrityksen heikkeneva taloudellinen tila selittyy selke&sti puunkorjuuproses-
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sin ongelmilla. On saatettu esimerkiksi menettaa tarkea urakointisopimus
toiminnassa esiintyneiden laatuongelmien takia tai on havaittu, ettd puun-

korjuun tuottavuus on ollut jo pitkdan laskussa.

Yrityksen taloudellisen suorituskyvyn arvosana lasketaan 1-5 taloudellisen
tunnusluvun perusteella. Esimerkkitapauksessa valitut tunnusluvut kuvas-
tavat yrityksen Kkilpailukykya, kannattavuutta, maksuvalmiutta, paaoman
kayton tehokkuutta seka tuotetun palvelun ja kaytettyjen tuotannontekijoi-
den valista hintasuhdetta. Arvosanan laskennassa on painotettu lyhyen

aikavalin kannattavuutta.

Puunkorjuuprosessin suorituskyvyn arvosana lasketaan myds 1-5 tunnus-
luvun perusteella. Kuvan 16 esimerkkitapauksessa puunkorjuun suoritus-
kykya on valittu kuvastamaan leimikoita, koneiden kayttdasteita, hakkuun
tuottavuutta, metsakuljetuksen tehokkuutta ja puunkorjuun laatua kuvaa-
vat tunnusluvut. Arvosanan laskennassa on haluttu painottaa koneiden

kayttdastetta ja hakkuun tuottavuutta.

Jokaiselle talous- ja puunkorjuuprosessin suorituskyvyn arvosanan lasken-
taan kaytettavalle tunnusluvulle on méaaritettava tavoitearvot ja skaalaus,
jonka avulla tunnusluvuista tehddéan keskenaan vertailukelpoisia. Esimer-
kiksi kuvan 16 puunkorjuuprosessin kuorman keskikoko-tunnusluvulle
(P23) asetetaan tavoiteltava arvo ottaen huomioon yrityksen kaytéssa ole-
va kalusto ja kuljetettavat puutavaralajit. Tunnusluvun tavoitearvo voisi olla
esimerkiksi 17,0 m3 ja lahtotaso 15,8 m3. Naista lahtotiedoista tunnusluvul-

le voidaan skaalata taulukon 5 mukaisesti arvosanat.
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Taulukko 5. Kuorman keskikoko —tunnusluvun skaalaus.

Arvosana Syottoarvo

10 17,0

16,8

16,6

16,4

16,2

16,0

15,8

15,6

15,4

15,2

Ol | N W | O] O | 00| ©

15,0

Kuvan 16 esimerkista voimme paatella, ettéa lahtétasoon (15,8 m?) nahden
kuorman keskikokoa on saatu nostettua jo 16,4 m3:n tasolle ja tunnuslu-

vun arvosana on noussut tasolle 7.

Kun tarkasteltaville tunnusluvuille asetetaan tavoitearvoja, on mietittdva
tavoitteiden realistisuutta ja keinoja, joilla tunnusluvun arvoa voidaan pa-
rantaa. Kuorman kokoon saattavat vaikuttaa esimerkiksi leimikoiden ja
varastopaikkojen suunnittelu, kuljetettavat puutavaralajit seka kuljettajien

motivointi.

Esimerkkitapauksessa arvosanat oli skaalattu lineaarisesti valille 0-10 si-
ten, ettd lahtdtaso sai arvosanan 4 ja tavoitetaso 10. Skaalaus voisi olla
my0s epalineaarinen, arvosanajakauma esimerkiksi -5...+5 ja lahtdtaso
vaikkapa 0. Olennaista on kuitenkin, ettd kaikki suorituskykyindeksin las-
kennassa kaytettavat tunnusluvut kasitelladn samojen periaatteiden mu-
kaisesti. On my0s suositeltavaa, ettd tunnusluvun lahtétason alapuolelle
skaalataan arvosanoja, jotta mahdollinen tunnusluvun heikentyva kehitys

saadaan nakyuville.
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Yksittaisten tunnuslukujen seuranta-arvot esitetaan oletusarvoisesti koko
yritysta koskevina keskiarvoina, mutta tarvittaessa niitd voidaan tarkastella
myds kone-, kuljettaja-, urakanantaja-, leimikkotyyppi- ja hakkuutapakoh-
taisesti. Tunnuslukujen kehitystd voidaan seurata paitsi numeroina myos
kuvaajina ja eraiden keskeisten puunkorjuun tunnuslukujen vaikutusta yri-
tyksen taloudelliseen tulokseen voidaan tarkastella herkkyysanalyysien
pohjalta. Tallaisia muuttujia voisivat olla esimerkiksi koneiden kayttdaste
(P9), hakattu tilavuus (P11), hakkuun tuottavuus (P16), kuljetettu tilavuus
(P17), kuljetuksen tuottavuus (P25) ja polttoaineen kulutus (P30).

5.3 Talouden mittarit
Suorituskyvyn talousnékdkulman tunnusluvut ovat periaatteessa toimialas-
ta riippumattomia. Toimialan ja yksittaisen yrityksen ominaispiirteet vaikut-

tavat kuitenkin seurattavien tunnuslukujen painotuksiin.

Pelkastaan tai padasiassa puunkorjuupalveluita tuottaville yrityksille yritys-
tason kirjanpito antanee riittdvan tarkat lahtétiedot tunnuslukujen laskemi-
seen. Mikali yritystason kirjanpitoon sisaltyy laajasti myés muuta liiketoi-
mintaa kuin puunkorjuu, taloustiedot on sydtettavd seurantaohjelmaan si-
ten ettd puunkorjuuliiketoiminnan talousluvut ovat erotettavissa muusta
toiminnasta. Tama onnistuu, jos yrityksella on kaytdssa kustannuspaikkoi-

hin perustuva kirjanpito.

Kustannuspaikkoihin perustuvaa kirjanpito mahdollistaa esimerkiksi puun-
korjuuliiketoiminnan kannattavuuden vertaamisen yrityksen muihin toimi-
aloihin. Kustannuspaikkatarkastelu voidaan tarvittaessa vieda jopa kone-
tai koneketjutasolle. Kustannuspaikkojen tunnuslukuja vertailtaessa on
kuitenkin tarkeaa, etta yrityksen yleiskulut pystytaan kohdistamaan riitta-

van tarkasti eri kustannuspaikoille.
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Taulukko 6. Metsékoneyritysten seurantatydkalun talousmittarit.

2 |Seurattava tunnus yksikkd |Selite
5 |Kilpailukyky
(Tarkastelukauden liikevaihto - edellisen kauden
T1 liikevaihdon muutos % lilkevaihto) / edellisen kauden liikevaihto
Lyhyen aikavdlin kannattavuus
Liiketoiminnan tulos ennen poistoja ja
T2 kayttikate % rahoituseria.
T3 liikevoitto % Liiketoiminnan tulos ennen rahoituseria ja veroja.
Pitkan aikavalin kannattavuus
T4 pddoman tuottoaste ROI % Liikevoitto / taseen loppusumma.
Maksuvalmius
Rahoitusomaisuus / (lyhytaikainen vieras pddoma -
T5 Quick ratio indeksi |saadut ennakot)
6 vieraan padoman takaisinmaksuaika v Sijoitettu vieras pddoma / Rahoitusjadma
Padomarakenne ja padoman kayton tehokkuus
Oma pédoma / (taseen loppusumma - saadut
T7 omavaraisuusaste % ennakot)
T8 pddoman kiertonopeus Liikevaihto / taseen loppusumma
Kulurakenne
T9 muuttuvat kulut % Muuttuvat kulut / liikevaihto
T10 | polttoainekulut % Polttoainekulut / liilkevaihto
T11 | huoltokulut % Huoltokulut / liikevaihto
T12 | kiinteat kulut % Kiintedt kulut / liikevaihto
T13 | hintasuhde indeksi |yksikkétuotto / yksikkokulu

Kilpailukyky

Liikevaihdon muutoksella (T1, taulukko 6) mitataan valillisesti yrityksen

kilpailukykya. Tunnusluvun kayttékelpoisuutta ja tulkintaa helpottaa, jos

saatavilla on myos tieto kilpailijoiden liikevaihdon muutoksesta tai oman

toiminta-alueen kokonaisvolyymin kehityksesta. Vertaamalla oman yrityk-

sen liikevaihdon kehitysta naihin lukuihin saadaan kasitys yrityksen kilpai-

lukyvysta.

Muutokset liikevaihdossa voivat johtua myyntim&arien tai —hintojen muu-

toksista. Myyntimaaraa eli puunkorjuun tuotosta (P11 ja P17, taulukko 7)

seurataan puunkorjuuprosessin osana. Kaikilla yrityksilla ei ole erityista

kasvutavoitetta, mutta toiminnan turvaamisen takia liikkevaihdon olisi syyta

kasvaa ainakin kustannustason nousun suhteessa.
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Kannattavuus

Toiminnan kannattavuus on edellytys hyvalle maksuvalmiudelle ja terveel-
le padomarakenteelle. Kannattavuutta seurataan kayttokate- ja liikkevoitto-
prosenttien (T2 ja T3) seka paaoman tuottoasteen (T4) avulla. Nain kan-

nattavuudesta saadaan seka lyhyen etta pitkan aikavalin kuva.

Maksuvalmius

Maksuvalmiutta on seurantatydkalussa mahdollista seurata kahden eri
tunnusluvun avulla. Quick- ratio (T5) on perinteinen taseesta johdettu
maksuvalmiuden mittari. Vieraan paaoman takaisinmaksuaika (T6) laske-
taan taseen ja kassavirtalaskelman pohjalta ja se kertoo, kuinka nopeasti
yritys pystyy nykyisella liiketoiminnalla lyhentamé&éan velkojaan. Tunnuslu-
kua on syyta verrata yrityksen velkojen keskimaaraiseen laina-aikaan (Yri-

tystutkimusneuvottelukunta 2002, s. 69).

Pddomarakenne ja pddoman kdyton tehokkuus

Yrityksen pddomarakennetta kuvaavaksi tunnusluvuksi seurantatydkaluun
on valittu omavaraisuusaste (T7). Riittavd omavaraisuus antaa yritykselle
puskuria kestaa kannattavuuden hetkellisia heilahteluita. Pd4&doman kayton
tehokkuutta mitataan p&doman kiertonopeudella (T8). Hyva p&&omien
tuottavuus edellyttdd paaomien tehokasta kayttoa.

Kulurakenne

Yrityksen kulurakennetta seurataan muuttuvien ja kiinteiden kustannusten
osuuden avulla (T9 ja T12). Liséksi erityisseurannassa ovat metsakoneyri-
tysten toiminnan kannalta keskeiset polttoaine- ja huoltokustannukset (T10
ja T11). Kulurakenteen osana seurataan myos hintasuhdetta (T13), jonka

kehitys on tarkea osa yrityksen kannattavuuden kehitysta.
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5.4 Puunkorjuuprosessin mittarit

Sisaisten prosessien tunnusluvut kuvaavat yrityksen varsinaista toimintaa
erityisesti sen menestymisen kannalta keskeisten toimintojen osalta. Met-
sakoneyritysten menestymisen kannalta erityisen keskeinen toiminto on
puunkorjuuprosessi. Puunkorjuuprosessin seurattavat tunnusluvut esitel-

laan taulukossa 7.

Taulukko 7. Metsdkoneyritysten seurantatydkalun puunkorjuuprosessin

mittarit.
2 ISeurattava tunnus yksikko |Selite
2 |Leimikko
Yhdeltd leimikolta korjatun puutavaran
P1 leimikon koko m? kokonaism3aard.
Kaikkien leimikolta hakattujen runkojen
P2 hakatun puuston keskijireys dm? keskijareys.
P3 puutavaralajien lukumadrd kpl Leimikolta korjattavien puutavaralajien lukurmddrd.
Keskimddrdinen puutavaran kuljetusmatka
P4 keskimaardainen metsikuljetusmatka m leimikolla.
Aika
P5 leimikkoaika h Leimikon aloitus- ja lopetusajan erotus.
P6 | tuottava aika h Aika, jona kone valmistaa tai kuljettaa puutavaraa.
Aika, jonka kone on lavetilla tai odottamassa
P7 lavettisiirtojen aika h siirtoa.
P8 korjausaika h Aika, jonka kone on korjattavana.
P9 kayttoaste % Leimikkoaika / kalenteriaika
P10 | kayttoaste 2 % Tehoaika / kiyttdaika
Hakkuu
P11 | hakattu tilavuus m* Leimikolta hakatun puutavaran kokonaistilavuus.
P12 | runkojen lkm kpl Leimikolta hakattujen runkojen lkm.
Leimikolta joukkokadsiteltyind hakattujen runkojen
P13 | joukkokdsiteltyjen runkojen lkm kpl Ikm.
P14 | joukkokasittelyn osuus % loukkokésiteltyjen runkojen lkm / runkojen lkm
P15 | hakkuun tuottavuusl m¥/h Hakattu_tilavuus / leimikkoaika
P16 | hakkuun tuottavuus2 m*/h Hakattu tilavuus / tehoaika
Metsdkuljetus
P17 | kuljetettu_tilavuus m? Leimikolta kuljetetun puutavaran tilavuus.
P18 | kuljetettu _massa t Leimikolta kuljetetun puutavaran massa.
P19 | kuljetettujen kuormien lkm kpl Leimikolta kuljetettujen puutavarakuormien lkm.
P20 | kokonaisajornatka m Kuormatraktorin ajama kokonaismatka leimikolla.
Kuljetettu_tilavuus * keskima&rdinen
P21 | kuljetussuorite m*km metsdkuljetusmatka
(kuljetettujen kuormien lkm * keskim#drdinen
P22 | kuljetuksen tehokkuus % metsikuljetusmatka) / kokonaisajomatka
P23 | kuorman keskikoko t/kuorma |Kuljetettu_massa / kuljetettujen kuormien lkm
P24 | kuljetuksen tuottavuusl m*/h Kuljetettu_tilavuus / leimikkoaika
P25 | kuljetuksen tuottavuus2 m*/h Kuljetettu_tilavuus / tehoaika
Laatu
P26 | harvennusvoimakkuus indeksi |J@dvan puuston ppa, ajouraleveys, ajouravali
P27 | korjuuvauriot indeksi  |Juurivauriot, runkovauriot, ajourapainumat
Tukkien hylkdysprosentti sahalaitoksen
P28 | tukkien hylkdysprosentti % vastaanotosta.
(Hakattu_tilavuus - kuljetettu_tilavuus) /
P29 | havikki % hakattu_tilavuus
P30 | polttoaineen kulutus I/m?
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Leimikko

Leimikon ominaisuuksilla on merkittdva vaikutus puunkorjuun tuottavuu-
teen. Puunkorjuupalvelusta maksettava korvauskin on yleensa sidottu lei-
mikon ominaisuuksiin. Leimikkokohtaisia seurattavia tunnuksia seuranta-
tyOkalussa ovat leimikon koko (P1, taulukko 6), poistettavien runkojen
keskikoko (P2), valmistettavien puutavaralajien lukumaard (P3) ja metsa-
kuljetusmatka (P4).

Leimikkokoon pieneneminen lisda koneiden siirtokustannuksia ja alentaa
koneiden tehollisen tybajan osuutta seka tuotosta. Poistettavien runkojen
jareydelld on suuri vaikutus hakkuun tuottavuuteen ja metsakuljetusmat-

kalla metsakuljetuksen tuottavuuteen.

Leimikolta valmistettavien puutavaralajien maara vaikuttaa erityisesti met-
sakuljetuksen tuottavuuteen. Mitd enemman erillaén pidettavia puutavara-
lajeja on, sitd hitaampaa kuormaus- ja purkutyd ovat. Lisaksi kuormat
saattavat jaada vajaiksi ja lisdantyneet ajokerrat lisdavat maastovaurioiden
syntymisen riskia. Valmistettavien puutavaralajien lisd&ntyminen alentaa
jonkin verran my6s hakkuun tuottavuutta, silla eri puutavaralajit on valmis-
tettava selkeasti toisistaan erottuviin kasoihin metsakuljetuksen nopeutta-

miseksi.

Ajankdytté

Puunkorjuun ajankayton seurannalla voidaan saada kéasitys mm. koneiden
kokonaiskayttomaarasta ja tuottavaan tyohon kaytetysta ajasta. Leimikko-
aika (P5) kertoo kuinka kauan tarkasteltava koneyksikkd on sitoutunut lei-
mikkoon. Leimikkoaikaa tarkempi seurattava suure on tuottava aika (P6),
joka sisaltdd puutavaran hakkuuseen, kuormaukseen, kuorman purkami-

seen ja kuljetukseen kaytetyn ajan.

Erikseen seurattavia ajankayton kohteita ovat koneiden lavettikuljetuksiin
kaytetty aika (P7) seka koneiden korjaamiseen kaytetty aika (P8). Lavetti-

kuljetuksiin kaytetyn ajan lisaantyminen voi kertoa esimerkiksi ongelmista
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leimikoiden ketjutuksessa tai toimintaympariston muutoksesta, jonka seu-
rauksena yrityksen koneiden kilpailukyky on heikentynyt ja tydmaat on et-
sittava entista kauempaa. Koneiden korjausseisokkien lisd&ntyminen voi
kertoa esimerkiksi konekannan uusimistarpeesta tai tarpeesta hankkia

koneenkuljettajille lisdkoulutusta koneita saastavista tyotavoista.

Koneiden kayttdastetta seurataan suhteuttamalla leimikkoaika (P5) kalen-
teriaikaan (P9) ja tuottava aika (P6) kayttbaikaan (P10). Ensimmainen
kayttdaste kertoo lahinnad yrityksen kilpailukyvysta ja myynnin tehokkuu-
desta, eli kuinka hyvin yritys on pystynyt hankkimaan koneille ty6ta. Toi-
nen kayttbaste kuvastaa varsinaisen tyoprosessin tehokkuutta, eli kuinka
suuri osa koneiden leimikolla kuluvasta ajasta on varsinaisesti tuottavaa

tyota.

Hakkuu

Hakkuun tuotosta seurataan karsitun puutavaran osalta kuutiometreind
(P11) ja karsimattoman kokopuun osalta runkojen lukumaarana (P12).
Myos joukkokasiteltyjen runkojen lukumaaraa seurataan (P13). Joukkoka-
sittelylla tarkoitetaan tyoskentelytapa, jossa pienikokoisia puita kerataan
useita samaan nippuun ja karsinta- ja katkontatydvaiheet tehdaan puuni-
pulle, ei yksittaisille rungoille. Pienirunkoisissa tytkohteissa joukkokasitel-

tyjen runkojen osuus (P14) kuvastaa hakkuun tehokkuutta.

Hakkuun tuottavuutta (P15) seurataan suhteuttamalla hakkuun tuotos
(P11) leimikkoaikaan (P5) tai vaihtoehtoisesti (P16) suhteuttamalla hak-
kuun tuotos (P11) tuottavaan aikaan (P6). Ensimmainen tunnusluku ku-
vastaa puunkorjuuprosessin kokonaistuottavuutta pitéden sisallaan esimer-
kiksi koneiden korjausten (P8) vaikutuksen tulokseen. Jalkimmainen tun-
nusluku sen sijaan kuvastaa varsinaisen toiminnan tuottavuutta ja siihen
vaikuttavat ennen kaikkea koneen kuljettaja, kaytetty tydmenetelma ja

poistettavan puuston jareys (P2).
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Metsdkuljetus

Metsékuljetuksen tuotosta seurataan kuljetettujen kuutiometrien (P17),
tonnien (P18), kuljetettujen kuormien lukumaaran (P19), kokonaisajomat-

kan (P20) ja kuljetussuoritteen (P21) avulla.

Kuljetuksen tehokkuutta (P22) voidaan seurata suhteuttamalla ajomatka
kuormattuna (P19*P4) kokonaisajomatkaan (P20) tai keskimaaraisen
kuormakoon (P23) avulla. Keskim&ardisen kuormakoon ongelmana voi-

daan pitaa tunnusluvun riippuvuutta yrityksen konekannasta.

Metsékuljetuksen tuottavuuksia tarkastellaan samoin kuin hakkuun tuotta-
vuutta kahden tunnusluvun avulla (P24 ja P25). Tunnusluvuissa kuljetus-

suoritetta verrataan leimikkoaikaan ja tuottavaan aikaan.

Laatu

Puunkorjuuprosessin laatua voidaan mitata etenkin kasvatushakkuilla
puunkorjuun jaavalle puustolle aiheuttamien muutosten avulla. Muita laa-
dun nakokulmia voivat olla valmistetun puutavaran laatu, etenkin tukkien
osalta seka puutavaran havikki, eli kuinka paljon hakatusta puutavarasta
j&& kuljettamatta pois metsasta.

Kasvatushakkuiden puunkorjuun laatua seurataan harvennusvoimakkuu-
den (P26) ja puustolle ja maastolle aiheutuneiden vaurioiden (P27) avulla.
Metsateho Oy on laatinut metsékoneyritysten omavalvontaan soveltuvan
tyonaikaisen korjuulaadun seurantaohjeen (Metsateho 2003, s. 27). Mitat-
tua harvennusvoimakkuutta verrataan tydohjeessa maaritettyyn tavoite-
tasoon ja muita korjuulaadun tekijoitd metsasertifioinnin tavoitetasoihin
(PEFC 2009, s. 14).

Tukkien hylkaysprosentti (P28) kertoo, kuinka paljon mitta- ja laatuvaati-
mukset tayttamatontd puutavaraa on toimitettu sahalaitokselle. Hylkays-
prosenttiin vaikuttaa hakkuukoneen kuljettajan osaaminen ja kyky havaita
rungossa olevat viat (mutkat, lenkous, korot, suuret oksat) seka mittalait-
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teen tarkkuus. Hylkaysprosenttia voi kasvattaa myds puutavaralajien se-
koittuminen metsékuljetusvaiheessa, jolloin puutavaralajeja ajetaan vaa-

raan varastoon.

Talvella, kun metsékuljetus ei syysta tai toisesta tapahdu hakkuun yhtey-
dessa tai valittomasti sen jalkeen, osa valmistetusta puutavarasta voi peit-
tya lumeen ja jaada kuljettamatta pois metsasta. Tata havikkia (P29) voi-
daan seurata leimikkokohtaisesti vertaamalla hakkuukoneen ja kuorma-
traktorin tuotostietoja. Polttoaineen kulutus (P30) kertoo puunkorjuun laa-

dusta taloudellisuuden nakdkulmasta.

Harvennusvoimakkuutta (P26), korjuuvaurioita (P27) ja tukkien hylkays-
prosenttia (P28) lukuun ottamatta kaikki puunkorjuuprosessin tunnusluvut

on saatavissa StanForD2010 —standardin sanomista.

5.5 Tyokalun rakenne

Seurantatydkalu rakentuu kolmesta osasta: tietokannasta, tietokantaan
seurantatietoa syottavastad osasta ja kayttoliittymasta. Keskeisin tydkalun
osa on tietokanta, johon kerataan kaikki yrityksen taloudellisesta ja puun-

korjuun suorituskyvysta kertyva seuranta-aineisto.

Tietokantaan syotetaan tietoa Kkirjanpitoraporteista ja tilinpaatoksista,
StanForD2010 —sanomista (hpr, fpr ja mom) ja kolmen puunkorjuun laatua
koskevan tunnusluvun (P26-P28) osalta esimerkiksi omaseurantalomak-
keilta. Talous- ja StanFord2010 —tietojen syo6ttéa varten tyokaluun raken-
netaan toiminto, joka poimii tietokantaan alkuperaisista tiedostoista tun-

nuslukujen laskennassa tarvittavat tiedot.

StanForD2010 —tiedostoissa tieto on esitetty tarkemmassa muodossa kuin
puunkorjuun tunnuslukujen laskennassa on tarpeellista. Esimerkiksi hpr-
sanoma sisaltdd useita mitattuja tunnuksia jokaisesta leimikolta valmiste-
tusta puutavaralajikappaleesta ja fpr-sanomassa tiedot on esitetty kuor-

makohtaisesti. Seurantatyokalussa sopiva tietojen esittamistarkkuus voisi
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tarkimmillaan olla tydvuoro, jolloin tietoja voidaan esittaa kuljettajakohtai-

sesti. Mikéli tietoja syttetddn kasin, sopiva tarkkuus voisi olla leimikkotaso.

Kayttoliittymé& mahdollistaa tietojen syoton tietokantaan ja tietokannassa
olevien tietojen raportoinnin suorituskyvyn tunnusluvuiksi ja edelleen yri-
tyksen kokonaissuorituskykyarvosanaksi. Kayttolittymaan rakennetaan
my0Os apuvalineita yrityksen strategiseen suunnitteluun ja strategian toteu-
tumisen seurantaan. Téallaisia apuvalineita ovat tyokalut herkkyysanalyysi-
en tekemiseen ja strategiakauden kattava "vuosikello”, johon yritysjohto
voi aikatauluttaa esimerkiksi eri lahteista saatavien lahtttietojen sy6tto-
ajankohdat, suorituskyvyn raportointijaksot ja tunnuslukujen valitavoitteet

seka strategian ja mittariston paivittamisen.
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6 Seurantatyokalu osana tasapainotettua suorituskyvyn mit-

taamista

Tasapainotettu suorituskyvyn mittaaminen pyrkii antamaan yrityksesta
mahdollisimman kattavan ja tasapainoisen kuvan. Yksittaisten mittareiden
on oltava mm. yksiselitteisid, ymmarrettavia ja harhattomia seka kuvattava
tarkasti haluttua yritystoiminnan ominaisuutta. Jotta yksittaisista mittareista
koostettava mittaristo olisi tasapainoinen, siind tulisi huomioida ainakin
tasapaino taloudellisten ja ei-taloudellisten mittareiden sekd ulkoisen ja
sisdisen mittaamisen valilla. (mm. Rantanen & Holtari 1999, Malmi et al.
2002)

Tasapainoiselle mittaristolle esitetyt kriteerit ohjaavat yrityskohtaisen suori-
tuskykymittariston raatalointia. Yksittaiset mittarit voivat olla hyvia, mutta
niista rakennettu mittaristo ei valttaméatta olekaan tasapainoinen. Tassa
tarkastellaan, kuinka hyvin esitetyn seurantatydkalun tuottamien tunnuslu-
kujen pohjalta koostettava mittaristo tayttdd tasapainoiselle mittaristolle

asetettuja vaatimuksia.

Ehdotettu seurantatytkalu antaa mahdollisuuden seurata yrityksen seka
taloudellista etté ei-taloudellista suorituskykyé. Taloudellisen suorituskyvyn
tunnusluvut johdetaan yrityksen tilinpaatostiedoista ja tunnuslukuvalikoima

pitaé sisallaan yleisesti kaytettyja tunnuslukuja.

Toisten yritysten kanssa vertailukelpoisten talouden tunnuslukujen laske-
minen edellyttdaa usein virallisen tilinpaatoksen oikaisemista. Oikaisussa
tilinpaatoksesta voidaan puhdistaa esimerkiksi satunnaiset ja kertaluontei-
set tulot ja menot, jotka eivat liity yrityksen varsinaiseen lilkketoimintaan.
Pienissa yrityksissa oikaisuun siséltyy usein myos palkkakorjaus, silla yri-
tyksessa tyoskentelevat omistajat eivat aina nosta palkkaa tekemastaan
tyosta ja esimerkiksi henkildyhtiot eivat edes voi maksaa yrittdjalle palk-

kaa.

Tilinpaatoksen oikaiseminen vaatii perehtyneisyytta yritystalouteen ja jon-
kin verran ty6ta, joten kovinkaan moni metsakoneyritys ei todennékoisesti

sitd tee. Oikaisemattomien tilinpaatosten perusteella lasketut talouden
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tunnusluvut eivat valttamatta ole ihan tarkkoja, mutta mikali esimerkiksi
yrittdjan itse tekeman ja tilinpaatoksessa nakymattoman tyén osuus sailyy
muuttumattomana, ovat tunnusluvut vertailukelpoisia eri tilikausien valilla.

Sen sijaan eri yritysten valisissa vertailuissa voi tulla suuriakin virheita.

Ei-taloudelliseen suorituskykyyn sisaltyvat esimerkiksi Kaplanin ja Nortonin
(1992) jaottelussa sisdiset prosessit, asiakas sekéd oppiminen ja innovatii-
visuus. Esitetty seurantatyOkalu kattaa naistd nakokulmista kaytannossa
vain sisdiset prosessit ja niistdkin vain puunkorjuuprosessin. Useimmille
metsékoneyrityksille puunkorjuuprosessi toki onkin selva ydinprosessi,
jonka suorituskyky kuvastaa koko yrityksen toimintaa. Ne yritykset, joilla
on merkittavasti muutakin liiketoimintaa, kaivannevat sisdisten prosessien

mittaamiseen laajempaa nakdkulmaa.

Asiakkaisiin ja henkilostoon liittyvat ndkokulmat jadvat myos seurantatyo-
kalun ulkopuolelle. Kuitenkin nailla nakokulmilla on puunkorjuutoiminnassa
vahintdan yhta tarkea merkitys kuin muillakin toimialoilla. Urakanantajien
vahainen maara helpottaa asiakaspalautteen hankkimista, mutta asiakas-
suhteen katkeaminen voi pahimmillaan tarkoittaa koko toiminnan loppu-

mista.

Henkilosto ja varsinkin ammattitaitoiset kuljettajat ovat metsakoneyrityksen
menestymisen kannalta keskeisessd asemassa. Metsdkoneilla tydsken-
nellaan vaativissa ja vaihtelevissa olosuhteissa. Esimerkiksi valaistusolo-
suhteiden muutokset vaikuttavat joidenkin kuljettajien tuottavuuteen mo-
ninkertaisesti muihin verrattuna. Hyvien kuljettajien rekrytointi, motivointi ja
tyokykyisena pitaminen ovat siis metsakoneyritysten menestystekijoita,

joita tulisi pystyd myds mittaamaan.

Ulkoisen suorituskyvyn analysointi on perinteisimmillaan yrityksen tilinpaa-
tosinformaatioon perustuvaa analysointia. Talloin yrityksen taloudellinen
suorituskyky jaetaan yleensa kolmeen ulottuvuuteen: kannattavuus, mak-
suvalmius ja vakavaraisuus. (Rantanen & Holtari 1999, s. 13) Esitetty seu-
rantatyokalu laskee kaikille kolmelle taloudellisen suorituskyvyn ulottuvuu-

delle tunnuslukuja.
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Sisadisen suorituskyvyn olennaisimpia osa-alueita ovat tuottavuus, tehok-
kuus ja taloudellisuus. My6s laadun, toimitusajan, l&pimenoajan ja kapasi-
teetin analysoiminen ovat tarkeitd sisaisen suorituskyvyn analysoinnin
alueita. (Rantanen & Holtari 1999, s. 12)

Ehdotettu seurantatydkalu sisaltéda sisaisen suorituskyvyn mittareita tuot-
tavuuden, tehokkuuden, kapasiteetin kayton, taloudellisuuden ja laadun
seurantaan. Toimitusajan ja lapimenoajan mittaamista seurantatyokalu ei
tue, mutta toisaalta ne ovatkin puunkorjuussa hieman vaikeasti tulkittavia
ominaisuuksia. Lapimenoajalla voidaan esimerkiksi tarkoittaa leimikon
puunkorjuuseen kulunutta aikaa. Usein leimikot kuitenkin eroavat toisis-
taan niin paljon, ettei lapimenoaika todellisuudessa kerro toiminnan tehok-

kuudesta mitaan.

Usein tasapainoiselta mittaristolta edellytetddn myods ajallista tasapainoa.
Mittareiden pitaa siis mitata paitsi jo tapahtuneita asioita myds nykyisyytta
ja tulevaisuutta. Esitetysséd seurantatyokalussa talouden seurantamittarit
kuvaavat selkedasti jo tapahtuneita asioita ja puunkorjuun mittarit nykyisyyt-
ta. Sen sijaan tulevaisuuteen katsovat mittarit seurantatytkalusta puuttu-
vat. Naita tulevaisuuteen katsovia mittareita ovat yleenséa henkiloéstoon

sekad oppimiseen ja innovatiivisuuteen liittyvat mittarit.

Hyvan suorituskykymittariston ominaisuus on myds syy-seuraus — suhtei-
den selkeys. Mittaristossa on oltava siis seka tulosmittareita ettéd niiden
tuloksia selittavia mittareita (Neilimo & Uusi-Rauva 2005, s. 307). Syy-
seuraus —suhteita kuvastaa ajatusmalli, jossa yrityksen hyva taloudellinen
tulos on seurausta tyytyvaisista asiakkaista. Asiakkaiden tyytyvaisyys puo-
lestaan perustuu hyvin toimiviin prosesseihin niin tuotannossa kuin tuki-
prosesseissakin. Suorituskykyiset sisdiset prosessit taas edellyttavat am-

mattitaitoista, motivoitunutta ja innovatiivista henkilostoa.

Koska ehdotettu seurantatyOkalu kattaa vain talouden ja sisaisten proses-
sien nakokulman, ei edella esitetyn kaltaista, koko yritystoiminnan katta-
vaa syy-seuraus —suhdeketjua pystyta pelkastaan sen tuottaman tiedon

varaan rakentamaan. Toisaalta monet metsdkoneyritykset toimivat lahes
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tydsuhdemaisesti, jolloin yrityksella on vain yksi toimeksiantaja ja esimer-
kiksi tilitykset hoidetaan ilman laskutusta. Talldin sisdisten prosessien ja
talouden suorituskyvylla on kenties tavanomaista yritystoimintaa tiukempi

kytkenté ja selvemmat syy-seuraus —suhteet.

Kun seurantatyOkalua kaytetaan osana laajempaa suorituskyvyn seuranta-
jarjestelmaé, sen etuina voidaan pitdd ainakin puunkorjuuprosessia ku-
vaavien tunnuslukujen aikaisempaa helpompaa seurantaa. Uuden Stan-
ForD2010 —tiedonsiirtostandardin myoéta eri merkkisten mittalaitteiden tuot-
tamaa mittaustietoa voidaan kasitella yhdella ohjelmalla ja sen pohjalta
tehtavaa tunnuslukujen laskentaa voidaan automatisoida. Pitkélle viety

automatisointi laskee kynnysta jarjestelman kayttoonotolle.

StanForD2010-standardi antaa yritykselle mahdollisuuden raataléida jar-
jestelmé&éan standardoitujen tietorakenteiden lisdksi myo6s yrityskohtaisia
tietorakenteita. TAma ominaisuuden kayttdminen mahdollistaisi esimerkiksi
jokaisen leimikon tai tyovuoron jalkeen kerattavan kuljettajapalautteen.
Kuljettajapalautteen avulla voitaisiin seurata vaikkapa tyémaiden suunnit-

telun onnistumista ja erityisesti kuljettajien tyohyvinvointia.

Asiakaspalautteen kerdadmiseksi StanForD2010 -tiedonsiirtostandardi ei
valttamatta ole paras ratkaisu. Metsakoneiden ja urakanantajan valilla kyl-
la liikkuu leimikkokohtaisia tydohjeita ja tuotostietoja, mutta usein esimer-
kiksi kriittiseen palautteeseen johtaneet syyt paljastuvat vasta ajan paasta
ja siksi asiakaspalaute onkin syyta kerata kootusti esimerkiksi vuosittaisten
taksaneuvotteluiden yhteydessa.
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7 Johtopaatokset

Taman tutkimuksen tavoitteena oli mallintaa metsakoneyrityksen suoritus-
kykya mittaavan tyokalun rakenne ja tietosisaltd. Tutkimus rajattiin kasit-
tamaan suorituskyvyn nakokulmista talous- ja sisdisten prosessien nako-

kulmat. Tavoitetta konkretisoitiin neljalla osakysymyksella:

1. Mita suorituskyvyn osa-alueita metsakoneyrityksissd seurataan talla
hetkella?

2. Millaisia tietoja metsdkoneyrityksen toiminnasta on olemassa olevien
jarjestelmien avulla mahdollista kerata?

3. Kuinka kattavan ja tasapainoisen kuvan saatavissa olevat tiedot anta-
vat yrityksen toiminnasta?

4. Mitd tietoa seurantajarjestelman on tuotettava ja milla tavoin tieto on
esitettava, jotta yritys pystyy sen avulla puuttumaan suorituskyvyn kan-

nalta olennaisiin tekijéihin?

Mitd suorituskyvyn osa-alueita metséakoneyrityksissa seurataan téalla het-
kella? Tutkimuksessa selvisi, ettd metsédkoneyrityksissa yritystoiminnan
seuranta ei ole kovinkaan aktiivista. Yrityskyselyyn vastanneista yrityksista
54 prosenttia ilmoitti kerddvansa saanndllisesti tietoa johtamisen tueksi.
Suuremmissa yrityksissa seuranta oli aktiivisempaa kuin pienissa yrityk-

sissa.

Talousmittareista yleisimmin seurattiin liikevoittoa ja liikevaihtoa. Puunkor-
juuprosessin seuratuimmat tunnusluvut olivat tuottavuus ja tuotos. Nama
seuratuimmat tunnusluvut ovat selkeita ja konkreettisia mittareita, joiden
valilla on myds syy-seuraussuhde. Tuotos selittaa liikevaihtoa ja tuotta-
vuus on tarked osatekija yrityksen kannattavuudessa, jota voidaan mitata
likevoitolla.

Millaisia tietoja metsakoneyritysten toiminnasta on olemassa olevien jar-
jestelmien avulla mahdollista ker&tad? Metsakoneyrityksissa on hyvat lah-
tékohdat puunkorjuuprosessin suorituskyvyn mittaamiseen, silla metsako-
neiden mittalaitteet ovat varsin pitkalle kehittyneita ja varsinkin puutavaran

valmistusvaiheesta saadaan paljon tarkkaa mittaustietoa.
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Nykyisin kaytdssa oleva mittalaitetiedon esittamiseen suunniteltu Stan-
ForD —tiedonsiirtostandardi on kuitenkin rakennettu palvelemaan muita
kuin suorituskyvyn mittaamisen tarpeita ja on siksi heikosti hyodynnetta-
vissa johdon paatoksenteossa. Nykyisen standardin heikkouksia on esi-
merkiksi tuotostietojen vaikea tai joskus jopa mahdoton kohdentaminen

tietylle tykoneelle ja leimikolle.

Uudistetussa StanForD2010-tiedonsiirtostandardissa metsakoneyrityksen
seurantatarpeet on otettu aiempaa paremmin huomioon ja uuden standar-
din mukaista tietoa tuottavien mittalaitteiden hiljalleen yleistyessa puunkor-
juuprosessista keratyt tiedot tulevat helpommin hyddynnettaviksi yritysten
suorituskyvyn mittauksessa. Uuden standardin mukaista tietoa tuottavien
mittalaitteiden kayttéonoton nopeudesta ei viela voida esittdd kuin arvailu-
ja. Suuret puunhankintaorganisaatiot keskeisind urakanantajina ovat stan-

dardin kayton yleistymisessa avainasemassa.

Taloudellisen suorituskyvyn mittaamisessa metsakoneyritykset ovat sa-
malla viivalla muiden pienyritysten kanssa. Metsakoneyritykset saivat seu-
raamansa talouden tunnusluvut useimmiten omalta tilitoimistoltaan, mutta

moni yritys tuotti tunnuslukuja my@os itse.

Kehitteilla oleva metsakoneyritysten standarditilikartta helpottaisi talouden
tunnuslukuja automaattisesti tuottavan jarjestelmén rakentamista, mutta
toistaiseksi tallaista tilikarttaa ja jarjestelméaa ei ole olemassa. Standarditili-
kartta ja siita automaattisesti tunnuslukuja laskeva jarjestelma ei myos-
kdan poista tilinpaatdsten oikaisemiseen ja tunnuslukujen tulkintaan ja
hyddyntamiseen liittyvia haasteita. Naihin haasteisiin voidaan vastata yrit-

tjien talousosaamista parantamalla.

Kuinka kattavan ja tasapainoisen kuvan saatavissa olevat tiedot antavat
yrityksen toiminnasta? Kirjallisuudessa on esitetty monia malleja tasapai-
noisen suorituskykymittariston rakentamiseksi. Tasséa tutkimuksessa ver-
tailukohdaksi valittiin Kaplanin ja Nortonin vuonna 1992 esittdma Balanced

Scorecard —mittaristo ja arvioitiin sen pohjalta, kuinka tasapainoinen suori-
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tuskykymittaristo ehdotetun seurantatytkalun tuottaman tiedon varaan

voidaan rakentaa.

Esitetty seurantatydkalu keskittyy talouden ja puunkorjuuprosessin suori-
tuskykyyn. Mukana on siis seka sisdinen etta ulkoinen nakékulma ja ta-
loudellinen ja ei-taloudellinen nakdkulma. Ajallisesti tydkalun tuottama tieto
siséltdd menneisyytta ja nykyhetkea mittaavia mittareita, mutta ei tulevai-

suutta mittaavia mittareita.

Balanced Scorecard-malliin verrattaessa seurantatydkalun heikkouksia
ovat asiakas- seka henkilosto- ja innovatiivisuusnakokulmien puute. Si-
saisten prosessien nakokulmakin keskittyy vain puunkorjuuprosessiin, joka
tosin useimmille metsékoneyrityksille on ehdottomasti keskeisin yrityksen
menestymiseen vaikuttava prosessi. Naiden puutteiden takia seurantatyo-
kalun tuottaman tiedon varaan rakennettua suorituskykymittaristoa ei voi-

da pitaa taysin tasapainoisena.

Seurantatyokaluun onkin varattava mahdollisuus laajentaa sitd myéhem-
min esimerkiksi asiakas-, henkilostd- seka oppimis- ja innovatiivisuusna-
kokulmilla. Tutkimuksessa esitettiin mahdollisuus rakentaa StanForD2010
—standardin kayttdjan muokattavissa olevaan osaan kuljettajapalaute-
kysely. Nykyisellaan kyselylle ei kuitenkaan ole olemassa standardoitua
muotoa, joten seurantatytkaluun ei voida rakentaa automatiikkaa, joka

soveltuisi kaikille yrityksille.

Tutkimuksen rajauksen takia tdssa yhteydessa ei tarkemmin pohdittu, mil-
laisia esimerkiksi tydhyvinvointiin liittyvia tietoja kuljettajakyselylla voitaisiin
keratd. Henkilostokyselyihin saattaa esimerkiksi sisaltya sellaista tie-
tosuojan kannalta ongelmallista tietoa, ettei sitd voida valittdéa Stan-
ForD2010-sanomassa, joka aina sisaltaa tiedon kuljettajan henkildllisyy-

desta.

Mita tietoa seurantajarjestelmén on tuotettava ja milla tavoin tieto on esi-
tettava, jotta yritys pystyy sen avulla puuttumaan suorituskyvyn kannalta
olennaisiin tekijoihin? Vaikka ehdotetun seurantatyOkalun varaan raken-

nettavaa suorituskykymittaristoa ei voida pitaa taysin tasapainoisena, voi-
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daan sen avulla kuitenkin saada monissa yrityksissa selkea parannus yri-
tysseurannan nykytilaan. Yritystoiminnan seurannan aktivointi edellyttaa
kuitenkin, ettd seuranta voidaan automatisoida, eika siitd siten aiheudu

yrityksille merkittavasti lisda tyota.

Yritysseurantaan suunniteltavat jarjestelmat on rakennettava mahdolli-
simman helppokayttoisiksi ja niiden hankintakynnys on tehtava riittdvan
houkuttelevaksi myos pienimmille yrityksille, joilla nayttaisi olevan suurin
tarve tallaisille jarjestelmille. Samalla, kun seurannan tasoa parannetaan,
on huolehdittava myo6s yrittdjien liiketoimintaosaamisen kehittdmisesta,
jotta yrittgjat pystyvat analysoimaan jarjestelmien tuottamaa tietoa ja

osaavat muokata toimintaansa tulosten edellyttamalla tavalla.

Tutkimuksessa paadyttiin yrityksen suorituskyvyn esittamiseen yhden ar-
vosanan avulla. Arvosana muodostetaan suorituskykymatriisin periaatteel-
la siten, ettd kokonaisarvosana muodostuu talouden ja puunkorjuun arvo-
sanojen painotettuna keskiarvona. Talouden ja puunkorjuun suorituskyky-
arvosanat muodostetaan yrityskohtaisesti valittavista 1-5 tunnusluvusta ja

niille annetuista painoarvoista ja tavoitetasoista.

Tasapainoisen ja yrityksen tilanteeseen raataldidyn suorituskykymatriisin
rakentaminen tunnusluvuista on tehtava, joka vaatii yritystoiminnan tunte-
musta ja perehtyneisyytta kyseisen yrityksen erityispiirteisiin. Yleisia suosi-
tuksia matriisin koostumuksesta voidaan antaa, mutta sellaisten matriisien

tuottamia arvosanoja on syyta tulkita varovaisesti.

Tutkimuksessa esitetty seurantatytkalu sisaltda 13 talouden tunnuslukua,
jotka lasketaan tilinpdatoksen perusteella. Talouden kulurakenne-
tunnuslukujen laskenta edellyttaa tilinpaatdkselta ns. pitkdd muotoa, jossa
tuloslaskelma ja tase esitetaan yksittaisen tilien tarkkuudella. Lisaksi tilin-
paatokseltda edellytetddn standardi-muotoa tai tydkalulle on opetettava
kaytossa oleva tilikartta ja luokiteltava kulutilit muuttuvien ja kiinteiden ku-
lujen tileiksi.

Seurantatyokalu sisdltaa myos 30 puunkorjuuprosessin tunnuslukua, joista

27 saadaan suoraan StanForD2010 —sanomista. Kolme puunkorjuun laa-
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tuun liittyvaa tunnuslukua edellyttavat erillista tietojen keruuta ja manuaa-
lista tietojen syottod. Seurantatydkalun kayttdmat StanForD2010-sanomat
ovat: Harvested Production (hpr), Forwarded Production (fpr) ja Opera-

tional Monitoring (mom).

Metsdkoneyritysten kannattavuuden parantaminen on tavoite, joka edellyt-
taa toimia niin yritys- kuin toimialatasollakin. Suorituskyvyn mittaamisen
kehittaminen on yksi konkreettinen yritystason keino tdmén tavoitteen
saavuttamiseksi. Suorituskyvyn mittaustyokalujen liséksi on tarkeaa, etta
metsakoneyrityksille tarjotaan koulutusta yrityksen strategiseen suunnitte-
luun ja johtamiseen sekd perehdytetaan yrittdjia suorituskykymittariston

rakentamiseen.
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8 Yhteenveto

Tassa tutkimuksessa pyrittiin mallintamaan metsakoneyrityksen suoritus-
kykya mittaavan tyokalun rakenne ja tietosisaltd. Ty6 oli osa Tyodtehoseu-

ran toteuttamaa Metsakoneyrittdjan vuosikello —hanketta.

Tutkimuksessa selvitettiin yritysseurannan nykytilaa Koneyrittdjien liiton
jasenind olevissa metsakoneyrityksissa, haastateltiin ja kaytiin keskustelu-
ja metsédkonealan asiantuntijoiden kanssa ja perehdyttiin suorituskyvyn
mittaamisen teoriaan. Tyon tuloksena tehtiin ehdotus metsakoneyrityksille
soveltuvan seurantatydkalun tietosisallosta ja hahmoteltiin tytkalun raken-

netta.

Koneyrittgjien liiton jasenina oleville metsékoneyrityksille tehdyn kyselytut-
kimuksen perusteella yritystoiminnan jarjestelmallinen seuranta on metsa-
koneyrityksissa suhteellisen vahaista. Vain 54 prosenttia vastanneista yri-
tyksista ilmoitti harjoittavansa systemaattista yritystoiminnan seurantaa.

Yleisin syy seuraamattomuudelle oli ajan puute.

Talouden tunnusluvuista yritykset seurasivat aktiivisimmin liikevoittoa, lii-
kevaihtoa ja nettotulosta. Puunkorjuuprosessia kuvaavista tunnusluvuista

aktiivisimmin seurattiin puunkorjuun tuottavuutta.

Kyselyyn vastanneista yrityksistd 65 prosenttia uskoi yrityksen kannatta-
vuuden parantuvan, jos kaytettavissa olisi yrityksen tydsuoritteesta ja ko-
neiden kaytosta riittavan automaattisesti ja selkeasti tietoa antava jarjes-

telma. Erityisesti pienimmat yritykset kaipasivat tallaista tyokalua.

Tutkimuksessa tehtiin ehdotus suorituskyvyn taloudellista ja proses-
sindkOkulmaa mittaavasta seurantatydkalusta. Prosessinaktkulmassa
keskityttiin puunkorjuuprosessin seurantaan ja tutkittiin, kuinka uuden
StanForD2010 —tiedonsiirtostandardin avulla puunkorjuun tunnuslukujen

tuottaminen voitaisiin automatisoida.

Seurantatyokalun sisalloksi ehdotettiin 13 talouden tunnuslukua ja 30

puunkorjuuprosessin tunnuslukua. Lisdksi ehdotettiin, etta yrityksen suori-
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tuskykya kuvaamaan laskettaisiin yrityskohtaisesti valittavista tunnuslu-

vuista johdettu yksi tunnusluku — kokonaissuorituskykyindeksi.

Kokonaissuorituskyky johdetaan taloudellisesta ja puunkorjuun suoritusky-
vysta suorituskykymatriisin periaatteella. Kummankin nakékulman matriisin
voidaan valita enintédan viisi tunnuslukua, jolloin kokonaisuus sailyy riitta-
van pienend. Tarvittaessa kaikkien tyokalun 43 tunnusluvun arvoa ja kehi-
tystd voidaan seurata, mutta yrityksen kokonaissuorituskyky lasketaan

tyokalussa korkeintaan 10 tunnusluvun perusteella.

Ehdotettu seurantatydkalu mahdollistaa yritysseurannan tehostamisen
myo6s pienissd metsakoneyrityksissa, mutta tasapainotetun suorituskyvyn
mittaamisen nakokulmasta ehdotettu tytkalu on puutteellinen. Siitd puut-
tuu kokonaan ns. tulevaisuusnakokulma, jota vertailukohdaksi valitussa
Balanced Scorecard-mallissa edustavat asiakas- ja henkilostd- seka op-
pimisnakokulmat. Jatkossa onkin selvitettava naiden nakokulmien liittdmi-

nen ty6kaluun ja esimerkiksi StanForD2010 —tiedonsiirtostandardiin.
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LIITE 1. Yrityskyselyn kaavake.

Metsidkoneyrittdjan vuosikello -hanke

Seurantatiedon keruu

Saannollisella seurantatiedon keraamisella tarkoitetaan ennalta maaritellylla aikataululla tapahtuvaa tietojen keraamista,
tietojen jalostamista tunnusluvuiksi ja tunnuslukujen kdyttdmista yritysjohdon péétdksenteon tukena.

1. Kerdtdanko yrityksesséinne seurantatietoa sddnnéllisesti yrittdjan / yritysjohdon
paatdksenteon tueksi?
€ Kylld kerataan

C Ei kerata

Seurantatiedon keruu

2. Jos yrityksessinne seurataan sdannollisesti yrityksen taloutta, mita tunnuslukuja seurantaan
kuuluu? (Valitkaa yksi tai useampi vaihtoehto)
[T Liikevaihto
[T Taseen loppusumma
[~ Myyntikate
Kayttokate
Liikevoitto
Nettotulos

Pddaoman tuottoprosentti

Oagaoaoan

Omavaraisuusaste

[T Velkaantumisaste

[T Kéyttopadoman maara

[T Maksuvalmius

[T Myyntisaamisten kiertoaika
[ Ostovelkojen kiertoaika

[T Keskimaarainen yksikkohinta (€/m? tms.)

™ Jotain muuta, mit‘ai?l

3. Kuka tuottaa yrityksenne kayttimat talousseurantatiedot?
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C Yritys itse
€ Tilitoimisto
C Pankki

C Finnvera

© Joku muu taho, mika? I

4. Kuinka usein talouden tunnuslukuja raportoidaan?

€ Kerran tilikaudessa
€ Kolmen kuukauden vilein ( = kvartaaleittain)
€ Kuukausittain

Joku muu aikavali,

mika? |

C

5. Jos yrityksessdnne seurataan sdannollisesti yrityksen kéytdnnén toimintaa, mité
tunnuslukuja seurantaan kuuluu? (Valitkaa yksi tai useampi vaihtoehto)

[ Tuotos (esim. m?)

[~ Tuottavuus (esim. m3/h)

[T Leimikkotyyppien osuudet (esim. paite-/kasvatus-/ep-hakkuu)

™ Leimikkokoko tai -lukumdara

[™ Lavettisiirrot (esim. km)

[T Koneiden kiyttoaste

[ Korjuukauden pituus

[ Korjaamopiivit

™ Huoltokustannukset

[ Korjuuvauriot

[T Ylitytunnit

[T Lomautuspéivat

[T Tybajan jakauma

™ Jotain muuta, mita?

Seurantatiedon keruu

6. Jos yrityksessinne ei ole sddnnollisté yritystoiminnan seurantaa, miké selittéi tilannetta?
(Valitkaa yksi tai useampi vaihtoehto)
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[ Seuranta ei tuo lisdarvoa toimintaan
[T Ajan puute
[~ Osaamisen puute

[" Sopivien tietojérjestelmien puute

™ Joku muu syy, mika?

Mittausjarjestelmat

7. Minkéa merkkisid mittausjérjestelmia hakkuukoneissanne ja kuormatraktoreissanne on?
(Merkitkaa kaikki kdytGssdnne olevat merkit ja ohjelmien versiot, mikéli tiedossa)

r Timberjack , ohjelmaversio: I

O Opti4G / Opti , ohjelmaversio: I

r Maxi-sarja (Valmet Komatsu), ohjelmaversio:

r Epec , ohjelmaversio: I

O Motomit, ohjelmaversio: I

O Logset , ohjelmaversio : I

™ Joku muu, mikﬁ?l

™ Kuormainvaakamerkki ja ohjelmaversio: I

8. Oletteko tietoinen metsidkoneiden uudesta StanForD2010 -tiedonsiirtostandardista ja sen
tuomista uusista mahdollisuuksista puunkorjuuyrityksen johtamiseen?

C Olen tietoinen ja tunnen uudet mahdollisuudet
C Olen tietoinen, mutta en tunne mahdollisuuksia

C En ole tietoinen uudesta standardista

9. Uskotteko uuden tiedonsiirtostandardin tai jonkin muun koneiden kiytosti ja tySsuoritteesta
kertovan teknisen uudistuksen voivan parantaa yrityksenne kannattavautta?

© Kyl
C Ei

10. Onko kiytossdanne konevalmistajien tai muiden ohjelmistavalmistajien tuottamia toimisto-
ohjelmia ja hyédynnétteko niiden tuottamaa seurantatietoa yrityksenne johtamisessa?

€ On kdytdssa ja kyllda hyddynnan



87

' On kdytossa, mutta en hyédynna

C Eiole kdytossa

Kéytossa olevat ohjelmistot

11. Mité toimisto-ohjelmia kiytéitte?

-

H

12. Miten arvioisitte kiytdssinne olevia toimisto-ohjelmia? (5 = erittdin hyvé, 1 = erittidin
huono)

Ohjelmien helppokayttdisyys

Tulosten ymmarrettavyys

o T T JRT.
o Je T TR
o T I I
ST T WY

Tulosten hyodynnettavyys yrityksen johjtamisessa

13. Mité kehittdmisehdotuksia teilld on ohjelmille?

=

=

Taustakysymykset

14. Mika on yrityksenne kokoluokka liikevaihdolla mitattuna?

€ alle 100 000 €/v

100 000 - 499 000 €/v
500 000 - 999 000 €/v
1 -3 milj. €/v

3 - 10 milj. €/v

O O 0 0 O

yli 10 milj. €/v

O 0 O
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15. Misté yrityksenne liikevaihto muodostuu? (Valitkaa yksi tai useampi vaihtoehto ja arvioikaa
ko. toiminnon osuus kokonaisliikevaihdosta)

r Ainespuunkerjuu, osuus % I_

r Energiapuun korjuu, osuus % l_

O Maanmuokkauspalvelut, osuus % l_
O Metsénparannustydt, osuus % l_

™ Muut maanrakennustyot, osuus % I_
O Haketuspalvelut, osuus % I_

r Lampoyrittajyys, osuus % I_

O Kuljetuspalvelut, osuus % I_

™ Metsitalouden toimihenkilopalvelut, osuus %

™ Joku muu, mik'zi?l

16. Miné vuonna yrityksenne on perustettu?

—=

17. Kuinka monta vuotta oletle toiminut yrittdjana ja/tai johtajana nykyisessa yrityksessénne?

18. Kuinka monta henkil64 yrityksenne tyollistdé keskiméaérin?

=

19. Millaisia koneita yrityksenne omistaa?

O Hakkuukone, kpl I_
O Kuormatraktori, kpl l_
r Metsa-des, kpl l_

O Kaivinkone, kpl I_

™ Lavettiauto, kpll_

r Traktorilavetti, kpl I_

O Maataloustraktori, kpl l_
—



O Hakkuri, kpl |

O Puutavara-auto, kpl I—

O Muu, mika? I
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