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kirjallisuutta ja varta vasten kerättyä haastatteluaineistoa. Tuottajien mielestä hin-
tavaihteluilla oli suuri vaikutus tuotannon tulokseen ja kaikki haastatellut olivat 
miettineet keinoja hintavaihtelujen vaikutusten pienentämiseksi. Termiinikaupan 
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hyötynä on nimenomaan ennustettavuuden lisääntyminen ja epävarmuuden vähe-
neminen tulovaihteluiden pienentymisen myötä. Termiinikaupasta aiheutuu tuotta-
jalle myös kuluja ja siihen pitäisikin suhtautua kuten vakuutukseen.   
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The aim of this Master’s Thesis was to find out how Finnish farmers use grain for-
ward contracts as a tool for price risk management. Earlier research literature and 
interviews for this thesis have been used as research material. Producers had no-
ticed a great impact of grain price fluctuations on the result of production. All of the 
interviewees had considered different ways to mitigate the effects of price fluctua-
tions. Using forward contracts for grain sales is quite rare phenomenon in Finland. 
Based on earlier research results and on the interview data it seems that the low 
use of forward contracts in Finland is to some extent a consequence of large share 
of agricultural subsidies compared to total income. Other possible reasons for un-
popularity of forward contracts are other sources of income and significant yield 
fluctuations. The interviewed producers seek to hedge against price fluctuations 
mainly by storing grain and by trying to select to the production the most profitable 
cereals, in which the price fluctuation was lower. A number of different grain buy-
ers are offering forward contracts to grain producers. Using forward contracts 
regularly and consistently, has a stabilizing effect on yearly income. It does not, 
however, guarantee better profit than cash sales, but the benefit is the increased 
predictability and decreased uncertainty in income fluctuations. Using forward con-
tracts causes costs and should therefore be treated as an insurance. 
 
Alkusanat 
 
Gradun tekeminen on ollut pitkä prosessi. Alussa oli muutama lehtiartikkeli kiin-
nostavista aiheista, eikä hajuakaan siitä millaisen gradun haluan tehdä ja mistä 
aiheesta. Aihe kuitenkin löytyi, lähtökohtana toinen juuri edellä mainituista lehtiar-
tikkeleista. Pala kerrallaan rakentui myös oma ymmärrykseni tekeillä olevasta ko-
konaisuudesta ja käsiteltävästä aihepiiristä. Välillä työ pysähtyi kokonaan pitkäksi 
aikaa. Nyt urakka on kuitenkin valmis. Kiitokset haastatelluille viljelijöille, jotka en-
nakkoluulottomasti jakoivat ajatuksiaan tutkimusta varten. Kiitokset myös 
ProAgrian asiantuntija Jussi Nurkalle, joka myös jakoi tietämystään aiheesta haas-
tattelun merkeissä. Suurin kiitos kuuluu kuitenkin ohjaajalleni professori Mikael 
Collanille, joka sai minut uskomaan, että gradun teko on loppujen lopuksi aika pik-
kujuttu, eikä lainkaan ylitsepääsemätön este. Toivoisin, että kaikki graduntekijät 
voisivat saada yhtä innostavan ja kannustavan ohjaajan, joka on valmis lukemaan 
ja kommentoimaan myös keskeneräisiä tekeleitä neuvoen ja opastaen ja kaiken 
lisäksi vielä aivan hämmentävän nopeassa aikataulussa.  
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1 Johdanto 
 
1.1 Tutkimuksen taustaa 
 
Maataloustuotteiden markkinat Suomessa ovat muuttuneet rajusti viime vuosi-
kymmeninä. Suomi ei enää ole itsenäinen markkina-alue, vaan osa Euroopan ja 
maailmanmarkkinoita. Hintataso on laskenut sääntelyn purkamisen seurauksena 
ja hintavaihtelut ovat lisääntyneet. Viljelijöille tilanne on haasteellinen, sillä tuotan-
topanosten hinnat eivät juuri ole laskeneet. Tukijärjestelmä ei riitä takaamaan tuot-
tajalle tiettyä tulotasoa, eikä kaupallisia tulovakuutuksia ole saatavilla. Hintavaihte-
luiden seurauksena viljantuotannon kannattavuus voi vaihdella huomattavasti 
vuodesta toiseen. Erityisen suurta vaihtelu on MTT:n (2012) mukaan A-
tukialueella. Vuosikymmenen suurin yrittäjätulo A-tukialueella oli 217 miljoonaa 
euroa vuonna 2007 ja heikoin, 45 miljoonaa euroa, vuonna 2009, jolloin yrittäjätulo 
oli 60 prosenttia vuosikymmenen keskiarvoa heikompi (MTT 2012). Hintavaihteluil-
ta on kuitenkin mahdollista suojautua esimerkiksi termiinien tai futuurien avulla, 
joita on nykyisin tarjolla myös suomalaisille tuottajille. Niiden käyttö Suomessa on 
ainakin toistaiseksi ollut melko vähäistä. Tässä tutkimuksessa perehdytään vilja-
termiinien käyttöön hintariskeiltä suojautumisen välineenä erityisesti suomalaisen 
viljantuottajan näkökulmasta.  
 
Markkinahintojen vaihtelu on huomattava, suoraan viljantuotannon kannattavuu-
teen vaikuttava tekijä. Markkinahintojen vaihtelu aiheuttaa vuosittain suuria vaihte-
luja tilan tulokseen. Esimerkiksi vuonna 2012 leipävehnän keskimääräiset myynti-
hinnat tuhatta kiloa kohden vaihtelivat 173 ja 238 euron välillä (kuva 1). Epävakail-
la markkinoilla maatilayritysten liiketoimintariski on kasvanut ja markkinariskien 
hallinnasta on tullut yhä oleellisempi osa maatilan yritystoimintaa (Vuori et al. 
2013). Hintakehityksen seuranta ja toimivan riskienhallintastrategian kehittäminen 
voivat auttaa viljelijää suojautumaan markkinahintojen vaihtelun aiheuttamilta vaih-
teluilta toiminnan kannattavuuteen.  
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Kuva 1. Viljan kuukausihinnat Suomessa vuosina 2005-2014. (MTT 2014) 
 
Myös säännöstelyn purkaminen maataloustuotteiden markkinoilla on johtanut 
markkinoiden globalisoitumiseen ja hintavaihtelun lisääntymiseen. Euroopassa 
maatalouspolitiikka on perinteisesti ollut vahvassa roolissa ja rajasuoja ja jatkuva 
ylitarjonta pitivät pitkään hinnat vakaina (Vuori et al. 2013). Euroopan Unioni voi 
vaikuttaa Unionin sisäisiin hintoihin tuontirajoitusten, vientitukien ja intervention 
avulla, mutta pyrkimyksenä on kuitenkin ollut vaikuttaa markkinahintoihin mahdol-
lisimman vähän (MMM 2014a). Maatalouspolitiikassa on pyritty luopumaan rajoi-
tuksista ja hintasääntelystä ja siirtymään kohti kysynnän ohjaamaa tuotantoa ja 
tarjontaa (Clarin & Karlsson 2008). Käytännössä interventiovarastoinnilla ei enää 
ole merkitystä hintavaihtelujen tasaamisessa ja vienti- ja tuontirajoitusten käyttöä 
rajoittavat kansainväliset sopimukset, joten EU:lla ei juuri enää ole keinoja markki-
nahintojen säätelyyn (Vuori et al. 2013). Siten hintavaihtelut ovat tulleet Suomen ja 
Euroopan markkinoille jäädäkseen. 
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Tuottajien toimeentuloa turvaavat tuotantoon ja viljelyaloihin perustuvien tukien 
lisäksi erilaiset ympäristö- ja eläinten hyvinvointituet sekä satovahinkokorvaukset. 
Tilojen tuloista merkittävä osa koostuukin erilaisista tuista. Siitä huolimatta myös 
hintavaihteluiden merkitys tuotannon tulokseen on merkittävä. Hintariskien hallinta 
korostuu entisestään, mikäli maataloustukia tullaan tulevaisuudessa leikkaamaan.   
 
Hintariskeiltä suojautumiseen on käytettävissä useita eri keinoja ja suojautumis-
päätösten tekoajankohta voi vaihdella. Viljelysopimukset tehdään useimmiten en-
nen kylvöjä, jolloin viljelykasveiksi valitaan sopimuksen mukaisia vaihtoehtoja 
(VYR 2012). Termiini-, futuuri- ja optiosopimuksia on mahdollista tehdä jo hyvissä 
ajoin etukäteen, samanaikaisesti viljelykasvien valinnan kanssa, tai toisaalta suo-
jautumispäätökset voidaan jättää tehtäväksi vasta sadonkorjuun jälkeen, jolloin 
vaihtoehtona on lisäksi suora kauppa käteishinnalla tai sadon varastointi myö-
hempää myyntiä varten (Adam et al. 2000). Motiivina erilaisten suojautumistoi-
menpiteiden tekemiselle voi hintariskien välttämisen lisäksi olla paremman myynti-
hinnan tavoittelu (Katchova & Miranda, 2004).  
 
1.2 Mitä tarkoittaa hintariski ja miksi hinnat vaihtelevat? 
 
Maatalouden harjoittamiseen vaikuttavat monet riskitekijät. Tuotannon lopputulok-
seen vaikuttavat tuottajan tekemien päätösten ja toimenpiteiden lisäksi monet 
muut seikat. Lopputulos on epävarma ja samanlaisilla päätöksillä ja toimenpiteillä 
voi olla monta mahdollista lopputulemaa. Epävarmuus ja riski ovat vahvassa yh-
teydessä toisiinsa ja osittain päällekkäisiä käsitteitä. Riskiksi mielletään yleensä 
lopputulosta koskeva epävarmuus, johon sisältyy vastoinkäymisten tai tappioiden 
aiheuttama negatiivinen vaikutus yksilön hyvinvointiin. (OECD 2009; Moschini & 
Hennessy 2000; Harwood et al. 1999) 
 
Maataloustuotannon tulokseen merkittävimmin vaikuttavat tuotanto- ja hintariskit. 
Tuotantoriski voidaan edelleen jakaa laatu- ja määräriskiin. Laaturiskillä tarkoite-
taan, ettei tuotetun sadon määrä jää odotettua huonommaksi. Määräriski puoles-
taan merkitsee tuotetun määrän jäämistä tavanomaista alhaisemmaksi. Hintariskin 
aiheuttaa markkinahintojen vaihtelu. Hintavaihteluita voi tapahtua nopeasti ja ne 
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voivat olla määrältään dramaattisia. (VYR 2012) Viljelijät altistuvat hintariskille, 
koska päätökset tuotettavista kasveista tehdään paljon ennen sadonkorjuuta ja 
siksi sadosta saatava hinta ei ole tiedossa päätöksiä tehtäessä (OECD 2009). Li-
säksi epävarmuutta tuovat teknologinen kehitys liittyen tuotantoteknologioiden ke-
hitykseen ja maatalouspolitiikka, joiden merkitys etenkin pitkäaikaisten investoin-
tien kannattavuuden kannalta on merkittävä (Moschini & Hennessy 2000). 
 
Jotta hintariskiltä voidaan suojautua, on tärkeää ymmärtää, mistä riskin aiheuttavat 
markkinahintojen muutokset johtuvat. Markkinoilla hinnat muodostuvat kysynnän 
ja tarjonnan mukaan. Viljamarkkinoilla tarjonta muodostuu kyseisen vuoden sa-
dosta ja edelliseltä vuodelta jääneistä varastoista. Kysynnän ja tarjonnan tasapai-
no määrittelee sen, mihin suuntaan markkinahinnat liikkuvat. (Vuori et al. 2013) 
 
Viljojen ja öljykasvien hintoihin vaikuttavia tekijöitä ovat ainakin tuotteiden hinnat, 
tuotantopanosten hinnat, eri kasvien vuosittaiset viljelyalat, sääolosuhteet, sadon 
määrä ja laatu, sekä varastotilanne. Vuoden loppuvaraston suhde vuotuiseen ku-
lutukseen (stock to use ratio) on viljamarkkinoiden tärkeä tunnusluku, jonka piene-
nemistä pidetään usein merkkinä hintoihin kohdistuvista nousupaineista. (Vuori et 
al. 2013) Dawen (2009) mukaan varastotasojen vaikutusta hintamuutoksiin on liioi-
teltu, mutta voi olla, että havainnot varastojen hupenemisesta edistävät hintojen 
nousua, erityisesti, jos niistä on uutisoitu laajasti. Kysyntään vaikuttavia tekijöitä 
ovat ainakin väestö, tulot ja tuotteen hinta (Vuori et al. 2013). Lisäksi Tadesse et 
al. (2013) mainitsevat lisäksi vaikuttaviksi tekijöiksi sääolosuhteet, biopolttoainei-
den kysynnän, valtioiden aggressiivisen varastointipolitiikan, kaupankäynnin rajoit-
teet, makrotaloudelliset shokit rahan tarjonnassa, pörssikurssit, talouskasvun, se-
kä keinottelun hyödykejohdannaisilla. 
 
Sijoittajia on usein syytetty hintapiikeistä maataloustuotemarkkinoilla. Keinottelijat 
ja lisääntyneet sijoitukset erilaisiin hyödykejohdannaisiin eivät olleet pääasiallinen 
syy hintapiikkeihin. Suurempi sijoittajien joukko sen sijaan tekee markkinoista lik-
vidimmät ja siten tukee vakaata hintatasoa ja markkinoiden stabiiliutta. (Shanmu-
gan & Armah 2012; Stoll & Whaley 2010; Clarin & Karlsson 2008) 
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1.3 Hintariskeiltä suojautumiseen käytettävissä olevat keinot 
 
Viljatermiinit 
 
Yksi keino suojautua hintavaihteluilta on erilaisten johdannaissopimusten käyttä-
minen. Johdannaisiksi kutsutaan rahoitusinstrumentteja, joiden arvo riippuu taus-
talla olevan muuttujan arvosta: viljafutuurin hinta on riippuvainen viljan hinnasta, 
kun taas osakeoption hintaan vaikuttaa sen kohteena olevan osakkeen hinta (Hull 
2012).  
 
Yksinkertaisimpana muotona johdannaisista voidaan pitää termiinejä, jotka ovat 
sopimuksia jonkin tietyn hyödykkeen ostamisesta tai myymisestä tiettynä tulevai-
suuden ajankohtana ennalta sovittuun hintaan (Hull 2012). Termiinikaupan avulla 
myytävän tuotteen hinta voidaan kiinnittää etukäteen. Toimitettavan erän hinta, 
laatu ja määrä sovitaan kaupantekohetkellä, mutta toimitus tapahtuu vasta myö-
hemmin (VYR 2012). Toisin kuin futuureilla ja optioilla, termiineillä ei käydä kaup-
paa pörssissä. Siten termiinikauppoja eivät rajoita pörssin säännöt, vaan kaupan 
osapuolet voivat keskenään määritellä sovellettavat sopimusehdot (Hull 2012).  
 
Suomessa viljatermiinejä viljelijöille tarjoavat viljaa ostavat ja välittävät yritykset, 
kuten Avena. Suomessa tarjolla olevat sopimukset eivät ole jälkimarkkinakelpoisia 
eivätkä peruutettavissa, vaan ne päättyvät aina toimitukseen. Siten ne ovat puut-
teellisia verrattuna likvideihin ja standardisoituihin futuurisopimuksiin. (Liu & Pieto-
la 2005) 
 
Viljafutuurit 
 
Ulkomaisissa viljapörsseissä käytävä optio- ja futuurikauppa on myös yksi vaihto-
ehto suojautumisvälineeksi. Futuurisopimusten avulla tuottaja voi etukäteen var-
mistaa tietyn hintatason osalle tuottamastaan sadosta. Futuuri on standardisoitu 
sopimus, joilla käydään kauppaa pörssissä. Kaupan ehdot ovat siis määrämuotoi-
set ja niissä on määritelty ehdot sopimuksen kohteena olevan tuotteen määrästä, 
laadusta, sekä toimituksen ajasta ja paikasta. Kun tuottaja suojaa osan sadostaan, 
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hän myy futuurisopimuksia, jotka ovat voimassa tietyn aikaa. Yleensä futuurit kui-
tenkin ostetaan takaisin ennen sovittua toimituspäivää, jolloin fyysistä kauppaa 
futuurien kohteena olevalla hyödykkeellä ei tapahdu. (OEDC 2009, 23). 
 
Futuurihintaa voidaan pitää sen kohteena olevan hyödykkeen odotettuna hintana 
tulevaisuudessa. Koska käteismarkkinoiden olosuhteet voivat vaihdella, futuurihin-
tojen ja käteishintojen välinen ero voi olla melko merkittäväkin. Ajan kuluessa, kun 
futuurin viimeinen päivä lähestyy, yhteys futuuri- ja käteishintojen välillä muuttuu 
vahvemmaksi, kun markkinaosapuolet alkavat aktiivisesti hyödyntää niiden välistä 
hintaeroa (arbitraasi). (Stoll & Whaley 2010, 36) 
 
Clarinin ja Karlssonin (2008) mukaan futuurisuojauksesta koituneita kustannuksia 
voidaan verrata vakuutusmaksuihin. Mikäli markkinahinnat laskevat ja futuureilla 
tehdään voittoa, korvaa futuurisopimuksista saatu voitto sadon myynnistä saatuja 
alhaisempia käteishintoja. Jos hinnat puolestaan nousevat, joudutaan futuurisopi-
mukset ostamaan takaisin kalliimmalla hinnalla kuin ne on ostettu, jolloin muodos-
tuva tappio puolestaan pienentää fyysisen sadon myynnistä saatua parempaa 
tuottoa. Kuten termiinikaupassakin, futuurisuojaus on siis kannattavaa vain, kun 
hinnat laskevat. 
 
Liun ja Pietolan (2005) futuurien käyttökelpoisuutta suomalaisten viljantuottajien 
riskinhallintatyökaluna heikentää niiden käytöstä koituvat korkeat transaktiokus-
tannukset. Vaikka viljelijät itse käyttävät futuureita melko vähän hintasuojaukseen, 
voivat he hyötyä niistä epäsuorasti, sillä termiinejä tuottajille tarjoavat viljakauppi-
aat voivat käyttää futuurimarkkinoita hyödykseen suojautuakseen viljan varastoin-
nin aikaisilta hintamuutoksilta (Moschini & Hennessy 2000). 
 
Viljaoptiot 
 
Hyödykepörsseissä käytävä optiokauppa on yksi mahdollisuus suojautua hinta-
vaihteluilta. Option ostaja saa oikeuden ostaa tai myydä ennalta sovittuun hintaan, 
sovittuna ajankohtana tai ajanjaksona sovitun määrän option kohteena olevaa 
hyödykettä (Hull 2012). Viljaoptioissa kohde-etuutena käytetään viljan sijasta vilja-
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futuureita, jolloin option ostaja saa oikeuden joko ostaa (call option) tai myydä (put 
option) viljafutuureita (CME Group 2012). Optio on hyvä vaihtoehto hintasuojauk-
seen, sillä se suojaa hintojen laskulta mahdollistaen samalla hintojen noususta 
hyötymisen. Optio voidaan jättää käyttämättä, mikäli käteishinta nousee optiohin-
taa korkeammaksi. Siten suurin mahdollinen suojauksesta aiheutuva tappio rajoit-
tuu optiosta maksettuun hintaan. Suomessa optiosuojausta käytetään kuitenkin 
vähän. (Vuori et al. 2013) 
 
Sopimustuotanto 
 
Swain (2009) on määritellyt sopimustuotannon ostajan ja myyjän (tuottaja/viljelijä) 
väliseksi sopimukseksi tuottaa ja toimittaa maataloustuotteita termiinisopimuksen 
mukaisesti. Toisin kuin varsinaisissa termiineissä, viljelysopimuksissa ei aina mää-
ritellä kiinteää kauppahintaa. Suomessa suurin osa tehdyistä viljelysopimuksista 
on itse asiassa avohintaisia ja kiinteähintaiset sopimukset, joissa hinta tai hinnan-
määräytymisperuste on määritelty etukäteen (VYR 2012). Raaka-aineita jalostavil-
le yrityksille sopimustuotanto on tehokas keino varmistaa raaka-aineiden korkea 
laatu ja hyvä saatavuus (Saenger et al 2012). Ennen kasvukautta tai viimeistään 
ennen sadonkorjuuta tehtävien, avohintaisten sopimusten hyödyt liittyvätkin hinta-
suojausta enemmän tiedonkulun parantumiseen viljaketjussa ja tuotannon suunnit-
telun helpottumiseen, kun etukäteen tiedetään mitä kasvilajia ja -lajiketta ja millai-
sia määriä ostaja on valmis ostamaan (VYR 2012). Siten sopimusviljelyn avulla 
riskejä voivat hallita sekä tuottaja, että raaka-aineen ostaja (Swain, 2009). 
 
Vakuutukset 
 
Erilaiset satovahinko- ja tulovakuutukset ovat Yhdysvalloissa yleisesti käytetty kei-
no suojautua maatalouden tulovaihteluilta. Tuotteita on tarjolla useita erilaisia ja ne 
voivat korvata tuotantoriskien toteutumisesta johtuvien satovahinkojen lisäksi 
myös markkinahintojen heilahtelusta aiheutuvia tulonmenetyksiä (Liesivaara et al. 
2012). Suomessa kaupallisia sato- tai tulovakuutuksia ei juuri ole saatavilla. Sato-
vahinkoja korvaa julkisesti rahoitettu satovahinkojärjestelmä, joka kuitenkin kattaa 
vain sadonmenetykset, ei laadun heikkenemisestä tai hintojenvaihtelusta aiheutu-
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via tulonmenetyksiä (Myyrä & Pietola 2012). Valtion ylläpitämästä satovahinkokor-
vausjärjestelmästä ollaan kuitenkin luopumassa vuoteen 2017 mennessä ja tarkoi-
tuksena on, että järjestelmä korvautuisi vakuutusyhtiöiden viljelijöille tarjoamilla 
kaupallisilla satovakuutuksilla (HE 143/2013). Uudistuksen myötä siis saataneen 
erilaisia vakuutustuotteita kotimaisten tuottajien ulottuville. 
 
Muut keinot  
 
Tilojen välisessä viljakaupassa on mahdollista säästää rahdeissa ja välityspalkki-
oissa, jotka yleensä liittyvät viljaliikkeiden kanssa tehtyihin kauppoihin (VYR 2012). 
Diversifioimalla tuotantoa voidaan välttää hintariskejä esimerkiksi valitsemalla 
useita eri viljelykasveja, tai yhdistämällä kasvintuotanto karjanhoitoon. Siten hin-
nanmuutokset eivät välttämättä ole samansuuntaisia tai yhtä rajuja kaikilla tuotan-
non alueilla (Harwood et al. 1999). Maatalouden lisäksi voidaan harjoittaa myös 
muuta yritystoimintaa, joka yhtä lailla varmistaa toimeentuloa ja maataloudesta 
johtuvien riskien hallintaa (Rantamäki-Lahtinen 2004). Varastointi ja myyntien jak-
sottaminen pienempiin eriin voi myös auttaa vähentämään hintamuutoksista johtu-
via tulovaihteluita (Tomek & Peterson 2001). 
 
1.3 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimusongelmat 
 
Tutkielman tavoitteena on syventyä termiinisopimusten käyttöön suomalaisessa 
viljakaupassa. Tässä kohtaa on kotimaisessa kirjallisuudessa havaittavissa selkeä 
tutkimusaukko, jota tämän tutkimuksen avulla pyritään osittain täyttämään. Koska 
aiempaa kotimaista tutkimusta aiheesta ei juuri ole olemassa, tutkielmassa keski-
tytään selvittämään, onko termiinikauppa viljelijöille lainkaan houkutteleva vaihto-
ehto myydä tuotantoaan. Lisäksi pyritään käymään läpi tarjolla olevat vaihtoehdot, 
sekä ottamaan selville käytetäänkö niitä, miksi johonkin tiettyyn ratkaisuun on 
päädytty ja kuinka hyvin se on toiminut. Maataloustuottajien edellytykset ja motiivit 
toiminnanharjoittamiseen voivat vaihdella, samoin kuin suojautumiskäytännötkin. 
Silti tutkimuksen tarkoituksena ei ole tuottaa yleistettävää tietoa ilmiöstä, eikä ver-
tailla keskenään tai määritellä erilaisia suojautumisprofiileja. Sen sijaan aiheesta 
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pyritään muodostamaan mahdollisimman kokonaisvaltainen kuva. Koska aihe on 
tuore, tutkimusongelmat on voitu muotoilla yksinkertaisiksi: 
 
Pääongelma:  
 Miten suomalaisilla maatiloilla hyödynnetään ja voitaisiin hyödyntää termiinisopi-
muksia viljanmyynnissä?  
 
Alaongelmat:  
 Mitkä ovat termiinikaupan edut ja haitat tuottajan näkökulmasta? 
 Millaisia syitä viljelijöillä on sopimusten käyttöön/käyttämättä jättämiseen?  
 
Kuvassa 2 on tutkimusongelmien välinen suhde kuvattu graafisessa muodossa. 
Sekä pääongelmassa että alaongelmissa on pohjimmiltaan kyse teorian ja todelli-
suuden vuorovaikutuksesta. Alaongelmat kuvaavat tavallaan samaa asiaa eri kan-
teilta: toisaalta hyviä puolia ja etuja, jotka puoltavat termiinien käyttöä ja toisaalta 
taas niiden käyttöön liittyviä riskejä ja olosuhteita, joiden vuoksi termiinien käyttö ei 
ainakaan vielä ole Suomessa juuri yleistynyt. Toisen luvun kirjallisuuskatsaukseen 
on tiivistetty tulokset eräistä aihetta käsittelevistä tutkimuksista. Toisaalta mukaan 
on otettu tutkimuksia, joissa erilaisten teoreettisten mallien pohjalta on tutkittu, tuli-
siko hintasuojausta käyttää ja kuinka paljon. Toisaalta käytännönläheisempää suh-
tautumista edustavat tutkimukset, joissa on syvennytty hintasuojauksesta saatui-
hin hyötyihin ja siitä aiheutuviin haittoihin. Lisäksi mukaan on otettu tutkimuksia, 
joissa on perehdytty hintasuojauksen käyttäjien ominaisuuksiin, eli siihen, millaisil-
la tiloilla suojausta käytetään paljon ja millaisilla taas vähän. 
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                Termiinisopimusten käyttö suomalaisessa viljakaupassa 
Kuva 2. Kuvaaja tutkimusongelmien välisistä suhteista. 
 
1.4 Tutkimusmenetelmät ja tutkimuksen teoreettinen viitekehys 
 
Tutkimuksessa käytetyt menetelmät ovat laadultaan kvalitatiivisia. Aineistona käy-
tetään kirjallisuuden lisäksi tutkimusta varten kerättyä haastatteluaineistoa. Aineis-
ton analysoinnissa menetelmäksi on valittu faktanäkökulma. Valittuihin menetel-
miin päädyttiin tutkimuksen tavoitteiden ja tutkimuskysymysten perusteella. Koska 
aiheesta on olemassa kovin vähän kotimaista kirjallisuutta ja tarkoituksena on ku-
vata ilmiötä mahdollisimman tarkasti tuottajan näkökulmasta, ei tilastollisia mene-
telmiä katsottu tarkoituksenmukaisiksi. 
 
Kuvassa 3 on tiivistettynä teoreettinen viitekehys, jonka puitteissa tutkimuskohdet-
ta tarkastellaan. Viitekehys pohjautuu normatiivisiin odotetun hyödyn ja sekä opti-
maalisen suojausasteen teorioihin. Johnsonin (2004) mukaan normatiivisten mal-
lien ajatuksena on kuvata, kuinka päätökset tulisi tehdä. Usein ne ovat kuitenkin 
riittämättömiä selvitettäessä, kuinka päätöksiä todellisuudessa tehdään. Viljater-
miinien käyttöä kotimaisessa viljakaupassa lähdetään tarkastelemaan käyttäen 
perustana näitä teorioita. Teorioiden tarkoituksena on mallintaa viljantuottajan pää-
töksentekoa. Empiirisen lähdekirjallisuuden perusteella taas on pyritty rakenta-
maan käsitystä siitä, miten yksilöt todella toimivat ja ratkaisevat ongelmia. Tältä 
pohjalta lähdetään etsimään vastauksia tutkimuskysymyksiin käyttäen aineistona 
kirjallisuuden lisäksi tutkimusta varten kerättyä kotimaista haastatteluaineistoa. 
- Hyödyt ja  
mahdollisuudet 
- Optimaalinen  
suojausaste 
 
- Kuinka paljon  
käytetään? 
- Miksi? 
Teoria Todellisuus 
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Tutkimuksen näkökulma on kartoittava ja selittävä huolimatta normatiivisista lähtö-
kohdista.  
 
 
Kuva 3. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys. 
 
Kuvassa ylimpänä tutkimukselle motivaation muodostavat hintavaihtelut viljamark-
kinoilla ja niistä johtuva taloudellinen epävarmuus, jolta tuottaja voi suojautua eri 
keinoja käyttämällä. Odotetun hyödyn teoria perustuu olettamukselle, että päätök-
sentekijä pyrkii rationaalisesti maksimoimaan omaa hyötyään. Tässä tutkimukses-
sa pyritään haastatteluaineiston avulla selvittämään tuottajien todellisia odotuksia 
ja motivaatiota, joita sitten peilataan teoriaan. Lisäksi käytetään hyödyksi aiempaa 
kirjallisuutta optimaalisesta suojausasteesta viljakaupassa. Optimaaliseen suo-
jaukseen vaikuttavat useat eri tekijät ja koska maataloustuotannon toimintaympä-
ristö ja olosuhteet vaihtelevat runsaasti eri maittain ja maanosittain, ei kaikkia 
aiempia tutkimustuloksia voida pitää Suomen oloissa relevantteina. Siksi tässä 
tutkimuksessa pyritään selvittämään tuottajien tekemien todellisten suojautumis-
päätösten taustalla vaikuttavia tekijöitä ja suhteuttamaan tuloksia aiempaan tie-
toon. 
 
VILJATERMIINIEN KÄYTTÖ SUOMESSA
- tutkimuksen empiirinen osuus, tuottaja- ja asiantuntijahaastattelut
Optimal hedge - optimaalinen suojaus
- kannattaako suojata
-kuinka paljon
-vaikuttavat tekijät
Expected utility - odotetun hyödyn teoria
- oletus rationaalisesta toiminnasta
-riskin/epävarmuuden vaikutus tuottajan päätöksentekoon
Tarve hintasuojaukselle ja käytettävissä olevat keinot
Hintavaihteluiden aiheuttama epävarmuus - motivaatio tutkimukselle 
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1.5 Rajaukset 
 
Tutkimuksessa keskitytään tutkimaan termiinien käyttöä kotimaisessa viljakaupas-
sa. Muut mahdolliset suojautumiskeinot, kuten futuurien ja optioiden käyttö, sekä 
sopimusviljely, on rajattu tutkimuksen ulkopuolelle. Tähän rajaukseen on päädytty 
paitsi siksi, että työstä ei tulisi liian laaja, pääasiassa sen vuoksi, että termiinit ovat 
suomalaisen tuottajan kannalta ehkä yksinkertaisin ja käyttökelpoisin muoto joh-
dannaissuojaukselle. Termiinien käyttökustannukset jäävät yleensä alhaisemmiksi 
kuin futuureilla ja optioilla ja lisäksi ne ovat yksinkertaisempia ja vaativat vähem-
män perehtymistä kuin optiot ja futuurit. 
 
Aihetta tutkitaan suomalaisten viljanviljelijöiden näkökulmasta. Maantieteellisenä 
rajauksena toimii siten Suomi. Koska tarkoituksena on saada mahdollisimman kat-
tava kuva ilmiöstä, haastateltavien valinnassa ei ole keskitytty pelkästään aktiivi-
sesti suojautumista harjoittaviin viljelijöihin. Mukaan on otettu myös viljelijöitä, jotka 
eivät ole tehneet erityisiä toimenpiteitä hintariskeiltä suojautumiseksi, koska sen 
lisäksi, että tutkitaan, miksi ja miten suojaudutaan, myös se, miksi ei suojauduta, 
on tärkeää tietoa kun ilmiöön pyritään pureutumaan mahdollisimman syvällisesti. 
 
Vaikka maataloustuotantoa voidaan harjoittaa eri yhtiömuodoissa niin osakeyhtiö-
nä, yhtymissä, henkilöyhtiöinä kuin yksityisenä ammatinharjoittajanakin, tutkimuk-
sessa ei ole katsottu tarkoituksenmukaiseksi rajata tutkittavien joukkoa jossakin 
tietyssä muodossa toimintaa harjoittaviin. Mahdollisimman kattava näkemys ai-
heesta on mahdollista saada valikoimalla haastateltaviksi erilaisia ja erikokoisia 
tuottajia. 
 
1.6 Tutkimuksen rakenne 
 
Johdantoluvussa on käyty läpi yleisimmät hintavaihteluilta suojautumiseen käytet-
tävissä olevat keinot, esitelty tutkimusongelmat ja aiheen rajaus. Toinen luku on 
varattu aikaisempien tutkimustulosten tarkastelulle. Kolmannessa luvussa pereh-
dytään tutkimuksen taustalla vaikuttaviin teorioihin ja pohditaan termiinisuojauksen 
käyttöön Suomen olosuhteissa vaikuttavia tekijöitä. Neljännessä luvussa käydään 
19 
 
läpi aineiston keräyksessä ja analysoinnissa käytetyt menetelmät ja haastatteluis-
sa kerätty aineisto. Viides luku puolestaan esittelee tutkimuksen tulokset ja tutki-
muksen perusteella tehdyt johtopäätökset, sekä pohditaan tutkimuksen mahdolli-
sia ansioita ja puutteita. Lisäksi esitetään mahdollisia jatkotutkimusaiheita. Kuudes 
luku on yhteenveto tutkimuksesta. 
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2 Aiemman tutkimuksen tulokset - State of the Art 
 
2.1 Kirjallisuuden etsinnässä sovelletut menetelmät 
 
Perehtymällä aiheesta aiemmin tehtyihin tutkimuksiin selvitetään, kuinka muut tut-
kijat ovat aihetta käsitelleet. Tämä auttaa aiheen rajaamisessa ja sovittamisessa 
tutkimuskenttään. Lopussa saavutettuja tutkimustuloksia vielä verrataan muiden 
tutkijoiden saamiin tuloksiin. (Hirsjärvi et al. 2009) 
 
Aluksi tietoa lähdettiin etsimään Elsevier ja EBSCO - Academic Search Elite -
tietokannoista. Hakusanoiksi valittiin ”forward contract” ja hedging, tarkoituksena 
löytää termiinisopimuksiin ja hintasuojauksiin liittyvää kirjallisuutta. Haku rajattiin 
koskemaan ainoastaan tieteellisissä julkaisuissa julkaistuihin tutkimuksiin. Kirjalli-
suutta päätettiin etsiä vuosina 1993-2014 julkaistujen tekstien joukosta. Näin pitkä 
aikaväli valittiin tarkoituksella, jotta katsaukseen saataisiin viimeisimmän tutkimuk-
sen lisäksi myös historiallista näkökulmaa. 
 
Näillä hakuehdoilla tietokannoista löytyi yhteensä parisentuhatta osumaa, joista 
lähempää tarkastelua varten seulottiin nelisenkymmentä. Toisessa vaiheessa ar-
tikkeleihin tutustuttiin tarkemmin yksi kerrallaan ja tutkimusaiheen kannalta vä-
hemmän relevantit tekstit tiputettiin jatkosta, jolloin jäljelle jäi 21 artikkelia.  
 
Kirjallisuuskatsauksen riittävän kattavuuden varmistamiseksi artikkeleihin tutustut-
taessa niistä poimittiin samalla lisää tärkeää lähdekirjallisuutta, joka oli jäänyt pois 
hakutuloksista. Tässä vaiheessa mukaan valittiin tekstejä, joihin viitattiin useam-
massa kuin yhdessä alkuperäisiin hakutuloksiin sisältyneessä artikkelissa, tai jotka 
vaihtoehtoisesti olivat muuten tutkittavan aiheen kannalta erityisen relevantteja. 
Näin saatiin kokoon yhteensä 24 artikkelista koostuva kokoelma, johon seuraava 
kirjallisuuskatsaus perustuu. 
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2.2 Optimal hedge ratio - optimaalinen suojausaste 
 
Lapan ja Moschini (1994) ovat johtaneet optimaalisen futuurisuojauksen mallin 
ottaen huomioon kolme eri riskin lähdettä (hintataso, basis ja sato) ja käyttämällä 
jatkuvaa absoluuttisen riskinvälttelyn hyötyfunktiota. Mallissa odotetun hyödyn 
maksimoiva futuurisuojaus riippuu riskiasenteesta myös silloin, kun tuottaja pitää 
futuurihintoja harhattomina. Sadon määrään ja laatuun liittyvän epävarmuuden 
yhteydessä optimaalinen futuurisuojaus riippuu sadonkorjuuajan ehdollisesta hin-
taennusteesta.  Koska ennuste muuttuu ajan kuluessa, myös optimaalinen suo-
jaus on luonnostaan muuttuva. 
 
Myös Arias ja kumppanit (2000) ovat etsineet optimaalista suojausastetta ja selvit-
täneet, miksi maataloustuottajat eivät todellisuudessa käytä hintasuojausta lähes-
kään niin paljon kuin lukuisien aikaisemmissa tutkimuksissa kehitettyjen mallien 
mukaan olisi perusteltua olettaa. Heidän tutkimuksessaan motivaatio suojautumi-
seen aiheutuu verovelvollisuuksista, konkurssikuluista, vieraan pääoman menoista 
ja maksuvalmiuden kustannuksista. Satovaihtelun, hintavaihtelun, basisriskin, ve-
rojen ja taloudellisten riskien vaikutusta optimaaliseen suojaukseen tutkittiin. Kehi-
tetyn mallin mukaan optimaalinen suojausaste vehnän ja mullikarjan tuotannossa 
vaihtelee nollan ja kymmenen prosentin välillä. Tulokset ovat kuitenkin hyvin herk-
kiä suojautumisesta aiheutuville kustannuksille. Kustannusten noustessa optimaa-
linen suojausaste lähentyy nollaa, koska myös suojauksesta saavutetut edut ovat 
pieniä. 
 
Optimaalisesta markkinointiportfoliosta on tehty lukuisia tutkimuksia, joiden tulok-
set ovat Tomekin ja Petersonin (2001) mukaan vaihtelevia. Yksittäisten viljelijöiden 
tavoitefunktiot ovat monimutkaisia ja vaikeita määritellä asianmukaisesti. Eri ris-
kienhallintakeinoja on käytettävissä runsaasti ja vaihtoehtoiset tavoitefunktiot joh-
tavat huomattaviin eroihin optimaalisesta portfoliosta tehdyissä johtopäätöksissä. 
Portfoliokäsitteet voivat auttaa ymmärtämään eri riskienhallintakeinojen rooleja, 
mutta on edelleen epäselvää, onko aiheesta mahdollista kehittää yleistettävissä 
olevia nyrkkisääntöjä. 
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2.3 Termiinien käytön vaikutukset ja eri suojautumiskeinojen väliset erot 
 
Tomek ja Peterson (2001) ovat artikkelissaan kartoittaneet ja arvioineet nykytietä-
mystä tuottajien markkinointistrategioista maataloustuotteiden hinta- ja tuloriskien 
hallinnassa. Vaikka hyödykkeiden käteishintojen muodostumista ja muutoksia on 
analysoitu lukuisissa tutkimuksissa, on luotettaviin hintaennusteisiin pääseminen 
osoittautunut erittäin vaikeaksi.  Futuurihinnoista tehtyjen tutkimusten perusteella 
vaikuttaa siltä, että futuurimarkkinat toimivat suhteellisen tehokkaasti, mutta kiis-
tanalaista on, voivatko tuottajat parantaa tuottoja käyttäen suojautumiseen (tai 
spekulaatioon) perustuvia markkinointistrategioita futuurimarkkinoilla. Lisäksi fu-
tuurimarkkinoita on mahdollista käyttää varmistamaan kannattava tulos varastoin-
nille ja tuotantopäätöksille, mutta tulos riippuu basis-ennusteiden tarkkuudesta. 
Myös optiomarkkinoiden ajatellaan yleisesti olevan tehokkaat. Kaupankäynnin vo-
lyymi on kuitenkin maataloustuotteiden optioilla usein alhainen, joten satunnaisesti 
ilmenevien markkinapreemioiden yli- tai aliarvostusongelmien korjaantuminen voi 
viedä enemmän aikaa. Optiomarkkinoiden suorituskykyä hintasuojauksessa on 
tutkittu vähemmän kuin futuurien, eikä optioiden käytön potentiaalisia kustannuk-
sia ja etuja maataloustuottajille ole täysin ymmärretty. Yksi optioiden hyödyistä on 
vastaavuus viljelijöiden haluttomuuteen luopua mahdollisista tulevista korkeam-
mista hinnoista hintariskin vähentämiseksi. Riskienhallintakeinojen tehokkuutta on 
tutkittu runsaasti, vaikkakaan ei kovin kattavasti. Tulokset ovat enimmäkseen joh-
donmukaisia teoreettisten oletusten kanssa. Keskimääräisten tuottojen kasvatta-
miseen ei ole olemassa taianomaista kaavaa. Riskienhallintaan on käytettävissä 
erilaisia strategioita, joilla on kustannuksia. Eri strategioiden käytöstä koituneiden 
kustannusten suhdetta saavutettuihin hyötyihin ei ole täysin ymmärretty johtuen 
viljelijöiden kohtaamien olosuhteiden monimuotoisuudesta. 
 
Adilov (2012) havaitsi tutkimuksessaan, että jos kysynnän epävarmuus on suhteel-
lisen pientä, termiinimarkkinoilla ei ole vaikutusta sosiaaliseen hyvinvointiin oli-
gopolistisilla markkinoilla. Sen sijaan kysynnän vaihteluiden ollessa suuria termii-
nimarkkinat voivat lievittää markkinavoimaa ja parantaa tehokkuutta. Myös Allaz ja 
Vila (1993) ovat tutkineet termiinimarkkinoiden vaikutusta kilpailuun ja tehokkuu-
teen. Heidän mukaansa oligopolistisilla yrityksillä voi olla strategisia motiiveja ter-
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miinien käyttöön. Lisäksi he havaitsivat termiinimarkkinoiden lisäävän yritysten 
välistä kilpailua, hyödyttäen samalla kuluttajaa ja lisäten tehokkuutta. Termii-
nimarkkinoiden vaikutusta tehokkuuteen ovat tutkineet myös Le Coq ja Orzen 
(2006), jotka ovat selvittäneet, kuinka kaupankäynnin instituutiot ja yritysten määrä 
vaikuttavat tehokkuuteen. Heidän tutkimustuloksensa ovat samansuuntaisia kuin 
Allazilla ja Vilalla, mutta näyttäisi kuitenkin siltä, että termiinimarkkinoiden vaikutus 
tehokkuuteen on heikompaa kuin odotettiin ja kilpailijoiden määrän kasvamisen 
vaikutus taas odotettua voimakkaampaa. 
 
Allesin ja Peacen (2001) tutkimus keskittyy futuurien ja termiinien välisiin hinta-
eroihin. Testaus australialaisella aineistolla osoittaa, että hintaero futuurien ja ter-
miinien välillä aiheutuu vain osittain siitä, että futuurien hinta määrittyy pörssissä 
joka päivä uudestaan.  
 
Benninga ja Oosterhof (2004) ovat tutkimuksessaan johtaneet yleiset ehdot, joiden 
toteutuessa termiinien ja myyntioptioiden hintoja voidaan pitää harhattomina. Vas-
toin yleistä uskomusta, että harhattomuutta voi esiintyä vain riskineutraalisuuden 
yhteydessä, ovat Benninga ja Oosterhof osoittaneet, että rajoitukset todennä-
köisyysjakaumalle riittävät harhattomuuteen jopa kuluttajien ollessa tiukasti riskiä 
vältteleviä. Lisäksi he ovat tutkineet riskiä välttelevien tuottajien optimaalista tuo-
tantoa ja suojautumispäätöksiä ja todenneet, että myyntioptiot voivat toimia suo-
jausinstrumenttina, vaikka vain hinta olisi stokastinen. Lisäksi paljastui, että har-
hattomat termiinihinnat eivät vaikuta tuotantopäätöksiin, kun taas optioiden käyttö 
vähentää tuotantoa. 
 
Bielza ja kumppanit (2007) ovat perehtyneet tuottajaosuuskuntien tai -järjestöjen 
tarjoamien termiinisopimusten käytettävyyteen ranskalaisessa ja espanjalaisessa 
perunatuotannossa. Järjestelmässä termiinejä tuottajille tarjoava taho suojautuu 
puolestaan sopimuksiin liittyviltä riskeiltä joko erillisen vakautusrahaston avulla tai 
vaihtoehtoisesti käyttämällä futuureita. Futuurien käytön todetaan vähentävän ta-
loudellisille riskeille altistumista, mutta vakautusrahastoa yksin pidetään keskimää-
rin tehokkaampana keinona. Tuottajien keskuudessa termiinisopimuksista ovat 
kiinnostuneimpia riskiä välttelevät tuottajat, jotka haluavat vähentää tulovaihteluita. 
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Myös Zant (2001) on tutkinut intialaisilla luonnonkumimarkkinoilla hypoteettista 
mallia, jossa hyödykelautakunta tarjoaa termiinisopimuksia paikallisille tuottajille ja 
kattaa sitoumuksensa kansainvälisellä futuurikaupalla. Kun termiinihinta pidetään 
hieman pörssin futuurihinta alhaisempana, ei sopimuksista synny tappiota niiden 
tarjoajalle ja myös tuottajien hyvinvointi lisääntyy. 
 
Borensztein ja kumppanit (2013) ovat käyttäneet dynaamista optimointimallia mää-
rittääkseen hyödykkeiden hintariskiltä suojautumisen mahdollista lisäystä hyvin-
vointiin hyödykkeitä vievissä maissa. Suojautumisen todetaan parantavan kansal-
lista hyvinvointia monella tavalla: vähentämällä viennin volatiliteettiä, sekä vähen-
tämällä valtion tarvetta pitää vararahastoja ja parantamalla mahdollisuuksia lai-
nanottoon tulevaisuuden vientitulojen perusteella. 
 
Vehnän termiinisopimuksista viljelijöille aiheutuneita kustannuksia ovat tutkineet 
Brorsen ja kumppanit (1997). Tutkimuksessa havaittiin, että viljelijät maksavat so-
pimuksista preemiota, joka pienenee lähestyttäessä sadonkorjuuta. Vaikka sopi-
mukset eivät olekaan ilmaisia, niitä kannattaa käyttää, sillä vastineeksi viljelijät 
kuitenkin hyötyvät riskien pienentyessä. Futuurien käyttö suojausvälineenä voi 
kuitenkin tutkimuksen mukaan tulla viljelijälle termiinejä edullisemmaksi. 
 
Buhl et al. (2011) ovat tutkineet raaka-aineiden hintasuojausta niitä ostavien yritys-
ten näkökulmasta ja havainneet, että suorien vaikutusten lisäksi epävakailta hyö-
dykehinnoilta suojautuminen voi alentaa yrityksen velkapääomasta maksamaa 
riskipreemiota. Cornaggian (2013) tutkimuksessa puolestaan keskityttiin tutkimaan 
riskienhallinnan ja tuottavuuden suhdetta yhdysvaltalaisissa maatalousyrityksissä. 
Riskienhallinnan havaittiin johtavan korkeampaan tuottavuuteen vähentämällä ta-
loudellisia rajoitteita. Kun rahoituksen saaminen helpottuu, lisääntyvät myös tuot-
tavuutta parantavat investoinnit. 
 
Sprcic ja Sevic (2012) ovat testanneet taloudellisesta ahdingosta aiheutuvien kus-
tannusten, agenttikustannusten, kalliin ulkopuolisen rahoituksen, verojen, varojen 
likvidiyden ja osinkojen maksun, sekä johdon iän, osake- ja optio-omistuksien ja 
toimikauden pituuden yhteyttä yrityksen riskienhallintapäätöksiin. Testien perus-
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teella selittävistä muuttujista ainoastaan kallis ulkopuolinen rahoitus oli yhteydessä 
eri riskienhallintakeinojen käyttöön. Riskienhallinnan hyötyjen yritykselle pitäisi olla 
sitä suurempia, mitä enemmän kasvumahdollisuuksia yrityksen investointivaihto-
ehtoihin sisältyy. Kassavirtojen vaihtelun pieneneminen lisää sisäisen rahoituksen 
riittävyyttä suunniteltuihin investointeihin ja vähentää ulkoisesta rahoituksesta ai-
heutuvia transaktiokustannuksia ja tarvetta kannattavien investointien leikkaami-
selle. 
 
Wilsonin ja Dahlin (2011) tutkimus käsittelee sopimukseen perustuvaa riskinjakoa 
durumvehnän tuotannossa. Durumvehnälle ja muille erikoiskasveille ei ole ole-
massa omia futuurimarkkinoita ja ristiinsuojaus (cross hedging) toimii heikosti. Ver-
rattuna kilpaileviin kasveihin durumvehnän tuotanto on riskialttiimpaa suurempien 
hinta- ja laaturiskien vuoksi. Riskien jakaminen sopimuksen avulla voi hyödyttää 
sekä tuottaja-, että ostajaosapuolta, mutta sopimuksessa on tärkeää määritellä 
hinnoitteluehdot sopimuksessa määriteltyä heikkolaatuisemmalle sadolle. 
 
Power ja Turvey (2009) ovat tutkimuksessaan perehtyneet termiinisopimuksissa 
toisinaan käytettävien purkuehtojen hinnoitteluun käyttäen apunaan Blackin (1976) 
kehittämää hinnoittelumallia. Oikein hinnoiteltu sopimuksen purkumahdollisuus voi 
vähentää tarvetta tyhjentäville sopimusehdoille tai kalliille oikeudenkäynneille. 
 
2.4 Suojauksen käyttöön vaikuttavat tekijät ja motivaatio suojaukselle 
 
Penningsin ja kumppaneiden (2008) mukaan aikaisemmat tutkimukset, joissa on 
käsitelty tuottajien riskinhallintapäätöksiä, ovat käsitelleet melko yksinkertaisia va-
lintoja, eli käyttävätkö tuottajat jotakin tiettyä riskinhallintainstrumenttia. Todelli-
suudessa tuottajat joutuvat tekemään päätöksensä huomattavasti monimutkai-
semmassa ympäristössä. Erilaisia suojausvaihtoehtoja, kuten termiinejä ja vakuu-
tustuotteita voidaan käyttää erilaisina kombinaatioina, jolloin arvioitavaksi tulee 
periaatteessa tuhansia eri suojautumisvaihtoehtoja. Kun kaikkien mahdollisten eri 
kombinaatioiden keskinäinen vertailu ei yleensä ole järkevää, päätöksentekijät 
pyrkivät niputtamaan samantyylisiä vaihtoehtoja ryhmiksi, joiden sisällä niitä ver-
taillaan keskenään. Haarukointia voidaan tehdä eri tasoilla: leveässä haarukoin-
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nissa kaikki vaihtoehdot kuuluvat samaan nippuun, keskitasolla ryhmiä on muuta-
mia, ja kapeassa haarukoinnissa ryhmiä on useita ja ne sisältävät toistensa kaltai-
sia instrumentteja. Tutkimuksessa verrattiin tuottajan riskinhallintapäätöksiin vai-
kuttavien määräävien tekijöiden vaikutusta eri haarukointitasojen välillä. Tutkimuk-
sessa havaittiin, että eri haarukointitasoilla käytettiin erilaisia riskinhallintastrategi-
oita. Tietyt riskinhallintatyökalut paljastuivat yhdellä tasolla vähemmän houkuttele-
viksi, kun taas muilla tasoilla ne olivat suositumpia. Kaikilla tasoilla riskienhallinta-
työkalujen käyttöön positiivisesti vaikuttavia tekijöitä olivat tilakoko, markkinaorien-
toituneisuus, tuottajan osallistuminen sadon markkinointiin, markkinoihin liittyvien 
neuvontapalveluiden käyttö, sekä Internetin käyttö tiedon lähteenä. Negatiivisesti 
taas vaikuttivat ikä ja diversifikaatio.  
 
Franken ja kumppanit (2012) ovat tutkimuksessaan tunnistaneet eri tekijöitä, jotka 
vaikuttavat maissin ja soijapapujen tuottajien myyntien määrään käteismarkkinoilla 
sekä futuurien, optioiden, termiinien ja tuotantosopimusten kautta. Lisäksi he ovat 
tutkineet eri sopimusten komplementaarisuutta ja substituuttisuutta. Kokeneem-
pien ja iäkkäämpien viljelijöiden havaittiin käyttävän pienemmällä todennäköisyy-
dellä futuureita ja optioita, myyvän suhteellisen pienen osan sadosta käyttäen ter-
miini- ja tuotantosopimuksia, sekä suosivan ennemmin käteismarkkinoita. Korkean 
koulutustason havaittiin merkittävästi lisäävän termiinien kautta myytävää osuutta 
sadosta. Velkasitoumusten havaittiin motivoivan tuottajia hintasuojaukseen. Vaik-
ka debt-to-asset ration noustessa yhä suurempi osa sadosta myytiin futuureita ja 
optioita käyttäen, sillä ei ole vaikutusta termiineiden käyttöön, ja tuotantosopimus-
ten käyttöön tunnusluvulla on yllättäen negatiivinen yhteys. Suhtautuminen riskiin 
vaikutti myös riskinhallintakeinojen käyttöön, enemmän termiineihin ja tuotantoso-
pimuksiin, vähemmän optioiden ja futuureiden käyttöön. 
 
Goodwin ja Schroeder (1994) ovat tutkineet kansasilaisten maataloustuottajien 
termiinien ja futuurien käyttöä tuotantonsa markkinointikeinona. Tutkimuksessa on 
havainnoitu erilaisiin riskinhallinnan ja markkinoinnin seminaareihin osallistumisen 
vaikutuksia termiinien ja futuureiden käyttöön. Lisäksi on tutkittu tekijöitä, jotka 
ovat seminaareihin osallistumisen taustalla. Koulutuksiin osallistuminen lisäsi mer-
kittävästi hintasuojauksen käyttöä, samoin suurempi tilakoko, velkaantuneisuus, 
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koulutus, painottuminen kasvinviljelyyn, sekä tarvittavien tuotantopanosten suuri 
osuus suhteessa tuotantoon. Pidempi kokemus tuotannosta puolestaan vähentää 
termiinien ja futuurien käyttöä, samoin kuin koulutuksiin osallistumista. Myös kau-
kana kaupungeista asuvat tuottajat osallistuivat vähemmän koulutuksiin. Osallis-
tumista lisäsi suuri tilakoko, koulutus, viljelykasvien osuus peltoalasta, velkaantu-
neisuus ja suhtautuminen riskiin. 
 
Penningsin ja Garcian (2004) tutkimus käsittelee tekijöitä, jotka vaikuttavat joh-
dannaisten käyttöön suojautumiskeinona pienissä ja keskisuurissa yrityksissä. 
Riskien havaitseminen, riskiasema, asenne riskiä kohtaan ja päätöksenteon yksi-
köt osoittautuivat hyödyllisiksi tekijöiksi selitettäessä suojautumiskäyttäytymistä. 
Tekijät eivät kuitenkaan vaikuttaneet samalla tavoin kaikkiin johtajiin. Heterogeeni-
syyden arveltiin johtuvan ainakin osittain eroista asenteissa, havainnoinnissa ja 
yrityksen omistusrakenteessa.  
 
Penningsin ja Leutholdin (2000) tutkimuksessa on otettu vaihtoehtoinen näkökul-
ma suojautumisen motivaatioon. Yritysten sisäisten ominaisuuksien sijaan tutki-
muksessa on tutkittu, kuinka yritysten väliset suhteet vaikuttavat niiden halukkuu-
teen käyttää johdannaisia hintasuojauksessa. Tutkimuksessa todettiin suojautumi-
sen helpottavan konfliktien ratkaisua yritysten välisissä sopimussuhteissa. Raken-
netussa mallissa sopimuspreferenssit, yrityksen neuvotteluvoima ja konfliktit sopi-
mussuhteissa tunnistettiin futuurien käyttöä ajaviksi tekijöiksi. Futuurien käyttö voi 
auttaa yrityksiä pääsemään molemmille suosiolliseen sopimusratkaisuun ja paran-
tamaan keskinäisiä suhteita.  
 
Jacksonin ja kumppaneiden (2009) tutkimuksen aiheena on ollut Australian villan-
tuotannossa hintariskien hallinnan strategioiden käyttöönottoa rajoittavat tekijät. 
Tarkoituksena on ollut selvittää, miksi villantuottajat niin vahvasti suosivat huuto-
kauppoja tuotantonsa myyntikanavana, eivätkä juuri käytä muiden hyödykkeiden 
kaupassa hyvin suosittuja riskinhallintastrategioita suojautuakseen hintavaihteluil-
ta. Vaikka saatavilla on jo pitkään ollut villatermiinejä, -futuureita ja -optioita, 85 % 
Australiassa tuotetusta villasta myydään yhä huutokaupoissa, joissa hintavaihtelut 
voivat olla merkittäviä. Tutkimuksessa selvisi, että suurin osa villantuottajista piti 
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silti huutokauppoja kannattavimpana ja käyttäjäystävällisimpänä tapana villan 
myyntiin. Termiinejä ja futuureita pidettiin hankalina ja riskialttiina. Villan myynti 
tapahtui usein tutun, luotettavan välittäjän kautta, joka usein tarjosi myös suuren 
valikoiman muita palveluita tuottajalla. 
 
Myös McLeay ja Zwart (1998) ovat selvittäneet termiinisopimusten käyttöä verrat-
tuna käteismyynteihin vertailemalla, miksi eri tuotannonhaaroissa tietyt myyntika-
navat saattavat dominoida ja kuinka yksittäisen yrityksen markkinointiosaaminen 
vaikuttaa liiketoimessa sovelletun sopimustyypin valintaan. Uusiseelantilaisilta ti-
loilta kerätyn aineiston analyysissa paljastui, että yksittäisen viljelijän myynti-
transaktion valintoihin vaikuttaa strategia ja markkinointiosaaminen, tilan ja tilan 
johtajan ominaisuudet ja toimialan rakenteelliset ominaisuudet.  
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3 Termiinisopimusten käyttö hintariskeiltä suojautumisen välineenä 
 
3.1 Päätöksenteon teoriat & Optimal hegde problem 
 
3.1.1 Erilaiset hyötyteoriat 
 
Taloudelliset mallit yksilön valinnoista pohjautuvat olettamukselle päätöksenteki-
jöiden rationaalisuudesta (Moschini & Hennessy 2000). Odotetun hyödyn teoria 
(expected utility theory) on yleisin taloustieteessä käytetty yksilön päätöksentekoa 
selittävä teoria. Odotetun hyödyn teorian isänä voidaan pitää Daniel Bernoullia, 
joka jo vuonna 1738 esitti teorian yksilön tekemistä valinnoista uhkapelitilanteessa. 
Hänen kehittämänsä teorian mukaan uhkapeliin ollaan valmiita sijoittamaan melko 
pieniä summia (Suhonen 2012). Kuuselan ja Ollikaisen (2005) mukaan suuri osa 
ihmisistä on halukkaita osallistumaan tappiolliseenkin peliin, kuten lottoon, kunhan 
panos on riittävän pieni. Toisaalta taas kannattavaankaan peliin ei haluta ottaa 
osaa, mikäli panos tai pelistä mahdollisesti seuraava tappio on kovin suuri. Esi-
merkkinä tällaisesta tilanteesta Kuusela ja Ollikainen mainitsevat kotivakuutuksen, 
joka odotusarvomielessä on tappiollinen, mutta silti harvat mieltävät sen tappiol-
liseksi peliksi. Pelin arvo yksilölle ei siis yleensä ole sama kuin sen oletettu rahalli-
nen arvo. Sen sijaan rahassa mitatuille lopputuloksille määritetään suhteelliset 
arvot, eli niiden tuottama hyöty. Pelin arvo on näiden suhteellisten arvojen, eli 
hyödyn, todennäköisyys. 
 
Varsinaisen odotetun hyödyn teorian kehittivät John von Neumann ja Oskar Mor-
genstern vuonna 1944. He näyttivät, että odotetun hyödyn hypoteesi voidaan joh-
taa sarjasta preferensseihin liittyviä aksioomia. Preferenssit määritellään prospek-
tien avulla, jolloin prospekteina pidetään listaa seurauksista ja niiden todennäköi-
syyksistä. Näiden oletetaan olevan tuttuja päätöksentekijälle ja siten valitsemalla 
prospektien joukosta hän joutuu alttiiksi riskille. (Starmer 2000) 
 
Starmer (2000) erottaa riskin ja epävarmuuden toisistaan. Suhosen (2012) mu-
kaan perinteisissä päätösteorioissa päätöksenteko riskin vallitessa tarkoittaa, että 
mahdolliset lopputulokset ovat tiedossa, kun taas päätöksenteko epävarmuuden 
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vallitessa tarkoittaa tilannetta, jolloin näitä mahdollisuuksia ei tunneta. Useimmat 
päätökset tehdään Suhosen mukaan näiden kahden vaihtoehdon välimaastossa, 
joten riskin ja epävarmuuden käsitteiden erottaminen toisistaan ei välttämättä ole 
tarkoituksenmukaista. 
 
Näiden ennakko-oletusten vallitessa voidaan oletetun hyödyn teoria johtaa kol-
mesta aksioomasta: järjestyksestä, jatkuvuudesta ja riippumattomuudesta, joista 
järjestysaksiooma edellyttää sekä täydellisyyttä että transitiivisuutta (Starmer 
2000). Aksioomat, eli pelitilanteisiin liittyvät preferenssit, oletetaan voitavan esittää 
funktioina, jotka antavat reaaliarvoisen indeksin jokaiselle pelille. Tämä funktio 
operoi eri prospektien välillä siten, että päätöksentekijä valitsee ensimmäisen pelin 
toisen peli sijasta vain, jos ensimmäisen pelin indeksi ei ole pienempi kuin toisen 
pelin indeksi. Päätöksentekijän oletetaan maksimoivan funktion tuottamaa indek-
siä. Käytännössä nämä indeksit voidaan laskea pelin lopputulosten tuottaman 
hyödyn painotetuista keskiarvoista, missä painotuksena käytetään todennäköisyyt-
tä tapahtuman toteutumiselle. Siten hyötyfunktio mittaa lopputuloksia reaaliarvoisi-
na ja verrattavassa muodossa. (Suhonen 2012) 
 
Odotetun hyödyn teoria on saanut paljon kritiikkiä jo 1950-luvulta lähtien ja sen 
pohjalta on kehitetty useita uusia päätöksentekoa mallintavia teorioita. Yksi näistä 
sovelluksista on nimeltään subjektiivinen odotetun hyödyn teoria (tunnetaan myös 
nimellä bayesilainen päätösteoria), jonka ensimmäisenä esitteli Savage vuonna 
1954. Myös subjektiivisessa odotetun hyödyn teoriassa ovat pääosassa samat 
aksioomat kuin odotetun hyödyn teoriassa. Erona näiden kahden teorian välillä on 
pääasiassa se, että kun odotetun hyödyn teoriassa todennäköisyydet perustuvat 
objektiiviseen ja todennettavissa olevaan informaatioon, subjektiivisessa teoriassa 
puolestaan päätöksentekijä hahmottaa todennäköisyydet subjektiivisesti ja arvioi 
eri seurausten todennäköisyyksiä etukäteen oman tietämystensä tai uskomusten-
sa perusteella ja sitten jälkikäteen päivittää käsityksiään oppimansa perusteella. 
(Suhonen 2012) 
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3.1.2 Optimaalinen suojaus 
 
Viljakaupassa täydellinen suojaus ei yleensä tule kyseeseen johtuen tuotantoon 
liittyvistä laatu- ja määräriskeistä. Optimaalisen suojausasteen määrittämiseen on 
kehitetty useita erilaisia tekniikoita. Yksi laajimmin käytetyistä ja yksinkertaisimmis-
ta suojausstrategioista perustuu suojatun portfolion varianssin minimoimiseen. 
Minimivarianssisuojautuminen ei kuitenkaan ota huomioon päätöksentekijän riski-
asennetta. Odotetun hyödyn maksimointiin perustuva suojaus sen sijaan perustuu 
hyötyfunktioon ja voi siten olla mielekkäämpi vaihtoehto. (Chen et al. 2003) 
 
Kuten edellisessä luvussa jo tuli ilmi, päätöksentekoa mallintavista hyötyteorioista 
on olemassa useita erilaisia sovelluksia. Näitä hyötyfunktioita apuna käyttäen voi-
daan mallintaa niin sanottua optimaalista suojausastetta. Optimaalisen suojausas-
teen ideana on määrittää, mikä osa sadosta viljelijän kannattaisi suojata hintariskil-
tä esimerkiksi termiinien tai futuurein avulla. Lapan ja Moschini (1994) ovat otta-
neet odotetun hyödyn mallissaan, johon sisältyy oletus jatkuvasta absoluuttisesta 
riskinvälttelystä (constant absolute risk aversion, CARA), huomioon kolme eri ris-
kin lähdettä: sato-, hinta- ja basisriskit.  Mallissa tuottajan riskiasenne vaikuttaa 
odotettua hyötyä maksimoivaan futuurisuojaukseen, vaikka hän pitäisi futuurihinto-
ja harhattomina. Koska satotaso on epävarma ja optimaalinen suojaus riippuu ajan 
myötä muuttuvasta sadonkorjuuajan hintaennusteesta, myös optimaalinen suo-
jausaste muuttuu ajan kuluessa. Lisäksi tutkimuksessa havaittiin optimaalisen suo-
jauksen olevan yleisesti odotettua satoa pienempi, vaikka hinta olisi riippumaton 
sadon määrästä. 
 
Liu ja Pietola (2005) puolestaan ovat estimoineet optimaalisia suojausasteita suo-
malaisille kevätvehnän tuottajille käyttäen keskiarvo-varianssi- ja odotetun hyödyn 
malleja. Heidän mukaansa on selvää, että kun termiinihinta on harhaton estimaatti 
sadonkorjuuajan hinnasta, optimaalinen suojaus sadon määrän ollessa epävarma 
riippuu sadonkorjuuhinnan ehdollisesta ennusteesta, odotetusta sadosta, sadon ja 
hinnan volatiliteetista sadonkorjuun aikaan ja hinnan ja määrän korrelaatiosta. 
Myös tuottajan riskiasenteella on Liun ja Pietolan mukaan vaikutusta. Mitä enem-
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män tuottaja on riskinkarttaja, sitä vähemmän hän on halukas käyttämään ter-
miinejä sadon myynnissä. 
 
Kuuselan ja Ollikaisen (2005) mukaan suurin osa ihmisistä on luonteeltaan riskin-
karttajia, erityisesti kun on kyse suurista panoksista. Rantamäki-Lahtisen (2004, s. 
108) tutkimuksessaan käyttämässä aineistossa valtaosa monialaisista maatalous-
yrittäjistä luokitteli itsensä melko neutraaleiksi riskinoton suhteen. Sekä riskinkart-
tajia että riskinottajia oli molempia vain vähän, eli 3 % aineistosta kumpiakin. 
Sonkkilan (2002) mukaan taas suurin osa maataloustuottajista on riskinkarttajia. 
Erityisesti Sonkkila mainitsee riskinkarttajiksi tuotantoa laajentaneet, perustuotan-
toon investoineet tilat. Monialaisten tilojen viljelijät saattavat suhtautua perustuotta-
jia myönteisemmin riskinottoon (Vesala & Peura 2002). 
 
3.2 Hintavaihteluiden syyt ja niiden vaikutus viljantuotannon tulokseen 
 
Euroopan unioni on yksi maailman merkittävimmistä viljantuotantoalueista. Veh-
nää Euroopan unionin alueella tuotetaan enemmän kuin missään muualla maail-
massa. Argentiinan, Australian, Kanadan, Kazakstanin, Venäjän, Ukrainan ja Yh-
dysvaltojen ohella Euroopan unioni kuuluu myös suurimpien vehnän viejien jouk-
koon. Vain pieni osa tuotetusta viljasta päätyy maailmanmarkkinoille, sillä suurin 
osa tuotannosta päätyy kulutukseen tuotantovaltiossa. (FAO 2014) Myös Suomes-
ta viedään viljaa ulkomaille, sillä tuotanto on suurempaa kuin kulutus (VYR 2014). 
 
Empiiristen tulosten perusteella hintataso ja satotaso suomalaisilla viljamarkkinoil-
la näyttäisivät määrittyvän itsenäisesti, eikä kotimaisilla satotason shokeilla ole 
juuri vaikutusta hintoihin. Tätä voidaan Liun ja Pietolan (2005) mukaan pitää merk-
kinä suomalaisten viljamarkkinoiden integroitumisesta Eurooppalaisiin markkinoi-
hin. Ainakaan lyhyellä aikavälillä viljahinnat Suomessa eivät kuitenkaan täysin 
seuraa hintoja Euroopan markkinoilla. Pidemmällä aikavälillä vaihtelut ovat kuiten-
kin olleet samansuuntaisia. (Tike 2014) Tämä on luonnollinen seuraus siitä, että 
tuotannon ollessa kulutusta suurempaa perustuvat kotimarkkinoiden viljahinnat 
paljolti Keski-Euroopan vientisatamien hintoihin (vähennettynä rahtikustannuksilla) 
(Vuori et al. 2014) 
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Satovaihtelut olivat kauan suurin viljelijöiden nettotulojen vaihteluun vaikuttava 
tekijä Suomessa ja maataloustuotteiden hinnat pysyivät pitkään tasaisina. Vielä 
vuosina 2001-2005 selittyi yli puolet vehnäntuotannon vuotuisten hehtaarituottojen 
vaihtelusta satovaihteluilla, hintavaihtelujen ja kustannusten muutosten molempien 
selittäessä noin neljänneksen vaihtelusta. Vuosina 2006-2011 kasvoi hintavaihte-
luiden vaikutus hehtaarituottojen muutoksia selittävänä tekijänä 60 prosenttiin. 
Samaan aikaan satovaihteluiden merkitys pieneni noin kolmannekseen ja viljely-
kustannusten vaikutus yhdeksään prosenttiin kokonaisvaihtelusta. Ensimmäinen 
hintashokki viljahinnoissa koettiin vuonna 2007, jolloin hinnat ensin nousivat, mutta 
sen jälkeen palasivat melko nopeasti entiselle tasolleen. Vuonna 2010 koettiin jäl-
leen uusi dramaattinen nousu, jonka jälkeen hintataso jäi aikaisempaa korkeam-
maksi. Hintashokit ovat tähän asti olleet pitkän aikavälin hintatasoon nähden posi-
tiivisia, mikä on voinut vaikuttaa suomalaisten viljelijöiden halukkuuteen suojata 
tuotantoaan hintamuutoksilta. (Liesivaara & Myyrä 2013) 
 
Tadessen ja kumppaneiden (2013) mukaan perimmäisiä syitä viljojen maailman-
markkinahintojen vaihteluille ja hintapiikeille ovat niin sanotut eksogeeniset shokit, 
joihin kuuluvat äärimmäiset sääilmiöt, öljyn hintashokit, talouden ja kysynnän kas-
vu, sekä talouden shokit (Kuva 4). Myös elintarvikemarkkinoiden yhteyksillä ener-
gia- ja rahoitusmarkkinoihin on merkittävä rooli selitettäessä ruuan hintavaihteluita 
ja hintapiikkejä. Markkinaolosuhteet ja poliittinen ympäristö (ehdolliset syyt) vaikut-
tavat eksogeenisten shokkien aiheuttaman hintavaihtelun voimakkuuteen. Tähän 
kategoriaan kuuluvat tuotannon ja viennin keskittyminen, sekä tiedon ja läpinäky-
vyyden puute. Sisäsyntyisesti shokkeja vahvistavia syitä ovat spekulaatio, harkin-
nanvaraiset kauppapolitiikat (vientikiellot, aggressiivinen tuonti), sekä varastojen 
suhde käyttöön. 
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Kuva 4. Hintavaihteluiden syyt. (Tadesse et al 2013) 
 
Tomekin ja Robinsonin (2003) mukaan hintavaihteluihin vaikuttavat keskenään 
monimutkaisissa vaikutussuhteissa olevat kausi- ja jaksovaihtelut, trendit ja satun-
naiset tekijät. Pääsyitä ovat kuitenkin kysynnän ja tarjonnan vaihtelut, joista jäl-
kimmäisiin suuresti vaikuttavat ainakin luonnonolosuhteet. Kausivaihteluiden taus-
talla vaikuttavat sekä tuotannon, että kulutuksen syklit ja sesongit. Ritsonin (1977) 
mukaan maataloustuotteiden kysyntä on kuitenkin melko joustamatonta johtuen 
niiden luonteesta perushyödykkeinä. 
 
Yksittäisellä tuottajalla ei siis yleensä ole vaikutusvaltaa markkinahintojen muutok-
siin. Hinta määräytyy markkinoilla ja viljelijän tehtäväksi jää ainoastaan päätös, 
myydäkö (tuottaako) tarjolla olevalla hinnalla vai ei. Kuten edellä jo mainittiin, tuo-
tantopäätöksiä tehtäessä sadonkorjuuajan hintataso ei vielä ole tiedossa ja niin 
tuotanto-, varastointi-, kuin markkinointipäätöksiinkin liittyy siten suuri epävarmuus. 
Tämän epävarmuuden kontrolloimisessa voidaan termiinisopimuksia käyttää apu-
na. 
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3.3 Mitä termiinit ovat ja miten niitä hyödynnetään viljakaupassa?  
 
Maataloustuotannolle luonteenomaista on, että tuotantopanokset sitoutuvat tuo-
tantoon kauan ennen sadonkorjuuta, jolloin sadon hintaa vielä voida varmuudella 
tietää. Termiinisopimukset ovat yleensä yksinkertaisin viljelijöille saatavilla oleva 
vaihtoehto suojautua tältä epävarmuudelta. Sopimuksessa maataloustuottaja ja 
tuotteiden ostaja sopivat kaupan ehdoista, mukaan lukien hinta, etukäteen ennen 
lopputuotteen valmistumista. (Moschini & Hennessy 2000) 
 
Termiiniä voidaan pitää johdannaissopimuksista yksinkertaisimpana. Se on sopi-
mus ostaa tai myydä hyödyke sovittuna aikana tulevaisuudessa ennalta sovittuun 
hintaan. Sitä voidaan verrata käteiskauppaan, joka taas on sopimus hyödykkeen 
myymisestä tai ostamisesta samana päivänä. Ostajaosapuoli ottaa termiinikau-
passa pitkän position, eli siis sitoutuu ostamaan kohde-etuuden tiettynä sovittuna 
ajankohtana tulevaisuudessa tietyllä etukäteen päätetyllä hinnalla. Myyjäosapuo-
lella on puolestaan lyhyt positio ja hän on suostunut myymään kohde-etuuden sa-
mana sovittuna ajankohtana sovitulla hinnalla. (Hull 2012) Koska termiinit eivät 
futuurien tavoin ole millään lailla standardoituja, saavat sopimuksen osapuolet 
keskenään sopia kaupan ehdoista, kuten myyntihinnasta, toimitus- ja maksueh-
doista, sekä mahdollisista vakuuksista ja purkuehdoista. 
 
Termiinikaupan tuotto riippuu kohde-etuuden hintakehityksestä. Viljantuottajalla, 
joka termiinikaupassa sitoutuu myymään viljaa, on siis lyhyt positio ja sopimuksen 
tuotto voidaan laskea seuraavasti: 
 
St - K 
 
missä K on sopimuksessa määritelty toimitushinta ja St kohde-etuuden käteishinta 
sopimuksen eräpäivänä. Tuottajan on siis pakko myydä hyödyke, jonka arvo on St, 
hintaan K. Ostajan kannalta termiinisopimuksen tuotto määritellään päinvastoin 
kuin ostajalla: 
 
K - St  
36 
 
 
Ostajan on siten pakko ostaa sovittu määrä hyödykettä sovittuun hintaan, riippu-
matta siitä, onko käteishinta suurempi vai pienempi kuin sopimuksessa määritelty 
hinta. (Hull 2012)  
 
Termiinisopimus ei siten ole tuottajalle taloudellisesti tuottoisa vaihtoehto, mikäli 
hinnat ovat nousseet sopimuksen voimassaoloaikana. Mikäli hinnat ovat kuitenkin 
laskeneet, voidaan sopimusta pitää kannattavana, sillä sen ansiosta sadosta saa-
daan parempi hinta kuin käteismyynnillä. 
 
Termiinisopimuksia on käytetty viljakaupassa jo ainakin 1850-luvulta alkaen, jolloin 
Chicagon pörssissä alettiin käydä kauppaa viljatermiineillä (CME Group 2014). 
Sittemmin pörssikaupassa on otettu käyttöön standardoitu versio termiineistä, eli 
futuurit, eikä termiineillä enää käydä kauppaa pörsseissä. Termiinisopimuksia kui-
tenkin käytetään yhä viljakaupan välineenä. Termiineillä voidaan myös käydä 
kauppaa OTC- eli sopimusmarkkinoilla. Erityisen suosittuja ovat valuuttatermiinit, 
jotka kuuluvat monien suurimpien pankkien valikoimiin (Hull 2012). Suomessa vil-
jelijöille tarjolla olevat termiinisopimukset eivät kuitenkaan yleensä mahdollista so-
pimuksen luovuttamista edelleen tai ostamista takaisin, vaan ne päättyvät aina 
toimitukseen eivätkä siten ole käyttökelpoisia puhtaasti sijoitustuotteina (Liu & Pie-
tola 2005). 
 
Suomessa viljatermiinejä on ollut tarjolla viljantuottajille 2000-luvun alusta lähtien 
(Vuori et al. 2013). Liun ja Pietolan (2005) mukaan optiot ja futuurit eivät ole suo-
malaiselle viljelijälle käyttökelpoinen keino hintasuojauksen toteuttamiseen, koska 
kustannukset niiden käytöstä ovat niin korkeat. Lisäksi ainakaan lyhyellä aikavälillä 
viljahinnat Suomessa eivät täysin seuraa markkinahintoja Euroopassa ja muualla 
maailmassa, mikä heikentää futuurisuojauksen toimivuutta. Yleensä vaihtoehtona 
futuureille ja optioille on kuitenkin termiinisopimus paikallisen viljakauppiaan kans-
sa. Suomessa tuottajille termiinisopimuksia tarjoavat ainakin Agrimarket, Avena, 
K-Maatalous ja Raisio.  
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Koska termiinikaupat tehdään yleensä tuottajan ja viljaa ostavien yritysten kanssa, 
on niiden määrästä verrattuna kaikkien tehtyjen viljakauppojen määrään tietoa 
saatavilla verrattain niukasti. Termiinisopimusten osuus kaikista Suomessa teh-
dyistä viljan kauppasopimuksista on vaihdellut vuosittain, mutta pysynyt kuitenkin 
alle kymmenessä prosentissa (Vuori et al. 2013). Myös Ruotsissa termiinien käyttö 
viljakaupassa on tähän asti ollut vähäistä (Clarin & Karlsson 2008). Alueilla, joissa 
maataloutta tuetaan Pohjoismaita vähemmän ja tilakoot ovat suurempia, on ter-
miinien käyttö ollut perinteisesti paljon yleisempää. Sartwellen ja kumppaneiden 
(2000) tutkimukseen vastanneista tuottajista jopa 70 prosenttia käytti termiinejä. 
Australialaisten villantuottajien myymästä villasta noin 85 % myydään huutokau-
poissa ja loppu 15 % käyttäen termiinejä, futuureita, tai muita suojauskeinoja 
(Jackson et al 2009).  
 
Termiinien käyttöön vaikuttavia tekijöitä on monia ja aiheesta on tehty suhteellisen 
runsaasti tutkimuksia. Taulukkoon 1 on tiivistetty jo kertaalleen kirjallisuuskatsauk-
sessa läpi käydyt tutkimustulokset termiinien käyttöön vaikuttavista tekijöistä. Ter-
miinien käyttöä lisääviä tekijöitä ovat tilakoko (mitä isompi tila, sitä enemmän käy-
tetään), markkinaorientoituneisuus, tuottajan osallistuminen sadon markkinointiin, 
neuvontapalveluiden käyttö ja koulutus, velkaantuneisuus, riskinvälttely, painottu-
minen kasvinviljelyyn, sekä tuotannon panosvaltaisuus (Bielza et al. 2007; Good-
win & Schroeder 1994; Franken et al. 2012; Pennings et al. 2008). 
 
Termiinisuojauksen käytön määrään negatiivisesti vaikuttavat ikä, kokemuksen 
määrä ja diversifikaatio (Goodwin & Schroeder 1994; Franken et al. 2012; Pen-
nings et al. 2008). Lisäksi Penningsin ja Garcian (2004) suojautumiskäyttäytymistä 
selittäviksi tekijöiksi todettiin riskien havaitseminen, riskiasema, riskiasenne ja pää-
töksenteon yksiköt. Tekijöiden vaikutus ei kuitenkaan ollut samansuuntainen kaikil-
la. 
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Suojauksen käyttöön vaikuttavat tekijät 
Lisäävät 
käyttöä 
Riskienhallintatyökalujen käyttöön positiivisesti vaikuttavia tekijöitä olivat 
tilakoko, markkinaorientoituneisuus, tuottajan osallistuminen sadon markki-
nointiin, markkinoihin liittyvien neuvontapalveluiden käyttö ja Internetin käyt-
tö tiedon lähteenä. (Pennings et al. 2008) 
Koulutus lisää johdannaisten käyttöä, samoin velkasitoumukset ja riskinvält-
tely. (Franken et al. 2012) 
Termiinien ja futuurien käyttöä lisää osallistuminen koulutuksiin, suuri tila-
koko, velkaantuneisuus, koulutus, painottuminen kasvinviljelyyn, tuotannon 
panosvaltaisuus. (Goodwin & Schroeder 1994) 
Termiineistä kiinnostuneita riskiä välttelevät tuottajat, jotka haluavat vähen-
tää tulovaihteluita (Bielza et al. 2007). 
Vähentävät 
käyttöä 
Kokeneet ja iäkkäät tuottajat suosivat käteismarkkinoita ja käyttävät vähän 
johdannaisia. (Franken et al. 2012) 
Negatiivisesti vaikuttivat ikä ja diversifikaatio. (Pennings et al. 2008) 
Pidempi kokemus vähentää käyttöä. (Goodwin & Schroeder 1994) 
Vaikutus 
epäselvä 
Suojautumiskäyttäytymistä voidaan selittää riskien havaitsemisella, riski-
asemalla, riskiasenteella ja päätöksenteon yksiköillä Tekijät eivät vaikuta 
kaikkiin samalla tavoin. (Pennings & Garcia 2004) 
Taulukko 1. Suojauksen käyttöön vaikuttavat tekijät. Tiivistelmä kirjallisuuskat-
sauksen tuloksista. 
 
Penningsin ja kumppaneiden (2008) lisäksi myös Poon ja Weersink (2011) havait-
sivat tutkimuksessaan, että tilan ulkopuolisilla tuloilla ja diversifikaatiolla on vaiku-
tuksia hintasuojauksen käyttöön. Itse asiassa niitä voidaan pitää markkinaehtoisille 
suojausvälineille vaihtoehtoisena riskinhallintakeinona. 
 
Liun ja Pietolan (2005) mukaan empiirisesti on havaittu, että satotason ja hinnan 
välillä pitäisi olla negatiivinen korrelaatio, koska ruuan kokonaiskysynnän vaihtelut 
ovat vain vähäisiä, kun taas tuotanto voi vaihdella paljonkin. Negatiivinen kovari-
anssi hinnan ja tuotantomäärän välillä saa osittain aikaan ”luonnollisen suojauk-
sen”, joka heikentää termiinisopimusten roolia tuloriskin pienentämisessä. Luon-
nollinen suojauksen vaikutuksesta optimaalinen suojaus on aina vähemmän kuin 
odotettu tuotanto. Suomen markkinoilla luonnollisen suojauksen ei kuitenkaan voi-
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da ajatella näyttelevän kovin merkittävää osaa. Hintataso ja satotaso määrittyvät 
Suomen markkinoilla itsenäisesti, mitä Liu ja Pietola (2005) ovat pitäneet merkkinä 
Suomen viljamarkkinoiden integroitumisesta Euroopan viljamarkkinoihin. Toisin 
sanoen siis viljan hintataso Suomessa määrittyy pitkälti Euroopan hintatason mu-
kaan, eikä satotason vaihtelulla Suomessa ole juuri vaikutusta hintatasoon Euroo-
passa. 
 
Lisäksi suojauksen tehokkuutta heikentää runsas satovaihtelu (Liu ja Pietola 
2005). Hyvin toimiva luonnollinen suojaus ja suuri satovaihtelu yhdessä voivat 
tehdä termiinisuojauksesta viljelijälle vähemmän houkuttelevan vaihtoehdon erityi-
sesti, jos muita johdannaisia, kuten optioita ei ole saatavilla. Mahul (2003) havaitsi 
tutkimuksessaan, että optiot ja satovakuutukset ovat termiineille komplementteja. 
Kun joko optioita tai satovakuutuksia on saatavilla, tulee myös termiineistä tuotta-
jalle houkuttelevampi vaihtoehto. Suomessa optioiden käytön esteeksi voivat mo-
nien tuottajien kohdalla nousta korkeat transaktiokustannukset, eikä kaupallisia 
satovakuutuksia ainakaan toistaiseksi ole kotimaan markkinoilla ollut saatavilla. 
 
3.4 Tehokkuus/käytöstä koituvat hyödyt ja haitat/kustannukset 
 
Ariasin ja kumppaneiden (2000) mukaan motivaation suojautumiselle muodostavat 
progressiivinen verotus ja konkurssikustannukset. Suojausta käytetään, kun sen 
kustannukset ovat pienemmät kuin siitä verovastuun, likviditeettikustannusten ja 
konkurssikustannusten pienenemisen perusteella koituvat hyödyt. 
 
Kuten myös taulukosta 2 voidaan havaita, termiinien käytöstä, kuten muustakin 
riskienhallinnasta, koituu tuottajalle kustannuksia (Brorsen et al 1997; Tomek ja 
Peterson 2001). Koska luotettavien hintaennusteiden tekeminen on haasteellista, 
on luonnollista, että johdannaissuojauksen onnistuminen ja siitä saatavat tuotot 
vaihtelevat. Tomekin ja Petersonin (2001) mukaan on epäselvää, voidaanko joh-
dannaissuojausta käyttämällä parantaa tulosta. Siten termiinisuojauksen ensisijai-
sena hyötynä voitaneen pitää ennemmin riskien pienenemistä kuin korkeampia 
tuottoja (Brorsen et al. 1997).  
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Borenszteinin ja kumppaneiden (2013) mukaan hintasuojauksesta voi hyötyä jopa 
koko yhteiskunta vientitulojen volatiliteetin pienenemisen kautta. Tulovaihtelun 
pienenemisestä tuottajalle koituvat hyödyt liittyvät paljolti velkarahoituksen hank-
kimiseen ja hintaan. Tulovaihtelujen pienenemisen on arveltu helpottavan lainanot-
toa, alentavan velkapääomasta maksettavaa preemiota ja transaktiokustannuksia, 
sekä lisäävän sisäisen rahoituksen riittävyyttä investointeihin. Tällä tavoin myös 
tuottavuus voi parantua, kun tuottavuutta lisääviin investointeihin on käytettävissä 
enemmän rahaa ja kannattavia investointeja tarvitse leikata. (Buhl et al. 2011; 
Cornaggia 2013; Sprcic & Sevic 2012) Velkasitoumusten onkin havaittu motivoi-
van tuottajia hintasuojaukseen (Franken et al. 2012). 
 
Johdannaissuojauksen tehokkuus ja vaikutukset 
? Luotettavien hintaennusteiden tekeminen erittäin vaikeaa. Epäselvää, voiko 
tuottoja parantaa johdannaissuojauksen avulla. Tuloksen parantamiseen ei 
ole yhtä taianomaista kaavaa. (Tomek ja Peterson 2001) 
- Riskienhallinnasta aiheutuu aina kustannuksia. (Tomek ja Peterson 2001) 
- Viljelijä maksaa termiinisopimuksista preemiota (Brorsen et al 1997). 
+ Hintasuojaus voi hyödyttää koko yhteiskuntaa vähentämällä viennin volatili-
teettia, valtion tarvetta vararahastoille ja helpottamalla lainanottoa tulevien 
vientitulojen perusteella (Borensztein et al. 2013). 
+ Viljelijä hyötyy termiinisopimuksista riskien pienentymisellä (Brorsen et al. 
1997) 
+ Epävakailta hyödykehinnoilta suojautuminen voi alentaa velkapääomasta 
maksettavaa riskipreemiota (Buhl et al. 2011). 
+ Riskienhallinta voi parantaa tuottavuutta helpottamalla rahoituksen saantia, 
jolloin investoinnit tuottavuuteen lisääntyvät (Cornaggia 2013) 
+ Kassavirran vaihtelun pienentyminen lisää sisäisen rahoituksen riittävyyttä 
investointeihin, vähentää ulkoisesta rahoituksesta aiheutuvia transaktiokus-
tannuksia ja tarvetta kannattavien investointien leikkaamiselle (Sprcic & 
Sevic 2012). 
Taulukko 2. Johdannaissuojauksen vaikutukset. Tiivistelmä kirjallisuuskatsauksen 
tiedoista. 
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Verrattuna standardisoituihin ja likvideihin futuurisopimuksiin Suomessa tarjolla 
olevat termiinit ovat kuitenkin epätäydellisiä. Sopimus päättyy aina toimitukseen, 
eikä ole jälkimarkkinakelpoinen. Sitä ei siis myydä edelleen tai ostaa takaisin. Si-
ten basisriskiä ei ole ja termiinien käyttömahdollisuudet puhtaasti spekulointitarkoi-
tuksiin ovat merkityksettömiä. Futuureihin verrattuna, termiinien käytöstä koituu 
yleensä Liun (2012) mukaan vähemmän kustannuksia. Sopimus tehdään suoraan 
ostajan ja myyjän välille ilman välikäsiä, jolloin transaktiokustannukset jäävät pie-
nemmiksi kuin futuurikaupassa. Brorsen ym. (1997) ovat kuitenkin päätyneet tut-
kimuksessaan toisensuuntaisiin tuloksiin ja arvioineet futuurien käytön termiinejä 
edullisemmaksi vaihtoehdoksi. 
 
 Jossakin määrin tuotanto-olosuhteiden vaihtelut voidaan kuitenkin ottaa huomioon 
jo sopimusta tehtäessä. Esimerkiksi Agrimarketin Iso-Vilja® Termiini - sopimuk-
sessa ennen puintia myydyn sadon käyttötarkoitus määritetään vasta sadonkor-
juun jälkeen ja sopimuksessa on määritelty vain minimilaatuvaatimukset (Agrimar-
ket 2014).  
 
Riskinä termiinikaupassa on, että kun hinta lyödään lukkoon kauan ennen toimi-
tusta, ei mahdollisesta hintojen noususta päästä hyötymään. Siksi hinta kannattai-
si lukita ainoastaan, kun hintojen odotetaan laskevan. Kuten jo aiemmin mainittiin, 
ei luotettavien hintaennusteiden tekeminen ole kuitenkaan helppoa. Siksi suojauk-
sen käyttäminen ei takaa tuottajalle (kuten ei tuotteen ostajallekaan) parempaa 
tulosta kuin käyttämättä jättäminen. Toisaalta taas hintasuojauksessa pitäisi olla 
kyse ennen kaikkea riskien vähentämisestä ja ennustettavuuden lisäämisestä, sillä 
äkilliset hintavaihtelut eivät ole hyvä asia sen enempää myyjän kuin ostajankaan 
kannalta. (Hull, 2012; VYR 2012; Vuori et al 2013) 
 
Vuoren ym. (2013) mukaan yksittäisten viljelijöiden tekemissä termiinikauppako-
keiluissa riskinä on, että kokeilu loppuu lyhyeen, kun sopimusaikana kohonneista 
hinnoista ei sopimuksen vuoksi päästä hyötymään ja sadosta termiinikaupalla saa-
tu hinta jää käteishintaista kauppaa alhaisemmaksi. 
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3.5 Hintasuojauksen käyttöön vaikuttavia tekijöitä Suomessa 
 
3.5.1 Hintavaihtelu 
 
Kuten muuallakin maailmassa, motivaation erilaisten hintasuojauskeinojen käytölle 
muodostavat hintavaihtelut. Kuten jo aiemmin tuli ilmi, on hintavaihteluiden tasoit-
tumiselle monia positiivisia vaikutuksia, kuten verorasituksen tasoittuminen, suun-
niteltavuuden lisääntyminen ja sitä kautta mahdollisuus panostaa investointeihin, 
sekä mahdolliset vaikutukset velkarahoituksen kustannuksiin. Mitään erityisiä kan-
sallisesti vaikuttavia olosuhteita, jotka lisäisivät termiinien ja muiden hintasuojaus-
keinojen käyttöä Suomessa, ei ainakaan kirjallisuuden perusteella ole löydettävis-
sä. Päinvastoin, termiinien ja muiden hintasuojauskeinojen käyttö on Suomessa 
ollut perinteisesti vähäistä. Siksi tässä tutkimuksessa painottuvat termiinien käy-
töstä koituvien etujen ja haittojen lisäksi tekijät, joista johtuen termiinikauppa ei 
Suomessa ole yleistynyt. 
 
3.5.2 Maataloustuet 
 
Kuten taulukosta 3 seuraavalla sivulla voidaan havaita, suomalaisilla viljatiloilla 
jopa yli puolet liikevaihdosta voi koostua erilaisista maataloustuista (MTT Talous-
tohtori 2014). Tuet ovat joko kansallisia tukia, EU:n kokonaan rahoittamia, tai näi-
den kahden välimuotoja. Tukien tavoitteena on varmistaa kohtuuhintaisten elintar-
vikkeiden saatavuus kuluttajille. Tukia voidaan maksaa viljelyalan, eläin-
ten/eläinyksiköiden, tai tuotantomäärien perusteella. Suomi on jaettu useisiin tuki-
alueisiin ja osa (esimerkiksi maidon ja naudanlihan tuotannon) tuista on porrastet-
tu tukialueiden mukaan siten, että siirryttäessä etelästä kohti pohjoista tukitaso 
kasvaa. Kasvinviljelyssä tuet ovat kuitenkin koko maassa lähestulkoon samansuu-
ruiset, huomioitaessa kaikki pinta-alatuen muodot. (MMM 2014) 
 
Viljantuottajien saamat tuet perustuvat viljelyalan pinta-alaan, eikä sadon määrällä 
ole vaikutusta tukiin (Maaseutuvirasto 2013). Huolimatta runsaista tuista, on maa-
talouden kannattavuus Suomessa heikko. 
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Viljanviljely 
Tuloslaskelma  2013E 2012 2011 2010 2009 
Tiloja edustettuna 12 000 12 700 12 600 12 300 13 600 
Tiloja otoksessa 130<n<140 130<n<140 130<n<140 140<n<150 150<n<160 
Viljelyala 58,7 58 55,7 55,7 56,9 
Eläinyksiköt 0,2 0,1 0 0,2 0,2 
Myyntituotot 29 600 32 800 28 100 25 900 22 000 
Tuet 34 200 34 100 32 700 33 000 32 900 
Liikevaihto 63 800 66 900 60 700 58 900 54 900 
Kokonaistuotto 68 600 71 900 65 200 62 100 56 300 
Muuttuvat kulut -26 500 -25 200 -21 300 -19 000 -24 100 
Palkkavaatimus -13 300 -12 800 -13 000 -13 300 -13 000 
Kiinteät kulut -18 200 -18 000 -17 200 -16 900 -15 600 
Käyttökate 10 500 15 800 13 800 13 000 3 650 
Poistot -15 300 -15 100 -14 100 -13 800 -14 500 
Liiketulos -4 760 770 -370 -870 -10 800 
Nettorahoituskulut -1 120 -1 260 -1 360 -1 490 -1 690 
Nettotulos -5 880 -490 -1 720 -2 360 -12 500 
Korkovaatimus -16 500 -16 400 -14 100 -15 400 -12 300 
Yrittäjänvoitto -22 400 -16 900 -15 800 -17 800 -24 900 
Taulukko 3. Viljanviljelyn kannattavuus. (MTT Taloustohtori 2014) 
 
Maataloustuet muodostavat merkittävän osan tilojen liikevaihdosta ja siten ne vä-
hentävät markkinariskien vaikutusta tilojen talouteen (Vuori et al. 2013). Koska 
maataloustuotteiden hintatuet ja markkinaehtoiset hintasuojausstrategiat palvele-
vat osittain samankaltaisia tarkoitusperiä, maatalouspolitiikka vaikuttaa viljantuot-
tajan optimaaliseen markkinointistrategiaan. Kun maataloustuotannosta ei makse-
ta tukia, suojautumispäätösten teko aikaistuu tehtäväksi yhtä aikaa viljelypäätös-
ten kanssa ja sadosta suojataan suurempi osa kuin tuetussa ympäristössä. Valtion 
tukien väheneminen voi lisätä tuottajien kannusteita markkinaperusteisten riskin-
hallintakeinojen käyttämiseen, sillä maataloustukien on jossain määrin havaittu 
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toimivan korvikkeena markkinaehtoisille suojautumistoimenpiteille. (Adam et al. 
2000; Woolverton & Sykuta 2009) 
 
3.5.3 Diversifikaatio ja tilan ulkopuoliset tulot 
 
Yksi mahdollinen syy hintasuojauksen vähäiselle suosiolle Suomessa voi olla se, 
että suurella osalla kasvintuotantoa harjoittavista tiloista vain pieni osa kokonaistu-
loista koostuu maataloustuloista. Rikkosen ja kumppaneiden (2013) tekemässä 
maatalousyritysten liiketoiminnan kehittämistarpeita selvittävässä tutkimuksessa 
vain 18 prosenttia vastaajista ilmoitti maatalouden ainoaksi tulonlähteekseen. 
Myös maataloustulojen osuus kokonaistuloista jäi suurella osalla kyselyyn vastan-
neista kasvinviljelytiloista pieneksi, sillä lähes 40 prosenttia ilmoitti maataloustulo-
jen muodostavan alle neljänneksen kokonaistuloista. Pennings ym. (2008) havait-
sivat tutkimuksessaan diversifikaation vähentävän hintasuojauksen käyttöä. Kun 
tuloja saadaan useista eri lähteistä, ei yhden tulolähteen tilapäisillä kannattavuu-
den vaihteluilla ole yhtä suurta merkitystä kuin jos kaikki talouden tulot saataisiin 
samasta lähteestä. Tätä olettamusta ainakin osittain tukevat myös Goodwinin ja 
Schroederin (1994) tutkimustulokset, joiden mukaan tuotannon painottuminen 
kasvinviljelyyn lisää termiinien ja futuurien käyttöä. 
 
Keskimääräinen peltopinta-ala Suomalaisilla tiloilla vuonna 2012 oli 39 hehtaaria. 
Vaikka suuntana on jo vuosia ollut tilakokojen suureneminen, ovat suomalaiset 
tilat pääsääntöisesti verrattain pieniä ja useimmiten vastuu tilanpidosta on koko-
naan maatalousyrittäjällä tai yrittäjäpariskunnalla. (Tike 2013) Pienillä tiloilla maa-
talouden tuotot jäävät usein vähäisiksi ja lisäksi suuri osuus niistä muodostuu 
useimmiten erilaisista tuista. Siten hintavaihteluiden vaikutus tuottajan hyvinvoin-
tiin voi jäädä rahassa mitattuna hyvin pieneksi, eikä motivaatiota hintasuojauksen 
käyttöön ole.  
 
3.5.4 Tuttujen kauppatapojen suosiminen, tiedon puute 
 
Jacksonin ja kumppaneiden (2009) tutkimuksessa selvisi, että australialaiset vil-
lantuottajat vierastavat hankaliksi ja riskialttiiksi vaihtoehdoksi mieltämiään futuu-
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reita ja termiinejä tuotantonsa markkinoinnissa ja mieluummin myyvät tuotteensa 
huutokaupassa tutun ja luotettavaksi todetun välittäjän välityksellä. Koska tuottajan 
resurssit ovat rajallisesti, aikaa eikä kiinnostusta perehtyä uusiin kauppatapoihin ei 
ehkä ole. Termiinit ovat Suomessa kohtuullisen uusi keino myydä viljaa. Siten niitä 
ovat ehkä lähteneet käyttämään kokeilunhaluiset ja kehittämishaluiset tuottajat, 
joilla on halua ja tarvittavat resurssit perehtyä aiheeseen.  
 
Viljelijöiden keski-ikä vuonna 2012 oli 50,7 vuotta (Tike 2013). Suomalaiset viljeli-
jät ovat siis keskimäärin melko iäkkäitä. Vanhoilla viljelijöillä, erityisesti jos tilalle ei 
ole jatkajaa tiedossa, voi olla vähänlaisesti kiinnosta toiminnan kehittämiseen ja 
uuden opetteluun, joten mieluummin pidättäydytään vanhoissa toimintamalleissa. 
Tätä näkemystä osaltaan tukevat myös useat aiemmin mainitut tutkimukset, joissa 
on havaittu että iäkkäät tuottajat käyttävät vähemmin termiinejä ja muita hintasuo-
jausmekanismeja. Siten termiinit viljakaupan ja hintasuojauksen välineenä eivät 
vaikuta kovin houkuttelevalta keskimääräisen suomalaisviljelijän näkökulmasta. 
 
3.5.5 Satovaihtelut 
 
Pohjoisilla viljantuotantoalueilla satovaihtelut ovat suuria, mikä siirtää riskienhallin-
nassa painoa hintariskien hallinnasta satovaihteluiden hallintaan. (Liu & Pietola 
2005) Kun vaihtelut sadon määrässä ja laadussa ovat suuria, on tuottajalle aina 
riski myydä etukäteen tietty määrä sovitunlaatuista viljaa. Kuvassa 5 ovat nähtä-
vissä viljasadon kokonaismäärät Suomessa vuosina 1996-2014. Vaikka satotaso 
on toisinaan pysytellyt useita vuosia melko samalla tasolla, ovat vaihtelut toisinaan 
olleet myös dramaattisia. Pahimmassa tilanteessa tuottajan koko sato voi tuhoutua 
kokonaan, esimerkiksi jos sateet estävät viljan puinnin. Suomenkin olosuhteissa 
tällaista tilannetta voidaan kuitenkin pitää melko epätodennäköisenä, koska muun 
muassa viljalajista ja -lajikkeesta, kylvöajankohdasta ja kasvuolosuhteista johtuen 
sadonkorjuuta tehdään pitkin syksyä. 
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Kuva 5. Viljasato 1996-2013. Tike 2014a. 18.8.2014 
 
Termiinikaupassa on aina mahdollisuus hävitä rahaa verrattuna käteiskauppaan. 
Jos termiinikaupan hyötyjä ei täysin ymmärretä, tuottaja voi pitää termiinien käyt-
töä spekulaationa ja uhkapelinä ajatellen käteiskaupan olevan turvallisempi vaih-
toehto. Tähän voivat viitata Liun ja Pietolan (2005) tutkimustulokset, joissa havait-
tiin riskinvälttelyn vähentävän termiinikaupoilla myytävän viljan osuutta. Erityisesti 
Suomen oloissa, kun satovaihtelut ovat suuria, ei turvallisuushakuinen tuottaja 
ehkä uskalla sopia kaupoista etukäteen, kun ei voi varmuudella tietää, kuinka suu-
ren ja minkä laatuisen sadon saa. Juuri tästä syystä termiinikaupoilla ei yleisesti 
suositella myytäväksi kovin suurta osaa odotetusta sadosta. Liesivaaran ja Myyrän 
(2013) tutkimuksen perusteella kuitenkin näyttäisi siltä, että vuoden 2006 jälkeen 
on Suomessa hintavaihteluiden vaikutus nettotuloihin ollut suurempi kuin satovaih-
teluiden, kun aikaisemmin satovaihtelut vaikuttivat huomattavasti enemmän. On 
kuitenkin mahdollista, että tuottajat eivät ole vielä täysin sisäistäneet muuttunutta 
tilannetta ja siksi pitävät satovaihtelua merkittävämpänä uhkana kuin hintavaihte-
lua, eivätkä siksi ole kiinnostuneita panostamaan hintavaihteluilta suojautumiseen. 
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3.5.6 Yhteenveto termiinien käyttöä vähentävistä tekijöistä 
 
Kuvaan 6 on tiivistetty edellisissä kappaleissa esitellyt, viljatermiinien käyttöä 
Suomessa vähentävät tekijät. 
 
Maataloustuet 
 
Pieni  
tilakoko 
 
Monipuolinen  
tulonmuodostus 
 Vanhat  
 tavat 
 
Satovaihtelut 
   
 
 
         
          
          
          
          
          
          
          
          
          
          
          Kuva 6. Viljatermiinien käyttöä Suomessa vähentäviä tekijöitä. 
 
Maataloustuet muodostavat suuren osan viljelijöiden tuloista, mikä vähentää kiin-
nostusta termiinien käyttöä kohtaan. Pienet tilat, joilla kasvintuotanto muodostaa 
vain pienen osan tuloista, ovat vähemmän kiinnostuneita termiinien käytöstä kuin 
suuret, kasvinviljelyyn painottuvat tilat. Vilja myydään käteiskaupalla vanhasta tot-
tumuksesta, jos uusiin tapoihin perehtymiseen ei ole aikaa tai intoa. Vanhemmat 
viljelijät ovat vähemmän kiinnostuneita termiineistä kuin nuoret ja suosivat mie-
luummin käteiskauppoja. Tuottajat saattavat pitää satovaihtelua merkittävämpänä 
tuloihin vaikuttavana tekijänä kuin hintavaihtelua. 
 
  
Termiinien käyttöä vähentävät tekijät 
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4 Käytettävä tutkimusaineisto ja -menetelmä 
 
4.1 Käytetyt tutkimusmenetelmät 
 
Tutkimuksessa käytettävät menetelmät ovat laadullisia. Laadullisen tutkimuksen 
tavoitteena ei ole tuottaa yleistettävää tietoa, vaan ennemmin rakentaa ilmiöstä 
mahdollisimman kattava kuva (Koskinen et al. 2005). Vaikka tutkimuskirjallisuuden 
pohjalta onkin muodostettu olettamuksia, joihin myös osa haastattelukysymyksistä 
pohjautuu, mitään erityisiä tutkimushypoteeseja ei varsinaisesti pyritä todistamaan 
oikeiksi tai vääriksi, vaan ennemminkin kartoittamaan, millaisia ajatuksia tuottajilla 
on aiheesta verrattuna aikaisempien tutkimusten tuloksiin. 
 
Tutkimuksen empiirisen osion aineisto on kerätty syksyllä 2014 haastattelemalla 
eteläkarjalaisia viljantuottajia. Lisäksi haastateltiin myös ProAgrian viljantuotannon 
asiantuntija Jussi Nurkkaa. Haastattelututkimus valittiin metodiksi, koska aiheesta 
on olemassa runsaasti kirjallisuutta ja tutkimuksia, mutta suuri osa tutkimuksista 
perustuu erilaisiin teoreettisiin malleihin ja niiden testaamiseen tilastollisilla aineis-
toilla. Asiantuntijahaastattelun ideana oli terävöittää kirjallisuuden perusteella 
muodostettua kuvaa hintariskien hallinnasta ja viljatermiinien käytöstä suomalaisil-
la tiloilla. Lisäksi pyrittiin hankkimaan jonkinlaista vertailupohjaa tuottajahaastatte-
luihin nähden, koska asiantuntijalla on todennäköisesti aiheesta kokonaisvaltai-
sempi ja laajempi käsitys kuin yksittäisellä tuottajalla. Viljelijähaastattelujen tarkoi-
tuksena oli kartoittaa viljelijöiden näkemyksiä, kokemuksia, tietämystä ja asenteita 
termiineistä hintariskeiltä suojautumisen välineenä. Viljelijöiden ajatuksia ja mielipi-
teitä aiheesta on tutkittu melko vähän, joten haastattelujen avulla on pyritty selvit-
tämään, onko aikaisemmilla tutkimustuloksilla ja johtopäätöksillä yhtymäkohtia 
suomalaisten viljantuottajien todellisiin olosuhteisiin ja päätöksentekotilanteisiin. 
 
Tuottajahaastatteluja tehtiin yhteensä 5 kappaletta. Haastateltavien valinnassa 
sovellettiin valikoitua otantaa, eli haastateltaviksi pyrittiin valitsemaan tutkimuksen 
kannalta mahdollisimman relevantteja kohteita. Haastateltavien valinnassa kritee-
reinä käytettiin tilakokoa, viljelijän ikää ja tuotantosuuntaa.  Tavoitteena oli saada 
mukaan kaikenikäisiä tuottajia. Myös tilankoon suhteen haastateltavien valinnassa 
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pyrittiin monipuolisuuteen ja saamaan mukaan tuottajia sekä suurilta, että pie-
nemmiltä tiloilta. 
 
Tuotantosuuntaa käytettiin valintakriteerinä siten, että osalla haastateltavista maa-
taloustuotanto koostui pelkästään viljan ja öljykasvien tuotannosta ja osalla haas-
tateltavista oli lisäksi säännöllisiä tuloja myös muusta toiminnasta, kuten esimer-
kiksi kotieläintalous, metsänhoito, puutarhatalous, tai tilan ulkopuolinen yri-
tys/työpaikka. Suuret maito- ja karjatilat (nauta- ja lammas-) rajautuivat otannan 
ulkopuolelle yksinkertaisesti siitä syystä, että suuren karjan omistajilla peltoala tar-
vitaan usein lähes kokonaan korsirehujen tuotantoon ja laitumeksi ja siten viljaa 
harvoin tuotetaan tilan ulkopuolelle myyntiin. Yksi haastateltavista harjoitti kuiten-
kin viljantuotannon ja metsätalouden lisäksi hevostaloutta. 
 
Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina, eli puolistrukturoituina haastatteluina. 
Haastattelurunko ja tutkimuskysymykset oli laadittu etukäteen. Haastateltava voi 
kuitenkin vastata kysymyksiin vapaamuotoisesti, tarpeen mukaan kysymysten jär-
jestystä on mahdollista vaihtaa ja tarkentavia lisäkysymyksiä voidaan esittää. Tar-
koituksena valitussa menetelmässä on, että tutkijan on mahdollista ohjata haastat-
telua kuitenkaan sitä täysin kontrolloimatta. Etukäteen laaditun haastattelurungon 
tarkoituksena on ohjata haastattelun kulkua ja varmistaa, että kaikki oleelliset ky-
symykset tulevat esitetyksi. Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin tarpeellisin osin. 
Analyysin helpottamiseksi haastateltavien vastaukset ja mielipiteet tutkimuksen 
kannalta tärkeistä seikoista koostettiin taulukoksi. 
 
Haastatteluiden tulkinnassa sovellettiin faktanäkökulmaa. Faktanäkökulmalla tar-
koitetaan aineiston tarkastelua faktojen näkökulmasta, eli toisin sanoen ollaan 
kiinnostuneita tiedoista, joita lähteet välittävät tutkittavasta asiasta (Koskinen et 
al.2005). Kun aihe on ensin hahmoteltu tutkimuskirjallisuuden avulla, pyritään 
haastattelujen avulla saamaan tietoa aiheesta henkilöiltä, jotka tietävät asiasta 
silminnäkijöinä ja ovat tosielämässä kokeneet sen. Asiantuntijahaastattelun tehtä-
vänä on puolestaan kartoittaa tyhjää tilaa tutkimuskirjallisuuden ja tuottajanäkö-
kulman välillä. Asiantuntijalla on aiheesta sekä teoreettista osaamista ja tietoa, 
että laaja näkemys tuottajien toiminnasta käytännössä. Nämä kolme tekijää pyri-
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tään tässä tutkimuksessa sovittamaan yhteiseen kehykseen vertaillen ja etsien 
yhtäläisyyksiä ja eroja. 
 
4.2 Asiantuntijahaastattelu 
 
4.2.1 Termiinikaupan hyödyt ja haitat 
 
Tuottajat voivat Jussi Nurkan mukaan hyötyä termiinikaupasta useilla tavoilla. En-
simmäisenä hän mainitsee budjetointiasiat. Kun viljan hinta on kiinnitetty termiini-
kaupan avulla, tiedetään, paljonko rahaa saadaan syksyllä. Toisin sanoen siis 
kassavirtojen ennustaminen helpottuu. Termiinikauppaa voidaan siten pitää työka-
luna talouden suunnitteluun. Talouden suunnittelu taas on sitä tärkeämpää, mitä 
enemmän tilalla on velkaa. Nurkan mukaan termiinikauppa mahdollistaa bisnes-
mallisen ajattelun, jossa tiedetään tuotantokustannukset ja halutaan myydä kus-
tannukset ylittävään hintaan. Maataloudessa kaikki kulut muodostuvat ennen 
myyntitapahtumaa ja jos satoa ei pystytä myymään lainkaan etukäteen, on loppu-
tulos niin sanotusti ”herran hallussa”. Esimerkiksi tänä syksynä moni suuri tila, jolla 
on paljon velkaa, on joutunut pahoihin vaikeuksiin, kun hintojen laskua ei ole pys-
tytty ennustamaan millään tavalla etukäteen. Lisäksi, jos hintoja ei ole lainkaan 
sidottu, eikä tulevia hintoja taas pystytä ennustamaan, ei myöskään ole mahdollis-
ta suhteuttaa tuotantoa hintatasoon. 
 
Toiseksi Nurkka kertoo termiinikaupan hyödyttävän koko sektoria. Esimerkkinä 
hän mainitsee tilanteen nyt syksyllä. Elokuussa tilat ovat myyneet paljon viljaa 
saadakseen varastoihin tilaa uudelle sadolle. Kun elokuussa kauppa kävi kovasti, 
nyt syyskuun lopulla ”se on aivan seis”. Tilat eivät myy, jos ei ole aivan pakko. Täl-
lä hetkellä tilanne on se, että viljaa ei pystytä viemään, eikä laivoja saada liikkeelle 
Suomesta, koska tavara ei liiku. Ja tämä puolestaan sotii Nurkan mukaan koko 
sektorin kehittämistä vastaan. Myös viljelijälle olisi eduksi, jos viljakauppa Suo-
messa toimisi siten, että teollisuus pystyisi ennustamaan, milloin viljaa on saata-
vissa ja siten myös pystyisi paremmin myymään sitä ulospäin. Tällä hetkellä tämä 
ei Nurkan mukaan toteudu, sillä viljan markkinoille tuloa ei pystytä ennustamaan, 
vaan se on täysin yksittäisten viljelijöiden käsissä. Tuottajat eivät sido hintoja mi-
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hinkään, eikä markkinoita sadolle ole millään tavalla varmistettu. Tämä kaikki hait-
taa koko viljasektorin toimintaa ja kehittämistä. Kiinteähintaisten kauppojen lisään-
tyminen hyödyttäisi koko sektoria ja sitä kautta myös viljelijää ja Nurkan mielestä 
tällä tavalla myös hintaero Keski-Eurooppaan nähden saattaisi jonkin verran ta-
soittua. 
 
Näiden kahden seikan lisäksi voi termiinikaupasta Nurkan mielestä olla muitakin 
hyötyjä. Sopimuksesta riippuen jonkinlaiset kannustinedut ovat mahdollisia. Myös 
verotuksen suunnittelussa voi termiinikaupasta olla apua. Kun tulokertymää saa-
daan tasoitettua sen sijaan, että yhtenä vuonna saataisiin huipputulot ja seuraava-
na ei mitään, voi siitä olla hyötyä myös verotuksen kannalta. Lisäksi Nurkka muis-
tuttaa, että hinnat viljamarkkinoilla vaihtelevat todella rajusti ja termiinikaupan avul-
la voi olla mahdollista välttää pahimmat pohjanotkahdukset. Pitkällä aikavälillä ku-
kaan viljelijä ei Nurkan mukaan pysty saamaan markkinoilta markkinoiden keskiar-
voa parempaa hintaa, vaan ainoa tavoite pitäisi olla markkinoita mukailevan hin-
nan saaminen. Tähän taas termiinikauppa on yksi mahdollinen työkalu. Muita kei-
noja saman päämäärän saavuttamiseen voivat olla esimerkiksi myyntien jaksotta-
minen tai kausihintasopimukset, jotka eivät termiinikauppoihin verrattuna lisää en-
nustettavuutta yhtä paljon, mutta tasaavat tuloja ainakin jossain määrin ja takaavat 
markkinoita mukailevan hinnan. 
 
Jos termiinikaupasta halutaan löytää huonoja puolia, niin Nurkan mielestä täl-
laiseksi voidaan lukea hyödyn menettäminen hintanousuista. Tämä kuitenkin vai-
kuttaa lähinnä lyhyellä aikavälillä jos termiinikauppaa tekee harvoin. Jos termii-
nikauppoja sen sijaan tekee johdonmukaisesti vuodesta toiseen, hinnat tasoittuvat, 
kertoo Nurkka. Samalla hän toteaa, että jos termiinikauppoja olisi tehnyt vaikkapa 
kymmenen vuotta taaksepäin joka vuosi, ei todennäköisesti olisi ainakaan paljoa 
hävinnyt verrattuna käteishintaisiin kauppoihin. Nurkan mukaan termiinikaupasta 
hyödyt tulevat esille nimenomaan säännöllisessä ja johdonmukaisessa käytössä. 
Jos termiinikauppaa käy harvakseltaan, kuten moni valitettavasti on käynyt ja kau-
pat tehdään huonompina aikoina, seuraavana vuonna taas unohtaen termiinit, on 
mahdollista, että termiinikaupassa jää tappiolle. Lisäksi on olemassa laatu- ja 
määräriskit. Jos laatu ei ole riittävä, tai termiinisopimuksessa sovittu määrä ei tule 
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täyteen, niin tuottaja voi joutua ongelmiin, Termiinisopimuksia on kuitenkin Nurkan 
mukaan olemassa erilaisia ja erilaiset satovahinkopykälät voivat olla mahdollisia. 
Samoin sopimuksessa on voitu määritellä hinta sekä rehu- että elintarvikelaatuisel-
le viljalle. Siksi eri sopimuksia kannattaakin Nurkan mielestä vertailla ja sopimuk-
seen sitoutua vain, kun siihen on tyytyväinen ja valmis sitoutumaan määriteltyihin 
ehtoihin. Kun sopimus on neuvoteltu molempia osapuolia tyydyttäväksi, ei termii-
nikaupassa pitäisi Nurkan mielestä olla mitään negatiivista. Jos taas sopimusta, 
johon molemmat osapuolet olisivat tyytyväisiä, ei ole saatavissa, niin silloin voi-
daan ajatella negatiivisia puolia löytyvän. Aikaisemmin Nurkka on kuullut myös 
sopimuksista, joissa jompikumpi osapuolista ei ole täyttänyt sopimusvelvoitteitaan, 
mutta sellaista ei hänen tietojensa mukaan ole enää ole viime aikoina juurikaan 
esiintynyt. 
 
4.2.2 Termiinikauppa lähtökohtana tuotannolle 
 
Nurkan mukaan lähtökohtana viljantuotannossa pitäisi olla, että tehdään termiini-
kauppa ja osalle sadosta on aina valmiiksi mietitty jokin markkina ja mieluiten lo-
puillekin. Viljelyn siis tulisi aina tapahtua sopimusta vastaan. Muualla maailmassa-
kin termiinikauppa on huomattavasti suositumpaa kuin Suomessa. Edelleen, tuo-
tannon kustannukset tulisi olla tiedossa, jolloin sitä kautta voidaan selvittää, millai-
sia sopimuksia on tarjolla ja tuotanto sitten suunnitella sopimus lähtökohtana. 
Termiinikauppoja kannattaisi siis ehdottomasti tehdä nykyistä enemmän. Kysyttä-
essä, kannattaako termiinikauppoja tehdä myös silloin, kun hinnat ovat alhaalla, 
Nurkka toteaa, että itsekin viljantuottajana ei tällaisessa tilanteessa näkisi mitään 
järkeä ”pistää täyttä hönkää päälle.” Sen sijaan hän muistuttaa, jos tyydyttävää 
sopimusta ei ole tarjolla, yhtenä vaihtoehtona on aina olla viljelemättä yhtään mi-
tään ja pistää pellot vaikkapa apilanurmelle. Ja toisaalta, jos hinnat ovat alhaalla, 
pitäisi termiinihintojen olla vähintään samassa tasossa tai ylempänä. Jos taas tar-
jolla on sopimus, jolla tuotantokustannukset pystytään peittämään, pitäisi tuotan-
nossa lähtökohtana aina olla sopimus. 
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4.2.3 Termiinikauppa Suomessa 
  
Termiinikaupan käytön vähäiseen käyttöön viljan myynnissä on Nurkan mukaan 
vaikuttanut monta eri tekijää. Naapurimaihin ja muihin Euroopan maihin verrattuna 
Suomessa maksetaan todella paljon maataloustukia ja tukien osuus tilan liikevaih-
dosta voi helposti olla yli puolet. Tämä voi Nurkan mielestä osaltaan selittää osaksi 
asiaa. Mitään kulttuuria hintasuojaukseen ei ole, koska sellaiselle ei ole aikaisem-
min ollut tarvetta. Ennen Euroopan Unionia kaikki hinnat oli sovittu tuottajajärjes-
tön kanssa etukäteen, joten syksyn tulot olivat tiloilla melko lailla tiedossa jo etukä-
teen. Mitä enemmän viljaa tuotti, sitä suuremmat olivat tulot. Hinnat pysyivät tasai-
sina ja satovaihtelut olivat suurin tulovaihteluita selittävä tekijä. EU-aikaan siirryt-
täessä viljan hinnat laskivat ja suuri osa liikevaihdosta alkoi määräytyä tukien pe-
rusteella. Hinnat pysyivät kuitenkin edelleen melko tasaisina, pientä elämistä lu-
kuun ottamatta. Nykyisen kaltaiset suuret hintavaihtelut alkoivat vasta suunnilleen 
7-8 vuotta sitten, kertoo Nurkka.  Ja siitä lähtien hintojen eläminen on ollut todella 
runsasta. Hintavaihtelut ovat siis vielä melko uusi asia suomalaisille tuottajille.  
  
Kun tukia saa joka tapauksessa, niin tilanne on Suomessa aivan erilainen kuin 
esimerkiksi Amerikassa tai muualla Euroopassa, jossa tukia saa vaikkapa viidestä 
kymmeneen prosenttia koko liikevaihdosta. Kun tukien määrä on pieni ja kaikki 
tuotannon kulut pitää saada katetuksi myyntituloilla, on Nurkan mukaan luonnollis-
ta, että tuottajien mielenkiinto varmistaa ainakin osa tuloista etukäteen kasvaa 
huomattavasti. Suomessa taas puolet tuloista saadaan automaattisesti tukien 
muodossa, joten tuottajilla ei ole samankaltaista kannustinta hintojen suojaukseen. 
Eikä kiinnostus termiinikauppaa kohtaa ole vuosien mittaan noussut, vaikka ter-
miinikauppa on ollut mahdollista viljelijöille jo kymmenisen vuotta. Lisäksi Nurkka 
mainitsee, että 2013 tehdyn VYR:n (Vilja-alan yhteistyöryhmä) kyselyn mukaan 
into oli jopa laantunut, vaikka hinnat olivat vielä korkealla. Halukkuus hintojen si-
tomiseen on Suomessa aivan marginaalista, mikä on huono asia sekä tuottajan 
että viljan ostajan kannalta. Viljakauppahan toimii Suomessa perinteisesti niin, että 
kun hinnat lähtevät laskuun, kaikki haluavat myydä ja kun taas hinnat lähtevät 
nousuun, niin kauppa pysähtyy täysin. Tämä on Nurkan mielestä vahingollinen 
malli, josta kukaan ei hyödy. 
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Koska termiinikauppa on Suomessa harvinaista, on tyypillistä termiinikauppaan 
ryhtyvää viljelijää Nurkan mukaan vaikea määritellä. Hänen mielestään suurten 
tilojen kuitenkin voisi kuvitella olevan pieniä tiloja kiinnostuneempia aiheesta, tai 
ainakin niiden pitäisi olla. 100-200 hehtaarin tiloja on Suomessa paljon, ne ovat 
usein velkaantuneita ja lukumäärä kasvaa koko ajan. Jos peltoa on ostettu 10-15 
tuhannen euron hehtaarihinnalla, ei tarvita kuin yksi vähän isompi kauppa, niin sitä 
maksetaan 30 vuotta takaisin. Juuri tällaisilla tiloilla termiinikauppa olisi erityisen 
perusteltua, sanoo Nurkka ja samalla heittää esimerkin, jossa 100 hehtaarin tilalla 
oletetulla neljän tuhannen kilon hehtaarisadolla viljan tonnihinnan tippuessa 200 
eurosta 120 euroon on tulojen kokonaismenetys 32 000 euroa kulujen pysyessä 
samoina.  
  
Suomalaisten tuottajien tapaa suojautua hintavaihteluilta viljaa varastoimalla ja 
myyntejä ajoittamalla Nurkka pitää tehottomana. Hänen mukaansa sen avulla ei 
varmasti päästä markkinoiden keskiarvoa parempaan tulokseen. Sen sijaan varas-
toimisesta aiheutuu kustannuksia, kun viljatuloille pitää laskea korkokustannus ja 
lisäksi ottaa huomioon varastoihin käytetyt investointikustannukset. Lisäksi histori-
aan perustuva ajatusmalli, että viljasta saisi paremman hinnan varastoimalla kuin 
myymällä sadon heti syksyllä, ei enää päde. Esimerkiksi kolmena viime vuonna on 
öljykasveista Nurkan mukaan saanut parhaan hinnan syksyllä. Harva tuottaja kui-
tenkaan osaa ottaa huomioon varastoinnista aiheutuvia kustannuksia. Vielä han-
kalampaa olisi laskelmien tekeminen saaduista myyntituloista verrattuna keski-
määräisiin markkinahintoihin. 
 
Nurkan mukaan termiinikauppa olisi suositeltava keino viljan myyntiin erityisesti 
suurilla tiloilla. Pienillä, esimerkiksi 30 hehtaarin tiloilla, termiinikaupan hyödyt ovat 
pienempiä. Kun puolet tuloista tulee joka tapauksessa tuista ja lähtökohtaisesti 
puolta suuremmalle osalle sadosta ei hintaa kannata kiinnittää, on Nurkan mukaan 
melko sama, kiinnittääkö hintoja vai ei, sillä hintavaihtelun vaikutuksetkin jäävät 
joka tapauksessa muutamiin tuhansiin euroihin. Erityisesti, kun pienillä tiloilla ei 
yleensä ole kovin paljoa velkaa. Termiinisopimuksissa voi myös olla määritelty 
minimi myyntierän koolle. Isommilla tiloilla strateginen ajattelu on tärkeämpää kuin 
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pienillä, koska mittakaava on suurempi. Markkinastrategia kuuluu Nurkan mielestä 
jokaiseen hetkeen ympäri vuoden. Hänen mukaansa termiinit on hyvä pitää muka-
na riskienhallinnan työkalupakissa myös, kun hinnat ovat alhaalla. Silloin niiden 
osuutta tosin voi kuitenkin hieman pienentää. Lisäksi Nurkka muistuttaa, että ter-
miinikaupan tekeminen ei suinkaan ole tuottajalle ilmaista, vaan siihen liittyy aina 
jonkinlaisia kustannuksia. Sitä pitääkin ajatella ikään kuin vakuutuksena. 
 
Parhaaksi keinoksi suomalaisille tiloille hintariskien hallintaan Nurkka mainitsee 
markkinoiden löytämisen tulevalle sadolle jo etukäteen. Kun tuotetaan viljaa ja 
markkinat on kunnossa, ei tilanne voi olla kovin paha. Eli siis pitäisi huolehtia siitä, 
että tuotettavalle sadolle on olemassa hyvä markkina. Tämä taas voidaan toteut-
taa useilla eri keinoilla, joista termiinikauppa on Nurkan mielestä kaikkein helpoin 
ja yksinkertaisin. Myös johdannaiskaupalla voi olla joissakin markkinatilanteissa 
joitakin mahdollisuuksia suomalaisille, mutta se ei Nurkan mielestä sovi läheskään 
jokaiseen tilanteeseen. Futuurien ja optioiden käyttäminen vaatii lisäksi tuottajalta 
enemmän kiinnostusta ja syvällisempää perehtymistä kuin termiinikauppa. Muita 
käyttökelpoisia keinoja hintariskin hallintaan ovat esimerkiksi kausihintasopimukset 
ja erilaiset termiinikaupan muunnokset. 
 
4.3 Tuottajahaastattelujen aineiston kuvaus 
 
Kuten jo edellisessä luvussa on selvitetty, haastateltaviksi pyrittiin valitsemaan 
kaiken ikäisiä tuottajia. Mukana on viljelijöitä, joille viljantuotanto muodostaa vain 
osan toimeentulosta ja toisaalta myös tuottajia, joilla viljantuotannon tulot muodos-
tavat pääosan toimeentulosta. Myös tilakoon suhteen mukaan on saatu tuottajia 
sekä pieniltä, että hieman suuremmilta tiloilta. Koska haastateltujen tuottajien ni-
miä ei mainita, käytetään heistä nimityksiä A, B, C, D ja E. 
 
Haastateltava A oli iältään 29-vuotias. Viljelyalaa hänellä oli yhteensä 65 hehtaa-
ria, joka oli vuonna 2014 ollut kokonaan viljantuotannossa. Viljantuotannon lisäksi 
haastateltavalla oli tuloja palkkatöistä. Kokonaistulojen hän arvioi keskimääräisenä 
vuonna muodostuvan suunnilleen puoliksi viljantuotannosta ja puoliksi palkkatöis-
56 
 
tä. Suunnitelmissa oli kehittää tilan tuotantoa siten, että jatkossa maataloudesta 
voisi tulla pääelinkeino ja palkkatyössä käynnin voisi lopettaa. 
 
Haastateltava B:llä ikää oli 32 vuotta ja viljelyalaa noin 230 hehtaaria, josta arviolta 
195 hehtaaria viljantuotannossa ja loput nurmella ja kesantona. Viljantuotannon 
lisäksi haastateltava harjoitti myös muuta elinkeinotoimintaa ja metsätaloutta. 
Pääasiallinen elinkeino hänellä oli kuitenkin viljantuotanto ja muun elinkeinotoi-
minnan tulot hän arvioi pieniksi verrattuna maataloustuotannon tuloihin. 
 
Haastateltava C oli iältään 63-vuotias. Viljelyalaa hänellä oli noin 40 hehtaaria. 
Aiemmin oli ollut myös vuokrapeltoja ja siten suurempi viljelyala, mutta ei enää. 
Suurin osa pelloista oli viljantuotannossa ja osa viherlannoitusnurmena. Viljantuo-
tannon lisäksi tilalla harjoitettiin metsätaloutta, josta haastateltava arvio saatavan 
hieman vuodesta riippuen jopa noin puolet tuloista. 
 
D oli iältään 52-vuotias. Tilan viljelyala oli 77 hehtaaria, joka muutamaa luonnon-
hoitopeltohehtaaria lukuun ottamatta on kokonaan viljantuotannossa. Tilan pää-
asiallisena tuotantosuuntana on viljantuotanto. Lisäksi tilalla harjoitettiin jonkin ver-
ran metsätaloutta. 
 
E oli iältään 50-vuotias päätoiminen viljantuottaja, joka lisäksi harjoitti myös hevos-
taloutta ja metsätaloutta. Tilan koko oli 93 hehtaaria, josta kolmisenkymmentä 
hehtaaria erilaisia nurmia ja loput viljantuotannossa. 
 
Kaikki haastateltavat olivat suorittaneet toisen asteen tutkinnon. Joukossa oli yksi 
ylioppilas, jolla lisäksi oli maatalousalan koulutus. Loput haastateltavista olivat 
ammatillisen perustutkinnon suorittaneita. Taulukkoon 4 on tiivistetty perustiedot 
haastateltavista. 
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Ikä 
Viljelyala 
(ha) Koulutus 
1. tuotantosuun-
ta Muut tuotantosuunnat 
A  29  65  perusaste  viljantuotanto  palkkatyö 
B  32  230  perusaste  viljantuotanto  muu yritystoiminta 
C  63  40  perusaste  viljantuotanto  metsätalous 
D  52  77  perusaste  viljantuotanto  metsätalous 
E  50  93  perusaste  viljantuotanto  hevostalous, metsätalous 
Taulukko 4. Perustiedot haastateltavista. 
 
Tuottajahaastatteluissa käytettyjen haastattelukysymyksien valinnassa rinnakkain 
asetettiin tutkimuskysymykset, sekä aiemman tutkimuksen perusteella muodostet-
tu teoria ja olettamukset, eli niin kutsutut työhypoteesit, jotka on esitelty luvussa 
3.5.5 Yhteenveto termiinien käyttöä vähentävistä tekijöistä. Lähtökohdaksi kysy-
mysten muodostamisessa otettiin lisäksi aineiston analyysissa käytettävä faktanä-
kökulma. Tavoitteeksi asetettiin kerätä haastateltavien mielipiteitä, kokemuksia ja 
näkemyksiä aiheesta. Siksi taustatietoja voitiin kerätä melko vähän ja tuottajilta 
päädyttiin kysymään pelkästään ikää, koulutustasoa, tilakokoa ja tilan ensisijaisia 
ja toissijaisia tuotantosuuntia tai tulonlähteitä. 
 
4.4 Tuottajahaastattelujen sisältö 
 
Haastatteluissa esitettyihin kysymyksiin annetut vastaukset on pyritty esittämään 
järjestyksessä, tuottaja kerrallaan, tai vaihtoehtoisesti yhteisesti tai ryhminä, mikäli 
useampi tai suurin osa tuottajista on ollut asiassa samaa mieltä. Yhteenveto ja 
analyysi aineistosta, sekä vertailu asiantuntijan mielipiteisiin ja tutkimuskirjallisuu-
teen on esitetty luvussa 5. 
 
4.4.1 Hintavaihteluiden vaikutus ja suojautumiseen käytetyt keinot 
 
Taustatietojen jälkeen haastateltaville esitettiin kysymys hintavaihtelujen vaikutuk-
sesta toiminnan tulokseen. Kaikkien haastateltujen tuottajien mielestä hintavaihte-
luilla oli suuri merkitys tuotannon kannattavuuteen. A:n mukaan 65 hehtaarin tilalla 
vuosittaiset hintavaihtelut voidaan laskea tuhansissa euroissa. B:n tilalla, jossa 
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viljelyalaa on yli 200 hehtaaria, ovat vaihtelut luonnollisesti suurempaa, jopa kym-
meniä tuhansia euroja. C:n vastaus kysymykseen oli lyhyen ytimekäs: ”No kyllä 
sillä on iso merkitys jos se sata prosenttiakin sillon tällön heilahtaa.” Myös D ja E 
totesivat hintavaihteluiden vaikutuksen tulokseen olevan erittäin merkittävä. 
 
Hintavaihtelujen mainittiin vaikuttavan muun muassa tuotannon suunnitteluun. 
Haastateltava A:n mukaan tuotantoon uskaltaisi panostaa enemmän ja myös läh-
teä kehittämään sitä, jos hintataso olisi vakaampi. Hintatason ollessa alhaalla itse 
viljelyyn ei enää kannata panostaa, vaan ennemmin pyrkiä minimoimaan tappioita. 
Myös B totesi, että jos että sato ei näytä onnistuvan tai hinnat alkavat putoamaan 
niin, että esimerkiksi ruiskutuksista koituvia kustannuksia ei enää saa peitetyksi 
sadon myyntihinnalla, on tuotantoon silloin turha enää panostaa tosissaan. Esi-
merkkinä hintavaihteluiden aiheuttamista ongelmista hän mainitsi vehnäntuotan-
non, jossa laadukkaan sadon saamiseksi tuotantoon on pakko panostaa, vaikka 
vehnän hinta elää rajusti ja siten siitä saatavat tuotot ovat epävarmoja. 
 
Lisäksi A kertoi hintavaihteluilla olevan merkitystä viljelykasvivalintoja tehtäessä. C 
kertoi lisäksi, että kun hinnat laskevat tarpeeksi, on hänellä tapana lisätä nurmien 
osuutta. Silloin työmäärä vähenee ja kulut pienenevät, jolloin tukia ei tarvitse käyt-
tää viljelyyn samassa määrin kuin viljantuotannossa. Myös D mainitsi tämän vaih-
toehdon, jota piti eräänlaisena markkinoidensäätelykeinona. 
 
Hintavaihteluita seurattiin kaikilla tiloilla aktiivisesti päivittäin tai vähintään viikoit-
tain. A kertoi seuraavansa hintoja päivittäin. B tarkkaili kotimaan hintatason lisäksi 
myös ulkomaisia pörssihintoja ja pyrki sitä kautta ennakoimaan hintamuutoksia 
Suomessa. C taas kertoi seuraavansa hintoja lähinnä ammattilehdistä. C:n mu-
kaan hintoja tulee seurattua aktiivisesti, koska ne ovat netissä helposti saatavilla. 
Erikoisuutena C mainitsi seuraavansa Suomi24-nettipalstalla nimimerkin Metsäveli 
tekemiä markkinakatsauksia, joissa hintamuutoksia käsitellään kattavasti ja huo-
mioiden viljan hintoihin mahdollisesti vaikuttavat tapahtumat ympäri maailman. D 
kertoi seuraavansa hintoja lähinnä Maaseudun Tulevaisuudesta ja syksyllä 
enemmän kuin talvella. 
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A kertoi, että hänen mahdollisuutensa suojautua hintavaihteluilta olivat rajalliset, 
koska tilalla ei ollut lainkaan varastotilaa viljan säilyttämiseen. Koko sadon joutuu 
siis myymään syksyllä heti puintien jälkeen. Termiinikauppaa A ei ollut kokeillut, 
vaikka sitä hänelle olikin tarjottu vaihtoehtona myydä viljaa. Sen sijaan hän oli va-
linnut strategiakseen erikoiskasvien viljelyn ja kertoi aina ottavansa hintaennusteet 
huomioon jo viljelysuunnitelmia tehtäessä. 
 
B:llä sen sijaan oli runsaasti varastotilaa ja hän kertoikin pääasiallisesti suojautu-
vansa hintavaihteluilta varastoimalla viljaa ja sitten koettamalla ajoittaa myyntejä, 
samalla tavoitellen parasta mahdollista myyntihintaa. Tämä on kuitenkin vuosien 
mittaan paljastunut haasteelliseksi johtuen hintavaihteluiden arvaamattomuudesta. 
Lisäksi varastotilaa ei kuitenkaan ole käytettävissä rajattomasti ja aina jossain vai-
heessa viljaa onkin ollut pakko myydä hintatasosta riippumatta. Ongelmaksi on 
lisäksi voinut muodostua varastointiaikojen pituus, kun viljaa ei ole haluttu myydä 
liian halpaan hintaan. Lisäksi B kertoi myyvänsä jonkin verran viljaa suoraan tiloil-
le, jolloin siitä voi saada paremman hinnan kuin välittäjälle myytäessä muun mu-
assa alhaisempien kuljetuskustannusten vuoksi. Viljaa ostavat tilat saattavat lisäk-
si maksaa parempaa hintaa kuin suuret viljakauppiaat. Suoraan tiloille myymises-
sä oli kuitenkin B:n mielestä ongelmana kohonnut luottoriski viljanostajille myyntiin 
nähden. B oli tietoinen myös mahdollisuudesta myydä viljaa termiinikaupoilla ja oli 
sellaisia joskus harkinnutkin. Hän ei kuitenkaan välittäjän suosituksesta ollut lopul-
ta päätynyt käyttämään tätä mahdollisuutta, mikä jälkikäteen oli osoittautunut huo-
noksi ratkaisuksi hintojen lähdettyä laskuun.  
 
Myös C:llä pääasiallinen taktiikka hintavaihteluiden välttämisessä oli viljan varas-
tointi ja myyntien ajoittaminen. Hän kuitenkin koki onnistuneensa tässä heikosti, 
sillä hintojen muutokset eivät enää ole samalla tavoin ennakoitavissa kuin ennen, 
eikä keväällä tai kesällä enää välttämättä makseta parempaa hintaa kuin syksyllä.  
 
D kertoi kokeilleensa termiinikauppoja hintariskin hallinnan välineenä. Hän kuiten-
kin koki ratkaisun epäonnistuneeksi, sillä hinta oli jäänyt käteishintoja pienemmäk-
si. Hän epäilikin viljanostajilla olevan yleensä parempi näkemys markkinoiden tu-
levasta kehityksestä kuin tuottajilla ja siksi termiinikaupoissa yleensä häviää kä-
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teiskauppoihin nähden. Tällä hetkellä D ei enää ole käyttänyt termiinejä, eikä ole 
enää suunnitellutkaan niiden käyttöä. Osasyyksi ratkaisuun hän kertoo, että ter-
miinikauppa ei ole tuntunut mielekkäältä, koska kauppaerät pienehköllä tilalla usei-
ta eri kasveja viljeltäessä jäävät melko pieniksi. Futuurikauppaa D ei ole edes har-
kinnut, koska tuotantomäärät ovat sen verran pieniä, eikä asioista ole haluttu läh-
teä tekemään turhan monimutkaisia. Koska D:llä on käytössään paljon varastoti-
laa, on hän viime aikoina pyrkinyt torjumaan hintavaihteluiden vaikutuksia lähinnä 
varastoimalla viljaa ja koettamalla ajoittaa myyntejä. Lisäksi hän on keskittynyt 
erikoiskasvien ja elintarvikeviljojen tuotantoon, eikä ainakaan tarkoituksella tuota 
lainkaan rehuviljoja. 
 
Myös E oli päätynyt yrittämään hintariskien hallintaa viljaa varastoimalla ja myynte-
jä ajoittamalla. Kuten muutkin viljaa varastoineet tuottajat, myös E oli havainnut 
tässä onnistumisen erittäin vaikeaksi. Viime vuosina viljasta olisi saanut syksyllä 
paremman hinnan kuin keväällä tai kesällä, joten talven yli varastointi on osoittau-
tunut paitsi työlääksi, myös taloudellisesti kannattamattomaksi vaihtoehdoksi sii-
hen nähden, että viljat olisi myyty syksyllä puintien jälkeen. 
 
Taulukkoon 5 on tiivistetty pääasiat edellä esitellyistä tuottajien hintasuojauksen 
tarpeellisuuteen, hintojen seuraamiseen ja käytettyihin hintasuojauskeinoihin liitty-
vistä vastauksista. 
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A B C D E 
Hintavaihtelui-
den vaikutus 
kannattavuuteen suuri suuri suuri suuri suuri 
Hintojen seu-
raaminen 
joka päi-
vä viikoittain lehdistä 
aktiivisesti, 
netistä 
lehdistä 
viikoittain 
Hintavaihteluilta 
suojautuminen 
tilalla 
 
 ei tehty 
varastointi, 
myyntien 
ajoittaminen, 
myynti suo-
raan tiloille 
varastointi, 
myyntien 
ajoittaminen 
varastointi, 
myyntien ajoit-
taminen, ter-
miinikauppa 
varastointi, 
myyntien 
ajoittaminen 
Taulukko 5. Haastateltavien vastaukset hintasuojuksen tarpeellisuuteen ja tilalla 
käytettyihin hintasuojauskeinoihin liittyviin kysymyksiin. 
 
Seuraavissa kysymyksissä selvitettiin viljelijöiden tietämystä termiinikaupan käsit-
teestä ja näkemyksiä sen eduista ja haitoista. Lisäksi selvitettiin, onko tuottajille 
tarjottu termiinikauppoja vaihtoehtona viljan myyntiin, ovatko he koskaan käyttä-
neet tai edes harkinneet termiinikauppoja ja jos ovat niin miksi, tai miksi eivät ole 
harkinneet. Lisäksi haastateltavilta kysyttiin, missä tilanteessa heidän mielestään 
termiinikauppojen tekeminen olisi viljantuottajalle järkevää. 
 
4.4.2 Kokemukset termiinikaupasta ja termiinikaupan hyvät ja huonot puolet 
 
Kaikki tuottajat olivat tietoisia termiinikaupasta vaihtoehtona myydä viljaa, vaikka 
osalle termi termiini olikin vieras. Termiinikauppaa tutumpia ilmaisuja kaikille tuot-
tajille olivat hintojen kiinnittäminen ja hintojen sitominen. Termiinikauppoja vaihto-
ehtona viljan myyntiin oli tarjottu kaikille muille, paitsi C:lle. D:tä lukuun ottamatta 
kukaan ei ollut kuitenkaan kokeillut termiinikauppoja. Lisäksi A ja B olivat harkin-
neet termiinikauppoja, mutta lopulta päättäneet kuitenkin käteishintaisiin kauppoi-
hin. 
 
Kun tuottajilta kysyttiin, ovatko he yleensä kehittymishaluisia ja kiinnostuneita uu-
sista asioista, oli vastaus suurimmalla osalla myönteinen. Vain C kertoi olevansa 
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ennemmin perinteinen ja tekevänsä asiat tutuilla tavoilla. Hän totesi iän vaikutta-
van siihen, ettei enää jaksa olla niin kiinnostunut uusista asioista, erityisesti kun 
tuotantoa ei enää olla kehittämässä pitkällä tähtäimellä, vaan ennemmin jäähdytel-
lään hiljalleen. 
 
Haastateltavista nuorempaa viljelijäsukupolvea edustava A kertoi olevansa erittäin 
kehittämishaluinen ja jatkuvasti etsivänsä uusia keinoja tuotannon kehittämiseen 
ja kannattavuuden parantamiseen niin sadon markkinoinnin kuin itse tuotannonkin 
kannalta. Toisaalta hän kuitenkin mainitsi myyneensä jo muutaman vuoden ajan 
kaiken viljan samalle ostajalle.  
 
Myös A:n kanssa suunnilleen samanikäinen B kertoi olevansa kiinnostunut uusista 
asioista, mutta toisaalta myös tekevänsä monia asioita mieluummin vanhan kaa-
van mukaan. Hintasuojauskeinoihin, kuten esimerkiksi termiinikauppaan, futuurei-
hin ja sopimusviljelyyn B oli perehtynyt vain pintapuolisesti ajanpuutteen vuoksi.  
 
D oli haastatelluista tuottajista selkeästi kaikkein eniten perehtynyt hintavaihteluilta 
suojautumiseen käytettävissä oleviin keinoihin. Myös termiinikauppaan hän kertoi 
perehtyneensä jo alkuaikoina, kun Avena ensimmäisenä toi termiinit Suomeen. 
Sittemmin hän paljasti taantuneensa käyttämään perinteisempiä menetelmiä, mut-
ta kuitenkin yhä seuraavansa markkinoiden kehitystä ja käytettävissä olevia keino-
ja aktiivisesti.  
 
Myös E kertoi seuraavansa erilaisia mahdollisuuksia hintasuojaukseen, mutta to-
denneensa kuitenkin että omalla tilalla esimerkiksi termiinikaupasta, futuureista nyt 
puhumattakaan, ei ole hyötyä, koska tuotetut määrät ovat sen verran pieniä. 
 
Kysyttäessä tuottajilta termiinikaupan hyviä ja huonoja puolia, olivat vastaukset 
osittain samansuuntaisia ja osittain eriäviä. A:n mielestä termiinikaupan etuna on 
sen tuloja tasaava vaikutus. Tasaisempia tuloja A kaipasi nimenomaan toiminnan 
suunnittelun ja kehittämisen kannalta. Ennen puinteja tehtävää termiinikauppaa A 
piti riskialttiina vaihtoehtona sadon määrällisen ja laadullisen vaihtelun takia. Va-
rastossa olevan viljan myyntiä termiinisopimuksella hän sen sijaan piti mahdollise-
63 
 
na vaihtoehtona, erityisesti jos saatava hinta olisi hyvällä tasolla ja ylittäisi tuotan-
tokustannukset. Tuotantokustannuksista A ei kuitenkaan ollut tehnyt mitään tark-
koja laskelmia. 
 
B:n mukaan termiinikaupan käyttäminen toisi turvaa tekemiseen ja helpottaisi 
suunnittelua. Hän oli kuitenkin tiedostanut, että termiinikaupoilla ei päivänhintaisiin 
myynteihin verrattuna pääse rikastumaan, vaan hinta voi myös jäädä käteishintais-
ta kauppaa huonommaksi. B:n mielestä termiinikauppa olisi järkevä vaihtoehto 
viljan myyntiin silloin, kun tuottajalla on tiedossa minimihinta, joka viljasta vähin-
tään pitää saada, jotta kaikki kulut tulisi katettua. Jos kaikki kustannukset, kuten 
koneet ja kalusto ja pääomakustannukset, oman pääoman tuotto mukaan luettuna, 
on otettu huomioon laskelmassa ja tulevat katetuksi myyntihinnalla, B olisi valmis 
hyväksymään sen riskin, että käteishinnalla viljasta voisi saada vielä paremman 
tuoton. Tuotantokustannuksia laskiessaan B kuitenkin kertoi turvautuvansa pitkälti 
yleisiin kustannustietoihin ja mallilaskelmiin sen sijaan että olisi itse tarkasti laske-
nut oman tuotantonsa kustannuksia. 
 
Myös C: mielestä termiinikaupan hyvänä puolena voidaan pitää tasaisempia tuloja. 
Hän oli kuitenkin kuullut, että termiinikaupasta saatava hinta voi usein jäädä kä-
teishintaa pienemmäksi. Loppukaneettina hän vielä totesi, että: ”Molemmissa vaih-
toehdoissa, jos kiinnittää tai ei kiinnitä (hintoja), niin riskejä on päikseen.” 
 
D:n mukaan termiinikaupalla on vakauttava vaikutus ja se lisää tuotannon ennus-
tettavuutta. D:n omat kokemukset termiinikaupoista eivät olleet kovin onnistuneita 
ja hän arveleekin, että yleensä viljanostajalla alan ammattilaisina on viljelijöitä pa-
rempi näkemys markkinoiden tulevasta kehityksestä. Siten mahdollisuudet paran-
taa tuottoja termiinikaupan avulla ovat vähäisiä ja ostajat yleensä tekevät termii-
nitarjoukset sillä oletuksella, että eivät itse joudu kärsimään hintamuutoksista. D 
olisi valmis suosittelemaan termiinikauppoja tuottajille, jotka osaavat aavistaa hin-
takehitystä paremmin kuin hän itse. Samalla hän kuitenkin toteaa, että ”jokainen 
mielellään hakee sitä lottovoittoa sieltä huipulta ja sitähän ei sitten koskaan saa.” 
D:n mukaan suomalaisilla tiloilla viljantuotannon kustannukset ovat niin korkeat, 
ettei niitä myyntihinnoilla saa oikeastaan koskaan katettua, niin se tavallaan pakot-
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taa tuottajat jahtaamaan huippuhintaa. Tuottajille, joilla on vain vähän tai ei ollen-
kaan varastotilaa, D arvioi termiinikaupan kaikkein käyttökelpoisimmaksi keinoksi. 
Kun syksyllä on joka tapauksessa pakko myydä viljaa hinnoista huolimatta, on ai-
nakin osalle sadosta järkevää varmistaa hinta ja ostaja jo etukäteen. Lisäksi D 
mainitsee termiinikaupan olevan hyvä vaihtoehto, jos hintojen näkee olevan hyviä 
ja varastossa on myytävää viljaa, mutta viljaa ei jostain syystä saa heti liikkeelle. 
 
E:n mielestä termiinikauppa olisi järkevää isoilla tiloilla, joissa myytävät viljamäärät 
ovat suuria. Kun ainakin osa tuloista on etukäteen tiedossa, voidaan lainanlyhen-
nyksiä ja muuta taloutta suunnitella paremmin. Edellytyksenä tietysti on, että ter-
miinihinnat ovat järkevällä tasolla, tuotannon kustannukset ovat tiedossa ja ne 
saadaan termiinihinnoilla katettua. Tämänhetkisillä hinnoilla E ei lähtisi termii-
nikauppoja tekemään. Lisäksi hän huomauttaa, että tuotantokustannukset määräy-
tyvät pitkälti satotason perusteella. Toisin sanoen kun satoa tulee paljon, jää tuo-
tantokustannus tuotettua viljatonnia kohden alhaisemmaksi, kuin jos samoilla kus-
tannuksilla ja viljelytoimenpiteillä saataisiin vähemmän satoa, jolloin tuotantokus-
tannus tonnia kohden muodostuu korkeaksi. Kun satotaso Suomessa ei kuiten-
kaan juurikaan vaikuta viljan hintatasoon, voi syntyä tilanteita, jolloin suurilla kus-
tannuksilla on tuotettu pieni määrä huonolaatuista viljaa, joka joudutaan myymään 
huonoon hintaan. Omalla tilallaan E ei ole nähnyt termiinikauppaa järkeväksi kei-
noksi viljan markkinointiin siksi, että viljelyala on niin pieni ja lisäksi tuotannossa on 
useita eri kasveja, joten kauppaerät jäävät pieniksi.  
 
Pääkohdat edellä selostetuista tuottajien vastauksista on koottu taulukkoon 6. 
Ylimmällä rivillä on nähtävissä tiivistettynä haastatteluissa esille nousseet pääkoh-
dat tuottajien kiinnostuksesta termiinejä ja laajemmin uusia asioita kohtaan. Seu-
raavilla riveillä on lyhyesti kuvattu tuottajien termiinikauppoihin yhdistämät hyvät ja 
huonot puolet, sekä näkemys siitä, missä tilanteessa termiinikauppojen tekeminen 
voisi olla kannattavaa. 
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A B C D E 
Kiinnostus 
uusia kei-
noja koh-
taan 
Etsitään jatku-
vasti keinoja 
kehittää toi-
mintaa 
Kiinnostusta 
on, aikaa 
opiskeluun ei 
Ei enää 
juuri jaksa 
innostua 
Kiinnos-
tusta on ja 
saanut 
asioista 
paljon tie-
toa 
On seurattu 
ja ollaan pe-
rillä 
Termiini-
kaupan 
edut 
Tasaisemmat 
myyntitulot 
Helpottaa 
suunnittelua ja 
tuo turvaa te-
kemiseen 
Tasaisem-
mat tulot 
Hyvä jos 
syksyllä ei 
mahdu 
kaikki vilja 
varastoon 
Helpottaa 
suunnittelua, 
tasaa tuloja 
Termiini-
kaupan hai-
tat 
Kauppojen 
teko ennen 
puinteja ris-
kialtista 
Saatu hinta voi 
jäädä käteis-
hintaa huo-
nommaksi 
Saatu hinta 
voi jäädä 
käteishin-
taa huo-
nommaksi 
Hinta jää 
yleensä 
käteishin-
taa pie-
nemmäksi. 
Pienillä tuo-
tantomäärillä 
turhaa 
Missä tilan-
teessa ter-
miinikauppa 
kannattava 
Jos termiini-
hinta korke-
ampi kuin tuo-
tantokustan-
nus 
Jos termiini-
hinta korke-
ampi kuin tuo-
tantokustan-
nus 
Sekä ter-
miini- että 
käteiskau-
passa on 
riskejä 
Jos syk-
syn viljat 
eivät 
mahdu 
varastoon 
Isolla tilalla, 
jossa tuotan-
tomäärät 
suuria 
Taulukko 6. Termiinikaupan edut ja haitat ja kiinnostus uusia keinoja kohtaan. 
 
Seuraavissa kysymyksissä kartoitettiin tuottajien mielipiteitä maataloustukien vai-
kutuksesta termiinikaupan kiinnostavuuteen. 
 
4.4.3 Maataloustukien, muiden tulojen, kasvivalintojen ja satovaihtelun vai-
kutus termiinikauppaan 
 
A kertoi arvioineensa tilan tuotot siten, että suunnilleen puolet tuotoista saataisiin 
tuista ja suunnilleen puolet viljan myynnistä. Huonoina vuosina myyntitulot kuluvat 
kokonaan tuotantokustannuksiin, pahimmassa tapauksessa myös osa tuista. A:n 
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mukaan tämä ei kannusta tuottajaa panostamaan viljelyn laatuun tai tuotannon 
kehittämiseen. Termiinikaupan kiinnostavuuteen maataloustuilla ei A:n mukaan ole 
suoraa vaikutusta. Hän kuitenkin kertoo toivovansa, että hintataso saisi olla mah-
dollisimman tasainen ja tietenkin myös mahdollisimman korkealla tasolla, jotta tuo-
tantoon uskaltaisi panostaa enemmän. Lisäksi A mainitsi, että jos jo syksyn tuleva 
hintataso on nähtävissä alhaiseksi jo keväällä, niin viljelyyn ei enää kannata pa-
nostaa, vaan mieluummin pyrkiä minimoimaan tappioita. 
  
Myöskään B ei myöntänyt maataloustuilla olevan vaikutusta kiinnostukseen tehdä 
termiinikauppoja. Hänellä oli kuitenkin samansuuntaisia ajatuksia tappioiden mini-
moimisesta hintojen ollessa pohjalla kuin A:llakin. B:n mielestä viljan tuotantokus-
tannus tulisi pääsääntöisesti pystyä kattamaan myyntihinnalla, vaikka hän toteaa-
kin, että jos satoa saadaan vähän ja kustannukset ovat korkeat, se ei ole mahdol-
lista. 
 
C, joka ei muutenkaan ollut lainkaan kiinnostunut tekemään termiinikauppoja, ker-
toi maataloustukien vaikuttavan lähinnä sillä tavalla, että jos hinnat näyttävät yhtä 
alhaisilta vielä keväällä 2015, hän aikoo lisätä viherlannoitusnurmien määrää. 
 
D:n mielestä maataloustuilla saattaa yleisellä tasolla olla jonkinlainen vaikutus 
tuottajien kiinnostukseen tehdä termiinikauppoja. Hän kuitenkin arvioi vaikutuksen 
olevan yksilöllistä riippuen ajatusmaailmasta ja siitä, millä intensiteetillä toimintaa 
harjoitetaan. Mikäli viljely on pelkkä sivutoimi ja tuottajalla on paljon muitakin 
hommia, saatetaan olla tyytyväisiä kun saadaan tuet nostettua pois ja sato myy-
dään sitten sillä hinnalla kun myydään. Tällaista toimintaa D epäilee Suomessa 
olevan aika paljonkin. Toisaalta hän myös korostaa, että kun viljantuotannolla ele-
tään, niin siitä luonnollisesti halutaan paras mahdollinen tuotto, jolloin hintapuo-
leenkin on pakko kiinnittää huomiota. D:n mukaan tuet kuitenkin muodostavat 
eräänlaisen pohjatason tuloille. Luonnonhoitopeltoja ja viherlannoitusnurmia hän 
pitää eräänlaisena markkinoiden säätelykeinona. Kun viljelykustannukset ovat 
suurempia kuin tuotteesta saatu hinta, osa tuista lähetetään maailmalle tuotannon 
mukana. Tällaisessa tilanteessa luonnonhoitopellolla voisi saada paremman tulon.  
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Myös E kertoo, että maataloustuet eivät ole vaikuttaneet hänen kiinnostukseensa 
tehdä termiinikauppoja. Sen sijaan hän kertoo pitävänsä hehtaaritukia kokonaan 
tuotannosta erillisenä asiana, joka ei kuulu itse viljelytoimintaan. Tuet tulevat ja 
menevät ja viljely sen sijaan pitäisi saada pyörimään omillaan ja tietysti mahdolli-
simman kannattavasti. Tämä ei kuitenkaan E:n mukaan ole vielä toteutunut, vaan 
tuista suuri osa joudutaan käyttämään viljantuotannon kustannuksiin. Lisäksi hän 
vielä toteaa tuotantokustannusten olevan Suomessa niin korkeat, että ilman tukia 
täällä ei viljeltäisi yhtään mitään. 
  
Maataloustukiin liittyvän kysymykseen jälkeen kysyttiin tuottajilta muiden tulojen 
vaikutusta termiinikaupan houkuttelevuuteen. A, jolla viljantuotannon lisäksi oli 
tuloja palkkatyöstä, kertoi, että hänen kohdallaan palkkatuloilla ei ollut vaikutusta 
termiinikaupan tai muiden hintasuojauskeinojen kiinnostavuuteen. Syyksi tähän A 
kertoi suunnitelmansa tehdä viljelystä pääasiallinen elinkeino, jolloin palkkatuloja 
ei enää olisi ja viljantuotannon tulojen vaikutus perheen toimeentuloon kasvaisi. 
Näistä suunnitelmista johtuen A:lla oli erityinen syy toivoa, että viljantuotannon 
tulot saataisiin tilalla tulevaisuudessa pysymään mahdollisimman tasaisina. 
 
B, joka viljantuotannon lisäksi harjoitti myös muuta yritystoimintaa, kertoi, että tä-
män yritystoiminnan tuloilla ei ole ollut hänen kohdallaan vaikutusta hintasuojauk-
sen ja termiinien käytön kiinnostavuuteen. Viljantuotanto muodostaa tilalla pääasi-
allisen tulonlähteen, johon verrattuna muun yritystoiminnan tulot ovat vähäisiä. 
Lisäksi B korostaa, että hän haluaa molempien bisnesten pyörivän omillaan, 
kummallakaan ole millään tavalla tarkoitus rahoittaa toista ja molemmista halutaan 
saada paras mahdollinen tulos. 
 
C puolestaan kertoo viljantuotannon lisäksi saatavien metsätalouden tulojen vai-
kuttavan hänen kiinnostukseensa tehdä termiinikauppaa, samoin kuin korkea ikä. 
Samalla hän myöntää, ettei homma ole enää niin viimeisen päälle, viljelysalakin on 
viime vuosina pienentynyt kun vuokrapeltoja on jätetty pois. 
 
Myös D, joka viljantuotannon lisäksi harjoittaa myös metsätaloutta, toteaa, että 
totta kai muut tulot vaikuttavat termiinikaupan kiinnostavuuteen, jollainhan ne puut-
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tuvat tulot on pakko paikata. Puuta tulee hänen mukaansa herkemmin myytyä, jos 
viljantuotannossa on ollut huono vuosi. Edellyttäen tietysti, että on mitä myydä. 
Lisäksi myös metsätalouden puolella on omat hintavaihtelunsa, jotka myös vaikut-
tavat myyntiin. D:n mukaan muiden tulojen vaikutus termiinikaupan kiinnostavuu-
teen perustuu hänen kohdallaan siihen, että siten viljan myyntiä on mahdollista 
viivästyttää, jos hinnat eivät ole toivotulla tasolla, eikä tule niin sanottua ”pakkora-
kosta” viljan myyntiin. 
 
E:n mukaan muut maataloustulot tai metsätalouden tulot eivät ole vähentäneet 
hänen kiinnostustaan suojautua hintavaihteluilta. Viljanhinnan E toivoisi olevan 
mahdollisimman korkealla, vaikka toteaakin, että mitään mahdollisuuksia vaikuttaa 
hintoihin ei ole olemassa. 
 
Taulukkoon 7 on tiivistetty tuottajien vastaukset maataloustukien ja muiden tulojen 
vaikutuksesta termiinikaupan kiinnostavuuteen. 
 
 
A B C D E 
Maata-
loustukien  
vaikutus 
Tuotoista n. 
1/2 tuista, 
loppu viljas-
ta Ei vaikuta 
Kun hinta al-
hainen, lisä-
tään viherlan-
noitusnurmen 
määrää 
Riippuu hom-
man intensi-
teetistä, tuet 
pohjataso tu-
loille 
Ei vaikuta, 
tuet ajatellaan 
tuotannosta 
erillisiksi 
Muiden  
tulojen  
vaikutus 
Ei vaikuta, 
suunnitel-
missa siir-
tyä päätoi-
miseksi 
viljelijäksi 
Ei vaikuta 
viljan myyn-
tiin millään 
tavalla 
Kyllä, vähen-
tävät kiinnos-
tusta ja ikä 
myös. 
Totta kai vai-
kuttaa, hel-
pompi odottaa 
viljan myynti-
tuloja Ei vaikuta 
Taulukko 7. Maataloustukien ja muiden tulojen vaikutus viljan termiinikaupan kiin-
nostavuuteen. 
 
Kysyttäessä, voiko kasvivalinnoilla ja valitsemalla useampia eri kasveja tuotantoon 
vähentää hintariskille altistumista, B:tä lukuun ottamatta kaikilla haastateltavilla oli 
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ainakin osittain samansuuntaisia mielipiteitä. A kertoi huomanneensa, että rypsillä 
ja rapsilla hintavaihtelu on pienintä ja viljelleensä niitä mahdollisimman runsaasti. 
Lisäksi hän toteaa, että erikoiskasveissa hinta on yleensä parempi verrattuna ta-
valliseen viljaan, vaikka hinnat tietenkin vaihtelevat niissäkin. 
 
B totesi kysymykseen, että johan EU-pykälätkin ensi vuodesta alkaen velvoittavat 
viljelemään vähintään kolmea eri kasvia. B kertoi kasvivalinnat tilalla tehtävän en-
nen kaikkea viljelyn kautta ja mainitsi vaikuttaviksi seikoiksi ainakin kasvinvuorotte-
lun, sillä esimerkiksi vaihtelu viljan ja heinän välillä karsii tautipainetta. Myymisen 
kannalta B miettii lähinnä järkevien kauppaerien muodostumista todeten, että yh-
destä nuppikuormasta tai traktorin peräkärryllisestä yhtä laatua ei ole juuri mitään 
iloa. Myös itse tekemisen kannalta eri kasvien viljelyaloilla on B:n mielestä vaiku-
tusta, esimerkiksi ruiskutuksia tehtäessä, ettei jatkuvasti jouduta vaihtamaan ainei-
ta ja pesemään ruiskuja. Myös tulevaa kysyntää mietitään jonkin verran viljely-
suunnitelmia tehtäessä. 
 
A:n lisäksi myös C on huomannut rypsin viljelyn kannattavuuden ja pienemmät 
hintavaihtelut. Enää hän ei kuitenkaan tuota kuin ohraa ja vehnää. Tilan konekanta 
on melko iäkästä ja rypsi on muuta viljaa haasteellisempaa vanhoille koneille, eikä 
C tässä iässä enää näe järkeväksi lähteä uusimaan koneita. 
 
D mainitsee hyvätuottoiseksi viljelykasviksi rypsin lisäksi myös rukiin. Hänen mu-
kaansa hintavaihteluista aiheutuvaa riskiä voi jakaa valitsemalla tuotantoon eri 
kasveja, vaikka pääsääntöisesti kuitenkin kaikkien viljojen hinnat seuraavat yhdes-
sä markkinoita. Lisäksi myös viljelyn kannalta on D:n mukaan parempi, että kaikki 
ei ole samaa tavaraa. Myös D mainitsee, että mahdollisesti syntyvät ”rahtijämät” 
kuitenkin heikentävät kannattavuutta, jos rahtikuorma jää vajaaksi. 
 
Myös E toteaa rypsinviljelyn onnistuessaan olevan jopa tuottoisaakin, samoin ru-
kiista ja vehnästä on E:n mukaan mahdollista saada hyvä sato ja hinta. Lisäksi 
E:llä on viljelykierrossa mukana myös ”perusjuttuja”, eli kauraa ja ohraa. 
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Liun ja Pietolan (2005) mukaan Suomessa satovaihteluiden merkitys korostuu tilo-
jen riskinhallinnassa hintavaihteluita enemmän. Liesivaaran ja Myyrän (2013) uu-
demmassa tutkimuksessa hintavaihtelun merkityksen oli kuitenkin havaittu kasva-
neen satovaihtelua suuremmaksi tilan tulokseen vaikuttavaksi tekijäksi. Koska hin-
tavaihtelun muuttumisesta satovaihtelua merkittävämmäksi tulokseen vaikuttavak-
si tekijäksi on vasta joitakin vuosia, haluttiin viljelijöiltä kysyä, kumpi heidän mieles-
tään on vaikuttaa enemmän tuotannon tulokseen. 
 
Kaikkien haastateltujen mielestä satovaihteluilla oli merkittävä vaikutus tilan tulok-
seen. Hintavaihtelua pidettiin silti merkittävämpänä tekijänä, sillä keskimäärin sa-
dot vaihtelivat tuottajien mielestä loppujen lopuksi melko vähän, lukuun ottamatta 
ääripään ilmiöitä, joita kuitenkin onneksi tapahtuu melko harvoin. Rajuista hinta-
vaihteluista sen sijaan on viime vuosina tullut melko yleisiä. Vaikka hintavaihtelut 
ovat suuria ja vaikuttavat tulokseen enemmän kuin satovaihtelut, voivat myös sa-
tovaihtelut olla suuria.  
 
A:n mukaan hänellä on peltolohkoja, joilla ohran hehtaarisato edellisellä satokau-
della oli ollut viidestä kuuteen tuhatta kiloa, kun tänä vuonna on saatu juuri ja juuri 
tuhat kiloa. Juuri tästä syystä A pitikin termiinikauppaa riskialttiina vaihtoehtona ja 
totesi, ettei ainakaan ennen puinteja uskaltaisi termiinikauppaan ryhtyä.  
 
B:lläkin satovaihtelut olivat joillakin lohkoilla olleet suuria, mutta hänen mukaansa 
pelloilla joissa ojitus toimii hyvin, saadaan tänä vuonna lähes yhtä suuri sato kuin 
viime vuonna. Keskimääräiset satovaihtelut ovat B:n tilalla melko pieniä, eikä sa-
tovaihtelu ole vaikuttanut hänen halukkuuteensa tehdä termiinikauppoja. Hänen 
mukaansa termiinisopimus pitää kuitenkin tehdä vain sellaisesta määrästä, jonka 
varmasti pystyy toimittamaan.  
 
B:n kanssa melko lailla samaa mieltä satovaihteluista ja niiden vaikutuksesta ter-
miinikaupan kiinnostavuuteen oli myös C. D puolestaan kertoi, että osa hänen pel-
loistaan sijaitsee joen varressa, joka on viime vuosina alkanut tulvimaan keväisin 
ja syksyisin. Aiheutuneet satovahingot ovat saaneet D:n varovaiseksi lupaamaan 
etukäteen mitään ainakaan puimattomasta sadosta. Myös E on kärsinyt suurista 
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satovaihteluista ja sanoo, että asialla on ollut vaikutusta hänen innostukseensa 
myydä viljaa termiinikaupoilla. Satovaihtelut kun eivät aina ole ennustettavissa 
etukäteen. 
 
Taulukossa 8 on nähtävissä tiivistettynä haastateltujen mielipide  satovaihteluiden 
vaikutuksesta termiinisuojauksen kiinnostavuuteen, sekä siitä, voiko hintavaihte-
luiden vaikutusta vähentää kasvivalintojen avulla. 
 
 
A B C D E 
Kasvi-
valinto-
jen vai-
kutus 
Vaihtelua 
voi pienen-
tää kasvi-
valinnoilla 
Kasvivalintoi-
hin vaikuttaa 
enemmin vilje-
lykierto ja jär-
kevänkokoiset 
tuotantoerät 
Aikaisemmin 
viljeltiin rypsiä, 
jossa hinta 
tasaisempi 
Useiden eri 
kasvien tuo-
tanto jakaa 
riskiä, mutta 
"rahtijämät" 
syövät kannat-
tavuutta 
Syysvehnä, 
ruis ja rypsi 
voi olla kan-
nattavia, ohra 
ja kaura pe-
rusjuttuja 
Sato-
vaihte-
luiden 
vaiku-
tus 
Vaikuttaa, 
termii-
nikauppo-
jen teko 
ennen puin-
teja riskial-
tista 
Sopimus vain 
siitä määrästä, 
minkä var-
masti saa. 
Hyviltä lohkoil-
ta satoa tasai-
sesti 
Vaihtelut riip-
puvat pelto-
lohkosta, 
normaalivuo-
sina pieniä 
Vaihtelut ol-
leet suuria ja 
tehneet varo-
vaiseksi 
Vaihtelut ovat 
suuria, vähen-
tää innostusta 
termiinikaup-
paan 
Taulukko 8. Kasvivalintojen ja satovaihteluiden vaikutus termiinikaupan käyttöön. 
 
Termiinikaupan käyttöön ja kiinnostavuuteen liittyvien seikkojen lisäksi tuottajilta 
kysyttiin myös, uskovatko he termiinikaupan lisääntyvän tulevaisuudessa. Vas-
taukset kysymykseen on käyty läpi seuraavassa kappaleessa. 
 
4.4.4 Termiinikauppa tulevaisuudessa 
 
Kaikki haastatellut tuottajat olivat sitä mieltä, että termiinikauppa tulee lisäänty-
mään tai ainakin saattaa lisääntyä tulevaisuudessa. A oli sitä mieltä, että ”Kyllä se 
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varmaan lisääntyy.” Lisäksi hän kertoi, että voisi itsekin tulevaisuudessa harkita 
termiinikauppaa. Kun itse tietää suurin piirtein, mikä on hyvä hintataso, niin A voisi 
hyvin kuvitella tekevänsä termiinikauppoja hintojen ollessa tällaisissa lukemissa. 
 
B puolestaan oli sitä mieltä, että termiinikauppa tulee varmasti lisääntymään tule-
vaisuudessa. Samalla hän totesi, että ”keinottelullahan tässä pitää kohta tili tehdä 
eikä millään tavanomaisella viljelyllä. Ensiksi olet ostavinasi ja sitten olet viljele-
vinäsi ja lopuksi olet myyvinäsi ja joka vaiheesta kun jää vähän itsellesi niin sehän 
on silloin hyvä…Joka aamu lähtee ja illalla katsoo mitäs se päivä tuo tullessaan, 
sellastahan tää vähän tuppaa olemaan.” Lopuksi B kuitenkin totesi vielä, että ei 
missään nimessä kuitenkaan pidä termiinikauppaa pois suljettuna vaihtoehtona. 
 
Myös C uskoi, että termiinikauppa tulee tulevaisuudessa lisääntymään, mikäli hin-
tavaihtelut pysyvät yhtä isoina kuin tällä hetkellä. Hintavaihteluiden hän arvioi 
myös jatkuvan nykyisen kaltaisina, kun hinnat Suomessa kuitenkin perustuvat 
maailmanmarkkinahintoihin, joihin vaikuttavat sääolosuhteet, sodat ja muut tekijät 
ympäri maailman. 
 
D oli termiinikaupan lisääntymisen suhteen muita haastateltuja varovaisempi. 
Hänkin kuitenkin epäili, että termiinikauppa saattaa ainakin jossain määrin lisään-
tyä. Samalla hän kuitenkin muistuttaa, että termiinikaupassa ostaja pyrkii suojaa-
maan ostojaan ja myyjä taas myyntejä. Kun ottaa huomioon, että ostajat ovat vil-
jamarkkinoilla ammattilaisia ja viljelijät ammattilaisia yleensä vain viljelyssä, on 
todennäköistä, että viljelijä useammin häviää kuin voittaa rahaa termiinikaupassa. 
 
E:n mielestä taas tilakokojen kasvaessa termiinikauppa tulee todennäköisesti li-
sääntymään. Isoilla tiloilla voi olla pakkokin taata osa tuloista termiinikaupan avul-
la, esimerkiksi lainanlyhennysten takia. Näin voidaan helpottaa talouden suunnitte-
lua isolla tilalla, jolla on paljon velkaa.  
 
Taulukkoon 9 on tiivistetty pääkohdat edellä selvitetyistä, viljan termiinikaupan tu-
levaisuuteen liittyvistä näkemyksistä. 
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A B C D E 
Termii-
ni-
kauppa  
tulevai-
suu-
dessa 
Saattaa 
lisääntyä 
Varmasti li-
sääntyy 
Lisääntyy 
jos/kun hinta-
vaihtelut py-
syvät yhtä 
suurina 
Saattaa li-
sääntyä jos-
sain määrin 
Kun tilakoot 
kasvavat, ter-
miinikaupasta 
voi tulla vält-
tämätöntä 
Taulukko 9. Termiinikauppa tulevaisuudessa. 
 
Analyysi tuottajien haastatteluista ja vertailu asiantuntijan näkemyksiin ja aiem-
paan kirjallisuuteen on esitetty seuraavassa luvussa. 
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5 Johtopäätökset 
 
Tutkimuksessa lähdettiin etsimään vastauksia kysymykseen siitä, miten termiini-
sopimuksia hyödynnetään ja voitaisiin hyödyntää suomalaisilla maatiloilla viljan 
myynnissä. Ongelmaa lähdettiin ratkaisemaan selvittämällä, minkä takia suoma-
laisten tilojen kannattaisi käyttää termiinejä ja minkä takia taas ei. Lisäksi päätettiin 
ottaa selvää, millaisia syitä tiloilla on termiinien käyttöön tai käyttämättä jättämi-
seen. Kysymysten muotoilu on sellainen, ettei niihin ole löydettävissä yhtä ainoaa 
vastausta. Tutkimuksessa onnistuttiin kuitenkin selvittämään, minkälaisia etuja 
termiinikaupalla on saavutettavissa, millaiset tuottajat voisivat hyötyä termiinikau-
pasta eniten, ja millaiset syyt ovat vaikuttaneet siihen, että termiinikauppa on 
Suomessa jäänyt melko marginaaliseksi ilmiöksi. Tutkimuksessa tavoitteena on 
ollut huomioida erityisesti Suomessa vaikuttavat olosuhteet. Koska tutkimus poh-
jautuu melko suppeaan aineistoon, ei tutkimustuloksia voida yleistää suurempaan 
joukkoon, eikä se ole ollut tarkoituksenakaan. Tutkimuksessa paljastui useita mie-
lenkiintoisia seikkoja liittyen viljelijöiden näkemyksiin termiinikaupasta. Paljon jäi 
kuitenkin myös selvittämättä, joten aihe lienee hedelmällinen tutkimuskohde myös 
tulevaisuudessa. 
 
5.1 Motivaatio hintasuojaukselle ja käytetyt hintasuojauskeinot 
 
Kaikki haastatellut tuottajat pitivät hintavaihtelun merkitystä tuotannon kannatta-
vuuteen merkittävänä ja kokivat hintavaihteluiden vaikuttaneen toimintaansa nega-
tiivisesti. Hintavaihteluiden vaikutusta voidaan siis kaiken kaikkiaan pitää todella 
merkittävänä tuotannon kannattavuuteen vaikuttavana seikkana ja viljantuotan-
nossa jonkinlaiselle hintasuojaukselle on selkeästi tarvetta. Tuottajat kertoivat seu-
raavansa hintoja aktiivisesti ja markkinoilla tapahtuvista muutoksista oltiin hyvin 
perillä. Tulosta voidaan pitää melko odotettuna, kun otetaan huomioon hintojen 
suuri vaihteluväli. Sen lisäksi, että hintoja seurattiin aktiivisesti, olivat kaikki haas-
tatellut tuottajat myös miettineet keinoja, joilla hintavaihteluiden vaikutuksia omaan 
toimintaan voitaisiin lieventää. 
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Kaikki haastatellut tuottajat olivat käyttäneet varastointia keinona suojautua hinta-
vaihteluilta. Toisaalta taustalla voitiin havaita myös parempien voittojen tavoitte-
luun liittyviä motiiveita. Kaikki tuottajat kertoivat haluavansa saada sadosta par-
haan mahdollisen hinnan. Kuitenkaan kukaan ei kokenut onnistuneensa tässä. 
Hintavaihtelut ovat arvaamattomia ja hintojen ennustaminen vaikeaa, joten tulosta 
ei sinänsä voida pitää yllättävänä. Kuten ProAgrian asiantuntija Jussi Nurkan 
haastattelussa tuli ilmi, pitkällä aikavälillä myyntituotot mitä todennäköisemmin 
seuraavat markkinoiden keskiarvoa ja sitä parempiin hintoihin pääseminen on erit-
täin epätodennäköistä. Samoin haastatellun Nurkan mukaan syksyn hintoja ei 
enää voida lähtökohtaisesti pitää huonompina kuin minkään muunkaan ajankoh-
dan hintoja. Myös suurin osa tuottajista oli huomannut saman asian. Siten varas-
toimalla viljaa keskimääräisten tuottojen ei voida olettaa nousevan korkeammaksi 
kuin muutenkaan. Päinvastoin, Nurkan mukaan varastoinnista aiheutuu kustan-
nuksia esimerkiksi varastojen rakentamisesta ja kunnossapidosta ja lisäksi tulojen 
saaminen viivästyy, joten myös pääoman korkokustannus tulisi ottaa huomioon. 
Siten varastointi on tehoton keino hintariskin hallintaan. Lisäksi tuottajien varastoti-
lat ovat useimmiten rajalliset ja viljaa yleensä pakko myydä viimeistään ennen 
seuraavan vuoden puinteja, jolloin viljaa sitten pahimmassa tapauksessa joudu-
taan myymään hinnalla millä hyvänsä, jotta uudelle sadolle saadaan tilaa.  
 
5.2 Tietämys termiinikaupasta ja avoimuus uusille kauppatavoille 
 
Tuottajat tuntuivat jo eläkeikää lähestyvää D:tä lukuun ottamatta olevan kohtuulli-
sen kiinnostuneita uusista asioista ja toimintansa kehittämisestä. Myös tutkimuskir-
jallisuudessa iän ja kokemuksen oli havaittu vähentävän kiinnostusta hintasuo-
jauksen käyttöä kohtaan (Franken et al. 2012; Pennings et al 2008; Goodwin & 
Schroeder 1994). Tietoa ja mielipiteitä termiinikaupasta löytyi tuottajilta kiitettävän 
paljon. Viljamarkkinoiden tapahtumia ja kehitystä seurattiin aktiivisesti eri lähteistä, 
osa tuottajista suosi internetiä tiedon lähteenä, lisäksi ajan tasalla pysyttiin ammat-
tilehtiä seuraamalla.  
 
Tuottajat eivät kuitenkaan olleet erityisen innostuneita itse tekemään termiinikaup-
poja, vaikka termiinikauppaa yleisesti ottaen tunnuttiin pitävän melko hyvänä kei-
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nona myydä viljaa, erityisesti jos hintatason ollessa korkealla. Melkein kaikille 
haastatelluille oli tarjottu termiinikauppaa vaihtoehdoksi viljan myyntiin ja osa oli 
sitä harkinnutkin.  Yhtenä asiaa yleisellä tasolla selittävänä tekijänä voidaan nähdä 
Nurkan mainitsema hintasuojauskulttuurin puute. Hintavaihtelut ovat Suomen vil-
jamarkkinoilla suhteellisen uusi ilmiö. Kollektiivisesta hintojen sopimisesta on siir-
rytty markkinaehtoiseen malliin, jossa jokaisen tuottajan itse tulisi suojata satonsa 
hintavaihteluilta. Minkäänlaista kulttuuria hintasuojauksen käytölle ei ole vielä ole-
massa ja tuottajat saattavat kokea asian itselleen vieraaksi, vaikka hintavaihtelut 
haittaavat toimintaa ja ovat perillä eri välineistä, joita hintariskin hallintaan on tarjol-
la. 
 
5.3 Termiinikaupan hyödyt ja haitat ja milloin se kannattaa 
 
Viljelijöiden ja asiantuntijan näkemykset termiinikaupan hyödyistä olivat osittain 
samoja. Ennustettavuus ja tuotannon suunnittelun helpottuminen tulivat esille niin 
tuottajien, kuin myös Nurkan haastatteluissa.  Kun tuotantoa voidaan suunnitella 
paremmin etukäteen, Nurkan mukaan myös tuotannon suhteuttaminen hintata-
soon nähden. E:n ja Nurkan mukaan ennakoitavuuden lisääntymisestä hyötyvät 
erityisesti suuret tilat, joilla on paljon velkaa. Myös tutkimuskirjallisuudessa termii-
nikaupan hyödyksi on paljastunut riskien pieneneminen ja ennakoitavuuden li-
sääntyminen ja tästä erityisesti hyötyväksi tahoksi velkaantuneet tilat, joilla on si-
ten erityinen motivaatio hintasuojaukseen (Buhl et al. 2011; Cornaggia 2013; 
Franken et al. 2012; Sprcic & Sevic 2012).  
 
Lisäksi termiinikauppa hyödyttää Nurkan mukaan tuottajan lisäksi koko viljasekto-
ria. Sen avulla myös teollisuus pystyisi paremmin ennakoimaan, milloin viljaa on 
saatavissa ja sitä kautta myös pystyisi paremmin myymään tavaraa ulospäin. Vii-
meisenä termiinien käyttöä puoltavana seikkana Nurkka mainitsee mahdolliset 
kannustinedut ja tulokertymän tasoittumisen vaikutukset verotukseen. Myös Aria-
sin ja kumppaneiden (2000) mukaan progressiivinen verotus on yksi tekijöistä, 
jotka muodostavat motivaation hintasuojauksen käytölle. 
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Haittapuolina termiinikaupassa nähtiin sekä tuottaja- että asiantuntijapuolella hin-
tanoususta hyötymisen mahdollisuuden menettäminen. Nurkan mukaan tämä kui-
tenkin vaikuttaa lähinnä silloin, kun termiinikauppaa tehdään harvakseltaan. Hyöty-
jä ei saavuteta, jos termiinikauppa on satunnaista. Silloin riskinä on Nurkan mu-
kaan se, että termiinikauppa tehdään juuri silloin, kun ei kannattaisi ja seuraavana 
vuonna tilanteen ollessa päinvastainen termiinikauppa taas unohdetaan. B ja C 
molemmat kertoivat tuntevansa viljelijän, joka oli kolmena tai neljänä vuonna put-
keen tehnyt termiinikauppoja ja vain kerran saanut käteishintoihin verrattuna pa-
remman tuoton termiinikaupalla. Samalla he myös arvelivat, että jos termiinikaup-
poja on tehty tänä vuonna, ne ovat olleet onnistuneita. Myös D koki tekemänsä 
termiinikauppakokeilut epäonnistuneiksi saatuaan termiinikaupalla käteiskauppaa 
huonomman hinnan, eikä ole enää nykyisin termiineitä käyttänytkään. Nurkka kui-
tenkin muistuttaa, että käytettäessä termiinejä johdonmukaisesti vuodesta toiseen, 
hinnat tasoittuvat, kun korkeimmat huiput ja pahimmat pudotukset leikkautuvat 
pois. Myös Brorsenin ja kumppaneiden (1997) termiinikaupan ensisijaisena hyöty-
nä voitaneen pitää riskien pienenemistä sen sijaa, että sen avulla voitaisiin saada 
enemmän voittoja. Samoin Tomek ja Peterson (2001) toteavat, että on kyseen-
alaista, voidaanko johdannaissuojauksen avulla parantaa tuottoja.  
 
Mahul (2003) puolestaan havaitsi tutkimuksessaan, että optiot ja satovakuutukset 
ovat komplementteja termiineille. Optioiden avulla termiinikaupan tekijä voi säilyt-
tää mahdollisuuden hyötyä hintanousuista ja satovakuutuksella puolestaan voi-
daan suojautua laatu- ja määräriskiltä termiinikaupan yhteydessä. Optioiden käyt-
täminen voi kuitenkin tulla suomalaiselle tuottajalle turhan kalliiksi ja satovakuu-
tuksia taas ei ainakaan toistaiseksi ole ollut saatavilla. Myös Nurkan mukaan ter-
miinikauppaa tehtäessä on tärkeää muistaa viljantuotantoon hintariskin lisäksi vai-
kuttavat laatu- ja määräriskit. Jos laatu ei ole riittävä tai sovittua määrää ei pystytä 
toimittamaan, voi siitä Nurkan mukaan aiheutua tuottajalle ongelmia. 
 
Useimmilla tuottajilla oli jonkinlainen näkemys siitä, millaisessa tilanteessa tai tilal-
la termiinikauppa olisi hyvä vaihtoehto myydä viljaa. Jostain syystä kukaan haasta-
telluista ei kuitenkaan kokenut, että omalla tilalla olisi varsinaisesti tarvetta termii-
nikaupoille. Koska viljan termiinikauppa on Suomessa melko marginaalinen ilmiö, 
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on Nurkan mukaan vaikea määritellä, millaiset tilat ja tuottajat ovat todellisuudessa 
kiinnostuneimpia termiinikaupasta. E:n kanssa hän oli samaa mieltä siitä, että pie-
nillä tiloilla termiinikaupasta saatavat hyödyt jäävät pienemmiksi kuin suurilla ja 
epäili myös, että siitä syystä suuret tilat saattavat olla kiinnostuneempia tekemään 
termiinikauppaa. Myös Penningsin ja kumppaneiden (2008) ja Goodwinin ja 
Schroederin (1994) tutkimuksissa havaittiin, että suurilla tiloilla erilaisia riskienhal-
lintatyökaluja käytetään enemmän kuin pienillä. Nurkan mielestä viljantuotannossa 
tulisi kuitenkin olla lähtökohtana, että tehdään termiinikauppaa ja osalle sadosta 
on aina mietitty valmiiksi markkinat ja mielellään lopuillekin. Kun hinnat ovat al-
haalla, saattaa termiinikaupan osuutta myynneistä olla hänen mukaansa järkevää 
hieman laskea. 
 
Moni tuottajista kertoi olevansa valmis tekemään termiinikauppoja, jos termiinihinta 
ylittäisi tuotantokustannukset. Myös Nurkan mielestä termiinikaupassa on etuna, 
että se mahdollistaa bisnesmäisen ajattelun, jossa tuotantokustannukset tiedetään 
ja halutaan myydä sitä korkeammalla hinnalla. Kukaan tuottajista ei kuitenkaan 
tuntunut täysin olevan perillä oman tilansa todellisista tuotantokustannuksista, 
vaan laskelmat perustuivat erilaisiin mallilaskelmiin tai arvioihin. Kaikki olivat kui-
tenkin samaa mieltä siitä, että tuotantokustannukset ovat Suomessa todella kor-
keat verrattuna myyntihintoihin. Kustannusten peittäminen termiinihinnoilla ei siis 
välttämättä ole täysin realistinen vaihtoehto kuten ei kustannusten kattaminen 
keskimääräisillä käteishinnoillakaan, joten vaikuttaisi siltä, että ainakin osa tuotta-
jista mieluummin kärsii suuresta vuosittaisesta hintavaihtelusta siitä hyvästä, että 
säilyttävät mahdollisuuden hyötyä nousevista hinnoista. Tähän viittaisi esimerkiksi 
D:n kommentti siitä, että huono kannattavuus ajaa tuottajat tavoittelemaan lotto-
voittoa, jota ei kuitenkaan koskaan tule. 
 
5.4 Maataloustukien, muiden tulojen, kasvivalintojen ja satovaihteluiden vai-
kuttavuus termiinikaupan kiinnostavuuteen 
 
Tuottajien vastausten perusteella vaikuttaisi siltä, että maataloustuilla on saattaa 
olla jonkinlainen vaikutus termiinikaupan kiinnostavuuteen. Vaikka A, B ja E sanoi-
vat, että tuet eivät ainakaan heidän kohdallaan vaikuta, niin C:n ja D:n mukaan 
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maataloustuet muodostavat eräänlaisen pohjatason tuloille. Tietenkin tästä voi-
daan mennä alaspäinkin tilanteessa, jossa viljan myyntihinnalla ei pystytä katta-
maan tuotannon kustannuksia, vaan niihin joudutaan käyttämään myös tukia. Täl-
laisessa tilanteessa tuottajista kaksi mainitsi mahdollisuutena kesannon lisäämi-
sen ja kaksi kertoi säästävänsä itse viljelytoimenpiteissä. Molemmissa keinoissa 
tarkoituksena on minimoida maataloustuilla maksettava osuus tuotantokustannuk-
sista viljahintojen ollessa alhaiset. Myös Nurkka toteaa, että jos tyydyttävää sopi-
musta viljan myynnistä ei ole tarjolla, on yksi vaihtoehto myös olla viljelemättä mi-
tään ja pistää pellot vaikka apilanurmelle. Nurkan arvion mukaan maataloustuilla 
on vaikutusta tuottajien kiinnostukseen etsiä keinoja hintavaihteluilta suojautu-
miseksi myös siksi, koska Suomessa maataloustukien osuus tilojen liikevaihdosta 
on niin suuri. Myös Adamin ja kumppaneiden (2000) ja Woolvertonin ja Sykutan 
(2009) tutkimuksissa havaittiin, että kun maataloustukia ei makseta, suojauspää-
tökset tehdään yhtä aikaa viljelypäätösten kanssa ja sadosta suojataan suurempi 
osa, kuin jos maataloudesta maksettaisiin tukia. Maataloustuet siis saattavat osit-
tain toimia korvikkeena markkinaehtoisille hintasuojauskeinoille. 
 
Tuottajien näkemykset muiden tulojen vaikutuksesta viljan termiinikaupan käyttöön 
olivat siis melko vaihtelevia ja riippuivat paljolti tuottajan ja tilan olosuhteista ja 
elämäntilanteesta. Vähäiset tai pian loppumassa olevat tulot eivät luonnollisesti 
vaikuttaneet tuottajien haluun suojautua viljan hintojen vaihteluilta. Metsätalouden 
tulojen kertoi vaikuttavan yhteensä kaksi tuottajaa. Tulosta voidaan pitää odotettu-
na, koska kuten D haastattelussakin toi ilmi, useammassa tulolähteessä on se etu, 
että jos yhden tuotot väliaikaisesti laskevat, toisesta lähteestä saatavat tulot voivat 
auttaa selviämään huonojen aikojen yli joutumatta talousvaikeuksiin. Myös tutki-
muskirjallisuudessa diversifikaatiota ja tilan ulkopuolisia tuloja on pidetty yhtenä 
vaihtoehtona riskienhallintamenetelmäksi (Pennings et al. 2008; Poon & Weersin-
kin 2011). Goodwinin ja Schroederin (1994) mukaan taas tuotannon keskittyminen 
kasvintuotantoon lisäsi termiinien ja futuurien käyttöä viljan myynnissä.  
 
Tehtyjen haastattelujen perusteella vaikuttaisi siltä, että kasvivalintoihin vaikuttaa 
itse viljelyyn liittyvien tekijöiden lisäksi myös markkinaolosuhteet. Suurin osa haas-
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tatelluista viljelijöistä on sitä mieltä, että altistumista hintariskille voidaan ainakin 
jossain määrin vähentää kasvivalinnoilla.  
 
Lisäksi vaikutusta voi olla satovaihteluilla. Satovaihtelut voivat Suomessa olla to-
della suuria. Haastattelujen perusteella kuitenkin vaikuttaisi, että niiden vaikutus 
termiinikaupan kiinnostavuuteen vaihtelee tilakohtaisesti melko paljon. Tuottajien 
mukaan todella huonoja vuosia on harvoin ja keskimääräinen sato on haastateltu-
jen tuottajien tiloilla ollut melko tasainen. Toisilla vaihtelu on kuitenkin suurempaa 
kuin toisilla, riippuen esimerkiksi ojituksesta ja peltojen sijainnista vesistöjen tun-
tumassa. Tuottajat, jotka olivat kärsineet satovahingoista, vaikuttivat varovaisem-
milta erityisesti ennen puinteja tehtävien termiinikauppojen suhteen. Sen sijaan 
tuottajat, jotka eivät kokeneet pahasti kärsineensä satovahingoista, eivät pitäneet 
niitä suurena ongelmana. Myös Liun ja Pietolan (2005) mukaan satovaihtelut 
Suomessa ovat suuria, mikä siirtää painoa riskienhallinnassa hintariskien hallin-
nasta satovaihteluiden hallintaan. Nykyisin tilanne on kuitenkin muuttunut tästä, 
sillä hintavaihtelut ovat lisääntyneet huomattavasti vuoden 2006 jälkeen (Liesivaa-
ra & Myyrä 2013).  
 
5.5 Tulevaisuus 
 
Tuottajien arvion mukaan termiinikauppa saattaa siis lisääntyä tulevaisuudessa. 
Nuoremmat haastateltavat arvioivat lisäksi mahdolliseksi, että he itse ryhtyisivät 
myymään viljaa termiinikaupoilla, vaikka molemmat suhtautuivatkin termiinikaup-
paan hieman epäillen. A piti ennen puinteja tehtäviä termiinikauppoja todella ris-
kialttiina satovaihteluiden vuoksi. B taas tuntui pitävän termiinikauppa jonkinlaise-
na keinotteluna, vaikka loppujen lopuksi totesi, että voisi kyllä itsekin harkita asiaa 
(ja oli myös aiemmin harkinnut). Varttuneemmat tuottajat olivat myös sitä mieltä, 
että termiinikauppa tulee lisääntymään tulevaisuudessa, mutta eivät kuitenkaan 
nähneet termiinikauppaa vaihtoehdoksi viljan myyntiin omalla tilallaan. 
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5.6 Tutkimuksen arviointi 
 
Tutkimuksen validiteettiin voi vaikuttaa muun muassa se, että tuottajat ovat saat-
taneet ymmärtää kysymyksiä eri tavoin. Haastattelijan osallistumisella keskuste-
luun ja jatkokysymyksillä ja huomautuksilla on myös voinut olla vaikutusta vas-
tauksiin. Osaan kysymyksistä saatiinkin eri tuottajilta melko erilaisia vastauksia. 
Haastattelurungossa esitetyt kysymykset on kuitenkin pyritty esittämään kaikille 
tuottajille mahdollisimman samalla tavoin. Haastatteluja analysoitaessa heräsi ky-
symys, olisiko tutkimuksen kannalta tärkeitä käsitteitä, kuten esimerkiksi hintaris-
keiltä suojautuminen, kannattanut jotenkin erikseen selventää haastateltaville, tai 
aihetta jotenkin muuten syvemmin taustoittaa ennen haastattelua. Koska tutki-
muksen ajatuksena on kuitenkin ollut kartoittaa tuottajien omia näkemyksiä ai-
heesta, tällainen pohjustus olisi ehkä saattanut ohjailla vastauksia johonkin tiettyyn 
suuntaan, mikä ei tutkimustulosten luotettavuuden kannalta ole toivottavaa. 
 
5.7 Jatkotutkimusaiheita 
 
Koska suuret hintavaihtelut ja hintasuojauksen käyttö suomalaisessa maatalou-
dessa ovat verrattain uusia ilmiöitä, on aiheen tiimoilta helppo keksiä mielenkiin-
toisia jatkotutkimusaiheita. Hintavaihteluiden vaikutuksesta tuotannon tulokseen 
on olemassa kotimaista tutkimusta ainakin Liesivaaran ja Myyrän (2013) tutkimuk-
sen verran, jossa todettiin hintavaihteluiden vaikutuksen nousseen satovaihteluita 
suuremmaksi tulokseen vaikuttavaksi tekijäksi. Mielenkiintoista olisi esimerkiksi 
vertailla termiinihintojen ja käteishintojen eroja pitkällä aikavälillä, eli toisin sanoen 
selvittää, onko jommallakummalla keinolla mahdollista päästä toista parempaan 
lopputulokseen.  
 
Tämän tutkimuksen perusteella vaikuttaisi siltä, että tuottajilla on kiinnostusta eri-
laisten hintasuojausmenetelmien käyttöön, mutta tuotannon heikko kannattavuus 
voi ajaa heidät jahtaamaan parempia voittoja, mikä harvoin kuitenkaan johtaa pa-
rempaan lopputulokseen. Tutkimusaineiston pienen koon takia tehtyjä johtopää-
töksiä ei kuitenkaan voida yleistää. Siten perusteltuna voitaisiin pitää myös laa-
jemman mittakaavan tutkimuksen tekemistä samasta aiheesta. Muiden hintasuo-
jauskeinojen kuin termiinien käyttöön perehtyvää tutkimuskirjallisuutta ei suomen 
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kielellä juurikaan ole saatavilla, joten siltä osin on ainakin havaittavissa selkeä tut-
kimusaukko. Esimerkiksi viljan varastointi ja myyntien ajoittaminen vaikuttivat ole-
van melko suosittuja keinoja viljelijöiden keskuudessa, vaikka haastatellut tuottajat 
selvästi olivat sisäistäneet tämän melko toimimattomaksi keinoksi. Lisäksi aihetta 
olisi mielenkiintoista käsitellä myös ostajien näkökulmasta.  
 
Koska Suomi markkina-alueena on hieman erillään muusta Euroopasta ja ehkä 
jonkinlaisessa erityisasemassa pohjoisten olosuhteiden ja korkeiden maataloustu-
kien ansiosta, myös viljamarkkinoiden toimintaan Suomessa perehtyvälle tutki-
mukselle olisi selvästi tilausta. Myös ajankohtaa tämänkaltaiselle tutkimukselle 
voidaan pitää otollisena, kun sääntelyn purkamisesta alkaa olla jo aikaa ja hintojen 
muodostuminen muuttunut markkinaehtoiseksi. Tällaisessa tutkimuksessa olisi 
mahdollista perehtyä esimerkiksi siihen, millaisia muutostarpeita muutokset mark-
kinoiden toiminnassa toivat eri toimijoiden (alkutuotanto, välittäjät, teollisuus, vähit-
täiskauppa ym.) toimintaan, miten muutoksiin on sopeuduttu, onko sopeutuminen 
vielä vaiheessa ja miltä muutoksia on odotettavissa tulevaisuudessa. 
 
Haastattelujen perusteella nousi esille, että pienet tilat kokevat termiinisuojauksen 
hyötyjen jäävän kohdallaan pieniksi. Myös Nurkan mukaan hintasuojauksen käy-
tön hyödyt ovat suuremmat suurilla tiloilla. Tämä herättää kysymyksiä, voisivatko 
pienet tilat hyötyä esimerkiksi osuuskuntamuotoisena tehdystä hintasuojausyhteis-
työstä. Aihetta ovat tutkineet jo aikaisemmin esimerkiksi Bielza ja kumppanit 
(2007), joiden tutkimuksessa perehdyttiin tuottajaosuuskuntien tai -järjestöjen tar-
joamien termiinisopimusten käytettävyyteen ranskalaisessa ja espanjalaisessa 
perunatuotannossa. Järjestelmässä termiinejä tuottajille tarjoava taho suojautuu 
puolestaan sopimuksiin liittyviltä riskeiltä joko erillisen vakautusrahaston avulla tai 
vaihtoehtoisesti käyttämällä futuureita. Aihetta olisi kuitenkin mielenkiintoista tar-
kastella myös suomalaisten viljantuottajien näkökulmasta. 
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6 Yhteenveto 
 
Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää, miten suomaisilla maatiloilla hyödynne-
tään tai voitaisiin hyödyntää termiinikauppaa hintariskeiltä suojautumisessa. On-
gelmaa lähdettiin ratkaisemaan selvittämällä, mitkä ovat termiinikaupan edut ja 
haitat suomalaisen viljantuottajan näkökulmasta, ja minkä vuoksi termiinejä suo-
malaisilla tiloilla käytetään tai ei käytetä. Tutkimuksen alussa on esitetty kooste 
aiemmasta aiheesta tehdystä kirjallisuudesta, joka muodostaa pohjan tutkimuksen 
teoreettiselle viitekehykselle. Taustalla vaikuttavat erilaiset päätöksenteon teoriat, 
kuten odotetun hyödyn teoria ja niihin perustuvat optimaalisen suojauksen mallit. 
Myös käytännönläheisempää kirjallisuutta käytiin läpi. Kirjallisuuden perusteella 
pyrittiin selvittämään seikkoja, jotka voisivat vaikuttaa viljatermiinien käyttöön 
Suomessa. Tuottajahaastattelujen avulla pyrittiin hakemaan ilmiöstä lisää tietoa ja 
testaamaan, ovatko kirjallisuuden pohjalta muodostetut ennakkokäsitykset oikean-
suuntaisia. Tuottajahaastatteluja tehtiin yhteensä viisi. Lisäksi haastateltiin vilja-
alan asiantuntijaa, tarkoituksena selvittää asiantuntijan näkemys aiheesta ja saada 
tietoa alaa laajasti käytännössä tuntevalta taholta. 
 
Aikaisempiin tutkimustuloksiin perustuen arvioitiin, että termiinien suurin hyöty 
tuottajalle on ennakoitavuuden lisääntyminen ja epävarmuuden pieneneminen. 
Eniten termiinien käytöstä hyötyvät runsaasti velkaantuneet tilat. Kaikkein kiinnos-
tuneimpia termiinien käytöstä pitäisi olla suurten, kasvintuotantoon keskittyneiden 
tilojen. Nuorten ja kokemattomien tuottajien pitäisi olla vanhempia ja kokeneempia 
tuottajia innokkaampia käyttämään termiineitä. 
 
Tehtyjen haastattelujen perusteella näyttää siltä, että tutkimuskirjallisuuden perus-
teella muodostetut ennakko-oletukset ovat enimmäkseen oikean suuntaisia. Hinta-
riskien hallinnalle olisi selvästi tarvetta myös monilla suomalaisilla tiloilla. Tuottajat 
eivät uskalla lähteä investoimaan ja kehittämään tuotantoa, kun tuotannosta saa-
tavista tuloista ei ole varmuutta. Myös vuotuisiin viljelytoimenpiteisiin uskallettaisiin 
panostaa enemmän, kun ainakin osa syksyn tuloista olisi tiedossa etukäteen. 
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Tällä hetkellä termiinikaupan käyttäminen hintariskien hallinnan välineenä on 
Suomessa harvinaista. Haastatellun asiantuntijan mukaan termiinikauppaa kan-
nattaisi käyttää huomattavasti nykyistä enemmän, sillä termiinikauppa helpottaa 
talouden suunnittelua ja lisäksi hyödyttää koko viljasektoria. Myös haastatellut 
tuottajat pitivät termiinikaupan suurimpana etuna tulojen tasoittumista ja sitä kautta 
suunniteltavuuden paranemista. Termiinikaupan puutteeksi tuottajat laskivat kui-
tenkin huippuhinnoista paitsi jäämisen. 
 
Vaikuttaisikin siltä, että tuottajat saattavat helposti mieltää hintariskien hallinnan 
samaksi asiaksi kuin parempien tuottojen tavoittelu, vaikka itse asiassa tavoitteena 
pitäisi olla juuri edellä mainittu tulotason vaihtelujen tasaaminen. Termiinikauppaa 
tehtäessä vältytään yleensä pahimmilta hintanotkahduksilta, mutta vastaavasti 
termiinihinnat eivät myöskään nouse yhtä korkealle kuin käteishinnat. Siten Suo-
messa käytössä olevat viljatermiinit eivät ole soveltuva keino tavoiteltaessa huip-
puhintoja. Myös kaikki haastatellut tuottajat olivat havainneet saman asian. 
 
Termiinikauppaan tulisikin suhtautua samoin kuin vakuuttamiseen. Osalle sadosta 
vakuutetaan jokin hinta ja siten varmistetaan tuotot osalle sadosta jo etukäteen. 
Odotetun hyödyn teoriaan perustuen voitaisiin olettaa, että riskiin neutraalisti tai 
kielteisesti suhtautuvat tuottajat olisivat valmiita hyväksymään termiinikaupalla 
saadun, käteishintaa mahdollisesti pienemmät tuotot vastineeksi epävarmuuden 
vähenemisestä. Haastatelluista kaksi miettikin olevansa ainakin teoreettisesti val-
mis tyytymään pienempään hintaan korvauksena kiinteästä, etukäteen sovitusta 
hinnasta. 
 
Tehtyjen haastattelujen perusteella vaikuttaisi siltä, että tuottajat eivät ehkä ole 
mieltäneet termiinikauppoja vakuutuksenomaiseksi keinoksi hintavaihtelujen ta-
saamiseen. Termiinikauppaa pidettiin yleisesti epäonnistuneena, jos siitä saatu 
hinta jäisi alle myyntihetken käteishinnan. Asiantuntija Jussi Nurkan mukaan taas 
termiinikaupan onnistumista tulisi tarkastella pitkällä aikavälillä, ei vuositasolla. 
Samoin termiinikauppoja tulisi tehdä säännöllisesti ja johdonmukaisesti, jolloin 
hinnat tasaantuvat. Jos termiinikauppoja tehdään satunnaisesti, on vaarana, että 
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kaupat tehdään niin sanotusti väärään aikaan ja seuraavana vuonna ne taas 
unohdetaan, kun niistä olisi hyötyä. 
 
Ottaen huomioon Suomen korkeat tuotantokustannukset, vaikuttaisi kerätyn ai-
neiston perusteella todennäköiseltä, että viljantuotannon kustannuksiin nähden 
alhaiset myyntihinnat ja huono kannattavuus ovat yksi suurimmista syistä vähäi-
seen kiinnostukseen termiinikauppoja kohtaan. Hintoja ei haluta sitoa tasolle, jolla 
ne eivät kata tuotantokustannuksia, kun käteiskaupalla viljasta voi kuitenkin olla 
saatavissa parempi hinta. 
 
Myös maataloustuilla vaikuttaisi olevan jonkinlainen vähentävä vaikutus hintasuo-
jauksen kiinnostavuuteen, vaikka kolme haastatelluista kielsikin tukien vaikuttavan 
asiaan heidän kohdallaan. Tuottajahaastattelujen perusteella tuet muodostavat 
ainakin pohjatason tuloille. Suomessa maataloustuet muodostavat Nurkan mu-
kaan helposti puolet tilan liikevaihdosta ja hän itse epäilee sen olevan yksi syistä 
suomalaisten viljelijöiden vähäiseen kiinnostukseen termiinikauppoja kohtaan. 
Tutkimusaineiston perusteella vaikuttaisi myös siltä, että maataloustukien lisäksi 
termiinikaupan käytön vähäisyyteen vaikuttavat myös muun tilan muut tulot, kuten 
esimerkiksi muun maataloustoiminnan ja metsätalouden tulot, palkkatulot tai muun 
yritystoiminnan tulot, riippuen kuitenkin niiden pysyvyydestä ja suuruudesta suh-
teessa viljantuotannon tuloihin.  
 
Lisäksi Suomesta Nurkan mukaan puuttuu kulttuuri hintasuojauksen käyttöön, 
koska suuret hintavaihtelut ovat suhteellisen uusi asia. Ennen Suomen Euroopan 
Unioniin liittymistä viljan hinnat sovittiin etukäteen tuottajajärjestön kanssa, ja hin-
tavaihtelut olivat pieniä. Sääntelyn purkamisen myötä, markkinoiden määräämiin 
hintoihin siirryttäessä hintavaihtelut muuttuivat suuremmiksi ja ennalta arvaamat-
tomiksi. Vastuu oman tuotannon hintasuojauksesta siirtyi jokaisen tuottajan itse 
kannettavaksi. Tähän muutokseen tuottajat eivät vielä näytä täysin sopeutuneen, 
vaan ajatus hintasuojauksen käyttämisestä tuntuu monista edelleen vieraalta aja-
tukselta. 
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Satovaihteluiden vaikutus tuottajien kiinnostukseen tehdä termiinikauppoja vaihteli 
jonkin verran tilakohtaisesti. Tuottajat, joiden tiloilla oli tapahtunut merkittäviä sato-
vahinkoja, tai joiden pelloilla satovaihtelu oli suurta, vaikuttivat varovaisemmilta 
ennen puinteja tehtävien termiinikauppojen suhteen 
 
Tutkimuksessa onnistuttiin siis löytämään vastauksia tutkimuskysymyksiin, vaikka 
samalla monia seikkoja jäi vielä avoimeksi ja uusia kysymyksiä heräsi runsaasti. 
Tutkimuksen pääongelma oli alussa määritelty seuraavasti: 
 Miten suomalaisilla maatiloilla hyödynnetään ja voitaisiin hyödyntää termiinisopi-
muksia viljanmyynnissä?  
 
Tiivistettynä vastauksena kysymykseen voidaan todeta, että termiinejä hyödynne-
tään suomaisilla tiloilla vasta vähän. Näyttäisi kuitenkin siltä, että niitä voitaisiin ja 
niitä kannattaisi käyttää paljon enemmän. Termiinikaupan suurimmat hyödyt liitty-
vät ennakoitavuuden lisääntymiseen ja sitä kautta suunniteltavuuden lisääntymi-
seen. Termiinikaupan yleistymisestä voisi hyötyä koko viljasektori. 
 
Tutkimuksen alaongelmat puolestaan oli määritelty seuraavanlaisiksi: 
 Mitkä ovat termiinikaupan edut ja haitat tuottajan näkökulmasta? 
 Millaisia syitä viljelijöillä on sopimusten käyttöön/käyttämättä jättämiseen?  
 
Vastaukset kysymyksiin linkittyvät toisiinsa ja myös pääongelman vastauksiin. 
Termiinikaupan suurimpia etuja vaikuttaisi, kuten ylempänä jo mainittiin, suunnitte-
lun helpottuminen, mikä on tärkeää erityisesti suurilla tiloilla, joilla on runsaasti vel-
kaa. Myös koko sektorin hyötyminen nousi esille jo pääongelman vastauksissa. 
Termiinikaupan haittana tuottajat näkivät sen, että sopimukseen sitouduttuaan 
mahdollisista hintanousuista ei pääse hyötymään. Asiantuntijan mukaan tämä kui-
tenkin tasoittuu käytettäessä termiinejä säännöllisesti vuodesta toiseen. Hinta-
huippujen lisäksi termiinikaupassa nimittäin vältytään myös pohjahinnoilta. 
 
Tulovaihteluiden tasoittumisen ja suunniteltavuuden helpottumisen lisäksi ei tuotta-
jahaastatteluissa paljastunut muita syitä, joiden perusteella tuottajat olisivat voi-
neet harkita termiinikauppojen tekemistä. Sen sijaan syitä termiinien käyttämättä 
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jättämiseen löytyi runsaasti. Heikko kannattavuus ei houkuttele sitomaan hintoja 
alhaiselle tasolle, kokonaistuloista jopa yli puolet koostuu maataloustuista, monilla 
tiloilla on viljantuotannon lisäksi muita tulonlähteitä ja hintavaihtelua voidaan yrittää 
vähentää kasvivalinnoilla. Lisäksi suuret hintavaihtelut ja termiinikauppa ovat mel-
ko uusia ilmiöitä Suomessa, joten hintasuojauskulttuuria ei vielä ole ehtinyt muo-
dostumaan. 
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Liite 1 
Tuottajahaastattelujen haastattelurunko 
 
1 Taustatiedot 
- ikä 
- tilan peltopinta-ala hehtaareissa (osuus viljantuotannossa/muussa käytössä)  
- koulutustaso 
- pääasiallinen tuotantosuunta/tulonlähde tilalla 
- toissijaiset tuotantosuunnat/tulonlähteet 
 
2 Tarve hintasuojaukselle ja termiinien käyttö 
- onko viljan hintavaihtelulla mielestänne merkittävä vaikutus tuotannon kannatta-
vuuteen? 
- miten aktiivisesti ja mistä kanavista seuraatte hintoja? 
- oletteko jotenkin pyrkinyt pienentämään hintavaihteluiden vaikutusta? (miten? 
esim. termiinit, varastointi, myynti suoraan toisille tiloille jne.) 
 
3 Kiinnostus termiinikauppaa kohtaan ja sen edut ja haitat 
- Onko viljan termiinikauppa teille tuttu käsite? 
- Oletteko kiinnostunut ottamaan selvää/perehtymään termiineihin/muihin hinta-
suojauskeinoihin? 
- Oletteko yleisesti ottaen kehittämishaluinen ja kiinnostunut uusista asioista? 
- Onko teille tarjottu termiinikauppaa vaihtoehtona myydä viljaa? 
- Oletteko koskaan tehnyt tai harkinnut tekevänne termiinikauppoja? Miksi (ei)? 
- Voisitteko suositella termiinikauppoja muille?  
- Mitä etuja ja haittoja termiinikaupassa mielestänne on viljantuottajan näkökul-
masta? 
- Missä tilanteessa termiinikauppa olisi mielestänne hyvä ratkaisu? 
 
4 Maataloustukien vaikutus  
 - Maataloustuet takaavat tietyn tulotason sadon määrästä ja myyntihinnasta riip-
pumatta. Vaikuttaako tämä kiinnostukseenne käyttää termiinikauppoja hintavaihte-
luilta suojautumiseksi? 
 
 
 
 
 
5 Diversifikaatio ja tilan ulkopuoliset tulot, kasvivalinnat 
- Vähentävätkö tilan ulkopuoliset/muun maataloustuotannon/metsätalouden tulot 
kiinnostustanne viljan hintavaihteluilta suojautumiseen?  
- Voiko hintavaihtelun vaikutuksia mielestänne pienentää valitsemalla tuotantoon 
useita eri kasveja?  
 
6 Satovaihtelut 
- Miten suuri merkitys satovaihteluilla on ollut tilanne tulokseen? 
- Kumpi tekijä vaikuttaa mielestänne enemmän tulokseen, satovaihtelut vai viljan 
hintavaihtelut? 
- Onko satovaihteluilla ollut vaikutusta päätökseenne olla käyttämättä termiine-
jä/kuinka paljon on myyty termiinikaupoilla? 
 
7 Tulevaisuus 
- Uskotteko, että tulevaisuudessa termiinikauppojen käyttö viljan myynnissä tulee 
lisääntymään? 
 
  
 
 
Liite 2 
Asiantuntijahaastattelun haastattelurunko 
 
- Mitkä ovat mielestäsi termiinikaupan hyödyt viljantuottajan näkökulmasta? 
- Entäs haitat? 
 
- Voitaisiinko tai kannattaisiko suomalaisten tuottajan käyttää enemmän ter-
miinejä viljan myynnissä? Miksi/Miksi ei? 
 
- Minkä vuoksi termiinikauppa ei ole Suomessa yleistynyt? 
 
- Millaiset tuottajat yleensä lähtevät kokeilemaan/käyttävät termiinejä? 
 
- Millaisessa tilanteessa voisit suositella termiinikauppoja ja millaisessa et? 
 
- Mitkä ovat mielestäsi parhaita keinoja suojautua hintavaihtelulta suomalai-
sen viljantuottajan näkökulmasta? 
 
 
 

