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tiin Delfoi-menetelmaa.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, etta kestava kehitys on tarkea aihe pape-
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The aim of the study was to identify the current state of the pulp and paper
industry and explore its future. The study includes both a theoretical and empirical
part. The main purpose of the thesis was to discover the role of sustainable
development in the pulp and paper industry now and in the future, identify the
current situation of the industry and explore the drivers of competitiveness and
new business opportunities in the future. Research approach for the study was
qualitative. Data was collected using the Delphi method with three questionnaire
rounds.

According to the results the role of sustainable development is important in the
pulp and paper industry. Environmental issues have been a concern in the pulp
and paper industry for decades and globalization and recent changes in the
industry have increased the interest towards sustainable development even more.
The results of the study also indicate that the current situation of the pulp and
paper industry is challenging and competition is fierce. Recent changes and
increased competition have modified the industry. According to the study
sustainable development, new products and materials, market niches and
improved profitability can be seen as drivers of competitiveness in the future. The
results of the study also indicate that specialized products, bioenergy, innovations,
use of side streams, recycled materials, packaging materials and bio-economy will
provide new business opportunities in the future.



ALKUSANAT

Viisi ja puoli vuotta kauppatieteiden opiskeluja takana. Gradun teko oli viimeinen
etappi ennen valmistumista ja nyt sekin on valmis. Gradun palautus merkitsee siis
samalla opintojen paattymista ja maisteriksi valmistumista. Asian taydelliseen si-
saistamiseen taitaa menna viela hetki ja olo on talla hetkella melko epétodellinen.

Opiskeluvuodet ovat olleet antoisia ja opettavaisia. Tasta on hyva jatkaa.

Haluan kiittda ohjaajaani Satu Pataria neuvoista ja tuesta koko graduprosessin ai-
kana. Gradun teko oli palkitsevaa ja kiinnostavaa, mutta samalla haastavaa. Koko
prosessi oli kuitenkin kaiken kaikkiaan ehké& jopa helpompi kuin mitd etukateen
odotin. Tahan vaikutti varmasti aihe, josta 10ytyi suhteellisen helposti materiaalia.
Liséksi itselleni ennestaan melko tuntemattomaan alaan oli mielenkiintoista syven-

tya.

Lopuksi haluan viela kiittdd laheisiani siita tuesta, jota opiskelujeni ja gradun teon

aikana olen saanut. lIman teitd tama ei olisi onnistunut.

Helsingissa 18.1.2015

Sari Saukkonen
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1. Johdanto

1.1. Tutkimuksen tausta

Metséateollisuus on taloudellisesti, sosiaalisesti ja poliittisesti merkittava ala
koko maailman taloudelle ja metsien osuus maapallosta on huomattavan
suuri (Mikkila & Toppinen, 2008, 500). Uusiutuviin luonnonvaroihin perustu-
va metsateollisuus on rakenteellisessa murroksessa. Alalla on tapahtunut
merkittavia muutoksia viimeisten vuosikymmenten aikana ja tulevaisuudes-
sa muutokset tulevat jatkumaan (Sinclair & Walton, 2003, 326; Zhang et al.,
2014, 8). Merkittavimpina syin&a alan muutoksiin voidaan pitaé alalla tapah-
tuvia konsolidaatioita, kansainvalistymista seka kansainvalisten investoin-
tien kasvua (Mikkila & Toppinen, 2008, 500; Sande, 2002, 1; Zhang et al.,
2014, 8). Myds markkinoiden kansainvalistyminen, kysynnan muutokset,
alalla toimivien yritysten vahainen maara, alalla tapahtuneet merkittavat yri-
tysostot seké omistusrakenteen muutokset ovat olleet syita alan viimeaikai-
seen muutokseen (Sinclair & Walton, 2003, 326-327).

Maailmantalouden painopisteen muuttuminen on heijastunut perinteisen
metsateollisuuden rakenteeseen. Paperin ja kartongin kulutus ja tuotanto
ovat hiljalleen siirtymassa lansimarkkinoilta kehittyviin maihin (Zhang et al.,
2014, 8). Eurooppa on perinteisesti ollut vahvoilla paperi- ja selluteollisuu-
dessa, mutta kehittyvien maiden kasvu ja tuotanto on horjuttanut perinteis-
ten maiden asemaa alalla (European Forest Institute, 2014, 15). Koska
uusissa maissa kustannustaso on selvasti matalampi kuin lantisissa kilpaili-
jamaissa, globaali kilpailu on tuntuvasti voimistunut (Zhang et al., 2014, 8).
Teknologiakehitys on vaikuttanut voimakkaasti erityisesti graafisten pape-
reiden kulutukseen, ja niiden kysynté on pienentynyt huomattavasti (Ernst &
Young, 2011, 35).

Yleinen kiinnostus kestavaa kehitystad ja CSR:84 (Corporate social respon-
sibility) kohtaan on ollut tasaisesti nousussa 1990-luvulta lahtien (Caroll,
1999, 292; Vidal et al., 2010, 553). Kestavalla kehityksella tarkoitetaan kehi-



tystd, jolla turvataan nykypéaivan tarpeet vaarantamatta tulevien sukupolvien
mahdollisuuksia vastata omiin tarpeisiinsa (Bac, 2008, 581-582). CSR:lla
viitataan yhteiskunta- ja ymparistovastuullisen toiminnan vapaaehtoiseen
littAmiseen osaksi yrityksen liiketoimintaa (European Comission, 2001, 8).
Lisdantynyt kiinnostus konsepteja kohtaan voidaan n&dhd& muun muassa
aiheita kasittelevan kirjallisuuden yleistymisend, CSR:aan ja kestavaan ke-
hitykseen liittyvien raporttien yleistymisena seka erilaisten ymparistoon ja
sosiaalisiin tekijoihin liittyvien sertifikaattien kaytén yleistymisena (Vidal et
al., 2010, 553).

Ymparistollisista tekijoista ja nakokulmista on metsateollisuudessa puhuttu
jo vuosikymmenten ajan (Li & Toppinen, 2011, 113). Ymparistolliset tekijat
ovat olleet alalla aina tarkeitda, mutta kansainvalistyminen ja alalla viime ai-
koina tapahtuneet muutokset ovat nostaneet kiinnostusta kestavaa kehitysta
ja CSR:aa kohtaan entisestaan (Li & Toppinen, 2011, 113). Metséateollisuus
perustuu uusiutuviin luonnonvaroihin, joten kestéava kehitys ja CSR ovat
alan erityispiirteiden takia erityisen tarkeitd (Amberla et al., 2011, 472; Li &
Toppinen, 2011, 113). Metsateollisuudessa toimivat yritykset ovatkin vas-
tanneet vaatimuksiin ympariston huomioimisesta kehittamalla uusia ympa-
ristoystavallisempia  teknologioita ja  muokkaamalla  toimintaansa
vaatimusten, oletusten ja lainsdddannon mukaan (Sonnenfeld, 2002, 1). Li-
saksi alalla on kaytetty paljon aikaa ja rahaa tutkimuksiin ja uusien ymparis-
toystavallisempien prosessien ja teknologioiden kehittamiseen (Sonnenfeld,
2002, 2).

Paperi- ja selluteollisuus sekd kestava kehitys ovat aiheina ajankohtaisia.
Perinteinen metsateollisuus on kohdannut monia muutoksia viimeisten vuo-
sikymmenten aikana ja paperi- ja selluteollisuudessa toimivat yritykset jou-
tuvat etsimaén uusia kilpailuedun lahteita ja liikketoiminnan mahdollisuuksia
sailyttddkseen kilpailukykynsé ja luodakseen arvoa sidosryhmilleen. Kestéa-
va kehitys on paperi- ja selluteollisuudessa téarke&d alan erityispiirteiden
vuoksi ja luo yrityksille sekd mahdollisuuksia ettd haasteita. Tutkimuksen
tarkoituksena on hahmottaa paperi- ja selluteollisuuden viimeaikaista muu-

tosta ja nykytilaa, tulevaisuutta seké kestavan kehityksen merkitysta alalla.



1.2. Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimusongelmat

Tutkimus kasittelee paperi- ja selluteollisuutta. Lisaksi tutkimus kasittelee
kestavaa kehitysta ja CSR:4a. Tutkimuksen tavoitteena on hahmottaa pape-
ri- ja selluteollisuuden nykytilaa ja tulevaisuutta kirjallisuuden seka empiiri-
sen tutkimuksen avulla. Tutkimuksen avulla hahmotetaan erityisesti
kestavan kehityksen ja CSR:n merkitystd paperi- ja selluteollisuudessa, pa-
peri- ja selluteollisuuden tdmanhetkista tilannetta sekd kasitellaan kilpai-
luedun lahteita ja  liketoiminnan  mahdollisuuksia  paperi- ja

selluteollisuudessa tulevaisuudessa.

Tutkimus muodostuu seké teoriaosuudesta etta empiirisesta tutkimuksesta.
Teoriaosuuden tavoitteena on muodostaa yleisndkemys paperi- ja selluteol-
lisuudesta seka kestavasta kehityksesta ja CSR:asta. Teoriaosuudessa ka-
sitelladn kestavan kehityksen ja CSR:n maaritelmia seka kasitteiden
historiaa. Teoriaosuudessa kéasitelladn liséksi paperi- ja selluteollisuutta.
Tutkimuksessa kasiteltavia teemoja ovat muun muassa paperi- ja selluteol-
lisuuden erityispiirteet, alan muutos ja tamanhetkinen tilanne, arvonluonti ja
kilpailuetu alalla, kestava kehitys ja CSR paperi- ja selluteollisuudessa seka

alan tulevaisuus.

Empiirisen tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa miltd paperi- ja selluteol-
lisuuden nykytila ja tulevaisuus nayttavat alan asiantuntijoiden nakokulmas-
ta. Tulevaisuutta hahmotetaan vuoteen 2030 asti. Empiirinen tutkimus
muodostuu Delfoi-tutkimuksesta. Empiirisen tutkimuksen tavoitteena on
hahmottaa miten paperi- ja selluteollisuuden asiantuntijat nédkevét kestavan
kehityksen merkityksen alalla nyt ja tulevaisuudessa, mika alan tamanhetki-
nen tilanne on asiantuntijoiden mielesta ja mitka ovat kilpailuedun lahteita ja
liketoiminnan mahdollisuuksia alalla tulevaisuudessa. Lisaksi kasiteltavia
teemoja ovat muun muassa paperi- ja selluteollisuuden kilpailukyky, alan
rakenne, alan uhat ja mahdollisuudet, alan innovatiivisuus, lainsdddannon ja
saantelyn merkitys alalla nyt ja tulevaisuudessa, kilpailutilanne ja kannatta-
vuus tulevaisuudessa, tulonlahteet tulevaisuudessa seka alan muuttuminen

vuoteen 2030 mennessa.



Tutkimuksen tavoitteena on erityisesti hahmottaa mika kestavan kehityksen
rooli on paperi- ja selluteollisuudessa talla hetkella ja mika kestavan kehi-
tyksen rooli tulee tulevaisuudessa alalla olemaan. Tarkoituksena on myds
kartoittaa mika paperi- ja selluteollisuuden tamanhetkinen tilanne on. Lisaksi
tutkimuksen avulla hahmotetaan mitk& ovat alan kilpailuedun lahteita tule-
vaisuudessa ja minkéalaisia liiketoiminnan mahdollisuuksia paperi- ja sellute-

ollisuudessa tulee olemaan.
Tutkimuksen péaatutkimusongelma on:

- Mik&a kestavan kehityksen rooli on paperi- ja selluteollisuudessa talla
hetkella ja mika kestavan kehityksen rooli alalla tulee tulevaisuudes-

sa olemaan?
Tutkimuksen alaongelmat ovat:

- Mik& paperi- ja selluteollisuuden tamanhetkinen tilanne on?

- Mitka ovat kilpailuedun lahteita tulevaisuudessa ja minkalaisia liike-
toiminnan mahdollisuuksia paperi- ja selluteollisuudessa tulee ole-

maan?

Tutkimuskysymysten avulla on tarkoitus hahmottaa paperi- ja selluteollisuut-
ta ja sen nykytilaa ja tulevaisuutta. Tutkimusongelmiin paneudutaan seka

empirian etta teorian kautta riittavan kokonaiskuvan saamiseksi.

1.3. Tutkimuksen rajaukset

Tutkimus rajataan koskemaan metsateollisuutta ja erityisesti paperi- ja sellu-
teollisuutta. Liséksi tutkimus rajataan kestavaan kehitykseen ja CSR:aan.
Tassé tutkimuksessa kestavéa kehitys ja CSR kéasittavat yritysten taloudelli-
sen, sosiaalisen seka ymparistollisen vastuun. Kestdvan kehityksen ja

CSR:an maaritelmid, historiaa ja ulottuvuuksia kasitellaan yleisesti tutki-



muksen alussa, mutta tutkimuksen paapaino on paperi- ja selluteollisuudes-

sa ja kestavan kehityksen merkityksessa alalla.

Tutkimuksen tutkimusmenetelma on kvalitatiivinen ja tutkimusmenetelmana
kaytetdadn Delfoi-menetelmadad. Empiiriseen tutkimukseen osallistuvat asian-
tuntijat tulevat Euroopasta. Asiantuntijat ovat alan tutkijoita, konsultteja sekéa
alan yrityksissa ja jarjestoissa tyoskentelevid henkil6itd. Lopulliset Delfoi-
tutkimukseen osallistuvat asiantuntijat valikoituivat tutkimukseen oman
suostumuksensa perusteella. Empiirisessa tutkimuksessa kasitellaan ylei-
sesti monia eri osa-alueita ja muutamia teemoja rajattiin taman tutkimuksen
ulkopuolelle tutkimustulosten selkeyttamiseksi ja tutkimuksen laajuuden
vuoksi. Empiirisesséa tutkimuksessa keskitytaan paperi- ja selluteollisuuden

nykytilaan ja tulevaisuuteen.

1.4. Teoreettinen viitekehys

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys muodostuu paperi- ja selluteollisuudes-
ta seka kestavasta kehityksesta ja CSR:sta. Teoreettinen viitekehys jakaan-
tuu kahteen paalukuun, kestavaan kehitykseen ja CSR:4an seka paperi- ja
selluteollisuuteen. Tutkimuksessa kasitelladn ensin kestavaa kehitysta ja
CSR:&4&. Tutkimuksessa esitetdén kasitteiden maéaritelmat seka historiaa.
Taman jalkeen esitellaan lyhyesti kasitteiden kolme ulottuvuutta. Kappaleen

tavoitteena on muodostaa yleisnakemys kasitteista.

Teoreettisen viitekehyksen toinen paaluku kasittelee paperi- ja selluteolli-
suutta. Teoriaosuudessa kasitelladn yleisesti paperi- ja selluteollisuutta sekéa
alan tyypillisia piirteitd. Lisdksi selvitetaan alan viimeaikaista muutosta ja
alan tdmanhetkista tilannetta. Muita teoriaosuudessa kasiteltavid teemoja
ovat arvonluonti ja kilpailuetu paperi- ja selluteollisuudessa, kestava kehitys
ja CSR alalla seka paperi- ja selluteollisuuden tulevaisuus. Kappaleen ta-
voitteena on muodostaa kattava nédkemys paperi- ja selluteollisuudesta seka
sen erityispiirteista ja ominaisuuksista. Kuvio 1 esittdd tutkimuksen teoreet-

tista viitekehysta.
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Kuvio 1. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Teoreettisen viitekehyksen tavoitteena on luoda kattava nédkemys kasitelta-
vista teemoista ja samalla pohjustaa tutkimuksen empiirista tutkimusta.

1.5. Tutkimusmenetelma ja aineisto

Tutkimuksen tutkimusmenetelma on kvalitatiivinen ja tutkimusmenetelména
kaytetd&dn Delfoi-menetelm&a. Delfoi-menetelman on kehittanyt Rand Cor-
poration 1950-luvulla (Woudenberg 1991, 132). Menetelma kehitettiin alun
perin parantamaan ennusteiden tarkkuutta (Woudenberg, 1991, 132). Ny-

kyaan Delfoi-tutkimusta kaytetadn monella eri tieteenalalla ja se on tunnettu



tutkimusmenetelma maailmanlaajuisesti (Landeta, 2006, 468). Delfoi-
tutkimus on tutkimusmenetelma, jota voidaan hyodyntdd monella eri alalla ja
erilaisissa konteksteissa. Delfoi-menetelma soveltuu erityisesti monimutkai-
sen tai nopeasti muuttuvan teeman kasittelyyn (Dalkey & Helmer, 1962,
458). Delfoi-prosessissa tuodaan esille erilaisia nédkdkulmia, hypoteeseja ja
vaitteitd, jotka saatetaan asiantuntijoiden argumentoinnin kohteeksi (Dalkey
& Helmer, 1962, 458). Prosessissa pyritdan tuomaan esiin asiantuntijoiden
yhtenevaiset seka erimieliset nakemykset (Dalkey & Helmer, 1962, 458).
Usein Delfoi-tutkimusta kaytetaan tulevaisuuden hahmottamiseen pitkalla
aikavalilla, mihin menetelma soveltuu hyvin (Chang et al., 2002, 784; Rowe
& Wright, 1999, 353). Delfoi-menetelma soveltuu tutkimukseen, silla sen
avulla pyritddn hahmottamaan monipuolisesti paperi- ja selluteollisuuden

nykytilaa ja tulevaisuutta.

Delfoi-tutkimuksessa tiedonlahteenda kaytetddn aihepiirin asiantuntijoita
(Chang et al., 2002, 784; Dalkey & Helmer 1962, 458). Yleisimpana tiedon-
keruumenetelmana Delfoi-tutkimuksessa kaytetaan kyselykierroksia eri
muodoissa (Woudenberg, 1991, 133). Delfoi-tutkimuksen keskeisimpia omi-
naisuuksia ovat tulosten iteraatio, anonyymiys, ohjattu palaute ja tilastollinen
vastine (Chang et al., 2002, 784; Landeta, 2006, 467-468; Woudenberg,
1991, 133; Rowe & Wright, 1999, 354).

Empiirisen tutkimuksen tutkimusaineisto kerattiin huolellisesti valitulta asian-
tuntijaryhmaltd Delfoi-menetelméan avulla. Delfoi-menetelmédé kaytettiin tut-
kimuksessa paperi- ja selluteollisuuden nykytilan ja tulevaisuuden
hahmottamiseen. Delfoi-tutkimuksen tavoitteena oli hahmottaa miten asian-
tuntijat nakevat paperi- ja selluteollisuuden nykytilan sekad tulevaisuuden
vuoteen 2030 asti. Asiantuntijat olivat eurooppalaisia alan tutkijoita, konsult-
teja seka alan yrityksissa ja jarjestoissa tyoskentelevia henkildita. Tutkimus-
aineisto kerattiin asiantuntijoilta kyselyiden avulla. Kyselykierroksia oli kolme
ja kyselyt toteutettiin Internet-pohjaisen kyselylomakkeen avulla. Toinen ja
kolmas kyselykierros pohjautuivat osittain edellisiin kierroksiin. Ennen kyse-
lykierroksia panelisteja lahestyttiin s&dhkopostilla, jolla kartoitettiin vastaajien
halukkuutta osallistua Delfoi-tutkimukseen. Kyselyt koostuivat vaittdmista,

monivalintakysymyksista, matriisikysymyksista sek& avoimista kysymyksis-



td. Delfoi-tutkimuksen toteutuksessa otettiin huomioon Delfoi-tutkimuksen
keskeisimmat piirteet ja tutkimus suoritettiin anonyymisti, jotta tutkimustu-
lokset olisivat mahdollisimman totuudenmukaisia. Delfoi-tutkimuksen avulla
alan asiantuntijoilta kerattiin erilaisia ajatuksia sekad muista panelisteista
rippumattomia arvioita ja nakemyksia. Delfoi-tutkimuksen tavoitteena oli

muodostaa kattava ja objektiivinen ndkemys aiheesta.

1.6. Tutkimuksen rakenne

Tutkimus muodostuu teoriasosiosta ja empiriaosiosta. Teoriaosuus on jaettu
kahteen p&alukuun. Teoriaosio keskittyy kestavaan kehitykseen ja CSR:aan
seka paperi- ja selluteollisuuteen. Teoriaosiossa kasitellaan kestavan kehi-
tyksen ja CSR:an maaritelmia, kasitteiden historiaa seka kasitteiden kolmea
ulottuvuutta. Teoriaosuuden toinen paaluku kasittelee paperi- ja selluteolli-
suutta. Teoriaosuudessa kasitellaan yleisesti paperi- ja selluteollisuutta sekéa
alan erityispiirteitéa. Lisaksi selvitetddn alan viimeaikaista muutosta ja sita,
mika alan tdménhetkinen tilanne on. Muita teoriaosuudessa kasiteltavia
teemoja ovat arvonluonti ja kilpailuetu paperi- ja selluteollisuudessa, kesta-
va kehitys ja CSR paperi- ja selluteollisuudessa seké alan tulevaisuus. Teo-
riaosion tavoitteena on luoda kattava ndkemys kéasiteltavistd teemoista ja

samalla pohjustaa tutkimuksen empiirista tutkimusta.

Tutkimuksen empiriaosuus muodostuu Delfoi-tutkimuksesta. Tutkimuksen
empiriaosio on jaettu kahteen paalukuun, tutkimusmenetelmaan-ja aineis-
toon sekd tutkimustuloksiin.  Empiriaosiossa  esitelldadn  Delfoi-
tutkimusmetodi. Delfoi-metodista kasitelladn lyhyesti metodin historiaa, kayt-
totarkoitusta seka tyypillisia piirteitd. Lisaksi empiriaosuudessa esitetaan
Delfoi-tutkimuksen toteuttaminen, aineiston keruu ja analysointi seka Delfoi-
tutkimuksen asiantuntijat. Taman jalkeen esitetdan tutkimustulokset. Tutki-
mustulokset esitetddn teemoittain. Tutkimustulokset on jaettu kahteen péaa-
lukuun, paperi- ja selluteollisuuden nykytilaan seka paperi- ja
selluteollisuuden tulevaisuuteen. Ensimmaisena kasitellaan paperi- ja sellu-

teollisuuden nykytilaa seké alan erityispiirteitd. Kasiteltavia teemoja ovat kil-



pailutilanne ja alan kannattavuus, kestavan kehityksen rooli alalla, alan uhat
ja mahdollisuudet, sadéantely alalla sek& alan innovatiivisuus ja kilpailukyky.
Myds paperi- ja selluteollisuuden tulevaisuutta koskeva luku on jaoteltu
teemoittain. Kasiteltavia teemoja ovat alan pitkan aikavalin selviytyminen,
alan rakenne tulevaisuudessa, kilpailutilanne ja alan kannattavuus tulevai-
suudessa, tulonlahteet alalla tulevaisuudessa, kilpailuedun lahteet ja liike-
toiminnan mahdollisuudet alalla tulevaisuudessa, kestavan kehityksen rooli
alalla tulevaisuudessa, lainsaadannon ja hallituksen merkitys alalla tulevai-
suudessa seka alan muutos vuoteen 2030 mennessa. Liséksi luvussa kasi-
telladn  asiantuntijoiden ndkemyksia paperi- ja selluteollisuuden
tulevaisuudesta tulevaisuusskenaarion avulla. Empiriaosion lopussa esite-

taan lyhyt yhteenveto Delfoi-tutkimuksen tuloksista.

Teoria-ja empiriaosioiden jalkeen esitetddn tutkimuksen johtopaattkset.
Johtopaatoksissa esitetadn merkittdvimmat tutkimustulokset seké pohditaan
tutkimuksen luotettavuutta, rajoituksia seka jatkotutkimustarpeita. Tutkimuk-
sen lopussa esitetdan viela yhteenveto koko tutkimuksesta.
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2. Kestava kehitys ja CSR (Corporate social responsibility)

2.1. Kestava kehitys

2.1.1. Kestavan kehityksen maaritelma

Kestava kehitys voidaan maaritella monin eri tavoin. Kuitenkin useimmiten
viitataan Brundtlandin raportissa esitettyyn maéaaritelmaan, jonka mukaan
kestava kehitys on kehitysta, jolla turvataan nykypaivan tarpeet vaaranta-
matta tulevien sukupolvien mahdollisuuksia vastata omiin tarpeisiinsa.
Brundtlandin raportti on Ympariston ja kehityksen maailmankomission (The
World Comission on Environment and Development) 1980-luvun lopulla jul-
kaisema raportti. (Bac, 2008, 581-582)

Brundtlandin raportin jalkeen kestdvaa kehitystd ovat méaaritelleet monet
tutkijat ja koulukunnat (Kates et al., 2005, 20). Baumgartner ja Quaas (2010,
2057) maarittelevat kestavan kehityksen tahtaavan ihmisen ja luonnon vali-
sen suhteen oikeudenmukaisuuteen pitkan aikavalin ja luontaisen epavar-
muuden ndkokulmasta. Baumgartnerin ja Quaasin (2010, 2057) mukaan
kestava kehitys sisaltdd sukupolvien vélisen oikeudenmukaisuuden, ihmis-
ten valisen oikeudenmukaisuuden seka ihmisen ja luonnon valisen oikeu-

denmukaisuuden.

Kestavan kehityksen kolmeksi painopisteeksi ovat ajan saatossa muodos-
tuneet ekologinen, taloudellinen seka sosiaalinen kestavyys (Dyllick &
Hockerts 2002, 133; Kates et al., 2005, 12; Montgomery & Sanches, 2002,
31). Dyllickin ja Hockertsin (2002, 133) mukaan kestava kehitys perustuu
taloudellisen, ekologisen ja sosiaalisen padoman kestavaan kehitykseen yh-
taaikaisesti. Kestavalla kehityksella tarkoitetaan yhteistyotad taloudellisen,
sosiaalisen ja ymparistollisen hyvinvoinnin edistamiseksi (Linnenluecke et
al., 2009, 434, Dyllick & Hockerts, 2002, 133).

Kestavad kehitysta on kritisoitu siita, etta sen ymmartdminen on vaikeaa

maaritelmien monimuotoisuuden takia. Tulkinnanvaraisuudesta ja epésel-
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vyydesta huolimatta kestava kehitys pitaa sisalladn arvoja, tavoitteita seka
periaatteita, jotka tavoittelevat tasapainoa ympariston, talouden ja sosiaalis-
ten tekijoiden valilla nyt ja tulevaisuudessa. Kestavan kehityksen avulla ar-
voja, tavoitteita ja periaatteita voidaan yhtendistdd maailmanlaajuisesti.
(Kates et al., 2005, 20)

2.1.2. Kestavan kehityksen historia

Kestavan kehityksen kasite on otettu kansainvalisessa keskustelussa kayt-
t6on 1980-luvun lopulla Ympariston ja kehityksen maailmankomission (The
World Comission on Environment and Development) julkaiseman "Yhteinen
tulevaisuutemme” -raportin (Our common future) myo6téa. Raportti tunnetaan
my6s nimelld Brundtlandin raportti. Raportissa kestava kehitys maaritellaan
kehitykseksi, jolla turvataan nykypaivan tarpeet vaarantamatta tulevien su-
kupolvien mahdollisuuksia vastata omiin tarpeisiinsa. Kestavan kehityksen
maaritelma pitdd sisallaan ajatuksen toimia niin, ettei vaaranneta tulevien
sukupolvien toimintaedellytyksia ja kasvun mahdollisuuksia. (Bac, 2008,
581-582)

Vuonna 1992 Rio de Janeirossa jarjestettiin YK:n ymparist6 ja kehityskonfe-
renssi (UNCED), jonka tavoitteena oli sopia kestavasta kehityksesta niin,
ettd taloudellinen ja sosiaalinen kehitys sovitetaan luonnonvarojen maaraa-
miin puitteisiin. Tarkoituksena oli sailyttda luonto ja inhimillisen elaman edel-
lytykset myds tuleville sukupolville. Liséksi vuonna 1992 syntyi monia
kestavan kehityksen kannalta hyodyllisia dokumentteja. Huippukokouksesta
sai alkunsa muun muassa Kestavan kehityksen peruskirja (Earth Charter).
Kestavan kehityksen peruskirjan kokoaminen alkoi YK:n ympéristo ja kehi-
tyskonferenssissa (UNCED), mutta sen kehittamista jatkettiin konferenssin
jalkeen. Kestavan kehityksen peruskirja saatettiin lopulliseen muotoonsa
maailmanlaajuisen kansalaisliikkeen voimin vasta vuonna 2000. Kestavan
kehityksen peruskirja on julistus, johon on koottu oikeudenmukaisen, kesté-
van ja rauhanomaisen nyky-yhteiskunnan rakentamiseen téhtaavat eettiset

perusperiaatteet. Tuhannet jarjestot ovat allekirjoittaneet sen ja allekirjoitta-


http://fi.wikipedia.org/wiki/Rio_de_Janeiro
http://fi.wikipedia.org/wiki/Yhdistyneet_kansakunnat
http://fi.wikipedia.org/wiki/UNCED
http://www.earthchartersuomi.org/suomi/what_is.html
http://www.earthcharterinaction.org/content/
http://fi.wikipedia.org/wiki/Yhdistyneet_kansakunnat
http://fi.wikipedia.org/wiki/UNCED
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neiden joukossa on monia hallituksia ja kansainvalisia organisaatioita. (Bac,
2008, 582-585)

Vuonna 2002 pidettiin Maailman kestavan kehityksen huippukokous Etela-
Afrikassa. Huippukokouksessa sovittin kestavaan kehitykseen liittyvista
merkittavistd kansainvalisista tavoitteista ja méaariteltiin kestavan kehityksen
perustuvan kolmelle tukipilarille. Nama tukipilarit ovat taloudellinen kehitys,
sosiaalinen kehitys seka ymparistollinen kehitys. Kasitteet vakiintuivat no-
peasti kayttoon kestavan kehityksen maarittelyssa ja niita kaytetaan edel-
leen. (Kates et al., 2005, 10-12)

Lisaksi vuonna 2012 pidettiin YK:n kestdvan kehityksen huippukokous
Rio+20 Rio de Janeirossa. Huippukokouksessa sovittiin kansainvalisista
suuntaviivoista kestavan kehityksen vahvistamiseksi. Huippukokous oli sa-
malla vuoden 1992 pidetyn ympaéristd- ja kehityskonferenssin seurantako-
kous. (Karlsson-Vinkhuyzen, 2013, 441)

Kestavan kehitykseen liittyva keskustelu ja kirjallisuus on vilkastunut 1990-
luvulta [&htien ja tana paivanéa kestava kehitys on tarked osa yritysten toi-
mintaa (Waas et al., 2010, 629). Kestava kehitys haastaa yrityksid muutta-
maan ajattelu- ja  toimintatapojaan. Yhtenaiset suuntaviivat
maailmanlaajuisesti helpottavat kestavan kehityksen edistamista (Karlsson-
Vinkhuyzen, 2013, 441).

2.2. CSR

2.2.1. CSR:n maaritelma

CSR tulee sanoista corporate social responsibility. CSR viittaa siis yrityksen
sosiaaliseen vastuuseen. CSR:aa on maaritelty monin eri tavoin, eivatkéa
sen kaikki m&aritelmét ole yksiselitteisi& (Dahlsrud, 2008, 1; McWilliams et
al., 2006, 1). CSR:aan viitatessa voidaan kayttaa myos kasitteita yritysvas-
tuu, yhteiskuntavastuu, yrityskansalaisuus tai sosiaalinen vastuu, joita pide-

tdan Kkirjallisuudessa usein CSR:an synonyymeina (Juholin, 2004, 20).
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CSR:éan yksiselitteinen ja tyhjentavd maarittely on haastavaa ja k&sitteen
maaritelma on usein kontekstista riippuvainen (McWilliams & Siegel, 2001,
117; Jamali, 2008, 213; Vidal et al., 2009, 554). Tassa tutkimuksessa CSR

kasittaa yritysten taloudellisen, sosiaalisen seka ymparistéllisen vastuun.

Yleisimmin kaytetty CSR:&n maaritelma on Euroopan komission vuonna
2001 tekema maaritelma (Dahlsrud, 2008, 7). Maaritelmén mukaan CSR on
konsepti, jossa yritykset vapaaehtoisesti yhdistavat sosiaaliset ja ymparis-
toon liittyvat huolenaiheet osaksi liiketoimintaansa ja sidosryhmatoimintaan-
sa. Maaritelman mukaan sosiaalisesti vastuullinen yritys ei ainoastaan tayta
lakisaateisia odotuksia, vaan myds investoi inhimilliseen pddomaan, ympa-

ristoon ja sidosryhmien suhteisiin. (European Comission, 2001, 8)

Howard Bowenia voidaan pitdd CSR:n historian vaikutusvaltaisimpana hen-
kilon& ja Bowenia onkin kutsuttu CSR:n iséksi (Carroll, 1999, 270). Vuonna
1953 Bowen Kkirjoitti kuuluisan kirjansa "Social Responsibilities of the Bu-
sinessman”, jossa Bowen maaritteli CSR:n velvollisuudeksi harjoittaa liike-
toimintaa yhteiskunnassa vallitsevien tavoitteiden ja arvojen mukaisesti
(Caroll, 1999, 270).

Dahlsrud (2008, 7-11) on tutkinut CSR:an maaritelmia vuosilta 1980-2003.
H&anen tutkimuksensa mukaan léahes kaikissa CSR:4n maaritelmissa nouse-
vat esille vapaaehtoisuus, sidosryhmat, yhteiskunnallinen vastuu, taloudelli-
nen vastuu seka ymparistollinen vastuu. CSR muodostuu yrityksen
yhteiskunnallisesta vastuusta, taloudellisesta vastuusta sekad ymparistolli-
sesta vastuusta (Mikkila & Toppinen, 2008, 500; Montgomery & Sanches,
2002, 29; Panwar & Hansen, 2007, 86).

2.2.2. CSR:n historia

CSR:lla on pitkd ja vaihteleva historia. Viittauksia CSR:8an |oytyy aikai-
semminkin, mutta varsinainen keskustelu CSR:sta alkoi 1950-luvulla, jolloin
CSR-kasitteen voidaan katsoa syntyneen (Caroll, 1999, 269; Dahlsrud,
2008, 1). Howard Bowenia voidaan pitdd CSR:n historian vaikutusvaltaisim-
pana henkiloné ja Bowenia onkin kutsuttu CSR:n isdksi (Carroll, 1999, 270).
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Vuonna 1953 Bowen kirjoitti kuuluisan kirjansa "Social Responsibilities of
the Businessman”, jonka on vaditetty aloittaneen modernin aikakauden
CSR:n kentassa (Caroll, 1999, 269). Bowen (1953) maaritteli kirjassaan
CSR:n velvollisuudeksi harjoittaa liiketoimintaa yhteiskunnassa vallitsevien
tavoitteiden ja arvojen mukaisesti (Caroll, 1999, 270). 1950-luvulla CSR:lla
viitattiinkin yleensa velvollisuuksiin yhteiskuntaa kohtaan ja tekoihin yhteis-
kunnan hyvéaksi (Moura-Leite & Padgett, 2011, 528).

CSR:n maaritelma laajeni 1960-luvulla ja monet tutkijat pyrkivat tarkenta-
maan Bowenin 1950-luvulla tekemé&a maaritelmaa (Caroll, 1999, 270). Keith
Davis oli yksi tutkijoista. Davis méaaritteli CSR:n viittaavan yrityksen paatok-
sentekoon ja toimintaan, joita eivat motivoi ainoastaan yrityksen taloudelliset
ja tekniset intressit (Carroll, 1999, 270). My6s Joseph McGuire pyrki tarken-
tamaan CSR:n maaritelmaa (Caroll, 1999, 270). McGuire maaritteli CSR:n
ideaksi sen, etta yrityksilla on taloudellisten ja lainsdadanndéllisten vastuiden
lisdksi myo6s velvollisuuksia yhteiskuntaa kohtaan (Caroll, 1999, 271). 1960-
luvulla alettiin my6s puhua ensimmaisté kertaa CSR:n ja taloudellisen tulok-
sen yhteydesta (Moura-Leite & Padgett, 2011, 528).

1970-luvulla CSR:n kasite levisi nopeasti. 1970-luvulla monet tutkijat keskit-
tyivat tutkimuksissaan CSR:an sisaltoon ja sen kayttdonottoon (Moura-Leite
& Padgett, 2011, 531). 1970-luvulla my6s yleinen huoli yritysten ymparistol-
lisesta vastuusta lisaantyi (Panwar et al., 2006, 9). Taloudellisen kehityksen
komitea (CED) julkaisi vuonna 1971 yritysten sosiaalisia vastuita kasittele-

van merkittavan julkaisun (Caroll, 1999, 274).

1980-luvulla keskustelu CSR:sta vilkastui ja aiheesta tehtiin paljon empiirisia
tutkimuksia (Caroll, 1999, 1459). 1980-luvulla paapaino tutkimuksissa siirtyi
CSR:&n maarittelysta laajempaan ndkokulmaan (Carroll, 1999, 284). 1980-
luvulla liike-elama ja yhteiskunta lahentyivét ja yritykset huomioivat toimin-
nassaan yha enemman sidosryhmia (Moura-Leite & Padgett, 2011, 532).
My6s uusia aiheeseen liittyvid teemoja nousi ajankohtaiseksi (Caroll, 1999,
284). Aiheita olivat muun muassa yritysten sosiaalinen vastuu, yritysten yh-
teiskuntavastuu, yrityskansalaisuus seka yritysten eettiset vastuut (Moura-
Leite & Padgett, 2011, 532).
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1990-luvulla CSR alettiin nahdad mahdollisena kilpailuedun lahteena ja aihe
kehittyi huomattavasti (Caroll, 1999, 288). CSR:n roolia liiketoiminnassa
alettiin korostaa yha enemman ja yritykset, hallitukset, kansalaisjarjestot ja
yksittaiset kuluttajat alkoivat korostaa CSR:n merkitysta osana liiketoimintaa
(Lee, 2008, 53; Moura-Leite & Padgett, 2011, 536). 1990-luvun lopulla CSR
vakiinnutti asemansa osana yritysten toimintaa ja siita tuli osa useiden yri-
tysten strategiaa (Lee, 2008, 53; Moura-Leite & Padgett, 2011, 536).

2000-luvulla odotukset yritysten vastuullisesta toiminnasta ovat kasvaneet ja
yrityksiltd odotetaan vastuullista toimintaa liittyen ymparisté6n, sosiaalisiin
tekijoihin ja yhteiskunnallisiin tekijoihin (Joyner & Payne, 2002, 298; Wad-
dock, 2008, 105). My6s sidosryhmien vaatimukset ja odotukset toiminnan
l&apindkyvyydesta ovat kasvaneet globalisaation ja yritysten kansainvalisty-
misen my6ta (Lee, 2008, 62; McWilliams & Siegel, 2001, 117). Tulevaisuu-
dessa CSR:n mittaamisen merkitys korostuu ja mittausmenetelmien
kehittdminen on tarkeda (Lee, 2008, 65).

CSR on saanut osakseen myos kritiikkia. Yksi merkittavimpida CSR:&8& kri-
tisoineita henkilditéa on ollut Milton Friedman (Molina-Azori'n et al., 2009, 1081-
1082). Friedmanin mukaan yrityksen tarkein tehtava on tuottaa mahdollisimman
paljon voittoa osakkeenomistajilleen ja taloudellinen tulos on tarkedmpaa kuin
sosiaaliset tai ymparistolliset nakokulmat (Molina-Azori'n et al., 2009, 1081-
1082). Friedman on vastustanut ajatusta yritysvastuusta silla perusteella, etta
se on kallista osakkeenomistajille ja uhkaa yrittajyyden vapautta (Molina-Azori'n
et al., 2009, 1081-1082). Jamalin (2008, 213) mukaan kasitteen epamaarai-
nen maarittely johtaa siihen, ettd koko konsepti on epaméaéarainen ja sen

ymmartaminen on hyvin subjektiivista.

Viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana CSR on muuttunut merkitykset-
tomasta ja jopa vaheksyttavasta konseptista laajalti tunnetuksi konseptiksi,
jolla on suuri merkitys yrityksille ja niiden toiminnalle (Lee, 2008, 53). CSR
tulee myds tulevaisuudessa olemaan téarkea aspekti yritysten toiminnassa ja

sen sisalto tulee luultavasti laajentumaan edelleen (ldowu, 2011, 157).



16

2.3. Kestavan kehityksen ja CSR:n ulottuvuudet

Kestava kehitys ja CSR liittyvat molemmat vahvasti yritysvastuuseen. Yri-
tysvastuu on saanut jatkuvasti lisdd huomiota viimeisen kymmenen vuoden
aikana ja siitd on muodostumassa pakollinen osa yritysten liiketoimintaa
(Linnenluecke et al., 2009, 432). Yritysvastuu perustuu ajatukselle, etteivat
yritykset toimi yhteiskunnasta ja ymparistostéa erillaéan, vaan ovat olennainen
osa sitda (Dyllick & Hockerts, 2002, 133; Linnenluecke et al., 2009, 432).
Kestava kehitys ja CSR sisaltdvat molemmat ymparistollisen, taloudellisen
ja sosiaalisen nakdkulman. Kuvio 2 kuvaa kestavan kehityksen ja CSR:an

ulottuvuuksia.

Taloudellinen nakékulma

Kestavéan kehityk-
sen ja CSR:n ulot-
tuvuudet

Sosiaalinen nadkdkulma Ympaéristollinen ndkdkulma

Kuvio 2. Kestavan kehityksen ja CSR:n ulottuvuudet

Ymparistollinen néakdkulma perustuu ajatukselle, etta yritys ei ole irrallaan ym-
paristdstd ja luonnosta, vaan toimii yhteistydssa niiden kanssa (Dyllick &
Hockerts, 2002, 133). Yritykset saattavat kuluttaa rajallisia luonnon resursseja
sekéd aiheuttaa paastja, jotka vaikuttavat ymparistoon ja luontoon. Samanai-
kaisesti ymparistd ja luonto vaikuttavat yritysten toimintaan esimerkiksi ilmas-
tonmuutoksen myotad. Ymparistollinen kestadvyys perustuu ajatukselle, jonka
mukaan yrityksen tulee ottaa toiminnassaan huomioon ympaéristd seka vahen-

taa resurssien kulutusta ja paastdja mahdollisuuksien mukaan (Linnenluecke et
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al., 2009, 434). Ymparistollisen kestavyyden kannalta on tarkeaa, etta yritykset

toimivat ympariston kantokyvyn rajoissa (Dyllick & Hockerts, 2002, 133).

Taloudellinen nakoékulma voidaan ymmartaa yrityksen kykyna toimia kannatta-
vasti pitkalla aikavalilla. Talla viitataan yrityksen taloudelliseen suorituskykyyn,
kasvuun, resurssien tehokkaaseen kayttoon ja pitkdn aikavalin kannattavuu-
teen (Montgomery & Sanches 2002, 31). Yrityksen tarkoituksena on toimia
omistajiensa edun mukaisesti ja yritysten tulee ottaa huomioon paatoksissaan
omistajat ja sidosryhmat. Ymparistolliset ja sosiaaliset ndkdkulmat huomioiva
liketoiminta voi johtaa parempaan kilpailukykyyn ja kannattavuuteen. (Linnen-
luecke et al., 2009, 434)

Sosiaalinen ndkdkulma perustuu ajatukselle, etta yrityksen tulee toiminnas-
saan huomioida useita sidosryhmia sekd sosiaalinen ymparistd, jossa se
toimii (Dyllick & Hockerts, 2002, 134). Sosiaalinen nakdkulma pitaa sisal-
l&&n myos yhteiskunnan eettiset ongelmat (Montgomery & Sanches 2002,
31). Sosiaalisesti vastuullisen yrityksen tulee huomioida toiminnassaan esi-
merkiksi tasa-arvoisuus, liiketoimintaetiikka seka yhteiskunnan ja sidosryh-
mien odotukset (Linnenluecke et al., 2009, 434). Sosiaalisella ndkodkulmalla
tarkoitetaan yleisesti sita, ettd yritys huomioi henkiléston kehitysmahdolli-
suudet, pyrkii toimimaan ennakoivasti yhteisén osana seka sitoutuu sidos-

ryhmiinsa (Linnenluecke et al., 2009, 434).
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3. Paperi- ja selluteollisuus

Metséateollisuus on taloudellisesti, sosiaalisesti ja poliittisesti merkittava ala
koko maailman taloudelle ja metsien osuus maapallon pinta-alasta on huo-
mattavan suuri (Mikkild & Toppinen, 2008, 500). Metsateollisuus sisaltaa
paperi- ja selluteollisuuden. Suurimmat paperi- ja selluteollisuuden yritykset
sijaitsevat Pohjois-Euroopassa, Pohjois-Amerikassa ja Aasiassa (Mikkila &
Toppinen, 2008, 500).

Paperi- ja selluteollisuuden tuotanto on laajaa. Paperi- ja selluteollisuuden
tuottamia tuotteita ovat muun muassa sellu, sanomalehtipaperi, tulostus- ja
kirjoituspaperi, pakkausmateriaalit, erilaiset kartongit, erilaiset pehmopaperit
sekd muut paperit. Euroopassa alalla toimivia maita ovat muun muassa
Suomi, Ruotsi, Norja, Saksa, Italia, Ranska, Belgia, Venaja, Unkari, Sveitsi,

Iso-Britannia, Puola ja Alankomaat. (Marketline industry profile, 2012, 7-16)

Tuotannon arvolla mitattuna paperi on merkittavin tuotekategoria Euroopas-
sa. Vuonna 2012 paperia ja kartonkia tuotettiin Euroopassa 105 tonnia. Mui-
ta merkittavia tuotekategorioita tuotannon arvolla mitattuna Euroopassa ovat
sahatavara, puupaneelit ja sellu. Tuotannon ja kulutuksen avulla mitattuna
pakkausmateriaalit ja kartonkituotteet muodostivat 52%:a alan koko tuotan-
nosta vuonna 2012. Graafisten papereiden osuus tuotannosta oli 45%:a
vuonna 2012. Viennin kannalta graafinen paperi on kuitenkin alalle merkit-
tavampi Euroopassa kuin pakkausmateriaalit ja kartonkituotteet. (European
Forest Institute, 2014, 15)

3.1. Alan erityispiirteet

Paperi- ja selluteollisuudessa toimiville yrityksille tyypillisia piirteita ovat kor-
kean teknologian kayttd, pddomavaltaiset prosessit seka tuotteet, jotka vaa-
tivat yrityksilta korkean teknologian kaytt6a ja syvallista tietotaitoa (Roese &
Olsson, 2012, 2). Lisaksi paperi- ja selluteollisuuden yritykset ovat tyypilli-
sesti kooltaan suuria (Marketline industry profile, 2012, 16). Globaaleille

markkinoille paasy on kallista, mikd vahentaa toimijoiden maaraa alalla.
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Paperi- ja selluteollisuus jakaantuu moneen eri sektoriin ja nama, sektorit
poikkeavat monin eri tavoin toisistaan. Sektoreiden tuotteet, raaka-aineet,
tuotteiden erityispiirteet seka asiakkaat eroavat toisistaan (European Forest
Institute, 2014, 14). Ernst & Young (2011, 10) on kuitenkin listannut piirteita,
jotka ovat yhteisia kaikille paperi- ja selluteollisuuden sektoreille. Yksi tyypil-
linen piirre alalla on p&domaintensiteetti ja suuret investoinnit (Ernst &
Young, 2011, 10). Tama tarkoittaa, etté investointien vaikutusaika alalla on
pitka ja investointien huolellinen suunnittelu erityisen tarkeaa. Toinen tyypil-
linen piirre alalla on tutkimus-ja kehitystydn suuntautuminen jo olemassa
olevien tuotteiden, teknologioiden ja kaytantdjen kehittamiseen (Ernst &
Young, 2011, 10). Paperi- ja selluteollisuudessa tutkimus-ja kehitystyon pai-
nopiste on siis tyypillisesti suunnattu toiminnan tehostamiseen ja laadun pa-
rantamiseen kokonaan uusien tuotteiden ja palveluiden kehittamisen ja
innovoimisen sijaan. Kolmas tyypillinen piirre paperi- ja selluteollisuudelle on
sen syklisyys (Ernst & Young, 2011, 10). Syklisyydella tarkoitetaan sita, etta
suurien investointien vaatimus johtaa tuotantokapasiteetin radikaaliin nou-
suun nopeasti, mistd seuraa usein epatasapainoa kysynnan ja tarjonnan va-
lille. Neljas tyypillinen piirre on liiketoiminnan alueellinen rajoittuminen
(Ernst & Young, 2011, 10). Talla tarkoitetaan sita, ettd paperi- ja selluteolli-
suudessa kaydaan suhteellisen vahan eri maiden ja alueiden valista kaup-
paa. Esimerkiksi Euroopan ja Pohjois-Amerikan valilla kaupan maara on
vahainen ja Euroopan tuotanto kohdistuu Euroopan markkinoille, kun taas
Pohjois-Amerikan tuotanto Yhdysvaltoihin (Ernst & Young, 2011, 10). Viides
tyypillinen piirre paperi- ja selluteollisuudessa on, etta yritykset eivat ole pe-
rinteisesti olleet kovin globaaleita ja yritysten omistus on ollut hyvin paikallis-
ta (Ernst & Young, 2011, 10).

Paperi- ja selluteollisuus on monessa mielesséa hyvin spesifi ala ja monissa
tapauksissa puun kayttdéa ei voida kokonaan korvata muilla raaka-aineilla.
Korvaavien tuotteiden uhka alla on kuitenkin hyvin tuotekohtaista. Esimer-
kiksi paperia on monissa tapauksissa vaikea kokonaan korvata muilla mate-
riaaleilla, kun taas pakkausmateriaaleja voidaan valmistaa muistakin raaka-
aineista. Ter&s, lasi, kivi ja muovi ovat useissa tapauksissa potentiaalisia

substituutteja puulle ja sen kaytolle. Ymparistoystavallisyys on kuitenkin ta-
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na paivana tarkedd monelle kuluttajalle, mika lisaa paperi- ja selluteollisuu-

den tuotteiden kysyntaa. (Marketline industry profile, 2012, 7-17)

3.2. Alan muutos ja tdmanhetkinen tilanne

Metséateollisuus ja sita kautta myods paperi- ja selluteollisuus ovat murros-
vaiheessa (Jonsson & Berntsson, 2012, 641; Sinclair & Walton 2003, 326).
Alalla on tapahtunut merkittavia muutoksia viimeisten vuosikymmenten ai-
kana ja tulevaisuudessa muutokset tulevat jatkumaan (Sinclair & Walton,
2003, 326; Zhang et al., 2014, 8). Merkittavimpina syind muutoksiin voidaan
pitdd alan kansainvalistymistd, alalla tapahtuvia konsolidaatioita sek& kan-
sainvalisten investointien kasvua (Mikkila & Toppinen, 2008, 500; Sande,
2002, 1; Zhang et al., 2014, 8). Toimialan heikko kannattavuus, korkeat kus-
tannukset seka alan pirstaleinen rakenne ovat johtaneet paperi- ja selluteol-
lisuudessa toimivien yritysten yhdistymisiin (Zhang et al., 2014, 8). My6s
markkinoiden kansainvalistyminen, integraatiot, kysynnén heilahtelut, alalla
toimivien yritysten vahainen maara, alalla viime aikoina tapahtuneet merkit-
tavat yritysostot sekda omistusrakenteen muutokset ovat olleet syita alan
viimeaikaiseen muutokseen (Sinclair & Walton, 2003, 326-327). Alan kan-
sainvalistymiseen ovat liséksi vaikuttaneet tietotekniikan kehitys, digitalisaa-
tio, uudet yha teknisemmat puutuotteet, korvaavien tuotteiden lisddntyminen
markkinoilla, lisdéntyneet puiden istutukset, lisdantynyt kuluttajien tietoisuus
ymparistdasioista seka sertifikaattien kayton yleistyminen metsateollisuu-
dessa (Sande, 2002, 1).

Alan kansainvalistyminen mahdollistaa sen, etta kaytettavissad oleva paa-
oma, tyovoima ja teknologia voidaan siirtda vapaasti sinne, missa niiden
kayttd voidaan optimoida. Paaomaan liittyvien kustannusten ja transak-
tiokustannusten pieneneminen, markkinakanavien lisddntyminen seka alu-
eellisten ylikapasiteettien lieventdminen ovat johtaneet metsateollisuuden
laajenemiseen ja kansainvalistymiseen. Lisdksi kehittyvien maiden kulutus
ja tuotanto ovat vahvistaneet kansainvalistymista. Kansainvalistymisen ta-

voitteina metséteollisuudessa ovat operationaalinen ja taloudellinen tehok-
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kuus, kilpailuedun sdailyttaminen sekad strategisten lahteiden kontrollointi.
(Zhang et al., 2014, 8-14)

Maailmantalouden painopisteen muuttuminen on heijastunut perinteisen
metsateollisuuden rakenteeseen. Paperin ja kartongin kulutus ja tuotanto
ovat hiljalleen siirtymassa lansimarkkinoilta kehittyviin maihin (Zhang et al.,
2014, 8). Eurooppa ja Pohjois-Amerikka ovat perinteisesti olleet vahvoilla
paperi- ja selluteollisuudessa, mutta kehittyvien maiden kasvu ja tuotanto on
horjuttanut perinteisten maiden asemaa alalla (European Forest Institute,
2014, 15). Aasiassa voimakas vaestonkasvu ja kaupungistuminen ovat ol-
leet vahvasti edesauttamassa metsateollisuuden kasvua alueella. Aasian
paperituotannon nopea kasvu viime vuosina on lisannyt alueen omavarai-
suutta ja kaventanut eurooppalaisten toimijoiden vientimahdollisuuksia
(Zhang et al., 2014, 8). Koska uusissa maissa kustannustaso on selvasti
matalampi kuin lantisissa kilpailijamaissa, globaali kilpailu on tuntuvasti voi-
mistunut (Zhang et al., 2014, 8). Teknologiakehitys on vaikuttanut voimak-
kaasti erityisesti graafisten papereiden kulutukseen, ja niiden kysynta on
pienentynyt huomattavasti (Ernst & Young, 2011, 35). Erityisesti informaa-
tioteknologia ja digitaalisten ratkaisujen nopea yleistyminen ovat olleet mur-
tamassa paperin asemaa (Ernst & Young, 2011, 35). Kuvio 3 kuvaa paperin
ja kartongin tuotannon muutosta vuosina 1990-2013.

% of world production
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Kuvio 3. Paperin ja kartongin tuotanto vuosina 1990-2013 (L&hde: European Fo-
rest Institute, 2014)
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Kuviossa 3 nékyy selvasti paperi- ja selluteollisuuden tuotannon muutokset.
Vuoteen 2006 asti EU:n ja Pohjois-Amerikan tuotanto on ollut huomattavasti
suurempaa kuin Aasian. Vuodesta 2006 lahtien Aasian tuotanto on ollut
suurempaa kuin EU:n ja Pohjois-Amerikan. Vuonna 2013 Aasian tuotanto
on ollut melkein 40%:a koko maapallon tuotannosta. Pohjois-Amerikan tuo-

tanto on laskenut rajuimmin vuodesta 1990.

Yksi suurimmista haasteista paperi- ja selluteollisuuden yrityksille Euroo-
passa on téalla hetkelld yleinen toimialan heikko kannattavuus. Kannattavuus
on laskenut viimeisen vuosikymmenen aikana huomattavasti. Ylikapasitee-
tista johtuva tuotteiden hinnan lasku yhdessa nousevien tuotantokustannus-
ten kanssa on rasittanut alan kannattavuutta ja globaalilla tasolla
metsateollisuusyritysten kannattavuus on viime vuosina jaanyt heikoksi.
Nousseita tuotannonkustannuksia ovat muun muassa energian ja tyévoi-
man kustannukset. Samanaikaisesti erityisesti graafisen paperin kysynta on
laskenut digitalisaation myota. Heikko kannattavuus on johtanut tehtaiden
sulkemisiin ja tyontekijoiden irtisanomisiin. (Diesen, 2007, 20-27)

Kilpailun kiristyminen, tuotannonkustannusten nousu ja kysynnan lasku pe-
rinteisilla markkina-alueilla ovat olleet merkittavia syitd paperi- ja selluteolli-
suuden muutokseen. Ernst & Youngin (2011, 26-27) tekeman tutkimuksen
mukaan alalla toimivat yritykset kokevat alan yleisen kilpailukyvyn olevan
uhattuna. Liséksi alan kannattavuus on paineen alla, ja alalla toimivat yrityk-
set uskovat tuotannonkustannusten yha nousevan tulevaisuudessa (Ernst &
Young, 2011, 26-27). Taméa aiheuttaa haasteita alalla tulevaisuudessa. Met-
sateollisuudessa toimivat yritykset joutuvat etsimddn uusia liiketoiminta- ja
arvonluontimahdollisuuksia sailyttaakseen kilpailukykynsa yha kansainvali-

semmassa ja hektisemmassa liiketoimintaymparistossa.

3.3. Arvonluonti ja kilpailuetu paperi- ja selluteollisuudessa

Nopeat muutokset ovat mullistaneet sellu- ja paperiteollisuuden rakennetta.
Kysynta perinteisilla markkina-alueilla on vahentynyt samalla, kun uusia

markkinoita on avautunut. Myds korvaavien tuotteiden uhka nousee uusien
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markkina-alueiden ja raaka-aineiden myota. Liséksi kohonneet raaka-
aineiden ja energian hinnat ovat nostaneet tuotantokustannuksia. Kaikki
nama tekijat yhdistettyna alan yleiseen heikkoon kannattavuuteen johtavat
siihen, etta paperi- ja selluteollisuudessa toimivat yritykset joutuvat etsimaéan
uusia kilpailuedun lahteitd ja liiketoiminnan mahdollisuuksia sailyttddkseen

kilpailukykynsé ja luodakseen arvoa sidosryhmilleen.

Metséateollisuuden tuotanto on pikku hiljaa levinnyt Lansi-Euroopan ja Poh-
jois-Amerikan suunnalta Aasiaan ja Etela-Amerikkaan (Zhang et al., 2014,
8). Tuotannon kasvun liséksi huolellisesti hoidetut ja istutetut metsat ovat
osittain korvanneet luonnontilassa olevat metsat (Bael & Sedjo, 2006, 4).
Teknologian innovaatiot, kuljetuskustannusten pieneneminen seka tyovoi-
man ja paaoman liikkuvuus ovat tarjonneet kilpailuetua kehittyville maille
suhteessa perinteisiin paperi- ja selluteollisuuden maihin (Bael & Sedjo,
2006, 20). Erityisesti Euroopassa toimivat yritykset joutuvat etsimaan uusia
liketoimintamahdollisuuksia selviytydkseen yha kiristyvassa kilpailutilan-

teessa.

Yksi suurimmista haasteista paperi- ja selluteollisuuden yrityksille Euroo-
passa on talla hetkellda yleinen toimialan heikko kannattavuus ja alan yleista
kannattavuutta tulisi nostaa. Keinoja kannattavuuden parantamiseen ovat
muun muassa asiakaskeskeisyys, kustannustehokkuus, sidosryhmien luot-
tamuksen parantaminen seka operatiivinen ketteryys. Ernst & Youngin
(2012, 13) mukaan kireassa kilpailutilanteessa menestyvat yritykset, jotka
etsivat uusia kayttotarkoituksia vanhoille tuotteilleen ja samalla innovoivat
uusia tuotteita uusiin kayttotarkoituksiin. Kireassé kilpailutilanteessa toimin-
nan supistamisen sijaan toimintaa siis laajennetaan ja kehitetdan asiakas-
tarpeiden mukaan. Kiredssa kilpailutilanteessa myds toiminnan tehokkuus
korostuu. Toiminnan tulisi olla tehokasta ja linkittya yrityksen strategiaan.
My06s sidosryhmien luottamus on tarke&a kire&dssa kilpailutilanteessa. Sidos-
ryhmien luottamusta voidaan vahvistaa yrityksen hyvéalla suorituskyvylla ja
kannattavuudella seka avoimella ja johdonmukaisella kommunikoinnilla. Yri-
tyksen toiminnan lapin&kyvyys on téarke&a sidosryhmien luottamuksen saa-
vuttamisessa. Taméa edellyttdd, ettéd yrityksen taloudellinen raportointi,

yrityksen ulkoinen viestinta seka sisdinen tarkastus ovat linjassa keskendan.
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Operationaalisella ketteryydella tarkoitetaan jatkuvaa ja kilpailijoita nopeam-
paa liiketoimintamahdollisuuksien tunnistamista ja niihin tarttumista. (Ernst
& Young, 2012, 7-20)

Alan kansainvalistyminen seké globalisaatio vaikuttavat paperi- ja selluteol-
lisuudessa toimivien yritysten toimintaan monella eri tavalla. Kilpailun kiris-
tymisen myota hintakilpailu alalla lisdantyy. Myds yritysten saavuttama
kilpailuasema alalla on uhattuna helpommin, kun alalla toimijoiden maara
lisdantyy. Roesen ja Olssonin (2012, 1-2) mukaan paperi- ja selluteollisuu-
dessa toimivien yritysten tulisi kehittdd uusia strategioita selviytydkseen alan
muutoksista. Heidan mukaansa yritysten tulisi uudistaa strategioitaan niin,
etta strategiat vastaisivat teknologian kehityksen vaatimuksiin ja muuttuviin
asiakastarpeisiin. Ernst & Youngin (2011, 26) tekeman tutkimuksen mukaan
paperi- ja selluteollisuudessa toimivat yritykset ovatkin viime aikoina tehos-
taneet toimintaansa parantamalla yritysten muutoskykya, vahvistamalla asi-
akkaiden ja sidosryhmien luottamusta seka parantamalla yritysten
hintakilpailukykya. Lisdksi monet alalla toimivat yritykset ovat yrittdneet laa-
jentaa toimintaansa viime aikoina niin, etta liiketoiminta olisi vihemman riip-
puvaista perinteisista paperi- ja kartonkituotteista (Ernst & Young, 2011, 26).
Uusia liiketoiminnan mahdollisuuksia ovat muun muassa erikoistuotteet ja
bioenergian kayttd (Ernst & Young, 2011, 26).

Sanden (2002, 19) mukaan paperi- ja selluteollisuudessa toimivilla yrityksilla
on kaksi yleista toimintatapaa kiristyneessa kilpailutilanteessa. Yksi selviy-
tymiskeino on uusien tuotteiden kehittdminen ja olemassa olevien markkina-
rakojen etsiminen. Toinen merkittava keino ovat fuusiot sekd konsolidaatiot.
Yritykset siis vahvistavat kilpailuasemaansa ja markkinaosuuttaan fuusioi-
den ja konsolidaatioiden kautta. Alan kansainvalistyminen seka globalisaatio
tarjoavat paperi- ja selluteollisuudessa toimiville yrityksille myds uusia mah-
dollisuuksia. Konsolidaatioiden kautta yrityksilla on mahdollisuus saavuttaa
voittoa mittakaavaetujen seka uusien markkinoiden, kumppaneiden ja sijain-
tien myota. (Sande, 2002, 19-20)

Paperi- ja selluteollisuudessa toimivat yritykset ovat joutuneet ja joutuvat

yha lahitulevaisuudessa etsimdan uusia liiketoiminnan mahdollisuuksia ja
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kilpailuedun lahteita. Kiristyva kilpailutiianne on heréattanyt useat paperi- ja
selluteollisuudessa toimivat yritykset siihen, ettd ne tarvitsevat useampia
vaihtoehtoisia strategioita ja innovatiivisuutta tuotannossaan selviytyakseen
tulevaisuudessa (Kivimaa & Kautto, 2010, 301). Ymparistollisista tekijoista
ja nakokulmista on metséteollisuudessa puhuttu vuosikymmenten ajan. Vii-
meaikainen kiinnostus yritysten vastuullista toimintaa kohtaan on johtanut
siihen, etta yritysten tulee ottaa toiminnassaan yhda enemman huomioon
ymparistolliset ja sosiaaliset tekijat taloudellisen nakékulman lisaksi (Toppi-
nen & Korhonen-Kurki, 2013, 202; Vidal & Kozak, 2008a, 1). Paperi- ja sel-
luteollisuudessa CSR:n huomioiva ja kestavan kehityksen mukainen
liketoiminta on erityisen tarkeaa alan erityispiirteiden vuoksi ja tuo yrityksille
mahdollisuuksia. CSR:n ja kestavan kehityksen huomioiva liiketoiminta on
tarkea kilpailuedun lahde (Boulouta & Pitelis, 2014, 349). CSR:n ja kesta-
van kehityksen huomioiminen lilkketoiminnassa muun muassa parantaa yri-
tyksen mainetta, lisaa yrityksen myyntia ja markkinaosuutta, vahvistaa
tuotteiden asemaa markkinoilla, parantaa yrityksen kuvaa tyénantajana se-
k& houkuttelee sijoittajia (Panwar et al., 2006, 5). Ymparistopolitikalla on
merkittava rooli kestavan kehityksen ja uusien ymparistoystavallisyyteen liit-

tyvien innovaatioiden kehittdamisessa (Kivimaa & Kautto, 2010, 301).

Viime aikoina paperi- ja selluteollisuus on yrittanyt I0ytaa keinoja uusiutumi-
seen ja vahvistumiseen. Investoinnit ja teollisuus hakeutuvat sinne, missa
niiden kehittdmiseen on parhaat edellytykset. Yksi keino alan vahvistami-
seen ja kilpailuedun luomiseen on biotalouden huomioiminen (Kivimaa &
Kautto, 2010, 298; McCormick & Kautto, 2013, 2590). Biotaloudella tarkoite-
taan taloutta, joka perustuu uusiutuvien luonnonvarojen ja kierratettavien
materiaalien kayttoon (McCormick & Kautto, 2013, 2595). Biotaloudella on
monia hy6tyja, ja sen avulla maailmalaajuisia ongelmia voidaan hillitd. Mc-
Cormickin ja Kauton (2013, 2599) mukaan biotalouden avulla voidaan liséata
kestavan kehityksen mukaisesti tuotetun elintarvikkeiden maaraa, parantaa
veden laatua ja tuottaa uusiutuvaa energiaa. Monet tekijat vaikuttavat kui-
tenkin biotalouden kehittamiseen ja toisaalta myds rajoittavat sitd. Naita te-
kijoitd ovat muun muassa politikka, hallituksen saantely, henkiléresurssit,

sosiaalinen hyvaksynta seka markkinoiden rakenne (McCormick & Kautto,
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2013, 2599). Eurooppalaisten yritysten tulisi huolehtia olemassa olevan bio-
talouden toimintaedellytyksistd seka parantaa eurooppalaisen toimintaym-
pariston houkuttelevuutta, jotta biotalouden kehittyminen Euroopassa olisi

mahdollista.

Kannattavuuden parantaminen, uudet tuotteet sekd markkinarakojen hy6-
dyntdminen ovat mahdollisia keinoja lisata kilpailukykya ja luoda arvoa si-
dosryhmille paperi- ja selluteollisuudessa (Ernst & Young, 2012, 7-20).
Kannattavuutta voidaan parantaa muun muassa asiakaskeskeisyydella,
kustannustehokkuudella, sidosryhmien luottamuksen kautta seka operatiivi-
sella ketteryydella (Ernst & Young, 2012, 7-20). Uusia liiketoiminnan mah-
dollisuuksia alalla ovat muun muassa erikoistuotteet ja bioenergian kaytto
(Ernst & Young, 2011, 26). Liséksi fuusioiden ja konsolidaatioiden kautta
paperi- ja selluteollisuuden yritykset voivat vahvistaa kilpailuasemaansa ja
markkinaosuuttaan (Sande, 2002, 19). Myds kestava kehitys on tarkea kil-
pailuedun lahde (Boulouta & Pitelis, 2014, 349). Alan erityispiirteiden takia
kestava kehitys ja CSR ovat erityisen tarkeita paperi- ja selluteollisuudessa.
Liséaksi biotalous tarjoaa paperi- ja selluteollisuuden yrityksille uusia liiketoi-
minnan mahdollisuuksia (Kivimaa & Kautto, 2010, 298; McCormick & Kaut-
to, 2013, 2590).

3.4. Kestéava kehitys ja CSR paperi- ja selluteollisuudessa

Ymparistollisista tekijoista ja nakokulmista on metsateollisuudessa puhuttu
vuosikymmenten ajan (Li & Toppinen, 2011, 113). Ymparistolliset tekijat
ovat olleet alalla aina tarkeitd, mutta kansainvalistyminen ja alalla viime ai-
koina tapahtuneet muutokset ovat nostaneet kiinnostusta kestavaa kehitysta
ja CSR:aa kohtaan entisestaan (Li & Toppinen, 2011, 113). Kestavan kehi-
tyksen ja CSR:n kasitteet ovat hyvin integroituneet ja metsateollisuudessa

kasitteita kaytetddn usein synonyymeina (Vidal et al., 2010, 553).

Metséateollisuus perustuu uusiutuviin luonnonvaroihin, joten kestava kehitys
ja CSR ovat alan erityispiirteiden takia erityisen tarkeita (Amberla et al.,
2011, 472; Li & Toppinen, 2011, 113). Metsateollisuus linkittyy suoraan
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luontoon ja sailyttddkseen elinvoimansa, alan on kiinnitettdva huomioita yri-
tysvastuuseen ja sen kommunikoimiseen sidosryhmille (Vidal & Kozak,
2008a, 1). Lisaksi mahdolliset tuotannosta johtuvat ymparistdhaitat ovat ol-
leet viime aikoina ajankohtaisia, mika lisaa edelleen kiinnostusta kestavaa
kehitysta seka CSR:aa kohtaan (Amberla et al., 2011, 472). Metsateolli-
suudessa toimivat yritykset ovatkin vastanneet vaatimuksiin ympariston
huomioimisesta kehittamalla uusia ymparistoystavallisempia teknologioita ja
muokkaamalla toimintaansa vaatimusten, oletusten ja lainsaadannoén mu-
kaan (Sonnenfeld, 2002, 1). Lisaksi alalla on kaytetty paljon aikaa ja rahaa
tutkimuksiin ja uusien ymparistoystavallisempien prosessien ja teknologioi-
den kehittdmiseen (Sonnenfeld, 2002, 2). Paperi- ja selluteollisuudessa yri-
tykset ovat perinteisesti keskittyneet kehittamaan tuotannon prosesseja
ymparistoystavallisemmiksi uusien tuotteiden sijaan (Kivimaa & Kautto,
2010, 292). Tama johtuu siitd, ettéd suurin osa alan ymparistovaikutuksista
syntyy tuotantoprosessien aikana, ei niinkaan tuotteiden kaytéssa (Kivimaa
& Kautto, 2010, 292).

Yritysten perinteinen rooli taloudellisena toimijana on laajentunut (Li & Top-
pinen, 2011, 113). Lisdaantynyt kiinnostus yritysvastuuta kohtaan on johtanut
siihen, etta yritysten tulee ottaa toiminnassaan yh& enemman huomioon
ymparistolliset ja sosiaaliset tekijat taloudellisen nakékulman lisaksi (Toppi-
nen & Korhonen-Kurki, 2013, 202; Vidal & Kozak, 2008a, 1). Taloudellisella
vastuulla ja kestavyydella tarkoitetaan metsateollisuudessa sitd, etta metséa-
tuotteiden tuotanto ja jalostus tulee olla kannattavaa kaikille tuotantoketjuun
osallistuville ja yrityksen tulee huomioida toiminnassaan myds sijoittajat ja
omistajat (Panwar et al., 2006, 9). Ymparistollisella vastuulla ja kestavyydel-
& metsateollisuudessa tarkoitetaan sita, ettéa metsia kaytetaan vastuullisesti
ja niin, ettei metsia pysyvasti heikenneta (Panwar et al., 2006, 9). Sosiaali-
sella vastuulla ja kestavyydella metsateollisuudessa tarkoitetaan sita, etta
yritys ottaa toiminnassaan huomioon kaikki sidosryhménsa (Panwar et al.,
2006, 9-10). Sosiaalinen vastuu pitaa sisallaan yrityksen eettisyyden ja oi-
keudenmukaisuuden sidosryhmi& kohtaan. Sosiaalisen vastuun laiminly6-

minen on usein yrityksen imagolle ja maineelle haitallisempaa verrattuna
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taloudellisen ja ymparistéllisen vastuun laiminlydmiseen (Panwar et al.,
2006, 9).

Globalisaation my6ta yritysten toiminta monimutkaistuu ja sidosryhmien
vaatimukset kasvavat (Panwar et al., 2006, 4; Voeqgtlin et al., 2012, 3). Met-
sateollisuudessa toimivien yritysten sidosryhmié ovat esimerkiksi omistajat
ja sijoittajat, tyontekijat, asiakkaat, yrityskumppanit, toimittajat, kilpailijat se-
k& alan jarjestot. Myos yleisesti yrityksiltd odotetaan yhda enemman osallis-
tumista maailman epakohtien poistamiseen ja hyvinvoinnin edistdmiseen
(Voeqgtlin et al., 2012, 2). Naita ovat esimerkiksi ekologisen jalanjaljen pie-
nentdminen ja ilmastonmuutoksen torjuminen (Voegtlin et al., 2012, 2). Met-
sateollisuus on erikoispiirteidenséa vuoksi erityisesti paineen alla.

Globalisaatio ja sidosryhmien vaatimusten kasvaminen johtavat siihen, etta
yritysten on parannettava tiedon saatavuutta ja avoimuutta (Toppinen et al.,
2012, 191; Voeqtlin et al., 2012, 3). Metsateollisuus on vastannut kasvanei-
siin sidosryhmien vaatimuksiin erilaisten kestavaan kehitykseen liittyvien
standardien, raporttien ja sertifikaattien kayttoonotolla (Toppinen et al.,
2012, 191; Panwar et al., 2006, 9). Raportit ja sertifikaatit ovat keino kom-
munikoida sidosryhmille yritysten vastuullisuudesta ja ne lisdavat toiminnan
lapinakyvyytta (Toppinen et al., 2012, 191; Vidal & Kozak, 2008b, 71). Ra-
portteja ja sertifikaatteja on kuitenkin kritisoitu siita, etta niiden julkaiseminen
on helppoa, eika julkaiseminen tarkoita valttamatta vastuullisuutta kaytan-
non tasolla (Vidal & Kozak, 2008a, 10).

Metséateollisuudessa raportointi  keskittyi ensin ymparistéllisiin  tekijoihin
(Panwar et al., 2006, 10). Ymparistollisiin tekijoihin liittyva raportointi alkoi
1990-luvulla (Panwar et al., 2006, 10). Tana paivana useat raportit sisalta-
vat ymparistollisten tekijoiden lisdksi myds sosiaalisen seka taloudellisen
aspektin (Vidal & Kozak, 2008a, 10). Raportoinnin kehittymisessa ja yleis-
tymisessa tarkeand tekijana on ollut GRI-raportointimallin kehittyminen.
GRI-raportointiohjeisto on yhteiskuntavastuun raportointiohjeisto, jota voivat
kayttaa kaikki organisaatiot toimialasta, koosta tai maantieteellisesta sijain-
nista riippumatta (Toppinen et al., 2012, 195). Ohjeiston avulla organisaatiot

voivat viestia selkeésti ja lapinakyvasti kestavan kehityksen mukaisesta toi-
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minnastaan. Lisaksi ohjeiston kautta on syntynyt globaali yhdenmukainen
kieli, kasitteistd ja mittausjarjestelma yhteiskuntavastuun raportointiin, mik&
mahdollistaa raporttien vertailukelpoisuuden (Toppinen et al., 2012, 195).
Yritysten vastuullisuuteen liittyvat raportit jakaantuvat vapaaehtoisiin ja lais-
sa saadettyihin (Panwar et al., 2006, 5; Toppinen et al., 2012, 191). Tana
paivana suurin osa metsateollisuuden suurimmista yrityksista julkaisee vuo-
sittain raportin, jossa yritykset kommunikoivat sidosryhmilleen CSR:n ja kes-
tavan kehityksen kaytannoistd yrityksissa (Panwar et al.,, 2006, 7).
Yritysvastuuseen liittyva raportointi on tehokas ja lapindkyva keino kommu-
nikoida sidosryhmille vastuullisesta ja kestavan kehityksen mukaisesta liike-

toiminnasta.

Myds sertifikaattien kayttd metsateollisuudessa alkoi 1990-luvulla (Tikina &
Innes, 2008, 1357). Sertifikaattien tarkoituksena on kommunikoida sidos-
ryhmille siita, ettd raaka-aine on hankittu kestavasti hoidetuista metsista ja
tuotettu vastuullisesti (Tikina & Innes, 2008, 1357). Metsasertifioinnin perus-
tana olevat ulkopuoliset arvioinnit varmistavat metsateollisuudelle ja sen
asiakkaille, ettd metsien taloudelliset, sosiaaliset ja ymparistolliset arvot
huomioidaan tuotannossa kestavalla tavalla (Vidal & Kozak, 2008a, 3). Ser-
tifikaattien kaytolla voidaan varmistaa, ettd metsien kestavan kayton perus-
teet ovat kunnossa ja kansainvalinen vertailtavuus sailyy (Tikina & Innes,
2008, 1357). Metsasertifikaattien kaytto kehittyy jatkuvasti ja puolueettomien
ja laajasti hyvaksyttyjen kansainvélisten sertifiointijarjestelmien kaytto tulee

kasvamaan my0s tulevaisuudessa (Tikina & Innes, 2008, 1357).

Ajurit kestavan kehityksen ja CSR:n kaytantdjen omaksumiselle vaihtelevat
yrityksesta riippuen. Osalle yrityksista pakolliset laissa saadetyt vaatimukset
ovat ainoa syy kaytantdjen kayttbonotolle, kun taas toiset yritykset nakevat
kaytannoissa mahdollisuuden parantaa yrityksen tuottavuutta, mainetta ja
taloudellista asemaa (Panwar et al., 2006, 5). Panwar et al. (2006, 5) ovat
listanneet CSR:n kaytantdjen mukana tulevia hyoétyja. Heidan mukaansa
CSR:n ja kestavan kehityksen huomioiminen liiketoiminnassa muun muassa
parantaa yrityksen mainetta, lisda yrityksen myyntid ja markkinaosuutta,
vahvistaa tuotteiden asemaa markkinoilla, parantaa yrityksen kuvaa tyénan-

tajana seka houkuttelee sijoittajia.
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CSR:n ja kestavan kehityksen huomioiminen metsateollisuudessa on tarke-
aa, mutta kayttoonotto ja kaytantdjen omaksuminen tuottavat kuitenkin yri-
tyksille usein haasteita (Li & Toppinen, 2011, 113; Panwar et al., 2006, 7).
Puutteellinen ymmarrys sidosryhmien vaatimuksista ja yrityksen eettisista
arvoista seka johdon heikko sitoutuminen CSR:n ja yritysvastuun toteutta-
miseen johtavat usein kaytantdjen kayttoonoton epdonnistumiseen (Li &
Toppinen, 2011, 113). Liséaksi kayttoonotosta muodostuu kustannuksia, joita
ei monessa yrityksessa huomioida pitkaaikaista hyotya tuottavaksi inves-
toinniksi yrityksen toimintaan (Panwar et al., 2006, 7). Onnistunut kayttoon-
otto vaatii Panwarin et al. (2006, 7) mukaan suunnittelua ja yrityksen
erityispiirteiden, resurssien, tarpeiden ja markkina-aseman huomioimista.
Yritysten tulisi siis itse suunnitella CSR:n ja kestavan kehityksen kayttéonot-
toon sopivat strategiat ja suunnitella kayttdonotto huolellisesti onnistumisen
takaamiseksi.

3.4.1. Viimeaikainen tutkimus

Kiinnostus CSR:4a ja kestavaa kehitysta kohtaan on ollut tasaisesti nousus-
sa 1990-luvulta lahtien (Caroll, 1999, 292; Vidal et al., 2010, 553). Lisaanty-
nyt kiinnostus konseptia kohtaan voidaan nahdda muun muassa aihetta
kasittelevan kirjallisuuden yleistymisend, CSR:aan ja kestavaan kehitykseen
littyvien raporttien yleistymisena seka erilaisten ymparistdoon ja sosiaalisiin
tekijoihin liittyvien sertifikaattien kayton yleistymisena (Vidal et al., 2010,
553).

CSR:aa ja metsateollisuutta on tutkittu yhdessa 2000-luvulla suhteellisen
paljon. Aihetta ovat tutkineet muun muassa Vidal & Kozak (2008b) ja Vidal
et al. (2010). Myds CSR:&an liittyva raportointi erityisesti metsateollisuudes-
sa on kiinnostanut tutkijoita 2000-luvulla. Aihetta ovat tutkineet muun muas-
sa Sinclair & Walton (2003), Mikkila & Toppinen (2008), Panwar & Hansen
(2007), Vidal & Kozak (2008a), Toppinen & Korhonen-Kurki (2013) seka Ti-
kina & Innes (2008). CSR:aa ja metsateollisuutta kasittelevien tutkimusten
maarasta ja yleistymisesta viime aikoina voidaan paatelld, ettd aihe on pa-

peri- ja selluteollisuudessa ajankohtainen ja tarkea.
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Taulukkoon 1 on koottu viimeaikaisia CSR:&4 ja kestavaa kehitysta metsa-

teollisuudessa kasittelevia tutkimuksia. Taulukossa on esitetty tutkimuksen

kirjoittaja, vuosi, tutkimuksen aihe seké tarkeimmat tutkimustulokset.

Taulukko 1. Viimeaikaisia CSR:aa ja kestavaa kehitysta metsateollisuudessa kasit-

televia tutkimuksia

Kirjoittaja Vuosi | Tutkimuksen aihe Tarkeimmat tutkimustulokset
Suurien metséateollisuudessa toimivien
. . yritysten maaritelma ja ymmarrys
Vidal & Kozak 2008b letygyastqun madrittely yritysvastuusta pohjautuu [&hinna
metsateollisuudessa N " . » .
kestavaan metsénhoitoon seka vastuullisuu-
teen.
Tekijat, jotka vaikuttavat yritys- | Yritysvastuun levidmiseen yrityksessa
vastuun vaikuttavat vahvasti yrityksen ulkoiset
Vidal, Bull & Kozak 2010 | kaytantdjen leviamiseen tekijat, yrityksen sisdiset asiantuntijat
metséateollisuudessa seka yrityksen kayttamat ulkoiset
toimivien yritysten siséalla asiantuntijaorganisaatiot ja konsultit.
Ymoaristéraportointi metsi-ia Ymparistdraportointi on yleisempaa alan
Sinclair & Walton 2003 a %riteollisgudessa ! suurissa yrityksissa kuin pienissa yrityksissa.
pap My®0s alueellisia eroja raportoinnissa.
Yritysvastuuseen liittyva Yrityksen erityispiirteiden seka niiden
Mikkila & Toppinen 2008 | raportointi paperi- ja selluteolli- | vaikutusten huomioiminen raportoinnissa on
suudessa talla hetkella vaikeaa.
Maakohtaiset erot CSR:aan CSR:aan liittyva raportointi on talla
Panwar & Hansen 2007 | liittyvassa raportoinnissa met- | hetkella hyvin maakohtaista ja raporttien
sateollisuudessa kansainvalinen vertailu haastavaa.
ysasuseentina | VIS cbotananoniieon
Vidal & Kozak 2008a | raportointi metsateollisuudessa hrjafleen stirtymassa ymp . .
. jOistéd yhd enemman myds sosiaaliseen ja
vuosina 2000-2005 - .
taloudelliseen aspektiin.
Yritysvastuuseen liittyvaa Yritysvastuuseen liittyva raportointi on
Toppinen & 2013 raportointi ja yleisten raportoin- | kaiken kaikkiaan parantunut yrityksissa vuo-
Korhonen-Kurki tistandardien (GRI) kayttdonot- | sina 2005-2009 yleisten raportointistandardi-
to en kayttdonoton myota.
- . o Sertifikaatit eivat ole olleet kovin tehokkaita
Sertifikaattien kaytto kommunikoimaan yrityksen taloudellisista
Tikina & Innes 2008 | metsateollisuudessa ja kayton ynty :

tehokkuus

sosiaalisista ja ympéristollisista arvoista si-
dosryhmille.
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Vidal ja Kozak (2008b, 59) tutkivat miten metsateollisuudessa toimivat yri-
tykset ymmartavat ja maarittelevat yritysvastuun. Heidan mukaansa se, mi-
ten yritys maarittelee yritysvastuun, vaikuttaa vahvasti yrityksen toimintaan
ja kaytantdjen kayttoonottoon. Heidan mukaansa suurien metsateollisuu-
dessa toimivien yritysten maaritelma ja ymmarrys yritysvastuusta pohjautu-
vat lahinnd kestavddn metsanhoitoon seka vastuullisuuteen. Vidalin ja
Kozakin (2008b, 71) mukaan yritysvastuu pitdd metsateollisuudessa yleisel-
|a tasolla siséllaan ajatuksen, jonka mukaan yritysten tulee ottaa toiminnas-
saan huomioon ymparistolliset, taloudelliset seka sosiaaliset tekijat. Heidan
mukaansa metsateollisuudessa toimivissa yrityksisséa painotetaan kuitenkin
ymparistévastuullista toimintaa huomattavasti enemman kuin sosiaalista ja
taloudellista aspektia. Heidan mukaansa tama johtuu siita, etta metsateolli-
suus on hyvin vahvasti sidoksissa ympéaristoon ja sen toiminta vaikuttaa
suoraan ymparistoon. Vidalin ja Kozakin (2008b, 72) mukaan myos yrityk-
sen maantieteelliselld sijainnilla on vaikutusta yritysvastuun ymmartamises-
sa ja maarittelemisessa. Heidan mukaansa Etela-Amerikassa ja Afrikassa
toimivat yritykset keskittyvat enemman sosiaalisiin aspekteihin, kun taas
Aasiassa ja Euroopassa painotetaan ymparistollisia tekijoita.

Vidal et al. (2010, 553) tutkivat mitka tekijat vaikuttavat yritysvastuun kay-
tantojen leviamiseen metsateollisuudessa toimivien yritysten sisalla. Heidan
mukaansa yritysvastuun levidmiseen yrityksessa vaikuttavat vahvasti yrityk-
sen ulkoiset tekijat. Naitd ovat muun muassa Kkilpailijat, markkinapaikka,
toimitusketjun hallinta, sidosryhmat seka konteksti, jossa yritys toimii. Vida-
lin et al. (2010, 560) mukaan myo6s ihmisilla, jotka tuovat yritysvastuusta ja
sen kaytannoista tietoa yritykseen, on tarkea rooli yritysvastuun maarittelys-
sa. Tutkimuksen mukaan myos yrityksen sisdiset asiantuntijat seka yrityk-
sen kayttamat ulkoiset asiantuntijaorganisaatiot ja konsultit vaikuttavat
vahvasti siihen, miten yrityksen sisalla otetaan huomioon yritysvastuuseen

littyvat kaytannot.

Sinclair ja Walton (2003, 326) tutkivat ymparistéraportointia metsa-ja paperi-
teollisuudessa. Tutkimuksen kohteena olivat raportoinnin yleisyys ja laajuus.
Tutkimustulosten mukaan ymparistéraportointi on yleisempéaa alan suurissa

yrityksissa kuin pienissa yrityksissa. Sinclair ja Walton (2003, 326) |0ysivat
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myos alueellisia eroja raportoinnissa. Tutkimuksen mukaan ymparistoon liit-
tyva raportointi on yleisintd Pohjois-Euroopan maissa ja raportointi on myos

sisédlloltaan syvallisempéaa kuin muualla Euroopassa.

Mikkila ja Toppinen (2008, 500) tutkivat yritysten yritysvastuuseen liittyvaa
raportointia paperi- ja selluteollisuudessa. Tutkimuksen kohteena olivat eri-
tyisesti yritysten erityispiirteiden ja alueellisten erojen huomioiminen rapor-
toinnissa.  Yritysvastuu  sisdltda taloudellisen, sosiaalisen  seka
ymparistéllisen ndkdkulman heidan tutkimuksessaan. Tutkimuksen kohtee-
na olivat alan kymmenen suurinta yritysta. Tutkimustulosten mukaan talous-
ja ymparistéraportointi on niin tiukasti sdadeltya, etta yrityksen erityispiirtei-
den seka niiden vaikutusten huomioiminen raportoinnissa on télla hetkella
vaikeaa. Mikkila ja Toppinen (2008, 500) I6ysivat vain muutamia alueellisia
erityispiirteita raportoinnista. Heidan mukaansa yritysten yhteiskuntavastuu-
seen liittyva raportointi noudattelee eniten Pohjois-Amerikan mallia. Ta&méan

voidaan katsoa johtuvan alan kansainvalistymisesta.

Myds Panwar ja Hansen (2007, 86) tutkivat maakohtaisia eroja CSR:aan
littyvassa raportoinnissa metsateollisuudessa. He tutkivat monia raportoita-
via aiheita kahden toisistaan poikkeavan maan avulla. He |6ysivéat rapor-
toinnissa vain 35 aihetta, joita kasiteltin molempien maiden raporteissa.
Tutkimustulosten mukaan CSR:aan liittyva raportointi on siis talla hetkella
hyvin maakohtaista ja raporttien kansainvalinen vertailu haastavaa. Panwa-
rin ja Hansenin (2007, 90) mukaan on tarke&a, ettd tulevaisuudessa
CSR:aan liittyva raportointi on maailmanlaajuisesti yhtenevaa. He myos ko-
rostavat, ettd maakohtaisten ja tilannekohtaisten erojen huomioiminen ra-
portoinnissa  on  tulevaisuudessakin  tarkedd, mutta  raporttien

yhtenevaisyytta tarvittaisiin lisa.

Vidal ja Kozak (2008a, 1) tutkivat yritysvastuuseen liittyvaa raportointia met-
sateollisuudessa vuosina 2000-2005. Tutkimuksen kohteena oli 100:n met-
sateollisuudessa toimivan yrityksen raportointi. Heiddn mukaansa kestava
kehitys ja yritysvastuu ovat saaneet jatkuvasti lisdd huomiota. Lisaantynyt
huomio ndkyy Vidalin ja Kozakin (2008a, 10) mukaan muun muassa raport-

tien maarassa seka raporttien sivumaaran kasvussa. Tutkimuksen mukaan
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metsateollisuudessa toimivien yritysten raportoinnin painopiste on hiljalleen
siirtymassa ymparistollisista tekijoista yha enemman myos sosiaaliseen ja
taloudelliseen aspektiin. Metsateollisuuden yritykset ovat perinteisesti huo-
mioineet ymparistollista aspektia huomattavasti enemman raportoinnissaan.
Tutkimuksen mukaan yritykset kiinnittivat raportoinnissaan huomiota eniten
sosiaaliseen aspektiin ymparistollisen aspektin jalkeen. Sosiaaliseen aspek-
tiin liittyvia raportoitavia aiheita ovat muun muassa henkilostéresurssit, tyol-

listyminen seka terveys ja turvallisuus.

Toppinen ja Korhonen-Kurki (2013, 202) tutkivat yritysvastuuseen liittyvaa
raportointia ja yleisten raportointistandardien (GRI) kayttoonottoa kolmen
metsateollisuudessa toimivan yrityksen avulla. Heiddn mukaansa yritysvas-
tuuseen liittyva raportointi on kaiken kaikkiaan parantunut yrityksissa vuosi-
na 2005-2009 yleisten raportointistandardien kayttdonoton myota. Heidan
mukaansa syita yleisten raportointistandardien kayttéonottoon ovat kasva-
neet sidosryhmien vaatimukset ja tarve raportoida johdonmukaisesti ja sys-
temaattisesti eri sidosryhmille. Toppinen ja Korhonen-Kurki (2013, 202)
tutkivat myos raportoinnin siséltéd. Heidan mukaansa raportointi oli tee-
moiltaan yhtenaista kaikissa kolmessa yrityksessd, ja eroja raportoinnissa
l0ytyi 1&hinn& tuoteportfolioiden ja maantieteellisen sijainnin vuoksi. Kirjoitta-
jien mukaan yritysvastuuseen liittyva raportointi perustuu kuitenkin talla het-
kella liikaa erilaisiin listoihin ja periaatteisiin, eika taustatietoja esiteta
tarpeeksi raporttien yhteydessa. Toppisen ja Korhonen-Kurjen (2013, 202)
mukaan yleiset raportointistandardit eivat ota tarpeeksi huomioon yritysten
erityispiirteitéa ja niiden siséllyttdminen raportointiin on viel& puutteellista.

Tikina ja Innes (2008, 1363) tutkivat sertifikaattien kaytt6d metsateollisuu-
dessa. Tutkimuksen kohteena oli erityisesti sertifikaattien kayton kommuni-
kaation tehokkuus sidosryhmille.  Sertifikaattien avulla  voidaan
kommunikoida sidosryhmille siitd, ettd metsien taloudelliset, sosiaaliset ja
ymparistéarvot huomioidaan kestavalla tavalla. Tutkimuksen mukaan sertifi-
kaatit eivat ole olleet kovin tehokkaita kommunikoimaan yrityksen taloudelli-
sista, sosiaalisista ja ymparistollisistd arvoista sidosryhmille. Sertifikaattien
kayton vaikutus sidosryhmien ja kuluttajien kayttaytymiseen on ollut tutki-

muksen mukaan muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta yllattavan heikko.
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Tikinan ja Innesin (2008, 1363) mukaan sertifikaattien kayttoonotto on kui-
tenkin kaiken kaikkiaan ollut onnistunut prosessi ja tdnd paivana sertifikaatit
ovat yleisesti kaytdssa monessa eri instituutiossa. Heidan mukaansa sertifi-
kaattien vaikutus sidosryhmien kayttaytymiseen on kuitenkin viela uusi aihe

ja vaatii lisda tutkimusta tulevaisuudessa.

3.5. Paperi- ja selluteollisuuden tulevaisuus

Paperi- ja selluteollisuus on muuttunut viimeisen vuosikymmenen aikana
radikaalisti, ja tulevaisuudessa muutokset tulevat yha jatkumaan. Ajureita
alan muutokseen tulevaisuudessa ovat muun muassa globalisaatio, kulu-
tuskayttaytymisen muutos, uudet liiketoimintamallit ja tuotteet, ilmastonmuu-
tos, ymparistosdadosten lisdantyminen erityisesti Euroopassa,
konsolidaatiot seka biotalous. (Ernst & Young, 2011, 26; Jonsson, 2013,
406; Metsateollisuus ry, 2012)

Globalisaatio on luonut kansainvéliset markkinat paperi- ja selluteollisuudel-
le, ja tulevaisuudessa alan kansainvélistyminen jatkuu (Jonsson, 2013, 406;
Sande, 2002, 1; Zhang et al., 2014, 8). Jonssonin (2013, 406) mukaan maa-
ilmanlaajuisen paperi- ja selluteollisuuden kysynnén odotetaan tulevaisuu-
dessa kasvavan. Erityisesti Kiinan, Intian ja Brasilian kysynnan odotetaan
kasvavan lahiaikoina (Jonsson, 2013, 406). Liséksi huolellisesti hoidetut ja
istutetut metsat erityisesti Etela-Amerikassa tulevat Baelin ja Sedjon (2006,
4) mukaan korvaamaan luonnontilassa olevia metsia yha enemman tulevai-

suudessa.

Yksi merkittava paperi- ja selluteollisuuden tulevaisuuteen vaikuttava tekija
on yleinen kulutuskayttaytymisen muutos. Digitalisaation myo6ta graafisten
papereiden kulutus on pienentynyt jo nyt, ja Jonssonin (2013, 406) mukaan
niiden kulutuksen voidaan olettavan pienentyvan myos tulevaisuudessa.
Muilla metsateollisuuden perinteisilla sektoreilla tulevaisuuden kulutusna-
kyméat ovat kuitenkin melko positiiviset (Jonsson, 2013, 406). Erityisesti
pakkausmateriaalin kulutuksen voidaan olettaa kasvavan tulevaisuudessa
(Jonsson, 2013, 406). Pakkausmateriaalien kulutuksen kasvua kehittyvilla

markkinoilla tukevat muun muassa kaupungistuminen, keskiluokan vahvis-
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tuminen ja vahittdiskaupan kehitys (Anttila & Silvennoinen, 2014, 2-4). Lan-
simarkkinoilla kasvua lisaavat muun muassa verkkokaupan jatkuva yleisty-
minen (Jonsson, 2013, 406). Lisaksi pehmopaperin kysynnan voidaan
odottaa tulevaisuudessa pysyvan lansimaissa vakaana ja kasvavan voi-
makkaasti kehittyvilla markkinoilla kulutustottumusten muuttuessa (Anttila &
Silvennoinen, 2014, 2-4). Tulevaisuudessa my0ds paperi- ja selluteollisuuden
sivutuotteet tulevat olemaan osa alan tuotantoa ja niiden merkitys tulee kas-
vamaan (Anttila & Silvennoinen, 2014, 2-4). Tulevaisuuden biojalostamot
pystyvat tehokkaasti hydédyntdmé&an selluntuotannon sivutuotteita ja raaka-
puuvirtoja, ja siten luomaan merkittavaa lisdarvoa kokonaisketjussa (Anttila
& Silvennoinen, 2014, 2-4).

Uudet liiketoimintamallit, tuotteet ja palvelut taydentavat paino- ja kirjoitus-
papereiden tulevaisuuden kysyntdaa sekd pakkaus- ja hygieniatuotteiden
kasvavaa tarvetta. Kokonaan uusia aluevaltauksia voidaan olettaa syntyvan
biopolttoaineista. Tulevaisuudessa kuluttajien kayttaytymista ohjaavat muun
muassa talouden ja teknologian kehitys, yhteiskunnan arvot sek& niiden pe-
rusteella tehtavat poliittiset paatokset. Myos lisaantynyt kiinnostus ymparis-
tbasioita ja yritysvastuuta kohtaan vaikuttaa kulutuskayttaytymiseen. Lisaksi
luonnon kantokyky ja ymparisto rajoittavat kulutusta. Lisaéntynyt vauraus
tekee ihmisistad tiedostavampia ja vaativampia kuluttajia. Tavaroilta odote-
taan esimerkiksi parempaa toiminnallisuutta tai pienempéaa ekologista jalan-
jalked. Nano-ja bioteknologian odotetaan  muuttavan maailmaa

merkittavasti. (Metsateollisuus ry, 2012)

llImastonmuutoksen voidaan my6s odottaa vaikuttavan paperi- ja selluteolli-
suuteen tulevaisuudessa. Jonssonin (2013, 406) mukaan pitkalla aikavalilla
ilmastonmuutoksen voidaan odottaa lisaavaan metsien tuottavuutta, koska
vesi ei ole enaa tuotantoa rajoittava tekija. Myds metsien monimuotoisuu-
den voidaan olettaa kasvavan. Lyhyemmalla aikavalilla metsiin voivat vai-
kuttaa ilmastonmuutoksen kautta lisddntyvat luonnonhairiét. Lisaantyvia
luonnonhairi6itd ovat muun muassa metsédpalot, tuholaisten lisdantyminen,
kuivuus sekd myrskyt. (Jonsson, 2013, 406)
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Lisaksi paperi- ja selluteollisuuden tulevaisuuteen vaikuttavat yha lisdanty-
vat ymparistosaadokset (Brown & Baek, 2010, 7665; Jonsson, 2013, 406).
Saadokset voivat liittya muun muassa energiatehokkuuteen, kierratettavien
materiaalien kaytt6on, paastoihin seka bioenergian- ja materiaalien kayttoon
(Jonsson, 2013, 406). Brownin ja Baekin (2010, 7665) mukaan poliittiset
toimenpiteet tulevat muokkaamaan alaa voimakkaasti tulevaisuudessa.
Heiddan mukaansa poliittisten toimien tavoitteena on hillitd globaalia ilmas-

tonmuutosta ja turvata tulevaisuuden energian saanti.

Globalisaation, kulutuskayttaytymisen muutoksen, uusien liiketoimintamalli-
en ja tuotteiden, ilmastonmuutoksen seka ymparistosaadosten lisaantymi-
sen lisaksi paperi- ja selluteollisuuden tulevaisuuteen vaikuttavat monet
muut tekijat. Yksi naista tekijoistd on konsolidaatiot. Konsolidaatioiden voi-
daan odottaa yha lisaantyvan alalla tulevaisuudessa (Ernst & Young, 2011,
26). Ajureita yha lisdantyviin konsolidaatioihin ovat mittakaavaetujen avulla
tavoiteltavat kustannussaastot, keskittyminen yha vahemp&an maardan
tuotteita seka alan maantieteellinen laajentuminen (Ernst & Young, 2011,
26). Muita paperi- ja selluteollisuuteen vaikuttavia tekijoita tulevat olemaan
muun muassa kustannusten pienentdminen, raaka-aineiden saatavuus,
energian hinta ja saatavuus sekd kysynndn ja tarjonnan epétasapaino
(Ernst & Young, 2011, 26).

Uusiutuviin luonnonvaroihin perustuva metsateollisuus on rakenteellisessa
murroksessa, jossa perinteiset tuotteet korvautuvat uusilla mahdollisuuksil-
la. Metsateollisuus on siirtyméassa kohti biotaloutta ja tulevaisuudessa biota-
louden merkitys alalla korostuu (Anttila & Silvennoinen, 2014, 1; Ernst &
Young, 2011, 26). Metsateollisuudella on mahdollisuus olla yha keskeisempi
biotalouden toimija tulevaisuudessa kehittamalla nykyista biopohjaisten tuot-
teiden valmistusta, kierratysta seka jate-ja energiaosaamista (Metsateolli-
suus ry, 2012). Mahdollisuuksia tarjoutuu myds uusien markkinoiden,
tuotteiden ja palveluiden kehittdmisessa. Anttilan & Silvennoisen (2014,1)
mukaan puupohjaiset polttoaineet ja kemikaalit seka uudet kuitupohjaiset
materiaalit nousevat lahitulevaisuudessa keskeiseen asemaan ja samalla
monipuolistavat metsasektorin tuoterakennetta ja lisdavat sen jalostusarvoa.

Anttilan ja Silvennoisen (2014, 4) mukaan kasvumahdollisuuksia biotuotete-
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ollisuudelle ovat luomassa erityisesti jatkuva véaestonkasvu, ympariston

muutos ja resurssien niukkuus.

Metsateollisuuden uudistuminen on taloudellinen ja teknologinen haaste.
Uusiutumiseen tarvitaan uusia tuotteita ja palveluja, ja nykyista teknologiaa
taytyy korvata uudella. Metsateollisuus ry (2012) arvioi Euroopan metsateol-
lisuuden kasvavan seuraavan 40 vuoden aikana keskimaarin samaa vauhtia
EU:n yleisen talouskehityksen kanssa. Avaintekijat paperi- ja selluteollisuu-
den tulevaisuudelle ja menestykselle ovat nykyista parempi ymmarrys kehit-
tyvien maiden kulutuskayttaytymisesta, uusien tuotteiden kehittaminen,
parempi kysynnan suunnittelu ja ennakointi seka taitava omaisuudenhoito
(Ernst & Young, 2011, 32). Myo6s toimintaympaéristolla tulee olemaan suuri
vaikutus metsateollisuuden ja paperi- ja selluteollisuuden kehitykselle. Met-
sateollisuuden uusiutuminen ja kyky vastata talouden haasteisiin tulevai-
suudessa vaativat suotuisan toimintaympariston (Metsateollisuus ry, 2012).
Vakaa ja ennustettava toimintaymparistd on edellytys sille, etta yritykset in-
vestoivat, kehittavat uutta ja uudistuvat.
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4. Tutkimusmenetelma ja aineisto

4.1. Delfoi-menetelma

Delfoi-menetelman on kehittdnyt Rand Corporation 1950-luvulla Kalifornias-
sa (Linstone & Turoff, 2011, 1712; Woudenberg, 1991, 132). Menetelméa
kehitettiin alun perin parantamaan ennusteiden tarkkuutta (Woudenberg,
1991, 132). Menetelman kayttd lisdantyi huomattavasti 1960-luvulla ja sa-
malla menetelman kayttotarkoitukset lisdantyivat (Landeta, 2006, 468). Ny-
kyaéan Delfoi-tutkimusta kaytetddn monella eri tieteenalalla ja se on tunnettu

tutkimusmenetelma maailmanlaajuisesti (Landeta, 2006, 468).

Delfoi-tutkimus on kvalitatiivinen tutkimusmenetelmé, jota voidaan hyo6dyn-
tda monella eri alalla ja erilaisissa konteksteissa. Usein Delfoi-tutkimusta
kaytetaan tulevaisuuden hahmottamiseen pitkalla aikavalilla, mihin mene-
telma soveltuu hyvin (Chang et al., 2002, 784; Rowe & Wright, 1999, 353).
Delfoi-tutkimuksessa tiedonlahteend kaytetddn aihepiirin asiantuntijoita
(Chang et al., 2002, 784; Dalkey & Helmer 1962, 458). Delfoi-tutkimuksen
tavoitteena on muodostaa asiantuntijoiden avulla luotettava nakemys tutkit-
tavasta aiheesta (Dalkey & Helmer, 1962, 458). Tulevaisuuden hahmotta-
misessa alan asiantuntijat ovat usein ainoa kaytettavissa oleva luotettava
tiedonlahde (Rowe and Wright, 1999, 354).

Delfoi-tutkimus voidaan toteuttaa monin eri tavoin, mutta yleisimpana tie-
donkeruumenetelmana kaytetaan kyselykierroksia eri muodoissa (Wouden-
berg, 1991, 133). Kyselykierrosten méaara vaihtelee tutkimuksesta riippuen,
yleisimmin kierroksia on kolmesta kymmeneen (Woudenberg, 1991, 133).
Asiantuntijoiden valinta on kriittinen vaihe tutkimuksessa ja panelisteilla tu-
lee olla tarvittava tieto ja kokemus tutkittavasta aiheesta, jotta tutkimustulok-
set ovat luotettavia (Chang et al., 2002, 784).

Delfoi-menetelma soveltuu erityisesti monimutkaisen tai nopeasti muuttuvan
teeman kasittelyyn. Delfoi-prosessissa tuodaan esille erilaisia nakokulmia,

hypoteeseja ja vditteitd, jotka saatetaan asiantuntijoiden argumentoinnin
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kohteeksi. Prosessissa pyritaan tuomaan esiin asiantuntijoiden yhtenevaiset
seka erimieliset ndkemykset. (Dalkey & Helmer, 1962, 458)

Delfoi-tutkimuksen keskeisimpid ominaisuuksia ovat tulosten iteraatio, ano-
nyymiys, ohjattu palaute ja tilastollinen vastine (Chang et al., 2002, 784;
Landeta, 2006, 468-467; Woudenberg, 1991, 133; Rowe & Wright, 1999,
354). Tulosten iteraatiolla tarkoitetaan, ettd vastaajille annetaan mahdolli-
suus muuttaa vastauksiaan seké mielipiteitddn (Rowe & Wright, 1999, 354).
Vastaajat siis arvioivat omia vastauksiaan nahtyadn muiden vastaukset, ja
he voivat méaaritella ja perustella oman ndkemyksensa uudelleen toisella
kyselykierroksella. Iteraatioon liittyy Delfoi-tutkimuksessa kaytettava ohjattu
palaute. Ohjatun palautteen avulla asiantuntijat saavat tietoa muiden vas-
taajien mielipiteista, ndkemyksista ja vastauksista (Landeta, 2006, 469; 432;
Rowe & Wright, 1999, 354).

Anonyymiys on yksi tarkeimpia piirteitd Delfoi-tutkimuksessa. Anonyymiy-
delld tarkoitetaan sita, ettei yksittaisia vastauksia voida yhdistaa vastaajaan.
Anonyymiydella pyritdadn siihen, ettd asiantuntijat esittavat tutkimuksessa
mahdollisimman aitoja mielipiteitdédn ja ndkemyksiaan. (Landeta, 2006, 469)

Tilastollisella vastineella tarkoitetaan sitd, ettéa kaikki mielipiteet ja nakokul-
mat otetaan huomioon lopullisissa tuloksissa (Landeta, 2006, 469). Kysy-
mykset muotoillaan yleensa niin, etta vastauksia voidaan analysoida seka
kvalitatiivisesti ettéa kvantitatiivisesti (Landeta, 2006, 469). Tuloksista esite-
tadan usein myads tilastollisia keskiarvoja (Rowe & Wright, 1999, 354).

Delfoi-tutkimuksen avulla alan asiantuntijoilta voidaan keréata erilaisia aja-
tuksia seka muista panelisteista riippumattomia arvioita ja nakemyksia. Tu-
losten iteraatio, ohjattu palaute, anonyymiys seké tilastollinen vastine
mahdollistavat sen, etta Delfoi-tutkimuksen avulla asiantuntijoiden mielipitei-
td voidaan kerata systemaattisesti ja luotettavasti. Aineistosta esitetdan ob-
jektiiviset tutkimustulokset, joissa kaikkien panelistien mielipiteet otetaan
huomioon. Tavoitteena on muodostaa kattava ja objektiivinen ndkemys ai-
heesta. Delfoi-tutkimuksen avulla asiantuntijoiden vastauksista voidaan
my0s etsia yhtenevaisyyksia seka eroavaisuuksia. Delfoi-tutkimus soveltuu

tahan tutkimukseen hyvin, silla tutkimuksen tavoitteena on hahmottaa pape-
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ri- ja selluteollisuuden nykytilaa seka tulevaisuutta alan asiantuntijoiden

avulla.

4.2. Delfoi-tutkimuksen toteuttaminen

Empiirisen tutkimuksen aineisto kerattiin Delfoi-tutkimuksen avulla. Delfoi-
tutkimuksen avulla tietoa keréattiin paperi- ja selluteollisuuden asiantuntijoilta
ja aineisto muodostui asiantuntijoiden mielipiteistd ja nédkemyksista. Delfoi-
tutkimuksen tavoitteena oli hahmottaa miten asiantuntijat nakevat paperi- ja
selluteollisuuden nykytilan seka tulevaisuuden vuoteen 2030 asti. Tutkimuk-
sen tavoitteena oli erityisesti hahmottaa miké kestavan kehityksen rooli on
alalla talla hetkelld ja mika kestavan kehityksen rooli tulee tulevaisuudessa
alalla olemaan. Tarkoituksena oli myds kartoittaa mik&a paperi- ja selluteolli-
suuden tamanhetkinen tilanne on. Lisaksi Delfoi-tutkimuksen avulla hahmo-
tettiin mitk& ovat alan kilpailuedun lahteitd tulevaisuudessa ja minkalaisia
liketoiminnan mahdollisuuksia paperi- ja selluteollisuuden alalla tulee ole-

maan. Delfoi-tutkimus toteutettiin kevaan ja alkukesan 2014 aikana.

4.2.1. Aineiston keruu ja analysointi

Delfoi-tutkimus toteutettiin kyselyiden avulla. Kyselykierroksia oli kolme ja
kyselyt toteutettiin Internet-pohjaisen kyselylomakkeen avulla. Toinen ja
kolmas kyselykierros pohjautuivat osittain edellisiin kierroksiin ja niiden vas-
tauksiin. Kyselyt koostuivat vaittamista, monivalintakysymyksista, matriisiky-
symyksistd seka avoimista kysymyksista. Ennen kyselykierroksia
panelisteja lahestyttiin sahkopostilla, jolla kartoitettiin asiantuntijoiden haluk-
kuutta osallistua Delfoi-tutkimukseen. Kartoituksen jalkeen tutkimukseen

suostuneille lahetettiin kyselyt.

Kuvio 4 kuvaa Delfoi-tutkimuksen vaiheita. Delfoi-tutkimus jakaantui seitse-
maan eri vaiheeseen, joista ensimmainen oli Delfoi-tutkimuksen suunnittelu

ja tavoitteiden asettaminen. Suunnittelun jalkeen Delfoi-tutkimus toteutettiin
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kolmen eri kyselykierroksen avulla. Viimeinen vaihe Delfoi-tutkimuksessa oli

vastanneille [&hetettava loppuraportti.

Delfoi-tutkimuksen suunnittelu & tavoitteiden asettaminen

l

Asiantuntijoiden kartoitus
Potentiaalisten asiantuntijoiden kontaktointi

1. Kyselykierros
Valiraportti
2. Kyselykierros
Valiraportti
3. Kyselykierros

Valiraportti

Loppuraportti

Kuvio 4. Delfoi-tutkimuksen vaiheet

Ensimmainen vaihe Delfoi-tutkimuksessa oli tutkimuksen suunnittelu ja
tavoitteiden asettaminen. Delfoi-tutkimuksen yleisena tavoitteena oli hah-
mottaa miten asiantuntijat nékevat paperi- ja selluteollisuuden nykytilan ja
tulevaisuuden. Tulevaisuutta tarkasteltin vuoteen 2030 asti. Delfoi-
tutkimuksen tavoitteena oli erityisesti hahmottaa mika kestavan kehityksen
rooli on alalla talla hetkella ja mik& kestdvan kehityksen rooli tulee tulevai-
suudessa alalla olemaan. Tarkoituksena oli myos kartoittaa mika paperi- ja
selluteollisuuden tamanhetkinen tilanne on. Liséksi Delfoi-tutkimuksen avul-
la hahmotettiin mitk& ovat alan kilpailuedun lahteita tulevaisuudessa ja min-
kélaisia liiketoiminnan mahdollisuuksia paperi- ja selluteollisuuden alalla

tulee olemaan.
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Toinen vaihe Delfoi-tutkimuksen suunnittelussa oli asiantuntijoiden valinta
tutkimukseen. Potentiaalisia asiantuntijoita kartoitettiin Internetin ja alan si-
vustojen kautta. Tutkimukseen soveltuvia asiantuntijoita lahestyttiin ensin
sahkopostilla, jolla kartoitettiin asiantuntijoiden halukkuutta osallistua tutki-
mukseen. Haastateltavien I6ytdminen osoittautui hiukan odotettua haasta-
vammaksi ja moni asiantuntija kieltaytyi tutkimuksesta kiireen vuoksi tai
siksi, etta he kokivat kollegoillaan olevan enemman annettavaa tutkimuk-
seen. Mahdollisia haastateltavia kartoitettiin ja lahestyttin muutaman viikon
ajan. Yhteensa 56:ta asiantuntijaa kontaktoitiin kartoitusvaineessa. Naista
25 vastasi osallistuvansa kyselyihin ja ensimmainen kyselykierros lahetettiin
heille. Loppujen lopuksi ensimmaiseen kyselykierrokseen vastasi 19 asian-
tuntijaa, toiseen kyselykierrokseen 17 asiantuntijaa ja kolmanteen kysely-
kierrokseen 15 asiantuntijaa. Ensimmaisessa  kyselykierroksessa
vastausprosentti oli 76%:a.

Ensimmainen kyselykierros keskittyi paperi- ja selluteollisuuden nykytilan ja
tulevaisuuden hahmottamiseen. Ensimmaisen kyselykierroksen tarkoitukse-
na oli tunnistaa miten panelistit nakevat alansa nykytilan ja tulevaisuuden
vuoteen 2030 asti. Ensimmaisen kyselykierroksen teemoja olivat paperi- ja
selluteollisuuden kilpailutilanne ja kannattavuus, kestavan kehityksen merki-
tys alalla, alan pitkan aikavalin selviytyminen, alan ajurit, lainsaadanto seka
uhat ja mahdollisuudet. Ensimmaisen kyselykierroksen tavoitteena oli muo-
dostaa yleiskasitys kasiteltavista aiheista. Tasta syysta ensimmainen kyse-
lykierros kasitteli monia eri osa-alueita. Ensimmainen kyselykierros oli pisin
kyselykierroksista. Myohemmin toteutettavat toinen ja kolmas kierros poh-
jautuivat osittain ensimmaisen kierroksen aiheisiin sekéd panelistien vasta-
uksiin. Ensimmainen kyselykierros toteutettiin maaliskuussa 2014 ja
kyselyyn vastasi yhteensé 19 panelistia. Ensimmaisen kyselykierroksen jal-

keen panelisteille lahetettiin valiraportti kyselykierroksen vastauksista.

Toisen kyselykierroksen tarkoitus oli osittain syventad ensimmaisesta kyse-
lykierroksesta saatuja vastauksia ja toisaalta myds kasitella uusia aiheita.
Toisen kyselykierroksen teemoja olivat paperi- ja selluteollisuuden innovatii-
visuus, hallituksen ja lainsaadannon vaikutukset alalla, vapaaehtoinen ja oi-

keudellisesti sitova séaantely alalla, alan uhat ja mahdollisuudet seka
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kestavan kehityksen ja kilpailukyvyn valinen yhteys. Toisen kyselykierrok-
sen pohjana kéaytettiin osittain ensimmaisen kyselykierroksen vastauksia.
Toinen kyselykierros toteutettiin toukokuussa 2014 ja kyselyyn vastasi yh-
teensa 17 panelistia. Toisen kyselykierroksen jalkeen panelisteille l&hetettiin

valiraportti kyselykierroksen vastauksista.

Kolmannen kyselykierroksen tarkoitus oli hahmottaa erityisesti paperi- ja
selluteollisuuden tulevaisuutta ja muutosta vuoteen 2030 mennessa. Kol-
mannen kyselykierroksen tarkoitus oli myos osittain syventaa ensimmaises-
td ja toisesta kyselykierroksesta saatuja vastauksia. Kolmas kyselykierros
kasitteli paperi- ja selluteollisuuden muutosta vuoteen 2030 asti seké tule-
vaisuuden skenaarioita. Paperi- ja selluteollisuuden muutosta kasiteltiin
matriisikysymysten avulla. Kasiteltavia muutoksia olivat raaka-aineiden
muutos, markkinoiden muutos, tuotteiden muutos seka kestavaan kehityk-
seen liittyvien investointien muutos. Kolmas kierros oli lyhin kyselykierrok-
sista. Kolmas kyselykierros toteutettiin kesakuussa 2014 ja kyselyyn vastasi
yhteensa 15 panelistia. Kolmannen kyselykierroksen jalkeen panelisteille

lahetettiin valiraportti kyselykierroksen vastauksista.

Kyselykierrosten jalkeen panelisteille lahetettiin kokoava loppuraportti kyse-
lykierrosten tuloksista. Loppuraportissa esitettiin merkittdvimmat tutkimustu-
lokset. Osa valiraporteissa esiintyneista kysymyksista jatettiin loppuraportin
ulkopuolelle Delfoi-tutkimuksen laajuuden vuoksi. Kaikki kysymykset esitet-
tiin myds kierrosten valiraporteissa, joten loppuraportissa esitettiin kokoava

yhteenveto merkittavimmista tutkimustuloksista.

Delfoi-menetelman avulla saatiin paljon tietoa tutkittavasta aiheesta. Vasta-
ukset sisalsivat seka kirjallisia kommentteja ettd numeerisia vastauksia. Pa-
nelisteille my6s annettin  mahdollisuus kommentoida numeerisia
vastauksiaan sanallisesti. Tama mahdollisti syvemman ja kattavamman vas-
tauksen. Panelistit antoivat kattavia vastauksia erityisesti avoimiin kysymyk-

siin ja Delfoi-tutkimuksen avulla saatiin paljon tutkimusaineistoa.

Delfoi-tutkimuksen toteutuksessa otettiin huomioon Delfoi-tutkimuksen kes-
keisimmat piirteet. Tulokset kasiteltiin anonyymisti, eika yksittaisia vastauk-

sia voitu yhdistdaa vastaajaan. Panelistit saivat kyselykierrosten valissa
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palautetta kyselyiden tuloksista sekd muiden vastaajien mielipiteista ja na-
kemyksista. Panelistit saivat maaritella ja perustella omia nakemyksidan
uudelleen toisella ja kolmannella kyselykierroksella. Lisaksi kaikkien pane-

listien mielipiteet ja nakdkulmat otettiin huomioon lopullisissa tuloksissa.

4.2.2. Delfoi-tutkimuksen asiantuntijat

Delfoi-tutkimuksessa tiedonlahteena kaytettiin metsateollisuuden asiantunti-
joita ja tutkimuksen empiirinen aineisto kerattiin huolellisesti valitulta asian-
tuntijajoukolta. Panelistit olivat alan tutkijoita, konsultteja sek& alan
yrityksissa ja jarjestbissa tyoskentelevia henkiloitd. Panelistien tyotehtavat
vaihtelevat ja asiantuntijat tyoskentelevat muun muassa alan tutkimuksen
parissa, alan poliittisten kysymysten tai ymparistopolitikan parissa, ymparis-
toraportoinnin parissa seka kestavaan kehitykseen liittyvien ty6étehtavien pa-
rissa. Potentiaalisia asiantuntijoita kartoitettiin Internetin ja alan sivustojen
kautta. Tutkimukseen soveltuvia asiantuntijoita lahestyttiin sahkopostilla, jol-

la kartoitettiin asiantuntijoiden halukkuutta osallistua tutkimukseen.

Tybkokemusta metsateollisuudessa tutkimukseen osallistuneilla asiantunti-
joilla on monen vuoden ajalta. Taulukko 2 kuvaa ensimmaiseen kyselykier-
rokseen vastanneiden asiantuntijoiden tyokokemuksen jakaumaa alalla

vuosina. Ensimmaiseen kyselykierrokseen vastasi yhteensa 19 panelistia.

Taulukko 2. Ensimmadisen kyselykierroksen panelistien tyokokemuksen jakauma

alalla vuosina

Tybkokemus alalla vuosina

Alle vuosi 10,50 %
1-5 vuotta 0%
6-10 vuotta 10,50 %

Yli 10 vuotta 79 %
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Suurimmalla osalla panelisteista, 79%:lla, on yli kymmenen vuoden koke-
mus metsa- tai paperi- ja selluteollisuudesta. Lisaksi kahdella panelistilla on
alle vuoden tyokokemus alalta ja kahdella panelistilla 6-10 vuoden tyoko-

kemus alalta.

Delfoi-tutkimukseen osallistuneet asiantuntijat tulevat Euroopasta. Panelistit
ovat Suomesta, Ruotsista, Ranskasta, Saksasta, Belgiasta sekd Alanko-
maista. Taulukko 3 kuvaa ensimmaiseen kyselykierrokseen vastanneiden

panelistien kansalaisuuksien jakaumaa.

Taulukko 3. Ensimmaisen kyselykierroksen panelistien kansalaisuuksien jakauma

Kansalaisuus

Suomi 42 %
Ruotsi 32%
Saksa 11 %
Ranska 5%
Belgia 5%
Alankomaat 5%

Suurin osa Delfoi-tutkimukseen osallistuneista panelisteista on Suomesta.
32%:a panelisteista tulee Ruotsista. Muut Delfoi-tutkimuksen panelistit ovat

Saksasta, Ranskasta, Belgiasta ja Alankomaista.
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5. Tutkimustulokset

Seuraavilla sivuilla esitetdan Delfoi-tutkimuksen tutkimustulokset. Tutkimus-
tulokset esitetaan teemoittain. Tutkimustulokset on jaettu kahteen p&aalu-
kuun, paperi- ja selluteollisuuden nykytilaan seka paperi- ja
selluteollisuuden tulevaisuuteen. Ensimmaisena kasitellaan paperi- ja sellu-
teollisuuden nykytilaa seka alan erityispiirteitd. Kasiteltavia teemoja ovat Kil-
pailutilanne ja alan kannattavuus, kestavan kehityksen rooli alalla, alan uhat
ja mahdollisuudet, sdéntely alalla seka alan innovatiivisuus ja kilpailukyky.
MydOs paperi- ja selluteollisuuden tulevaisuutta koskeva luku on jaoteltu
teemoittain. Kasiteltavia teemoja ovat alan pitkdn aikavalin selviytyminen,
alan rakenne tulevaisuudessa, kilpailutilanne ja alan kannattavuus tulevai-
suudessa, tulonladhteet alalla tulevaisuudessa, kilpailuedun lahteet ja liike-
toiminnan mahdollisuudet alalla tulevaisuudessa, kestavan kehityksen rooli
alalla tulevaisuudessa, lainsaadannon ja hallituksen merkitys alalla tulevai-
suudessa seka alan muutos vuoteen 2030 mennessa. Liséksi luvussa kasi-
telladn  asiantuntijoiden ndkemyksia paperi- ja selluteollisuuden

tulevaisuudesta tulevaisuusskenaarion avulla.

Delfoi-tutkimuksen aineisto oli melko laaja ja aineistoa l&hdettiin analysoi-
maan lukemalla ensin koko tutkimusaineisto lapi. Taman jalkeen tutkimustu-
loksia jaoteltiin sen mukaan kasittelivatkd ne paperi- ja selluteollisuuden
nykytilaa vai tulevaisuutta. Jaottelun jalkeen tutkimustuloksia ja kysymyksia
jarjestettiin teemoittain, jonka jalkeen tuloksia alettiin purkaa ja analysoida.
Delfoi-tutkimus kasitteli monia eri osa-alueita ja muutamia teemoja rajattiin
taman tutkimuksen ulkopuolelle tutkimustulosten selkeyttamiseksi ja tutki-

muksen rajallisuuden vuoksi.

Tutkimustulokset esitetdan objektiivisesti ja kaikkien panelistien vastaukset
on otettu huomioon tutkimustuloksissa. Tutkimustulosten esittdmisen tukena
kaytetaan suoria lainauksia panelistien vastauksista. Delfoi-tutkimus toteu-
tettiin englanniksi, joten lainaukset vastauksista on vapaasti suomennettu.
Panelistit on jaoteltu kolmeen ryhm&an asiantuntijuuden tyypin mukaan.

Ryhmat ovat asiantuntija, tutkimuksen parissa tytskenteleva asiantuntija
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seka teollisuuden parissa tyoskenteleva asiantuntija. Lainausten perassa on
esitettyna mihin ryhmaan vastannut asiantuntija kuuluu. Kaikille panelisteille
annettiin samat kysymykset, mutta panelistit nostivat osittain eri nédkdkulmia
esille tai keskittyvat hieman eri asioihin vastauksissaan. Tutkimustuloksissa
on kuitenkin otettu huomioon kaikkien panelistien vastaukset ja pyritty tuo-

maan esille, jos panelistin ndkemykset eroavat asiasta.

5.1. Paperi- ja selluteollisuuden nykytila

5.1.1. Kilpailutilanne ja alan kannattavuus

Panelistit nakevat paperi- ja selluteollisuuden kilpailutilanteen Euroopassa
talla hetkella tiukkana ja kilpailu alalla on heidan mielestdan kovaa. Kym-
menen panelistia mainitsee Kkilpailutilanteen kire&na. Panelistien mukaan
kilpailu alalla tapahtuu yritysten valilla, materiaalien hankinnassa seka tek-
nologisten ratkaisujen kaytossa. Uusina Kilpailijoina alalla ndhdéén erityises-
ti Aasia ja Etela-Amerikka, yksi panelisti mainitsee myds Pohjois-Amerikan.
Aasian ja Etela-Amerikan uskotaan tuovan alalle muun muassa hintakilpai-
lua. Yksi panelisti mainitsee yritysten puolustavan markkinaosuuksiaan talla
hetkella aggressiivisesti. Myds EU:n paatdsten negatiivinen vaikutus Euroo-

passa toimivien yritysten kilpailukykyyn mainitaan.

“Kilpailutilanne on erittain tiukka ja yritykset puolustavat talla hetkella markki-

naosuuksiaan erittéin aggressiivisesti.” (Asiantuntija)

“Kilpailu on kiristynyt erityisesti Etela-Amerikasta ja Pohjois-Amerikasta tule-
vien selluntuottajien myota. Lisaksi EU:n saadodkset kiristavat kilpailutilannet-
ta edelleen. Saadokset liittyvat muun muassa energian korkeaan hintaan,
rajoitettuun raaka-aineiden saatavuuteen ja ymparistolainsaadantéon. Saa-

dosten myota kustannukset kasvavat.” (Asiantuntija)

Euroopassa toimivien yritysten puutteeksi tiukassa kilpailutilanteessa maini-
taan alhainen kustannuskilpailukyky, strategisten kumppanien puute, arvo-
ketjun perinteinen rooli, hidas reagointi alalla tapahtuviin muutoksiin seké

muutosvastarinta. Kaksi panelistia kuitenkin mainitsee, etta Euroopassa
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toimivilla yrityksilla on myo6s kilpailuetua muihin toimijoihin n&hden. Kilpai-
lueduksi mainitaan asiantuntijuus, koulutus, kaytdssa oleva teknologia seka

kestavan kehityksen huomioiminen.

“Kuitenkin Euroopalla on alan paras asiantuntijuus, koulutus seka kayttssa
oleva teknologia puolellaan. Naméa ovat kilpailuedun lahteita kilpailun olles-
sa kireda. Lisaksi kestava kehitys otetaan Euroopassa toimivissa yrityksissa
paremmin huomioon, mika takaa paremman paasyn markkinoille.” (Asian-

tuntija)

Viisi panelistia mainitsee Kkilpailutilanteen vaihtelevan alan eri sektoreilla.
Erityisesti paineen alla on vastausten mukaan painettu paperi. Kolme pane-
listia mainitsee kovan Kilpailun sektorilla. Tiukan kilpailutilanteen syyksi pa-
periteollisuudessa yksi panelisti mainitsee merkittavasti vahentyneen
kysynnan. Yksi panelisti mainitsee vastauksessaan viime aikoina suljetut
paperitehtaat. Selluteollisuudessa kilpailutilanne ndhdaan lievempana. Yksi
panelisteista mainitsee kilpailun yha kovenevan alalla korvaavien materiaa-

lien ja uusien teknologioiden myo6ta.

"Selluteollisuus voi hyvin ja ala on laajenemassa uusille markkina-alueille.
Paperiteollisuudessa tilanne on huonompi, mutta kilpailutilanne vaihtelee eri

segmenteilla." (Teollisuuden parissa tyéskenteleva asiantuntija)

“‘Riippuu tuotteesta. Yleisesti kilpailu on kovaa. Toisaalta alalla on myds

markkinarakoja, joissa liiketoimintamahdollisuudet ovat paremmat. Graafinen

paperi karsii ylikapasiteetista.” (Asiantuntija)
Paperi- ja selluteollisuuden kannattavuus talla hetkella Euroopassa néh-
daan suurimmaksi osaksi alhaisena. Kahdeksan panelisteista vastasi kan-
nattavuuden olevan alhainen tai melko alhainen. Syitd alhaiseen
kannattavuuteen panelistien mielesta ovat kova kilpailu seka alhaiset hinnat.
Kahdeksan panelisteista kuitenkin nadkee eroja kannattavuudessa eri sekto-
reiden valilla. Kuusi panelisteista mainitsee selluteollisuuden olevan viela
padasiassa kannattavaa, kun taas paperiteollisuus ndhdaan kannattamat-
tomana. Lisaksi yksi panelisti mainitsee kannattavuuden olevan huono pai-

netulla paperilla, mutta parempi kartongilla ja erikoispaperilla.
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"Painetulla paperilla on suuria vaikeuksia saada edes tyydyttavia katteita.
Muut segmentit ovat onnistuneet sailyttdmaan paremmat katteet.” (Tutki-

muksen parissa tydskenteleva asiantuntija)

"Selluteollisuudessa kannattavuus on parempi kuin paperiteollisuudessa.
Sellua tarvitaan moniin eri tarkoituksiin ja tarvittavat méarat ovat suuria. Eu-

roopasta tulevaa sellua on vaikea korvata.” (Asiantuntija)

Myds yritysten valiset kannattavuuserot mainitaan. Liséksi yksi panelisti na-

kee alan kannattavuuden korkeana, jos kauppa on kansainvalista.

5.1.2. Kestava kehitys alalla nyt

Panelistien nakemykset kestavan kehityksen roolista ja merkityksesta pape-
ri- ja selluteollisuudessa télla hetkella ovat vaihtelevia. Kaksi panelistia mai-

nitsee sen olevan osa ydinliiketoimintaa.

"Kestava kehitys on alalla osa ydinliiketoimintaa.” (Asiantuntija)

Neljan panelistin mielesta kestavan kehityksen merkitys paperi- ja selluteol-
lisuudessa on tarkeda tai melko tarkea. Syiksi kestavan kehityksen merkityk-
selle panelistit mainitsevat sidosryhmien painostuksen ja metsien
moninaisen kayton. Yksi panelisti mainitsee, ettd kestavan kehityksen rooli
on muuttunut yha tarkedmmaksi alalla viime aikoina. Yhden panelistin mie-
lestéd kestavan kehityksen kokonaan huomioimatta jattaminen alalla on

mahdotonta.

“‘Kestavan kehityksen rooli on melko tarkea ja siihen kiinnitetaén alalla huo-
miota. Sidosryhmien painostuksella on suuri vaikutus.” (Tutkimuksen parissa

tydskenteleva asiantuntija)

"Kestavan kehityksen rooli alalla kasvaa. Metsien moninainen kaytté pakot-
taa alan huomioimaan kestavaa kehitysta. Kaytanndssa kestavaan kehityk-
seen ei kuitenkaan panosteta niin paljon, kun ala yleisesti vaatisi. Avoimuutta

ja lapindkyvyytta tarvittaisiin enemman.” (Asiantuntija)

Yhden panelistin mielestad kestavan kehityksen rooli alalla on tarke&, mutta
sitd ei kuitenkaan arvosteta yhtad paljon kuin taloudellista kannattavuutta.
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Yhden panelistin mielesta kestavan kehityksen rooli on hiljalleen muuttu-
massa uhasta positiiviseksi ajuriksi. Yksi panelisti nakee kestavan kehityk-
sen vaatimukset alalla rajoittavana tekijand ja yhden panelistin mielesta
kestava kehitys saa jo liikaa huomiota paperi- ja selluteollisuudessa. Yksi
panelisti mainitsee, ettd kestavan kehityksen roolia tulisi edelleen kehittaa ja
yhden panelistin mielesta kestavaa kehitysta ei viela taysin ymmarreta ja
yleistd ymmarrysta tulisikin edelleen kehittdd. Yhden panelistin mukaan
yleinen asenne kestavaa kehitysta ja sen vaatimuksia kohtaan on alalla
edelleen negatiivinen ja se nahdaan usein rajoituksena mahdollisuuden si-

jaan.

“Kestava kehitys otetaan alalla huomioon, mutta yleinen asenne sen vaati-
muksia kohtaan on edelleen negatiivinen ja se ndhdaan alalla usein rajoit-

tavana tekijana.” (Tutkimuksen parissa tytskenteleva asiantuntija)

5.1.2.1. Kestava kehitys ja taloudellinen kannattavuus

Panelisteja pyydettiin arvioimaan kestavan kehityksen ja taloudellisen kan-
nattavuuden yhteytta paperi- ja selluteollisuudessa télla hetkella. Panelistien
nakemykset yhteydestd ovat vaihtelevia. Seitseman panelistia nékee yhtey-
den kestavan kehityksen ja taloudellisen kannattavuuden valilla. Lisaksi yksi
teollisuuden parissa tydskentelevd asiantuntija mainitsee, ettd asiakkaat
ovat usein valmiita maksamaan lisda kestavan kehityksen mukana tulevasta

lisGdarvosta.

“Kestava kehitys ja taloudellinen kannattavuus kulkevat alalla kasi kadessa.”

(Asiantuntija)

“Molempia tarvitaan. liman kestavaa kehitysta ei ole taloudellista kannatta-

vuutta, eika toisinpain.” (Asiantuntija)

"Yrityksen toiminnan tulee olla taloudellisesti kannattavaa, jotta se voi huo-
mioida kestavan kehityksen toiminnassaan. Toisaalta yrityksen taloudellinen
kannattavuus huononee, jos yritys ei ota toiminnassaan huomioon kestavaa
kehitysta. Yritykset, jotka eivat ota toiminnassaan huomioon kestavaa kehi-

tysta, eivat parjaa alalla.” (Teollisuuden parissa tyoskenteleva asiantuntija)
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Yhden panelistin mielesta kestavan kehityksen mukainen liiketoiminta tar-
koittaa samalla myos tehokkaampaa resurssien ja materiaalien kaytt6a, mi-
k& johtaa myds taloudelliseen kannattavuuteen. Panelistin mielesta kestava
kehitys saattaa tarkoittaa korkeampaa hintaa asiakkaalle, mutta paperi- ja
selluteollisuudessa kestavan kehityksen mukainen liikketoiminta on ainut kei-

no toimia alalla.

“Kestava kehitys tarkoittaa parempaa resurssitehokkuutta ja materiaalien
kayton tehokkuutta, mik& johtaa myds taloudelliseen tehokkuuteen. Kestava
kehitys saattaa nékyd hinnassa, mutta kestavan kehityksen mukainen liike-
toiminta on ainut keino toimia paperi- ja selluteollisuudessa.” (Teollisuuden

parissa tydskenteleva asiantuntija)

Kahden panelistin mielesta kestavalla kehityksella ja taloudellisella kannat-
tavuudella ei ole yhteytta lainkaan tai yhteys ei ole merkittava. Yhden pane-
listin mielesta taloudellinen kannattavuus on alalla tarkeampaa kuin kestava
liketoiminta ja yksi panelisti mainitsee, etta kestavan kehityksen vaatimuk-
set ndhdaan paperi- ja selluteollisuudessa kustannuksena mahdollisuuden
sijaan. Yhden panelistin mielesta alalla toimivilla yrityksilla on talla hetkella
paljon taloudellisia ongelmia, mikd vahentda kiinnostusta kestavaan liike-
toimintaan. Liséksi yksi panelisti mainitsee, etta paperi- ja selluteollisuudes-

sa on vahan kannustimia kestavaan liiketoimintaan.

“Taloudellinen kannattavuus on alalla tarkedmpaa kuin kestava kehitys” (Te-

ollisuuden parissa tydskenteleva asiantuntija)

“Alalla toimivilla yrityksilla on talla hetkella taloudellisia ongelmia, eik& kesta-
va kehitys ole ykkdsprioriteetti. TAman tulisi kuitenkin muuttua, jos yritykset
haluavat olla taloudellisesti kannattavia.” (Tutkimuksen parissa tyéskenteleva

asiantuntija)

Yhden panelistin mielesta kestavan kehityksen ja taloudellisen kannatta-
vuuden vélinen yhteys riippuu tuotteesta sekd markkinoista, joilla yritys toi-
mii. Panelisti my6s mainitsee, ettd loppukayttajat vaativat usein enemman

kestavaa kehitysta kuin yritysasiakkaat.

“‘Riippuu vahvasti markkinoista ja tuotteesta. Joillakin markkinoilla kestavan

kehityksen ja taloudellisen kannattavuuden vélinen yhteys on vahva, toisilla
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markkinoilla yhteyttd ei ole. Kuluttajat vaativat kestavaa kehitystd, B2B-

markkinoilla asiakkaat eivat ole niin vaativia sen suhteen.” (Asiantuntija)

Liséksi yksi panelisti ei osaa sanoa onko kestavalla liiketoiminnalla ja talou-

dellisella kannattavuudella yhteytta.

5.1.2.2. Kestavan kehityksen ajurit

Panelisteja pyydettiin arvioimaan syita miksi yrityksen investoivat toiminnas-
saan kestavaan kehitykseen. Kahdeksan panelistia mainitsee kestavaan
kehitykseen liittyvien investointien ajuriksi lainsaadannon ja sdantelyn. Kaksi
panelistia myds mainitsee, etté tulevaisuudessa investoinnit kestavaan kehi-
tykseen tuovat yrityksille kilpailuetua ja kestava kehitys tullaan tulevaisuu-

dessa ndkemaan nykyista enemman mahdollisuutena.

“Talla hetkella suurin syy on lainsaadantd ja sdadokset. Lahitulevaisuudessa
kestavan kehityksen huomioiminen tuo yrityksille kilpailuetua.” (Tutkimuksen

parissa tydskenteleva asiantuntija)

“Saantely ja asiakkaat vaativat kestavan kehityksen huomioimista.” (Asian-

tuntija)

“Paasyy talla hetkella on ymparistdlainsdadantd, mutta kestava kehitys nah-
daan yha enemmén myds mahdollisuutena. Kestava kehitys voi tuoda mu-
kanaan uusia tuotteita ja markkinoita.” (Tutkimuksen parissa tytskenteleva

asiantuntija)

Seitseman panelistia mainitsee vastauksessaan ajuriksi yrityksen maineen
ja imagon tai yleisen mielipiteen. Liséksi kolme panelistia mainitsee asiak-
kaiden vaatimukset ja yksi sijoittajien vaatimukset. Myos riskien torjunta,
padoman saatavuus seka lupa toimia paperi- ja selluteollisuudessa maini-

taan vastauksissa.

“Yrityksen maine ja ymparistolainsaadanto.” (Tutkimuksen parissa tytskente-

leva asiantuntija)
"Yrityksen imago ja sijoittajien vaatimukset.” (Asiantuntija)
“Riskien torjunta, padoman saatavuus seka lupa toimia alalla.” (Asiantuntija)

Resurssitehokkuus, energiatehokkuus, materiaalitehokkuus sekd kustan-
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nusten minimointi mainitaan vastauksissa kuusi kertaa.

“‘Resurssitehokkuus on yritysten kannalta jarkevaa. Resurssitehokkuus va-
hent&& kustannuksia ja on ymparistoystavallista. Kuluttajat ovat usein myos
kiinnostuneita materiaalien alkuperasta ja yritykset pitavat vastuullista han-
kintaa myds Kilpailuedun lahteend.” (Teollisuuden parissa tytskenteleva asi-

antuntija)

Myds yrityksen arvot, politikka ja ekologiset arvot mainitaan kestavaan kehi-

tykseen liittyvien investointien ajureiksi.

5.1.2.3. Kestava kehitys ja kilpailukyky

Panelisteja pyydettiin arvioimaan kestavan kehityksen ja kilpailukyvyn valis-
ta yhteyttd kolmen eri vaittdmén avulla. Taulukossa 4 on esitettyna vaitta-

mat seka vastausten jakauma. Asteikkona kaytettiin Likert-asteikkoa.

Taulukko 4. Kestava kehitys ja kilpailukyky

Samaa mieltd Eri mieltd Ei mielipidetta

Yritykset, jotka hyddyntavét toiminnassaan 93 % 0% 7%
kestavan kehityksen aspekteja, ovat kilpailuky-
kyisempia kuin muut

Vapaaehtoisten ymparistosaadosten 88 % 6 % 6 %
kayttoonotto riippuu saavutetuista hyodyista

markkinoilla

Kierratettavien materiaalien kaytto 47 % 47 % 6 %

raaka-aineena tulee lisdantymaéan paperi- ja
selluteollisuudessa

Selvasti suurin osa panelisteista on samaa mielta siitd, ettd yritykset, jotka
hyddyntavét toiminnassaan kestavan kehityksen aspekteja, ovat kilpailuky-
kyisempia kuin yritykset, jotka eivat ota kestavan kehityksen aspekteja
huomioon toiminnassaan. 93%:a vastaajista on samaa mieltd vaittaman

kanssa. Yhdella panelistilla ei ole asiasta mielipidetta.
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Suurin osa panelisteista on my6s samaa mieltd vaittaman kanssa, etta va-
paaehtoisten ymparistosdadosten kayttoonotto riippuu saavutetuista hyo-
dyistéd markkinoilla. 88%:a on samaa mielta vaittaman kanssa. Yksi panelisti
on kuitenkin eri mielta vaittdman kanssa ja yhdella panelistilla ei ole asiasta

mielipidetta.

Panelistien ndkemykset siita, etta kierratettdvien materiaalien kaytto raaka-
aineena tulee lisdéantymaan paperi- ja selluteollisuudessa, ovat vaihtelevia.
47%:a panelisteista on vaittdmén kanssa samaa mielta. Toisaalta 47%:a

panelisteista on eri mielta. Yhdella panelistilla ei ole asiasta mielipidetta.

Vaittdmien lisaksi panelisteille annettiin mahdollisuus kommentoida aiheita
vapaasti. Yksi panelisti kommentoi, etta kestava kehitys on valttamatonta

paperi- ja selluteollisuuden tulevaisuudelle.

"Kestava kehitys on valttdmatontd alan tulevaisuudelle, ei ole olemassa mui-

ta vaihtoehtoja.” (Asiantuntija)

Yhden panelistin mielesta vapaaehtoisten ymparistosaadosten kayttéonotto
ei voi johtua pelkastaan markkinoilla saavutetuista konkreettisista hyddyista.
Panelistin mielesta syita vapaaehtoisten saadosten kayttdonottoon ovat

myo6s esimerkin nayttdaminen alalla sek& uusien kaytantdéjen oppiminen.

“Vapaaehtoisten ymparistosaadosten kayttéonotto johtaa usein saavutettui-
hin hyoétyihin markkinoilla, mutta saavutetut hyddyt eivat voi olla ainut syy
niiden kayttéonotolle. Kyse on myos esimerkin nayttamisestd seka uusien

kaytantdjen oppimisesta.” (Tutkimuksen parissa tydskenteleva asiantuntija)

5.1.3. Alan uhat ja mahdollisuudet

Panelisteja pyydettiin avoimen kysymyksen avulla arvioimaan Euroopan
paperi- ja selluteollisuuden suurinta uhkaa ja suurinta mahdollisuutta talla
hetkella. Panelistien ndkemykset suurimmasta uhasta ovat vaihtelevia. Ylei-
sin vastaus on Kkilpailu Euroopan ulkopuolelta. Neljan panelistin mielesta
kasvava kilpailu Euroopan ulkopuolelta on suurin uhka paperi- ja selluteolli-
suudelle talla hetkelld. Kilpailu Aasiasta, Kiinasta, Etela-Amerikasta, Lahi-

idasta seka yleisesti alhaisten kustannusten maista mainitaan vastauksissa.
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"Suurin uhka on Euroopan ulkopuolelta tuleva kilpailu.” (Teollisuuden parissa

tyoskenteleva asiantuntija)

Moni panelisti nakee, ettd Euroopan paperi- ja selluteollisuudessa ja sen
uudistumiskyvyssa on puutteita, jotka muodostavat uhkia alalle. Panelistit
nostavat vastauksissaan esille paperi- ja selluteollisuuden kyvyttomyyden
houkutella ammattitaitoisia tyontekijoitd, puutteet muuttuvan kulutuskayttay-
tymisen ymmarryksessa, liian keskittymisen paperiin, rohkeuden ja resurs-
sien puutteen uudistumisessa sekd digitalisoitumisen myota tulevat

haasteet.

“Alalla ei ymmarreta, ettd muuttuvasta kulutuskayttaytymisesta tulisi kehittda
uusia kilpailuetuja.” (Asiantuntija)

“Alalta puuttuu tahtoa, rohkeutta ja resursseja kehittda prosesseja ja tuotteita
niin, ettd ne vastaisivat yh& kasvaviin toimintaympariston vaatimuksiin ja hin-
tapaineisiin. Alalla olisi kaikki edellytykset kehittya Euroopassa, mutta muut
alueet ohittavat pian eurooppalaiset yritykset naiden puutteiden vuoksi.”

(Tutkimuksen parissa tydskenteleva asiantuntija)

"Paperiteollisuus on menettanyt luottamuksensa alaan digitalisaation mydéta.
Alan tulisi kehittéda ja vahvistaa paperin asemaa. Digitalisointi monimutkais-
taa toimintaymparist6d, mutta paperilla on monia hyvié puolia, joita kuluttajat

yha arvostavat.” (Teollisuuden parissa tydskenteleva asiantuntija)

Kolme panelistia mainitsee suurimmaksi uhaksi paperi- ja selluteollisuudes-
sa Euroopassa lisaantyvan saantelyn ja lainsaadannon. Yhden panelistin
mielesta saatelya on liikaa ja yhden panelistin mielestd ongelma on erityi-
sesti ristiriitaisessa lainsdddannéssa. Yksi panelisti mainitsee uhaksi erityi-

sesti ymparistoa koskevan saantelyn.

"Suurin uhka on alan saantely. Alalla on useita paallekkaisia saadoksia, jot-
ka usein vaaristavat kilpailua ja estavat normaalien markkinamekanismien
toiminnan. Lainsaadantd alalla on usein paallekkaista ja jopa ristiriitaista.”

(Asiantuntija)

Muita vastauksia ovat alhainen kannattavuus, materiaalien puute, Euroopan
talouden taantuma, heikko kilpailukyky, korkeat kustannukset, innovaatioi-

den puute ja liika keskittyminen puutuotteisiin.
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Suurimpana mahdollisuutena paperi- ja selluteollisuudessa panelistit nake-
vét biopohjaiset tuotteet ja biotalouden. Viisi panelistia mainitsee nama vas-
tauksissaan. Yksi tutkimuksen parissa tydskenteleva asiantuntija mainitsee
paperi- ja selluteollisuuden olevan keskeinen toimija biotaloudessa, jos ala
pystyy sopeutumaan muuttuvaan kysyntaan, olemaan innovatiivinen ja hou-

kuttelemaan patevia tyontekijoita nyt ja tulevaisuudessa.

“Suurin mahdollisuus on tarve biopohjaisille tuotteille ja energialle. Tarve on

kasvanut ilmastonmuutoksen my6ta.” (Asiantuntija)

"Jos ala pystyy sopeutumaan toimintaympariston muutoksiin seuraavan 10-
20 vuoden aikana, suurin mahdollisuus on kehittd&d biopohjaisia tuotteita,
komponentteja ja aineksia muiden alojen kayttédn. Muita mahdollisuuksia
tarjoavia aloja ovat esimerkiksi elintarviketeollisuus, rakennusteollisuus seka

autoteollisuus.” (Tutkimuksen parissa tydskenteleva asiantuntija)

Kolme panelisteista mainitsee vastauksissaan asiakkaan. Yhden panelistin
mielestd suurin mahdollisuus paperi- ja selluteollisuudessa on muuttuvan
kuluttajakayttaytymisen ymmartaminen ja siihen vastaaminen. Yhden pane-
listin mielestd suurin mahdollisuus on vastata asiakkaiden tarpeisiin kilpaili-
joita paremmin ja varmistaa samanaikaisesti ymparisttn huomioiminen
toiminnassa. Yksi panelisti mainitsee suurimmaksi mahdollisuudeksi asia-

kaskeskeisyyden, innovaatiot seka kuitujen kayton.

Muita vastauksia suurimmasta mahdollisuudesta ovat muuttuvaan kysyn-
tdan vastaaminen, uusien teknologioiden kayttd, nanoteknologia, innovatii-
visuus, uudet tuotteet, uusiutuva energia, puun kaytté rakentamisessa seka
jatkuva kehittyminen. Yhden panelistin mielestda kestava puun kayttdé on

paperi- ja selluteollisuuden suurin mahdollisuus télla hetkella.

“Puun kestava kayttd on vastaus moniin yhteiskuntamme tarpeisiin. Raaka-
aineena puu on helposti saatavilla, jos EU ei hankaloita sen kayttda. Raaka-
aineena puu tulee olemaan edelleen ajankohtainen” (Teollisuuden parissa

tyoskenteleva asiantuntija)

Panelisteja pyydettiin lisaksi arvioimaan paperi- ja selluteollisuuden uhkia ja
mahdollisuuksia kymmenen eri toimintaymparisttn muutoksen avulla. Tau-

lukossa 5 on esitettynd koko maapalloa koskevat toimintaympariston muu-
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tokset seka panelistien vastausten jakauma. Keskella on esitettynd muutos-

ten mahdollisuus uhkana ja oikealla mahdollisuutena.

Taulukko 5. Toimintaympadristén muutosten mahdollisuus uhkana ja mahdollisuu-
tena paperi- ja selluteollisuudessa

Uhka Mahdollisuus
Ei lain- Ei lain-
Merkittava Kohtalainen kaan Merkittava Kohtalainen kaan
47 % 40 % 13 % 59 % 13 % 28 %
lImastonmuutos
. . 43 % 43 % 14 % 60 % 33 % 7%
Energian niukkuus
) ) 25% 44 % 31 % 35 % 59 % 6 %
Resurssien niukkuus
] 18 % 65 % 18 % 25 % 50 % 25 %
Veden niukkuus
L 18 % 47 % 35 % 56 % 38 % 6 %
Vaestonkasvu
) 6 % 31 % 63 % 56 % 25% 19 %
Varallisuuden kasvu
Urbanisaatio 19 % 19 % 62 % 50 % 38 % 12 %
Ruuan niukkuus 29 % 53 % 18 % 32% 56 % 12 %
Ekosysteemin niuk- 35 % 59 % 6 % 25 % 56 % 19 %
uus
18 % 59 % 23 % 38 % 38 % 24 %

Metsakato

Panelistit nakevat merkittavimpina uhkina Eurooppalaiselle paperi- ja sellu-

teollisuudelle ilmastonmuutoksen sekd energian niukkuuden. 47%:a vas-

tanneista nakee ilmastonmuutoksen merkittdvana uhkana alalle ja 43%:a

kokee energian niukkuuden merkittavana uhkana alalla. Moni panelisteista

myo6s kokee ilmastonmuutoksen ja energian niukkuuden kohtalaisena uhka-

na.

Veden niukkuus, ekosysteemin niukkuus ja metsakato ndhdaan suurim-

maksi osaksi kohtuullisina uhkina paperi- ja selluteollisuudelle Euroopassa.

65%:a vastaajista kokee veden niukkuuden kohtalaisena uhkana, 59%:a



59

nakee ekosysteemin niukkuuden kohtalaisena uhkana ja 59%:a vastaajista
kokee, ettd metsakato on kohtalainen uhka alalla.

Pienimp&na uhkana panelistit ndkevat varallisuuden kasvun. 62%:a vastan-
neista kokee, ettei varallisuuden kasvu ole lainkaan uhka paperi- ja sellute-
ollisuudelle. Myds urbanisaatio ndhdaan heikkona uhkana alalle. Vain 6%:a
vastanneista kokee, ettd varallisuuden kasvu on merkittdva uhka alalle.
62%:a vastanneista nékee, ettei urbanisaatio ole lainkaan uhka paperi- ja
selluteollisuudelle. Toisaalta 38%:a vastanneista kokee, etta urbanisaatio on
merkittava tai kohtalainen uhka alalle. Panelistit ndkevat myds vaesttnkas-
vun melko heikkona tai kohtuullisena uhkana paperi- ja selluteollisuudelle.
35%:a vastanneista ei nde vaestonkasvua lainkaan uhkana ja 47%:a nékee

vaestonkasvun kohtalaisena uhkana alalle.

Panelistit nakevat merkittdvimpind mahdollisuuksina paperi- ja selluteolli-
suudessa ilmastonmuutoksen sekd energian niukkuuden. 62%:a panelis-
teista nékee, ettd ilmastonmuutos on merkittdva mahdollisuus alalla.
Toisaalta vain 13%:a vastanneista on sitd mielta, ettd ilmastonmuutos on
kohtuullinen mahdollisuus. 60%:a vastanneista kokee, etta energian niuk-
kuus on merkittava mahdollisuus alalla ja 33%:a nakee energian niukkuu-
den kohtuullisena mahdollisuutena. 56%:a vastanneista nakee myds

vaeston kasvun ja varallisuuden kasvun merkittavand mahdollisuutena.

Resurssien niukkuus, ruuan niukkuus ja ekosysteemin niukkuus nahdaan
paaasiassa kohtalaisina mahdollisuuksina paperi- ja selluteollisuudessa Eu-
roopassa. 59%:a vastanneista nakee resurssien niukkuuden kohtalaisena
mahdollisuutena ja 56%:a vastanneista kokee sekéa ruuan niukkuuden etta

ekosysteemin niukkuuden kohtalaisena mahdollisuutena.

Ei lainkaan- vaihtoehto on saanut melko vahan aania panelisteilta mahdolli-
suuksien kohdalla. 28%:a panelisteista ei nae ilmastonmuutosta lainkaan
mahdollisuutena paperi- ja selluteollisuudessa Euroopassa. 25%:a vastan-
neista ei nde veden niukkuutta lainkaan mahdollisuutena alalla. Lisaksi

24%:a vastanneista ei koe metsakatoa lainkaan mahdollisuutena alalla.
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5.1.4. Vapaaehtoinen ja oikeudellisesti sitova saantely alalla

Panelisteja pyydettiin arvioimaan vapaaehtoista ja oikeudellisesti sitovaa
saantelya paperi- ja selluteollisuudessa neljan eri vaittaman avulla. Taulu-

kossa 6 on esitetty vaittdmat seka vastausten jakauma.

Taulukko 6. Séaéantely paperi- ja selluteollisuudessa

Samaa mieltd Eri mieltd  Ei mielipidetta

Energian hinta ja verotus ovat erittéin
kriittisia tekijoitd metsateollisuuden
kilpailukyvyn kannalta

88 % 12 % 0%

Siirtyminen komento- ja ohjaustyylisesta
ympaéristélainsdadanndsta 35% 47 % 18 %
markkinaldhtdiseen saantelyyn
lisda saantelyn tehokkuutta

Kasvava ymparistoon liittyva sadantely
Euroopan ulkopuolella liséa 76 % 24 % 0%
paperi- ja selluteollisuuden
kilpailukykya Euroopassa pitkalla
aikavalilla

Paperi- ja selluteollisuuden on vahennettava
ymparistoon kohdistuvaa kuormitusta, kun
saantely alalla lisdantyy

88 % 0% 12 %

Suurin osa panelisteista on samaa mielta siitd, etta energian hinta ja verotus
ovat erittdin kriittisia tekijoitd metsateollisuuden kilpailukyvyn kannalta.
88%:a vastanneista on samaa mieltd vaittaman kanssa. Toisaalta 12%:a

vastanneista on eri mielta vaittaméan kanssa.

Panelistien nakemykset siita, etta siirtyminen komento- ja ohjaustyylisesta
ymparistblainsdadannosta markkinalahtdiseen saantelyyn lisdd saantelyn
tehokkuutta, vaihtelevat. 47%:a on vaittaman kanssa eri mielta. Noin puolet
panelisteista siis ndkee, etta siirtyminen komento- ja ohjaustyylisesta ympa-
ristélainsaddanndsta markkinalahtdiseen saantelyyn ei lisaa saantelyn te-
hokkuutta paperi- ja selluteollisuudessa. Toisaalta 35%:a on samaa mielta

vaittaman kanssa ja kolmella panelistilla ei ole asiasta mielipidetta.
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Suurin osa vastanneista on samaa mielta siita, ettd kasvava ymparistoon
littyva saantely Euroopan ulkopuolella lisdé paperi- ja selluteollisuuden Kkil-
pailukykya Euroopassa pitkalla aikavalilla. 74%:a on samaa mieltd vaitta-

man kanssa. Toisaalta taas 24%:a on eri mielta vaittaman kanssa.

88%:a panelisteista on samaa mielta vaittdman kanssa, etta paperi- ja sellu-
teollisuuden on vahennettdva ymparistoon kohdistuvaa kuormitusta, kun
saantely alalla lisdéantyy. Suurimman osan mielesta saantely alalla tulee siis
lisddntymaan tulevaisuudessa ja saantelyssa puututaan ymparistéon koh-
distuvan kuormituksen méaaraan ja laatuun. Kahdella panelistilla ei ole asi-

asta mielipidetta.

Vaittamien liséksi panelisteille annettiin mahdollisuus kommentoida aihetta
vapaasti. Yhden panelistin mielestd seka vapaaehtoinen etta oikeudellisesti
sitova saantely on tarpeen paperi- ja selluteollisuudessa. Yksi panelisti mai-
nitsee, etta oikeudellisesti sitova saantely on yksi tarkeimmistd markkinoi-
den kehittgjista. Yksi panelisteista taas nostaa esille globaalien haasteiden

vaikutuksen saantelyn luonteeseen ja tarpeeseen.

“Osa globaaleista haasteista, erityisesti ilmastonmuutos ja resurssien niuk-
kuus, on kehittyméssa huolestuttavaan suuntaan. Taméa saattaa johtaa tilan-
teeseen, jossa markkinaldhtbinen saantely ei pysty reagoimaan tarpeeksi
nopeasti muutoksiin ja ainakin osittainen komento- ja ohjaustyylinen saantely
on tehokkaampaa. Energiankayttod tulisi ainakin vahentad radikaalisti, jos
kasvavaan tarpeeseen aiotaan vastata.” (Tutkimuksen parissa tytskenteleva

asiantuntija)

5.1.5. Alan innovatiivisuus ja kilpailukyky

Panelisteja pyydettiin arvioimaan paperi- ja selluteollisuuden innovatiivisuut-
ta seka kehittymiskykya viiden eri vaittdmén avulla. Asteikkona kaytettiin Li-

kert-asteikkoa. Taulukossa 7 on esitetty vaittamat seka vastausten jakauma.
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Taulukko 7. Paperi- ja selluteollisuuden innovatiivisuus

Taysin Jokseenkin Eisamaaeikd Jokseenkin Téaysin
eri mielta eri mieltd erimielta samaa mieltd samaa mielta

Alan innovatiivisuus on suu-
rempi nyt kuin kymmenen vuot- 0% 6 % 23 % 53 % 18 %
ta sitten
Tutkimus- ja kehitystyo tulisi
suunnata nykyistd enemman 0% 6 % 18 % 23 % 53 %
uusien innovaatioiden kehitta-
miseen
Alan yritykset ottavat ilmaston- 6 % 35% 12 % 35% 12 %
muutoksen huomioon tutkimus-
ja kehitystyostrategioissaan
Alan yritykset ottavat loppukayt- 6 % 18 % 28 % 24 % 24 %
tajan tarpeet huomioon pitkan
aikavalin suunnittelussaan

Suurin osa panelisteista on jokseenkin samaa mielta tai taysin samaa mielta
siitd, ettd alan innovatiivisuus on suurempi nyt kuin kymmenen vuotta sitten.
Enemmisto on jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa. Yksi panelisti on

jokseenkin eri mielta ja yksi panelisti ei ole samaa, eika eri mielta.

Enemmisto panelisteista on taysin samaa mielta siita, etta tutkimus- ja kehi-
tystyd paperi- ja selluteollisuudessa tulisi suunnata nykyistd enemman uusi-
en innovaatioiden kehittdmiseen. Nelja panelistia on vaittaman kanssa
jokseenkin samaa mieltd. Kolme panelistia ei ole samaa, eika eri mielta vait-

taman kanssa ja yksi panelisti on jokseenkin eri mielta vaittaman kanssa.

Panelistien nakemykset ovat vaihtelevia siitd, ettda alan yritykset ottavat il-
mastonmuutoksen huomioon tutkimus- ja kehitystydstrategioissaan. Kuusi
panelistia on vaittdman kanssa jokseenkin samaa mieltd ja toisaalta kuusi
panelistia on jokseenkin eri mieltd. Kahden panelistin mielesté ilmastonmuu-
tos otetaan hyvin huomioon tutkimus- ja kehitystydstrategioissaan. Kaksi
panelistia ei ole samaa, eika eri mielta vaittaman kanssa ja yksi panelisti on

taysin eri mielta.
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Panelistien ndkemykset siita, ettd alan yritykset ottavat loppukayttajan tar-
peet huomioon pitkan aikavalin suunnittelussaan ovat vaihtelevia ja vasta-
ukset jakautuvat melko tasaisesti Likert-asteikolle. Niukasti enemmisto
panelisteista ei ole samaa, eika eri mielta vaittdmén kanssa. Kahdeksan
panelistia on jokseenkin tai tdysin samaa mieltd. Kolme panelistia on jok-

seenkin eri mielta ja yksi panelisti taysin eri mielta.

Panelisteja pyydettiin lisdksi arvioimaan tutkimus- ja kehitystyohon kaytetta-
vien investointien maaran riittavyyttd alan tulevaisuuden kilpailukyvyn ta-

kaamiseksi. Taulukko 8 kuvaa vastausten jakaumaa.

Taulukko 8. Tutkimus- ja kehitystython kaytettavien investointien maaran riittavyys
paperi- ja selluteollisuuden tulevaisuuden kilpailukyvyn takaamiseksi

Investointien maara

Liian alhainen 88,2 %
Riittava 11,8 %
Liian korkea 0%

Selvasti suurin osa panelisteista on sitd mielta, ettd tamanhetkisten inves-
tointien maara tutkimus- ja kehitystydbhon paperi- ja selluteollisuudessa on
lian alhainen turvaamaan alan kilpailukykya tulevaisuudessa. 88,2%:a vas-
tanneista nakee, ettd investointien mé&ara on liian alhainen. Vain 11,8%:a
panelisteista on sitéa mieltd, etta investointien maara on riittava talla hetkella
takaamaan alan tulevaisuuden kilpailukyvyn. Yksikaan panelisti ei ole sita
mieltd, etta tutkimus- ja kehitystybhon kaytettavien investointien maara olisi
lian korkea paperi- ja selluteollisuuden tulevaisuuden kilpailukyvyn kannal-

ta.
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5.2. Paperi- ja selluteollisuuden tulevaisuus

5.2.1. Alan pitkén aikavalin selviytyminen

Paperi- ja selluteollisuuden pitkén aikavalin selviytyminen nahdaan paaasi-
assa valoisana ja kaikki panelistit uskovat alan sailyvan myos tulevaisuu-
dessa. Kahdeksan vastaajista ennustaa alan selviytymisen ja
elinvoimaisuuden hyvana tai vakaana tulevaisuudessa. Useamman panelis-
tin mielesta alalla selviytyminen tulevaisuudessa vaatii kuitenkin uusien lii-
ketoiminnan mahdollisuuksien etsimistd ja hyoddyntadmistd, innovaatioita,
tutkimukseen panostamista, tuotannon monipuolistamista sek& kustannuk-
sia vahentavia investointeja. Yksi panelisti mainitsee, etta hintakilpailu ei ole
Euroopassa toimivien yritysten vahvuus myoéskaan tulevaisuudessa, joten
kilpailuedun lahteitd on etsittdva muualta. Myds hallituksen rooli mainitaan

innovaatioiden ja tutkimusten tukemisessa.

“Paperi- ja selluteollisuudella on hyvat mahdollisuudet menestya tulevaisuu-
dessa. Logistiikka, uusiutuvat materiaalit ja ympéariston huomioonottaminen
ovat alalle tyypillisia piirteitd ja useat maailmanlaajuiset suuntaukset ja poliit-
tiset aloitteet ovat linjassa alan kasvun kanssa. Kehittydkseen alan on kui-
tenkin oltava erittdin innovatiivinen ja valmis kehittymaan jatkuvasti.”

(Teollisuuden parissa tydskenteleva asiantuntija)

"Paperi- ja selluteollisuus tulee selviytymaéan. Tuotteiden painotuksissa tulee
tapahtumaan muutoksia ja joitakin tehtaita tullaan sulkemaan, mutta kaiken
kaikkiaan ala tulee selviytymaan, koska ala perustuu uusiutuviin luonnonva-

roihin.” (Teollisuuden parissa tydskenteleva asiantuntija)

“Uusia liiketoimintamahdollisuuksia on etsittava alalla aktiivisesti. Hintakilpai-
lu halvempien kustannusten maiden kanssa ei johda pitkan aikavalin kannat-
tavuuteen Euroopassa. Hintakilpailu ei koskaan tule olemaan Kkilpailuetu
Euroopassa, muita kilpailuedun lahteitéd on etsittdva. Hallituksella on tarke&a

rooli innovaatioiden ja alan tutkimuksen tukemisessa” (Asiantuntija)

Kaksi panelistia mainitsee, ettd ala tulee muuttumaan tulevaisuudessa. Toi-
sen panelistin mielesta alalla tulevaisuudessa toimivat yritykset ovat erikois-

tuneempia kuin tand paivana. Toinen panelisti mainitsee, ettd ala muuttuu
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monimutkaisemmaksi.

"En puhuisi perinteisesta paperi- ja selluteollisuudesta. Tulevaisuudessa alal-
la tulee olemaan yha erikoistuneempia yrityksia, jotka tuottavat uusia tuottei-
ta.” (Tutkimuksen parissa tydskenteleva asiantuntija)

‘Ala selvidd, mutta muuttuu nykyistd monimutkaisemmaksi.” (Tutkimuksen

parissa tydskentelevéa asiantuntija)

Lisaksi panelisteja pyydettiin arvioimaan paperi- ja selluteollisuutta tydnan-
tajana vuonna 2030 Euroopassa. Taulukko 9 kuvaa panelistien vastausten

jakaumaa.

Taulukko 9. Paperi- ja selluteollisuus tydnantajana tulevaisuudessa

Alan merkitys tydnantajana tulevaisuudessa

Suurempi tydnantaja kuin nyt 17,6 %
Yhta suuri tydnantaja kuin nyt 41,2 %
Pienempi tydnantaja kuin nyt 41,2 %

Panelistien nakemykset paperi- ja selluteollisuudesta tulevaisuuden tyénan-
tajana vaihtelevat. 41,2%:a panelisteista nakee, etta ala tydllistaa tulevai-
suudessa saman verran henkiloita kuin talla hetkella. 41,2:%:a panelisteista
nakee, etta ala on vuonna 2030 pienempi tydnantaja ja tyollistdd siis va-
hemman henkilditéa kuin tdna paivana. 17,6%:a taas nakee, etta paperi- ja
selluteollisuus tulee olemaan suurempi tydnantaja vuonna 2030 kuin tané

PAIVANA.

5.2.2. Alan rakenne tulevaisuudessa

Suurin osa panelisteista nékee, etta viime aikoina alalla tapahtuneet muu-
tokset jatkuvat myos tulevaisuudessa. Viisi panelisteista mainitsee alalla jo
tapahtuneiden konsolidaatioiden jatkuvan. Lisdksi yksi panelisti mainitsee,
ettd konsolidaatioiden maara saattaa tulevaisuudessa kaantya taas laskuun.

Nelja panelisteista ndkee, etta alalla tulee olemaan tulevaisuudessa va-



66

hemman toimijoita kuin nyt. Liséksi useampi panelisti mainitsee, etta yrityk-
set ovat vuoteen 2030 mennessa yha keskittyneempia yhteen tai muuta-

maan tuotteeseen useamman tuotteen sijasta.

“Meneilldaan olevat muutokset jatkuvat. Pienet tehtaat joudutaan sulkemaan
ja suuremmat yksikot investoivat yha enemman tuotantoon ja pullonkaulojen

poistamiseen tuotannossa.” (Asiantuntija)

“Konsolidaatiot jatkuvat ja alalla tulee luultavasti olemaan vuonna 2030 va-

hemman toimijoita kuin nyt.” (Asiantuntija)

Lisaksi kolme panelistia mainitsee, ettd painetun paperin kysynta vahenee,
mutta ei kokonaan katoa. Syyksi vdhenevaan kysyntaan yksi panelisti mai-

nitsee digitaalisen median kasvun.

“Paperiteollisuus vahenee digitaalisen median kasvaessa. Kudoksen, kar-
tongin ja erikoispaperin kysynta kasvaa. Yksittdiset tehtaat suljetaan, mutta
paperi- ja selluteollisuus tulee kokonaisuudessaan selviamaan, koska se
perustuu uusiutuvaan raaka-aineeseen.” (Teollisuuden parissa tyoskentele-

va asiantuntija)

“Painetun paperin tuotanto ei katoa kokonaan, mutta volyymit tulevat pie-
nenemaan. Erikoispapereiden maara markkinoilla kasvaa.” (Tutkimuksen

parissa tydskenteleva asiantuntija)

Viisi panelistia mainitsee, etta paperi- ja selluteollisuus tulee olemaan raken-
teeltaan yha tiivimpi ja keskittyneempi tulevaisuudessa. Kolme panelistia
nakee, ettd alan pienimmat tehtaat tullaan sulkemaan vuoteen 2030 men-
nessa ja alalla tulevaisuudessa toimivat yritykset tulevat olemaan suurempia

kuin talla hetkella.

“Alalla tulee olemaan vahemman toimijoita, mutta toimijat tulevat olemaan
suurempia ja erikoistuneempia kuin tana paivana.” (Teollisuuden parissa

tydskenteleva asiantuntija)
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5.2.3. Kilpailutilanne ja alan kannattavuus tulevaisuudessa

Panelistien nakemykset tulevaisuuden Kkilpailutilanteesta vaihtelevat. Yh-
deksan panelistia ndkee tulevaisuuden kilpailutilanteen yha tiukkana tai sa-
mantasoisena kuin tand paivana. Syiksi tulevaisuuden yha tiukkaan
kilpailutilanteeseen panelistit mainitsevat konsolidaatiot, kasvavan kilpailun
Aasian maista, lisdantyvat toimijat alalla, Euroopan ulkopuolisten maiden
teknologian kehittymisen, korvaavat tuotteet seka lisdantyneen kilpailun eri
alojen valilla. Yksi panelisti uskoo Euroopan maiden menettavan kilpailuetua

muihin maihin ndhden vuoteen 2030 mennessa.

“Kilpailutilanne jatkuu erittéin tiukkana konsolidaatioiden vuoksi.” (Asiantunti-
ja)
“Kasvava kilpailu Aasiasta kiristaa kilpailutilannetta tulevaisuudessa.” (Teolli-

suuden parissa tydskenteleva asiantuntija)

“Vuoteen 2030 mennessa Euroopan ulkopuoliset toimijat saavat kiinni eu-
rooppalaisten toimijoiden teknologisen kehityksen. Tama johtaa tiukempaan
hintakilpailuun ja tarve laitteiden ja tuotannontekijoiden kehittamiselle kas-

vaa.” (Asiantuntija)

Yksi panelisti uskoo, ettd tulevaisuudessa alalla tulee olemaan vahemman
kilpailua kuin tana paivana. Syyksi vahenevaan kilpailuun panelisti mainit-
see tuotteiden erilaistumisen ja yrityksen keskittymisen pienempaan maa-

raan tuotteita.

“Paperi- ja selluteollisuudessa tulee olemaan tulevaisuudessa vahemman
kilpailua kuin tana paivana. Skaalaetuja tavoittelevat yritykset toimivat luulta-
vasti Euroopan ulkopuolella ja erilaistumiseen painottuvat yritykset jaavat
Eurooppaan. Yritykset keskittyvat pienempdan maaraan tuotteita ja erilais-
tumisesta johtuen Kilpailu alalla kevenee.” (Tutkimuksen parissa tydskentele-

va asiantuntija)
Yksi panelisti uskoo, ettd Euroopassa toimivat alan yritykset tulevat ole-

maan kilpailukyvyltdan erittain vahvoja tulevaisuudessa.

Paperi- ja selluteollisuuden kannattavuus tulevaisuudessa nahdéan paaasi-

assa parempana kuin nyt. Kahdeksan panelistia uskoo kannattavuuden
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kasvuun vuoteen 2030 mennessa. Kannattavuuden paranemisen keinoina
nahdaan yritysten erikoistuminen, tehokkaampi kapasiteettien kaytto, alan
rakennemuutokset, investoinnit, uudet tuotteet ja uudet toimintatavat. Yksi
panelisti nékee, etta alalla 2030 toimivat yritykset ovat kannattavia ja kan-

nattamattomat yritykset ovat lopettaneet toimintansa.

“Yritysten erikoistuminen luultavasti lisdantyy tulevaisuudessa. Erikoistumi-
nen vahentaa volyymeja, mutta lisaa sijoitetun pddoman tuottoa.” (Asiantun-
tija)

"Alan kannattavuus on toivottavasti parempi kuin nyt. Keinoja kannattavuu-
den parantamiseen ovat muun muassa alan rakenteelliset muutokset, inves-
toinnit, uudet tuotteet sekd uudet toimintatavat.” (Teollisuuden parissa

tyoskenteleva asiantuntija)

Yksi panelisti ei kuitenkaan usko kannattavuuden kasvavan merkittavasti tai

ollenkaan vuoteen 2030 mennessa.

"Kannattavuus ei parane ollenkaan tai parannus on hyvin marginaalinen.”

(Asiantuntija)

Lisaksi yksi panelisti ei osaa sanoa kasvaako alan kannattavuus vuoteen
2030 mennessa. Panelistin mielesta tulevaisuuden kannattavuus riippuu
vahvasti siitd, osataanko alalla hyddyntdd tulevaisuuden liiketoiminnan
mahdollisuuksia, kehittdd uusia innovatiivisia tuotteita ja miten yhteistyo

alan sisalla seka muiden alojen kesken sujuu.

5.2.4. Tulonladhteet alalla tulevaisuudessa

Panelistien nakemykset tulonldhteistd tulevaisuudessa ovat vaihtelevia.
Yleisin vastaus on sellu, se mainitaan vastauksissa kuusi kertaa. Kolme
panelistia mainitsee pakkausmateriaalit tulonléhteiksi tulevaisuudessa.
My6s energia, paperi sekd uudet tuotteet mainitaan useammin kuin kerran.
Muita mainittuja tulonlahteita ovat biomuovi, komposiitti, ekologiset tuotteet,

asiakkaalle spesifioidut tuotteet, hygieniatuotteet, kartonki sek& biomassa.
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“Tulevaisuuden tulonlahteitd ovat pakkausmateriaalit, sellu seka uudet tuot-
teet, jotka perustuvat sellun valmistuksessa muodostuviin sivutuotteisiin.”

(Teollisuuden parissa tydskenteleva asiantuntija)

"Paperi, sellu, pakkausmateriaalit, energia.” (Tutkimuksen parissa tytskente-

leva asiantuntija)

Yksi panelisti uskoo ratkaisukeskeisten toimintatapojen seké yhteistyon asi-

akkaiden ja loppukayttajien kanssa yleistyvan.

“Uudet ratkaisukeskeiset toimintatavat seka lahempi yhteistyd asiakkaiden ja
loppukayttdjien kanssa lisdantyvat ja ovat tulevaisuuden tulonlahteita.” (Tut-

kimuksen parissa tyoskenteleva asiantuntija)

Lisdksi panelisteja pyydettiin arvioimaan kuinka suuri osa liikevaihdosta
vuonna 2030 muodostuu nykyisista tuotteista. Taulukko 10 kuvaa vastaus-

ten jakaumaa.

Taulukko 10. Nykyisten tuotteiden maara lilkkevaihdosta vuonna 2030

Nykyisten tuotteiden maara lii-
kevaihdosta vuonna 2030
Alle 50% 0,20%
50 % 0,13%
60-70% 0,53%
75 % 0,13%

Suurin osa panelisteista ennustaa, ettd vuonna 2030 60-70% alan liikevaih-
dosta muodostuu talla hetkella markkinoilla olevista tuotteista. Noin 30-
40%:a liikevaihdosta muodostuisi vuonna 2030 uusista tuotteista panelistien
mukaan. Liséaksi yksi panelisti ei osaa sanoa ja yksi ennustaa osuuden py-

syvan samana kuin tana paivana.



70

5.2.5. Kilpailuedun lahteet ja liiketoiminnan mahdollisuudet alalla tule-
vaisuudessa

Panelistien nakemykset kilpailuedun lahteista tulevaisuudessa ovat vaihte-
levia. Useampi kuin yksi panelisti mainitsee tarkeimpina kilpailuedun lahtei-
na kestavaan kehitykseen liittyvat tekijat, teknologian kehittymisen,
innovatiiviset uudet tuotteet, uusiutuvat materiaalit, materiaalin kayton te-
hokkuuden, uusiutuvan energian, innovaatiot sekd vastuullisuuden. Yleisin
vastaus on kestavaan kehitykseen liittyvat tekijat, se mainitaan kuudessa

vastauksessa.

"Taloudellinen kannattavuus seka kestavaan kehitykseen liittyvat tekijat tuo-
vat alan yrityksille kilpailuetua tulevaisuudessa.” (Teollisuuden parissa ty6s-

kenteleva asiantuntija)

“Kilpailuedun lahteita tulevaisuudessa ovat alan tutkimus, teknologian kehit-
tyminen sekéd uudet tuotteet, uudet yritykset ja uudet innovaatiot, jotka johta-

vat uusiin tuotteisiin.” (Asiantuntija)

MyOs alan tutkimus, uusiutuvat raaka-aineet, konsolidaatiot, ymparist6-
hyodyt, asiakaslahtdisyys, biomassaan liittyvat tuotteet, biopohjaiset tuot-
teet, kierratettavat materiaalit, uudet yritykset, yritysten innovatiivinen fokus,
puun kayttd raaka-aineena, taloudellinen kannattavuus ja resurssien niuk-

kuus mainitaan kilpailuedun lahteiksi tulevaisuudessa.

“Ymparistdhyddyt, biopohjaiset tuotteet, uusiutuva energia, resurssien teho-
kas kayttd ja innovatiiviset uudet tuotteet, jotka vastaavat kuluttajien tarpei-
siin, ovat Kkilpailuedun lahteitd tulevaisuudessa.” (Teollisuuden parissa

tyoskenteleva asiantuntija)

“Asiakaslahtoisyys, materiaalitehokkuus seka puun kayttdé raaka-aineena
ovat merkittavimpia kilpailuedun lahteita tulevaisuudessa.” (Teollisuuden pa-

rissa tydskenteleva asiantuntija)

“Kilpailuedun lahteitd tulevaisuudessa ovat resurssien niukkuus, energiate-

hokkuus, kestava kehitys seka uudet tuotteet.” (Asiantuntija)

Kilpailuedun lahteiden lisaksi panelisteja pyydettiin arvioimaan liiketoimin-

nan mahdollisuuksia paperi- ja selluteollisuudessa tulevaisuudessa. Tule-
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vaisuuden liiketoiminnan mahdollisuuksia arvioitiin raaka-aineiden, uusien
markkinoiden seka partnereiden ja muiden alojen kanssa muodostetun yh-
teistyon kautta. Vastaukset raaka-aineista liiketoiminnan mahdollisuuksina
tulevaisuudessa ovat vaihtelevia. Yleisin vastaus on kierratettdvat materiaa-
lit. Kolme panelisteista mainitsee vastauksissaan kierratettavat materiaalit
tulevaisuuden liiketoimintamahdollisuutena. Kaksi panelisteista mainitsee
non-wood materiaalit. Muita vastauksia ovat sivutuotteiden kayttd, hakkui-
den jaamat, laitosten jaamat, kuitujen kayttd, uudet puulajit, sellun valmis-
tuksen sivutuotteiden kaytto ja biomassa. Kaksi panelisteista mainitsee, etta
raaka-aineet tulevat olemaan tulevaisuudessa melko samat kuin tana pai-

vana.

"Raaka-aineet tulevat olemaan paasiassa samat kuin tanakin paivana, paa-
asiassa raaka-aineena kaytetaan yha puuta.” (Teollisuuden parissa tyos-

kenteleva asiantuntija)

Panelisteilta kysyttiin mitd uusia markkina-alueita he nakevéat tulevaisuuden
liketoiminnan mahdollisuuksina. Vastaukset ovat vaihtelevia ja osa panelis-
teista on keskittynyt vastauksessaan maantieteelliseen markkina-
alueeseen, kun taas osa panelisteista on keskittynyt uusiin markkina-
alueisiin yleisesti. Maantieteellisesti uusina markkina-alueina mainitaan Af-
rikka, I1td-Eurooppa, Lahi-itd ja Aasia. Afrikka mainitaan vastauksissa kaksi
kertaa ja muut kerran. Lisaksi kaksi panelistia mainitsee Euroopan sailyvan
vahvana markkina-alueena myds tulevaisuudessa. Bioenergia, biopolttoai-
neet, pakkausmateriaalit, pehmopaperit, energia ja kemikaalit mainitaan uu-

sina markkina-alueina yleisesti.

Lisdksi panelisteilta pyydettiin mainitsemaan aloja tai partnereita, joiden
kanssa paperi- ja selluteollisuus voisi toimia yhteistydssa tulevaisuudessa.
Useammin kuin kerran mainittuja aloja ovat energia-ala, kemianteollisuus ja
elintarviketeollisuus. Energia-ala mainitaan nelja kertaa, kemianteollisuus
kuusi kertaa ja elintarviketeollisuus neljd kertaa. Muita vastauksia ovat
muun muassa laékeala, biopolttoaineet ja komposiitti. Myds loppukayttajat

ja yritysten véliset yhteistydt mainitaan.
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5.2.6. Kestavan kehityksen rooli alalla tulevaisuudessa

Kestava kehitys nahdaan tarkeéna kilpailuedun l&hteena tulevaisuudessa.
Kuusi panelistia mainitsee kestavan kehityksen mukaisen liiketoiminnan tai

vastuullisuuden kilpailuedun lahteena tulevaisuudessa.

"Ymparistollinen ja sosiaalinen vastuu tulevat olemaan tarkeita kilpailuedun

l&hteita tulevaisuudessa.” (Tutkimuksen parissa tydskenteleva asiantuntija)

Kaksi panelistia mainitsee, etté tulevaisuudessa investoinnit kestavaan kehi-
tykseen tuovat yrityksille kilpailuetua ja kestava kehitys tullaan tulevaisuu-
dessa ndkemaan nykyista enemman mahdollisuutena. Lisaksi yksi panelisti
mainitsee, ettd ymparistolliset tekijat tulevat tulevaisuudessa yha tarkeam-
miksi. Syiksi panelisti mainitsee metsien moninaisen kayton ja lapinakyvyy-

den tarpeen.

"Ymparistollisten tekijoiden merkitys kasvaa tulevaisuudessa. Metsien mo-
ninainen kayttd ajaa kayttajat huomaamaan kestavan kehityksen tarkeyden.

Tulevaisuudessa toiminnan lapinakyvyys korostuu.” (Asiantuntija)

5.2.7. Lainsaadannon ja hallituksen merkitys alalla tulevaisuudessa

Panelisteja pyydettiin arvioimaan lainsaadannon seka hallituksen roolia pa-
peri- ja selluteollisuudessa tulevaisuudessa. Kolme panelistia on ottanut
kantaa lainsdadannon seké hallituksen roolin suuruuteen. Kahden panelistin
mielesta rooli on suuri tai erittdin suuri tulevaisuudessa. Heidan mielestaan
lainsdadannon ja hallituksen rooli on merkittava erityisesti talouden kehitta-
misessa seka toimintaymparistén parantamisessa. Lisaksi molemmat pane-
listit ovat sitd mieltd, ettd lainsdadantod ja hallitus eivéat télla hetkella tue
talouden kehittamista ja paranna toimintaympaéristdd parhaalla mahdollisella

tavalla.

“Lainsdadannon ja hallituksen rooli tulevaisuudessa on suuri, hallituksilla on
valmiudet ja tyokalut edistda uusiutuviin luonnonvaroihin perustuvaa taloutta.
Tahan asti tyOkalut eivat ole kuitenkaan olleet aktiivisessa kaytossa.” (Tutki-

muksen parissa tyoskenteleva asiantuntija)
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"Rooli on erittain suuri. EU:n tulisi tukea omaa talouttaan nykyista paremmin.
Kaikkien energia- ja ymparistdasioihin liittyvien paatdsten tulisi tahdata sii-
hen, ettd ne parantaisivat Euroopan talouden toimintaymparistda, ei painvas-

toin.” (Teollisuuden parissa tydskenteleva asiantuntija)

Yhden panelistin mielesta lainsaadannon ja hallituksen rooli paperi- ja sellu-
teollisuudessa on kuitenkin melko pieni. Panelistin mielesta niiden tulisi tar-

jota suotuisa liiketoimintaymparisto alalla toimiville yrityksille.

"Yleisella tasolla lainsdadannon ja hallituksen tulisi tarjota suotuista liiketoi-
mintaymparistd ja kilpailukykyinen koulutus paperi- ja selluteollisuudessa.
Muuten niiden rooli alalla on kuitenkin melko pieni.” (Tutkimuksen parissa

tydskenteleva asiantuntija)

Liséaksi panelisteilta kysyttiin minkalaiset saadokset tukisivat ja vahvistaisivat
heiddn mielestéaan paperi- ja selluteollisuutta parhaiten tulevaisuudessa.
Panelistien nakemykset saadoksista ovat melko vaihtelevia. Kannustimet
investoida Eurooppaan, verotuksen keventaminen, suotuisan toimintaympéa-
riston luominen, keskittyminen uusiutuvaan energiaan, uusiutuvien luonnon-
varojen  kaytébn tukeminen, kestavdn  kehityksen  korostaminen
liketoiminnassa ja helposti ennustettava lainsaadantd nahdéaén keinoina

alan vahvistamiseen ja tukemiseen pitkalla aikavalilla.

“Vakaa, pitkdaikainen ja helposti ennustettava politiikka. Hallituksen on luo-

tava suotuisat olosuhteet investoinneille Eurooppaan.” (Asiantuntija)

“Hallitus ja lainsdadanto luovat puitteet liiketoiminnalle paperi- ja selluteolli-
suudessa. Politiikka, joka korostaa kestavaa kehitystd, tukisi alaa parhaiten

tulevaisuudessa.” (Teollisuuden parissa tydskenteleva asiantuntija)

Kaksi panelistia mainitsee merkittdvimmaksi keinoksi tukea paperi- ja sellu-
teollisuutta tulevaisuudessa innovaatioiden tukemisen seké tutkimus- ja ke-

hitystyon kehittamisen.

"Hallituksen ja saadosten tulisi tukea tutkimus- ja kehitystyota paperi- ja sel-

luteollisuudessa.” (Tutkimuksen parissa tydskenteleva asiantuntija)

Yksi panelisti nostaa esille vastauksessaan energiaan liittyvat verot seka

paperi- ja selluteollisuuden tyéllisyyden.
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"Energiaan liittyvat verot ovat kriittisia, huomiota tulisi kiinnittad myos tyolli-

syyteen.” (Asiantuntija)

Yksi panelisteista nostaa esille politikan ja saadosten tarkeyden eri osa-
alueilla paperi- ja selluteollisuudessa. Panelistin mukaan EU:ssa on useita
politikan ja saadosten kannalta tarkeita osa-alueita. Lisaksi yksi panelisti
mainitsee, etta yhtendiset sdadokset EU:n sisélla takaisivat tasapuoliset

edellytykset liiketoiminnalle maasta riippumatta.

"EU:ssa on olemassa useita politikan ja sdadosten kannalta tarkeitd osa-
alueita. Naita ovat esimerkiksi biotalouden merkitys tulevaisuudessa, biopoh-
jaisten tuotteiden kayttd, kestavan kehityksen mukainen hankinta ja kulutus,
luonnonvarojen kaytdon tehokkuus, muovin kaytén minimointi pakkauksissa

seka standardointi.” (Teollisuuden parissa tydskenteleva asiantuntija)

“Yleisesti hyvaksytyt ja kaytdssa olevat sdadokset EU:n sisalla takaisivat
samanlaiset toimintaedellytykset alalla toimiville yrityksille maasta riippumat-

ta.” (Asiantuntija)

5.2.8. Alan muuttuminen vuoteen 2030 mennessa

Panelisteja pyydettiin arvioimaan raaka-aineiden muutosta, tuotteiden muu-
tosta, markkinoiden muutosta seka kestavaan kehitykseen liittyvien inves-
tointien muutosta vuoteen 2030 mennessa. Vertailukohtana kaytettiin tata
hetked. Muutoksen suuruuden lisaksi panelisteja pyydettiin arvioimaan muu-
toksen merkittavyytta paperi- ja selluteollisuudelle. Kysymys esitettiin pane-
listeille matriisin muodossa. Alla on esitettyna muutoksen maaraa ja

muutoksen merkittavyytta kuvaavat nelja kuviota.

Kuvio 5 kuvaa raaka-aineiden muutosta. Vaaka-akselilla on esitettynda muu-
toksen maara asteikolla 0-10 ja pystyakselilla on esitettynd muutoksen mer-
kitys paperi- ja selluteollisuudelle asteikolla 0-10.
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0 « Significanceto business = 10

0 « Change » 10

@ Raw material base

Kuvio 5. Raaka-aineiden muutos

Panelistit arvioivat raaka-aineiden muutoksen olevan noin 3-5 ja muutoksen
merkityksen paperi- ja selluteollisuudelle noin 5-7. Panelistit eivat siis en-
nusta raaka-aineiden muuttuvan merkittavasti vuoteen 2030 mennessé. Pa-
nelistien mielestd raaka-aineiden muutokset ovat kuitenkin melko

merkittavia paperi- ja selluteollisuudelle.

Kuvio 6 kuvaa tuotteiden muutosta. Vaaka-akselilla on esitettyna muutoksen
maara asteikolla 0-10 ja pystyakselilla on esitettynd muutoksen merkitys

paperi- ja selluteollisuudelle asteikolla 0-10.

0 = Significance to business = 10

0 « Change » 10

@ Products

Kuvio 6. Tuotteiden muutos
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Panelistit arvioivat tuotteiden muutoksen olevan noin 5-6 ja muutoksen mer-
kityksen paperi- ja selluteollisuudelle noin 7-9. Panelistit ennustavat siis
raaka-aineiden muuttuvan melko paljon vuoteen 2030 mennessa. Lisaksi
panelistien mielesta tuotteiden muutokset ovat merkittavia paperi- ja sellu-

teollisuudelle.

Kuvio 7 kuvaa markkinoiden muutosta. Vaaka-akselilla on esitettyna muu-
toksen maara asteikolla 0-10 ja pystyakselilla on esitettynd muutoksen mer-

kitys paperi- ja selluteollisuudelle asteikolla 0-10.

0 « Significance to business » 10

Kuvio 7. Markkinoiden muutos

Panelistit arvioivat markkinoiden muutoksen olevan noin 5,5-6,5 ja muutok-
sen merkityksen paperi- ja selluteollisuudelle noin 6,5-8,5. Panelistit siis en-
nustavat markkinoiden muuttuvan melko paljon vuoteen 2030 mennessa.
Liséksi panelistien mielesta tuotteiden muutokset ovat merkittavia paperi- ja

selluteollisuudelle.

Kuvio 8 kuvaa kestavaan kehitykseen liittyvien investointien muutosta. Vaa-
ka-akselilla on esitettynd muutoksen maara asteikolla 0-10 ja pystyakselilla
on esitettynd muutoksen merkitys paperi- ja selluteollisuudelle asteikolla 0-
10.
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Kuvio 8. Kestavaan kehitykseen liittyvien investointien muutos

Panelistit arvioivat kestavaan kehitykseen liittyvien investointien muutoksen
olevan noin 4-5,5 ja muutoksen merkityksen paperi- ja selluteollisuudelle
noin 5-7. Panelistit siis ennustavat kestavaan kehitykseen liittyvien inves-
tointien muuttuvan jonkin verran vuoteen 2030 mennessa. Panelistien mie-
lestd tuotteiden muutokset ovat melko merkittavia paperi- ja

selluteollisuudelle.

Panelistit uskovat, ettd tuotteet ja markkinat kokevat suurimmat muutokset
paperi- ja selluteollisuudessa vuoteen 2030 mennessa. Panelistien mielesta
tuotteiden ja markkinoiden muutokset ovat myds merkittdvimpia paperi- ja
selluteollisuudelle. Raaka-aineiden muutokset ennustettiin pienimmiksi, mut-
ta muutosten vaikutus alaan arvioitiin kuitenkin melko merkityksellisiksi.
Raaka-aineiden ja kestavaan kehitykseen liittyvien investointien muutokset
arvioitiin lahes yhta merkityksellisiksi paperi- ja selluteollisuudelle. Niiden
muutosten merkitys arvioitiin kuitenkin pienimmiksi alalle kuin tuotteiden tai

markkinoiden muutokset.
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5.2.9. Tulevaisuuden skenaario

Panelisteja pyydettiin arvioimaan paperi- ja selluteollisuuden tulevaisuutta
tulevaisuusskenaarion avulla. Panelistien vastaukset alan tulevaisuudesta
ovat melko vaihtelevia ja panelistit ovat keskittyneet vastauksissaan hieman
eri asioihin. Useampi kuin yksi panelisti mainitsee vastauksessaan kilpailun
kiristymisen, strategiset littoutumat ja yhteistyén muiden alojen kanssa, kes-
tavan kehityksen vaatimusten lisaantymisen, uudet tuotteet ja toimintatavat,
biotalouden yleistymisen, energiatehokkuuden tarkeyden ja saantelyn mer-
kityksen alan kehittymiselle. Yleisimmat vastaukset ovat yhteistyd muiden
alojen kanssa ja kilpailun kiristyminen. Nelja panelisteista mainitsee strate-
giset liittoutumat ja yhteistydbn muiden alojen kanssa kasvavan tulevaisuu-
dessa ja muuttuvan yha tarkeammaksi alan selviytymisen kannalta. Kolme
panelisteista nostaa esille kilpailun kiristymisen. Alla on esitettyna otteita

panelistien tulevaisuusskenaarioista.

“Kilpailu uusiutuvista, mutta niukasti saatavilla olevista raaka-aineista kas-
vaa. Pohjois-Euroopan metsateollisuus tulee olemaan kilpailukykyinen myds
tulevaisuudessa johtuen sen teknisista ominaisuuksista, joihin Aasia ja Etela-
Amerikka eivat pysty vastaamaan. Maailmanlaajuinen kilpailu kulminoituu
kysymyksiin toimintaymparistén muutoksista, polttoaineen saatavuudesta
seké metsien kaytosta. Tutkimus- ja kehitystydta tulisi suunnata tulevaisuu-
dessa biotalouteen ja bioenergiaan. ... Metsiin liittyva saantely monipuolistuu
ja kestavan kehityksen vaatimukset tulevat muokkaamaan alaa tulevaisuu-
dessa. Strategisten kumppanuuksien maara tulee myos kasvamaan." (Asian-

tuntija)

“Tulevaisuudessa materiaali- ja energiatehokkaampi paperi- ja selluteollisuus
pystyy vastaamaan paremmin kasvavaan kysyntdan kestavan kehityksen
mukaisista tuotteista. Samaan aikaan ala vahvistaa kilpailukykydaan myos
muilla osa-alueilla. Uusia liiketoimintamalleja kehitetaéan, jotta voittomargi-
naalit kasvaisivat. Tuotannon volyymit pienenevat, mutta tuotettu kokonais-
arvo nousee. Tama mahdollistaa uusien innovaatioiden kehittdmisen.”

(Tutkimuksen parissa tydskenteleva asiantuntija)
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“Energiatehokkuus on avainkysymys Euroopassa vuonna 2030. Paperi- ja
selluteollisuuden pitéisi pystya tuottamaan oma energiansa, eika olla riippu-
vainen energiamarkkinoista. Metsia ei kuitenkaan tulisi kayttaa energian l1&h-
teend, silla niiden arvo muuhun tarkoitukseen on arvokasta. Tuotteiden
maara kasvaa huomattavasti vuoteen 2030 mennessa ja uusia tuotteita tuo-
tetaan yha enemman yhteistydsséd muiden alojen kanssa. Monet naisté tuot-
teista eivat muistuta perinteisesti paperi- ja selluteollisuudessa tuotettuja
tuotteita. Kuluttajat arvostavat naiden tuotteiden laatua ja kaytettavyytta.
Globaalilla tasolla uusiutuvien raaka-aineiden saatavuus on niukkaa ja niiden
kaytté on harkitumpaa kuin tana paivana.” (Tutkimuksen parissa tydskente-

leva asiantuntija)

“Eurooppalaisen paperi- ja selluteollisuuden taytyy sopeutua uusiin tilantei-
siin. Kilpailu raaka-aineista kiristyy, mika luultavasti nostaa raaka-aineiden
hintoja. Toisaalta taas biopohjaisten materiaalien kysynta kasvaa. Tama on
loistava tilaisuus paperi- ja selluteollisuudelle. Ala selvidd raaka-aineiden
hinnannoususta, jos kuluttajat ovat valmiita maksamaan biopohjaisista tuot-
teista enemman. Aasian maiden tuotanto tulee yha tarkeammaksi ja niiden
tuotanto kasvaa. Tuotevalikoima laajenee osittain innovaatioiden myéta ja
osittain asiakkaiden tarpeiden paremmalla huomioimisella. Ymparistolain-
saadantd tulee myds lisdédntymaan ja kuluttajat ovat yha tietoisempia ympa-

ristbnsuojelusta.” (Teollisuuden parissa tydskenteleva asiantuntija)

“Materiaali- ja energiatehokkuus koetaan yha tarkedmmiksi ja kuluttajat ym-
martavat biopohjaisten materiaalien hyodyt nykyista paremmin. Liséksi puu-
pohjaisia tuotteita on nykyista enemman markkinoilla. Kilpailu Aasiasta on
kovaa, mutta Aasian maat ovat menettdneet osan Kkilpailukyvystaan muun
muassa nousseiden palkkakustannusten takia. Strategisten partnereiden
kayttd ovat nykyista yleisempéaa. Ymparistolainsdadantt on toivottavasti koh-
tuullisempaa tai tiukentunut muualla maailmalla samoihin mittoihin, kun Eu-

roopassa nyt.” (Teollisuuden parissa tydskenteleva asiantuntija)

Liséksi yksi tutkimuksen parissa tyoskenteleva asiantuntija ennustaa, etta
Aasiasta tuleva kilpailu vahentdd huomattavasti paperin tuotantoa Euroo-
passa. Panelistin mielesta paperi- ja selluteollisuudessa toimivien yritysten

on muodostettava strategisia kumppanuussuhteita erityisesti energiayhtioi-
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den kanssa selvitdkseen tulevaisuudessa. Yksi tutkimuksen parissa tyos-
kenteleva panelisti taas nostaa esille uusien tuotteiden kehittdmisen ja pa-
nelistin  mielestda vuonna 2030 markkinoilla on  huomattavasti
monipuolisempi tuotevalikoima kuin tana paivana. Panelistin mielesta pape-
ri- ja selluteollisuuden tulevaisuus riippuu myds hyvin vahvasti maailman
yleisesta kehittymisesta ja panelisti mainitsee ennustamisen olevan vaike-

aa.

Panelistien tulevaisuuden nakemyksissa yhteinen piirre on se, etta kaikki
panelistit ennustavat paperi- ja selluteollisuuden muuttuvan vuoteen 2030
mennessa. Panelistien ndkemykset muutosten kohteesta kuitenkin vaihtele-
vat. Erityisesti Aasian kasvava kysynta nousee useassa vastauksessa esille
ja useampi panelisti nostaa esille uudet tuotteet ja liiketoimintamahdollisuu-
det ja niiden merkityksen alalle. Lisaksi kaksi panelistia nostaa esille lain-

saadannon ja saantelyn merkityksen alan tulevaisuudelle.

5.3. Lyhyt yhteenveto Delfoi-tutkimuksen tuloksista

Panelistit nakevat paperi- ja selluteollisuuden kilpailutilanteen Euroopassa
talla hetkella tiukkana ja kilpailu alalla on heidan mielestdén kovaa. Euroo-
passa toimivien yritysten puutteeksi tiukassa Kkilpailutilanteessa mainitaan
alhainen kustannuskilpailukyky, strategisten kumppanien puute, arvoketjun
perinteinen rooli, hidas reagointi alalla tapahtuviin muutoksiin sekd muutos-
vastarinta. Myos paperi- ja selluteollisuuden kannattavuus talla hetkella Eu-
roopassa nahdaan suurimmaksi osaksi alhaisena. Syitd alhaiseen
kannattavuuteen panelistien mielesta ovat kova kilpailu seka alhaiset hinnat.
Liséaksi selvasti suurin osa panelisteista on sitd mielta, ettd tAménhetkisten
investointien maara tutkimus- ja kehitystydhon paperi- ja selluteollisuudessa

on liilan alhainen turvaamaan alan kilpailukykyé tulevaisuudessa.

Paperi- ja selluteollisuuden pitk&n aikavalin selviytyminen ndhdaan paaasi-
assa valoisana ja kaikki panelistit uskovat alan sailyvan myoés tulevaisuu-
dessa. Useamman panelistin mielesta alalla selviytyminen tulevaisuudessa

vaatii kuitenkin uusien liikketoimintamahdollisuuksien etsimista ja hyodynta-
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mistd, innovaatioita, tutkimukseen panostamista, tuotannon monipuolista-
mista sekd kustannuksia vahentavia investointeja. Suurin osa panelisteista
nakee, ettd viime aikoina alalla tapahtuneet muutokset jatkuvat myds tule-
vaisuudessa. Viisi panelisteista mainitsee alalla jo tapahtuneiden konsoli-
daatioiden jatkuvan. Nelja panelisteista nékee, ettd alalla tulee olemaan
tulevaisuudessa vdhemman toimijoita kuin nyt. Lisaksi useampi panelisti
mainitsee, etta yritykset ovat vuoteen 2030 mennessa yha keskittyneempia

yhteen tai muutamaan tuotteeseen useamman tuotteen sijaan.

Panelistien ndkemykset paperi- ja selluteollisuuden tulevaisuudesta yleisesti
ovat melko vaihtelevia ja panelistit ovat keskittyneet vastauksissaan hieman
eri asioihin. Kuitenkin useampi kuin yksi panelisti mainitsee kilpailun Kiristy-
misen, strategiset liittoutumat ja yhteistydn muiden alojen kanssa, kestavan
kehityksen vaatimusten lisdéntymisen, uudet tuotteet ja toimintatavat, biota-
louden yleistymisen, energiatehokkuuden téarkeyden ja saéntelyn olevan
tarkeitd alan kehittymiselle tulevaisuudessa. Tulevaisuuden kilpailutilanne
nahdaan paaasiassa tiukkana. Syiksi tulevaisuuden yha tiukkaan kilpailuti-
lanteeseen panelistit mainitsevat konsolidaatiot, kasvavan Kkilpailun Aasian
maista, lisdantyvat toimijat alalla, Euroopan ulkopuolisten maiden teknologi-
an kehityksen, korvaavat tuotteet seka lisdantyneen kilpailun eri alojen valil-
l&. Paperi- ja selluteollisuuden kannattavuus tulevaisuudessa nahdaan
tulevaisuudessa paaasiassa parempana kuin nyt. Kannattavuuden parane-
misen keinoina panelistit mainitsevat yritysten erikoistumisen, tehokkaam-
man kapasiteettien kayton, alan rakennemuutokset, investoinnit, uudet

tuotteet ja uudet toimintatavat.
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6. Johtopéaattkset

6.1. Tutkimustulosten pohdinta

Tutkimus kasitteli paperi- ja selluteollisuutta. Lisaksi tutkimus kasitteli kesta-
vaa kehitystd ja CSR:4a. Tutkimuksen tavoitteena oli hahmottaa paperi- ja
selluteollisuuden nykytilaa ja tulevaisuutta kirjallisuuden seka empiirisen tut-
kimuksen avulla. Tutkimuksen avulla hahmotettiin erityisesti kestavan kehi-
tyksen ja CSR:n merkitystd paperi- ja selluteollisuudessa, paperi- ja
selluteollisuuden tamanhetkista tilannetta seka kilpailuedun lahteita ja liike-

toiminnan mahdollisuuksia paperi- ja selluteollisuudessa tulevaisuudessa.

Tutkimus muodostui seka teoriaosuudesta ettéa empiirisesta tutkimuksesta.
Teoriaosuuden tavoitteena oli muodostaa yleisnakemys paperi- ja selluteol-
lisuudesta seka kestavasta kehityksesta ja CSR:asta erityisesti metsateolli-
suudessa. Tutkimuksessa kasiteltavia teemoja olivat muun muassa paperi-
ja selluteollisuuden erityispiirteet, alan muutos ja tamanhetkinen tilanne, ar-
vonluonti ja kilpailuetu paperi- ja selluteollisuudessa, kestava kehitys ja CSR
paperi- ja selluteollisuudessa seké alan tulevaisuus. Empiirisen tutkimuksen
tarkoituksena oli kartoittaa milta paperi- ja selluteollisuuden nykytila seka
tulevaisuus nayttavat alan asiantuntijoiden nakodkulmasta. Tulevaisuutta
hahmotettiin vuoteen 2030 asti. Empiirisen tutkimuksen teemoja olivat muun
muassa alan kilpailutilanne ja kannattavuus, kestavan kehityksen rooli alal-
la, alan uhat ja mahdollisuudet, saantely alalla, alan innovatiivisuus ja kilpai-
lukyky, alan pitkdn aikavalin selviytyminen, alan rakenne tulevaisuudessa,
tulonlahteet alalla tulevaisuudessa, kilpailuedun lahteet ja liiketoiminnan
mahdollisuudet alalla tulevaisuudessa sekd alan muutos vuoteen 2030
mennessa. Lisdksi tutkimuksessa kasiteltin asiantuntijoiden nakemyksia

paperi- ja selluteollisuuden tulevaisuudesta tulevaisuusskenaarion avulla.

Tutkimuksen tutkimusmenetelma oli kvalitatiivinen ja tutkimusmenetelména
kaytettiin Delfoi-menetelmaa. Delfoi-tutkimuksen avulla tietoa keréttiin pape-
ri- ja selluteollisuuden asiantuntijoilta, ja aineisto muodostui asiantuntijoiden

mielipiteista ja nakemyksista. Asiantuntijat olivat eurooppalaisia alan tutkijoi-
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ta, konsultteja seké alan yrityksissa ja jarjestoissa tyoskentelevia henkildité.
Tutkimusaineisto kerattiin asiantuntijoilta kolmen kyselykierroksen avulla.
Kyselyt koostuivat vaittamista, monivalintakysymyksista, matriisikysymyksis-
td sekad avoimista kysymyksista. Delfoi-tutkimuksen tavoitteena oli muodos-
taa kattava ja objektiivinen ndkemys aiheesta, ja tutkimuksen toteutuksessa

otettiin huomioon Delfoi-tutkimuksen keskeisimmat ominaisuudet.

Tutkimuksen péaéatutkimusongelma oli mika kestavan kehityksen rooli on pa-
peri- ja selluteollisuudessa talla hetkella ja mika kestavan kehityksen rooli
alalla tulevaisuudessa tulee olemaan. Kirjallisuuden perusteella kestava ke-
hitys on alalla tarke&, ja sen voidaan olettaa tulevaisuudessa olevan tarkea
kilpailuedun l&ahde. Ymparistollisista tekijoista ja ndkokulmista on metsateol-
lisuudessa puhuttu jo vuosikymmenten ajan (Toppinen et al.,, 2011, 11).
Ymparistolliset tekijat ovat olleet alalla aina tarkeitd, mutta kansainvalistymi-
nen ja alalla viime aikoina tapahtuneet muutokset ovat nostaneet kiinnostus-
ta kestavaa kehitysta ja CSR:&44 kohtaan entisestéaéan (Li & Toppinen, 2011,
113). Metsateollisuus perustuu uusiutuviin luonnonvaroihin, joten kestava
kehitys ja CSR ovat alan erityispiirteiden takia erityisen tarkeita (Amberla et
al., 2011, 472; Li & Toppinen, 2011, 2013). Globalisaation my6ta yritysten
toiminta monimutkaistuu ja sidosryhmien vaatimukset kasvavat (Panwar et
al., 2006, 4; Voegtlin et al., 2012, 3). Lisdéntynyt kiinnostus yritysvastuuta
kohtaan on johtanut siihen, etté yritysten tulee ottaa toiminnassaan yha
enemman huomioon ymparistélliset ja sosiaaliset tekijat taloudellisen nako-
kulman liséksi (Toppinen & Korhonen-Kurki, 2013, 202; Vidal & Kozak,
2008a, 1). Metsateollisuus on vastannut kasvaneisiin vaatimuksiin erilaisten
kestavaan kehitykseen liittyvien standardien, raporttien ja sertifikaattien
kayttoonotolla (Toppinen et al., 2012, 191; Panwar et al., 2006, 9). CSR:n ja
kestavan kehityksen huomioiva liiketoiminta on tarkea kilpailuedun lahde
(Boulouta & Pitelis, 2014, 349). Tulevaisuudessa lisdédntyneen kiinnostuk-
sen ymparistoasioita ja yritysvastuuta kohtaan voidaan odottaa vaikuttavan
kulutuskayttaytymiseen vahvasti (Metsateollisuus ry, 2012). Kestavaa kehi-
tystd ja CSR:48 seka metsateollisuutta on tutkittu yhdessa 2000-luvulla suh-

teellisen paljon. CSR:aa ja metsateollisuutta kasittelevien tutkimusten
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maarasta ja yleistymisesta viime aikoina voidaan myos paatella, etta aihe
on paperi- ja selluteollisuudessa ajankohtainen ja tarkea.

Kestavan kehityksen roolia paperi- ja selluteollisuudessa hahmotettiin lisaksi
empiirisen tutkimuksen avulla. Metséateollisuuden asiantuntijat nakevat kes-
tavan kehityksen merkityksen paperi- ja selluteollisuudessa téalla hetkella
paaasiassa tarkeana tai melko tarkeana. Syiksi kestavan kehityksen merki-
tykselle alalla asiantuntijat mainitsevat sidosryhmien painostuksen ja metsi-
en moninaisen kayton. Kestavaan kehitykseen liittyvien investointien
ajureiksi asiantuntijat nimeéavat lainsaadannon ja saantelyn, resurssitehok-
kuuden seka kustannusten minimoinnin. Lisaksi kilpailukyvyn lisdaminen, asi-
akkaiden ja sijoittajien vaatimukset, yrityksen maine ja imago, riskien
torjunta, pddoman saatavuus seka lupa toimia paperi- ja selluteollisuudessa
mainitaan investointien ajureina. Suurin osa asiantuntijoista on samaa miel-
ta siitd, ettd yritykset, jotka hyodyntavét toiminnassaan kestavan kehityksen
aspekteja, ovat kilpailukykyisempi& kuin yritykset, jotka eivat ota kestavan
kehityksen aspekteja huomioon toiminnassaan. Kestava kehitys nahdaan
tarkeana kilpailuedun lahteena myos tulevaisuudessa. Kaksi asiantuntijaa
mainitsee, etta tulevaisuudessa investoinnit kestavaan kehitykseen tuovat
yrityksille kilpailuetua ja kestava kehitys tullaan tulevaisuudessa nakemaan
nykyistd enemméan mahdollisuutena. Liséksi yksi asiantuntija mainitsee, etta
ymparistolliset tekijat tulevat tulevaisuudessa alalla yha tarkeammiksi. Suu-
rin osa asiantuntijoista nékee yhteyden kestavan kehityksen ja taloudellisen

kannattavuuden valilla.

Seka kirjallisuusosion ettd empiirisen tutkimuksen perusteella voidaan tode-
ta, ettd kestava kehitys on tarkea aihe paperi- ja selluteollisuudessa, ja sen
voidaan olettaa tulevaisuudessa olevan vielakin merkityksellisempi. Syité
kestavan kehityksen merkitykselle alalla ovat muun muassa alan erityispiir-
teet, sidosryhmien ja asiakkaiden vaatimukset sekéa sdadokset ja sééantely.
Kestavan kehityksen voidaan myds olettaa olevan alalla tulevaisuudessa
tarked kilpailuedun lahde ja kiinnostuksen ymparistdasioita ja yritysvastuuta

kohtaan kasvavan.
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Tutkimuksen ensimmainen alaongelma oli mika paperi- ja selluteollisuuden
tamanhetkinen tilanne on. Kirjallisuuden perusteella metsateollisuus ja sita
kautta myds paperi- ja selluteollisuus ovat murrosvaiheessa. Alalla on ta-
pahtunut merkittavia muutoksia viimeisten vuosikymmenten aikana ja tule-
vaisuudessa muutokset tulevat yha jatkumaan (Sinclair & Walton, 2003,
326; Zhang et al., 2014, 8). Merkittavimpina syina alan muutoksiin voidaan
pitéa kansainvalistymista, alalla tapahtuvia konsolidaatioita seka kansainva-
listen investointien kasvua (Mikkild & Toppinen, 2008, 500; Sande, 2002, 1;
Zhang et al., 2014, 8). Toimialan heikko kannattavuus, korkeat kustannuk-
set sekad alan pirstaleinen rakenne ovat johtaneet paperi- ja selluteollisuu-
dessa toimivien yritysten yhdistymisiin (Zhang et al., 2014, 8). Myds
markkinoiden globalisoituminen, integraatiot, kysynnan heilahtelut, alalla
toimivien yritysten vahainen maara, alalla vime aikoina tapahtuneet merkit-
tavat yritysostot seka omistusrakenteen muutokset ovat olleet syita alan
viimeaikaiseen muutokseen (Sinclair & Walton, 2003, 326-327). Alan kan-
sainvalistymiseen ovat liséksi vaikuttaneet tietotekniikan kehitys, digitalisaa-
tio, korvaavien tuotteiden lisadantyminen markkinoilla, lisd&ntynyt kuluttajien
tietoisuus ymparistdasioista seka sertifikaattien kayton yleistyminen metsa-
teollisuudessa (Sande, 2002, 1). Maailmantalouden painopisteen muuttumi-
nen on heijastunut perinteisen metsateollisuuden rakenteeseen. Eurooppa
ja Pohjois-Amerikka ovat perinteisesti olleet vahvoilla paperi- ja selluteolli-
suudessa, mutta kehittyvien maiden kasvu ja tuotanto on horjuttanut perin-
teisten maiden asemaa alalla (European Forest Institute, 2014, 15). Liséksi
teknologiakehitys on vaikuttanut voimakkaasti erityisesti graafisten paperei-
den kulutukseen, ja niiden kysynta on pienentynyt huomattavasti (Ernst &
Young, 2011, 35). Yksi suurimmista haasteista paperi- ja selluteollisuuden
yrityksille Euroopassa on talla hetkellda yleinen toimialan heikko kannatta-
vuus (Diesen 2007, 26). Kannattavuus on laskenut viimeisen vuosikymme-

nen aikana merkittavasti (Diesen 2007, 26).

Paperi- ja selluteollisuuden tdmanhetkista tilaa hahmotettiin lisdksi empiiri-
sen tutkimuksen avulla. Metsateollisuuden asiantuntijat ndkevat paperi- ja
selluteollisuuden kilpailutilanteen Euroopassa télla hetkella tiukkana ja kil-

pailu alalla on heidan mielestaan kovaa. Erityisesti paineen alla on asiantun-
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tijoiden mukaan painettu paperi. Euroopassa toimivien yritysten puutteeksi
tiukassa kilpailutilanteessa mainitaan alhainen kustannuskilpailukyky, stra-
tegisten kumppanien puute, arvoketjun perinteinen rooli, hidas reagointi
alalla tapahtuviin muutoksiin sekd muutosvastarinta. Myos paperi- ja sellu-
teollisuuden kannattavuus télla hetkella Euroopassa ndhdaan suurimmaksi
osaksi alhaisena. Syita alhaiseen kannattavuuteen asiantuntijoiden mielesta
ovat kova kilpailu seka alhaiset hinnat. Liséksi suurin osa asiantuntijoista on
sitd mieltd, ettd tamanhetkisten investointien maara tutkimus- ja kehitystyo-
hon paperi- ja selluteollisuudessa on liian alhainen turvaamaan alan kilpai-

lukykya tulevaisuudessa.

Kirjallisuusosion ja empiirisen tutkimuksen perusteella voidaan todeta, etta
paperi- ja selluteollisuuden nykytilanne on talla hetkella haastava ja kilpailu
alalla on kovaa. Syita alan haastavaan tilanteeseen ovat alalla viime aikoina
tapahtuneet muutokset. Viimeaikaisia muutoksia ovat muun muassa alan
kansainvalistyminen, konsolidaatiot seka kilpailun kiristyminen. Uusia kilpai-
lijoita ovat erityisesti Aasia ja Etela-Amerikka. Uudet kilpailijat tuovat alalle
hintakilpailua, mika tuo eurooppalaisille yrityksille haasteita. Liséksi paperi-
ja selluteollisuuden nykytilaan ovat vaikuttaneet kysynnan muutokset, digita-
lisaatio seka lisaantynyt tietoisuus ymparistdasioista. Erityisesti graafisten
papereiden kulutus ja kysyntd on pienentynyt huomattavasti. Taméanhetki-

nen alan heikko kannattavuus on myds ongelma.

Tutkimuksen toinen alaongelma oli mitka ovat kilpailuedun lahteita tulevai-
suudessa ja minkéalaisia liiketoiminnan mahdollisuuksia paperi- ja selluteolli-
suudessa tulee olemaan. Kirjallisuuden perusteella kannattavuuden
parantaminen, uudet tuotteet seka markkinarakojen hyoddyntdminen ovat
mahdollisia keinoja lisata kilpailukykya ja luoda arvoa sidosryhmille paperi-
ja selluteollisuudessa (Ernst & Young, 2012, 7-20). Kannattavuutta voidaan
parantaa muun muassa asiakaskeskeisyydellda, kustannustehokkuudella,
sidosryhmien luottamuksen kautta seka operatiivisella ketteryydelld (Ernst &
Young, 2012, 7-20). Lisaksi fuusioiden ja konsolidaatioiden kautta paperi- ja
selluteollisuuden yritykset voivat vahvistaa kilpailuasemaansa ja markkina-
osuuttaan (Sande, 2002, 19). My6s kestava kehitys on tarkea kilpailuedun
l&hde (Boulouta & Pitelis, 2014, 349). Biotalous tarjoaa paperi- ja selluteolli-
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suuden yrityksille uusia liiketoimintamahdollisuuksia tulevaisuudessa (Kivi-
maa & Kautto, 2010, 298; McCormick & Kautto, 2013, 2590). Muita uusia
liketoiminnan mahdollisuuksia alalla tulevaisuudessa ovat muun muassa
erikoistuotteet ja bioenergian kaytto (Ernst & Young, 2011, 26). Myo6s pak-
kaus- ja hygieniatuotteiden kasvava kysynta on tulevaisuuden liiketoiminta-
mahdollisuus (Metsateollisuus ry, 2012). Kokonaan uusia aluevaltauksia
alalla voidaan olettaa syntyvan muun muassa biopolttoaineista (Metsateolli-
suus ry, 2012).

Kilpailuedun lahteita ja liiketoiminnan mahdollisuuksia tulevaisuudessa
hahmotettiin lisaksi empiirisen tutkimuksen avulla. Asiantuntijoiden nake-
mykset tulevaisuuden kilpailuedun lahteista ja liiketoiminnan mahdollisuuk-
sista ovat vaihtelevia. Useampi kuin yksi asiantuntija mainitsee tarkeimpinéa
kilpailuedun lahteina kestavaan kehitykseen liittyvat tekijat, teknologian ke-
hittymisen, innovatiiviset uudet tuotteet, uusiutuvat materiaalit, materiaalin
kayton tehokkuuden, uusiutuvan energian, innovaatiot seka vastuullisuuden.
Tarkeimpana tulevaisuuden kilpailuetuna ndhdaan kestavaan kehitykseen
littyvat tekijat. Myos alan tutkimus, uusiutuvat raaka-aineet, konsolidaatiot,
ymparistohyodyt, asiakaslahtbisyys, biomassaan liittyvat tuotteet, biopohjai-
set tuotteet, kierratettavat materiaalit, uudet yritykset, yritysten innovatiivi-
nen fokus, puun kayttd raaka-aineena, taloudellinen kannattavuus ja
resurssien niukkuus mainitaan kilpailuedun lahteiksi tulevaisuudessa. Lisak-
si tulevaisuuden tulonlahteiksi asiantuntijat mainitsevat sellun, pakkausma-
teriaalit, energian, paperin, uudet tuotteet, biomuovin, komposiitin,
ekologiset tuotteet, asiakkaalle spesifioidut tuotteet, hygieniatuotteet, kar-
tongin sekd biomassan. Yleisin vastaus tulevaisuuden tulonlahteesta on sel-
lu, se mainitaan kuusi kertaa. Tulevaisuuden liiketoimintamahdollisuuksia
arvioitiin raaka-aineiden, uusien markkinoiden seka partnereiden ja muiden
alojen kanssa muodostetun yhteistyon kautta. Vastaukset raaka-aineista lii-
ketoiminnan mahdollisuuksina tulevaisuudessa ovat vaihtelevia. Asiantunti-
jat nékevat kierratettdvat materiaalit, non-wood materiaalit, sivutuotteiden
kayton, hakkuiden jaamat, laitosten jaamat, kuitujen kayton, uudet puulajit,
sellun valmistuksen sivutuotteiden kaytén ja biomassan liiketoiminnan mah-

dollisuuksina tulevaisuudessa. Maantieteellisesti uusina liikketoimintamahdol-
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lisuuksina nahdaan Afrikka, Ita-Eurooppa, Lahi-ita ja Aasia. Lisdksi uusina
liketoiminnan mahdollisuuksina n&dhdaan yhteistyd energia-alan, kemiante-
ollisuuden ja elintarviketeollisuuden kanssa. Asiantuntijat mainitsivat myos
laékealan, biopolttoaineet, komposiitin, loppukayttgjat ja yritysten valiset yh-

teistyot.

Kirjallisuusosion ja empiirisen tutkimuksen perusteella voidaan todeta, etta
tulevaisuuden kilpailuedun lahteind paperi- ja selluteollisuudessa voidaan
nahdad muun muassa kestavaan kehitykseen liittyvat tekijat, teknologian ke-
hittyminen, uudet tuotteet seka materiaalit, markkinarakojen hyddyntaminen
seka kannattavuuden parantaminen. Liséksi fuusioiden ja konsolidaatioiden
kautta paperi- ja selluteollisuuden yritykset voivat vahvistaa Kkilpai-
luasemaansa ja markkinaosuuttaan. Uusia liiketoiminnan mahdollisuuksia
alalla tulevaisuudessa ovat muun muassa erikoistuotteet, bioenergia, inno-
vaatiot, sivutuotteiden kaytto, kierratettavat materiaalit seka pakkaus- ja hy-
gieniatuotteet. Lisaksi biotalous tarjoaa paperi- ja selluteollisuuden yrityksille
uusia liiketoimintamahdollisuuksia. Kokonaan uusia aluevaltauksia alalla

voidaan olettaa syntyvan muun muassa biopolttoaineista.

Uusiutuviin luonnonvaroihin perustuva metsateollisuus on rakenteellisessa
murroksessa. Alalla toimivat yritykset joutuvat etsimééan uusia keinoja selviy-
tyakseen alan muutoksista. Selviytydkseen alan haasteista, tulisi yritysten
uudistaa rakenteitaan ja toimintatapojaan sek& vahvistaa kilpailukykyaan.
Erityisesti kestava kehitys luo paperi- ja selluteollisuuden yrityksille saman-
aikaisesti sekd mahdollisuuksia ettd haasteita. Nahtavaksi jaa kuinka eu-
rooppalaiset paperi- ja selluteollisuuden yritykset tulevat selviytymaan
l&hitulevaisuuden haasteista ja kuinka yritykset tulevat vastaamaan alan

haastavaan tilanteeseen.

6.2. Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan kuvata reliabiliteetin ja validiteetin kaut-
ta. Reliabiliteetti viittaa tutkimuksen toistettavuuteen ja luotettavuuteen

(Metsamuuronen, 2006, 56). Tutkimuksen reliabiliteetti on hyva, jos tutkimus
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suoritettaisiin uudestaan ja tutkimuksesta saataisiin samankaltaiset tulokset
uudestaan (Metsamuuronen, 2006, 56). Validiteetilla tarkoitetaan mittarin
patevyytta eli sitd, mittaako se tarkoitettua asiaa (Metsdmuuronen, 2006,
56).

Tutkimuksen tutkimusmenetelma oli kvalitatiivinen ja empiirisen tutkimuksen
lahteena kaytettiin Delfoi-tutkimusta. Delfoi-tutkimuksen avulla tietoa kerat-
tiin paperi- ja selluteollisuuden asiantuntijoilta ja aineisto muodostui asian-
tuntijoiden mielipiteista ja nakemyksista. Asiantuntijat olivat eurooppalaisia
alan tutkijoita, konsultteja seka alan yrityksissa ja jarjestoissa tydskentelevia
henkiloita. Tutkimusaineisto kerattiin asiantuntijoilta kolmen kyselykierrok-
sen avulla ja tutkimuksen toteutuksessa otettin huomioon Delfoi-
tutkimuksen keskeisimmat ominaisuudet. Luultavasti, jos tutkimus suoritet-
taisiin uudestaan, olisivat tutkimustulokset melko samanlaisia. Tutkimustu-
loksiin vaikuttavat tutkimukseen valikoidut asiantuntijat, mutta laajalla
asiantuntijajoukolla pyrittiin minimoimaan yksittdisen asiantuntijan mielipi-
teen vaikutus koko tutkimustuloksiin ja toisaalta myds se, etta aineisto on
riittdva luotettavien johtopaatdsten tekemiseen. Lisaksi anonyymiydella py-
rittiin varmistamaan aitojen mielipiteiden ja nakemysten keraaminen. Tutki-
muksen reliabiliteetin voidaan siis katoa olevan hyva. Delfoi-menetelmé
soveltui hyvin tutkimukseen ja sen avulla pystyttiin tutkimaan asiantuntijoi-
den mielipiteitd ja nakemyksia niin, kun oli tarkoitus. My6s tutkimuksen vali-

diteetin voidaan siis katsoa olevan hyva.

6.3. Tutkimuksen rajoitukset ja jatkotutkimustarpeet

Tutkimus rajattiin koskemaan metsateollisuutta ja erityisesti paperi- ja sellu-
teollisuutta. Liséksi tutkimus rajattiin kestdvaan kehitykseen ja CSR:aan.
Tassé tutkimuksessa kestava kehitys ja CSR kasittivat yritysten taloudelli-
sen, sosiaalisen sekd ymparistollisen vastuun. Paperi- ja selluteollisuus on
Euroopassa tarked ala ja ala on kokenut rajuja muutoksia viime aikoina.
Paperi- ja selluteollisuudessa riittaisi viela paljon tutkittavaa ja erityisesti

meneilladn olevat muutokset tarjoaisivat uusia tutkimuskohteita. Tama tut-
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kimus rajattiin koskemaan erityisesti Eurooppaa, missa paperi- ja selluteolli-
suus on toiminut pitkdan. Uusien markkina-alueiden tutkiminen olisi my6s
mielenkiintoista. Kestavaa kehitysta ja CSR:aa sekd metsateollisuutta on
tutkittu yhdessa 2000-luvulla suhteellisen paljon. Aihe on kuitenkin melko
tuore, joten aiheessa riittaisi viela paljon tutkittavaa. Olisi mielenkiintoista
tutkia esimerkiksi kestavan kehityksen merkitystd Aasian paperi- ja sellute-

ollisuudessa.

Tutkimuksen tutkimusmenetelma oli kvalitatiivinen ja tutkimusmenetelmana
kaytettiin Delfoi-menetelméaa. Empiiriseen tutkimukseen valikoitiin eurooppa-
laisia asiantuntijoita. Delfoi-tutkimusta voitaisiin laajentaa koskemaan my6s
muita kuin eurooppalaisia asiantuntijoita, jolloin ndkemyserot esimerkiksi
aasialaisten ja eurooppalaisten asiantuntijoiden valilla tulisivat esille. Empii-
risessa tutkimuksessa kasiteltiin yleisesti monia eri osa-alueita ja muutamia
teemoja rajattiin taman tutkimuksen ulkopuolelle tutkimustulosten selkeyt-
tamiseksi ja tutkimuksen rajallisuuden vuoksi. Laajempi tutkimus mahdollis-
taisi useampien teemojen kasittelyn ja vielakin syvéllisemman analyysin.
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7. Yhteenveto

Tama tutkimus kasitteli paperi- ja selluteollisuutta. Lisaksi tutkimus kasitteli
kestavaa kehitysta ja CSR:aa. Tutkimuksen tavoitteena oli hahmottaa pape-
ri- ja selluteollisuuden nykytilaa ja tulevaisuutta kirjallisuuden seka empiiri-
sen tutkimuksen avulla. Empiirinen tutkimus muodostui  Delfoi-
tutkimuksesta. Delfoi-tutkimuksessa tiedonlahteena kaytettiin eurooppalaisia
metsateollisuuden asiantuntijoita. Tutkimuksen avulla hahmotettiin erityisesti
kestavan kehityksen ja CSR:n merkitystd paperi- ja selluteollisuudessa, pa-
peri- ja selluteollisuuden taméanhetkista tilannetta seké kilpailuedun lahteita
ja liiketoiminnan mahdollisuuksia paperi- ja selluteollisuudessa tulevaisuu-

dessa.

Tutkimuksen paaongelmana oli mika kestavan kehityksen rooli on paperi- ja
selluteollisuudessa télla hetkella ja mika kestavan kehityksen rooli alalla tu-
lee tulevaisuudessa olemaan. Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, etta
kestava kehitys on tarkeé aihe paperi- ja selluteollisuudessa, ja sen voidaan
olettaa tulevaisuudessa olevan vielakin merkityksellisempi. Ymparistollisista
tekijoista ja nakokulmista on metsateollisuudessa puhuttu jo vuosikymmen-
ten ajan. Alan kansainvalistyminen sek& alalla viime aikoina tapahtuneet
muutokset ovat nostaneet kiinnostusta kestavaa kehitysta ja CSR:4a koh-
taan entisestaan. Metsateollisuus perustuu uusiutuviin luonnonvaroihin, jo-
ten kestava kehitys on alan erityispiirteiden takia erityisen tarked. Muita
syitd kestdvan kehityksen huomioimiselle alalla ovat muun muassa sidos-
ryhmien ja asiakkaiden vaatimukset, yrityksen maineen yllapitaminen seka
saadokset ja saantely. Kestavan kehityksen voidaan myds olettaa olevan
alalla tulevaisuudessa tarkea kilpailuedun lahde erityisesti kilpailun yha kiris-

tyessa.

Tutkimuksen ensimmaéinen alaongelma oli mika paperi- ja selluteollisuuden
tamanhetkinen tilanne on. Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, etta pa-
peri- ja selluteollisuuden nykytilanne on talla hetkella haastava ja kilpailu
alalla on kovaa. Syita alan haastavaan tilanteeseen ovat alalla viime aikoina
tapahtuneet muutokset ja kilpailun kiristyminen. Viimeaikaisia muutoksia

ovat muun muassa alan kansainvéalistyminen, konsolidaatiot, markkinoiden
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globalisoituminen, integraatiot, kysynnan heilahtelut, alalla toimivien yritys-
ten vahainen maara, alalla vime aikoina tapahtuneet merkittavat yritysostot
sekd omistusrakenteen muutokset. Uusia Kilpailijoita alalla ovat erityisesti
Aasia ja Etela-Amerikka. Uudet Kkilpailijat tuovat alalle hintakilpailua, mika
tuo erityisesti eurooppalaisille yrityksille haasteita. Euroopassa toimivien yri-
tysten puutteita tiukassa kilpailutilanteessa ovat alhainen kustannuskilpailu-
kyky, strategisten kumppanien puute, arvoketjun perinteinen rooli, hidas
reagointi alalla tapahtuviin muutoksiin sekd muutosvastarinta. Kulutuskayt-
taytymiseen ovat vaikuttaneet digitalisaatio seka lisd&ntynyt tietoisuus ym-
paristbasioista. Teknologiakehitys on vaikuttanut voimakkaasti erityisesti
graafisten papereiden kulutukseen, ja niiden kysyntd on pienentynyt viime
aikoina huomattavasti. Tamanhetkinen alan heikko kannattavuus on myos

ongelma.

Tutkimuksen toinen alaongelma oli mitka ovat kilpailuedun lahteita tulevai-
suudessa ja minkalaisia liiketoiminnan mahdollisuuksia paperi- ja selluteolli-
suudessa tulee olemaan. Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, etté
tulevaisuuden kilpailuedun léhteind voidaan ndhda kestavaan kehitykseen
littyvat tekijat, teknologian kehittyminen, uudet tuotteet seka materiaalit,
markkinarakojen hyddyntaminen sekd kannattavuuden parantaminen. Kan-
nattavuutta voidaan parantaa muun muassa asiakaskeskeisyydelld, kustan-
nustehokkuudella, sidosryhmien luottamuksen kautta seka operatiivisella
ketteryydella. Lisaksi fuusioiden ja konsolidaatioiden kautta paperi- ja sellu-
teollisuuden yritykset voivat vahvistaa kilpailuasemaansa ja markkinaosuut-
taan. Uusia liiketoiminnan mahdollisuuksia alalla tulevaisuudessa ovat
tutkimuksen mukaan erikoistuotteet, bioenergia, innovaatiot, sivutuotteiden
kayttd, kierratettavat materiaalit seka pakkaus- ja hygieniatuotteet. Lisaksi
biotalous tarjoaa paperi- ja selluteollisuuden yrityksille uusia liiketoiminta-
mahdollisuuksia. Kokonaan uusia aluevaltauksia alalla voidaan olettaa syn-

tyvdn muun muassa biopolttoaineista.
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