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Tässä työssä tutkittiin kansanedustajan eri työroolien näkökulmasta sähköisten

asiointipalvelujen tarjontaa ja kehittämistarvetta. Työn tuloksena havaittiin, että

lainsäätäjän rooliin liittyvät sähköiset asiointipalvelut olivat kehittyneet eniten.

Toinen havainto oli, että palveluja kehitettäessä ei aina osattu huomioida kansan-

edustajan työn lähtökohtia riittävästi. Kansanedustajaa ei tunnistettu aktiiviseksi

toimijaksi, vaan passiiviseksi tiedon vastaanottajaksi. Kehittämiskohteita löytyi

etenkin valiokuntatyön tehtäväkokonaisuudesta ja kansanedustajan kansainvälisen

vaikuttajan roolista. Sähköisten asiointipalvelujen kehittämistarpeiden ohella

tunnistettiin merkittäväksi asiaan vaikuttavaksi tekijäksi organisaation muutosky-

vykkyys.
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In this study, an MP was seen from the perspective of different work roles when

developing and offering electronic services. Another point of view was to find out

development needs of electronic services MPs use in their work. As a result, it

was found that the electronic services in the legislative role of MP had developed

the most. Another observation was that in developing services the MP's work as a

starting point was not always been taken into account. The MPs were not identi-

fied as an active participant, but a passive recipient of information. Major devel-

opment needs were found especially in the Committee work and the MP’s role as

an international player. Organization’s capacity to change was identified in addi-

tion to the development a major contributing factor to the electronic services

success.
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ALKUSANAT

Työ on tehty Lappeenrannan teknillisen yliopiston tuotantotalouden tiedekunnan

tietotekniikan koulutusohjelmassa. Diplomityössä tarjoutui mahdollisuus yhdistää

pitkäaikainen työkokemus eduskunnassa ja tarkastella sitä vähän toisesta näkö-

kulmasta uusien opittujen asioiden kautta. Työn kirjoittaminen oli antoisa ja mie-

lenkiintoinen matka, joka olisi jäänyt kulkematta ilman kollegan kannustusta

lähteä opiskelemaan ja ilman sitä tukijoukkoa, joka kertyi matkan varrella. Koke-

mus on ollut yksi elämäni parhaimmista ja jalostanut minua tietotekniikan ammat-

tilaisena.

Haluan kiittää työni tarkastajaa professori Jari Porrasta akateemisesta ohjauksesta

ja kärsivällisyydestä pitkän diplomityöprojektini eri vaiheissa. Erityiskiitokset

haluan esittää tekniikan tohtori Olli Mustajärvelle, joka jaksoi uskoa työn etene-

miseen ajoittain enemmän kuin kirjoittaja itse. Saamani ohjaus ja tuki oli arvokas-

ta, ei pelkästään tätä työtä ajatelleen, vaan myös tulevan matkan varrelle. Tie voi

välillä mutkitella, mutta se kulkee eteenpäin.
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1 JOHDANTO

Työn aiheen lähtökohtana oli eduskunnassa noin neljän vuoden välein tehtävä

tietohallintolinjaus, jonka viimeisimmän linjauskauden 2013 – 2016 keskeinen

tavoite on kansanedustajien ja eduskunnan työn nykyistä parempi tukeminen

tietotekniikalla ja edellytysten luominen tietojohtamiseen. Tähän tavoitteeseen

liittyy olennaisesti tarve selvittää mm. sähköisen asioinnin edistämistä. Tietohal-

lintolinjaus on eduskuntaorganisaatiossa tietohallinnon ohjaustyökalu, jolla suun-

nataan kehittämisen rajallisia resursseja siten, että tietohallinto omalta osaltaan

mahdollistaa eduskunnan kanslian strategian mukaisten palvelujen tuottamisen ja

toiminnan kehittämisen. (EK 2013, s. 1-7, 18.)

1.1 Tausta

Viimeisimmän tietohallintolinjauksen mukaisesti eduskunnan tavoitteena on

pyrkiä kehittämään tiedon hallintaa, tietojohtamista ja tietämyksen hallintaa, jotta

kansanedustajien ja koko eduskunnan toimintaedellytykset paranisivat olennaises-

ti. Tietojohtamisen tulisi ulottua valtiosääntöisiin ydin- ja tukitoimintoihin. (EK

2013, s. 7.) Asiassa on otettu suuri henkinen harppaus, jonka toteuttaminen vaatii

vähintään yhtä suuria ponnisteluita. Jatkuvasti vähenevät resurssit, julkisen hallin-

non sähköisen asioinnin kehittämishankkeet ja lainsäädännön vaatimukset ovat

edesauttaneet uusien kehittämisideoiden eteenpäin menoa. On herätty todellisuu-

teen, jossa on nähty, että laite tai erillinen ohjelma ei yksin enää riitäkään, vaan

tarvitaan rikkaita sisältöjä ja palveluita.

Tämän työn tarkoituksena on saada käsitys eduskunnan

1) sähköisten asiointipalvelujen nykyisestä tasosta ja

2) kansanedustajille kehitettävistä sähköisistä asiointipalveluista

Tarkastelukulma on eduskunnassa tapahtuva työ ja eduskunnan tarjoamat sähköi-

set asiointipalvelut.
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Eduskunnan kanslian strategian mukaisesti sen tehtävänä on luoda eduskunnalle

edellytykset hoitaa sille valtioelimenä kuuluvat tehtävät. Tällä tarkoitetaan valtio-

sääntöisen toiminnan ylläpitämistä ja kehittämistä mm. edistämällä eduskunnan

päätöksenteon avoimuutta, tuottamalla laadukkaita palveluita, edistämällä tiedon

saavutettavuutta ja osallistumalla aktiivisesti kansainväliseen yhteistyöhön. (EK

2012, s. 1-2.). Tässä työssä tarkastellaan millaisia mahdollisuuksia on saattaa

edellä mainittuja tehtäväkokonaisuuksia sähköisiksi asiointipalveluiksi siltä osin

kuin se palvelee kansanedustajan työtä.

Valtiopäivätoimien sähköisestä asioinnista on valmistunut juuri käyttäjätutkimuk-

seen pohjautuva diplomityö, jonka kohderyhmänä ovat olleet kansanedustajat ja

heidän avustajansa. Diplomityössä on tarkasteltu valtiopäiväasioiden tekemistä ja

siihen liittyvän tietotekniikan käyttöä ja sen ongelmia. Uusi käsittelynäkökulma

tässä on ollut avustajan rooli valtiopäivätoimien tekemisessä. (Weckman 2014.)

Valtiopäivätoimilla tarkoitetaan kansanedustajan valtiopäivillä suorittamia toi-

menpiteitä, kuten aloitteita, suullisia tai kirjallisia kysymyksiä (Suomen eduskunta

ja Kielikone Oy 2007). Työssä on todettu, että tietotekniikka on varsin voimak-

kaasti mukana valtiopäivätoimien valmisteluvaiheissa, mutta varsinaista sähköistä

asiointia ei ole vielä kehitetty. Toisaalta Weckman on todennut, että käyttäjillä on

toisinaan myös suurta tietämättömyyttä siitä, mitä kaikkia tietoteknisiä ratkaisuja

eduskunta tarjoaa. (Weckman 2014, s. 99 - 100.) Valtiopäivien sähköisen asioin-

nin tason määrittäminen riippunee hieman tarkastelukulmasta. Tässä työssä asiaa

on tarkasteltu sähköisten palvelujen ja asioinnin osalta kansanedustajan kaikkien

eduskuntatyöhön liittyvien keskeisten roolien kannalta.

Kansanedustajan edustuksellista roolia ja tehtävää on vuosien kuluessa tutkittu

mm. useiden tietohallintolinjausten yhteydessä tehtyjen selvitysten, intranetin

kehittämisen yhteydessä (Fakta-työryhmän loppuraportti 1993), tiedon ja tietä-

myksen hallinta hankkeissa (EKJ 6/2001 & Suurla 2001) ja lukuisten haastattelu-

jen avulla. Aiheesta on laadittu myös pitkittäistutkimukseen perustuva väitöskirja

(Mustajärvi 2009). Aineistoa on kertynyt runsaasti. Aiempien tietohallintolinjaus-

ten näkökulma on ollut kuitenkin jossain määrin tekninen ja painottunut eduskun-
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nan tietoteknisen infrastruktuurin rakentamiseen, laitteisiin, ohjelmistoihin ja

tekniseen ylläpitoon liittyviin asioihin (EK 2013, s. 7). Nyt käytössä oleva tek-

niikka on jo riittävän kypsää ja asiaa voitaneen tarkastella enemmän tietojohtami-

sen ja hallinnan näkökulmasta.

1.2 Tutkimusongelma, tavoitteet ja rajaukset

Tutkimusongelman avulla halutaan lisätä ymmärrystä siitä, mitä sähköinen asioin-

ti termillä tarkoitetaan, mikä on eduskunnan nykyinen sähköisten asiointipalvelu-

jen taso ja millaisia sähköisiä asiointipalveluja eduskunnan kanslia voisi kansan-

edustajille kehittää.

Tutkimus vastaa pääkysymykseen mitä sähköisiä asiointipalveluita kansanedusta-

jat tarvitsevat eduskuntatyössään.

Ongelmaa pohditaan seuraavien alikysymysten avulla:

1. mitä tarkoitetaan sähköisellä asioinnilla

2. mikä on nykyisten ja käyttöön otettavien uusien sähköisten asiointipalve-

luiden taso eduskunnassa

3. mitä sähköisiä asiointipalveluita pitäisi kansanedustajan roolin näkökul-

masta kehittää

Työn tavoitteena on saada käsitys organisaation olemassa olevien sähköisten

asiointipalvelujen tarjonnasta ja muodostaa käsitys siitä millainen palvelutarjonta

voisi kansanedustajan näkökulmasta olla.

Työn tuloksena organisaatiolle syntyy tarkempi käsitys olemassa olevista sähköi-

sistä asiointipalveluista. Saatua tietoa on mahdollista hyödyntää prosessien kehit-

tämisessä, strategioiden suunnittelussa, informaatioteknologian hyödyntämisessä,

kehittämisessä ja ylläpidossa. Se avaa organisaatiolle laajempaa näkökulmaa

sähköisistä asiointipalveluista ja mahdollisista sopivista kehittämisaihioista.
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Organisaation näkökulmasta sähköisillä asiointipalveluilla voitaisiin saavuttaa

laadukkaampaa ja tehostuneempaa palvelutarjontaa, säästöjä, läpinäkyvyyttä ja

parempaa saavutettavuutta. Palveluita voitaisiin tarjota paremmin aika- ja paikka-

riippumattomasti eri päätelaitteilla.

Aika- ja paikkariippumaton palvelu palvelisi erityisesti kansanedustajia. Kansan-

edustajan työ on tietotyötä (Mustajärvi 2009, s. 17). Työ ei tapahdu ainoastaan

virka-aikana organisaation tiloissa. Kansanedustajien työn kannalta tarkoituksen-

mukainen asiointipalvelujen kokonaisuus toisi suurella todennäköisyydellä ajan

säästöä, tehostunutta asioiden, tehtävien ja tiedon hallintaa ja siten parantaisi

osaltaan päätöksenteon edellytyksiä.

Systemaattiset asiointipalvelut osana tiedonhallintaa, tietojen hankintaa, tallennus-

ta ja analysointia, eivät palvelisi yksinomaan kansanedustajien työtä, vaan antaisi-

vat tukea yleisesti organisaation johtamiselle ja toiminnan kehittämiselle. Se

mahdollistaisi myös tiedon vaikuttavuuden seuraamisen, jolla olisi olennainen

merkitys etenkin kansanedustajan tekemälle poliittiselle työlle.

Eduskunta on sähköisen hallinnon näkökulmasta mielenkiintoinen ympäristö,

koska siellä voidaan nähdä olevan monia sähköisen hallinnon toimintoja, kuten e-

demokratiaan liittyvät prosessit (esim. kansalaisten osallistuminen), sähköiset

palvelut (esim. eduskunnan julkiset www-sivut) ja asiointi (esim. oikeusasiamie-

helle lähetetyt kantelut), eduskunnan sisäiset prosessit (esim. dokumenttien hallin-

ta) sekä eduskunnan ja hallituksen väliset prosessit (esim. yhteiset tietojärjestel-

mät ja tiedon siirrot) (Mustajärvi 2009, s. 53). Näitä kaikkia osa-alueita ei tässä

työssä voida käsitellä. Tämä työ keskittyy tarkastelemaan sähköisiä palveluita ja

asiointia. Asiointipalvelujen tarkastelun yhteydessä joudutaan jossain määrin

ainakin sivuamaan eduskunnan sisäisiä sekä eduskunnan ja hallituksen välisiä

prosesseja. Tarkastelun painopiste on kuitenkin eduskunnassa tapahtuvan työn

näkökulmassa ja eduskunnan kanslian tarjoamissa palveluissa. Kansanedustajan

tekemän tietotyön tarkastelu rajataan rooliin, johon eivät sisälly mahdolliset mi-

nisterin toimeen liittyvät tehtäväkokonaisuudet.
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Tässä työssä ei huomioida eduskunnan alaisuudessa toimivien erillisvirastojen

tarjoamia palveluita. Erillisvirastot auttavat osaltaan eduskuntaa hoitamaan sen

yhtä perustehtävää, joka on hallituksen ja hallinnon toiminnan valvonta poliittises-

ti ja oikeudellisesti (PL 731/1999). Näihin liittyvät palvelut on jätetty tämän tar-

kastelun ulkopuolelle, koska fokus on eduskunnan tarjoamissa palveluissa, johon

ei tässä yhteydessä katsota kuuluvaksi eduskunnan alaisuudessa toimivien erillis-

virastojen palvelutarjonta.

1.3 Työn rakenne

Työn karkea eteneminen on esitetty alla olevassa kuvassa 1. Johdanto luvussa 1

kuvataan lyhyesti työn tausta ja tutkimusongelman tavoitteet että työhön liittyvät

rajaukset.

Kuva 1. Työn rakenne.
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Tutkimuksen lähtökohtia käydään läpi luvussa 2. Siinä kuvataan työn kannalta

keskeiset käsitteet, teoreettinen viitekehys, johon tutkimus pohjautuu sekä valittu

tutkimusmetodologia. Luku luo osaltaan myös viitekehystä myöhemmissä luvuis-

sa kuvatuille tutkimustuloksille.

Luku 3 esittelee eduskuntaa organisaationa ja sen keskeisimpiä tehtäviä sekä

kansanedustajan työtä, joka todellisuudessa jakaantuu monenlaisiin rooleihin.

Tämän luvun tarkoituksena on auttaa lukijaa hahmottamaan tutkimuksen toimin-

taympäristöä.

Luvussa 4 paneudutaan eduskunnan sähköisen asioinnin nykytilaan, jota tarkastel-

laan nykyisin käytössä olevan intra- ja internet -ympäristöjen kannalta ja miten

käynnissä oleva intra- ja internet -uudistus muuttaa sitä. Tässä luvussa käydään

läpi myös kansanedustajille suunnattujen palvelujen tilanne.

Sähköisen asioinnin kehittämisestä kerrotaan luvussa 4. Ensin tarkastellaan mil-

laiset ovat kehittämisen lähtökohdat eduskunnassa ja sen jälkeen käydään läpi

keskeisiä palveluiden kehittämiskohteita, joiden lähtökohdat tunnistettiin edelli-

sessä luvussa. Luvun loppupuolella esitellään, mitä asioita sähköisen asioinnin

kehittämisessä pitäisi huomioida ja millainen rooli tietohallinnolla on tässä.

Työn tulokset esitellään luvussa 6. Ensin on katsaus keskeisiin tuloksiin ja niiden

arviointi tutkimuskysymysten valossa. Lopuksi on mietitty mitä jatkotoimenpiteitä

ja suosituksia tulosten pohjalta voisi tehdä.

Pohdintojen perusteella tehdyt johtopäätökset on esitetty luvussa 7. Johtopäätök-

set ovat työn viimeinen luku.
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2 TUTKIMUKSEN LÄHTÖKOHDAT

Tässä luvussa on tarkasteltu työn kannalta keskeisiä käsiteitä, viitekehystä ja

käytettyä tutkimusmetodologiaa. Luku sisältää myös katsauksen aihepiirin ja

viitekehyksen kannalta olennaisimpaan aiempaan tutkimukseen. Käsitteiden

ymmärtämisellä oli keskeinen merkitys työn lähtökohdan kannalta. Toinen mer-

kittävä työtä ohjannut tekijä oli viitekehyksen ja tutkimusmetodologian valinta.

2.1 Keskeiset käsitteet

Käsitteet avaavat tutkittavan kohteen luonnetta ja auttavat ymmärtämään sitä

(Hirsijärvi et al. 1997, s. 123 - 124, 129 - 131). Työssä esiintyvät keskeiset termit

sähköinen palvelu ja sähköinen asiointi, joiden keskinäistä suhdetta on havainnol-

listettu kuvassa 2, edellyttävät täsmentämistä sekaannuksen välttämiseksi. Käsit-

teet voidaan ymmärtää monella tavalla ja niitä voidaan tarkastella useasta eri

näkökulmasta. Seuraavissa aliluvussa tarkastellaan lähemmin mitä tarkoitetaan

sähköisellä asioinnilla ja palvelulla sekä mikä on näiden käsitteiden ero.

Kuva 2. Työssä käytettyjen keskeisten käsitteiden suhde.

Työssä on päädytty Valtiovarainministeriön (VM) esiselvityksessä, Sähköinen

asiointi valtioneuvostossa esitettyyn käsitykseen, jossa sähköinen asiointi on

ymmärretty asioiden hoitamisena, joka ulottuu hallinnon toimintaprosesseihin,

tietovarantoihin ja -järjestelmiin sekä verkkoviestintään. Sähköinen asiointi on eri

toimijoiden välistä, joka tapahtuu tieto- ja viestintätekniikan keinoin (VM 2001a,

s. 10).
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Toinen  keskeinen  työssä  esiintyvä  termi  on sähköinen palvelu.  Tämän  termin

osalta on päädytty noudattamaan Valtionhallinnon tietoturvallisuuden johtoryh-

män (VAHTI) Sähköisten palveluiden ja asioinnin tietoturvallisuuden yleisohjeen

määritelmää, että sähköinen palvelu käsittää sähköisen asioinnin sekä muut jul-

kisyhteisön yleisölle tarjoamat sähköiset palvelut. Sähköisiä palveluita ovat mm.

asiakasneuvonta, tiedotuspalvelut, sekä viranomaisen ja asiakkaan välinen kom-

munikointi silloin, kun palvelun käyttö tapahtuu sähköisellä tiedonsiirtomenetel-

mällä. (VAHTI 4/2001, s. 5.)

Edellä esitettyihin termeihin on päädytty sillä perusteella, että niiden uskotaan

kuvaavan parhaiten tämän työn tavoitetta ja sisältöä. Lisäksi tapaustutkimuksen

organisaatio jakaa saman toiminnallisen viitekehyksen kuin määrittelyt laatineet

toimijat. Työssä on haluttu käyttää myös sellaisia termejä, jotka ovat sisällöltään

riittävän väljiä ja edustavat palvelun dynaamista näkökulmaa.

2.1.1 Mitä tarkoitetaan sähköisellä asioinnilla?

Valtiovarainministeriön esiselvityksessä (VM 2001a, s. 9), Sähköinen asiointi

valtioneuvostossa, on tarkasteltu mitä sähköisellä asioinnilla valtioneuvoston

piirissä ymmärretään ja mitä asioita siihen katsotaan kuuluvaksi. Itse termiä ei

varsinaisesti ole määritelty.

Sähköinen asiointi on ymmärretty asioiden hoitamisena, joka ulottuu hallinnon

toimintaprosesseihin, tietovarantoihin ja -järjestelmiin sekä verkkoviestintään.

Sähköinen asiointi on eri toimijoiden välistä, joka tapahtuu tieto- ja viestintätek-

niikan keinoin. Toimijat sinänsä voivat olla eri hallinnon alojen viranomaisia

maan sisällä tai Euroopan unionissa, yksityisiä henkilöitä tai mitä tahansa muita

sidosryhmiä. Asioinnin moniulotteisuus on tärkeää ymmärtää. (VM 2001a, s. 10.)

Muutamaa vuotta myöhemmin sähköinen asiointi on SADE-hankkeen loppura-

portissa kypsynyt muotoon, jossa sillä tarkoitettiin organisaation palvelujen käyt-

tämistä tieto- ja viestintätekniikan välineillä. Välineiden käyttö nähtiin vuorovai-

kutteiseksi. SADE-hankkeen näkemyksen mukaan, kun kehitetään sähköistä
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asiointia, koskee se samalla koko asiointiprosessia. Asiointiprosessiin kuuluvat

kaikki käyttöliittymästä palveluun sekä palvelun tuottamiseen liittyvät taustapro-

sessit. Tavoitteena sähköisen asioinnin toteutuksissa on usein palvelun tuottami-

nen edullisesti ja palvelun laadun sekä sen saatavuuden että hyödynnettävyyden

parantaminen, niin palvelun käyttäjän kuin tuottajankin näkökulmasta. Asiointi-

palvelun asiakkaita ovat palvelun käyttäjät, joina julkishallinnon kohdalla on

nähty palveluita käyttävät kansalaiset, yritykset ja viranomaiset ja kaupallisessa

toiminnassa kuluttajat ja yritysasiakkaat. (VM. 2009, s. 24.)  SADE-hankkeen

määritelmä vaikuttaisi olevan hengeltään sopusoinnussa sähköinen asiointi valtio-

neuvostossa -esiselvityksen kanssa.

Julkisen hallinnon tietoturvallisuuden kehittämisen, ohjauksen ja yhteistyön eli-

meksi asetettu Valtionhallinnon tieto- ja kyberturvallisuuden johtoryhmä määritte-

li Sähköisten palveluiden ja asioinnin tietoturvallisuuden yleisohjeessa (VAHTI

4/2001, s. 5), että sähköisellä asioinnilla tarkoitetaan hallintoasian sähköistä vireil-

lepanoa ja sen täydentämistä, käsittelyä (ml. ratkaisu) ja päätöksen tiedoksianta-

mista tai oikeudenkäyntiasiakirjan lähettämistä sähköisenä viestinä yleiselle tuo-

mioistuimelle tai sen määräämälle henkilölle. Tämä määritelmä mukailee lakia

sähköisestä asioinnista viranomaistoiminnassa (SähkAsL 13/2003).

Laki sähköisestä asioinnista hallinnossa on kuvattu toimintoja, joita laissa kutsu-

taan sähköiseksi asioinniksi. Nämä toiminnot mahdollistavat hallintoasioiden

sähköisen vireillepanon, käsittelyn ja tiedoksiannon. (SähkAsL 13/2003.) Lain

keskeinen tavoite oli, että sähköinen asiakirja täyttää säädetyn kirjallisen muodon

vaatimuksen. (Kuopus 2000, s. 90.)

Pari vuotta myöhemmin VAHTI-työryhmä määritteli valtionhallinnon tietoturva-

käsitteistössä (VAHTI 4/2003, s. 52) sähköinen asioinnin verkkoasioinniksi.

Sähköiseen asiointiin saatettiin katsoa kuuluvaksi kuitenkin puhelimella tai faksil-

la tapahtuva asiointi, asiointipalvelu, hallinnon sähköinen asiointi, palvelujärjes-

telmä, tapahtumapalvelu, tiedotuspalvelu, vaativa sähköinen asiointi tai yhteispal-

velupiste. Vaativalle sähköiselle asioinnille, joka tässä yhteydessä viittaa tietotur-
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vallisuusnäkökulmaan eikä teknologiseen kompleksisuuteen, on oma määritel-

mänsä Valtionhallinnon tietoturvakäsitteistössä (VAHTI 4/2003, s. 70), mutta

tässä työssä sen käsittely jää vähemmälle eikä sitä esitellä tässä yhteydessä tar-

kemmin. Nykyisin voimassa oleva laki sähköisestä asioinnista viranomaistoimin-

nassa (13/2003, 4 §) rajaa kuitenkin puhelun asioinnin määritelmän ulkopuolelle.

Julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelukunta (JUHTA) on määritellyt säh-

köinen asiointipalvelun asiakkaan näkymäksi viranomaisen palveluun tai palve-

luun liittyvään informaatioon. Suositus on tarkoitettu sovellettavaksi julkishallin-

non organisaatioiden palvelujen tuottamisessa ja niitä tukevia tietojärjestelmien

kehitettäessä. (JHS 164/2012, s. 3.)

Euroopan unionin eEurope 2005-toimintasuunnitelmassa (2010), jonka tavoittee-

na on ollut edistää palvelujen, sovellusten ja sisältöjen kehittämistä, on käytetty

sähköinen hallinto, e-government termiä. Toimintasuunnitelmassa sähköiseen

hallintoon katsotaan kuuluvaksi mm. internet-pohjaiset palvelut, palvelujen liik-

kuvuuden ja -yhtyeentoimivuuden, julkishallinnon läpinäkyvyys, digitaalisuus ja

tietoresurssien täysimittainen hyödyntäminen ja vihreähallinto (eEuropa 2010).

Komission tiedonannossa 21.8.2009 eEurope 2005 -toimintaohjelman väliarvioin-

nista, on todettu, että toimintasuunnitelmalla on vaikuttanut jäsenvaltioissa eri

tavalla riippuen jäsenvaltioiden omista painotuksista ja ominaispiirteistä. Resurs-

sien kohdentamista on syytä edelleen jatkaa. (KOM 432/2009, s. 9, 13.)

Sähköinen asiointi terminä on valtioneuvoston sisällä vielä jokseenkin vakiintu-

maton ja siihen on useita eri näkökulmia, kuten hallinnollinen, lakitekninen, tieto-

ja asiakirjahallinnon, tietopalvelun sekä viestinnän näkökulma (VM 2001a, s. 10).

Toimijoita, jotka ovat määritelleet termiä, on useita, kuten taulukosta 1 voi havai-

ta. Sähköinen asiointi -termiä oli määritelty useammin eri lähteissä kuin sähköi-

nen palvelu.
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Taulukko 1. Yhteenveto sähköisen asioinnin määritelmistä toimijoittain.

Vuosi Toimija Sähköinen asiointi
2001 Valtiovarainministeriön esisel-

vityksessä - Sähköinen asiointi
valtioneuvostossa

Termiä ei varsinaisesti vielä määri-
telty, mutta ymmärrettiin eri toimi-
joiden välisenä asioiden hoitamisena,
joka ulottuu hallinnon toimintapro-
sesseihin, tietovarantoihin ja -
järjestelmiin sekä verkkoviestintään.

2001 Sähköisten palveluiden ja asi-
oinnin tietoturvallisuuden yleis-
ohjeessa (VAHTI)

Hallintoasian sähköinen vireillepano
ja sen täydentäminen, käsittely (ml.
ratkaisu) ja päätöksen tiedoksianta-
minen tai oikeudenkäyntiasiakirjan
lähettämistä sähköisenä viestinä
yleiselle tuomioistuimelle tai sen
määräämälle henkilölle.

2003 Laki sähköisestä asioinnista
hallinnossa

Kuvattu toimintoja, joita laissa kut-
sutaan sähköiseksi asioinniksi. Nämä
toiminnot mahdollistavat hallintoasi-
oiden sähköisen vireillepanon, käsit-
telyn ja tiedoksiannon.

2003 Valtionhallinnon tietoturvakä-
sitteistö (VAHTI)

Puhelimella tai faksilla tapahtuva
asiointi, asiointipalvelu, hallinnon
sähköinen asiointi, palvelujärjestel-
mä, tapahtumapalvelu, tiedotuspal-
velu, vaativa sähköinen asiointi tai
yhteispalvelupiste.

2009 SADE-hankkeen loppuraportti
(VM)

Organisaation palvelujen käyttämistä
tieto- ja viestintätekniikan keinoin
toteutetuilla
vuorovaikutusvälineillä

2010 eEurope 2005-
toimintasuunnitelma (EU)

Internet-pohjaisien palvelujen kehit-
tämistä, palvelujen liikkuvuutta ja -
yhtyeentoimivuutta, julkishallinnon
läpinäkyvyyttä, digitaalisuutta ja
tietoresurssien täysimittaista hyödyn-
tämistä ja vihreää hallintoa.

2012 JHS 164 Tunnistautuminen ja
maksaminen sähköisessä asi-
oinnissa VETUMA-palvelun
avulla (JUHTA)

Asiakkaan näkymä viranomaisen
palveluun tai palveluun liittyvään
informaatioon.

Oman haasteensa tuovat englanninkielisissä aineistossa esiintyvät termit, jotka

voivat olla muotoa e-service, e-government tai e-governance. Kahta viimeiseksi

mainittua termiä esiintyi myös merkityksessä sähköinen hallinto. Suhteellisen
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lyhyellä tarkastelulla vaikuttaisi, että termit muodostavat kirjavan sekamelskan ja

niiden käytössä on noudatettava tiettyä huolellisuutta.

Toisaalta Toivanen (2006) on esittänyt väitöstutkimukseensa perustuvassa tutki-

musartikkelissaan, että termi sähköiset asiointipalvelu on kohtuullisen vakiintu-

nut, vaikka hän katsookin sen olevan käsitteenä rajoittava ja vanhanaikainen.

Toivanen (2006) puhuisi jo mieluummin palvelutuotannon uudistamisesta in-

formaatioteknologian keinoin. (Toivanen 2006, s. 21.)

2.1.2 Miten sähköinen palvelu eroaa asioinnista?

Sähköisten palveluiden ja asioinnin tietoturvallisuuden yleisohjeessa on määritel-

ty, että sähköinen palvelu käsittää sähköisen asioinnin sekä muut julkisyhteisön

yleisölle tarjoamat sähköiset palvelut. Sähköisiä palveluita ovat mm. asiakasneu-

vonta, tiedotuspalvelut sekä viranomaisen ja asiakkaan välinen kommunikointi

silloin, kun palvelun käyttö tapahtuu sähköisellä tiedonsiirtomenetelmällä.

(VAHTI 4/2001, s. 5)

SADE-hankeen loppuraportissa sähköinen palvelua on käsitelty organisaation

asiakkaalleen tarjoamana sähköisenä palvelurajapintana tai palvelun jakelu-

kanavana. Palvelurajapinnan on ajateltu perustuvan sellaiseen sähköisen asioinnin

toteutukseen, jossa toteutus voisi samanaikaisesti palvella useita eri jakelukanavia.

Raportissa puhutaan monikanavaisuudesta. Siinä sähköisen palvelun edellytykse-

nä on, että palvelutapahtuma tai hyödykkeen siirto on jossain palveluprosessin

vaiheessa digitaalisessa esitysmuodossa. (VM 2009, s. 24.)

Sähköinen palvelu -termistä esiintyy useita eri variaatioita. Termiä on esitetty

käytettävän usein myös epäsuorassa merkityksessä, jossa palveluiden tuottaja

tarkoittaa sillä usein internetiä (Shata 2006, s. 95). Sähköisten palveluiden tuotta-

misessa informaatioteknologia ja informaatio ovat keskeisessä asemassa (Saxena

2005, s. 498). Toivanen (2006) on väitöskirjassaan esittänyt, että informaatiotek-

nologia yritetään usein sovittaa vanhan toimintatavan päälle, jossa se toimii rin-

nakkaisena tai jopa irrallisena toimintona. Kokonaisvaltaista arvoketjun, organi-
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saatiorakenteen ja toiminnan tarkastelua ei tehdä, vaan tekeminen on hyvin tekno-

logia edellä tapahtuvaa. (Toivanen 2006, s. 201, 207.)

2.2 Teoreettinen viitekehys

Sähköisten asiointipalvelujen tarkastelun teoreettiseksi kehykseksi on valittu

Ancaranin (2005) malli, jossa tutkitaan teknologisen kompleksisuuden suhdetta

organisaation saamaan hyötyyn. Mallin valintaan päädyttiin, koska se tarkastelee

palveluita ja niiden laatua julkisen sektorin näkökulmasta. Sen lähtökohtana ovat

www-sivut ja niiden teknologinen kompleksisuus. Lisäksi mallissa painotetaan

sovellusten arviointikriteereinä tehokkuutta, hyötysuhdetta ja läpinäkyvyyttä.

(Ancaranin 2005, s. 6.) Nämä arvot ovat keskeisiä myös useissa viranomaistoi-

mintaa säätelevissä laeissa, kuten laissa sähköisestä asioinnista viranomaistoimin-

nassa (SähkAsL 13/2003).

Vaihtoehtoisia kontekstiin sopivia malleja tarkastella sähköisiä asiointipalveluja

olisi ollut useampi. Sang et al. (2005) esittämässä teoriassa, jossa sähköisen hal-

linnon kehittäminen tapahtuu evoluutiomaisesti neljän eri vaiheen kautta. Evoluu-

tion neljä vaihetta jakaantuvat luettelo, tapahtuma, vertikaalinen ja horisontaalinen

nimisiin vaiheisiin, joiden integroinnin aste etenee väljästä saumattomaan. Tekno-

loginen ja organisationaalinen kompleksisuus kasvaa yksinkertaisesta monimut-

kaiseen. Sang et al. (2005) ja Ancaranin (2005) mallissa on tiettyjä yhtäläisyyksiä.

Kumpikin malli jakaantuu neljään eri vaiheeseen ja vaiheet etenevät evoluu-

tiomaisesti yksinkertaisesta monimutkaisempaan. Vaiheet voivat olla myös osit-

tain päällekkäisiä. Lisäksi malleissa painottuvat palveluiden tehokkuus ja niistä

saatu hyöty. Sang et. al. (2005) lähestyy palveluiden kehittymistä kuitenkin

enemmän järjestelmien integraatioiden tason näkökulmasta, kun Ancaranin (2005)

tarkastelee palveluiden teknologisen kompleksisuuden suhdetta organisaation

saamaan hyötyyn. Huomion arvoista on se, että mallit ovat kehittyneet samana

vuonna.

Caldow’n (2004) mallissa lähestymisnäkökulma on e-demokratia painotteinen ja

julkaistu vuottaa aiemmin kuin Ancaranin (2005) ja Sangin (2005) mallit. Cal-
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dow’n (2004) mallissa on mielenkiintoista se, että myös siinä tarkastellaan neli-

kentän kautta informaation ja kommunikaation suuntia, kuten Ancaranin (2005)

mallissa. Suuntien lisäksi malli kuvaa kommunikaation luomaa sitoutuneisuuden

ja vaikuttavuuden astetta. Vuorovaikutteisuus lisääntyy, kun edetään nelikentissä.

Aivan kuten edetessä Ancaranin (2005) mallin Maslow’n tarvehierarkian pyrami-

dissa.

Tasoihin perustuvaa lähestymistapaa sähköisen asioinnin kompleksisuuden tul-

kinnassa on käytetty myös valtiovarainministeriön esiselvityksessä (2001a), Säh-

köinen asiointi valtioneuvostossa. Työryhmän esittämän selvityksen tasot ovat:

1) yksisuuntainen informaation jakaminen, joka mahdollistaa asioinnin ano-

nyyminä verkossa

2) vuorovaikutteinen kysely ja neuvonta, joka voi tapahtua antamalla yhteys-

tiedot, mutta on mahdollista tehdä myös anonyymisti

3) pääsy viranomaisen järjestelmiin käyttäjätunnus ja salasanaparilla

4) asian vireille pano antamalla riittävät yhteystiedot tai vahvan tunnistuksen

kautta sähköisen allekirjoituksen ja salauksen avulla.

Valtiovarainministeriön työryhmän tavoitteena oli selvittää julkishallinnon tieto-

teknisten ratkaisujen infrastruktuuria ja rajapintasuosituksista, joilla voitaisiin

lisätä tietojärjestelmien keskinäistä toimivuutta. (VM, 2001a, s. 5, 9.) Työryhmän

selvityksessä ei ole kuitenkaan mainittu mistä tutkimuksesta nämä tasot ovat

peräisin.

Tämän työn teoreettiseksi viitekehykseksi valitussa Ancaranin (2005, s. 10) mal-

lissa ehdotettiin sähköisten palveluiden tuottamiseen toimintamalleja, joilla voi-

daan arvioida sähköinen rajapinta julkisille palveluille ja käyttäjille. Toimintamal-

lit pohjautuvat Euroopan komission raporttiin, jossa määriteltiin julkisen hallin-

non sähköisiä palveluita ja Hollannin Economics Institutissa kehitettyyn metodo-

logiaan. Online-palveluiden tason mittaus pohjautuu ns. neljän askeleen työke-

hykseen, jotka ovat
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1) nformaatio, palveluiden online

2) interaktiivisuus, lomakkeiden hakeminen

3) kaksisuuntainen interaktiivisuus, lomakkeiden prosessoiminen

4) tapahtuma (transaktio), tapahtumien käsittely, päätös ja toimitus.

Mallissa on neljä tasoa nollasta kolmeen. Ancaranin (2005) on verrannut vuoro-

vaikutuksen tasoja Maslow’n tarvehierarkian pyramidiin, joka jakaantuu infor-

maatioon, kommunikointiin ja tapahtumaan. Ylemmän tason palvelut ovat tehok-

kaita vain, jos alemmalla tasolla on tarjottu laadukasta tietoa. Mallin mukaan

sähköisten palveluiden nolla tasolla kommunikaatio on yksisuuntaista lähinnä

informaatiota tarjoavaa ja kolmannella tasolla kommunikaatio on jo tapahtuma-

pohjaista monimutkaiseen kaksisuuntaiseen kommunikaatioon perustuvaa. (Anca-

ranin 2005, s. 13.)

Tasolla yksi on kyse yksinkertaisesta yhdensuuntaisesta vuorovaikutuksesta ja

siihen kuuluu kuusi eri tiedon kategoriaa. Nämä ovat tekninen informaatio, uutiset

ja lehdet, erilaiset palvelut, julkiset tarjouspyynnöt, laatu ja linkit. Taso kaksi

jakaantuu kahteen eri osaan. Hierarkkisesti alimmassa niistä puhutaan jo moni-

mutkaisemmasta yksisuuntaisesta vuorovaikutuksesta ja ylemmässä yksinkertai-

sesta kaksisuuntaisesta vuorovaikutuksesta. Kumpaankin näistä kuuluu viisi ala

tasoa. Monimutkainen yksinkertainen vuorovaikutus sisältää tasot taloustieto,

palvelukartat, selittävä tieto, lomakkeet, työpaikat ja usein kysytyt kysymykset

(UKK). Yksinkertainen kaksisuuntainen vuorovaikutus jakaantuu vierailijoiden

seurantaan, aloitteisiin, kyselyihin, yhteydenottoon, online-lomakkeisiin. Ylin taso

kolme jakaantuu monimutkaista kaksisuuntaista kommunikaatiota ja tapahtumia

sisältäviin toimintoihin. Monimutkaiseen kaksisuuntaiseen kommunikointiin

kuuluvat valitukset, häiriö kommunikointi, toimittaja vaatimukset ja mittarit.

Tapahtumat sisältävät sopimuksiin ja laskutukseen perustuvaa asioiden käsittelyä.

(Ancaranin 2005, s. 12 – 14.) Edellä esitetyt tasot on havainnollistettu kuvassa 3.

Kuva avaa, mitä tehokkaiden sähköisten asiointipalveluiden pyramidi pitää sisäl-

lään. Se on mukautettu Ancaranin (2005, s. 13) artikkelin pohjalta.
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Kuva 3. Se kuvaa tehokkaiden sähköisten palveluiden pyramidin sisältöjä.

Www-sivustojen evoluutiopolku julkishallinnon sähköisissä palveluissa etenee

yleensä siten, että teknologinen monimutkaisuus lisääntyy hitaammin kuin palve-

lun siitä saama hyöty. Hyöty kasvaa eksponentiaalisesti, vaikka teknologinen

monimutkaisuuden taso olisi kohtuullisen alhainen. Toisaalta palveluiden hyöty

vähenee teknologisen monimutkaisuuden noustessa tietylle tasolle. Palveluiden

menestyminen on riippuvainen tavasta käyttää teknologiaa, mutta myös siitä

miten sisäiset toiminnot uudelleen organisoidaan ja prosesseja tehostetaan. Ku-

vassa 4 on havainnollistettu miten teknologian kehittyminen lakkaa jossain vai-

heessa lisäämästä palvelusta saatavaa hyötyä. (Ancaranin 2005, s. 7, 13-14.)

Suomenkielinen kuva on lähteestä Ihalainen (2010, s. 93).

•TASO 3 - Tapahtumat: laskutus, sopimukset
•TASO 3 - Monimutkainen kaksisuuntainen

kommunikointi: reklamaatiot, häiriö
komunikointi, hankintamenettely, mittarit

Tapahtuma

•TASO 2 - Yksinkertainen
kaksisuuntainen kommunikointi:
vierailijoiden seuranta, aloitteet,
kyselyt, yhteydenottot, online-
lomakkeiet

•TASO 2 - Monimutkainen
yksisuuntainen kommunikointi:
talous tieto, palvelukartat, selittävä
tieto, lomakkeet, työpaikat ja UKK

Kommunikointi

•TASO 1 - Yksinkertainen
yksisuuntainen
kommunikointi: tekninen
informaatio, uutiset ja
lehdet, palvelukulttuuri,
julkiset tarjouspyynnöt,
laatu ja linkit

• TASO 0 - Yleinen tiedon
tarjoaminen

Informaatio
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Kuva 4. Teknologian kompleksisuuden neljä vaihetta (Ancaranin 2005, s. 14).

2.3 Tutkimusmetodologia

Tutkimuksen tarkoitus perustuu selittävän tutkimuksen metodiin, joka etsii

selitystä tilanteelle tai ongelmaan, kuten kausaalisuhteille ja pyrkii tunnistamaan

todennäköisiä syys-seurausketjuja. Selittävän tutkimuksen metodissa pohditaan

eismerkiksi mitkä tapahtumat, asenteet ja toiminnat ovat vaikuttaneet kyseessä

olevaan ilmiöön ja miten nämä tekijät ovat keskinäisessä vuorovaikutuksessa.

(Hirsijärvi et al. 1997, s. 137 - 139.)

Tämän tutkimuksen tavoitteena on selvittää mitä sähköinen asiointi termillä

tarkoitetaan ja mikä on eduskunnan nykyinen sähköisten asiointipalvelujen taso.

Etsiä vaihtoehtoja sille, millaisia sähköisiä asiointipalveluja eduskunnan pitäisi

kansanedustajien tarpeisiin kehittää. Pohtia millainen merkitys nykyisellä

asiointipalveluiden tasolla on ja kuinka se vaikuttaa uusien palvelujen

kehittämiseen.

Tutkimuksen strategia perustuu tapaustutkimuksen keskeisiin lähtökohtiin, jossa

pyritään keräämään yksityiskohtaista tietoa, jostain yksittäisestä tapauksesta tai

vaihtoehtoisesti pienestä joukosta toisiinsa suhteessa olevia tapauksia. Tapaustut-
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kimuksen tyypillisiä piirteitä ovat, että valitaan jokin yksittäinen tilanne, kuten

tässä tapauksessa eduskunnan sähköiset asiointipalvelut, joita tutkitaan yhteydessä

ympäristöönsä, josta yksittäistapaus on osa. (Hirsijärvi et al. 1997, s. 134 - 135)

Tässä tutkimuksessa luonnollinen ympäristö on eduskunta.

Eduskunnan sähköisiin asiointipalveluihin keskittyvä kvalitatiivisen tapaus-

tutkimuksen kulku noudattelee pääasiallisesti Jenkinsin tutkimusprosessin

kahdeksaa vaihetta, jossa induktiivisesti  tutkimusongelman hahmottamisen

jälkeen kerätään aineistoa, tarkastellaan aineistoa tutkimusongelman mukaisesta

näkökulmasta, pyritään tematisoimaan ja analysoimaan aineistoa, etsitään sen

jälkeen mahdollisia yleisiä linjoja ja verrataan tuloksia muiden tutkimusten

tuloksiin. (Järvinen et al. 2004, s. 3 - 6).

Tutkimuksen teoreettisen luonteen ja sen tavoitteiden mukaisesti teoriaosuuden

painopiste on tutkimuksen lopussa sen selittävästä luonteesta johtuen. Työn alussa

käsitellään teoreettisia ja käsitteellisiä asioita ainoastaan analyysin kannalta

olennaisessa laajuudessa. Tutkimuksen lopussa pohditaan analyysiin nojaten

laajasti yleistäen ja muihin tutkimustuloksiin rinnastaen millaisia kehittämis-

mahdollisuuksia ja suosituksia tilanteeseen löytyy.

Analyysitapa on ymmärtämiseen pyrkivä, jossa käytetään kvalitatiivista analyysia

ja päätelmien tekoa. Aineistosta tulkitaan, selkeytetään ja pohditaan esiin

nousevia merkityksiä. Metodit aineiston keruulle ovat tapaustutukimus-

starategialle tyypillisiä, kuten haastattelumateriaalit ja erilaiset dokumentit.

Saaduista tuloksista pyritään laatimaan synteesejä, jotka kokoavat yhteen

pääseikat ja auttavat hahmottamaan vastauksia asetettuihin ongelmiin sekä

johtopäätösten muodostamisessa. (Hirsijärvi et al. 2002, s. 134-135, 224-225.)

Aihetta käsitellään organisaatiosta saatuihin haastattelumateriaaleihin, sen aiem-

min teettämiin selvityksiin, kyselyihin ja tutkimuksiin sekä tieteelliseen lähdekir-

jallisuuteen nojaten. Teoriaa käytetään tutkimuksen ohjaamisessa ja tavoitteiden

täsmentämiseen. Kansanedustajien haastatteluja ei tämän tutkimuksen yhteydessä
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tehdä, koska heitä on haastateltu 2013 tietohallinnon linjausta varten. Lisäksi

haastattelujen saamista vaikeuttaisi eduskuntavaalien läheisyys, jolloin eduskunta-

työ on kaikilla sektoreilla kiireellisimmillään. Lisäksi vuonna 2013 tehtiin kohta-

laisen laaja haastatteluotos, jota on katsottu voitavan käyttää myös tässä työssä.

Samana vuonna on tehty myös kansanedustajien palvelukysely, jonka aineisto on

myös hyvä lähde tässä yhteydessä. Kansanedustajien haastattelu- ja palvelu-

kyselyn vastaukset eivät ole tämän työn liitteenä.

Koska kirjoittaja on pitkään toiminut organisaatiossa eri rooleissa, on tässä työssä

otettu vapaus esittää joitakin omia kommentteja ja havaintoja, jotka ovat muodos-

tuneet vuosien varrella.
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3 EDUSKUNTA TOIMINTAYMPÄRISTÖNÄ

Eduskunta tunnetaan usein sen keskeisimmän tehtävän, joka on lakien säätämi-

nen, kautta. Eduskunnalla ja kansanedustajilla on kuitenkin useita muitakin tehtä-

viä. Tässä luvussa on haluttu kertoa millainen on eduskunta toimintaympäristönä,

sen organisaatiorakenteesta ja tehtävistä. Lisäksi on valotettu kansanedustajien

tehtäviä eri näkökulmista. Tämän kokonaisuuden hahmottaminen auttaa pohti-

maan, millaisia sähköisiä asiointipalveluita organisaatio voi ja sen kannattaa

tarjota.

3.1 Eduskunta ja sen tehtävät

Eduskunta edustaa kansaa. Se käyttää edustuksellista lainsäädäntövaltaa ja päättää

valtiontaloudesta. Sillä on vahva rooli myös EU:n päätöksenteossa. Usein näkee

eduskunnan tehtävien yhteydessä esitettävän Suomen perustuslaista (731/1999, §

2) tutun lauseen: ”Valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle, jota edustaa valtiopäi-

ville kokoontunut eduskunta”.  Se, mitä lause kaikessa laajuudessaan kattaa, saat-

taa jäädä osin sumeaksi. Käytännössä eduskunta säätää lait, päättää valtion talous-

arviosta, käsittelee kansainväliset sopimukset, valvoo maan hallituksen toimia

sekä valitsee pääministerin. Kansanedustajat osallistuvat myös useiden kansainvä-

listen järjestöjen ja yhteistyöelinten toimintaan. (Eduskunta.fi, 2014)

Sivistyssanakirjan mukaan kansanvallalla tarkoitetaan valtiomuotoa, jossa kaikilla

kansalaisilla on yhtäläinen oikeus valita valtaa käyttävät (Suomi Sanakirja.fi

2013). Kansanvalta on käsitteenä laaja. Perustuslaissa (731/1999, § 2) kansanvalta

pitää sisällään yksilön oikeuden osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja elinympä-

ristönsä kehittämiseen.

Miten edustuksellinen demokratia toimii käytännössä organisaationa? Kun tarkas-

tellaan eduskuntaa organisaation näkökulmasta, sen toiminta on säännelty edus-

kunnan työjärjestyksessä (40/1999). Työjärjestyksessä ja valiokuntien yleisoh-

jeessa (2008) on kuvattu yksityiskohtaisesti, mitä valtiopäivätoimia, miten, missä

ja milloin eduskunnan tulee hoitaa. Jos tarkastelukulma on poliittisesta organisaa-
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tiosta, voidaan poliitikon ja virkamiehen rooli nähdä toistensa vastakohtia. Poliiti-

koille ominainen karisma, asioille intohimoinen omistautuminen, tosiasioiden

kyseenalaistaminen ja kyky luoda uusia merkityksiä eroaa merkittävästi virkamie-

hen persoonattomasta, ilman motiiveja perustuvasta sääntösidonnaisesta toimin-

nasta. (Alapuro et al. 2007.) Mielenkiintoista on se, miten tällainen hyvin perin-

teinen muotosidonnainen ja toisaalta dynaaminen että luova toiminta tulee huomi-

oida tietojärjestelmien kehittämisessä.

3.1.1 Valtiopäivätoiminta

Valtiopäivätoimet tarkoittavat eduskunnan vuotuisen työskentelykauden (Edus-

kunta & Kielikone 2007) aikana suoritettavia tehtäviä, kuten toimielinten valintaa

ja asioiden vireilletuloa, valmistelua ja käsittelyä täysistunnossa sekä asiakirjojen

hallintaa. Valtiopäivätoiminta on eduskunnan ydintoimintaa, jota tukee eduskun-

nan hallinto. Valtiopäiville kokoonnutaan aina vuoden 1. päivänä helmikuuta,

jollei muuta ole päätetty. (Eduskunnan työjärjestyksessä 40/1999.) Edellä mainittu

eduskunnan vuotuinen työskentelykausi jakaantuu käytännössä kevät- ja syysis-

tuntoon. Kevät istuntokausi alkaa aina helmikuun alusta, kuten valtiopäivätkin ja

syysistuntokausi syyskuun alusta.

Karkeasti esitettynä valtiopäivien alussa valitaan aina toimielimet, kuten puhe-

miehistö, valiokuntien jäsenet ja edustajat kansainvälisiin toimielimiin. Valtiopäi-

vätoimien asioiden vireilletulolla tarkoitetaan täysistunnossa ilmoitettavan esim.

hallituksen esityksen, valtioneuvoston kirjelmän tai kansalaisaloitteen saapumista

eduskunnan käsiteltäväksi. Täysistunnossa käydään tämän jälkeen lähetekeskuste-

lu, jossa päätetään mihin erikoisvaliokuntaan asia lähetetään valmisteltavaksi.

Valiokunta valmistelee asiasta mietinnön täysistunnolle. (Eduskunnan työjärjes-

tyksessä 40/1999.) Mietintö esitellään täysistunnossa pantavaksi pöydälle johon-

kin tulevaan istuntoon. Tällä tarkoitetaan, että mietintö on valmistunut ja kaikki

kansanedustajat voivat tutustua siihen ennen kuin asia käsitellään täysistunnossa.

Täysistuntokäsittelyn jälkeen eduskunta antaa asiasta vastauksen tai kirjelmän.

(EKJ 2015, s. 19-20.) Alla olevassa kuvassa 5 on esitetty lakiehdotuksen käsittely-

järjestys.
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Kuva 5. Lakiehdotuksen käsittelyjärjestys (EKJ 2015, s. 19).

Todellisuudessa edellä esitettyihin asioihin liittyy paljon yksityiskohtia ja eri

käsittelyvaiheita. Tässä yhteydessä ei kuitenkaan ole tarpeen perehtyä syvälli-

semmin valtiopäiväasioiden käsittelyprosessiin. Prosessi hallitusten esitysten

valmistelusta niiden vireilletuloon ja eduskunnan vastauksen antamiseen on hyvin

kuvattu ja selvillä, mutta se mitä tapahtuu lain julkaisemisen, täytäntöönpanon ja

soveltamisen jälkeen, ei ole enää yhtä helposti selvitettävissä, jos ollenkaan.

Kuten edellä olevista käsitteistä voidaan päätellä, eduskunnan toimintaan liittyy

oma sanastonsa (Eduskunta & Kielikone 2007), jota ei tässä työssä esitellä sen

tarkemmin, vaan asiat pyritään selittämään siten, että ne ovat kaikkien ymmärret-

tävissä.

3.1.2 Eduskunnan hallinto

Työjärjestyksen mukaisesti hallinnosta vastaa kansliatoimikunta, jonka alaisuu-

dessa toimii eduskunnan kanslia. Kansliatoimikunta koostuu kansanedustajista,

jotka toimivat ao. toimielimessä puhemiehen ja varapuhemiesten (2 kpl) roolissa.

Lisäksi eduskunta valitsee keskuudestaan neljä jäsentä, joille se valitsee neljä

varajäsentä. Nimetyt virkamiehet toimivat kansliatoimikunnassa esittelijöinä.

(Eduskunnan työjärjestyksessä 40/1999.) Heidän tehtävänään on valmistella ja

tuoda päätettäväksi etupäässä erilaisia hallintoon ja taloudenhoitoon liittyviä

asioita.
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Eduskunnan kanslialla on hallinnollinen tukifunktio kansliatoimikunnan valvon-

nassa. Sen toiminta on säännelty omalla ohjesäännöllä 320/1987. Eduskunnan

kanslian tehtävänä on luoda eduskunnalle edellytykset hoitaa sille valtioelimenä

kuuluvia tehtäviä. (EK ohjesääntö 320/1987.) Ohjesääntöä on päivitetty useasti

vuoden 1987 jälkeen. Mainittujen edellytysten hoitamiseksi ohjesäännössä

(320/1987) on yksiselitteisesti todettu eduskunnan kanslian jakaantuvan keskus-

kansliaan, hallinto-osastoon ja valiokuntasihteeristöön. Esimerkkinä voidaan

todeta, että yhtä tällaista tukitehtävää hoitaa myös aiemmin tekstissä mainittu

tietohallintotoimisto, joka toimii hallinto-osaston alaisuudessa. Tietohallintotoi-

misto tukee tieto- ja viestintätekniikan avulla kansanedustajien, kanslian yksiköi-

den, henkilökunnan ja muiden asiakkaidensa työtä eduskunnan perustehtävän

toteuttamiseksi (EK 2013, s. 2).

Edellä mainitut organisaatio-osat jakaantuvat luonnollisesti pienempiin yksiköi-

hin, toimistoihin ja muihin toimintoihin. Muut toimintayksiköt ovat syntyneet ajan

saatossa tarpeiden mukaan. Tällaisia ovat kansainvälisten asiain-, tieto ja viestin-

tä- sekä turvallisuusyksikkö. Näistä viimeisenä on muodostettu turvallisuusyksik-

kö, mikä osaltaan kuvastanee ajan vaikutusta toimintaan. Niitä ei tässä yhteydessä

kuitenkaan esitellä sen tarkemmin. Ne ovat kuitenkin oleellisia kokonaiskuvan

kannalta ja niillä on keskeinen vaikutus kansanedustajien työhön.

Kuvassa 6 on havainnollistettu kansanedustajien toimintaa eduskuntaorganisaa-

tiossa sekä kuvattu ohjesäännössä (320/1987) mainittuja elimiä ydin- ja tukitehtä-

vien näkökulmasta.
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Kuva 6. Eduskuntaorganisaatio ydin- ja tukitehtävänäkökulmasta.

3.1.3 Eduskuntaryhmät

Eduskuntaryhmillä on tärkeä rooli niin eduskuntatyössä kuin poliittisten ryhmien-

kin toiminnassa. Sen toimintaa sääntelee laki eduskuntaryhmistä (979/2012),

perustuslaki (731/1999), eduskunnan työjärjestys (40/1999) sekä eduskuntaryh-

män omat säännöt. Eduskuntaryhmän toimintaa määrittää pitkälti se, kuuluuko

eduskuntaryhmä hallitukseen vai oppositioon (979/2012). Eduskuntaryhmä päät-

tää ryhmä kannan eduskunnassa kulloinkin käsiteltäviin asioihin. Ryhmien roolia

eduskuntatyössä kuvaavat seuraavat esimerkit:

o Käsiteltäessä valtion talousarviota, valtioneuvoston tiedonantoa ja selonte-

koa sekä välikysymystä ryhmät voivat käyttää ryhmäpuheenvuoron, ellei

puhemiesneuvosto ole toisin päättänyt.

o Jos eduskuntaryhmä ei ole edustettuna valiokunnassa tai sen jaostossa, sil-

lä on oikeus saada jäljennös vielä keskeneräisen asian käsittelyasiakirjois-

ta, jos ne eivät ole salaisia. (Eduskunnan työjärjestyksessä 40/1999.) Muil-

la tahoilla ei tällaista oikeutta ole.



30

Yleensä kansanedustaja toimii eduskuntaryhmässä, joka muodostuu samaan puo-

lueeseen kuuluvista edustajista. Eduskuntaryhmään kuuluminen on vapaaehtoista.

Kukin ryhmä voi päättää, kenet he hyväksyvät oman ryhmänsä jäseneksi. (Edus-

kunta & Kielikone 2007).

3.2 Kansanedustajan monta roolia

 Kansanedustajan rooleja on jaoteltu monella tavalla eri tutkimuksissa tutkijan

näkökulmasta riippuen. Mustajärvi (2009, s. 89, 108 - 110) on esitellyt väitöskir-

jassaan usean eri tutkijan tapaa jaotella kansanedustajan rooleja. Hän on esittänyt,

että kansanedustajan rooli voidaan nähdä myös rinnasteisena tutkijan, kirjoittajan

ja luennoitsijan työhön. Colemanin ja Nathansonin (2006) mallissa on päädytty

kolmeen rooliin, kansalaisia edustavaan, puolueessaan toimijan ja lainsäätäjän

rooliin. Tässä työssä esitetty roolijaottelu heijastelee Colemanin ja Nathansonin

mallia. Kaikilla rooleilla ja tässä luvussa myöhemmin esiteltävillä vuorovaiku-

tusympäristöillä on oma merkitytyksensä kansanedustajien tehtävien suorittami-

seen ja tiedon tarpeeseen. Vuorovaikutusympäristöillä tarkoitetaan tässä yhteydes-

sä työskentelypaikkoja tai -tilanteita, joissa kansanedustajat toimivat.

3.2.1 Lainsäätäjä

Kansanedustajien perustehtäviä säätelee Suomen perustuslaki (PL 731/1999).

Siellä mainitaan valtiollisiin tehtäviin kuuluviksi lakien säätäminen ja valtionta-

loudesta päättäminen. Kansanedustajan tehtäviin kuuluu näiden lisäksi valtionta-

louden valvonta. Valvontavastuu ulottuu valtioneuvoston ja ministeriöiden lisäksi

eräisiin virastoihin, laitoksiin ja muihin toimielimiin, joista on erikseen säädetty

laissa. Lisäksi kansanedustajat osallistuvat Euroopan unionin asioiden kansalli-

seen valmisteluun sekä päättävät kansainvälisten velvoitteiden voimaansaattami-

sesta ja irtisanomisesta siltä osin kuin niistä on säädetty perustuslaissa. (PL

731/1999.) Edellä mainittujen tehtävien ohella kansanedustajat ovat usein mukana

eri parlamenttien välisessä yhteistoiminnassa sekä kansainvälisten yhteisöjen

toiminnassa. Käytännössä kansanedustajat hoitavat näitä lakisääteisiä tehtäviä

eduskunnan valitsemissa toimielimissä, kuten puhemiesneuvostossa, kansliatoi-

mikunnassa, valiokunnissa ja kansainvälisissä toimielimissä.  (Eduskunnan työjär-
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jestyksessä 40/1999.) Kansanedustajan työstä merkittävä osa tapahtuu siis vuoro-

vaikutuksessa eri tahojen kanssa.

3.2.2 Poliittinen toimija

Millainen rooli kansanedustajalla on lakisääteisten perustehtävien ulkopuolella?

Usein ajattelemme kansanedustajan työn tapahtuvan vain eduskunnassa lainsää-

däntötyön ympärillä. Todellisuus on kuitenkin aivan toinen. Merkittävä osa kan-

sanedustajan työstä ja tiedon hankinnasta tapahtuu poliittisessa roolissa oman

taustayhteisön, kuten etujärjestöjen, äänestäjien, kannattajakunnan ja poliittisen

ryhmän kanssa. Monet kansanedustajat ovat mukana myös kunnallispolitiikassa.

Jokaisella kansanedustajalla on oma yksilöllinen verkosto. (Haastattelut 2013.)

Tiedon hankinta on olennainen osa työtä, kuten edellä todettiin. Siihen liittyy

kuitenkin omat haasteensa.. Kansanedustaja Suvi Lindén (1998, s. 31) on esittänyt

pro gradu -tutkielmassaan, että oppositiokansanedustajan tiedonhankinta voi olla

hankalampaa kuin hallituspuolueiden kansanedustajilla. Asia nousi esiin myös

keväällä 2013 tehdyissä kansanedustajahaastatteluissa [oma kommentti]. Ruotsis-

sa, Norjassa ja Tanskassa tilanne on toinen. Oppositiopuolueiden kansanedustajil-

le myönnetään suhteessa enemmän taloudellista tukea, koska tiedon hankinta on

heille työläämpää. (Eduskunnan tietopalvelu 2013.) Eduskunnan rooli rajoittuu

kansanedustajan lakisääteisen roolin tukemiseen (PL 731/1999).

3.2.3 Kansan edustaja

Kansanedustajuudesta tuli ammatti jo 1947, kun edustajanpalkkio muutettiin

kiinteäksi vuosipalkkioksi. Luottamustehtävät muuttuivat päätoimeksi istuntokau-

sien pidentymisen myötä. (Ollila 2007, s. 97.) Kansanedustaja Jouni J. Särkijärvi

(2005) on kirjoittanut visiossaan, joka koskee kansanedustajan työtä vuonna 2015,

että ”Kesti aikansa, ennen kuin meillä oli kanttia todeta ääneen, että me tuotam-

me kansalaisille demokratiapalveluja. – Me annamme demokratialle kasvot ja

kansalaisille tilaisuuden äänestää joko puolesta tai vastaan.” Colemanin ja Nat-

hansonin (2006) mallissa kansanedustajalla nähdään olevan vastuu äänestäjän

tarpeista, edustamista arvoista ja toiveista. Perustuslain (731/1999) mukaan kan-

sanedustajan on edustajan toimessaan velvollinen noudattamaan oikeutta ja totuut-

ta. Häntä ei saa estää hoitamasta edustajan tointaan tai asettaa syytteeseen, eikä
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hänen vapauttaan riistää, valtiopäivillä lausumiensa mielipiteiden tai asian käsitte-

lyssä noudattamansa menettelyn johdosta. Kansanedustajalla on puhe- ja esiinty-

misvapaus. Se edellyttää kuitenkin vakaata ja arvokasta käytöstä eikä toista henki-

löä saa loukata. (PL 731/1999.)

3.2.4 Avustajan esimies

Tässä työssä on haluttu tuoda esiin myös kansanedustajan rooli esimiehenä. Hal-

linnollisesta näkökulmasta kansanedustaja toimii esimiehenä henkilökohtaiselle

avustajalleen. Esimiehenä toimiminen tuodaan harvemmin esille. Tällaista roolia

ei ole myöskään mainittu Colemanin ja Nathansonin (2006) mallissa. Rooli tuo

kuitenkin yhden kokonaisen tehtäväalueen ja oman tietotarpeen kansanedustajan

työhön. Esimiehenä kansanedustajan on kiinnitettävä erityistä huomiota esimies-

tehtävänsä asianmukaiseen hoitamiseen, toimeksiantojen selkeyteen, oikeuden-

mukaisuuteen ja työntekijää arvostavaan johtamistapaan. (KTK 2010, s. 2.) Avus-

taja tuo kansanedustajan rooliin myös tiimityön ulottuvuuden. Toisaalta tiimityön

avustajan kanssa on nähty vähentävän kansanedustajien keskinäistä yhteistyötä ja

yhteistyötä eduskuntaryhmän sisällä. (Ollila 2007, s 81.) Avustajien rooli hakee

jossain määrin vieläkin muotoaan ja se ympärillä tehdään erilaisia kokeiluja hyvän

käytännön löytämiseksi. Esimerkiksi vaalikaudella 2011 - 2015 on kokeiltu edus-

kuntaryhmäkohtaisia avustajia. Tässä kokeilussa avustajat ovat tietyn eduskunta-

ryhmän palkkaamia ja ovat kaikkien ao. eduskuntaryhmän kansanedustajien käyt-

tävissä. Kokeilusta on saatu hyviä tuloksia. (Haastattelut 2013.) Aiemmin kansan-

edustajan avustajat ovat olleet eduskunnan kanslian palkkaamia ja he ovat toimi-

neet tietyn kansanedustajan avustajana.

3.2.5 Vuorovaikutusympäristöjen merkitys

Kansanedustajan tehtävässä esiintyviä vuorovaikutusympäristöjä on tarkasteltu

ainakin Suvi Lindénin (1998, 65-86) pro gradu –tutkielmassa ja Mustajärven

(2009) väitöskirjassa. Näissä esitettyjen vuorovaikutusympäristöjen tarkastelu-

kulma eroaa toisistaan siten, että Lindén (1998) on ajatellut asiaa tiedonhallinnan

näkökulmasta toimijalähtöisesti ja Mustajärvi (2009) toimintapohjaisesti. Vuoro-

vaikutusympäristöjä, joissa kansanedustajat toimivat, on löydetty ainakin yksitois-

ta erilaista. Ne jakaantuvat seuraavasti:
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1. Täysistuntotyö

2. Valiokuntatyö

3. Työskentely eduskuntaryhmässä

4. Työ eduskunnan työhuoneissa

5. Yhteistyö sidosorganisaatioiden kanssa

6. Työ vaalipiirissä

7. Yhteydenpito kansalaisiin

8. Yhteydenpito tiedotusvälineisiin

9. Yhteydenpito Euroopan unionin toimielimiin

10. Muu kansainvälinen yhteistyö

11. Etätyö

Vuorovaikutusympäristöjä tutkimalla on yritetty löytää ratkaisua siihen, miten

palveluja tai tietoa voitaisiin paremmin kohdentaa kansanedustajille. Asiaa ei ole

vielä pystytty viemään käytäntöön siinä määrin kuin olisi toivottu. Haasteena on

lähinnä se, että ”Kansanedustajan työssä on 200 tapaa toimia – on siis olemassa

200 erilaista työnkuvaa”. (Mustajärvi 2009, s. 90, 97.)
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4 EDUSKUNNAN SÄHKÖISEN ASIOINNIN NYKYTILA

Eduskunnan sähköisiä asiointipalveluita on arvioitu Ancaranin (2005, s. 12 – 14)

mallin pohjalta, koska sen lähtökohtana ovat www-sivut ja niiden teknologinen

kompleksisuus suhteessa saatuun hyötyyn. Eduskunnan sähköisten asiointipalve-

luiden merkittävin kanava on juuri www-sivustot [oma kommentti]. Lisäksi mal-

lissa tarkastellaan palveluita ja niiden laatua erityisesti julkisen sektorin näkökul-

masta. (Ancaranin 2005, s. 6.)

4.1 Sähköiset asiointipalvelut nykyisessä intra- ja internetissä

Eduskunnan sähköisten asiointipalveluiden kartoittamiseksi lähdettiin liikkeelle

tarkastelemalla nykyisen intranetin, Areena.fi -sivustoa kuva 7 ja internetin,

www-eduskunta.fi kuva 8 sisältöä. Osa intranetin palveluista on tarjolla myös

internetin käyttäjille. Palvelukokonaisuudet, joita tarjotaan internetin kautta kan-

salaisille, eivät ole tässä työssä erityisen tarkastelun kohteena, koska pääpaino on

kansanedustajille tarjottavissa palveluissa. Sivustojen lisäksi käytiin läpi organi-

saatiossa käytössä olevia tietojärjestelmien arkkitehtuurikuvauksia, jotta saatiin

riittävä kuva tietojärjestelmien toiminnasta.

Kuva 7. Eduskunnan intranet, Areena.fi.
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Kuva 8. Eduskunnan internet, eduskunta.fi.

Tietojärjestelmiä, joita käyttää vain pieni joukko virkamiehiä työssään, ei ole

tarkasteltu tässä palvelunäkökulmasta, vaan ne on katsottu työvälineeksi. Tietojär-

jestelmän tuottaman palvelun on pitänyt kohdistua isolle joukolle virkamiehiä tai

kansanedustajia, jotta se on katsottu sähköiseksi asiointipalveluksi.

Eduskunnassa käytössä olevien intra- (liite 1) ja internetin (liite 2) palveluiden

sisällöt ovat ryhmitelty Ancaranin (2005) teknologisen kompleksisuuden jaottelun

mukaan. Palveluiden ryhmittelyssä on pitäydytty organisaation tavassa ryhmitellä

palveluita. Liitteissä 1 ja 2 on käytetty osittain myös organisaatiossa käytössä

olevista termeistä poikkeavia ilmaisuja, jotta ne avautuisivat paremmin lukijalle,

jolla ei ole organisaation hiljaista tietoa.

Organisaation palveluiden ryhmittely ei kaikilta osin ollut suoraviivaista ja selke-

ää. Ryhmittelyn selkeyttämiseksi tehtiin Ancaranin (2005) malliin perustuen

olettamuksia, että pelkät informaatiota tarjoavat, manuaalisesti päivitetyt www-

sivut, joiden tuottamiseen ei liity tietojärjestelmiä tai tietokantoja ovat tasolla

nolla. Sivut, jotka tuotetaan organisaation taustajärjestelmien ja hakukoneiden

avulla ovat tasoa yksi, jos niiden funktio on vain tiedon näyttäminen. Hyvin väl-
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jästi tulkiten Ancaranin (2005) mallia, on ajateltu, että palvelut, joihin liittyy esim.

jokin lomake, olisivat jo tasoa kaksi, jossa puhutaan monimutkaisesta yksisuuntai-

sesta kommunikoinnista. Tasolle kolme on kirjattu kaikki sellaiset palvelut, joiden

voidaan ajatella tarjoavan monimutkaista kaksisuuntaista kommunikointia tausta-

järjestelmän kanssa. Liitteissä 1 ja 2 ei ole kuitenkaan eritelty jokaista intra- ja

internetistä löytyvää sivua, vaan aineistosta on pyritty hahmottamaan asia- tai

palvelukokonaisuuksia. Tietojärjestelmän tarjoamat palvelut on käsitelty yhtenä

kokonaisuutena, eikä sen kaikkia yksittäisiä toimintoja ole laskettu erikseen.

Palveluiden ryhmittelyn lähtökohtana on ollut Ancaranin (2005) malliin mukai-

sesti kommunikoinnin tason kompleksisuus. Ryhmittelyn lopputulokset sekä

intranetin että internetin osalta on esitetty graafisesti kuvissa 9 ja 10.

Kuva 9. Eduskunnan intranetin palveluiden määrät (liite 1).

Sivustojen palveluiden kategoriointi poikkesi toisistaan intra- ja internetin osalta

merkittäväksi, joten nähtiin tarpeelliseksi tehdä niistä omat graafinsa. Sivustojen

erot palvelujen tasoissa ja niiden määrissä näkyvät graafeista selkeästi. Internetin

tarjoaman aineiston läpikäynnin yhteydessä konkretisoitui selkeästi, miten laaja
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aineistotarjonta on Eduskunnan kirjastolla. Sen palvelutarjonta ylittää laajuudes-

saan eduskunnan kanslian tämän hetkisen palvelutarjonnan, kuten kuvasta 10 on

havaittavissa.

Kuva 10. Eduskunnan internetin palveluiden määrät (liite 2).

Eduskunnan kirjasto on osa eduskunnan kanslian alaisuudessa toimivaa Tieto- ja

viestintäyksikköä, mutta sillä on oma sivustokokonaisuutensa, josta kirjaston

henkilökunta vastaa niin sisällöllisesti kuin teknisestikin melko itsenäisesti. Tähän

vaikuttanee se, että kirjaston asema ja organisatorinen asema on vuosien varrella

vaihdellut. Eduskunnan kirjaston sivustoa voisi tarkastella myös kiinteänä osana

eduskunnan sivustoa sen nykyisen organisatorisen aseman perusteella. Eduskun-

nan kirjaston tarjoamat palvelut oli esitelty enemmän käyttäjän kokemasta palve-

lunäkökulmasta käsin. Niiden esittelyssä ei niinkään painottunut se, mikä organi-

saation osa tai järjestelmä tarjoaa palvelua. Aineisto on varsin laaja, mutta painot-

tuu kuitenkin vielä tasoon 0. Merkittävin kansanedustajalle suunnattu palvelu on

luonnollisesti erilaiset tietopalvelut.
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Eduskunnan sähköiset asiointipalvelut painottuvat Ancaranin (2005) mallissa

tasoihin 0 – 2, kuten taulukoista 2 ja 3 voidaan todeta. Taulukoissa esiintyvät

arvot eivät ole absoluuttisia sivujen tai dokumenttien lukumääriä, vaan ne ovat

tietokokonaisuuksien suhteellisia määriä, kuten palvelun tuottava yksikkö on ne

halunnut jaotella.

Taulukko 2. Eduskunnan intranetin palveluiden määrät.

Tasolta 0 löytyi eri kategorioihin asettuvia asia- ja palvelukokonaisuuksia 97

kappaletta. Nämä ovat informaation tarjontaan painottuvia palveluita, kuten esi-

merkiksi henkilöstöpalvelujen palkkaus- ja palkitseminen sivusto. Tasolta 1 pal-

veluita, jotka ovat yksinkertaiseen yksisuuntaiseen kommunikaatioon keskittyviä,

löytyi yhteensä 43 kappaletta. Tällaisesta esimerkkejä ovat täysistunnon verkko-

lähetykset ja täysistuntosivusto.  Tasolta 2 löytyi toiseksi eniten palveluita. Niitä

oli yhteensä 56 kappaletta. Tason 2 palvelut ovat kommunikointiin painottuvia.

Kommunikointi on joko yksinkertaista kaksisuuntaista tai monimutkaista yk-

sisuuntaista. Tästä esimerkkeinä voidaan mainita erilaiset lomakepalvelut, joista

melko pieni osa oli online-lomakkeita. Toinen hyvä esimerkki olivat erilaiset

asiakirjapohjat sekä aloitteiden ja kysymysten laatimiseen liittyvät verkkokurssit.

Tasolta 3 löytyi neljä palvelua. Tämän tason palvelut ovat tapahtumatyyppisiä ja

monimutkaiseen kaksisuuntaiseen kommunikaatioon perustuvia. Kolmostason

palveluita löytyi vain henkilöstö- ja taloushallinnon että Eduskunnan kirjaston
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kategorioista. Kyseisillä kategorioilla oli joitakin tietojärjestelmien käyttäjille

tarjoamia monimutkaiseen kaksisuuntaiseen kommunikaatioon perustuvia palve-

luita, esimerkiksi oman kirjalainan uusiminen.

Kategoria ”Kansanedustajan palvelut” sisälsivät ilahduttavan paljon palveluita

tasoilla 0 - 2. Eduskunnan kanslian tehtävä strategian (2012) mukaan on luoda

eduskunnalle edellytykset hoitaa sille valtioelimenä kuuluvat tehtävät, joten

”Kansanedustajan palvelut” pitäisikin korostua. Edellä mainitussa kategoriassa

erilaisia palveluita oli yhteensä 26. Ainoastaan henkilöstö- ja taloushallinnon

palvelut että Eduskunnan kirjaston kategorioissa oli laajempi palvelutarjonta.

Tuloksia ei kansanedustajan näkökulmasta voi tarkastella ihan näin yksioikoisesti,

koska lähes jokainen palvelukategoria sisältää myös kansanedustajille suunnattuja

palveluita. Kansanedustajalla on työssään monta roolia, kuten aliluvussa 3.2

kuvattiin. Tältä syystä palveluita tarvitaan myös useasta kategoriasta. Nyt ”Kan-

sanedustajan palvelut” -kategoriaan on organisaatiossa luokiteltu ainoastaan lain-

säädäntötyöhön liittyvät palvelut. Palvelutarjontaa on lähestytty vielä melko or-

ganisatorisesta näkökulmasta.

Internetin palvelukategoriat poikkeavat intranetissä käytetyistä. Internetissä palve-

lutasojen pääasiallinen paino on tasoilla 0-2, kuten taulukosta 3 käy ilmi. Tasolta

0 löytyi tietoa tarjoavia asiakokonaisuuksia koko organisaatiotasolta 120 kappalet-

ta. Tietosisällöt ovat etupäässä organisaatiota ja sen toimintaa esitteleviä. Tasolta

1 löytyi runsaasti erilaisia linkkilistoja, joiden kautta tietoa tai muuta palvelua oli

tarjolla. Tämä oli toiseksi suurin kategoria. Tällaisia palveluita oli 47 kappaletta.

Tasolta 2 löytyi etupäässä lomakepohjaisia palveluita, sosiaalisen median työkalu-

ja ja muutama hakupalveluita. Yhteensä tasolla 2 oli palvelukokonaisuuksia 39

kappaletta. Tasolle 3 ylsi enää yksi palvelu. Tämä oli Eduskunnan kirjaston tar-

joama Selma-kokoelmatietokanta, jolla tuotetaan Voyager-kirjastojärjestelmä-

palvelut niin asiakkaiden kuin kirjastonkin näkökulmasta. Aineistoa on kokonai-

suutena tarkasteltuna paljon ja se on laadukasta ammattilaisten koostamaa.
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Taulukko 3. Eduskunnan internetin palveluiden määrät.

Setälä ja Grönlund (2006) ovat tehneet tutkimuksen, jossa he ovat vertailleet eri

parlamenttien internetsivustojen sisältöjä keskenään. Tutkimuksessa on tarkasteltu

18 eri parlamenttia, mutta tässä yhteydessä lienee loogisinta verrata Suomen

tuloksia suhteessa muihin pohjoismaihin, jotka olivat edellä mainitussa tutkimuk-

sessa mukana, kuten Tanska, Norja ja Ruotsi. Jos eduskunnan internetsivuton

sisältöjä tarkastellaan, suhteessa Tanskaan, Norjaa ja Ruotsiin, tarjoavat ne hyvin

samankaltaista taustainformaatiota parlamentaaristen elinten ja kansanedustajien

esittelyn, työjärjestyksen sekä poliittisen järjestelmän esittelyn osalta. Ainoastaan

Ranskan parlamentti tarjoaa pohjoismaita laajemmin edellä esitetyn kaltaista

taustainformaatiota. Pohjoismaiden yhtenäinen linja jatkuu, kun esitellään täysis-

tuntojen ja valiokuntien esityslistoja sekä tuloksia, läpimenneitä ja lepäämään

jääneitä lakiesityksiä, aloitteita että äänestystuloksia. Tosin Tanska ja Ruotsi

tarjoaisivat edellä esitetyn tutkimuksen perusteella hiukan laajempaa lainsäädän-

nöllistä sisältöä kuin Suomi ja Norja. Eroja tulee vasta siinä vaiheessa miten

hyödynnetään interaktiivista kommunikointia. Interaktiivisella kommunikoinnilla

on tässä yhteydessä tarkoitettu esimerkiksi sähköpostia, online keskustelufooru-

meita ja kyselyitä että hakuja. Edellä mainittuja kommunikointitapoja tarjosi

pohjoismaista Suomea enemmän Tanska ja Ruotsi. Ancaranin (2005 s. 13) mallis-

sa tämä vastaa tasoille 2 ja 3 sijoittuvia palveluja, joita eduskunnalla on vielä
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kohtuullisen vähän (taulukko 2 ja 3) tarjolla. Pohjoismaat vaikuttivat olevan kai-

kissa kategorioissa suhteessa muihin parlamentteihin edistyksellisimpien joukos-

sa. (Setälän & Grönlund 2006, s. 155 - 160.) Euroopan komissiolle tehdyssä

tutkimuksessa julkisten palvelujen digitalisoimisesta Euroopassa (2010) Suomen

online-palvelujen saatavuus oli keskimääräistä parempi verrattaessa muihin eu-

rooppalaisiin maihin. Vertailussa oli mukana 32 maata. Näiden joukossa Suomi

sijoittui kahdeksanneksi. Pohjoismaista ainoastaan Ruotsi sijoittui paremmin. Se

oli vertailussa sijalla yksi. Muut pohjoismaat sijoittuivat Suomen jälkeen. (Euro-

pean Commission 2010, s. 216 - 221, 226 – 230.)

Online palveluiden käyttöä julkisella sektorilla on tutkittu kohtalaisen vähän,

vaikka sen potentiaali palveluiden tehostamisessa on korkea. Siitä miten sähköisiä

asiointipalveluita voidaan tarjota, evaluoida ja miten kehitettyjä www-sivustoja

voidaan vertailla, on tullut entistä tärkeämpää. Asiakkaan kokema lisäarvo ja

hyöty ovat sitä merkittävämpää mitä rikkaampi kommunikaation taso on. (Anca-

ranin 2005, s. 8.)

4.2 Uuden intra- ja internetin vaikutus sähköisiin asiointipalveluihin

Eduskunnassa ovat kehitteillä uudet intra- ja internet sivut. Kehittämistarpeeseen

ovat vaikuttaneet enemmän tekniset kuin toiminnalliset syyt. Nykyisten intra- ja

internet ympäristöjen taustajärjestelmät ja alustat ovat tulleet elinkaarensa lop-

puun ja niiden uusiminen on ollut välttämätöntä. Visuaalisen ilmeen uusimisen ja

sisältöjen ajantasaistamisen imagollista merkitystä ei pidä tietenkään vähätellä,

kun puhutaan Suomen parlamentista.

4.2.1 Uusi intranet

Uusi intranet noudattaa palvelukategorioiltaan varsin samankaltaista rakennetta

kuin nykyinenkin. Sivusto on jaettu etusivu-, eduskuntalaiset, palvelut, tiedotear-

kisto, uutishuone ja työtilat -osioihin (kuva 11).
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Kuva 11. Eduskunnan uuden intranetin etusivu osioineen.

Suhteessa vanhaan intranetiin palvelut ovat nyt ryhmitelty enemmän käyttäjän

kuin organisaation näkökulmasta. Uuden intranetin palvelut-osion ryhmittely on

seuraava: kansanedustajien palvelut, hankinnat, henkilöstö, logistiikka, posti,

kansainvälinen toiminta, kirjasto ja arkisto, matkat, talous, tieto- ja viestintätek-

niikka, tietopalvelut, tilat, kiinteistö, turvallisuus, vieraat ja viestintä.

Jos vertaamme edellä esitettyä ryhmittelyä aiempaan vanhassa intranetissä esiin-

tyneeseen ryhmittelyyn, on vanha intranet selkeästi organisaatiolähtöisempi.

Vanhan intranetin palvelut on ryhmittely seuraavasti: kansanedustajan palvelut,

peruspalvelut, henkilöstöpalvelut, kansainväliset palvelut, kiinteistöpalvelut,

kokous- ja virastopalvelut, taloushallinnonpalvelut, tiedotuspalvelut, tietohallinto-

palvelut, tietopalvelut, turvallisuuspalvelut ja Eduskunnan kirjasto.

Uudessa intranetissä on vahva tiedotuksellinen ja ajankohtaisuuden ote. Ajankoh-

taistiedon ja eduskuntatyöhön kohdennettujen uutisten tarjonta on varsin laajaa ja

etupäässä ammattimaisten tiedottajien tai virallisten uutislähteiden tuottamaa.

Intranetin uutishuoneen uutiset tulevat virallisista uutislähteistä etupäässä RSS-

syötteinä. Sisällöllisesti aineiston voidaan siis olettaa olevan tasokasta.
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Uutta ovat myös eduskuntaa koskevat twiitit ja linkki eduskunnan facebookiin

heti etusivulla. Intranetin etusivulle on tuotu näkyvästi pääsy kansanedustajia

koskeviin palveluihin ja tietosisältöihin. Vaikka tapa esittää sisältöjä on uusi, ovat

sisällöt kuitenkin samoja kuin aiemminkin ja niiden palvelutaso painottuu Anca-

ranin (2005) mallilla arvioitaessa tasoille 0-1, joka tarkoittaa keskittymistä tiedon-

tarjoamiseen ja yksisuuntaiseen yksinkertaiseen kommunikaatioon.

Sähköisen asioinnin näkökulmasta uutena palveluna intranetiin on tulossa toimek-

siantojen hallintajärjestelmä (TAH). Sen avulla kansanedustajat, avustajat ja

virkamiehet voivat tehdä sekä eduskunnan kanslian että Eduskunnan kirjaston

tietopalvelulle tieto- ja selvityspyyntöjä ja kyselyitä sellaisista aihepiireistä, joista

he tarvitsevat ammattimaista tiedonhakua ja mahdollisesti tiedon analysointia.

Eduskuntalaiset-osio on intranetissä mielenkiintoinen. Se sisältää eduskunnan ja

eri yksiköiden virallisen esittelyn. Eikö tässä voisi huomioida myös sosiaalisen

intranetin aspektia? Keitä me oikeasti olemme, mitä me teemme ja mitä meillä on

työn alla? Olemme usein osa tiettyä yksikköä tai tiimiä ja todellinen tekeminen jää

muille organisaatiossa työskenteleville tuntemattomaksi. Voisimmeko oppia

jotakin toisiltamme, jos tekeminen olisi näkyvämpää, kommunikointi ja verkostot

laajempia organisaation sisällä? Leonardi (2013) tutkimusryhmineen on esittänyt,

että yksi tärkeimmistä organisaation sosiaalisen median alustojen hyödyntämises-

tä saaduista tuloksista on lisääntynyt mahdollisuus sosiaaliseen oppimiseen.

(Leonardi et al. 2013, 3.)

Intranet uudistuksen yhteydessä eduskunnassa otetaan käyttöön Oma sivusto. Se

on SharePoint 2013 alustaan kuuluva sivusto. Oma sivusto on Leonardi et al.

(2013) artikkelissa tarkoitettu sosiaalisen median alustaan kuuluva toimintokoko-

naisuus. Oma sivuston tarkoitus on toimia muille organisaation käyttäjille yhteys-

tietopisteenä. Jokainen voi esitellä organisaatiossa yhteisesti sovittuja profiilitieto-

ja itsestään, taidoistaan ja kiinnostuksen kohteistaan. Näiden tietojen on tarkoitus

auttaa muita ymmärtämään henkilön työroolia, jonka tarpeellisuudesta oli jo

edellisessä kappaleessa puhetta. (Microsoft 2014.) Tähän liittyy kuitenkin se
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haaste, että oikea henkilö pitää ensin löytää organisaation syövereistä. Tämä voi

olla alkuun ennen omien verkostojen muotoutumista hankalaa esimerkiksi uudelle

kansanedustajalle ja hänen avustajalleen. [oma kommentti.] Profiilitietojen lisäksi

sivustolla on mahdollista verkostoitua ja olla vuorovaikutuksessa työtovereiden

kanssa. Oma sivustolla voi seurata työtovereiden toimintaa, jakaa uutissyötteitä,

asiakirjoja, sivustoja sekä tietoja tunnisteilla ja huomautuksilla että luoda työtiloja

yhteistä työskentelyä varten. (Microsoft 2014.) Sivuston hyödyntämismahdolli-

suudet ovat varsin monipuoliset. Vaikeus tuleekin vastaan todennäköisemmin

sosiaalisen välineen käytön osaamisessa. Oma sivusto ei ole aikaisemmin ollut

organisaatiossa käytössä. Sen käyttöönotto tarkoittaa organisaatiossa työkulttuurin

muutosta ja on varmasti muutosjohtamishaaste. Tämän muutoksen läpiviennissä

ylemmän johdon osallistuminen ja tuki ovat ensiarvoisen tärkeitä. Ancaranin

(2005, s. 20) mukaan byrokraattiset organisaatiot tarvitsevat enemmän aikaa

muutoksiin kuin innovatiiviset organisaatiot.

Muilta osin uudistuksen tässä vaiheessa vaikuttaa siltä, että entiset palvelut on

siirretty sellaisenaan uuteen ympäristöön. Joiltain osin on tehty terminologisia

täsmennyksiä ja sisältöjen ajantasaistamista. Merkittävin käyttäjille näkyvä muu-

tos on visuaalisen ilmeen modernisointi.

4.2.2 Uusi internet

Uuden internetin palvelukategoriat (kuva 12) on ryhmitelty täysin uudesta lähtö-

kohdasta suhteessa nykyisin käytössä olevaan internetiin. Sivustoa uudistettaessa

on ajateltu käyttäjänäkökulmaa, miten organisaation ulkopuolinen henkilö, esi-

merkiksi kansalainen hakee tietoa. Uudet palvelukategoriat ovat: EU-asiat, halli-

tuksen valvonta, kansainvälinen toiminta, kansanedustajat, lakien säätäminen,

talousarvio ja tietoa eduskunnasta.
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Kuva 12. Eduskunnan uuden internetin etusivu.

Kategoriat esittelevät eduskunnan keskeiset tehtävät. Ne painottuvat yleisen tie-

don tarjoamiseen, joka on Ancaranin (2005) mallissa tasoa 0.

Internetinkin etusivulla ajankohtaisuus on pääroolissa. Organisaatiota ja sen toi-

mintaa koskevat tiedotteet ja tapahtumat ovat näkyvästi esillä. Sivuston kävijöille

tarjotaan nyt myös helpommin saataville uusimpia asiakirjoja, kuten hallituksen

esityksiä, valiokuntien mietintöjä ja lausuntoja, eduskunnan vastauksia ja täysis-

tunnon pöytäkirjoja. Asiakirjojen nostot tehdään automaattisiin skripteihin perus-

tuvilla hauilla, jotka toimivat palvelun taustalla. Aiemmin vastaavat asiakirjat

löytyivät etupäässä käyttäjän itse tekemillä hauilla tai osaamalla navigoida raken-

teessa oikeaan paikkaan. [Oma kommentti.] Sinänsä eduskunnan rakenteinen

asiakirjatuotanto on kansainvälisestikin tunnustettu varsin moderniksi ja laaduk-

kaaksi. Voermans et al. (2012) ovat tutkimuksessaan, joka koski lainsäädäntöpro-

sessien muutosta, todenneet rakenteisen asiakirjajärjestelmän mahdollistavan

dokumenttien tuottamisen, esittämisen, arkistoinnin, jakelun ja kommunikoinnin

standardoidussa ja sovellusriippumattomassa muodossa. Pidemmällä aikavälillä se
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mahdollistaa tehokkaan organisaatioiden välisen yhteistyön esimerkiksi eduskun-

nan ja ministeriöiden välillä sekä tuo merkittäviä kustannussäästöjä. (Voermans et

al. 2012, s. 27. )

Sivuston ilmeeseen tuovat moderniutta raikkaat kuvat ja ajankohtaisuus sekä se,

että heti etusivulla on mukana myös eduskunnan Twitter. Koska internet palvelun

ryhmittelyä on muutettu voimakkaasti, painottuvat myös asiasisällöt hieman eri

tavalla, vaikka tietosisältö on pääasiallisesti sama kuin aiemminkin. Tietosisällön

pääasiallinen paino on Ancaranin (2005) mallia vasten tarkasteltuna tasoilla 0-1,

mikä tarkoittaa keskittymistä tiedontarjoamiseen ja yksisuuntaista yksinkertaista

kommunikaatiota.

Uuden internetin sivustoilla on kuitenkin panostettu runsaasti automaattisen haun

tuottamiin tietosisältöjen nostoihin. Twitterin sisältöjä ja RSS-koosteita on myös

tuotu aiempaa enemmän useammilla sivustoilla esiin. YouTube-videoita on käy-

tetty esimerkiksi eduskunnan ja kansanedustajien työn esittelyyn. Eduskunnan

kirjasto on tuonut sivustolleen edellä mainittujen sosiaalisen median kanavien

lisäksi myös Facebookin ja blogit. Eduskunnan kirjaston sivuston toteutus on

muutenkin mielenkiintoinen. Pääsivulta pääsee suoraan porautumaan heidän

valtaisaan tietoaineiston tarjontaan, mitä esiteltiin vanhan internetin läpikäynnin

yhteydessä (liite 2). Ajankohtaisuus on myös Eduskunnan kirjaston etusivulla

vahvasti esillä. Käytetyt tekniikat ja toteutustavat ovat samat kuin eduskunnan

internet sivuilla. Vaikuttaisi siltä, että internet puolella ollaan voimakkaasti lisää-

mässä Ancaranin (2005) mallin tasojen 1 ja 2 mukaista palvelutarjontaa. Tällä

tarkoitettiin palveluita, joiden kommunikaatiotasot vaihtelevat yksinkertaisen

yksisuuntaisen ja yksinkertaisen kaksisuuntaisen kommunikaation välimaastossa.

Varsinaisia uusia sähköisiä palveluita ei ole ehditty vielä toteuttaa Eduskunnan

kirjaston tarjoamaa kirjaston toimeksiantopalvelua (TAHKO) lukuun ottamatta.

Tämä on vastaavanlainen palvelu kuin intranetiin toimeksiantojen hallintajärjes-

telmä. Toimeksiantosovelluksella hallinnoidaan Eduskunnan kirjastoon tulleita

tieto- ja selvityspyyntöjä ja kyselyitä sellaisista aihepiireistä, joissa asiakkaat
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katsovat tarvitsevansa ammattimaista tiedonhakua ja mahdollisesti tiedon ana-

lysointia.

4.2.3 Uudistuksen vaikutus sähköiseen asiointiin

Jos intranet ja internet uudistusta tarkastellaan Ancaranin (2005) palvelutasomal-

lin näkökulmasta, ei palvelujen tasoissa ole tapahtunut merkittävää muutosta.

Kumpaankin palveluun lisättiin yksi uusi sähköinen asiointipalvelu, toimeksianto-

jen hallintajärjestelmä, jolla voidaan tehdä, tieto- ja selvityspyyntöjä että kyselyi-

tä.

Tarkasteltaessa sivustouudistusta vasten sähköisen asiointi -käsitteen kriteerejä ei

voida sanoa, että se olisi nostanut tässäkään mielessä sähköisen asiointipalvelun

tasoa. Käsitteessä sähköinen asiointi on ymmärretty asioiden hoitamisena, joka

ulottuu hallinnon toimintaprosesseihin, tietovarantoihin ja -järjestelmiin sekä

verkkoviestintään. Käsitteeseen liittyi vielä se, että sähköinen asiointi on eri toimi-

joiden välistä, joka tapahtuu tieto- ja viestintätekniikan keinoin (VM 2001a, s.

10). Edellä mainitut edellytykset eivät ole parantuneet mainittavasti. Edellyttäisi-

kö sähköisen asioinnin tason nostaminen toiminnallista uudistusta eduskunnassa

ennen kuin se saataisiin nousuun?

Teknisen alustan ja taustajärjestelmien modernisoiminen on toki lisännyt mahdol-

lisuuksia kehittää palveluita tulevaisuudessa, vaikka kaikkea ei olisikaan pystytty

toteuttamaan vielä uudistuksen tässä vaiheessa. Eduskunnan tilanne sähköisten

asiointipalvelujen tarjonnan suhteen on sinänsä varsin samankaltainen kuin ylei-

sestikin julkishallinnossa (Ihalainen 2010, Toivanen 2007). Julkishallinnossa

keskeinen ongelma on, että siltä on puuttunut sähköisen hallinnon strategia ja

keskitetty koordinointi (Hyyryläinen 2004, s. 62- 63). Valtionhallinnossa on

käynnistynyt viime vuosina useita hakkeita, kuten Valtiovarainministeriön julki-

sen hallinnon ICT:n hyödyntämisen strategiassa vuosille 2012 – 2020 ja sähköisen

asioinnin ja demokratian vauhdittamisohjelma (SADe) vuosille 2012 - 2015, jotka

toteuttavat osaltaan sähköisen hallinnon edistämistä.
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Valtiovarainministeriö on laatinut ensimmäinen valtionhallinnon ja kuntasektorin

yhteisen ICT:n hyödyntämisen strategian vuosille 2012 – 2020. Strategian tavoit-

teena on toteuttaa käyttäjälähtöiset palvelut ja tiedot, jotka ovat myös esteettömiä,

saataville eri välineillä helposti ja turvallisesti. Tähän tavoitteeseen tähdätään

julkisen hallinnon organisaatioiden, yritysten ja käyttäjien yhteistyöllä. (VM

2013c, s. 6.) Raportti sisältää selkeän toimeenpanosuunnitelman ja tulosten seu-

rannan, mutta ei sitä miten saavutettuja tuloksia tai niistä saatavia hyötyjä mita-

taan [oma kommentti]. Sähköisen asioinnin ja demokratian vauhdittamisohjelma

(SADe) -ohjelma on yksi hallituksen kärkihankkeista ja toteuttaa osaltaan edellä

mainittua ICT-strategiaa, mutta osallistuu myös vaikuttavuus- ja tuloksellisuusoh-

jelmaan, asiakkuusstrategian toimeenpanoon, kuntien tuottavuus- ja tulokselli-

suusohjelmaan, Suomen avoin hallinto -hankkeeseen ja julkisen hallinnon yhtei-

sen asiakaspalvelun kehittämiseen. Tämänkin ohjelman tavoitteena on tuottaa

asiakaslähtöisesti kustannustehokkaita palveluita yli organisaatiorajojen. (VM

2014, s.4.) Esimerkki tällaisesta palvelusta on kansalaisneuvonta,

www.kansalaisneuvonta.fi, joka ohjaa asiakkaan oikeaan palveluun, auttaa säh-

köisessä asioinnissa ja vastaa yleisluontoisiin kysymyksiin julkisista palveluista.

4.3 Kansanedustajille suunnatut nykyiset palvelut

Kun tarkastellaan kansanedustajien lain säätäjän perustehtävää, on se auki puret-

tuna varsin laaja. Kansanedustajan käsikirjassa (2011) on esitelty tehtävään liitty-

vä täysistuntotyö, valtiopäiväasian vireillepano, valiokuntatyö, talousarvion val-

mistelu ja päättäminen sekä kansanedustaja avustajan esimiehenä. Kaikkia kan-

sanedustajien tehtäviin liittyviä yksityiskohtia ei ole tarkoituksenmukaista käydä

tässä yhteydessä läpi, vaan keskittyä keskeisten tehtäväkokonaisuuksien hoitami-

seen, joissa kansanedustaja on toimijan roolissa.
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4.3.1 Täysistuntotyö

Yksistään jo täysistuntotyöhön liittyy monia yksittäisiä tehtäviä, joista suurin osa

on hoidettavissa sähköisesti täysistuntotietojärjestelmän kautta. Kuvassa 13 on

esitetty pelkistetysti kansanedustajan toimet täysistunnossa. Tehtävät on selitetty

yksityiskohtaisemmin kuvan alla.

Kuva 13. Kansanedustaja toimijana täysistunnossa.

· Läsnä olevaksi ilmoittautuminen, joka tapahtuu täysistunnon alussa ni-

menhuudon yhteydessä täysistuntojärjestelmän kautta sähköisesti. Kan-

sanedustaja, joka saapuu istuntoon myöhemmin, voi ns. jälki-ilmoittautua,

kuten edellä ja hänen läsnäolonsa kirjautuu siitä ajanhetkestä lähtien.

· Poissaolosta ilmoitetaan vielä Word-lomakkeella, joka lähetetään sähkö-

postilla eduskunnan keskuskanslian kanslia-avustajille, jotka pitävät tilas-

totietoa yllä manuaalisesti.

· Varaa puheenvuoro -toiminto tapahtuu hieman eritavoilla riippuen pu-

heenvuorotyypistä. Puheenvuorotyyppejä on neljä.
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1) Puheenvuoro ja vastauspuheenvuoro pyydetään ja nopeatahtiseen kes-

kusteluun ilmoittaudutaan suoraan saliportaalisivuston kautta täysistunto-

järjestelmään tai tekemällä se henkilökohtaisesti eduskunnan keskuskans-

lian virkailijoille, jolloin sen varaaminen tapahtuu virkailijan toimesta ma-

nuaalisesti. Manuaalisen palvelutarjonnan ylläpitämiseen vaikuttaa se, että

lain sähköisestä asioinnista (SähkAsL 13/2003, 5 §) mukaan viranomaisel-

la on velvollisuus tarjota palvelut myös muutoin kuin sähköisesti.

2) Vastauspuheenvuorolla tarkoitetaan puheenvuoron pyytämistä toisen

kansanedustajan esittämään puheenvuoroon.

3) Nopeatahtinen keskustelu tarkoittaa, että puheenvuoron pituus on etukä-

teen rajoitettu.

4) Ryhmäpuheenvuorot varataan eduskuntaryhmien ryhmäkanslioista.

Tämä on manuaalisesti tehtävä toimenpide. Eduskunnan keskuskanslian

virkailijat hoitavat nämä varaukset sitten täysistuntojärjestelmään. Ryh-

mäpuheenvuorolla tarkoitetaan selonteko-, tiedonanto-, välikysymys- ja

budjettikeskusteluissa noudatettavaa puheenvuorokäytäntöä, jotka pide-

tään eduskuntaryhmien koon mukaisessa järjestyksessä suurimmasta pie-

nimpään.

· Äänestäminen erilaisten vaalien, kuten toimielin- ja henkilövaalien yhtey-

dessä, sekä asioiden käsittelyn yhteydessä suoritetaan myös täysituntojär-

jestelmän avulla. (Kansanedustajan käsikirja 2011, s. 16 – 20.)

· Valmistellun täysistuntopuheen voi lähettää sähköpostilla eduskunnan

pöytäkirjatoimistoon Word-lomakkeella etukäteen. Tämä vähentää pöytä-

kirjatoimiston virkailijoiden manuaalityötä ja puhe tulee varmimmin kirja-

tuksi täysistuntopöytäkirjaan siinä muodossa kuin puhuja on tarkoittanut.

(Areena.fi 2014a.)

· Oman puheenvuoron tarkistaminen – kansanedustajien täysistuntopuheet

kirjataan täysistuntopöytäkirjaan niin autenttisina kuin mahdollista. Jokai-

nen puhe annetaan paperikopiona puhujan postilaatikkoon tarkistettavaksi.

Mahdolliset korjaukset puheeseen tulee ilmoittaa paperilla, sähköpostitse

tai puhelimitse pöytäkirjatoimistoon viimeistään 12 tunnin kuluttua täysis-

tunnon päättymisestä. (Areena.fi 2014b.)
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Täysistuntotyöskentely, jossa on kyse lakien säätämisestä ja valtiontaloudesta

päättämisestä, tapahtuu pääsääntöisesti jo melko pitkälle sähköisesti ja sen proses-

si on hyvin mietitty. Prosessissa on enää yksittäisiä kohtia, joita voitaisiin kehittää

edelleen. Kehittämiskohteita voisivat olla:

1) kansanedustajan ilmoittautuminen poissaolevaksi

2) poissaolotilastojen julkaiseminen eduskunnan internet sivuille

3) prosessi ja tapa, jolla eduskunnan eduskuntaryhmät varaavat ryhmäpu-

heenvuorot

Edellä mainittujen valmistellun täysistuntopuheenvuoron lähettäminen ja oman

puheenvuoron tarkistaminen osalta uudistustyö on jo aloitettu.

4.3.2 Valtiopäiväasian vireillepano

Eduskunnan tekemässä sähköisten aloitteiden ja kysymysten (SAKKI) esiselvi-

tyksessä on tunnistettu sähköisiä asiointipalveluja neljästä eri ryhmästä, jotka

liittyvät kansanedustajan valtiopäivätoimiin. Ryhmiä ei ole nimetty muuten kuin

kirjaimilla A – D. Ryhmät pitävät sisällään seuraavanlaisia asioita (SAKKI 2011,

s. 51 - 52):

A. Ryhmä

1. Aloitteet

2. Kirjalliset kysymykset

3. Välikysymykset

4. Valiokunta-asiat: vastalauseet ja eriävät mielipiteet

5. Kirjalliset muutosehdotukset

6. Edustajantoimen muutokset (vapautuspyynnöt jne)

B. Ryhmä

1. Puheenvuorojen ennakkovaraukset

2. Puheluonnosten toimittaminen ennakkoon

3. Täysistuntopuheenvuorojen korjaukset
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C. Ryhmä

1. Edustajien sidonnaisuusilmoitukset ja henkilötietomuutokset

2. Poissaoloilmoitukset

D. Ryhmä

1. Asiantuntijoiden lausunnot

Ryhmän A palvelutarpeiden, joiden edellä kerrottiin liittyvän valiopäiväasioiden

vireillepanoon, osalta on projekti käynnistymässä ja se etenee vuoden 2015 aika-

na. Ryhmän B palvelutarpeet vaikuttaisivat olevan edellä selostetun pohjalta

melko pitkälle kehiteltyjä täysistuntotyöskentelyn yhteydessä ja osa ainakin jo

kehitteillä, kuten puheluonnosten toimittaminen ennakkoon ja täysistuntopuheen-

vuorojen korjaukset. Ryhmän D osalta tehdään parhaillaan valtiopäivien asian- ja

asiakirjojen hallintajärjestelmän sekä verkkopalvelujen uudistushankkeiden yh-

teydessä toimenpiteitä, joilla voidaan mahdollistaa sähköinen menettely asiantun-

tijalausuntojen vastaanottamiseksi. Ryhmän C palvelut näyttäisivät olevan ainoa

asiat, joille ei tällä hetkellä tehdä vielä mitään kehitystä. Sähköisen asioinnin

näkökulmasta edellä mainitut ryhmän C -toiminnot ovat Ancaranin mallilla arvi-

oitaessa vielä tasolla nolla. Taso nolla on tietoa tarjoava. Se ei vielä sisällä muita

ulottuvuuksia.

Kehittämiskohteita valtiopäivätoimien vireillepanon kategoriassa on ryhmä C:n

osalta:

1) kansanedustajien sidonnaisuusilmoitukset ja

2) kansanedustajien henkilötietomuutokset.
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4.3.3 Valiokuntatyö

Kansanedustaja käyttää lainsäädäntövaltaa myös valiokunnissa tehtävässä työssä.

Se on keskeinen osa kansanedustajan työtä (Eduskunta 2011, s. 26). Valiokunnan

toimikausi on vaalikausi eli neljä vuotta ja sen kokoonpano vastaa eduskuntaryh-

mien voimasuhteita. Eduskunnassa on 15 erikoisvaliokuntaa ja suuri valiokunta.

Kansanedustaja on keskimäärin kahden valiokunnan jäsen. Erikoisvaliokuntien

päätehtävänä on valmistella valiokuntaan lähetetyt asiat täysistuntoa varten. Va-

liokunta laatii mietinnön, jonka pohjalta eduskunta tekee täysistunnossa lopulliset

päätöksensä. Valiokunnilla ei ole itsenäistä toimivaltaa jonkin asian vireille pa-

nemiseksi oma-aloitteisesti, lukuun ottamatta omaa toimialaansa koskevan lau-

sunnon antamista valtion talousarvioesityksestä valtiovarainvaliokunnalle. Merkit-

tävin osa valiokuntien työstä muodostuu hallituksen esitysten käsittelystä. Halli-

tuksen esitykset tarkoittavat mm. lakiehdotuksia, valtion talousarvioesityksiä,

kansainvälisten sopimusten hyväksymisiä ja lainavaltuuksia. Edellä mainittujen

lisäksi valiokunnissa käsitellään valmistelevasti edustajien aloitteet, eräiden laki-

sääteisten laitosten ja toimielinten toimintakertomukset sekä hallituksen selonteot

ja osa tiedonannoista. Valiokunnat hoitavat myös Euroopan unionissa päätettävien

asioiden kansallisen valmistelun. (Eduskunta 2011, s. 22 - 25.)

Edellä esitetyn mukaan kansanedustajat osallistuvat valiokunnissa mietintöluon-

nosten, mietintöjen, lausumien ja lausuntojen laatimiseen. Valiokuntatyöhön

kuuluu olennaisena osana myös asiantuntijoiden kuuleminen. Kuvassa 14 on

havainnollistettu pelkistetysti kansanedustaja toimijana valiokuntatyössä.
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Kuva 14. Kansanedustaja toimijana valiokuntatyössä.

Eri valiokuntien työskentelymenetelmät poikkeavat toisistaan ja niillä on erilaisia

tapoja minne ne tallentavat dokumentteja niiden työstämistä varten. Valtiopäivien

asian- ja asiakirjojen hallintajärjestelmän kehittäminen mahdollistaa valiokuntien

virkamiehille asioiden ja dokumenttien sekä kokousten suunnittelun. Kansanedus-

tajilla ei ole pääsyä järjestelmään. (Vaski 2014 s. 3, Vaski 2014d, s. 3). Tietohal-

linnon linjauksen (2013) yhteydessä valiokunnilta saadussa palautteessa oli todet-

tu,  että  ”…eduskunnan toimintaa ja kansanedustajan työtä tuetaan keskeisesti

tukemalla valiokuntien henkilökunnan työtä…”

Käytännössä mietintöluonnokset, mietinnöt, lausumat ja lausunnot tallentuvat

valiokunnan intranetissä olevaan työtilaan, josta kansanedustaja saa sen luettavak-

si ja työstettäväksi. Kansanedustaja ei voi kuitenkaan työstää dokumenttia työti-

lassa, vaan hänen on siirrettävä se esimerkiksi omalle sivustolleen tai johonkin

muuhun dokumenttien hallintatilaan, jossa hän voi työstää dokumenttia haluamal-

laan tavalla. Miksi kansanedustaja ei voisi käyttää valiokunnan työtilaa dokument-

tien työstämiseen?
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Valiokunnat kokoontuvat pääsääntöisesti päivittäin tiistaista perjantaihin kahdessa

ryhmässä ns. aamu- ja iltapäivävaliokuntina päällekkäisyyden välttämiseksi.

Valiokunnan puheenjohtaja tai varapuheenjohtaja hoitaa koollekutsumisen. Koska

kokoukset ovat pääsääntöisesti säännönmukaisia, ilmoitetaan niistä eduskunnan

ilmoitustauluilla ja intra- että internetsivustoilla. (Eduskunta 2011, s. 25 - 26.)

Valiokunnan sihteeri voi lähettää kansanedustajalle henkilökohtaisesti myös

valiokunnan kokouksesta kalenterimerkinnän valtiopäivien asian- ja asiakirjojen

hallintajärjestelmästä, esimerkiksi sähköpostina, jonka liitteenä on iCalendar (.ics)

eventin liitesanomana, joka sisältää kokouksen tiedot (Vaski 2014b, s. 3 - 5).

Kansanedustaja ilmoittautuu myös valiokunnissa, kuten täysistunnossa läsnä tai

poissaolevaksi tilanteen mukaan. Läsnä ja poissaolomerkintöjen tekemisestä

valiokuntien kokouksessa huolehtii valiokuntien sihteerit valtiopäivien asian- ja

asiakirjojen hallintajärjestelmään (Vaski 2014c). Voisiko kansanedustaja hoitaa

itse ilmoittautumisen läsnä olevaksi valiokunnan kokoukseen tietojärjestelmän

kautta tai huolehtia poissaolonsa ilmoittamisesta etukäteen? Valiokunnan jäsenten

osallistumisesta kokouksiin laaditaan kuukausittain manuaalisesti eduskunnan

verkkosivuilla julkaistava tilasto. Kansanedustajan läsnä ja poissaololla on merki-

tystä, kun valiokunta tekee päätöksiä. Päätöksenteko edellyttää kokouksen päätös-

valtaisuutta, jolloin paikalla on oltava hieman yli 70 % jäsenistä. Ollessaan esty-

nyt saapumaan kokoukseen kansanedustajan on itse, kansanedustajan avustajan tai

valiokunnan sihteerin avustuksella kutsuttava varajäsen kokoukseen. (Eduskunta

2011, s. 26) Kukin kutsuu varajäsenen tavalla, joka sopii hänen työskentelyta-

poihinsa parhaiten. Saako varajäsen, tiedon osallistumisestaan pääsääntöisesti

riittävän ajoissa, että hän ehtii perehtyä käsiteltävään aineistoon? Pitäisikö tätä

kehittää jotenkin? Kansanedustajan näkökulmasta valiokuntien sähköisessä työs-

kentelyssä on vielä kehitettävää. Virkamiesten osalta prosessi ja tietojärjestelmän

toiminnallisuudet vaikuttavat mietityiltä.
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Kehittämiskohteita valiokuntatyökategoriassa ovat:

1) kansanedustajien ja virkamiesten välinen dokumenttien yhteistyöstäminen

2) valiokuntien työskentelytapojen yhdenmukaistaminen

3) kansanedustajan ilmoittautuminen läsnä ja poissaolevaksi

4) poissaolotilastojen julkaiseminen eduskunnan internet sivuille

5) valiokunnan varajäsenen kutsuminen kokoukseen

4.3.4 Talousarvion valmistelu ja päättäminen

Talousarvion valmistelu alkaa, kun hallitus antaa seuraavaa vuotta koskevan

talousarvioesityksensä eduskunnalle syysistuntokauden alussa syyskuun puolivä-

lissä. Valtion talousarvioesitys on kuin muutkin hallituksen esitykset, vaikka sen

valiokunta- ja täysistuntokäsittely sisältää eräitä erityispiirteitä, se käsitellään

pitkälti samalla tavoin. Kuva 15 näyttää konkreettisesti miten talousarvioesityksen

käsittely etenee eduskunnassa. (Eduskunta 2011, s. 36 – 37.)

Kuva 15. Kansanedustajan käsikirja (2011, s. 37). Talousarvion käsittely.

Talousarvioesityksen käsittely kestää noin kolme kuukautta. Budjettivallan käyt-

täminen on lain säätäjän toinen eduskunnan perustehtävistä. Jos kansanedustaja

haluaa ehdottaa muutosta hallituksen antamaan talousarvioesitykseen, hänen tulee
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tehdä talousarvioaloite, jonka hän jättää 10 päivän kuluessa valtiovarainvaliokun-

nalle siitä, kun talousarvioesitys on ilmoitettu saapuneeksi eduskuntaan. (Edus-

kunta 2011, s. 36 – 38.) Talousarvioaloite oli yksi valtiopäivä toimien vireillepa-

non yhteydessä esitellyistä toimista. Talousarvion valmistelu ja päättäminen liit-

tyvätkin jo edellä esitettyihin valiokunta- ja täysistuntotyön prosesseihin.

Mitä kansanedustaja voi tehdä? Hän voi esittää mm. määrärahan lisäämistä tai

vähentämistä tai kokonaan uuden määrärahan ottamista valtion talousarvioon. Jos

kansanedustaja on valtiovarainvaliokunnan jäsen, hän voi ehdottaa muutosta

valiokunnassa talousarvion käsittelyn yhteydessä. Muutosehdotuksen hyväksymi-

nen valiokunnassa edellyttää käytännössä hallituspuolueiden yksimielisen kanna-

tuksen ehdotetulle muutokselle. Kun valtiovarainvaliokunnan talousarviomietin-

töä aletaan joulukuussa käsitellä eduskunnan täysistunnossa, kansanedustajat

voivat tehdä budjettiin liittyviä muutosehdotuksia, jotka pohjautuvat joko talous-

arvioaloitteeseen tai vastalauseeseen. Yleensä talousarvioon ei tule juurikaan

muutoksia täysistuntokäsittelyn aikana, vaan se hyväksytään valtiovarain valio-

kunnan ehdottamassa muodossa. (Eduskunta 2011, s. 38.) Kansanedustajan saama

sähköisen asioinnin tuki talousarvion valmisteluun ja siitä päättämiseen tulee

valiokunta- ja täysistuntotyön tarjoamista palveluista siltä osin, kun niitä on.

Tarkastusvaliokunnan tehtävänä on huolehtia keskitetysti valtiontalouden parla-

mentaarisesta valvonnasta. Valvontavastuu ulottuu valtioneuvoston ja ministeriöi-

den lisäksi eräisiin lakisääteisiin virastoihin, laitoksiin ja muihin toimielimiin.

Lisäksi valtiontalouden tarkastusvirasto toimii riippumattomana ulkoisena ammat-

titilintarkastajana, joka raportoi valvontatuloksistaan eduskunnalle. Eduskunnan

valtiontalouden parlamentaarisen valvontatoimen uudistamisen on katsottu viime

vuosina vahvistaneen eduskunnan budjettivaltaa. Toisaalta on esitetty, että monet

valtiontalouden hoitoa sekä talousarviota koskeneet uudistukset ovat muuttaneet

ja kaventaneet eduskunnan budjettivaltaa. (Eduskunta 2011, s. 38 – 39.)
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Kehittämiskohteet talousarvion valmistelu ja päättäminen kategoriassa ovat samo-

ja kuin täysistunto- ja valiokuntatyökategorioissa, koska tehtävät liittyvät läheises-

ti toisiinsa.

4.3.5 Kansainvälinen vaikuttaja

Kansanedustajat osallistuvat valiokunnissa Euroopan unionin asioiden kansalli-

seen valmisteluun sekä päättävät kansainvälisten velvoitteiden voimaansaattami-

sesta ja irtisanomisesta siltä osin kuin niistä on säädetty perustuslaissa. (PL

731/1999.) Käytännössä työ tapahtuu siten, että suuri valiokunta lausuu eduskun-

nan kannan EU:ssa päätettävistä lainsäädäntö-, budjetti- ja sopimusasioista ja

ulkoasiainvaliokunta käsittelee yhteistä ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskevat

asiat (Eduskunta 2011, s. 31). Lisäksi kansanedustajat ovat mukana eri parlament-

tien välisessä yhteistoiminnassa sekä kansainvälisten yhteisöjen toiminnassa.

Edustaminen tapahtuu eduskunnan valitsemissa toimielimissä, kuten puhemies-

neuvostossa, kansliatoimikunnassa, valiokunnissa ja kansainvälisissä toimielimis-

sä.  (Eduskunnan työjärjestyksessä 40/1999.) Tämän tehtävän tukemiseksi kan-

sanedustajille tarjotaan kansainvälisen yksikön toimesta työtiloissa kootusti tietoa

kokouksista ja niissä käsiteltävistä asioita. Harmillista, että kansanedustajille ei

ole sallittu suoraa pääsyä edustamiensa toimielinten kansainvälisiin tietopankkei-

hin, vaan kunkin parlamentin virkailijat lataavat tietosisällöt kansallisten parla-

menttien työtiloihin, joista edustajat lataavat ne sitten käsiteltäviksi omille pääte-

laitteilleen. Suhteutettuna Ancaranin (2005) malliin palvelun tasosta, puhutaan

tasosta nolla, joka on puhdasta tiedon tarjontaa. Edellä mainittujen lisäksi kansan-

edustajilla on luonnollisesti käytettävissään eduskunnan kirjaston tietopalvelun ja

eduskunnan sisäisen tietopalvelun asiantuntemus ja aineistot.

Kehittämiskohteita kansainvälisen toimijan kategoriassa ovat:

1) kansanedustajien ja virkamiesten välinen dokumenttien yhteistyöstäminen

2) kansainväliseen toimielinten työskentelyyn liittyvien eduskunnan työsken-

telytapojen yhdenmukaistaminen

3) kansanedustajan pääsy kansainvälisten toimielinten tietopankkeihin
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4.3.6 Kansan edustaja

Likimain kaikilla kansanedustajilla on nykyisin omat internetsivunsa sekä yksityi-

sesti, että eduskunnan tarjoamina. Osa edustajista on Facebookissa, Twitterissä ja

kirjoittaa säännöllisesti omaa blogia. Elääkö tämän päivän kansaedustaja jo sosi-

aalisessa mediassa etujärjestöjen, äänestäjien, kannattajakunnan ja poliittisen

ryhmän kanssa? Eduskunnan tietohallintolinjauksen (2013) yhteydessä tehdyissä

haastatteluissa tuli esiin, että sosiaalisen median käyttöön ei tarvita tukea edus-

kunnan tietohallinnosta, vaan edustajat voivat hoitaa sen itse, kuten haluavat.

Eduskunta välittää tietoa kansanedustajan eduskunta- ja valtiopäivätoimista,

yhteiskunnallisesta toiminnasta, valtioneuvoston jäsenyyksistä, sidonnaisuuksista,

pidetyistä puheista ja julkaisuista sekä kansanedustajan omat perustiedot ja avus-

tajan yhteystiedot, mutta ei niinkään edustajan poliittisesta toiminnasta

(www.eduskunta.fi 2014).

Kehittämiskohteet (Sergerståhl 2012, s. 9) kansan edustajan kategoriassa ovat

mahdollistaa:

1) yhteyden pidon ja kansalaisten osallistamisen

2) reaaliaikaisen kommentoinnin

3) ajankohtaisten asioiden seuraamisen

4) joukkoistamisen.

4.3.7 Avustajan esimies

Kansanedustaja toimii esimiehenä henkilökohtaiselle avustajalleen, jonka toimen-

kuva muotoutuu pitkälti kansanedustajien tarpeiden mukaan. Avustajan työnanta-

jana toimii eduskunnan kanslia, mutta kansanedustaja tekee esityksen eduskunnan

kanslialle avustajan palkkaamisesta. Eduskunnan kanslia tuottaa avustajajärjes-

telmän tarvitsemat hallinnolliset palvelut, esimerkiksi solmii työsopimuksen ja

huolehtii palkkojen maksamisesta. Avustajan työsuhteessa noudatetaan työsopi-

muslakia, valtion yleistä virka- ja työehtosopimusta ja kansliatoimikunnan päätös-

tä kansanedustajien avustajista. (KTK 11.11.2010 § 5, muutettu 10.3.2011 § 17.)

Esimiehenä kansanedustajan on osattava kiinnittää erityistä huomiota esimiesteh-
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tävänsä asianmukaiseen hoitamiseen, toimeksiantojen selkeyteen, oikeudenmu-

kaisuuteen ja työntekijää arvostavaan johtamistapaan. (KTK 2010, s. 2.)

Intranetin palvelut-välilehdeltä (Areena.fi 2014f) löytyy kansanedustajan avustajia

koskevia sopimuksista, laeista ja päätöksistä seuraava luettelo:

· Eduskunnan työehtosopimus

· Työsopimuslaki

· Päätös kansanedustajan avustajista

· Soveltamisohjeet eduskunnan kansliatoimikunnan päätökseen kansanedus-

tajan avustajasta

· Hallintojohtajan ohje kansanedustajille avustajan työajan käytöstä

· Eduskunnan kanslian etätyöohje

· Päätös ryhmäkansliamallin kokeilusta vaalikaudella 2011 – 2014

Kuinka helppo on lähestyä asiaa juridisesta näkökulmasta, jos ei ole itse oikeus-

oppinut? Intranetin Palvelut-välilehdeltä kohdasta Henkilöstöpalvelut - Palkkaus

ja palkitseminen löytyi hiukan lisätietoa avustajan työehdoista ja keiltä tässä

asiassa voisi kysyä lisää tietoja. Asia vaikuttaa melko vaikeaselkoiselta. Kaikki

faktat ovat epäilemättä oikein. Riittääkö tiedon tarjoaminen tässä muodossa?

Voisiko tämän kehittää enemmän palveluluontoiseksi esimerkiksi sähköisen

asioinnin kautta?

Kehittämiskohteet avustajan esimies kategoriassa ovat:

1) avustajan palkkaaminen

2) työnantajakoulutus (Kansanedustajien palvelukysely 2013).

4.3.8 Yhteenveto kehittämiskohteista

Taulukossa 4 on esitetty koottuna kaikki kehittämiskohteet, jotka on tunnistettu

kansanedustajille suunnattujen nykyisten palvelujen pohjalta.
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Taulukko 4. Kansanedustajien palveluissa tunnistetut kehittämiskohteet.

Rooli Tunnistetut kehittämiskohteet

Lainsäätäjä
Täysistuntotyö

1) Kansanedustajan ilmoittautuminen poissaolevaksi
2) Poissaolotilastojen julkaiseminen eduskunnan internet sivuille
3) Prosessi ja tapa, jolla eduskunnan eduskuntaryhmät varaavat

ryhmäpuheenvuorot

Valtiopäiväasian vireillepano
1) Kansanedustajien sidonnaisuusilmoitukset
2) Kansanedustajien henkilötietomuutokset

Valiokuntatyö & talousarvion valmistelu ja päättäminen
1) Kansanedustajien ja virkamiesten välinen dokumenttien yhteis-

työstäminen
2) Valiokuntien työskentelytapojen yhdenmukaistaminen
3) Kansanedustajan ilmoittautuminen läsnä ja poissaolevaksi
4) Poissaolotilastojen julkaiseminen eduskunnan internet sivuille
5) Valiokunnan varajäsenen kutsuminen kokoukseen

Kansainvälinen vaikuttaja
1) Kansanedustajien ja virkamiesten välinen dokumenttien yhteis-

työstäminen
2) Kansainväliseen toimielinten työskentelyyn liittyvien eduskun-

nan työskentelytapojen yhdenmukaistaminen
3) Kansanedustajan pääsy kansainvälisten toimielinten tietopank-

keihin

Kansan edustaja
1) Yhteyden pito ja kansalaisten osallistaminen
2) Reaaliaikaisen kommentointi
3) Ajankohtaisten asioiden seuraaminen
4) Joukkoistaminen

Avustajan esimies
1) Avustajan palkkaaminen
2) Työnantajakoulutus
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5 SÄHKÖISEN ASIOINNIN KEHITTÄMINEN
EDUSKUNNASSA

Tämän työn alussa on kuvattu millainen eduskunta on toimintaympäristönä ja sen

keskeisiä toimijoita. Sitä kautta on tarkasteltu kansanedustajien erilaisia rooleja ja

vuorovaikutusympäristöjä, joilla on oletettu olevan merkitystä sähköisen asioinnin

kehittämiskohteiden löytämisessä. Sähköisen asioinnin kehittämiseen viranomai-

sissa vaikuttaa aina olennaisesti myös lainsäädäntö. Ihalainen (2010, s. 113) on

väitöksessään todennut, että hyvä sähköinen hallinto on myös juridisesti kestävä

ja se perustuu avoimuuteen, läpinäkyvyyteen, saatavuuteen ja luotettavuuteen.

Edellisessä luvussa käytiin läpi myös eduskunnan nykytilaa sähköisten asiointi-

palvelujen tarjoajana Ancaranin (2005) mallin avulla. Sen perustella voisi todeta,

että eduskunnan sähköiset asiointipalvelut ovat intra- ja internetin palveluissa

tasoilla 0-1, joka tarkoittaa keskittymistä tiedon tarjoamiseen ja yksisuuntaiseen

yksinkertaiseen kommunikaatioon. Tulos on kuitenkin hyvin samankaltainen kuin

Toivasen (2006) tekemässä tutkimuksessa kuntien sähköisten asiointipalvelujen

aineistosta (Toivanen 2006, s. 125 - 126). Kansanedustajan lainsäätäjän rooliin

kohdistuvat palvelut olivat kaikkein edistyneimpiä. Muita rooleja oli huomioitu

varsin vähän, jos ollenkaan.

Seuraavissa aliluvuissa pohditaan millaisista lähtökohdista sähköisen asioinnin

kehittäminen on eduskuntaorganisaatiossa lähtenyt liikkeelle ja mitä kehittämis-

kohteita kansanedustajan eri rooleista löytyy.

5.1 Kehittämisen lähtökohdat

Jos eduskunnan sähköisen asioinnin kehittämisen painopisteitä tarkastellaan orga-

nisaation strategisesta sekä lainsäädännöllisestä näkökulmasta, tulisi niiden keskit-

tyä valtiosääntöisen toiminnan ylläpitämiseen ja kehittämiseen. Eduskunnan

kanslian strategian (2012) päämäärät keskittyvät valtiosääntöisen toiminnan yllä-

pitämiseen ja kehittämiseen, infrastruktuurin kehittämiseen, johtamisen sekä

suunnittelu- ja raportointijärjestelmän kehittämiseen sekä oppivan, osallistuvan

että hyvinvoivan työyhteisön edistämiseen. Valtiosääntöisellä toiminnan ylläpitä-
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misellä ja kehittämisellä tarkoitetaan mm. eduskunnan päätöksenteon avoimuuden

edistämistä, laadukkaiden palveluiden tuottamista, tiedon saavutettavuuden edis-

tämistä ja osallistumista aktiivisesti kansainväliseen yhteistyöhön. Infrastruktuurin

kehittäminen on yksi suurimmista strategian hankkeista. Se sisältää eduskunnan

rakennusten peruskorjauksen ja tietoteknisen infrastruktuurin kehittämisen.

(Eduskunnan kanslian strategia 2012.) Eduskunnan tietohallintolinjauksessa 2013

– 2016 on esitetty kanslian strategiaan pohjautuvia keskeisiä hankkeita, jotka on

yksilöity ja sijoitettu aikajanalle alla olevassa kuvassa 16.

Kuva 16. Tietohallinnon keskeiset hankkeet 2013 - 2016 (EK 2013, s. 3).

Strategisia päämääriä on useita ja ne ovat toisistaan riippumattomia. Päämäärään,

jossa eduskunnan kanslia tuottaa edustuksellisen kansanvallan tarvitsemat palve-

lut laadukkaasti, tehokkaasti ja taloudellisesti, pyritään usean eri ja yhtä aikaisen

hankkeen avulla. Toimintatavan haaste on strategia- ja hankesalkkujen hallinta.

Kansanedustajan tehtävän merkittävin painopiste löytyy Suomen perustuslain (PL

731/1999) määrittelemistä valtiollisista tehtävistä, kuten lakien säätämisestä,

valtion taloudesta päättämisestä ja sen valvonnasta että kansainvälisistä tehtävistä.

Aliluvussa 3.2 selostettiin myös kansanedustajan muita, kuin lainsäätäjän rooliin
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kuuluvia tehtäväkokonaisuuksia. Näitä olivat poliittinen toimija, kansan edustaja

ja avustajan esimies. Kaikkien edellä mainittujen tehtäväkokonaisuuksien hoita-

minen edellyttää tietoa ja toimia, joita voidaan tukea sähköisellä asioinnilla. Tällä

hetkellä tuotetut sähköiset asiointipalvelut ovat keskittyneet etupäässä tiedon

tarjoamiseen ja yksisuuntaiseen yksinkertaiseen kommunikointiin. Kansanedusta-

jille suunnattuja lainsäädäntötyöhön liittyviä palveluita oli tarjolla kuitenkin koh-

talainen määrä, yhteensä 26 (taulukko 2, s. 38). Lisäksi muista kategorioista löy-

tyy muita kansanedustajan tehtäviä tukevia palveluita.

Edellä kehittämiskohteita on tarkasteltu varsin teoreettisista lähtökohdista. Mistä

lähtökohdista kehittämisen tarve on eduskunnassa lähtenyt liikkeelle? Perustuuko

palvelujen kehittäminen viranomaisten laissa sähköisestä asioinnista (SähkAsL

13/2003, 1 §.) säädettyihin velvoitteisiin? Vastauksen jälkimmäiseen kysymyk-

seen voi olettaa olevan ainakin osittain kyllä. Eduskunnan kanslian strategiasta

(2012) sähköisen asioinnin kehittämistarvetta ei ole ainakaan suoraan luettavissa.

Eduskunnan tietohallintolinjauksessa (EK 2013, s. 2, 5) on maininta ” Tieto- ja

viestintätekniikalla edistetään sähköistä asian-käsittelyä, … Tähän tavoitteeseen

liittyy olennaisesti sähköisen asioinnin ja käsittelyn sekä tietoliikenneverkon

aiempaa monimuotoisemman käytön edistäminen. ...” Jos kehittäminen on tieto-

hallintovetoista, onko siinä riski, että se on liian teknologiapainotteista? Ihalainen

(2010) on esittänyt tutkimuksessaan löytäneensä näkemyksiä, että tietohallinnolla

voisi olla organisaatiossa myös muuta merkitystä kuin ICT-teknologisia ja tuki-

toiminnallisia. Se voisi toimia esimerkiksi muutoksen mahdollistajana ja sähköi-

sen hallinnon että sähköisten palveluiden toteuttajan roolissa. (Ihalainen 2010, s.

3.) Jos kehittäminen ei perustu strategioihin, toimenpidesuunnitelmiin tai muihin

toimintaa linjaaviin dokumentteihin, on sen todettu hidastavan sähköisten palve-

luiden kehittämistä. Kehittämistä hidastavat mm. puutteellinen rahoitus ja resurs-

sit. (Toivanen 2006, s. 187.)

Tarkasteltuna kehittämistarvetta organisaation dokumentaatiosta käsin, vaikuttaisi

siltä, että se on virkamiesjohtoista, mutta toisaalta Eduskunnan tietohallintolinja-

uksen (EK 2013) visio on muodostettu kansanedustajien haastattelujen pohjalta.
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Tosin linjaukseen vaikuttaa osaltaan myös Eduskunnan kanslian strategia (2012)

sekä lainsäädäntö ainakin välillisesti. Päädytään tilanteeseen, jossa kaikki vaikut-

taa kaikkeen. Kansanedustajien näkemyksiin organisaation toiminnan kannalta

merkityksellisistä kehittämiskohteista palataan myöhemmin tässä luvussa.

5.2 Keskeiset palveluiden kehittämiskohteet

Kansanedustajan keskeisiin rooleihin liittyviä kehittämiskohteita on tarkasteltu

siitä näkökulmasta miten niitä voitaisiin edistää tietojärjestelmien avulla. Tässä ei

ole huomioitu kaikkia välillisiä palveluita, joita edustajat käyttävät työssään.

Kansanedustajan lain säätäjän rooliin liittyvän työn tekeminen oli kehittynyt

sähköisen asioinnin näkökulmasta eniten. Sen osalta tehdään jatkuvasti myös

aktiivista kehitystyötä. Lainsäädäntötyöstä löytyy kuitenkin osakokonaisuuksia,

joita voidaan kehittää. Muista rooleista, kuten kansainvälinen vaikuttaja, kansan

edustaja, poliittinen toimija ja avustajan esimies kehittämiskohteita on enemmän.

Kansanedustajille suunnattu palvelukysely toteutettiin hallintotoimiston toimesta

helmikuussa 2013. Kyselyyn vastasi 113 kansanedustajaa. Palveluita arvioitiin

asteikolla 1 (en lainkaan tyytyväinen) - 5 (erittäin tyytyväinen).  Vastauksista

laaditun palvelukokonaisuuksiin pohjautuvan koosteen mukaan kansanedustajat

ovat hyvin tyytyväisiä eduskunnan kanslian palveluihin. Palveluiden yleisar-

vosanaksi oli saatu 4,1. (Kansanedustajien palvelukysely 2013.) Mielenkiintoista

on palveluiden korkea tyytyväisyysaste. Kysely oli keskittynyt täysistunto- ja

valiokuntapalveluihin, kansainvälisiin asioihin liittyviin palveluihin, turvallisuus-

palveluihin, tieto- ja viestintäpalveluihin sekä hallinnollisiin palveluihin että

palveluihin kokonaisuutena. Lähemmin tarkasteltuna kysely on varsin organisaa-

tiorakenne painotteinen ja virkailijoiden toiminnan näkökulmasta tehty. Miten

hyvin se vastaa kansanedustajien tiedontarpeiden tai työn lähtökohtiin? Kun pal-

velukyselyn arvosanat vaihtelevat 4,0 – 4,6, maksimin ollessa 5, voisi ajatella, että

kehittämistarvetta ei kuitenkaan ole. Toisaalta, jos perehtyy kyselyn vapaaseen

palautteeseen, havaitsee, että siellä on paljon sellaista asiaa, jota vastaaja ei ole

saanut kohdistettua kyselyn organisaatiokategoriseen rakenteeseen. Vapaa palaute

on selkeästi myös enemmän kansanedustajan toiminnan tarpeista lähtevää palau-
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tetta. Ennen seuraavan kyselyn teettämistä voisi pohtia olisiko tarpeen muuttaa

kyselyn sisältöä, vaikka se onkin tehty hyvin saman sisältöisenä useita vuosia ja

mahdollistanut siten tulosten vertailun.

5.2.1 Täysistuntotyö

Kansanedustajien palvelukyselyn (2013) perusteella kansanedustajat kokivat

lainsäädäntötyöhön liittyvien täysistuntopalveluiden keskiarvon olevan 4,3. Täys-

istuntopalveluiden kysymykset oli kohdistettu täysistunnon kokousjärjestelyihin,

keskuskanslian asiantuntijapalveluihin, täysistunnossa pidettyjen puheenvuorojen

kirjaamiseen, asiakirjojen saatavuuteen sekä ruotsinkielisiin asiakirjoihin ja täysis-

tuntopalveluihin. Palveluun ollaan esitettyjen kysymysten pohjalta varsin tyyty-

väisiä. Vastaavatko esitetyt kysymykset siihen, miten itse prosessin toimi ja onko

kansanedustajille tarjottu asiointi riittävä, jäänee hieman avoimeksi.

Aliluvussa 4.3.1 todettiin täysituntopalveluiden jo tapahtuvan pääsääntöisesti

sähköisesti ja sen prosessi on hyvin mietitty. Sang et al. (2005, s. 100) mukaan on

varsin tyypillistä, että eri palvelut voivat kehittyä omaan tahtiinsa ja olla evoluuti-

on eri tasoilla. Sähköistä asiointipalvelua voidaan pitää vakiintuneena, kun kehi-

tystyötä on tehty pitkäjänteisesti ja jatkuvaluonteisesti. (Toivanen 2006, s. 187).

Ainoita kehittämiskohteita tällä osa-alueella olivat:

· Poissaoloista ilmoittaminen, joka voitaisiin hoitaa täysistuntojärjestelmän

kautta kuten läsnäoloilmoituksetkin. Toinen vaihtoehto organisaatiossa

voisi olla ilmoittaa poissaolot sähköisesti intranetin kautta ja hoitaa hy-

väksyntämenettely työnkululla, josta keskuskanslian henkilökunta saisi

ilmoituksen SharePointin ns. oma sivustolleen, jotta he pystyvät seuraa-

maan asiaa. Lisäarvona tästä saataisiin ajan tasalla olevaa tilastotietoa

eduskunnan internetiin äänestäjiä ja mediaa varten. Lisäksi kansanedusta-

jan käyttökokemus poissaolosta ilmoittamiseksi olisi modernimpi.

· Ryhmäpuheenvuorojen varaaminen pitäisi olla eduskuntaryhmien kansli-

oille mahdollista täysistuntojärjestelmän kautta. Nykyinen menettely, jos-

sa kansanedustaja ilmoittaa puheenvuoron varaamisesta eduskuntaryh-
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mänsä ryhmäkansliaan, josta eduskuntaryhmän henkilökunta ilmoittaa

ryhmäpuheenvuoron varauksesta eduskunnan keskuskanslian virkailijoil-

le, jotka kirjaavat varaukset täysistuntojärjestelmään, ei vaikuta kovin te-

hokkaalta prosessilta.

Edellä mainittujen lisäksi kansanedustajien palvelukyselyn (2013) vapaissa pa-

lautteissa on toivottu myös lisää opastusta istuntokäytännöissä. Täysistunnon

aikataulujen parempi suunnittelu ja niistä tiedottaminen mahdollisimman varhain.

Tiedon istunnon aikatauluista on katsottu nyt tulevan liian myöhään. Se hankaloit-

taa kansanedustajien omien aikataulujen suunnittelua. (Kansanedustajien palvelu-

kysely 2013.)

5.2.2 Valtiopäiväasian vireillepano

Eduskunnan tietohallinnon linjauksen (EK 2013) yhteydessä tehdyissä haastatte-

luissa tuli esille, että valtiopäivätoimien tekemistä pidetään juhlallisena toimenpi-

teenä, joka pitäisi tehdä paperilla. Toisaalta yhtä aikaa esitettiin, että kansanedus-

tajan tekemän välikysymyksen ja aloitteen allekirjoittaminen, että siihen yhtymi-

set olisi mukava voida hoitaa sähköisesti. Yhtymisellä tarkoitetaan asiaa kannatta-

vien kansanedustajien allekirjoitusten keräämistä aloitteeseen. Tässä kulminoituu

koko eduskuntatyön paradoksisuus. Osa haluaa hoitaa ja saada kaikki tiedot säh-

köisesti ja osa vielä vieroksuu paperitonta työntekoa.

Valtiopäiväasioiden vireillepanon ryhmä A:han kuuluvien aloitteiden ja kirjallis-

ten kysymysten saattaminen sähköisen asioinnin piiriin on jo käynnistynyt, vaik-

kakin se on varsin alkuvaiheessa. Ryhmä A:han kuuluvat myös välikysymykset,

valiokunta-asiat, kuten vastalauseet ja eriävät mielipiteet, kirjalliset muutosehdo-

tukset ja edustajantoimen muutokset, kuten vapautuspyynnöt, lähtenevät myös

liikkeelle, kun tekninen etenemistapa saadaan täsmennettyä.

Valtiopäivätoimien osalta tunnistettuja sähköisiä palveluita, joista ei ollut vielä

kehitystyö käynnissä tai ne eivät olleet alkamassa, ovat edustajien sidonnaisuuk-

sista ilmoittaminen ja henkilötietojen muutokset (SAKKI 2011, s. 51 - 52). Nyt
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tiedot kerätään kansanedustajilta pääsääntöisesti vaalikauden alussa paperisella

lomakkeella ja he ilmoittavat mahdollisista muutoksista sähköpostilla. Jos tiedot

kerättäisiin jo lähtökohtaisesti esimerkiksi sähköisellä lomakkeella, voitaisiin niitä

hyödyntää suoraan muissakin järjestelmissä ja tietojen manuaalisen siirron yhtey-

dessä paperilomakkeelta tietojärjestelmään tulevien virheiden määrä vähenisi.

(Areena.fi 2014d.) Ihalainen (2010) on väitöskirjansa todennut, että sähköiseen

hallintoon liittyvät keskeisesti sähköiset palvelut ja asiankäsittelyn sähköistämi-

nen. Asiakas on tässä aktiivinen toimija, koska hän suorittaa hallinnolle perintei-

sesti kuuluvista toimista osan tai jopa kokonaan. (Ihalainen 2010, s. 240 - 241.)

5.2.3 Valiokuntatyö

Valiokuntatyön saattaminen sähköiseen muotoon on edennyt vähitellen. Ensin

tulivat valiokunnan yhteiset levyalueet, diaari ja verkkosivut. Seuraavassa kehi-

tysaallossa tuli lisäksi vielä valiokunnan työtila, jota käyttävät valiokuntakanslian

virkamiehet ja kansanedustajat sekä heidän avustajansa. Tämän jälkeen käynnis-

tyikin valtiopäivien asian- ja asiakirjojen hallintajärjestelmän kehittäminen, koska

valiokuntien diaarijärjestelmä oli tullut elinkaarensa päähän. Sang et al. (2005) on

esittänyt, että sähköisen hallinnon kehittäminen tapahtuu usein evoluutiomaisesti

neljän eri vaiheen kautta. Eri palvelut voivat kehittyä omaan tahtiinsa ja ne voivat

olla evoluution eri tasoilla. Evoluution neljä vaihetta jakaantuvat luettelo, tapah-

tuma, vertikaalinen ja horisontaalinen nimisiin vaiheisiin, joiden integroinnin aste

etenee väljästä saumattomaan, kuten kuvassa 17 on havainnollistettu. Suomenkie-

linen kuva on lähteestä Ihalainen (2010, s. 94). Alkuperäisessä lähteessä ei ollut x-

akselille otsikkoa, mutta se kuvaa integroinnin astetta. Tässä työssä se on lisätty

kuvaan.
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Kuva 17. Teknologinen ja organisationaalinen kompleksisuuden jaottelu suhteessa
integroinnin tasoon (Sang et al. 2005, s. 100).

Teknologinen ja organisationaalinen kompleksisuus kasvaa yksinkertaisesta mo-

nimutkaiseen. Vaiheet saattava olla osittain päällekkäisiä ja jokin vaihe voi jäädä

poiskin välistä ja edetään jo seuraavaan. (Sang et al. 2005, s. 100.) Valiokunta-

työssä etenemisen voisi sanoa tapahtuneen hyvinkin vaihe vaiheelta.

Kansanedustajien palvelukyselyssä (2013) valiokuntapalveluiden palvelukokonai-

suuden keskiarvo oli 4,4. Kyselyn kysymykset oli kohdistettu mietintö- ja lausun-

toluonnosten laatuun, valiokunnan sihteeristön toimintaan valiokuntatyön ja va-

liokuntamatkojen suunnittelussa sekä toteutuksessa että valiokuntapalvelujen

laatuun ja tehokkuuteen kokonaisuudessaan (Kansanedustajien palvelukysely

2013). Kyselyssä ei ole otettu huomioon kansanedustajaa aktiivisena toimijana,

vaan passiivisena palvelujen saajana. Tästä ei saada käsitystä siitä, miten helposti

ja ajantasaisesti kansanedustaja kokee saavansa kokoustiedot ja dokumentit, miten

helposti hän pystyy työstämään dokumentteja entä, miten hän kokee kokouskäy-

tännön.

Edellä mainittu valtiopäivien asian- ja asiakirjojen hallintajärjestelmä mahdollis-

taa valiokuntien virkamiesten saumattoman yhteistoiminnan. Miksi samanlainen

yhteistyöskentelyn mahdollistava toiminnallisuus ei voisi olla myös kansanedusta-

jien käytössä? Kansanedustajille voitaisiin antaa järjestelmään sopivan tasoiset

Integroinnin aste
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käyttöoikeudet asiointikohteesta riippuen, jolloin he pääsisivät tarkastelemaan

valiokuntaan käsiteltäväksi saapuneita asioita, valiokunnan puheenjohtaja, joka on

aina kansanedustaja, voisi aktiivisesti osallistua valiokunnan virkamiessihteerin

kanssa kokousten valmisteluun. Sallimalla pääsyn valtiopäivien asian- ja asiakir-

jojen hallintajärjestelmään kansanedustajajäsenet voisivat myös osallistua aktiivi-

sesti mietintöluonnosten, mietintöjen, lausumien ja lausuntojen työstämiseen

yhteistyössä valiokunnan virkamiesten kanssa tai edustajat voisivat jättää kom-

mentteja virkamiehen huomioitavaksi asiakirjan työstämiseksi. Lisäksi kaikki

valiokunnan kansanedustajajäsenet voisivat itse ilmoittautua poissa tai läsnä

olevaksi valiokunnan kokoukseen.

Eduskunnan iPad-pilotista tehdyssä käyttäjätutkimuksessa (2012) tuli myös esille,

sähköinen läsnäololista, joka automaattisesti voisi hoitaa rekisteröinnin paikkatie-

don avulla. Kun poissaolotiedon voisi merkitä järjestelmään tai valiokunnan

työtilaan, voisi varajäsen saada tästä välittömästi ilmoituksen SharePointin ns.

oma sivustolleen ja sähköpostiin. Näin ilmoittaminen ei olisi kansanedustajan tai

hänen avustajansa muistamisen varassa. Tekniikan tehtävä on juuri hoitaa tylsät

rutiinityöt.

Toinen vaihtoehto, jos edellä mainitulla ratkaisulla olisi esimerkiksi merkittäviä

kustannusvaikutuksia, olisi mahdollistaa valiokuntien työntilojen hyödyntäminen

mietintöluonnosten, mietintöjen, lausumien ja lausuntojen yhteistyöstämiseen.

Nyt kaikki valiokuntien kokouksissa käytettävä aineisto esityslistoja ja asiantunti-

jalausuntoja myöten tulee automaattisesti valtiopäivien asian- ja asiakirjojen

hallintajärjestelmän kautta valiokuntien työtilaan. Kansanedustajalla on työtilaan

kuitenkin vain lukuoikeudet. Olisiko lähtökohtaisesti mahdoton ajatus tarjota

kansaedustajillemme, jotka ovat kohta jo ns. nettisukupolven edustajia, mahdolli-

suus moderniin ja monipuolisempaan työskentelytapaan? Eduskunnan tietohallin-

tolinjauksen (2013) yhteydessä tehdyissä kansanedustajien haastatteluissa nousi

jälleen esiin, että tunnistautumistapa, jota vaaditaan työtiloihin pääsemiseksi, on

ihan liian monimutkainen ja se koetaan käyttöä hankaloittavaksi. Tämä edellyttäi-

si uudenlaisten turvallisuusratkaisujen etsimistä. Tunnistautumistavan muuttami-
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nen käyttäjäystävällisemmäksi lisäisi todennäköisesti työtilojen käyttöastetta ja

käyttökokemus olisi miellyttävämpi.

Nyt, kun olemme jo niin pitkällä, että kaikki aineisto on sähköisessä muodossa ja

saavutettavissa mistä ja milloin vain, voisi seuraava askella olla osallistuminen

valiokuntakokouksiin virtuaalisesti. Tätä on ehdotettu myös Eduskunnan iPad-

pilotista tehdyssä käyttäjätutkimuksessa (2012) sillä perusteella, että vain osa

kansanedustajista on valiokuntien kokouksissa paikalla. Valiokunnat ovatkin

ajoittain hyödyntäneet videoneuvotteluita kuulemalla asiantuntijoita, mutta sen

käyttöä voisi lisätä ja ulottaa myös valiokuntakokouksiin. Asiantuntijoiden kuu-

leminen videoneuvotteluteitse mahdollistaisi myös niiden tallentamisen, jolloin ne

olisivat kuunneltavissa myöhemminkin (Segerståhl 2012, s. 20). Välineet ja tek-

niikka ovat käytössä. Ne odottavat vain rohkeita kokeiluja.

5.2.4 Kansanvälinen vaikuttaja

Kansanedustajien palvelukyselyssä (2013) Kansainvälisiin asioihin liittyvät palve-

lut saivat keskiarvon 4,0. Tämän osion kysymykset kohdistuivat kansainvälisten

valtuuskuntien työn suunnitteluun ja kokousjärjestelyihin sekä kansainvälisille

valtuuskunnille tarjottuihin asiantuntijapalveluihin ja toimenpiteisiin kansainvälis-

ten vierailujen yhteydessä että matkajärjestelyihin (Kansanedustajien palvelu-

kysely 2013). Kansanedustajien kansanvälinen työ Euroopan unionin asioiden

kansallisessa valmistelussa ja niistä päättämisessä sekä eri parlamenttien että

kansanvälisten yhteisöjen välisessä yhteistoiminnassa tarkoittaa käytännössä

melkoista kokousten ja dokumenttien määrää. Tämän hallitsemiseksi suuri valio-

kunta ja kansainvälisten asiain yksikkö tarjoaa edustajien käyttöön sähköisiä

työtiloja, joihin materiaaleja ja tietoa kokouksista on kerätty. Kansanedustajien

palvelukyselyn (2013) pohjalta kansanedustajat toivovat juuri asiakirjojen oikea

aikaista toimittamista ja niiden helppoa saavutettavuutta että riittävää perehtymis-

aikaa asioihin. Lähtökohtaa, että dokumentit ovat sähköisesti saatavilla, pidettiin

hyvänä. (Kansanedustajien palvelukysely 2013.) Dokumentti ovat usein varsin

laajoja.
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Nykyistä tunnistautumiskäytäntöä VPN:n kautta työtiloihin pidetään ihan liian

vaivalloisena (Kansanedustajien palvelukysely 2013). Lisäksi kansainvälisten

toimielinten työtiloissa on kansanedustajilla samanlaiset käyttöoikeudet kuin

valiokuntienkin työtiloissa. Heillä on niihin vain lukuoikeudet, joten dokumentti-

en kommentointi tai muu työstäminen ei ole heille mahdollista. Tämä on johtanut

siihen, että dokumentit ladataan esimerkiksi iPadille, josta ne ovat käytettävissä

myös offline tilassa ja muokattavissa. Jos työtiloihin sallittaisiin muokkausoikeu-

det, se voisi lisätä niiden käyttöastetta. Lisäksi se vähentäisi tarvetta kopioida

dokumentteja muualle. Jos tähän voitaisiin vielä yhdistää toivottu kertakirjautu-

minen ja dokumenttien offline käyttö, vastaisi tilanne nykyistä käyttötarvetta ja

palvelisi paremmin mobiilia työntekoa.

Toisaalta, onko asia loppujenlopuksi näin yksinkertainen. Haluavatko eri puoluee-

seen kuluvat kansanedustajat jättää työtilaan dokumentteja, joissa on hänen teke-

miään kommenttimerkintöjä, kun samaa työtilaa käyttävät muihinkin puolueisiin

kuuluvat kansanedustajat? Ehkä siinä tapauksessa, että kanta on ao. puolueen

kanta. Yhteisöllinen työstäminen ei kaikissa tapauksissa tule välttämättä kysee-

seen. Lisäksi tietoturva tulee kaikilla päätelaitteilla todennäköisesti ennemminkin

vain tiukentumaan kuin löystymään, jos tarkastellaan tilannetta suhteessa siihen

mitä maailmalla tapahtuu.

5.2.5 Kansan edustaja

Kansanedustajan työssä on tärkeää pitää yhteyttä kansalaisiin, äänestäjiin, kannat-

tajakuntaan, erilaisiin etujärjestöihin ja poliittiseen ryhmään. Politiikassa tarvitaan

nopeaa reagointia ja jatkuvaa saavutettavuutta. Kansanedustajat joutuvat hankki-

maan luottamusta julkisuuden kautta, jos siinä ei onnistu ei todennäköisesti tule

valituksi (Mustajärvi 2009a, s. 80). Osa hyödyntää aktiivisesti sosiaalista mediaa,

kuten facebook, twitter ja blogi. Kansanedustajilla on erilaisia käytäntöjä pitää

yhteyttä ja osallistaa kansalaisia. (EK 2013, Segerståhl 2012.) Mustajärvi (2009,

s.48) on väitöstutkimuksessaan todennut, että kansanedustajien on tärkeä ymmär-

tää millaisia mahdollisuuksia erilaiset toimintatavat, mediat ja verkostot voivat

antaa.
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Eduskunta tarjoaa kansanedustajien käyttöön älypuhelimen, iPadin ja tietokoneen.

Näiden avulla kansanedustajan saavutettavuus, ajan tasalla pysyminen ja nopea

reagointi ovat mahdollisia. Kaikilla edellä esitetyillä laitteilla voi pikaviestiä ja

osallistua virtuaalisiin kokouksiin aika ja paikka riippumattomasti, sillä edellytyk-

sellä, että on alueella, jossa on jonkinlainen tietoliikenneverkkoyhteys. Ongelma

taitaa olla enemmänkin tietohallinnon palvelujen vähäisessä markkinoinnissa ja

viestinnässä, kuten Weckman (2013, s. 77) on todennut diplomityössään: ” Vaik-

ka eduskunta tarjoaa hyvin eri palveluita, se ei markkinoi niitä riittävästi. Usein

käyttäjän on itse osattava kysyä tarvitsemaansa palvelua.”. Tietohallinnossa on

keskitytty tuottamaan toimivia teknisiä ratkaisuja, mutta ei ole osattu kommuni-

koida käyttäjille kuinka niitä voidaan käyttää työn tehostamiseen. Eduskunnan

tietohallintolinjauksessa (2013, s. 5) on todettu, että sen yhtenä keskeisenä tavoit-

teena on myös tietohallinnon organisaation ja toiminnan kehittäminen. Asiaan

saataneen parannus ajan myötä.

Kansalaisten osallistaminen ja joukkoistaminen ovat nousseet voimakkaasti esiin

viimeaikaisissa kansanedustajille suunnatuissa haastatteluissa [oma kommentti].

Se mikä on eduskunnan rooli kansalaisten osallistumisen järjestämisessä, on ollut

pitkään epäselvä. Kansalaisten osallistumismahdollisuuksien lisääminen nähdään

kuitenkin kasvavassa määrin välttämättömäksi. Jos toimitaan perinteisellä parla-

mentaarisella mallilla, on riski, että eduskunta jää syrjään demokraattisen toimin-

nan keskiöstä. (Mustajärvi 2009a, s. 78 -79.)

Tulevaisuusvaliokunnan Joukkoistaminen demokratiassa (2012) selvityksessä on

monta hyvää käytännön esimerkkiä siitä, miten parlamentti voi käyttää tietotek-

niikkaa edistämään kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia ja osallistumista. Selvi-

tyksessä on tuotu esiin, miten joukkoistamista voidaan käyttää demokraattisissa

prosesseissa, kuten laki-, strategia- ja budjettivalmistelu sekä kansalaisaloitteet.

Islanti on käyttänyt joukkoistamista perustuslain uudistusprosessissa, Yhdysval-

loilla on kansallinen julkisen datan sivusto, joukkoistamissivusto ja Valkoisen

talon kansalaisaloitesivusto, Chicagossa ja Calgaryssa käydään budjettikeskuste-

luja sosiaalisessa mediassa. (Aitamurto 2012, s. 17 - 24.) Edellä esitetyt ovat
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hyviä referenssejä myös eduskunnalle. Niistä voisi joitakin ryhtyä edistämään

eduskunnassa.

5.2.6 Avustajan esimies

Kansanedustajien palvelukyselyn (2013) perusteella laaditussa yhteenvedossa oli

katsottu olevan kehitettävää kolmessa eri kategoriassa ja yksi näistä on avustaja-

palvelut. Keskiarvo avustaja-asioiden hoidossa saadussa tuessa oli 3,9. Kyselyssä

oli yksi kysymys tämän asian kartoittamiseksi. Se koski asiaa, miten tyytyväinen

olet avustaja-asioiden hoidossa saamaasi tukeen.

Palvelukyselyn vapaissa palautteissa oli maininta, että kansanedustajille pitäisi

järjestää työnantajakoulutusta (Kansanedustajien palvelukysely 2013). Osa-alueen

hallintaan voisi palautteen perusteella olettaa tarvittavan lisää tukea. Aliluvussa

4.3.7 kuvattiin myös hiukan kansanedustajan avustajan palkkaamiseen liittyvää

problematiikkaa. Tilannetta voitaisiin helpottaa tarjoamalla palvelua, joka olisi

helposti lähestyttävissä esimerkiksi:

1) Online-neuvontapalvelun kautta, jossa henkilöstö- tai taloushallinnon am-

mattilainen antaisi tarvittaessa neuvontaa hankalissa tilanteissa, esimerkik-

si avustajan palkkaukseen tai erilaisiin vapaisiin liittyvissä kysymyksissä.

Tähän tarvittava tekniikka on jo käytössä.

2) Ohjeistusta voisi kehittää kirjoittamalla sitä helpommin luettavaan muo-

toon. Nykyiset lakitekstimuotoiset ohjeet ovat melko vaikeaselkoisia.

3) Avustajan palkkaamisen saattaminen hallinnossa vireille voisi tapahtua it-

sepalveluportaalin kautta. Portaaliin voisi olla linkki kansanedustajan Sha-

rePointin ns. oma sivustolta, jonka avulla kansanedustaja saisi paikka ja

aika riippumattomasti avustajan palkkausasian hallinnossa vireille.

4) Itsepalveluportaalissa voisi olla tarjolla myös laitetilauksiin, käyttöoikeuk-

siin ja koulutukseen liittyviä asioita, joista valitsemalla haluamallaan ta-

valla saisi asian vireille saman tien.
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5.2.7 Yhteenveto keskeisistä kehittämiskohteista

Taulukossa 5, joka löytyy liitteestä 3, on esitetty kootusti keskeiset kansanedusta-

jien eri toiminnallisiin rooleihin liittyvät keskeiset kehittämiskohteet ja niiden

hyödyt. Kehittämiskohteiden lähtökohdat tunnistettiin kansanedustajille suunnat-

tujen nykyisten palvelujen pohjalta. Niitä tarkasteltiin yksityiskohtaisemmin

edellisissä aliluvuissa ja osaa kohteista pystyttiin jalostamaan eteenpäin.

Organisaation näkökulmasta esitetyt ajatukset uusista kehittämiskohteista saatta-

vat tuntua osin mahdottomaltakin, koska ne poikkeavat totutusta toimintakulttuu-

rista. Tavoitteena on ollut kuitenkin antaa ajatuksia siitä, mitä voitaisiin tehdä

toisinkin. Useimmat esitetyistä asioista on nopeasti ja edullisestikin toteutettavia.

Ehdotukset sinänsä eivät ole mullistavia. Pienillä toiminnan muutoksilla voidaan

toisinaan saada suuriakin parannuksia palveluihin. Sang et al. (2005) tutkimuksen

mukaan sähköisten palveluiden tavoitteet voivat kohdentua eri tavoilla. Palvelut

voivat keskittyä organisaation sisäisten toimintojen tehostamiseen tai mahdollistaa

organisaatiorajojen ylittävän yhteistyön. (Sang et al. 2005, s. 100, 104.)

5.3 Palveluiden kehittämisessä huomioitavaa

Kuntiin suuntautuneessa sähköisten asiointipalvelujen tapaustutkimuksessa ha-

vaittiin sähköisen asiointipalvelun kehittämisen saattaneen alkaa yhden tai muu-

taman henkilön kiinnostuksesta ja aktiivisesta toiminnasta. Henkilöt olivat ha-

vainneet kehitystarpeen omassa työssään ja lähteneet edistämään asiaa. Toisaalta

tällainen henkilötekijä saattaa toimia myös kehitystä estävästi ja hidastavasti.

(Toivanen 2006, s. 195.) Entä mitä tapahtuu kehittämiselle, kun tällainen organi-

saation kannalta arvokas henkilö vaihtaa työpaikkaa?

Sähköisiä asiointipalveluja käsitellään organisaatioissa usein lisäpalveluina, jotka

ovat keino parantaa palvelujen laatua tai kohentaa imagoa. Tämä tulee esille

suhtautumisessa sähköisiin asiointipalveluihin sekä niiden organisoinnissa. (Toi-

vanen 2007, s. 14 – 16.)  Eduskuntaympäristöstä esimerkkinä tällaisesta lisäpalve-

lusta voidaan mainita kansanedustajien puheenvuorojen ennakkovaraus, jota

varten on laadittu sähköinen puheenvuorojen ennakkovarausjärjestelmä. Varauk-

sen voi edelleen tehdä myös fyysisesti vähintään kolme tuntia ennen täysistunnon

alkua eduskunnan keskuskansliaan, jos oman puheenvuoronsa haluaa varmasti
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puhujalistan kärkeen. Tällainen päällekkäinen palvelurakenne aiheuttaa organisaa-

tiolle suurella todennäköisyydellä lisäkustannuksia.

Informaatioteknologiaa ei monissa organisaatioissa ole vielä osattu nähdä varsi-

naisena työkaluna palvelutuotannon tukemisessa. Sähköisillä asiointipalveluilla ei

ole katsottu olevan strategista merkitystä organisaatiossa ja siksi ne eivät ole esillä

yhtenä strategisena kysymyksenä tai mahdollisuutena uudistaa palvelutuotanto

kokonaan. Sähköiset palvelut on tyypillisesti organisoitu erikseen suhteessa mui-

hin palveluihin eikä teknologia tue organisaation palveluprosesseja. Tätä käsitystä

vahvistaa se, että monissa organisaatioissa nähdään kaikki informaatioteknologi-

aan liittyvät toimet tukipalveluksi, jotka ovat muusta toiminnasta erillään. Jos

palvelutuotannon sähköistäminen kategorisoidaan organisaation tukipalveluksi, ei

sen merkitys nouse osana organisaation keskeisiä toimia, vaikka se tukipalveluna

saisikin strategista painoarvoa. (Toivanen 2007, s. 14 – 16.)

Sähköisen asioinnin on todettu lisäävän tarvetta kehittää asioiden käsittelyproses-

seja, niin asioinnin kuin asiankäsittelyn tiedonhallinnan osalta. Teknisiä ratkaisuja

voi olla useita, asiat voivat tulla vireille eri tavoin tai tietoja voidaan niiden elin-

kaaren aikana säilyttää eri muodoissa. Lisäksi päätösten sähköinen tiedoksianto

edellyttää teknisesti pitkälle kehittyneitä ratkaisuja. Käsittelyprosessin asianmu-

kaisuus ja tietojärjestelmän luotettavuus turvaavat asiakirjan eheyden ja todistus-

voimaisuuden. Asiakkaan on myös annettava aina suostumuksensa sähköisen

menettelyn käyttöön. (Juhta JHS 156, s.11 - 12.)

Eduskunnan kansliassa tapahtunut tieto- ja viestintäteknologian kehittäminen on

omien havaintojeni mukaan tapahtunut usein tekniikkalähtöisesti. Yllättävää kyllä

Weckmanin (2014) työssä on todettu kansanedustajien yleisellä tasolla olevan

melko tyytyväisiä (44 %) eduskunnan tietoteknisiin järjestelmiin. Toisaalta yksikään

kansanedustaja ei ollut pitänyt tietojärjestelmiä todella hyvänä. (Weckman 2014,

s.33). Mustajärven väitöskirjan yhteydessä tehdyissä haastatteluissa on tullut esille,

että kansanedustajat eivät edes tiedä kaikista tarjolla olevista palveluista. Organisaati-

ossa tiedotetaan heikosti siitä, mitä uudistetaan, milloin ja miten. Lisäksi pitäisi teet-
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tää enemmän ennakkokyselyitä uudistuksista. (Mustajärvi 2009.) Siihen, että kehit-

täminen on tapahtunut teknologialähtöisesti, on varmasti useitakin syitä. Pohdin

onko parempi, että uuden teknologian käyttöönotto tehdään teknologia edellä,

kuin jos vaihtoehtona olisi, että ei tehtäisi mitään. Vaihtoehto, että ei tehdä mi-

tään, aiheuttaisi todennäköisesti putoamisen klassisen muutoskäyrän mukaisen

teknologiakuiluun, josta nouseminen voisi olla vielä vaikeampaa kuin nyt. Toi-

saalta nykyinen toteutustapa on aiheuttanut runsaasti loppukäyttäjiltä negatiivista

palautetta ja teknologian implementointivaiheessa lisäkustannuksia, koska opti-

mointia esim. toiminnan näkökulmasta ei ole aina ollut mahdollista tehdä. [oma

kommentti.]

Seuraavissa aliluvuissa on pohdittu mitkä asiat ovat keskeisiä sähköisten asiointi-

palvelujen kehittämisessä. Tällaisiksi on tunnistettu ainakin sähköiseen asiointiin

liittyvä lainsäädäntö ja sen soveltamisen haasteet, palvelujen asiakaslähtöisyys,

niiden saatavuus, laatu ja mitattavuus, tietoturvallisuus ja tekninen arkkitehtuuri.

5.3.1 Lainsäädäntö sähköisessä asioinnissa

Laissa sähköisestä asioinnista viranomaistoiminnassa säädettiin jo tammikuussa

2003. Sen tarkoituksena on lisätä asioinnin sujuvuutta, joutuisuutta ja tietoturval-

lisuutta viranomaisissa (SähkAsL 13/2003, 1 §.) Nyt lain voimaan saattamisesta

on kulunut yli kymmenen vuotta ja edelleen pohditaan mitä ja miten sähköisiä

asiointipalveluita tarjottaisiin.

Sähköinen asiointi on määritelty laissa siten, että se käsittää seuraavat toiminnot:

1) hallintoasioiden sähköisen vireille panon

2) asioiden käsittelyn

3) tiedoksiannon.

Laissa velvoitetaan viranomaisia, joilla on tarvittavat tekniset, taloudelliset ja

muut valmiudet, tarjoamaan kaikille mahdollisuus lähettää ilmoitettuun sähköi-

seen osoitteeseen tai määriteltyyn laitteeseen viesti asian vireille saattamiseksi tai

käsittelemiseksi. Viranomaisten on myös vastaanotettava sähköisesti lähetettyjä
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viestejä, jotka ovat sille toimitettavaksi säädettyjä tai määrättyjä ilmoituksia, sen

pyytämiä selvityksiä tai muita vastaavia asiakirjoja taikka muita viestejä. Sähköi-

sessä asioinnissa käytettävät yhteystiedot tulee ilmoittaa jollain sopivalla tavalla.

Palveluita tarjotessaan viranomaisen tulee käyttää asiakkaan kannalta teknisesti

mahdollisimman yhteensopivia, tietoturvallisia ja helppokäyttöisiä laitteistoja ja

ohjelmistoja. Lisäksi on huomioitava, että sähköiset tiedonsiirtomenetelmät ovat

toimintakunnossa ja kohtuuden rajoissa käytettävissä muulloinkin kuin viraston

aukioloaikana. (SähkAsL 13/2003, 5 §.)

Sähköisten asiointipalvelujen kehittämiseen liittyvien lakien joukko on kohtalai-

sen laaja. Lähtökohtana ovat viranomaistoimintaa ohjaavat yleislait. Ne liittyvät

etupäässä (Juhta JHS 190, s. 1 – 14.):

- henkilöiden yhdenvertaisuuteen

- hyvään hallintotapaan

- kielellisiin oikeuksiin

- yksityisyyden suojaan

- tietoturvallisuuteen

- julkisuusperiaatteisiin

- osallistumisoikeuksiin.

Edellä mainittuihin osa-alueisiin liittyviä keskeisiä lakeja, jotka ovat oleellisia

hallinnon sähköisen asioinnin kannalta, ovat (Juhta JHS 190, s. 1 - 14; Kuopus

2000, s. 87.):

- Suomen Perustuslaki (PL 731/1999)

- Hallintolaki (HL 434/2003)

- Laki sähköisestä asioinnista viranomaistoiminnassa (SähkAsL 13/2003)

- Sähköisen viestinnän tietosuojalaki (SähkViestTietosuojaL 516/2004)

- Laki julkisen hallinnon tietohallinnon ohjauksesta (TietohallintoL

634/2011)
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- Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta (JulkL 621/1999) ja täydentä-

vä asetus (1030/1999)

- Kielilainsäädäntö (KieliL 423/2003)

- Verkkotunnuslaki (228/2003) ja viestintäviraston määräys (37 E/2006 M)

verkkotunnuksessa sallituista merkeistä

- Laki vahvasta sähköisestä tunnistamisesta ja sähköisistä allekirjoituksista

(617/2009)

- Laki väestötietojärjestelmästä ja Väestörekisterikeskuksen varmennepalve-

luista (661/2009)

- Henkilötietolaki (HeTiL 523/1999)

- Henkilökorttilaki (HKorttiL 829/1999)

- Arkistolaki (ArkistoL 831/1994)

- Laki julkisen hallinnon yhteispalvelusta (YhteispalveluL 223/2007)

- Laki valtion yhteisten tieto- ja viestintäteknisten palveluiden järjestämises-

tä (1226/2013) ja Valtioneuvoston asetus (VNA 132/2014)

- Valtion maksuperustelaki (VMaksuPerL 150/1992)

- Laki ja Valtioneuvoston asetus julkisista hankinnoista (JulkHankL

348/2007 ja JulkHankA 614/2007)

- Tekijänoikeuslaki (TOL 404/1961)

Lakien lisäksi on vielä lukuisia säännöksiä erityislainsäädännöstä esim. salassapi-

toa sekä henkilötietojen käsittelyä ja luovuttamista koskevista kysymyksistä,

säännöksiä asiakkaan tunnistamisesta, henkilötietojen käsittelyyn liittyviä sään-

nöksiä, säännöksiä sähköisestä tiedoksiannosta, säännöksiä viranomaisten tiedot-

tamisvelvollisuudesta yleisissä tietoverkoissa, säädetyistä maksuista tai tietojen

antamistavoista. Viranomaisten maksulliseen palvelutoimintaan liittyen voi tulla

kyseeseen vielä lukuisa joukko markkinointiin ja kuluttajansuojaan liittyvää sään-

telyä sekä Euroopan komission asetukset ja määräykset. (Juhta JHS 190, s. 1 –

14.)

Kaikkien näiden lakien huomioiminen soveltuvin osin asiointipalvelujen kehittä-

misessä asettaa melkoisen haasteen niin julkishallinnon kuin yksityisen sektorin-
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kin toimijoille. Hallinnon sähköistä asiointia koskevaa yhteistä menettelylainsää-

däntöä ei tiettävästi ole vielä voimassa yhdessäkään OECD maassa (Kuopus 2000,

s. 88). Onko tässäkin asiassa viimeaikoina julkisissa medioissa paljon esille nos-

tettua ”liikaa holhousta ja sääntelyä”? (Lassila & Kaarenoja 2014). Yhdysvaltain

suurlähettiläs Bruce Oreck ihmetteli Slush-teknologia- ja kasvuyritystapahtumas-

sa, jossa pohjoiseurooppalaiset yritykset kohtaavat kansainvälisesti merkittävät

sijoittajat ja mediat, ”Kuka kaikki suomalaiset säännöt on keksinyt. Jos haluaa

luoda jotain suurta, pitää rikkoa sääntöjä.” (Lehmusvirta 2014.)

Valtiovarain ministeriön Sähköisen asioinnin lainsäädännön seuranta ja kehittä-

mistutkimusraportissa on selvitetty mahdollisia sähköisen asiointilain soveltami-

seen liittyviä ongelmia. Kyselytutkimus lähetettiin 610 organisaatiolle ja vastauk-

sia saatiin 155 organisaatiolta siten, että kaikkiaan vastauksia tuli 170. Organisaa-

tiot olivat valtion virastoja ja laitoksia, eduskunnan virastoja, kuntia, kuntayhty-

miä ja välillistä julkishallintoa. Organisaatiotasolla tarkasteltuna vastausprosentti

oli 25,4. Vastanneista 79,3 prosenttia ilmoitti, ettei lain soveltamisessa tai sen

soveltamisalassa ollut ilmennyt suurempia ongelmia. Tässä vastaajajoukossa

olivat mukana myös ne organisaatiot, joilla ei ollut vielä juurikaan käytössä säh-

köisiä asiointipalveluja. Toisaalta 21,2 prosenttia vastanneista (36 vastaajaa)

ilmoitti, että asiointilain soveltamisalassa tai soveltamisessa oli koettu ongelmia.

Asiointilain soveltamisongelmaa on analysoitu kuntien sekä valtion virastojen ja

laitosten näkökulmasta. Kuva 18 havainnollistaa, että 26,3 prosentilla (21 vastaa-

jaa) oli esiintynyt ongelmia asiointilain soveltamisessa. Valtion virastojen ja

laitosten osalta soveltamisongelmia oli esiintynyt 8,9 prosentilla (4 vastaajaa).

Säädösten soveltamisongelmat näyttivät keskittyvän kuntasektorille. (VM 2013, s.

31, 47 - 48.)
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Kuva 18. Asiointilain soveltamiseen liittyvät ongelmien määrät kunnissa ja valti-
on virastoissa tai laitoksissa (VM 2013, s. 48).

Vastanneista 50 prosenttia ilmoitti suurimpien soveltamisongelmien liittyvän

epäselvyyteen, kuinka lakia pitäisi soveltaa organisaation tuottamiin palveluihin.

Muut ongelmat koskivat:

- asioinnin ulottamista muun muassa älypuhelimiin, sosiaaliseen mediaan ja

videoyhteyksiin

- missä tapauksissa tarvitaan sähköinen allekirjoitus ja miten se toteutetaan

- asiointilain puutteellisen ohjeistusta

- viranomaisten välisen koordinoinnin vähyyttä (VM 2013, s. 48).

Sähköisestä asioinnista annettua lakia ei itsessään koettu vastaajien keskuudessa

varsinaisesti ongelmalliseksi soveltaa, vaan ongelmat liittyvät enemmänkin yli-

päätään mahdollisuuksiin kehittää ja toteuttaa sähköisiä asiointikanavia. Sähköi-

sen asioinnin käyttöönotto ja sähköisten palveluiden käyttö ei ole ollut viranomai-

sissa ongelmatonta. Sähköisen asioinnin käyttöönotto on monissa organisaatioissa

merkinnyt muutosta vanhoihin toimintatapoihin, jotka ovat saattavat juontaa

juurensa jo 1800-luvulla omaksutuista hallinnollisista menettelyistä. (VM 2013, s.

11, 18.).
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Eduskunnassa sähköisten asiointipalvelujen kehittäminen on painottunut etupääs-

sä kansanedustajien ja virkamiesten käyttöön. Toisinaan on vaikuttanut siltä, että

lainsäädäntö on jossain määrin kahlinnut kehittämistä. Toimintaympäristön ja

prosessien avoin mahdollisuuksien tarkastelu on saattanut jäädä vähemmälle ikään

kuin lain tulkinnan jalkoihin, jolloin on pahimmassa tapauksessa päädytty auto-

matisoimaan totuttuja manuaaliprosesseja kyseenalaistamatta niiden tarkoituk-

senmukaisuutta. Tämä on paikoin mutkistanut tietojärjestelmien kehittämistä ja

niiden avulla kehitettäviä palveluja. Tällaisessa tilanteessa kustannukset usein

nousevat ja projektit viivästyvät.

Sähköisen asioinnin lainsäädännön seuranta ja kehittämistutkimuksessa (VM

2013, s. 156 - 157) esitettiin sähköisestä asioinnista viranomaistoiminnassa anne-

tun lain uudistamiskohteiksi seuraavien kohtien täsmentämistä:

- sähköinen asiointi viranomaisissa

- sähköinen tunnistaminen ja allekirjoitus

- asian tiedoksianto

- asiakirjojen kirjaaminen, rekisteröinti ja arkistointi

- tietosuojakysymykset

- sähköisen asioinnin käytettävyys, esteettömyys, saavutettavuus ja yhtyeen-

toimivuus

- viranomainen voi antaa julkisena hallintotehtävänä perustuslain 124 §:ssä

säädetyt edellytykset huomioiden sähköisen asioinnin yksityisen palvelun-

tarjoajan hoidattavaksi

- sähköisen asioinnin ohjausta koskeva säännöstä tarkennettaisiin

Sähköinen asiointi ei ole ihan ongelmatonta yksilön tietosuojan, tietoturvallisten

asioimismahdollisuuksien, helppokäyttöisten ja julkishallinnon yhtenevien raja-

pintojen järjestämisen kannalta. Oma haaste on myös siinä, että pystytään säilyt-

tämään kansalaisten luottamus verkkoasiointiin. Hallinnon sähköisessä asioinnissa

on usein monta osapuolta, koska monet perinteiset julkishallinnon tehtävänä

toteutetut toiminnat, on ulkoistettu taloudellisista syistä. Asiointipalvelujen sisältö
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on noin 70 - 100 projektissa kaupallisesti ohjattu. Markkinavetoisesti ohjatussa

palvelutarjonnassa voi syntyä tilanteita, jolloin ulkoistetun palvelun tuottaja ei

olekaan sopimuksen perusteella vastuussa antamistaan neuvoista tai saamatta

jääneistä käsittelypalveluista. Laissa sähköisen viestin toimittamisessa ja perille-

menossa on vastuu viimekädessä asiointipalvelun käyttäjällä. Viranomainen on

kuitenkin velvollinen ilmoittamaan viestin lähettäjälle, mikäli lähettäjä ja hänen

yhteystiedot ovat saatavissa selville, jos se ei saa avattua sähköisesti saapunutta

viestiä. Käyttäjien luottamuksen luominen palveluihin ja heidän kokema lisäarvo,

esim. nopeutuneena palveluna on ensiarvoisessa asemassa. Luottamus syntyy

toiminnan ennustettavuudesta ja valvonnasta. (Kuopus 2000, s. 90 - 91, 93, 95 -

96.)

Kansalaisten on voitava luottaa viranomaisten toimintaan. Oli kyse sitten tavan-

omaista tai sähköistä asiointipalvelusta. Hyvä sähköinen hallinto on myös juridi-

sesti kestävä ja se perustuu avoimuuteen, läpinäkyvyyteen, saatavuuteen ja luotet-

tavuuteen. (Ihalainen 2010, s. 113.)

Yksityiskohtaisen ja sitovan lainsäädännön on todettu soveltuvan huonosti edellä

kuvatun kaltaisen muuttuvan toimintaympäristön hallitsemiseen. Tietotekniikan

laajamittainen käyttöönotto on merkinnyt julkishallinnossa tiedon arvon kasvua.

Hyvään hallintoon sähköisessä asioinnissa kuuluu tieto- ja viestintäpalvelujen

saatavuus ja luotettavuus, asiakkaiden yhdenvertainen kohtelu, palvelujen ja

asiointitavan valinnanvapaus, oikeudenmukainen hinnoittelupolitiikka, hyvä

tiedonhallintatapa, käyttäjän kykyjen huomioon ottaminen sekä avoimuus palvelu-

jen sisällöstä ja niihin liittyvästä valvonnasta. Tiedon arvon merkittävyyden nousu

yhdessä hallinnon rationalisointiin ja tehostamiseen liittyvien uudistusten kanssa

on johtanut viranomaisten tehtävien, hallintorutiinien ja asiakirjatuotannon jatku-

vaan kehittymiseen ja muuttumiseen. (Kuopus 2000, s. 97 - 98).

5.3.2 Palvelujen asiakaslähtöisyys

Julkinen hallinto on muuttunut vähitellen viimeisten vuosikymmenien aikana

asiakaslähtöisemmäksi ja palvelukeskeisemmäksi (Voutilainen 2007, s. 2). Valti-

on IT-toiminnan kehittämisen periaatepäätöksen yhtenä strategisena tavoitteena
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oli asiakaskeskeisyyden, kustannustehokkuuden ja tuottavuuden lisääminen.

Tarkoituksena oli luoda hallinnon yhteiset sähköisen asioinnin toimintamallit ja

kehittää vuorovaikutteisen asioinnin kokonaisuus, joka koostuu yhteisistä teknisis-

tä tukipalveluista ja tietovarannoista sekä sähköisen asioinnin muista komponen-

teista. Strategian Asiakaslähtöiset sähköiset palvelut -ohjelmalla pyrittiin lisää-

mään myös hallinnon toiminnan avoimuutta, kansalaisten osallisuutta ja informaa-

tion jakamista sekä synnyttämään luottamusta sähköiseen hallintoon. Ohjelma

kehitti suomi.fi ja yritys-suomi.fi palvelukokonaisuuksia, kuten kansalaisten ja

yritysten tunnistautumisratkaisuja, asiakas- ja palvelutukea. (VM 2006, s. 3 - 5,

11.)

Viranomaisissa asiakaslähtöisyyttä tarkastellaan usein lainsäädännön kautta.

Asiakaslähtöisyytenä voidaan ymmärtää julkisen hallinnon kehittämistä, järjestä-

mistä ja toimintaa, jossa lähtökohtana on hallinnon asiakkaalla olevat oikeudet

sekä asiakkaiden tarpeet viranomaispalveluiden käytössä. Lainsäädännön näkö-

kulmasta tarkasteltuna palvelutuotannon asiakaslähtöisyyden ydin on kirjattu

hallintolain 7 §:n palveluperiaatteeseen, jonka mukaan asiointi viranomaisessa

tulee järjestää siten, että hallinnon asiakas voi käyttää ja hyödyntää asianmukai-

sesti järjestettyjä hallinnon palveluita. (Voutilainen 2007, s. 3-4.)

Palvelujen suunnittelussa käyttäjien tarpeet pitää asettaa keskiöön. Palvelujen

asiakaslähtöiseen kehittämiseen vaikuttavat:

1) infrastruktuuri, johon katsotaan kuuluvaksi taidot, sovellukset ja tekniset

alustat

2) saatavuus aika ja paikkariippumattomasti

3) tietoisuus olemassa olevista palveluista

4) kustannukset

5) tekniset ominaisuudet, kuten nopeus, luotettavuus, yhteensopivuus ja in-

tegroitavuus
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6) käyttäjäystävällisyys, joka mahdollistaa henkilökohtaisen kontaktin, on

käyttäjäsuuntautunut, joustava ja personoitavissa sekä vähentää hallinnol-

lista taakkaa,

7) turvallisuus ja yksityisyys

8) palvelun sisältö on ajantasaista, luettavaa, luotettavaa, hyödyllistä ja tar-

peellista

9) käytettävä ulkoasu, navigoitavuus ja, että ne sisältävät käyttöohjeet tai

opastuksen.

Samanaikaisesti on hyvä kuulostella asiakkaiden palautetta uusista palveluista.

Käyttäjien mielipiteillä on keskeinen vaikutus siihen, miten palvelut omaksutaan

laajemmassa mittakaavassa. (Verdegem & Verleye 2009, s. 1, 7.)

Eduskunnan kanslian tietohallinnon linjauksen yhteydessä tehdyissä haastatteluis-

sa nousi valiokunnista esiin, että tietohallinnon visioon pitäisi lisätä asiakkaiden

tarpeiden mukainen palvelun tuottaminen. Tällä haluttiin korostaa sitä, että tieto-

hallinnon toimintatapojen ja linjausten tulisi pohjautua käyttäjien tarpeisiin. Pa-

lautteessa nähtiin positiivisena ajatus tietohallinnon ja käyttäjien välisen vuoro-

vaikutuksen edistämisestä. (EK 2013.) Samansuuntaista palautetta on tullut myös

kansanedustajille suunnatussa palvelukyselyssä (2013), jossa oli todettu, että

kansanedustajia ja palvelujen muita käyttäjiä pitäisi kuulla etukäteen uudistusten

ja laitteiden uudistamisen yhteydessä. Käyttäjien mukaan ottamista ja kuulemista

oli esitetty myös kahden eduskuntaryhmän suunnalta tietohallinnon linjauksen

yhteydessä tehdyissä haastatteluissa (EK 2013). Näistä palautteista voisi päätellä,

että käyttäjät eri ryhmissä kokevat jäävänsä uudistus- ja kehitystyössä edelleen

liian ulkopuolisiksi. Tämä vaatii tietohallinnolta uudenlaista asennoitumista ja

toimia asian korjaamiseksi.

Julkishallinnon teknologiapohjaisiin itsepalveluihin suuntautuneessa tutkimukses-

sa Hong Kongissa selvitettiin 2465 kansalaiselta, mitkä avaintekijät vaikuttavat

palveluiden omaksumiseen, käyttöön ja heidän mieltymyksiinsä. Avaintekijöiksi

tutkimukseen oli kirjallisuuden pohjalta valittu käytettävyys, tekniset vaatimukset,
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käyttäjätuki ja turvallisuus. Tutkimuksessa selvisi, että käyttäjien tyytyväisyyteen

vaikuttivat eniten palvelun käytettävyys ja turvallisuus. Samalla havaittiin neljä

eri väestösegmenttiä, joissa avaintekijöiden painoarvot vaihtelivat. Väestösementti

jakaantuivat tasapainoisiin, käytettävyyssuuntautuneisiin, riskitietoisiin ja resurs-

sikonservatiiveihin. Eri segmenttien mieltymykset ja piirteet tulisikin huomioida

suunnittelussa ja palveluiden edistämisessä. Haasteen asettaa se, että eri segment-

tien mieltymykset saattavat olla täysin vastakkaisia. Esimerkiksi käytettävyys-

suuntautuneet ihmiset pitävät usein asennettavista lisägrafiikka- ja -animaatio-

osista, kun resurssikonservatiivit saattavat estää lisäosien asentumisen. Tutkimuk-

sen perusteella suositetaankin, että käyttäjät saisivat itse personoida palvelua,

jolloin he voisivat itse päättää mitä palvelun piirteitä he käyttävät ja mitä tietoa he

seuraavat. Lähtökohtaisesti palvelut kannattaa suunnitella kuitenkin vastaamaan

valtavirran tarpeita. (Venkatesh et al. 2012, s. 116, 121, 130.) Eduskunnassa on

ollut tavoitteena tarjota kaikille käyttäjille samanlaisia tietotekniikkapalveluita. Se

on todettu toimivaksi ja tehokkaaksi malliksi, joka on mahdollistanut yhteisten

tietovarantojen kehittämisen. Mutta se ei ole mahdollistanut käyttäjien käyttää

omia haluamiaan palveluita. Nykyisin on kuitenkin paineita tarjota käyttäjille

yksilöllisiä ratkaisuja esimerkiksi tiedonhallintaan. (Mustajärvi 2009, s. 289, 290.)

Tutkimuksissa näyttivät toistuvan tekijät, kuten käyttäjäystävällisyys, helppokäyt-

töisyys, käytettävyys, saavutettavuus ja turvallisuus. Valtiovarainministeriön

(2006, s. 4) strategiassa oli mainittu lisäksi monikanavaisuus edellä mainituista

poiketen.

5.3.3 Palveluiden saavutettavuus ja saatavuus

Sähköisten palveluiden saavutettavuuteen liittyy useita ulottuvuuksia, kuten erilai-

set teknologiat, esteelliset henkilöt, alueellisuus tai kielellinen näkökulma (VM

2013, s. 73). Sähköisten asiointipalvelujen kehittämisen tärkeimpiä kehittämiskri-

teereitä ovat palveluiden saatavuus, niiden esteettömyys, kohtuuhintaisuus ja

soveltuvuus erilaisten käyttäjien tarpeisiin (HE 17/2002 vp, s. 35). Sähköisen

asiointilain 5.1 §:n ja hallintolain 7 §:n mukaan, kun viranomainen tarjoaa sähköi-

siä asiointipalveluja, niiden tulee olla saavutettavissa kaikille. Saavutettavuus on
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yksi tapa arvioida tietojärjestelmien käytettävyyttä ja soveltumista eri käyttäjä-

ryhmille. Se vaikuttaa palvelujen kehittämiseen niin teknisesti kuin toiminnalli-

sestikin. (Voutilainen 2007, s. 13.)

Teknologisella saavutettavuudella tarkoitetaan tässä yhteydessä päätelaitteita,

näyttöä, tulostinta, näppäimistöä, käyttöjärjestelmiä, käyttöliittymiä ja sovellusoh-

jelmia. Näiden käyttäminen tulee olla mahdollista myös henkilöille, joilla on

toiminnallisia rajoitteita, esteellisyys. (Voutilainen 2007, s. 73.) Viranomaisten

tarjoamat sähköiset asiointipalvelut on oltava teknisesti mahdollisimman yhteen-

sopivia käyttäjien ohjelmistojen ja laitteistojen kanssa. Käytännössä tärkeintä ovat

yhteensopivuus selainohjelmistojen kanssa, tietoliikenneyhteyksien toimivuus ja

päätelaitteiden yhteysnopeus erilaisia www-teknologioita hyödyntävillä sivustoil-

la. (SähkAsL 13/2003, 5.3 §.) Julkishallinnon suosituksissa (JHS 190) julkisten

verkkopalvelujen suunnittelu ja kehittäminen sekä julkishallinnon verkkopalvelun

suunnittelun ja toteuttamisen periaatteissa (JHS 129) on huomioitu verkkopalve-

lun esteettömyys ja saavutettavuus. Eduskunnan kanslia on pyrkinyt verkkosivus-

tojen suunnittelussa huomioimaan ainakin jo kahden viimeisimmän verk-

kosivusukupolven ajan JHS suositukset niin suunnittelun ja kehittämisen kuin

esteettömyyden ja saavutettavuuden osalta.

Esteettömyydellä tarkoitetaan sitä, että ketään ei saa asettaa eriarvoiseen asemaan

sukupuolen, iän, alkuperän, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, tervey-

dentilan, vammaisuuden tai muun henkilöön liittyvän syyn perusteella (PL

731/1999, 6 §). Viranomaisten sähköisten palveluiden käyttäjillä voi olla sellaisia

toiminnallisia rajoitteita, kuten näkö tai kuulo, jotka estävät palveluiden käytön

ilman erityisiä teknisiä apuvälineitä, jolloin palveluja suunniteltaessa tulee ottaa

huomioon erilaiset teknisistä ja toiminnallisista rajoitteista syntyvät vaatimukset

(VM 2013, s. 73).

EU:n komissio (KOM) antoi 2005 syksyllä tiedonannon esteettömästä tietoyhteis-

kunnasta. Esteettömän tietoyhteiskunnan tavoitteena on varmistaa kansalaisten

tasavertainen mahdollisuus käyttää tietoyhteiskunnan palveluita ja poistaa mm.
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teknisiä että juridisia esteitä. Komission tiedonannon mukaan puutteet tieto- ja

viestintäteknologian esteettömyydessä liittyvät nimenomaan:

· Euroopan laajuisten standardien puuttumiseen

· soveltuvien palveluiden puutteeseen ja erityisesti huononäköisille soveltu-

viin helposti luettaviin verkkosivuihin

· tiettyjen erityisryhmien tuotteiden ja palveluiden puuttumiseen

· yhteensopiviin esteettömiin tieto- ja viestintäteknologisiin ratkaisuihin

· esteettömän sisällön puutteeseen

· ohjelmistojen yhteensopimattomuuteen apuvälineiden kanssa.

Näiden ongelmien ratkaiseminen edellyttää Euroopan laajuista yhteistyötä, koor-

dinointia ja tahtoa. EU:n tasolla on jo käynnistetty toimia esteettömän tietoyhteis-

kunnan edistämiseksi. Näitä ovat mm. esteettömyyden vaatimukset ja standardit,

kaikille sopiva suunnittelu, verkkosivujen esteettömyys, vertailuanalyysit ja seu-

ranta sekä tutkimustyö. Lisäksi on käynnistetty esteettömyyden huomioiminen

julkisissa hankinnoissa, esteettömyyden sertifiointi ja olemassa olevan lainsää-

dännön parempi hyödyntäminen. (KOM 425/2005.)

Kielellisellä yhdenvertaisuudella tarkoitetaan, että jokainen voi asioida Suomen

viranomaisissa omalla kansalliskielellään, jotka Suomessa ovat kielilain mukaan

suomi ja ruotsi (KieliL 423/2003, 2.1 §). Tällä perusteella sähköiset palvelut on

lähtökohtaisesti tuotettava kaksikielisinä valtion viranomaisissa. Tietyille alueille

on muodostunut myös väestöryhmiä, jotka puhuvat muita kuin kansalliskieliä.

Näille henkilöille pitäisi asiakaslähtöisestä näkökulmasta tarjota ainakin sellaisia

sähköisiä palveluita, joita he todennäköisesti käyttävät. Alueellinen rajaaminen on

mahdollista vain, kun rajoitukset ovat asiallisesti perusteltuja ja tilanteissa, joissa

viranomainen kokeilee jonkin sähköisen palvelun tuotantokäyttöä rajatulla asia-

kasmäärällä. Uudet tekniset sovellukset mahdollistavat palvelun monella kielellä

ja tarveharkinnan perusteella joitakin viranomaisten ja sen palveluita koskevia

tietoja voitaisiin tarjota myös muilla kuin kansalliskielillä sähköisissä palveluissa.

(Voutilainen 2007, s. 12 - 14.)
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Sähköisen asioinnin saatavuuden lähtökohtana on ajasta ja paikasta riippumaton

asiointi. Usein tällä ajatellaan teknologian tukemaa mobiilia työtä (Vartiainen et

al. 2005, s. 168). Palveluiden saatavuudella viranomaisissa tarkoitetaan, että

sähköiset tiedonsiirtomenetelmät ovat toimintakunnossa ja käytettävissä muul-

loinkin kuin viraston aukioloaikana (SähkAsL 13/2003, 6 §). Säännös ei tarkoita,

että sähköisten asiointipalveluiden tulisi olla käytettävissä 24/7-periaatteella, vaan

palvelun saatavuus jää viranomaisen harkittavaksi ja palvelulupausten varaan.

Palveluja tulee kuitenkin olla tarjolla riittävästi ja ne tulee olla helposti käytettä-

vissä. Tämä tarkoittaa myös sitä, että huoltokatkot on suunniteltava ja pyrittävä

sijoittamaan ajankohtiin, jolloin palvelun käyttöaste on alhainen. Viranomaisen

näkökulmasta sähköisten palveluiden saatavuus on merkittävä oikeusturva- ja

tietoturvallisuuskysymys. (VM 2013, s. 80 -81.)

Suomalaisissa tutkimuksissa, selvityksissä ja lainsäädännössä esiintyvät usein

termit monikanavaisuus ja yhteensopivuus eri päätelaitteilla. Mobiilin työn tärke-

yttä on perusteltu sillä, että julkisten palvelujen tulee olla paremmin saatavilla,

koska työ- ja virastoaika menettävät merkitystään. Mobiilin työn yleistymiseen

vaikuttaa, että se on teknologisesti mahdollista, se tehostaa toimintaa ja tuottaa

taloudellista hyötyä ja kilpailuetua. Siihen katsotaan vaikuttavan myös globalisaa-

tion, verkostoitumisen ja pyrkimyksen resurssien maksimaaliseen hyödyntämi-

seen. Syyt miksi se ei ole laajemmin yleistynyt ovat, että mobiili työ ei koske

kuitenkaan kaikkia, ei ole selkeää mallia ja usein organisaatioiden asenteet ovat

hidastaneet asian etenemistä. Lisäksi mobiiliratkaisut eivät kuitenkaan ole mones-

sa yrityksessä aidosti käytössä. Riittävää investointihalukkuutta teknologioihin ei

ole ollut ja on epäilty niiden toimivuutta. Kustannuksia aiheutuu järjestelmien

uudistamisesta, käyttöönotosta, kehittämisestä, ylläpitämisestä, laitteista ja tieto-

verkkomaksuista. Usein teknologian käyttö koetaan hankalaksi, minkä on todettu

johtuvan käyttöergonomiasta, käyttöliittymien hankaluuksista, ihmisten osaami-

sesta ja vähäisestä käyttökokemuksesta. Tarvittaisiin asenteiden muuttamista,

lisää koulutusta ja tukitoimintoja. Haasteita on myös teknologiassa, kuten mobiili-

laitteiden akkujen kestossa, langattomien verkkojen saatavuudessa, kattavuudessa

ja kapasiteetissa. Lisäksi tietoturva on monesti kyseenalainen. Usein ohjelmistoi-
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hin tarvittaisiin myös yrityskohtaista räätälöintiä. Mobiilisovellutuksia on kuiten-

kin todettu käytettävän ainakin huoltotehtävissä, tehtävissä, jossa työnohjaus on

selkeä ja, jotka vaativat korkean asiantuntijatason, luonteeltaan liikkeellä olevissa

tehtävissä ja hajautuneissa ryhmissä. Organisaatioiden olisi hyvä tehdä yhteistyötä

yliopistojen tai konsulttiyritysten kanssa, joilla on jo laajempaa tietoa mobiilista

työstä.  (Vartiainen et al. 2005, s. 168 – 172.)

Monikanavaisuus on vaikuttanut myös politiikan tekemiseen. Se mahdollistaa

kansanedustajille vaalityössä näkyvän irtioton ja henkilökohtaisen politiikan

tekemisen, mikä kiinnostaa mediaa ja lisää poliitikkojen ja politiikan näkyvyyttä

eri kanavissa. Eduskunnan toimintaan se on tuonut lisää avoimuutta, läpinäky-

vyyttä ja nopeuttanut päätöksentekoa. Pystyäkseen tukemaan poliitikkojen työtä

heidän liikkeellä ollessa eduskunnan tulisi tarjota aiempaa pidemmälle tuotteistet-

tuja ja sisällöllisesti kohdennettuja palveluita. Mobiililaitteiden on todettu sovel-

tuvan nimenomaan nopean informaation kanavaksi. Lisäksi mobiililaitteet tulisi

ottaa aidosti käyttöön koko organisaatiossa. Eduskunnalla on merkittävä symbo-

liarvo ja sen tavoitteena tulisi olla edustuksellisen demokratian tukeminen infor-

maatio- ja viestintäteknologian avulla. (Helisniemi 2005, s. 100, 103, 105.)

Valtion teknillinen tutkimuskeskus (VTT) selvitti kansanedustajien suhtautumista

kontekstitietoisiin mobiilipalveluihin. Selvityksessä nousi esiin, että hyödyllisim-

miksi koettiin läsnäolotiedon kertovat palvelut ja automaattinen puheluiden suo-

dattaminen. Samalla tultiin lopputulokseen, että järjestelmän ei pidä päätellä

mekaanisesti onko tieto olennaista. Katsottiin, että henkilö itse on paras arvioi-

maan tiedon merkityksellisyyttä kulloisessakin kontekstissa. Myöskään viestien

kohdentamista kontekstin mukaan ei pidetty hyvänä, koska niiden vastaamiseen

tuli viivettä. Tekstiviestejä ei ylipäätään koettu häiritseviksi. Selvityksessä todet-

tiin yleisesti, että teknologiaorientoituneiden käyttäjien suhtauneen myönteisim-

min uusiin piirteisiin, kuten paikkatietoon pohjautuvien viestien välittämiseen ja

kuvien jakamiseen. Useaa käyttäjää kiinnosti eniten läsnäolotiedon monipuolinen

välittäminen. Sille osattiin löytää luovasti hyödyntämiskohteita. Haastatellut

olivat yleisesti olleet sitä mieltä, että henkilöiden, jotka tuntevat toisensa, välises-
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sä kommunikaatiossa ei saa olla kontekstiin kohdentamisen tuomaa viivettä.

(Kolari et al. 2004, s. 118, 158.) Kansanedustajien haastatteluista saadut vastauk-

set olivat hyvin samansuuntaisia kuin mitä selvityksessä yleisestikin todettiin.

5.3.4 Palveluiden laatu ja mitattavuus

Ancaranin (2005, s. 6) mallissa on painotettu sähköisen asioinnin sovellusten

arviointikriteereinä tehokkuutta, hyötysuhdetta ja läpinäkyvyyttä. Näitä ominai-

suuksia on arvioitu sähköisten palvelujen toiminnallisen laadun pohjalta suhteessa

asiakkaan kokemaan laatuun (Ancaranin 2005, s. 20). Hyvä sähköinen hallinto on

myös juridisesti kestävä ja se perustuu avoimuuteen, läpinäkyvyyteen, saatavuu-

teen ja luotettavuuteen. (Ihalainen 2010, s. 113.) Julkishallinnossa Suomen hallin-

tolaki on vahva toimintakehys hyvän hallinnon periaatteissa ja päätöksenteossa.

Sen tarkoituksena on toteuttaa ja edistää hyvää hallintoa, oikeusturvaa hallintoasi-

oissa sekä edistää hallinnon palveluiden laatua ja tuloksellisuutta. (HL 434/2003.)

Palveluiden laadullisessa tarkastelussa on kaksi ulottuvuutta, jotka muodostuvat

teknisestä ja toiminnallisesta laadusta. Teknisellä laadulla tarkoitetaan sitä kuinka

palvelu toimitetaan. Palvelun toimittamisella on viitattu tässä yhteydessä proses-

siin, ei teknologiseen toteutustapaan. Toiminnallisella laadulla käsitetään mitä

asiakas vastaanottaa ja mitä hyötyä hän palvelusta saa. Laatua voidaan analysoida

siten, että huomioidaan ydinpalvelut, palveluiden helppous ja palveluiden tarvit-

sema tuki. Palvelun ydin, tuki ja käytettävyys arvioidaan loppukäyttäjän näkö-

kulmasta. Palvelun toiminnallisuus, ulkonäkö, loogisuus ja käytettävyys muodos-

tuvat loppukäyttäjän käyttöliittymän kautta. Asiakkaan kokema lisäarvo ja hyöty

on sitä suurempi mitä rikkaampi on kommunikaation taso. (Ancaranin 2005, s. 8.)

Ancaranin näkemys vastaa Grönroosin (1984, s. 38) tutkimuksessaan esittämää

näkemystä, jossa tekninen laatu kuvaa sitä mitä palvelu tuottaa, kun toiminnalli-

nen laatu viittaa siihen mitä asiakas saa palvelusta.

Julkishallinnon sähköisten palveluiden hyöty tulee siitä, kun mahdollistetaan

informaatioon helppo ja suora pääsy, sekä siitä, että turvataan palveluiden saata-

vuus. Sähköisten palveluiden kehittäminen vaatii kattavan työsuunnitelman laati-
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misen, hallinnon prosessien uudelleen arviointia sekä pohdintaa, kuinka palveluita

voidaan tuottaa tehokkaasti.  Edellä mainituilla toimenpiteillä voidaan säästää

rahaa ja parantaa tehokkuutta. (Ancaranin 2005, s. 9.) Valtiohallinnon IT-

toiminnan kehittämisen yhteydessä on todettu, että asiakaspalvelun laatua voidaan

parantaa tarjoamalla hallinnolle tehokkaasti ja koordinoidusti tietotekniikkaan

perustuvia ratkaisuja ja menetelmiä. Yhteiskunnallisesti tämä näkyy mm. kansa-

laisten, yritysten ja yhteisöjen asioinnin helpottumisena. (VM 2006, s. 3. )

Organisaatioiden on hyödyllistä luoda ja toteuttaa laadunhallintajärjestelmä ja

ylläpitää sitä laatutavoitteiden saavuttamiseksi. Laadunhallinnassa voidaan tukeu-

tua ISO 9000 -standardiin (International Organization for Standardization), joka

on maailman käytetyin laadunhallintastandardi ja korostaa järjestelmällisyyttä

sekä järjestelmälähtöistä johtamista. (Mutafelija 2003, s. 34, Lecklin 2006, s. 31.)

Laatustandardeja on useita hieman eri käyttötarkoituksiin, joista voi valita organi-

saation kannalta tarkoitukseen käyttökelpoisimman. Tällaisia standardeja ovat

julkisen sektorin organisaatioiden Common Assessment Framework (CAF), Eu-

roopassa toimivien organisaatioiden tarpeisiin perustuva laadunhallinta The Euro-

apean Foundation for Quality Management (EFQM) (Mutafelija 2003, s. 33).

Muita esimerkkejä ovat mm. USA:n puolustuslaitoksen ohjelmistotuotannon

tarpeisiin Software Engineering Instituten (SEI) tuottama laadunhallintamalli

Capability Maturity Model for Software (CMM-SW) ja kokonaisvaltainen laatu-

johtamisen ja -johtajuuden laadunhallinta Total Quality Management (TQM)

(Lipponen 1993, s.53).

Laadunhallinnalla pyritään parempaan toimintaan useasta eri näkökulmasta, kuten

tyytyväisempiin asiakkaisiin ja työntekijöihin, taloudellisempaan, tehokkaampaan,

kestävämpään ja kannattavampaan toimintaan että vähentämään riskejä. ISO 9000

-laadunhallinnan yhtenä periaatteena on asiakaskeskeisyys. Yleisesti laadulla

käsitettään, että pyritään tuottamaan tuotteita tai palveluita, jotka täyttävät asiak-

kaiden vaatimukset. Organisaatioiden toiminta perustuu lähtökohtaisesti asiakas-

tarpeisiin, joten niiden ymmärtäminen ohjaa tekemään oikeita asioita. Laatua

pitäisi jatkuvasti pyrkiä parantamaan ja kehittämään organisaation prosesseissa.
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(Lipponen 1993, s. 35 - 36, 42, 59, Lecklin 2006, s. 18 - 20.) Julkisella sektorilla

haaste prosessien kehittämisessä on niiden tuotteistamisessa. Tähän liittyvää

osaamista ei ole riittävästi. (Anttiroiko 2004, s. 119.) Tämä on haaste myös Edus-

kunnassa. Prosesseista ei osata tuotteistaa palveluita. Prosessien systemaattisem-

paa määrittelyä on vasta viimeaikoina ryhdytty tekemään organisaatiossa. [oma

kommentti.] Prosessien keittäminen ei kuitenkaan yksin riitä, vaan organisaation

tulisi huolehtia myös muutoksen seurauksista, kuten henkilöstön riittävästä kom-

petenssista (Toivanen 2006, s. 194). Muita laadunhallinnan perusperiaatteita ovat

johtajuus, henkilöstön sitoutuminen, prosessimainen toimintamalli, järjestelmälli-

nen johtamistapa, jatkuva parantaminen, tosiasioihin perustuva päätöksenteko,

molempia osapuolia hyödyttävät toimittajasuhteet (sfs.fi).

IT-toiminnan ensisijaiset tuottavuushyödyt kohdistuvat kokonaiskustannuksiin ja

henkilöstömääriin. Kehittämishankkeista saatujen kokemusten perusteella säästöt

voivat olla 20–40 % kokonaiskustannuksista ja joissain tapauksissa jopa suurem-

mat. Tosin tuottavuushyötyjen aikaansaaminen edellyttää usein uudistuksen alku-

vaiheessa lisäinvestointeja. Toiminnan seuraamiseksi on listattu mittareita seuraa-

vista osa-alueista, kuten yhteiskunnallinen vaikuttavuus, resurssit ja talous, pro-

sessit ja rakenteet sekä uudistaminen ja työkyky. Esimerkiksi tuottavuutta voidaan

arvioida asiakastyytyväisyydellä, kansalaisten luottamuksella hallintoon, hallin-

non sähköisten palvelujen osuudella ja sijoittumisella sähköisen hallinnon kan-

sainvälisessä vertailussa, riskianalyysillä ja erityistoimia aiheuttaneiden tietotur-

valoukkausten määrällä. (VM 2006, s. 12 - 14. ) Usein sähköisten palveluiden

tuotannolle ei kuitenkaan ole tehty investointi- ja kannattavuus suunnitelmia, ei

palvelun suunnitteluvaiheessa eikä sen käyttöönoton jälkeen. Toisaalta tapaukset,

joissa on pystytty osoittamaan arvioimalla taloudellisia tai palvelun laatua paran-

tavia hyötyjä, ovat lisänneet motivaatiota kehittää palveluita. (Toivanen 2006, s.

188 - 189.)

Mittaamisen tarkoitus informaatioteknologian näkökulmasta on muutoksen toteu-

tumisen, tietojärjestelmän käyttöönoton onnistumisen ja toteutuneiden kustannus-

ten selvittäminen. Mittaus tehdään yleensä muutaman viikon tai kuukauden kulut-
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tua uuteen toimintatapaan siirtymisen jälkeen. Mittaustulosten täytyy olla konk-

reettisia ja yksiselitteisiä, jotta arviointi ja tulosten vertaaminen suhteessa asetet-

tuihin tavoitteisiin voidaan tehdä. (Roukala 1998, s. 264.)

Santos (2003, s. 236) on esittänyt tutkimuksessaan, että sähköisten asiointipalve-

lujen laadullisista tekijöistä on vielä vähän tutkimustietoa. Julkisella sektorilla

onkin todettu olevan erittäin suuri tutkimustiedon tarve seuraavilla tehtäväalueilla:

· palveluiden laadun mittarit ja kriteerit

· perinteisten palvelujen ja sähköisten palvelujen yhteensovittaminen

sekä palveluprosessien uudistamisen vaikutukset

· kustannussäästöt ja investointien vaikuttavuus.

Etenkin viimeksi mainittua tietoa on esitetty tarvittavan poliittisen päätöksen teon

tueksi. (Anttiroiko 2004, s. 120.) Tämän suuntaisten mittaustuloksien tarve on

nousut esiin myös eduskunnassa suoritetuissa kansanedustajille suunnatuissa

haastattelututkimuksissa. Analysoitua tietoa siitä miten tehdyt päätökset ovat

vaikuttaneet tai millaisia niiden kustannusvaikutukset ovat olleet, ei juuri ole

saatavissa.

5.3.5 Tietoturvallisuus

Sähköisten palveluiden käyttö ei ole kuitenkaan riskitöntä. Yksityiset henkilöt ja

organisaatiot altistuvat riskeihin, kuten ulkopuolinen tunkeutuu käyttäjän koneelle

ja kerää sieltä käyttäjää koskevia arkaluonteisia tietoja tai tuhoaa tietoja käyttäjän

tietokoneelta. Ongelmallista on myös se, että usein palvelun tarjoajan ja käyttäjän,

yksityisen henkilön tai organisaation, välillä on eturistiriita. Palvelun tarjoajan

kannalta käyttäjän yksilöimiseksi voi olla kriittistä kerätä käyttäjien henkilötun-

nus, kun käyttäjän kannalta tieto on yksityistä. Eturistiriidan ratkaisemiseksi on

laadittu useita lakeja ja säännöksiä. (Shata 2006, 95.)

Eduskunnan teknistä ja hallinnollista tietoturvaa on kehitetty systemaattisesti jo

parin kymmenen vuoden ajan. Se on varsin hyvällä tasolla, vaikka edellyttääkin
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jatkuvaa kehittämistä, käyttäjien ja asiantuntijoiden kouluttamista ja yhteistyötä

eri kumppaneiden kanssa. Tosin käyttäjiltä saatujen palautteiden perustella edus-

kunnan tietoturvaa pidetään liian joustamattomana. Käyttäjät kokevat, että monet

asiat on tehty tietoturva edellä ja käytettävyyden kustannuksella. Tietoturva on

kompleksinen asia ja keskitien löytäminen on vaikeaa. Keväällä 2015 edistetään

kriittisten tietojärjestelmien riskien hallintaa ja arviointia.

Sähköisestä asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain (13/2003) yhtenä

tarkoituksena on tietoturvallisuuden lisääminen hallinnossa. Tietoturvallisuuteen

liittyvistä asioista on säädetty yhteensä noin parissa kymmenessä eri laissa. Sillä

on varsin laaja vaikutus niin viranomaisten kuin koko yhteiskunnan toiminnan

kannalta. Viranomaisten on velvollisuus järjestää tietoturvallisuus sähköisissä

palveluissa ja viranomaisten keskinäisessä sähköisessä tiedonsiirrossa ja asioin-

nissa riittävälle tasolle niin kansalaisille, yrityksille kuin yhteisöillekin. Tietotur-

vatoimenpiteisiin vaikuttavat palvelun sisältö ja sen toiminnot. Toimenpiteitä

suunniteltaessa on noudatettava suhteellisuusperiaatetta ja huolehdittava, että

jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta, ellei julki-

suutta ole rajattu lailla joidenkin välttämättömien syiden johdosta. Suhteellisuus-

periaate tarkoittaa, että palveluita on kehitettävä teknisten, taloudellisten ja osaa-

misen tarjoamien mahdollisuuksien rajoissa. Tehdyt ratkaisut täytyy olla objektii-

visesti ja asianmukaisesti perusteltavissa. Tällainen tilanne voi tulla välttämättö-

mien tietoturvamenettelyjen teknisissä toteutuksissa, joissa ei voida sulkea pois

joitakin pieniä käyttäjäryhmiä, vaan on huolehdittava siitä rajatutkin käyttäjäryh-

mät saavat hoidettua asiansa riittävän tehokkaasti käyttämällä esimerkiksi muita

rinnakkaisia palvelukanavia. Tiedon käytettävyyden varmistaminen toteuttaa

yksilön oikeutta yhteiskuntaa koskevaan tietoon ja turvaa perustuslaissa säädetyn

julkisuusperiaatteen. Informointi tietoturvaan liittyvistä asioista asiakaslähtöisissä

sähköisissä asiointipalveluissa, kuten henkilön sähköisen tunnistuksen tarpeelli-

suudesta, on osa hallinnon läpinäkyvyyttä edistäviä toimia.  (Voutilainen 2007, s.

10 - 11, 13.)
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Suomessa yksityisyyden suoja on nähty liian vahvaksi, mikä jarruttaa toimivan

sähköisen hallinnon toteutumista kansallisella tasolla. Sähköisen hallinnon toteu-

tuksissa korostuu kansalaisten yksityisyys ja sen suojaaminen, mihin liittyy muun

muassa yksilön yksityisyys, juridiset seikat, etiikka, tietojen jakaminen, tunnistau-

tuminen ja teknologiset ratkaisut. Vahva yksityisyyden suoja on esteenä myös

useimmissa julkishallinnon läpileikkaavien palveluiden edistämisessä. (Ihalainen

2010, s. 113, 240 - 241.)

Sähköisen asioinnin tietoturvallisuuden yleisohjeessa (VAHTI 4/2001) on todettu,

vaikka sähköisessä asioinnissa on pitkälti kyse tavanomaisesta tietoturvallisuus-

työstä, sähköisille palveluille olevan tyypillistä, että tietoturvallisuuden mahdolli-

set puutteet tulevat esiin laajemmin, nopeammin ja vakavampina. Lisäksi niihin

liittyvät riskit ovat myös suuremmat kuin perinteisten palveluiden. Sähköisten

palveluiden tietoturvallisuuden toteuttamisen ehdottomia edellytyksiä ovat perus-

järjestelmien tietoturvallisuus ja organisaation toimiva tietoturvallisuustyö, että

lainmukaisuus. Ensiarvoisen tärkeää on pyrkiä saavuttamaan asiakkaiden luotta-

mus ja sen säilyttäminen. Asiakkaiden luottamuksen tärkeys on tuotu esiin useissa

edellä esitetyissä tutkimuksissa ja selvityksissä [oma kommentti]. Sähköisten

palvelujen tietoturvallisuus muodostuu tekniikan ja toiminnan kokonaisuudesta.

Tietoturvallisuustavoitteiden tiukkuuteen vaikuttavat mm.

· palvelujärjestelmän ja taustajärjestelmien väliset integraatiot ja

niiden toteutus

· asiointipalveluun liittyvät erityispiirteet

· hallinnonalan säädökset, määräykset ja ohjeet

· asiakkaiden odotukset

· riskianalyysin tulokset

Sähköisen asioinnin tietoturvallisuuden yleisohjeessa palveluiden luonne ja tieto-

turvallisuuden tavoitteet on esitetty arvioitavaksi taulukon 6 mukaan, jossa palve-

lun luonnetta on tarkasteltu anonyymin ja tunnistetun käyttäjän lähtökohdista ja
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tietoturvallisuuden tavoitteita asiakkaan tunnistuksen, todennuksen ja oikeuksien

näkökulmasta sekä tiedon kiistämättömyyden ja eheyden osalta että palvelun

käytettävyyden seurannan ja valvonnan lähtökodista. (VAHTI 4/2001, s. 4, 7 – 9.)

Taulukko 5. Tietoturvallisuuden tavoitteiden ja palvelun luonteen välinen suhde
(VAHTI 4/2001, s. 9).

Uhkiin voidaan varautua monilla eri keinoilla, kuten tunnistusmenettelyillä, tieto-

liikenteen ja tiedostojen salauksilla, palomuuriratkaisuilla, järjestelmien erottami-

sella palvelu- ja taustajärjestelmiin sekä valvonta- ja hälytysohjelmistoilla. Muita

keinoja riskien pienentämiseksi ovat käyttöoikeuksien hallinta ja auditoinnit sekä

tietotekniikasta että tietoturvallisuudesta vastaavien henkilöiden ammattitaidon

ylläpitäminen ja kehittäminen. (VAHTI 4/2001, s. 8-9.) Rocheleau (2005) on

esittänyt, että noin 60 % tietoturvallisuuteen liittyvistä vahingoista tulee kuitenkin

organisaation sisältä. Hän on pohtinut sitä, että onko tällaisessa tapauksessa ym-

märrettävien eettisten sääntöjen juurruttaminen organisaation työntekijöihin epä-

onnistunut. (Rocheleau 2005, s. 236.) Tämän asian kehittämiseksi VAHTI on

julkaissut raportin, Tärkein tekijä on ihminen - Henkilöstöturvallisuus osana

tietoturvallisuutta (2/2008). Tietoturvallisuuden arvioinnista on ilmestynyt tieto-
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turvallisuuden arviointiohje (VAHTI 2/2014), joka on suositus valtionhallinnon

viranomaisille heidän oman organisaationsa tietoturvallisuuden ja palveluiden

sekä palveluita tuottavien ulkopuolisten toimittajien että palveluita hyödyntävien

sidosryhmien tietoturvallisuuden arviointiin.

Tietoturvatason toteutumista voidaan seurata erilaisilla pysyväisluontoisilla mitta-

reilla. Yleisiä seurantakohteita, joilla voidaan arvioida tietoturvatason kehittymis-

tä, ovat tietoturvapoikkeamat, tietoturvatoiminta ja niissä tapahtuneet muutokset.

(VAHTI 6/2006, s. 34.)

5.3.6 Arkkitehtuuri

Julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelukunta on antanut suositukset ICT-

palvelujen kehittämisestä, johon kuuluu kokonaisarkkitehtuurin kehittäminen.

Suosituksessa määritellään menetelmä, jolla organisaation kokonaisarkkitehtuuri

voidaan suunnitella ja annetaan suosituksia sen eri osa-alueiden kuvausten laati-

misesta. Tarkoituksena on yhtenäistää julkisen hallinnon organisaatioiden koko-

naisarkkitehtuurin suunnittelumenetelmiä, suunnittelun viitekehys sekä kuvausta-

vat ja -mallit kehittämisen eri vaiheissa. Se antaa myös pohjan organisaation

arkkitehtuuriohjatulle toiminnan kehittämiselle sekä edesauttaa tieto- ja viestintä-

teknologian hyödyntämisessä sekä niiden tehokkaassa integroimisessa toiminnan

prosesseihin ja organisaation tavoitteisiin. Kehittämisen suunnittelusta tulee jär-

jestelmällisempää ja organisaation eri tasoilla tapahtuva kehittämistyö pysyy

linjassa kokonaisuuden kehittämisen kanssa. Kokonaisarkkitehtuurin kuvaamisen

on tarkoitus olla iteratiivinen prosessi. Organisaatiot voivat itse luoda arkkitehtuu-

rin hallintamallin, jonka toteuttamisessa on suositeltu käytettävän esimerkkinä

Valtion IT-toiminnan johtamisyksikön (ValtIT) luomaa arkkitehtuurin hallinta-

mallia tai The Open Group Architecture Framework (TOGAF) 9 arkkitehtuurin

hallintaan liittyviä osioita F-H. (JHS 179, s.3 - 7.) Eduskunnan kokonaisarkkiteh-

tuuri noudattaa ValtIT:n hallintamallia.

Valtiovarainministeriössä on laadittu julkisen hallinnon sähköisen asioinnin vii-

tearkkitehtuuri (SAVI), jonka lähtökotina ovat asiakaslähtöisyys ja palvelukeskei-

syys. SAVI on toimintalähtöinen ja keskittyy sähköisen asioinnin mallintamiseen.
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Sen tavoitteena on linjata toimittaja- ja tuoteriippumaton viitearkkitehtuuri sähköi-

sen asiakaspalvelun tunnistamista, hankintaa ja toteuttamista varten. Viitearkkitehtuuri

kattaa toiminta-, tieto- ja tietojärjestelmäarkkitehtuurit sekä suosituksia käytettävistä

teknologioista. (VM 2013d, s. 3, 10 - 34.)

Toiminta-arkkitehtuurissa on kuvattu sähköisen asioinnin palveluprosessi yksi-

tyiskohtaisesti asiakasnäkökulmasta (Service Blueprint). Siinä käydään läpi

1) prosessin vaiheet, kuten ohjaus ja neuvonta, sähköinen asiointi ja seu-

ranta ja historia

2) asiakkaalle näkyvät elementit, kuten verkkosivusto, puhelinyhteys,

palvelupiste, asiointipalvelusivusto

3) asiakkaan toiminta, kuten tunnistaa tarpeen, etsii tietoa palvelusta, ky-

syy neuvoa, kerää omaa tilannetta koskevat perustiedot, käyttää säh-

köistä kanavaa, käyttää ei-sähköistä kanavaa

4) asiointi, kuten käynnistää palvelun, tunnistautuu, valtuutuksien tarkis-

taminen, täydentää tiedot, allekirjoittaa, liittää liitteet, maksaa, antaa

lisätietoja, vuorovaikuttaa, seuraa asian edistymistä

5) virkailijan toiminta, kuten opastaa, vastaa kysymyksiin, ohjaa sähköi-

seen asiointiin, käsittelee asiaa, pyytää lisätietoja, tiedottaa, käynnis-

tää käsittelyn, käsittelee, tekee päätöksen

6) järjestelmäkerros, kuten esitäyttää tiedot ja päivittää asiointitiliä

7) palvelut, kuten ylläpitää perustietovarantoja, tunnistus- ja allekirjoi-

tuspalvelu, maksupalvelu, valtuutuspalvelu, arkistointipalvelu, asioin-

tipalvelu, asiointitili. (VM 2013d, s. 10 – 22.)

Tietojärjestelmäarkkitehtuuri lähtee palvelukeskeinen arkkitehtuurin, Service

Oriented Architecture (SOA), periaatteista, jossa toimintalogiikka on palveluker-

roksen palveluiden vastuulla. Kuvassa 19 on esitetty mahdollisen viitearkkitehtuu-

rin tasot. Palvelut julkaisevat rajapinnat käyttöliittymäkerrokselle, joka suositel-

laan sijoitettavaksi Demilitarized Zone (DMZ) -alueelle, kun muut palvelut sijait-

sevat sisäverkossa. Käyttöliittymäkerros voidaan toteuttaa eritasoisilla ratkaisuilla,

kuten lomakepohjaiseen asiointiin perustuen tai taustajärjestelmien tuottamien
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tietojen ja prosessointien pohjalta. Jälkimmäinen edellyttää kuitenkin alustan,

johon voidaan toteuttaa palvelukerroksen kanssa interaktiivisesti toimivia palveluja.

Alusta suositellaan valittavaksi organisaatiossa keskitetysti, jotta se soveltuu myös mui-

den organisaatiossa tuotettavien sähköisten asiointipalvelujen käyttöön. Tällä säästetään

työtä ja saadaan yhtenäinen ratkaisumalli. (VM 2013d, s. 25 – 28, 33.)

Kuva 19. Viitearkkitehtuurin tasot (VM 2013d, s. 26).

Asiointi, asian tilan- ja julkaisemisen hallinta tapahtuvat palvelukerroksessa.

Viitearkkitehtuurissa ei ole otettu kantaa palvelukerroksen palveluiden eri toteu-

tustapoihin. Se suosittelee kuitenkin palvelukerroksessa käytettäväksi julkishal-

linnon yhteisiä tietovarantoja. SAVI:n tietoarkkitehtuurissa on kuvattu käsitemalli.

Teknologiasuosituksissa on mainittu lyhyesti vain julkishallinnon tunnistuspalvelut,

rajapintaratkaisu, topologinen sijoittelu pääpiirteissään ja pilvipalveluiden käyttö yhtenä

ratkaisutapana. Viitearkkitehtuuri ei ota näihin kuitenkaan yksityiskohtaisemmin kantaa.

(VM 2013d, s. 23, 25 - 26, 32 - 33.) Eduskunnalla ei ole vielä yhtään sähköisen asi-

oinnin toteutusta, joka pohjautuu SAVI-arkkitehtuuriin.

Sähköiset asiointipalvelut perustuvat aina tarkoituksenmukaiseen ja toimivaan

tekniseen infrastruktuuriin. Teknologia ja erityiskompetenssien hankinta edellyt-
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tää usein huomattavia taloudellisia investointeja. Lisäksi se vaatii kiinteään infor-

maatioteknologiaan liittyvää suunnittelua ja tuotantoa, mikä on usein luontevaa

tehdä yhteistyössä tietohallinnon kanssa. Substanssi tuntee palveluprosessit ja

heidät on hyvä sitouttaa kehitystyöhön alusta lähtien. Yhteistyön ja verkottumisen

näkökulmasta sähköisten asiointipalvelujen ja organisaatioiden perusjärjestelmien

välinen integraatio tulee olla kunnossa. Vaillinaisella integraatiolla ei voida saa-

vuttaa täysimittaista hyötyä. Se hidastaa helposti ihmisten työprosesseja ja johtaa

ennen pitkää negatiiviseen käyttökokemukseen. Keskitetystä sähköisten palvelu-

jen kehittämisestä on todettu olevan useita hyötyjä. Vaikka omistajuus olisikin

substanssilla, on koordinointivastuu hyvä pitää keskitetysti yhdellä taholla. (Toi-

vanen 2006, s. 188, 191, 197 - 198, 222.)

Informaatioteknologia ei saisi ottaa sellaista roolia, jossa sähköistä palvelutuotan-

toa käsitellään teknologisten järjestelmien eikä strategisen palvelutuotannon tu-

kemisen näkökulmasta (Toivanen 2006, s. 199). Teknologiaa painottavaa näke-

mystä pidetään OECD:n The e-Government Imperative -tutkimuksessa virheelli-

senä. Toimintojen yhtenäistäminen edellyttää eri osapuolien monentasoista yhteis-

työtä. (OECD 2003, s. 109 - 111.) Teknologiaan liittyvät ongelmat kulminoituvat

yleensä taloudellisiin resursseihin eivät useinkaan teknisiin ratkaisuihin (Toivanen

2006, s. 199).

Yhtenäisiä tietojärjestelmäarkkitehtuureja, rajapintoja ja sanastoja on toistaiseksi

kehitetty vähän. Julkishallinnossa ei ole tehty kokonaiskartoitusta toteutetuista

sähköisistä asiointipalveluista. Tietoa siitä, miten yhteiskunnan perus- ja muita

rekistereitä on käytetty hyväksi, ei ole myöskään saatavilla. Erilaiset valtakunnal-

liset toimenpiteet sähköisten palvelujen suunnitteluun, ohjaukseen ja rahoitukseen

ovat vasta käynnistymässä. Tulevissa ratkaisuissa tulee ottaa huomioon myös

julkishallinnon järjestelmien yhteen toimivuus yksityisen sektorin sekä EU-

maiden järjestelmien kanssa. (VTV 2006, s. 82 - 84.)
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5.4 Tietohallinnon rooli strategisena kumppanina

Eduskunnan tietohallinnon linjauksessa on todettu, että tietohallinnon tehtävä on

tukea tieto- ja viestintätekniikan avulla kansanedustajien, kanslian yksiköiden,

henkilökunnan ja muiden asiakkaidensa työtä eduskunnan perustehtävän toteut-

tamiseksi. Tietohallinnon toiminnan lähtökohtana on pyrkiä palvelemaan asiak-

kaitaan hyvin ja tuottamaan eduskunnan toiminnan edellyttämät tieto- ja viestintä-

tekniikan palvelut laadukkaasti, tehokkaasti ja taloudellisesti. Palveluja yritetään

kehittää innovatiivisesti ja siten, että pysyttäisiin kehityksen kärjessä. Tietohallin-

to toteuttaa osaltaan eduskunnan kanslian strategisia päämääriä kehittämällä

tietoteknistä infrastruktuuria ja palvelujen toimintavarmuutta. (EK 2013, s. 2,4.)

Tietohallinnon strategista merkitystä voidaan tarkastella useammasta näkökulmas-

ta, kuten sen asemoinnin, roolin, teknologian, muutoksen, johtamisen ja organi-

saatiotoiminnan sekä tietohallinnon yhteistyöstä. Tietohallinto toimii osana orga-

nisaatiota ja sen keskeiset tehtävät liittyvät kehittämis-, tietohallintopalvelu- ja

konsultointitehtäviin organisaatiossa. (Ihalainen 2010, s 29,.31, 234.)

Valiokuntien palaute tietohallinnon linjauksesta oli, että tietohallinnon rooli on ja

tulee olla tuoda esille tekniikan tarjoamia mahdollisuuksia, jotta käyttäjät voivat

arvioida toiminnan tai työskentelytapojen kehittämistarvetta yhteistyössä tietohal-

linnon asiantuntijoiden kanssa (EK 2013). Käyttäjien kuulemista etukäteen uudis-

tusten ja laitteiden uudistamisen yhteydessä oli tuotu esiin myös kansanedustajille

suunnatussa palvelukyselyssä (2013) ja kahden eduskuntaryhmän suunnalta tieto-

hallinnon linjauksen yhteydessä tehdyissä haastatteluissa (EK 2013). Tietohallin-

non rooli sähköisessä hallinnossa keskittyy enemmän teknologisten mahdolli-

suuksien markkinointiin, toiminnan innovatiiviseen suunnitteluun ja toteutukseen

organisaatioille. Tulevaisuudessa tulee korostumaan isojen kokonaisuuksien

ymmärtäminen ja sidosryhmien hallintaosaaminen. Toisaalta on oltava myös

syvää ja kapea-alaista teknologiaosaamista. Tietohallinnolta odotetaan varsin

laaja-alaista osaamista.  (Ihalainen 2010, s. 237, 239).

Laissa ei ole toistaiseksi säädetty tietohallinnon tehtävistä, vaan ne on hajautettu

eri säännöksiin toimintoriippumattomasti. Tämän perusteella voisi olettaa velvoit-
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teiden seuraamisen olevan melko työlästä [oma kommentti]. Valtionhallinnon

tietohallinnon ohjaus ja yleinen sähköisen asioinnin ohjeistus kuuluvat valtiova-

rainministeriön toimialaan, mutta se ei voi kuitenkaan toimivaltansa puitteista

antaa muita viranomaisia sitovia määräyksiä tietohallinnon alalla. Viranomaisten

tehtävänä on täyttää ne lainsäädännölliset velvoitteet, jotka kohdistuvat viran-

omaisten tietoaineistoihin ja tietojen käsittelyyn. Perustuslaista löytyvät tietohal-

linnon lakiin perustuvat ylimmät vaatimukset. Tietohallintotoiminnan ympärille onkin

oikeudellisesta näkökulmasta muodostunut tapaoikeustyyppinen sääntelymalli, joka

pohjautuu osaltaan toiminnan itsesäätelyyn sekä osaltaan kansainvälisten että kansal-

listen standardien ja suositusten soveltamiseen ja noudattamiseen. Julkisessa hallin-

nossa puhutaan soft law -sääntelystä, jolla tarkoitetaan hallintonormeja ja hallin-

nollisia virallislähteitä. (Voutilainen 2006, s. 4 - 6.)

Tietohallinnon näkökulmasta on tärkeää, että organisaatio tunnistaa muutostar-

peen toimintaympäristössään (Ihalainen 2010, s. 242). Tietotekniikan lisääntynyt

soveltaminen ja käyttö on aiheuttanut muutoksia eduskunnan työprosesseihin ja

toimintatapoihin. Tämä on merkinnyt sitä, että tietotekniikka on entistä kiinteäm-

min mukana koko eduskunnan toiminnan kehittämisessä. Tietotekniikan kehittä-

misen painopisteen ja päätöksenteon tulee olla osa yksikköjen normaalia kehittä-

mistä, suunnittelua ja päätöksentekoa. (Mustajärvi 2009, s. 117.) Organisaation ja

tietohallinnon tulee yhdessä määritellä muutostarpeen keskeisimmät alueet, että

ne eivät keskeytä organisaation perustoimintaa. Muutoksessa tietohallinnolla on

keskeinen rooli muutoksen kokonaiskuvan ylläpitämisessä ja sen johtamisessa.

Tietohallintoa pidetään yleensä neutraalina muutoksen toteuttaja. Sillä on todettu

olevan myös positiivinen vaikutus organisaation muutostoiminnassa. Tietohallin-

toon kohdistuu usein odotusarvoisesti muutososaamisen taitoja. Ihalaisen (2010)

tutkimuksen mukaan tietohallinnossa on muutoksen hallintaan liittyvää osaamista,

joka pohjautuu formaaleihin toimintatapoihin ja projektinhallintaosaamiseen.

Toisaalta samassa tutkimuksessa havaittiin, että etenkin tietohallintoasiantuntijoil-

ta ja -johtajilta puuttui selkeästi muutoksen hallintaan liittyvien menetelmien

tuntemus. (Ihalainen 2010, s. 243 - 244.)
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Eduskunnan tietohallintoa on kehitetty kohta 30 vuotta. Tietohallinto vastaa tieto-

ja viestintäteknisistä linjauksista, tietotekniikkahankkeiden suunnittelusta, toteu-

tuksesta ja ylläpidosta yhdessä palvelutoimittajien kanssa, projektinhallinnan

kehittämisestä, teknisestä infrastruktuurista, tietoturvasta sekä omalta osaltaan

budjetoinnista ja sen seurannasta. Toiminnan kehittäminen ja palvelujen ylläpito

on perustunut pitkälti keskitettyyn organisaatiomalliin. (Mustajärvi 2009, s. 115,

118.) Nyt tietohallintotoimisto on osa uutta hallinto- ja palveluosastoa. Uusi orga-

nisaatiomuutos astui voimaan vuoden 2015 alusta (KTK 18.12.2014 § 12), mutta

päätöksenteko tietohallintoasioista noudattaa edelleen aiemman organisaatiora-

kenteen mukaisia osin monimutkaista ja monikerroksista hierarkkista menettelyä.

Eduskunnan tietohallinnon toimintaa koordinoidaan pitkälti monitoimittajaympä-

ristössä, jossa ulkoistusaste on korkea n. 65 % (Mustajärvi 2009, s. 119). Omaa

henkilökuntaa vuonna 2014 oli 25 henkilöä, josta noin 10 toimi atk-tuessa. [oma

kommentti.] Tietotekniikka on muodostunut osaksi eduskunnan ydintoimintaa,

jossa on havaittavissa jo tietyn tyyppistä riippuvuutta, kuten lainsäädäntötyötä

tukevissa järjestelmissä ja eduskunnan verkkosivuissa. Toiminta ja tekniikka

muodostavat nykyisin jo laajan ja osin erittäinkin haasteellisen kokonaisuuden.

(Mustajärvi 2009, s. 119.) Tietohallinnon kulut olivat vuonna 2013 eduskunnan

kanslian kuluista kuitenkin vain 7 % (KTK 2014, s. 53). Esimerkiksi sisäministe-

riön (SM) tietohallinnon yhteiset menot samana vuonna olivat 10,9 %. (SM vuo-

sikertomus 2013, s. 19)

Tietohallinto mielletään vielä usein organisaation hallinnon tehokkuuden ja talou-

den näkökulmasta isoksi investoinniksi (Voutilainen 2006, s. 9, Ihalainen 2010, s.

32). Kun tietohallintoa tarkastellaan strategisen kumppanin roolista eikä pelkäs-

tään palveluiden järjestäjänä, nähdään se liiketoiminnan kasvattajana, investointi-

na ja toimijana, jolla on budjettiajurit liiketoiminnan strategiaan. Samoin osataan

kiinnittää tietohallinto osaksi liiketoimintaa, jossa tietohallintojohtaja toimii liike-

toiminnan ratkaisijan roolissa. Tietohallinto on osa hallintoa. Sillä on toiminta-

malli ja se noudattaa tiettyjä määriteltyjä parhaita käytäntöjä. (Grembergen, Hans

& Guldentops 2004, s. 3, 29.) Eduskunnassa tietohallinto ja toiminta nähdään

edelleen valitettavan usein erillisinä toimintoina, jolloin on riski menettää toimin-
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nan kehittämisessä oleva mahdollinen hyöty (Mustajärvi 2009, s. 289). Organisaa-

tioilla ei ole vielä käytössä sellaisia mittausmenetelmiä, joilla voitaisiin arvioida ja

mitata tietohallinnon konkreettista liiketoiminnallista hyötyä organisaatiolle (Iha-

lainen 2010, s. 235).
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6 TULOKSET

Tässä laadullisessa tutkimuksessa tutkija on toiminut tapaustutkimuksen kohteena

olevassa organisaatiossa pitkään, jolloin jokapäiväisestä toiminnasta on kertynyt

myös runsaasti hiljaista tietoa. Tulokset perustuvat organisaatiosta saatuihin haas-

tattelumateriaaleihin, sen aiemmin teettämiin selvityksiin, kyselyihin ja tutkimuk-

siin sekä tieteelliseen lähdekirjallisuuteen. Työssä on käytetty vahvasti valtionhal-

linnon viitekehyksen tuottamaa tutkimusta, jota löytyi runsaasti ja joka on autta-

nut asioiden suhteuttamisessa ja havainnoinnissa. Organisaatiosta saadut tulokset

korreloivat hyvin aiempien tutkimusten kanssa ja ovat samansuuntaisia kuin

yleisestikin valtion sektorilla. Työn mielenkiintoisimmat lähteet olivat selkeästi

käytössä olleet haastattelumateriaalit, erilaisten kyselyiden ja tutkimusten tulok-

set. Nyt työn loppuvaiheessa voi vain ihmetellä, miksi organisaatiossa on toistettu

samoja virheitä, kun asioista on ollut saatavilla runsaasti tutkimustietoa. Onko

aina niin kiire, että ei ehditä pysähtyä miettimään, mitä ja miten oikeastaan pitäisi

tehdä? Seuraavissa kappaleissa on tarkasteltu työn keskeisiä tuloksia, arvioitu

niitä ja pohdittu jatkotoimenpiteitä.

6.1 Työn keskeiset tulokset

Eduskunnan sähköisten asiointipalveluiden nykytilan taso selvitettiin tarkastele-

malla käytössä olevan intranetin, Areena.fi -sivustoa ja internetin, www-

eduskunta.fi sisältöjä. Palvelutarjonta oli järjestetty hyvin organisatorisesti. Kar-

toituksessa havaittiin, että sivustojen palvelukategoriat poikkesivat merkittävästi

toisistaan ja tuloksia oli tarpeen tarkastella erikseen.

Eduskunnan sähköiset asiointipalvelut painottuivat intranetissä Ancaranin (2005)

mallissa tasoihin nollasta kahteen. Tasolla nolla palvelutarjonta painottui infor-

maation tarjontaan. Nolla tason asia- ja palvelukokonaisuuksia oli 97. Tasolla yksi

tarkoitettiin yksinkertaista yksisuuntaista kommunikaatiopohjaista palvelua, kuten

täysistunnon verkkolähetykset. Tämän tyyppisiä palveluita löytyi 43. Tasolla

kaksi kommunikointi oli joko yksinkertaista kaksisuuntaista tai monimutkaista

yksisuuntaista. Esimerkkejä tason kaksi palveluista ovat erilaiset online-

lomakkeet ja asiakirjapohjat. Tasolla kaksi palveluita oli 56. Tasolta kolme, jotka
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olivat tapahtumatyyppisiä ja monimutkaiseen kaksisuuntaiseen kommunikaatioon

perustuvia, löytyi intranetistä ainoastaan neljä palvelua. Nämä olivat henkilöstö-

ja taloushallinnon että Eduskunnan kirjaston kategorioista. Palvelut liittyivät

järjestelmiin, jotka vastaavat henkilöstön perustietojen-, loma- ja poissaolojen

hallinnoinnista (Employee Self Service, ESS), matkalaskuihin liittyvä hallinta- ja

laskutus (M2-matkajärjestelmä), laskujen hallintaan (RondoR8) ja kirjastojärjes-

telmään (Voyager). Intranetin kansanedustajille kohdennettuja palveluita oli

yhteensä 26. Kategorioista vain henkilöstö- ja taloushallinnon palvelut sekä Edus-

kunnan kirjasto ylsivät laajempaan palvelutarjontaan. Analysoinnin yhteydessä

havaittiin, että kansanedustajan palvelut -kategoriassa oli ainoastaan lainsäädäntö-

työhön liittyvät palvelut. Kansanedustajan työn laaja-alaisuudesta johtuen edustaja

käyttää usein palveluita myös muista kategorioista.

Internetin palvelujen pääasiallinen paino keskittyi myös tasoille nollasta kahteen.

Tasolta nolla löytyi tietoa tarjoavia asiakokonaisuuksia koko organisaatiotasolta

120 kappaletta. Tietosisällöt olivat etupäässä organisaatiota ja sen toimintaa esitte-

leviä. Internetissä tasolla nolla oli enemmän tietoa kuin intranetissä. Tasolta yksi

löytyi runsaasti erilaisia linkkilistoja, joiden kautta tietoa tai muita palveluita oli

tarjolla. Ensimmäisen tason palveluita oli 47. Tasolta kaksi löytyi etupäässä loma-

kepohjaisia palveluita, sosiaalisen median työkaluja ja hakupalveluita. Yhteensä

tasolla kaksi oli palvelukokonaisuuksia 39. Tasolle kolme ylsi enää yksi palvelu,

joka oli Eduskunnan kirjaston kirjastojärjestelmä (Voyager). Suhteessa intranetiin

internetissä oli lähes yhtä paljon ensimmäisen tason palveluita. Tasoilla kaksi ja

kolme oli internetissä vähemmän palveluita kuin intranetissä.

Uudet intra- ja internet sivustot eivät muuta sähköisen asioinnin palvelutasoa.

Uudistuksen ajureita olivat vanhentuneet tekniset alustat ja taustajärjestelmät,

jotka osaltaan edistävät palveluiden kehittämistä tulevaisuudessa. Sivustouudis-

tuksen myötä on tulossa sekä intra- että internetiin yksi uusi sähköinen asiointi-

palvelu, toimeksiantojen hallintajärjestelmä. Sillä voidaan tehdä tietopalvelulle

tieto- ja selvityspyyntöjä sekä kyselyjä aihepiireistä, joissa tarvitaan ammattimais-

ta tiedonhakua ja analysointia. Intra- ja internetin osalta keskeisimmät uudistukset
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painottuivat visuaaliseen ilmeeseen, tiedotuksellisempaan ja ajankohtaisempaan

otteeseen sekä palveluiden kategorioinnin muuttumiseen organisatorisesta käyttä-

jäkeskeisemmäksi. Lisäksi intranetin puolella otetaan käyttöön sosiaalisen median

alustaan kuuluva toimintokokonaisuus (Microsoftin SharePointin oma sivusto).

Sinänsä eduskunnan sähköisten asiointipalvelujen tarjonta vastaa tilannetta ylei-

sesti julkishallinnossa ja Pohjoismaissa. Keskeisenä ongelmana on tutkimusten

mukaan Suomessa ollut sähköisen hallinnon strategian ja koordinoinnin puuttu-

minen. Tilannetta on saatu valtionhallinnossa edistettyä vasta viime vuosina.

Hallinnossa työskennelleenä voisi todeta, että strategioita on ollut jopa liian mon-

ta, joiden toteuttaminen on ontunut.

Kansanedustajan tehtävään liittyy läheisesti neljä roolia: lainsäätäjä, poliittinen

toimija, kansan edustaja ja avustajan esimies. Nykyisistä kansanedustajille suun-

natuista palveluista pisimmälle olivat kehittyneet lainsäätäjän rooliin liittyvien

tehtäväkokonaisuuksien palvelut. Näitä tehtäväkokonaisuuksia ovat täysituntotyö,

valtiopäiväasian vireillepano, valiokuntatyö, talousarvion valmistelu ja siitä päät-

täminen. Kansanedustajan muihin rooleihin liittyvät sähköiset palvelukokonai-

suudet olivat kehittyneet varsin vähän. Avustajan esimiehenä toimimiseen kan-

sanedustaja saa tietoa ja tukea eduskunnasta, mutta sen sijaan eduskunta ei varsi-

naisesti tarjoa palveluita kansanedustajan poliittiseen toimintaan. Eduskunta

välittää eduskunta.fi -palvelun avulla tietoa kansanedustajan eduskunta- ja valtio-

päivätoimista, yhteiskunnallisesta toiminnasta, valtioneuvoston jäsenyyksistä,

sidonnaisuuksista, kansanedustajan sekä pidetyistä puheista että julkaisuista.

Kansanedustaja hoitaa itse oman poliittisen toimintansa yhteistyössä kannattaja-

kuntansa ja poliittisen ryhmänsä kanssa.

Keskeisiä kehittämiskohteita löytyi lähtökohtaisesti vielä kaikista kansanedustajan

rooleista. Vähiten kehitettävää oli lainsäätäjän roolin täysistuntotyö ja valtiopäi-

väasian vireillepanon tehtäväkokonaisuuksissa. Täysistuntotyössä voisi kehittää

kansanedustajan poissaoloista ilmoittamista ja eduskuntaryhmien ryhmäpuheen-

vuorojen varaamiskäytäntöä. Valtiopäiväasiain vireillepanossa voisi edistää kan-



109

sanedustajan sidonnaisuuksien ja henkilötietojen ilmoittamistapaa.  Eniten kehitet-

tävää oli valiokuntatyön ja kansainvälisen vaikuttajan tehtäväkokonaisuuksissa.

Valiokuntatyön ja kansainvälisen vaikuttajan tehtäväkokonaisuuksissa tunnistet-

tiin samankaltaisia kehittämiskohteita, jotka liittyivät etupäässä työskentely- ja

toimintatapaan. Kummassakin tehtäväkohteessa havaittiin useampia yksittäisiä

kohteita. Kansan edustajan roolissa havaittujen asioiden edistäminen on pitkälti

riippuvainen eduskunnan ottamasta kannasta, missä suhteessa se on valmis tuke-

maan kansanedustajaa tässä roolissa. Nykyisellään tuki pohjautuu pitkälti olemas-

sa olevien ratkaisujen markkinointiin ja viestinnän tehostamiseen. Avustajan

esimiehen roolin kehittämiskohteet olivat kohtuullisen selkeitä ja ne edellyttivät

lähinnä henkilöresursointia ja toimintatavan muutosta. Tässä roolissa kehittämis-

kohteet olivat neuvontapalvelujen ja ohjeistuksen uudelleen järjestämisessä sekä

itsepalveluportaalin perustamisessa.  Esitetyistä kehittämiskohteista saavutettavat

hyödyt näkyvät erityisesti prosessien tehostumisena, tiedon parempana saavutet-

tavuutena ja itsepalvelutoimintojen lisääntymisenä.

Useissa lähteissä esitettiin huomioitavaksi sähköisten asiointipalvelujen kehittä-

misessä lainsäädäntö, palvelujen asiakaskeskeisyys, saavutettavuus ja saatavuus

sekä tietoturvallisuus. Muita keskeisiä tekijöitä olivat arkkitehtuuri ja miten palve-

luiden laatua voidaan seurata ja mitata.

Sähköistä asiointia koskeva lainsäädäntö on monimutkainen ja sen on osin arvioi-

tu hidastavan palvelujen kehittymistä. Sähköistä asiointia säätelevien lakien sovel-

tamista ei tutkimusten mukaan kunta- ja valtion sektorilla pidetty niinkään ongel-

mallisena, vaikka lakeja on useita. Haasteeksi koettiin ennemminkin oman organi-

saation toimintatapojen muuttaminen sekä ylipäätään mahdollisuudet kehittää ja

toteuttaa sähköisiä asiointikanavia.

Asiakaslähtöisessä suunnittelussa oli tunnistettu useissa lähteissä keskeiseksi

asiakkaiden tarpeet ja oikeudet. Asiakkaiden tyytyväisyyteen vaikuttivat tutkimus-

ten mukaan eniten käyttäjäystävällisyys ja turvallisuus. Eduskunnan tietohallinnon

visioon esitettiin lisättäväksi asiakkaiden tarpeiden mukainen palvelun tuottaminen.
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Tällä haluttiin korostaa sitä, että tietohallinnon toimintatapojen ja linjausten tulisi

pohjautua käyttäjien tarpeisiin.

Tietohallinnon roolin nähtiin olevan tuoda esille tekniikan tarjoamia mahdolli-

suuksia, jotta käyttäjät voivat arvioida toiminnan ja työskentelytapojen kehittä-

mistarvetta yhteistyössä tietohallinnon asiantuntijoiden kanssa. Lisäksi esiin tuli

selkeästi tietohallinnon ja käyttäjien välisen vuorovaikutuksen edistäminen sekä

tiedottamisen ja markkinoinnin lisäämisen tarve.

Palvelujen kehittäminen on tapahtunut pitkälti teknologian näkökulmasta, jossa

kokonaisvaltaista arvoketjun, organisaatiorakenteen ja toiminnan tarkastelua ei ole

tehty, kuten Toivanen (2006, s. 207) oli väitöksessään nähnyt tarpeelliseksi. In-

formaatioteknologia on yritetty sovittaa usein vanhan toimintatavan päälle, jossa

se toimii rinnakkaisena tai jopa irrallisena toimintona (Toivanen 2006, s. 201,

mustajärvi 2009, s. 221, 296). Tilanne on kuitenkin varsin tyypillinen tutkimusten

mukaan useissa organisaatioissa. Eduskunnalla ei ole vielä yhtään sähköisen asioin-

nin toteutusta, joka pohjautuu SAVI-arkkitehtuuriin.

Julkisella sektorilla yleisesti, kuten eduskunnassakin todettiin olevan erittäin suuri

tutkimustiedon tarve palveluiden laadun mittaamisessa, palveluiden yhteensovit-

tamisessa ja prossien uudistamisessa sekä kustannussäästöjen ja investointien

vaikuttavuuden arvioinnissa. Tiedolle havaittiin olevan suuri kysyntä poliittisten

päätöksen tekijöiden joukossa.

6.2 Tulosten arviointi

Seuraavissa aliluvuissa on esitelty, miten tutkimus on vastannut tutkimuskysy-

myksiin. Tutkimuksessa ei varsinaisesti löydetty uusia tuloksia, mutta havainnot,

joita tässä tehtiin vahvistavat monella tavoin epäilyksiä organisaation sähköisten

asiointipalvelujen tasosta, tarvittavasta kehityssuunnasta ja itse asiassa siitä, että

asiat ovat pitkälti samassa vaiheessa kuin muuallakin valtion hallinnossa. Siihen,

että onko se hyvä vai huono, löytyy varmasti useita näkemyksiä.
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6.2.1 Mitä tarkoitetaan sähköisellä asioinnilla?

Työn tutkimuskysymyksen, mitä tarkoitetaan sähköisellä asioinnilla, tarkastelu on

avannut siihen liittyvää problematiikkaa. Sähköinen asiointi voi tarkoittaa eri

yhteyksissä hieman eri asioita. Sähköisen asioinnin käsitteen moni-ilmeisyys eri

näkökulmineen valtionhallinnon sisälläkin edellyttänee käytännössä aina tarken-

tamista asiayhteydestä riippuen. Jollekin se voi tarkoittaa jonkin tiedon julkaise-

mista verkossa ja toinen käsittää sähköisenä asiointina loman anomisen itsepalve-

luna jonkin tietojärjestelmän avulla. Vaikuttaisiko tämä osaltaan siihen, vaikka

Laki sähköisestä asioinnista viranomaistoiminnassa (SähkAsL 13/2003) on ollut

voimassa jo yli kymmenen vuotta, pohditaan edelleen mitä ja miten sähköisiä

asiointipalveluita tarjottaisiin. Palveluiden kehittäminen vaikuttaa etenevän melko

hitaasti. Paradoksaalista on myös se, että sähköisen asioinnin määritelmissä termi

on usein kuvattu dynaamiseksi ja kaksi suuntaiseksi kommunikaatioksi, mutta

kehitetyt palvelut ovat useimmissa tapauksia yksinkertaisia yksisuuntaiseen

kommunikaatioon pohjautuvia.

6.2.2 Mikä on nykyisten ja käyttöön otettavien uusien sähköisten asiointi-
palveluiden taso eduskunnassa?

Jos pohditaan mitä selvisi nykyisten sähköisten asiointipalvelujen tasosta edus-

kunnassa, voidaan todeta asiointipalvelujen keskittyvän pitkälti vielä informaation

jakamiseen. Joukossa on joitain edistyneempiä palveluita, jotka liittyvät etupäässä

eduskunnan lainsäädäntötyöhön. Sinänsä edistyneempien palveluiden painotuksen

voisi todeta olevan ihan oikean suuntainen, koska eduskunnan keskeisin tehtävä

on lakien säätäminen. Kun tarkastellaan intra- ja internetsivustoja kokonaisuutena

havaittiin, että eritasoisiin kommunikaatioihin perustuvia asiointipalveluja oli

kehitetty tasoilla yksi ja kasi lähes yhtäläisesti. Monimutkaisen kaksisuuntaisen

kommunikaation mahdollistavalla tasolla kolme palveluita oli vielä hyvin vähän.

Tähän on saattanut vaikuttaa Anttiroikon (2004, s. 119) tutkimuksessa esille tuotu

seikka, että julkisella sektorilla ei ole riittävästi osaamista prosessien tuotteistami-

sessa.
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Uudet intra- ja internet sivuston kehittämisen lähtökohdat ovat perustuneet tekno-

logiaan. Teknisten alustojen ja taustajärjestelmien uudistus sinänsä on erittäin

tarpeellinen ja edistää osaltaan palveluiden kehittämistä tulevaisuudessa. Toimin-

talähtöisyyden puuttuminen muutosajurista hidastaa kuitenkin muutoksen aikaan-

saamista sähköisen asioinnin palvelutasoon (Toivanen 2006, s. 187). Käsillä

olevaa muutosta ei pidä kuitenkaan vähätellä. Todennäköiset hyödyt tiedon pa-

remman saavutettavuuden ja palvelun käytettävyyden osalta tuovat jo lisäarvoa

käyttäjille. Lisäksi uuden intranetin sosiaalisen median alustaan kuuluva toimin-

tokokonaisuus mahdollistaa ainakin teoriassa työskentelytapojen muutoksen

organisaation toiminnassa. Käytännön toteutus on riippuvainen organisaation

muutoskyvykkyydestä.

6.2.3 Mitä sähköisiä asiointipalveluita pitäisi kansanedustajan roolin näkö-
kulmasta kehittää?

Tulos, jossa havaittiin mitä sähköisiä asiointipalveluita pitäisi kansanedustajan

roolin näkökulmasta kehittää, on linjassa aiempien tutkimusten kanssa. Keskei-

simmät kansanedustajan rooleihin pohjautuvat palveluiden muutokset liittyvät

organisaation toimintatapojen muuttamiseen. Kansanedustajan rooleille tarjotuista

palveluista jäi vaikutelma, etteivät niiden lähtökohdat läheskään aina olleet edus-

tajan työn näkökulmassa. Mustajärven (2009, s. 309) väitöskirjan jatkotutkimus-

aiheissa on todettu, että kansanedustajan työtä ja sen tarpeita on aiheellista pyrkiä

analysoimaan eduskunnan tietohallinnon kehittämishankkeiden yhteydessä. Tek-

nisestä näkökulmasta tarvittavat muutokset ovat täysin mahdollisia jo käytössä

olevilla teknologioilla ja kohtuullisen yksinkertaisia, kyse on lähinnä riittävistä

resursseista.

6.3 Jatkotoimenpiteet ja suositukset

Eduskunnan sähköisiä asiointipalveluita pitäisi saada koko organisaatiotasolla

painottumaan Ancaranin (2005) tasomallilla tarkasteltuna enemmän tasoille yksi

ja kaksi, mikä käytännössä tarkoittaisi mahdollisuutta hoitaa asioita enemmän

itsepalveluna sekä aika- ja paikkariippumattomammin. Tiedon laadullisesta näkö-

kulmasta organisaatiolla olisi tähän kaikki edellytykset. Kuten Ancaranin (2005, s.
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13.) mallissa on esitetty, ylemmän tason palvelut toimivat tehokkaasti vain, kun

alemmilla tasoilla tarjottava tieto on laadukasta.

Ylemmän tason 3 palveluiden osalta tilanne on monimutkaisempi. Osittain siksi,

että teknologian käytöstä saatava hyöty on kompleksinen. Kohtuullisen yksinker-

tainenkin teknologia voi saada aikaan, että palvelusta saatu hyöty kasvaa eks-

ponentiaalisesti, ja toisaalta palveluiden hyöty voi vähentyä, kun teknologinen

monimutkaisuus nousee tietylle tasolle. Tietyissä tapauksissa jo sisäisten toimin-

tojen uudelleen organisoinnilla ja prosessien tehostamisella saatetaan yltää riittä-

vän tuottavaan tulokseen. (Ancaranin 2005, s. 7, 13 - 14.) Edellä esitetyistä syistä

esimerkiksi tason 3 tapahtumatyyppisiin palveluihin tehdyt investoinnit pitää

tarkastella kriittisesti suhteessa niistä saataviin hyötyihin.

Tutkimusten pohjalta organisaation kannalta keskeistä sähköisten asiointipalveluiden

kehittämisessä olisi tunnistaa niiden strateginen merkitys, jotta niiden painoarvo

nousisi osana organisaation keskeistä toimintaa. Eduskunnan toiminta organisaationa

perustuu lähtökohtaisesti kansanedustajien ja sen muiden asiakkaiden tarpeisiin, joten

niiden ymmärtäminen pitäisi johdattaa tekemään oikeita asioita. Organisaationtoimin-

taa pitäisi jatkuvasti pyrkiä parantamaan ja kehittämään sen prosesseja. Prosesseja on

aloitettu kartoittamaan aktiivisemmin vasta viime vuosina. Anttiroiko on todennut

tutkimuksessaan, että julkisella sektorilla haaste prosessien kehittämisessä liittyy

niiden tuotteistamiseen. Tähän liittyvää osaamista ei useinkaan ole organisaatioissa

riittävästi. (2004, s. 119.)

Prosessien keittämisen ohella uusien sähköisten asiointipalvelujen kehittäminen

edellyttää aina niin henkilö- kuin taloudellisiakin resursseja ja uudenlaista osaamis-

pääomaa. Osaamista voi saada lisää tekemällä yhteistyötä yliopistojen tai konsulttiyri-

tysten kanssa, joilla on jo usein laajempaa tietoa eri osa-alueille kohdistuvasta kehit-

tämistyöstä. Näin on usein eduskunnassa toimittukin. Tosin yhteistyötä yliopistojen

kanssa voisi pyrkiä tekemään enemmänkin. Konsulttiyritysten tavoitteet ovat kuiten-

kin etupäässä kaupallisia ja sitä kautta syntyvät ratkaisut tuottavat harvemmin täysin

uudenlaisia lopputuloksia. Palveluiden tuottamista on todettu edistävän, jos niille

laaditaan investointi- ja kannattavuus suunnitelmat. Suunnitelmien on havaittu
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tutkimusten mukaan lisäävän motivaatiota, mutta ne ovat oleellisia myös organi-

saation resurssien seuraamiseksi.

Tehdyn tutkimuksen pohjalta yhdeksi keskeiseksi kehittämiskohteeksi nousee

organisaation muutosjohtaminen. Kehittäminen edellyttää toimintatapojen muut-

tamista.  Muutosvastarintaa havaitsee usein eduskunnan toiminnan kehittämisessä.

Organisaation muisti on pitkä eikä se helpolla unohdu. (Mustajärvi 2009, s. 307.)

Esimerkiksi Mustajärven väitöskirjassa oli viitattu edellisen intranetin kehittämi-

sen ja käyttöönoton yhteydessä havaittuihin vaikeuksiin. Nyt, vuonna 2015 tilanne

on sama uuden intranetin kanssa. Julkishallinnossa muutokset liittyvät usein

organisaation toimintamallien uudistamisiin tai työtapojen muuttumisiin. Lisään-

tyvät sähköiset palvelut muuttavat usein totuttuja työtapoja, jopa poistavat joitain

organisaation aiempia työtehtäviä. (Ihalainen 2010, s. 155.) Tästä hyvänä esi-

merkkinä on valtiopäivien asian- ja asiakirjojen hallintajärjestelmä, joka poistaa

tarpeettomana pari vanhaa tietojärjestelmää ja yhdistää asiantuntijat työskentele-

mään yhdessä ja tuo muutosta aiempiin työprosesseihin. Käyttäjistä muutos tuntui

jopa oman toimenkuvan muuttumisena. Uusien toimintatapojen käyttöönottami-

nen on kiinni organisaation muutoshalukkuudesta. Muutoskykyisessä organisaati-

ossa on keskinäistä luottamusta, kykyä oppia uutta, epävarmuuden sietokykyä ja

kykyä huomioida muita ihmisiä. Onko näin eduskunnassa? Muutos vaatii paljon

työtä, jatkuvaa palautteen antamista, muutoksen seurantaa ja analysointia. (Ihalai-

nen 2010, s. 156 - 157.) Eduskunnan kohdalla lienee ensiarvoisen tärkeää löytää

toimintayksiköiden ja tietohallinnon välinen yhteistyökuvio, joka mahdollistaa

muutostarpeen tunnistamisen, sen määrittelyn ja muutoksen johtamisen.
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7 JOHTOPÄÄTÖKSET

Siihen, miksi uuden intra- ja internetin sähköisen asiointipalvelujen taso ei vielä

käyttöönottovaiheessa merkittävästi muuttunut, vaikuttaisi olevan useampiakin

syitä. Taustalla tehdyt teknisten taustajärjestelmien uusimiset, integraatioiden

muutokset ja lisäykset, toimintalogiikan muutokset ja alustojen uusimiset uuden

kumppanin kanssa ovat olleet haasteellisia. Lisäksi osittainen tietovarantojen ja

hakuteknologian muutos ovat vieneet tietohallinnon resursseja ja ovat saattaneet

osaltaan vaikuttaa toimintalähtöisen uudistuksen resursseihin. Se, millaiset mah-

dollisuudet toiminnan yksiköillä olisi ollut edistää ja ottaa enemmän vastuuta

asiointipalvelujen kehittämistä, jää tässä avoimeksi.  Intra- ja internetsivustojen

uudistuksella on ollut myös merkittävä riippuvuussuhde täysistuntojärjestelmän

siirtämiseen väliaikaisiin tiloihin eduskunnan peruskorjauksen ajaksi sekä valtio-

päivien asian- ja asiakirjojen hallintajärjestelmän uusimiseen. Näiden hankkeiden

aikataulut ovat vaikuttaneet merkittävästi tähän uudistustyöhön. Viivästymisien

vuoksi uudistuksen loppuvaiheessa myös toimintaan vaikuttavat tekijät, kuten

eduskuntavaalit alkoivat asettaa aikataulupaineita. Kokonaisuutta ajatellen tehtiin

liian monta isoa uudistusta samanaikaisesti.

Jos tarkastellaan Ancaranin (2005) malliin perustuvia palvelutasojen tuloksia,

voisi pohtia kriittisesti antaako malli oikean kuvan tietoa tuottavan organisaation

palvelutasoista. Tehdyn tarkastelun pohjalta lopputulos vaikutti kovin alhaiselta,

vaikkakin se korreloi muita tehtyjä tutkimustuloksia. Tästä voisi myös päätellä,

että eduskunnassa kehittämisen suunta on ihan oikea. Kehitystyö ehkä vain voisi

edetä nopeammin.

Sähköisen asioinnin kehittäminen edellyttää, että organisaatio tunnistaa sen stra-

tegisen painoarvon ja on valmis muuttamaan toimintatapaansa. Kehityshankkeet

edellyttävät aina myös lisäinvestointeja ja uudenlaisen osaamisen hankkimista.

Tarvitaan kestäviä ja mitattavia investointi- ja kannattavuussuunnitelmia. Palve-

luiden kehittämisessä tulee huomioida erityisesti asiakaslähtöisyys ja tietoturvalli-

suus. Eduskunta ei todennäköisesti kuitenkaan voi jäädä syrjään virtuaalisesta
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sosiaalisen median maailmasta, jossa osa kansanedustajista toimii jo nyt erittäin

aktiivisesti. Maailmalla on hyvä esimerkkejä siitä miten parlamentti voi käyttää

hyväkseen tietotekniikkaa demokratian edistämiseen. Organisaation on kyettävä

ylittämään ennakkoluuloisuutensa, uskallettava luoda uutta organisaatiokulttuuria

ja toimintatapoja uusia nettisukupolven kansanedustajia varten. Pienet uudistukset

eivät enää riitä. Pitäisi pystyä katsomaan kauemmas tulevaisuuteen. Organisaati-

ossa vaikuttaisi olevan tekijöitä, mutta tarvittaisiinko sinne rohkeita visionäärejä

ja muutosjohtajia luotsaamaan eduskunta uudelle vuosikymmenelle?
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LIITE 1.  Nykyisen intranetin palvelut teknologisen kompleksisuuden mukaan jaoteltuna

(Ancaranin 2005).

Kompleksisuus

Informaatio Kommunikointi Tapahtuma
NRO TASO 0 TASO 1 TASO 2 TASO 3
Kansanedustajan palvelut (lainsäädäntötyö)
1 Lähiajan täysistun-

tojen suunnitelma
Viimeisimmät päivä-
järjestykset = täysis-
tunnon esityslista

Puheenvuorojen
ennakkovaraus

2 Täysistuntokauden
istuntosuunnitelma
= kokoussuunni-
telma

Seuraava täysistunto Aloitteiden ja
kysymysten
verkkokurssit

3 Eduskunnan viik-
koaikataulu

Täysistunnon verkko-
lähetys

Aloitteiden ja
kysymysten
asiakirjapohjat

4 Täysistuntopalvelut Täysistuntosivusto
5 Valtiopäiväasian

vireillepano *1

Edelliset täysistunnot

6 Istumajärjestys
täysistunnossa

Valtiopäiväasiat- ja
asiakirjat

7 Kansanedustajien
Muut palvelut

Päätösluettelot ja
pöytäkirjat

8 Kansanedustajan
poissaoloilmoitus

Valiokuntien kokouk-
set

9 Kansanedustajan
käsikirja

Edilex kansanedusta-
jan lakikokoelmat

10 Kansanedustajan
sidonnaisuudet ja
henkilötiedot

Infotaulu – päivän
kokoukset

11 Henkilöhaku
12 Äänestykset
13 Tilastot ja raportit

Peruspalvelut
1 Atk-info Eduskunnan julkaisut
2 Aukioloajat Uutispalvelut, verkko-

lehdet ja sanakirjat
3 Henkilöstöjärjestöt Aikataulut – linkkejä

eri lähteisiin
4 Kansalaisinfon

tapahtumat
Sää – linkkejä eri
lähteisiin

5 Kerhot- ja toimin-
taryhmät
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jatkuu

6 Kirjaamopalvelut
7 Kirpputori
8 Koulutus-, liikunta-

ja harrastekalenterit
9 Lounaslista
10 Löytötavarat
11 Matkatoimistopal-

velut
12 Monistamo
13 Tietoturvaohjeet
14 Työterveyspalvelut
15 Sisäiset Puhelin-

luettelot
16 Ympäristötyö
17 Yhteystiedot

Henkilöstöpalvelut
1 Koulutuspalvelut

(oma/muu tarjonta)
Palkkalaskelma Esmikko *3 ESS-itseasiointi

*2

2 Rekrytointi ja
perehdyttämisen
ohjeistus

Heli– Avoimet
virat (valtiol-
le.fi)

3 Sairaan lapsen
kotihoitopalvelu

Koulutukseen
hakeutuminen

4 Työtodistus Rekrytointiesi-
tyslomake

5 Nimikirja Nimitysmuis-
tiolomake

6 Liikunta- ja harras-
tuskalenteri

Henkilökohtai-
nen perehtymis-
suunnitelma

7 Koulutuspäätökset Kehityskeskus-
telu- ja suori-
tusarviointilo-
make

8 Koulutuskalenteri Kehittymis-
suunnitelma ja
suoritusarvioin-
tikooste

9 Palkkaus Tehtävänku-
vauslomake

10 Henkilöstöedut Lisätyölaskelma
11 Palkitseminen Ylityölaskelma
12 Muu hallinnollinen

ohjeistus ja linjauk-
set

Eroilmoitus

13 Palvelussuhdeasi- Etätyösopimus
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jatkuu

oiden ohjeistus
14 Työhyvinvointi ja –

suojelu
Työsopimus

15 Virkavapaus- ja
työstävapau-
tushakemus

16 Sopimus yksilöl-
lisestä työajasta

17 Lomayhteenveto
18 Hoitoonohjaus-

sopimus
19 Suostumus

huumetestiin
20 Pankkitilinume-

ron muutosil-
moitus (kansan-
edustajat)

Kansainväliset palvelut
1 Kansainväliset

kokoukset ja vierai-
lut

2 Kansainvälinen
toiminta

3 Kansainvälinen
yhteistyö

4 Kansainväliset
toimielimet

5 Kansainvälisten
asiain foorumi

6 Puhemieskokouk-
set

7 Vierailut
8 Ystävyysryhmät

Kiinteistöpalvelut
1 Kiinteistöpalvelui-

hin liittyvä ohjeis-
tus

Kiinteistöjen
vikailmoitukset
ja palvelupyyn-
nöt

2 Huolto- korjaus- ja
kalustepalvelut

3 Pesulapalvelut
4 Saunaosastopalve-

lut
5 Siivouspalvelut
6 Taide- ja kokoel-
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jatkuu

mapalvelut

Kokous- ja virastopalvelut
1 Kokous- ja erityis-

tilojen varaus
Auditorion
käyttölupaha-
kemus

2 Virastopalvelut Käyntikorttien
tilauslomake

3 Ylivirastomestarin
palvelut

4 Lahjapalvelut

Taloushallinnon palvelut
1 Kassa- ja asiamies-

postipalvelut
TANE Talous-
netti *5

M2-
matkajärjestelmä
*4

2 Matkakorvaukset-
ja luottokortit

Työsuhdematka-
lippuhakemus

RondoR8 *5

3 Ostolaskut- tilikart-
ta- ja laskutus

Avustajan mat-
kaesityslomake

4 Taloussuunnittelu
ja raportointi

Ulkopuolisen
matkalasku

5 Hankintakäsikirja Perustelumuistiomallit
- Pienhankinta / ka-

mera (Liite 14A)
- Pienhankinta / kou-

lutus (Liite 14B)
- Pienhankinta / so-

velma (Liite 14C)
- Pienhankinta / verk-

kopalveluaineisto
Kauhajoki (Liite
14D)

- Kansallinen kyn-
nysarvo / Veteraanit
(Liite 14E)

- EU-kynnysarvo /
Salijärjestelmä (Lii-
te 14F)

- EU-kynnysarvo /
Vesperin tuolit(Liite
14G)

- Hansel optio (Liite
14H)

Laskutustoimek-
sianto

6 - Tietopyyntö (Liite
5)

- Ilmoitus ehdokasva-
linnasta - hylätyt
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jatkuu

ehdokkaat (Liite
8A)

- Ilmoitus ehdokasva-
linnasta - hävinneet
ehdokkaat (Liite 8B)

- Tarjouspyyntö -
pienhankinnat (Liite
9A)

- Tarjouspyyntö -
avoin menettely
(Liite 9B)

- Tarjouspyyntö -
rajoitettu menette-
ly/neuvottelumenett
ely (Liite 9C)

- Neuvottelukutsu
(Liite 10)

- Tarjousten avaus-
pöytäkirja (Liite 11)

- Ilmoitus hankinta-
päätöksestä - hävin-
neet (Liite 13A)

- Ilmoitus hankinta-
päätöksestä - pois-
suljetut (Liite 13B)

- Ilmoitus hankinta-
päätöksestä - voitta-
ja (Liite 13C)

Tiedotuspalvelut
1 Tiedotuspalvelut Seminaarien verkko-

lähetykset
Vierailuvaraus-
lomake

2 Esitteet ja julkaisut Täysistuntolähetykset Blogit
3 Kansalaisinfo Keskustelupalsta
4 Mediapalvelut
5 Opastetut vierailut
6 Työyhteisöviestintä
7 Verkkopalvelut

Tietohallinnon palvelut
1 Tietohallinnon

palvelut
2 IT-palvelut
3 Tietoturvaohjeet
4 Järjestelmien rekis-

teriselosteet
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Tietopalvelut
1 Tiedonhaut ja

selvitykset
Verkkotiedonlähteet
- n. 1600 valikoitua

internet-linkkiä, jot-
ka on jaoteltu valio-
kuntien toimialojen
mukaan.

- linkkejä eduskun-
nassa paljon käytet-
tyihin lähteisiin,
mm. verkkolehtiin,
uutisarkistoihin, ai-
katauluihin, sanakir-
joihin, säädöksiin,
tilastoihin ja erilai-
siin hakupalveluihin

2 Mediaseuranta

Turvallisuuspalvelut
1 Sisäänkäyntien

turvallisuus- ja
palvelutehtävät

Turvallisuussel-
vitykset

2 Turvallisuusval-
vomo

3 Puhemiehistön
kuljetukset

4 Eduskunnan häly-
tysohje

5 Toimintaohjeet
väkivalta- ja kriisi-
tilanteessa

6 Pelastussuunnitel-
ma

7 Vierailijaohjeet

Eduskunnan kirjasto
1 Kirja uutuudet

Eduskunnan kirjas-
tossa

Kirjauutuudet aiheit-
tain RSS-kooste

EKS-
asiasanasto*7

Selma-
kokoelmatieto-
kanta *9
- Uusi lainasi

verkossa
- Pyydä aineistoa

suljetusta varas-
tosta

- Peru varas-
tonoutopyyntö
tai varaus

- Varaa lainassa
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olevaa aineistoa
- Vaihda PIN-

koodi
- Asiakasviestit

2 Luettelo kirjastoon
vuonna 2014 tule-
vista aikakaus- ja
sanomalehdistä

E-kirjoja, verkkoleh-
tiä, artikkeleita

ELKI-
linkkitietokanta
*8

3 Kansanedustajien
lukusaliin tilatut
koti- ja ulkomaiset
lehdet

Eduskuntasanasto *11 Eduskunnan
kuva-arkisto *10

4 Arkiston tietopal-
velu

Ilmoittautumi-
nen verkkolo-
makkeella tie-
donhallintakou-
lutuksiin

5 Asiakirjojen siirto
arkistoon

Kysy-lomake
tietopalvelulta

6 Arkiston erikois-
kokoelmat

Kysy-lomake
arkiston tieto-
palvelulta

7 Arkiston mikrofi-
limiluettelo

Kaukopalvelu-
pyyntölomake,
tilaa aineistoa
muista kirjas-
toista

8 Kirjaston kokoamat
tietopankit, esim.
laki- ja Euroopan
talouskriisi

Anna palautetta
koulutuspalve-
luista (web-
survey)

9 Historiallisia do-
kumentteja

Käytä elektroni-
sia aineistoja

10 Tiedonlähdeoppaita
kirjaston keskeisil-
tä aihealueilta

Varaa aika
henkilökohtai-
seen tiedonhaun
opastukseen

11 Tietoa Eduskunnan
kirjasto järjestämis-
tä tiedonhallinkou-
lutuksista

Varaa kirjaston
esittely vieraile-
valle ryhmälle

12 Kansalliset digitaa-
liset kulttuuriai-
neistot

Ehdota-lomake
julkaisun hank-
kimista

13 Kansanedustajan
kuvan vaihto verk-

Ehdota-lomake
uutta linkkiä
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kosivuille Elki-
linkkitietokan-
taan

14 Veteraanikan-
sanedustajien
muistitietoarkisto

Ehdota-lomake
viikon luku-
vinkki

15 Ehdota-lomake
koulutusaihetta

16 Ehdota-lomake
lakihankkeen
tietopakettia

17 Kaukopalveluti-
laus, aineistoa
kaukolainaan
Eduskunnan
kirjastosta

18 Palaute-lomake
Eduskunnan
kirjastolle

19 Täytä
Kirjastokortti-
hakemus (täytet-
tävä manuaali-
sesti)

20 Täytä lupaha-
kemus salaisten
arkistoasiakirjo-
jen käytöstä
(täytettävä
manuaalisesti)

Tähti merkki ja alaindeksi (*n  ) viittaa taulukkomerkinnässä kohdan tarkempaan selitykseen

alla.

Taulukossa viitatut (*n ) selitykset:

*1 Valtiopäiväasian vireillepano sisältää seuraavat toimet ja niiden ohjeet:

- Lakialoite (LA)

- Talousarvioaloite ja lisätalousarvioaloite (TAA ja LTA)

- Toimenpidealoite (TPA)

- Keskustelualoite (KA)

- Kirjallinen kysymys (KK)
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- Suullinen kysymys (SKT)

- Välikysymys (VK)

*2 ESS (Employee Self Service) – henkilöstön perustietojen-, loma- ja poissaolojen hallin-

nointi, joka on yhteydessä henkilöstöhallinnon Personec-henkilöstöjärjestelmään.

*3 Esmikko sisältää työaika- ja aterialeimaus ominaisuudet. Työaika on mahdollista leimata

aika- ja paikkariippumattomasti omalta työasemalta. Leimaus voidaan tehdä myös fyysisiltä

työaikapäätteiltä. Aterialeimaukset tehdään vain fyysisiltä päätteiltä, mutta niiden tilaa on

mahdollista seurata omalta työasemalta.

*4 M2-matkajärjetelmän avulla hoidetaan matkalaskuihin liittyvä hallinta- ja laskutus. Hallin-

takin on osittain erillistä, koska päätöksenteko, joka mahdollistaa matkan ja sitä kautta lasku-

tuksen syntymisen, tehdään erillään M2-järjestelmästä.

*5 RondoR8 on laskujen hallintajärjestelmä, joka sisältää työnkulun.

*6 TANE Talousnetti on järjestelmä, joka näyttää eduskunnan kanslian budjetin käytöstä

kohtuullisen ajantasaisen tiedon. Päivän aikana tehdyt muutokset päivittyvät aina yön aikana.

*7 EKS-asiasanasto sisältää asiasanoja eduskuntatiedon, oikeudellisen tiedon ja yhteiskunta-

tiedon aloilta. Asiasanasto on suomenkielinen ja tarkoitettu kotimaisen ja ulkomaisen kirjalli-

suuden sisällönkuvailuun ja tiedonhakuun asiasanojen avulla.

*8 Elki-linkkitietokanta sisältää Eduskunnan kirjaston asiantuntijoiden valikoimia laadukkaita

verkkopalveluja oikeudellisen, yhteiskunnallisen ja eduskuntatiedon aloilta.

*9 Selma-kokoelmatietokantaa tuotetaan Voyager-kirjastojärjestelmän avulla.  Voyager on

yhteinen LINNEA2-konsortion kanssa, jota hallinnoi Helsingin yliopiston kirjas-

to/Kansalliskirjasto. Kirjastojärjestelmällä hoidetaan kaikki kirjaston perustoiminnot, mm.

hankinta, luettelointi, lainaus, kausijulkaisujen saapumisvalvonta, asiakasilmoitusten lähettä-

minen ja tilastotietojen kokoaminen.

*10 Eduskunnan kuva-arkistosta on noin 150 000 eduskuntatyöhön ja eduskuntaan liittyvää

valokuvaa pääasiassa 1960-luvulta lähtien. Kuva-arkiston verkkopalvelu tarjoaa valikoiman

ajankohtaisinta materiaalia. Kuvista voi kerätä keräilykorin avulla itselleen haluamansa dia-

esityksen tai tilata palvelusta tarvitsemiaan digitaalisia kuvia lomakkeen avulla.

*11 ”Eduskuntasanasto sisältää eduskuntaan, sen toimintaan, organisaatioon ja toimintaympä-

ristöön liittyvän keskeisen käsitteistön. Mukaan on otettu myös eduskuntavaaleihin, säädök-

siin, valtion talousarvioon ja EU-asioiden käsittelyyn liittyviä käsitteitä, jotka ovat eduskun-

nan näkökulmasta tärkeitä. Eduskuntasanastossa on noin 600 käsitettä. Suurin osa käsitteistä

on määritelty tai selitetty. Sanaston kielinä ovat suomen ja ruotsin lisäksi saame, englanti,
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saksa, ranska, espanja, venäjä ja viro. Määritelmät ja selitteet ovat suomeksi, ruotsiksi ja

englanniksi, muista kielistä ovat mukana termivastineet. Sanasto on tehty eduskunnan ja

valtioneuvoston kanslian kielipalvelun yhteistyönä. Se julkaistaan myös painettuna ja osana

valtioneuvoston termipankki Valteria. (Eduskunta & Kielikone, 2007.)
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LIITE 2.  Nykyisen internetin palvelut teknologisen kompleksisuuden mukaan jaoteltuna

(Ancaranin 2005).

Kompleksisuus

Informaatio Kommunikointi Tapahtumat
NRO TASO 0 TASO 1 TASO 2 TASO 3
Etusivu
1 Eduskuntaryhmät Istuntojen verkkolähe-

tykset
Eduskunnan
kuvapalvelu*10

2 Eduskunnan puhe-
mies ja varapuhe-
miehet

Kansanedustajat
aakkosjärjestyksessä,
vaalipiireittäin

Heli– Avoimet
virat (valtiol-
le.fi)

3 Täysistunto Mietintöjen ja lausun-
tojen tilauspalvelu *3

Usein kysytyt
kysymykset

4 EU-asiat eduskun-
nassa

Valtiopäiväasiat ja –
asiakirjat hakuun

Asiahaku

5 Kansainvälinen
toiminta

Valiokuntien koonti-
sivu

Hakupalvelut

6 Tiedotteet Uusimmat valiokunti-
en mietinnöt ja lau-
sunnot

Eduskunnan
Facebook-sivut

7 Kansalaisinfon
yleisötilaisuudet

Uusimmat täysistun-
non pöytäkirjat

Eduskunnan
Twitter

8 Eduskunnan esitte-
ly

Uusimmat äänestystu-
lokset

Kansanedustaji-
en blogit

9 Eduskunnan kirjas-
to

Viikkotapahtumat
- Päiväjärjestys =

täysistunnon esitys-
lista

- Päivän kokoukset
- Viikon täysistunnot
- Eduskunnan päätök-

set
- Täysistuntosuunni-

telma
- Viikon valiokunta-

kokoukset
10 Eduskuntatiedotus Kuvapalvelu
11 Vierailut eduskun-

nassa
Nuorteneduskunta.fi

12 Esteetön eduskunta Eduskuntasanasto *11

13 Mediapalvelu Linkit eduskunnan
yhteydessä toimivien
virastojen esittelyyn

14 150 vuotta säännöl-
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listä valtiopäivä-
toimintaa - historia
tietoutta

15 Tiedotearkisto
16 Aakkosellinen

hakemisto
17 Yhteystiedot
18 Käyttöehdot
19 Tietoa verkkolähe-

tyksistä

Organisaatio
1 Puhemiehistö,

Puhemiesneuvosto
Kansanedustajat

2 Eduskuntaryhmät Täysistunto
3 Kansainväliset

toimielimet
Valiokunnat

4 Muut toimielimet Linkit eduskunnan
yhteydessä toimiviin
virastojen sivuille

5 Kansliatoimikunta,
hallinto

Linkkilistaus Valtio-
neuvostoon ja minis-
teriöihin

6 Henkilökunnan
yhteystiedot

7 Puhemies johtaa
eduskuntaa

8 Aihepiiriin liittyvä
lisätietolinkkiko-
koelma

Eduskuntatyö
1 Kansainvälinen

toiminta
Lainsäädäntö

2 Kansalaisaloite Valtion talousarvio
3 Eduskuntakatsauk-

set 2003 lähtien
Hallituksen ja hallin-
non valvonta

4 Eduskunnan tehtä-
vät

EU-asiat

5 Aihepiiriin liittyvä
lisätietolinkkikokoel-
ma

Ajankohtaista
1 Tiedotearkisto Eduskunnan julkaisut Heli– Avoimet

virat (valtiol-
le.fi)
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2 Tiedotehaku Uutiskooste RSS-
palveluna

Eduskunnan
kuva-arkisto *10

3 Puhemiesten pu-
heet

Eduskuntasanasto *11

4 Päätökset
5 Eduskuntakatsauk-

set 2003-
7 Esitteet
8 Vierailut eduskun-

nassa
9 Eduskunnan kiin-

teistöjen peruskor-
jaus

10 Ajankohtaista osa
11 Eduskuntaryhmät

(9 kpl)
12 Tapahtumat
13 Kansalaisinfo
14 Tietoa Eduskunnan

kiinteistöjen perus-
korjauksesta

15 Usein kysytyt
kysymykset

16 150 vuotta säännöl-
listä valtiopäivä-
toimintaa

17 Kaikki tiedotteet
18 Ajankohtainen

raportti/muistio

Eduskunnan kirjasto
Etusivu
1 Kirjaston hakupal-

veluiden esittely
Kirjauutuudet aiheit-
tain RSS-kooste

EKS-
asiasanasto*7

Selma-
kokoelmatieto-
kanta *9
- Uusi lainasi

verkossa
- Pyydä aineistoa

suljetusta varas-
tosta

- Peru varas-
tonoutopyyntö
tai varaus

- Varaa lainassa
olevaa aineistoa

- Vaihda PIN-
koodi

- Asiakasviestit
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2 E-kirjoja, verkko-
lehtiä, artikkeleita

Eduskuntasanasto *11 ELKI-
linkkitietokanta
*8

3 Nostettu 70 v.
juhlan kunniaksi
Eduskuntaa koske-
vaa merkittävää
historiatietoa

Eduskunnan
kuva-arkisto *10

4 Kaukopalvelu
tutkijoille ja edus-
kunta-asiakkaille

Parlamenttikir-
jasto-blogi

5 Aineistot ja koko-
elmat

Kirjasto Face-
bookissa

6 Koulutusta tiedon-
hallinnasta

Eduskunnan
kirjasto YouTu-
bessa (2 kpl
videoita)

7 Lainaus- ja palau-
tus

Eduskunnan
kirjasto Twitte-
rissä

8 Kirjaston kokoamat
tietopankit, esim.
laki- ja Euroopan
talouskriisi

9 Tietoa kirjaston
tarjoamista sähköi-
sistä asiointi mah-
dollisuuksista

10 Tietopalvelu
11 Usein kysytyt

kysymykset
12 Kirjaston tiedotteet
13 Eduskunnan kirjas-

ton suosittelemat
lukuvinkit

14 Viikon lukuvinkit
15 Kirja-aarre, joka on

arvokas tai mielen-
kiintoinen kirja eri
vuosikymmeniltä

16 Tietoa kirjastosta
- Yhteystiedot
- Aukioloajat
- Sijainti
- Kirjaston esittely
- Tehtävät ja ta-

voitteet
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- Toiminta
- Organisaatio ja

henkilökunta
- Kirjaston historia
- Julkaisut

17 Eduskunnan kirjas-
to – 100 vuotta
aineistoa

18 Ajankohtaista
tietoa, jota edus-
kunta käsittelee

19 Käyttöehdot
20 Aakkosellinen

hakemisto

Palvelut
1 Palvelut kohde-

ryhmittäin:
- Eduskunnalle
- Julkishallinnolle
- Kansalaisille
- Kirjastoille
- Opiskelijoille
- Tutkijoille
- Valtioneuvostolle
- Yrityksille

Linkkiluettelo kirjas-
tojen tietokannoista

Hankintaehdotus
kirjastosta puut-
tuvasta julkai-
susta -lomake

2 Pikalinkit
- Lainojen uusinta,

varaukset
- Hakupalvelut
- Sähköinen asioin-

ti

Aihepiiriin liittyvä
lisätietolinkkikokoel-
ma

Ilmoittautumi-
nen verkkolo-
makkeella tie-
donhallintakou-
lutuksiin

3 Yhteys- ja lisätieto-
ja

Palveluhakemisto
linkit (52 kpl)

Käytä RSS-
palvelua

4 Usein kysyttyä Kysy-lomake
tietopalvelulta

5 Eduskunnan kirjas-
ton aiheluokitus

Kysy-lomake
arkiston tieto-
palvelulta

6 Avokokoelman
hyllyluokitus

Kaukopalvelu-
pyyntölomake,
tilaa aineistoa
muista kirjas-
toista

7 Kirjastoon tulevat Kaukopalveluti-
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lehdet lauslomake
8 Kansalliset digitaa-

liset kulttuuriai-
neistot

Koulutuspalaut-
teen antaminen
Webropolilla

9 Tiedonlähdeoppaita Käytä elektroni-
sia aineistoja

10 Eduskunnan arkisto
- Arkiston palvelut
- Asiakirja-

aineistot
- Erikoiskokoelmat
- Historiallisia

dokumentteja
- Veteraanikan-

sanedustajien
muistitietoarkisto

- Arkiston yhteys-
tiedot

Varaa aika
henkilökohtai-
seen tiedonhaun
opastukseen

11 Asiakaspalvelu Varaa kirjaston
esittely vieraile-
valle ryhmälle

12 Tiedonlähteitä
- Eduskuntatiedon

lähteitä
- Oikeudellisia

verkkotiedonläh-
teitä

- Yhteiskuntatie-
don lähteitä

Ehdota-lomake
julkaisun hank-
kimiseksi

13 Julkaisut
-  Artikkelit
-  Bibliografiat
-  Eduskunnan

kirjaston julkai-
susarja

-  Matkaraportteja
-  Muita julkaisuja
-  Puheita ja esi-

telmiä

Ehdota-lomake
uutta linkkiä
Elki-
linkkitietokan-
taan

14 Kirjaston esittely
- Tehtävät ja ta-

voitteet
- Toiminta
- Avoimena 100

vuotta
- Kirjaston historia
- Organisaatio ja

henkilökunta

Ehdota-lomake
viikon luku-
vinkki
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15 Täytä
Kirjastokorttiha-
kemus (täytettävä
manuaalisesti)

Ehdota-lomake
koulutusaihetta

16 Täytä lupahakemus
salaisten arkisto-
asiakirjojen käytös-
tä (täytettävä ma-
nuaalisesti)

Ehdota-lomake
lakihankkeen
tietopakettia

17 Veteraanikan-
sanedustajien
muistitietoarkisto

Kaukopalveluti-
laus, aineistoa
kaukolainaan
Eduskunnan
kirjastosta

18 Palaute-lomake
Eduskunnan
kirjastolle

Eduskuntatieto
1 Eduskunnan toi-

mintaa ohjaavia
säädöksiä

Nykyisten kansan-
edustajien julkaisuja

Kansanedustaji-
en blogit

2 Kirjallisuutta edus-
kunnasta

3 Eduskuntatutki-
muksia ja tutki-
mushankkeita

4 Kansanedustajat
kirjojen tekijöinä

5 Painettujen valtio-
päiväasiakirjojen
saatavuus

6 Eduskuntatiedon
tiedonlähdeoppaita

7 Valtiopäiväasiakir-
jaopas

8 Eduskunta mukana
rauhanteossa vuon-
na 1944

Oikeudellinen tieto
1 Oikeudellisen

tiedon kokoelmat
- Kotimainen

aineisto
- EU-oikeus
- Kansainvälinen

oikeus

Linkkejä

- Alexander Stubbin
hallituksen ohjelma

- Oikeudellisen tiedon
tiedonlähdeoppaita

- Kansanvalta.fi –

Lakihankkeen
tietopaketin
ehdotus
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- Ulkomainen
aineisto

vaikuttajan tieto-
pankki

- Perustuslain muut-
taminen 2008−2011

- Vaalilainsäädännön
muuttaminen
2001−2011

2 Lakihankkeiden
tietopaketit – LATI
- Vireillä olevat

säädöshankkeet
(18 kpl)

- Loppuun saatetut
säädöshankkeet
(20 kpl)

Linkkejä oikeudelli-
siin verkkotiedonläh-
teisiin

3 Oikeudellisen
tiedon tiedonlähde-
oppaita
- Eduskunnan sivut

ja hakupalvelut
- Kotimaisia oi-

keudellisia tie-
donlähteitä

- Pohjoismaisia
oikeudellisia tie-
donlähteitä

- Muiden maiden
oikeudellisia tie-
donlähteitä

4 Ulkomaisia oikeu-
dellisen tiedon
lähteitä
- Belgia
- Itävalta
- Ranska
- Saksan liittotasa-

valta
- Sveitsi
- USA
- Venäjän federaa-

tio
- Yhdistynyt ku-

ningaskunta

Yhteiskuntatieto
1 Suomi Suomi ja yhteiskunta

linkkejä
Julkishallinto:
- Valtioneuvosto.fi
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- Suomi.fi
- Kunnat.net
Julkishallinnon julkai-
suja ja palveluja
- Suomi.fi - Asiointi

ja lomakkeet
- Ministeriöiden

julkaisuja
- Väestörekisterin

palvelut
Kansalaisena yhteis-
kunnassa
- Kansanvalta.fi
- Valtikka.fi
- Vaikuttaminen EU-

asioihin
- Kuntalaisen vaikut-

tamisopas
2 Euroopan unioni Linkkejä

- Eurooppa-neuvosto
- Talous- ja rahoitus-

asioiden neuvosto
- Aikajana Euroopan

talouskriisin tapah-
tumista

- Eurozone Portal
- Euroopan komissio:

Talous- ja rahoitus-
asiat

- Euroopan parla-
mentti: Talous- ja
raha-asiat

- European Central
Bank

- Eurostat: Financial
crisis

- EFSF: Lending
operations

- EU-asiat eduskun-
nassa

- VM: Tietoa euro-
alueen kriisistä ja
vakautusjärjestelyis-
tä

- Yle: Eurokriisi-
suomi-sanakirja

- Yle Areenassa
talouskriisistä



LIITE 2 jatkoa

jatkuu

3 EU-
tiedonlähdeopas
- Eduskunta ja EU-

asiat

EU-linkkejä

- Europa - Euroopan
unionin portaali

- Elki: EU
- EU-asiat eduskun-

nassa
- Suomi ja Euroopan

unioni
- Suomen pysyvä

edustusto EU:ssa
- Sopimus Suomen

liittymisestä Euroo-
pan unioniin

4 Euroopan talous-
kriisi
- Talouspolitiikan

yhteensovittami-
nen

- Espanja
- Irlanti
- Kreikka
- Kypros
- Portugali

Perustietoa EU:sta,
linkkejä

5 Kansainväliset
järjestöt
- YK:n tiedonläh-

teitä
- Euroopan neu-

voston tiedonläh-
teitä

- OECD:n tiedon-
lähteitä

Euroopan unionin
toimielinten ja muiden
organisaatioiden
kotisivujen linkkejä
linkkejä

6 Yhteiskuntatiedon
tiedonlähdeoppaita

Tiedonlähteitä aihe-
alueittain, linkkejä

7 Linkkejä Euroopan
unionin, komission ja
parlamentin tietokan-
toihin

8 Asiakirjat, julkaisut ja
uutistieto linkkeinä

9 Linkkejä YK-
tietokantoihin

10 YK-tietouden linkkejä
ja Perustietoa YK:sta,
linkkejä
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11 Linkkejä Euroopan
neuvoston tietokan-
toihin ja tietouteen

12 OECD-
tiedonlähteisiin liitty-
viä linkkejä

Eduskunnan arkisto
1 Arkiston palvelut Linkkejä

- Kansallisarkisto
- Tilastokeskuksen

arkisto
- Yksityiset keskusar-

kistot
- POHTIVA - Poliit-

tisten ohjelmien tie-
tovaranto

- Kansanedustajat
1907–

Tietopalveluky-
symyslomake

2 Asiakirja-aineistot Kysy arkiston
tietopalveluilta

3 Erikoiskokoelmat
4 Historiallisia do-

kumentteja
5 Kuva-arkisto
6 Veteraanikan-

sanedustajien
muistitietoarkisto

7 Arkiston yhteystie-
dot

8 Arkiston palvelut
Lupahakemus
salaisten arkisto-
asiakirjojen käytös-
tä (pdf)

Tähti merkki ja alaindeksi (*n  ) viittaa taulukkomerkinnässä kohdan tarkempaan selitykseen

alla.

*3 Mietintöjen ja lausuntojen tilauspalvelun kautta voi tilata ilmoituksen valituista valiokunti-

en mietinnöistä tai lausunnosta. Palvelun käyttö edellyttää rekisteröitymistä. Rekisteröitymi-

sen jälkeen voi tilauksen tehdä valiokuntakohtaisesti ja valiokunta-asiakirjatyypin mukaan.

Tilauspalvelu lähettää viestin, kun valitusta valiokunnasta valmistuu uusi suomenkielinen

mietintö tai lausunto.
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*7 EKS-asiasanasto sisältää asiasanoja eduskuntatiedon, oikeudellisen tiedon ja yhteiskunta-

tiedon aloilta. Asiasanasto on suomenkielinen ja tarkoitettu kotimaisen ja ulkomaisen kirjalli-

suuden sisällönkuvailuun ja tiedonhakuun asiasanojen avulla.

*8 Elki-linkkitietokanta sisältää Eduskunnan kirjaston asiantuntijoiden valikoimia laadukkaita

verkkopalveluja oikeudellisen, yhteiskunnallisen ja eduskuntatiedon aloilta.

*9 Selma-kokoelmatietokantaa tuotetaan Voyager-kirjastojärjestelmän avulla.  Voyager on

yhteinen LINNEA2-konsortion kanssa, jota hallinnoi Helsingin yliopiston kirjas-

to/Kansalliskirjasto. Kirjastojärjestelmällä hoidetaan kaikki kirjaston perustoiminnot, mm.

hankinta, luettelointi, lainaus, kausijulkaisujen saapumisvalvonta, asiakasilmoitusten lähettä-

minen ja tilastotietojen kokoaminen.

*10 Eduskunnan kuva-arkistosta on noin 150 000 eduskuntatyöhön ja eduskuntaan liittyvää

valokuvaa pääasiassa 1960-luvulta lähtien. Kuva-arkiston verkkopalvelu tarjoaa valikoiman

ajankohtaisinta materiaalia. Kuvista voi kerätä keräilykorin avulla itselleen haluamansa dia-

esityksen tai tilata palvelusta tarvitsemiaan digitaalisia kuvia lomakkeen avulla.

*11 Eduskuntasanasto sisältää eduskuntaan, sen toimintaan, organisaatioon ja toimintaympäris-

töön liittyvän keskeisen käsitteistön. Mukaan on otettu myös eduskuntavaaleihin, säädöksiin,

valtion talousarvioon ja EU-asioiden käsittelyyn liittyviä käsitteitä, jotka ovat eduskunnan

näkökulmasta tärkeitä. Eduskuntasanastossa on noin 600 käsitettä. Suurin osa käsitteistä on

määritelty tai selitetty. Sanaston kielinä ovat suomen ja ruotsin lisäksi saame, englanti, saksa,

ranska, espanja, venäjä ja viro. Määritelmät ja selitteet ovat suomeksi, ruotsiksi ja englanniksi,

muista kielistä ovat mukana termivastineet. Sanasto on tehty eduskunnan ja valtioneuvoston

kanslian kielipalvelun yhteistyönä. Se julkaistaan myös painettuna ja osana valtioneuvoston

termipankki Valteria. (Eduskunta & Kielikone, 2007.)
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Taulukko 5. Kansanedustajan eri rooleihin liittyvät kehittämiskohteet ja hyödyt

Kehittämiskohde Hyödyt

Lainsäätäjän rooli
Täysistuntotyö

4) Poissaoloista ilmoittaminen täysis-
tuntojärjestelmän avulla tai in-
tranetin kautta

5) Ryhmäpuheenvuorojen varaaminen
eduskuntaryhmien kanslioille täysis-
tuntojärjestelmän kautta.

1) Ajantasainen automaattinen tilastotie-
to eduskunnan internetiin äänestäjiä ja
mediaa varten

2) Modernimpi käyttökokemus
3) Prosessin tehostuminen

Valtiopäiväasian vireillepano
3) Kansanedustajien sidonnaisuuksista

ilmoittaminen ja henkilötietojen
muutokset sähköisellä lomakkeella

1) Suora hyödyntäminen myös muissa
järjestelmissä

2) Inhimillisten virheiden väheneminen
3) Tiedon ajantasaisuus

Valiokuntatyö
1) Kansanedustajien ja virkamiesten

välinen dokumenttien yhteistyöstä-
minen valtiopäivien asian- ja asia-
kirjojen hallintajärjestelmässä tai
SharePointissa

2) Valiokuntien työskentelytapojen
yhdenmukaistaminen

3) Kansanedustajan ilmoittautuminen
läsnä ja poissaolevaksi valtiopäivien
asian- ja asiakirjojen hallintajär-
jestelmässä tai SharePointissa

4) Poissaolotilastojen julkaiseminen
automaattisemmin eduskunnan in-
ternet sivuille

5) Valiokunnan varajäsenen kutsumi-
nen kokoukseen valtiopäivien asian-
ja asiakirjojen hallintajärjestelmän
tai SharePointin avulla

6) Mahdollisuus osallistua virtuaalisesti
valiokuntien kokouksiin

7) Asiantuntijoiden virtuaalinen kuule-
minen ja kuulemistilaisuuksien nau-
hoittaminen

8) Tunnistautumisen helpottaminen
teknisesti

9) Offline-käyttö

1) Yhdenvertaiset osallistumismahdolli-
suudet

2) Manuaalisen työn vähentyminen ja
työnteon tehostuminen

3) Asioiden käsittelyn ja niiden etenemi-
sen seurannan helpottuminen, pa-
rempi löydettävyys

4) Ajankäytön tehostuminen
5) Modernimpi käyttökokemus
6) Ajantasainen automaattinen tilastotie-

to eduskunnan internetiin äänestäjiä
ja mediaa varten

7) Tiedon välityksen tehostuminen ja
työn parempi suunniteltavuus
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Kansainvälisen vaikuttajan rooli
1) Kansanedustajien ja virkamiesten välinen

dokumenttien yhteistyöstäminen Share-
Pointissa

2) Kansainväliseen toimielinten työskente-
lyyn liittyvien eduskunnan työskentelyta-
pojen yhdenmukaistaminen

3) Kansanedustajan pääsy kansainvälisten
toimielinten tietopankkeihin

4) Tunnistautumisen helpottaminen tekni-
sesti

5) Offiline-käyttö

1) Yhdenvertaiset osallistumismah-
dollisuudet

2) Manuaalisen työn vähentyminen
ja työnteon tehostuminen

3) Asioiden käsittelyn ja niiden
etenemisen seurannan helpottu-
minen, parempi löydettävyys

4) Ajankäytön tehostuminen
5) Tiedon välityksen tehostuminen
6) Prosessien tehostuminen

Kansan edustajan rooli
1) Yhteyden pito ja kansalaisten osallistami-

nen
2) Joukkoistamisen hyödyntäminen osana

demokraattista prosessia
3) Palveluiden ja ratkaisujen markkinoinnin

ja viestinnän tehostaminen

1) Suora kontakti kansalaisiin
2) Näkyvyys sosiaalisessa mediassa
3) Pääsy tiedonlähteille, jonne ei

olisi muuten pääsyä
4) Eläminen virtuaalisessa yhteisös-

sä
5) Kansalaisten vaikuttavuuden

lisääminen
6) Prosessien uudistuminen

Avustajan esimiehen rooli
3) Online-neuvontapalvelu henkilöstö- tai

taloushallinnon asioissa
4) Ohjeistuksen selkeyttäminen
5) Avustajan palkkaaminen vireille itsepalve-

luportaalin kautta
6) Itsepalveluportaalista laitetilaukset, käyt-

töoikeudet, koulutukset

1) Paikkariippumattomuus
2) Tiedon helpompi saavutettavuus
3) Aikariippumattomuus ja ajan-

käytön tehostuminen
4) Prosessien tehostuminen


