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Pro Gradu- tutkimuksen keskeisin tavoite on ollut selvittaa, kuinka sosioteknista kuilua koh-
deyrityksen toiminnanohjausjarjestelman ja kayttajien valilla voitaisiin pienentad. Teoreetti-
sena viitekehyksend on kaytetty sosioteknistd systeemiteoriaa seka teorioita liittyen tieto-

teknisen jarjestelman hyvaksyntaan.
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taa kuilua sosiaalisen systeemin puolelta. Lisdksi teknista systeemia tulisi muokata parem-

min vastaamaan kayttajien toiveita, jotta kuilu kapenisi myds teknisen systeemin suunnasta.

Tutkimus toteutettiin laadullisena ja aineistonkerdystapana kaytettiin puolistrukturoituja
haastatteluja kohdeyrityksessa.
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The main objective of this Master’s thesis is to investigate the tools intended for diminishing
the socio-technical gap between the target company’s ERP system and system users. The
academic reference frame consists of the socio-technical system theory as well as other

theories pertaining to acceptance of IT systems.

Today, ERP systems are recognized as an essential part of corporate performance. Suc-
cess of implementation and efficiency of operations can be improved by observing both the
social and technical systems within an organization. The socio-technical gap is formed be-
tween the two systems that are necessary and dependent of each other: The social system,
i.e. personnel, including their ways of working, and the technical system, i.e. technology and
knowledge, must be observed and both systems modified during the socio-technical change.
An organization can implement actions to improve the attitude and willingness of users thus
narrowing the gap from the side of the social system. Also, the technical system should be
modified to better meet the users’ wishes in order to narrow the gap also from the side of

the technical system.

The study uses qualitative approach. Material was collected using semi-structured inter-

views in the target company.



Alkusanat

Alussa oli suo, kuokka ja Jus...ei, vaan AX, kohdeyritys ja Pipsa. Tutustuessani Microsoft
Dynamics AX 2012 — toiminnanohjausjarjestelméan kesalla 2014 ja auttaessani kollegoitani
opettelemaan jarjestelmén kayttoa, sikisi mielesséani Pro Gradu -tutkielman aihe. Halusin
tietda, mitka tekijat vaikuttavat AX:n kaltaisen tietoteknisen jarjestelman opettelu- ja kaytto-
halukkuuteen, mutta halusin my6s selvittaa, miten jarjestelma voisi paremmin vastata kayt-
tajien tarpeita, jotta kayttohalukkuus olisi suurempi. Toiveissa siinsi myos lista jarjestelman
kehittdmisehdotuksista. Omassa tydssani olinkin jo havainnut aikamoisen listan ideoita.
Tama tyo on siis tehty ensisijaisesti kaytannon tarpeeseen ja tyd AX:n parissa jatkuu var-

masti viela taman tutkimuksen jalkeenkin.

Tutkielman tekeminen, seka tyoni "oheistehtavét”, kollegoiden koulutus ja kayttétuki, olivat
mielenkiintoista ja opettavaista aikaa. Valitettavasti tutkimuksen etenemista haittasivat niin
oma sairastelu kuin haastateltavien ja oman tyon kiireet sek& muut yllattavat tapahtumat.
Talle tydlle on uhrattu niin aikaa, vaivaa kuin pareita ja sosiaalista kanssakaymistakin, mutta

lopussa kiitos (eli ekonomin paperit ja paluu tayspainoiseen tydelamaan) seisoo.

Haluan kiittd& kohdeyrityksen johtoportaan kahta henkil6a, S:aa ja M:aa, jotka minulle Pro
gradu — paikan lupasivat ja tukivat tutkimuksen ja tyon yhdistamisessa. liman joustavaa tyo-
aikaa en olisi pystynyt suorittamaan opintojani tavoiteajassa tyon ohessa. Kiitokset kuuluvat
erityisesti kaikille kohdeyrityksen henkildille, jotka suostuivat pohtimaan AX:aa haastatte-
luissa. Lisaksi kiitos tydkaverilleni E:lle ja muille (opiskelu)kavereille tsemppauksesta. Kiitos
myo6s ohjaajalleni liro Jussilalle. Lopuksi kiitos tulevalle aviomiehelleni Valtteri Juntuselle,

joka kulkee rinnallani myos tallaisten aikojen yli.

Lappeenrannassa 22.05.2015

Pipsa Paasio
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1 JOHDANTO

Toiminnanohjausjarjestelmid (Enterprise Resource Planning, ERP-jarjestelma) on markki-
noilla paljon ja niitd on myds tutkittu paljon (Piazolo & Felderer 2013; The Resource Group
2015; ToplOerp.org 2015). Yleisella tasolla ERP-jarjestelmien tuomat edut (mm. raportoin-
nin tarkkuuden ja luotettavuuden parantuminen, taloudellisen tiedon saannin nopeutuminen,
taloushallinnon rutiinitdiden automatisoituminen; ja liiketoiminnan prosessien yksinkertais-
tuminen, ennakoinnin helpottuminen, rutiinitdiden tehostuminen); seka ERP-jarjestelmiin liit-
tyvéat haasteet (mm. jarjestelman raskaus, jarjestelmén kaytén vaikeus, tuotannon suunnit-
telun hankaluus ja henkildston asenne jarjestelmaan) ovat tutkittuja (esimerkiksi Amoako-
Gyampah & Salam 2003; Amoako-Gyampah 2005; Calisir & Calisir 2004; Chang ym. 2008;
Seo 2013) ja myos Pro gradu —tutkielmia, kandidaatint6itd seka opinnaytetdita aiheesta on
useita (esimerkiksi Kuparinen 2008; From 2009; Jormanainen 2008; Mikkonen 2011; Sund-
strom 2012; Mattinen 2013; Sahanen 2014). My6s ERP-jarjestelmien hankintaa ja imple-
mentointia sekd kayttbonoton suunnittelua on kasitelty monissa tutkimuksissa ja tutkiel-
missa. (Esimerkiksi Kettunen & Simons 2001; Arola & Vainikka 2008; Niskanen 2010). Li-
saksi esimerkiksi Topi ym. (2005) tutkivat Fortune500-yrityksen ERP-jarjestelman kayttoon-

otossa kohtaamia kaytettavyysongelmia yhteistyoteorian (Collaboration theory) avulla.

Sosioteknisen systeemiteoria maarittaa, ettda tydsysteemi koostuu kahdesta valttdmatto-
masta, toisistaan riippuvaisesta ja toisiinsa vaikuttavasta systeemista: sosiaalisesta ja tek-
nisesta systeemista. Sosiaalinen systeemi viittaa henkilostoon, tydsuunnitteluun ja kontrol-
lirakenteisiin ja teknisen systeemi teknologiaan, tietoon ja tydkaluihin. (Rogers 1995) So-
sioteknisen systeemiteorian avulla voidaan tarkastella esimerkiksi uuden teknologian, kuten
toiminnanohjausjarjestelman, kayttdonottoa. Huomioimalla seka sosiaalinen etta tekninen
systeemi, teknologian kayttdonotto ja kayttd voidaan optimoida. Valitettavan usein kuitenkin
keskitytddn muokkaamaan enemman sosiaalista rakennetta kuin teknologiaa. (Preece ym.
1994) Sosiotekninen kuilu tarkoittaa ongelmaa naiden kahden systeemin valilla eli sita, mita
sosiaalisesti pitaisi olla ja mita voidaan teknisesti tuottaa tueksi. Useimpien tutkijoiden mu-
kaan sosiotekninen kuilu ratkeaa niin, etta ihminen joko kehittaa tekniikkaa ettd sopeutuu
siihen. (Ackerman 2000)

Teknisen jarjestelman kayttamisen perusteena on jarjestelman hyvaksyminen. (Venkatesh
ym. 2003) Hyvaksyntd synnyttad kayttbaikomuksen. Kayttbaikomuksen perusteena ovat
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teknisen systeemin ominaisuudet, kuten kaytettavyys (Shackel 1981; Nielsen 1993; Preece
ym. 1994; Faulkner 2000), kayttajan toteama hyodyllisyys ja helppokayttoisyys (Davis 1989;
Venkatesh ym. 2003), seka sosiaalinen vaikutus ja mahdollistavat olosuhteet (Venkatesh
ym. 2003). Erityisesti toiminnanohjausjarjestelmia tutkittaessa hyodyllisyyden ja helppokayt-
toisyyden kokeminen ovat keskisia tekijoita ja naihin vaikuttavat organisaation tuki, koulutus
ja tiedotus. (Amoako-Gyampah & Salam 2003; Amoako-Gyampah 2005) Kuitenkaan toimin-
nanohjausjarjestelmien kaytettavyytta ei ole tutkittu paljoa. Parks (2012) arvelee sen johtu-
van siita, etta kaytettavyytta ei nahda jarjestelmien paatarkoituksena, vaan ERP-jarjestelma
rakennetaan liiketoimintaprosessien mukaan ja kayttajan on tydymparistdéssa pakko kayttaa
jarjestelmaa. Parks testasi tutkimuksessaan kayttgjia heidan suorittaessaan tehtavia toimin-
nanohjausjarjestelmalla ja tutki sitd, kuinka jarjestelman kompleksisuus vaikutti kayttajien
onnistumiseen. Oja & Lucas (2012) tutkivat kaytettavyyden ongelmien luokittelua ERP-jar-

jestelmissa.

Kaytettavyystutkimus liittyy moneen eri tieteenalaan ja siina kaytetddn muun muassa kog-
nitiivista psykologiaa, sosiaali- sek& organisaatiopsykologia, ja ergonomian, ihmisen toimin-

nan ja tietotekniikan tutkimusaloja. (Preece ym. 1994)

Tama tutkimus perehtyy siihen, kuinka nimenomaan Microsoft Dynamics AX 2012 —toimin-
nanohjausjarjestelman kayttajat kohdeyrityksessa kokevat hyédyllisyyden ja helppokéayttdi-
syyden ja miten organisaation tuki, koulutus ja tiedotus seka muut tekijat vaikuttavat tahan.

Tama tutkimus on luottamuksellinen ja siksi kohdeyritysta ei nimeta.

1.1 Tutkimusongelma, tavoitteet ja rajaukset

Taman tutkielman tarkoituksena on osallistua tietoteknisen jarjestelman kayttéonottoa kos-
kevaan tieteelliseen keskusteluun sosioteknisen systeemiteorian valossa huomioiden mo-
lemmat sosioteknisen systeemin osapuolet, toiminnanohjausjarjestelmé& Microsoft Dyna-
mics AX 2012 (tekninen systeemi) sek& kohdeyrityksen AX-kayttgjat (sosiaalinen systeemi).
Paamaarana on siis luoda materiaalia, jonka avulla kohdeyrityksella on mahdollisuus ka-
ventaa sosioteknisté kuilua niin, etta sosiaalinen systeemi seka kehittaa teknista systeemia

ettd myds sopeutuu siihen.



Aluksi tavoitteena on selvittaa, mitka kokonaistekijat vaikuttavat positiivisesti ja mitka tekijat
negatiivisesti tietoteknisen jarjestelman, kuten toiminnanohjausjarjestelmén, kayttajien
opettelu- ja kayttohalukkuuteen kayttéonottoprosessissa. Olettamuksena on, etta tietojar-
jestelméa voi olla menestyksekés vain jos sitad kaytetadn ja kayttoaikomus edellyttaa jarjes-
telman hyvaksyntaa. Siten toinen olettamus on, ettéd organisaatio voi hyvinkin merkittavasti
vaikuttaa omilla toimillaan (esimerkiksi viestintd ja koulutus) siihen, kuinka hyvin kayttajat,
eli kohdeyrityksen sosiaalinen systeemi, hyvaksyvat teknisen systeemin, eli toiminnanoh-
jausjarjestelma Microsoft Dynamics AX 2012:n. Kolmantena olettamuksena on, etta tekni-
sen systeemin tulee vastata sosiaalisen systeemin tarpeita, jotta se hyvaksytaan kayttoon
eli sen kaytettavyys tulee olla hyva. Tutkimuksessa selvitetdan, mitka jarjestelman ominai-
suudet vaikuttavat kayttajien kayttohalukkuuteen ja miten. Tyodssa esitetdan kehitysehdo-

tuksia tekniseen systeemiin, jotta sosiaalinen systeemin kokisi sen hyvaksyttavammaksi.

Tutkimuksen paékysymys on:

Miten sosioteknistd kuilua voidaan pienentdd toiminnanohjausjarjestelma Microsoft

Dynamics AX 2012:n ja kayttajien valilla?

Paatutkimuskysymyksen avustaviksi kysymyksiksi on asetettu kaksi alatutkimuskysymysta,

jotka ovat:

- Milla tavoin organisaation tulisi toimia, jotta kayttohalukkuus olisi positiivinen?

- Mitka jarjestelman tekijat vaikuttavat kayttajan kayttohalukkuuteen?

Paatutkimuskysymyksen myota selvitetaan, miten sosioteknisen mallin perusajatusta, sosi-
aalisen ja teknisen systeemien yhteensovittamista, voidaan hyddyntaa toiminnanohjausjar-
jestelmén kayttoonottovaiheessa. Tama linkittyy Ackermanin (2000) sosioteknisen kuilun
kasitteeseen, ja sen kuilun kaventamiseen. Ensimmaisen alatutkimuskysymyksen myoéta
selvitetddn, kuinka organisaatio voi parantaa kayttdjien kayttohalukkuutta muokkaamalla
kayttajien asenteita ja taitoja eli kuinka sosiaalista systeemia voitaisiin tukea ja ohjata hy-
vaksymaan tekninen systeemi. Toisen alatutkimuskysymyksen tarkoituksena on selvittaa,
millainen teknisen systeemin tulisi olla, jotta se saisi sosiaalisen systeemin hyvaksynnan.

Naiden tekijoiden yhteisvaikutuksella kavennetaan sosioteknistd kuilua seka sosiaalisen



ettd myds teknisen systeemin paista, jotta jarjestelman kayttgjilla olisi mahdollisimman kor-
kea kayttéhalukkuus ja jotta toiminnanohjausjarjestelma olisi kayttajista kaytettavyydeltaan
hyva eli vastaisi kayttgjien tarpeita.

Tutkimuksen rajaukset

Tyosta rajataan ulos toiminnanohjausjarjestelman hankintaprosessi seka eri jarjestelmien
arviointi ja vertailu, koska kohdeyritykseen on valittu, hankittu ja otettu jo kayttdon Microsoft
Dynamics AX 2012. Liséksi tutkielma ei késittele syvallisemmin sosioteknisen systeemiteo-
rian sisaisia teorioita liittyen sosioteknisen kuilun tutkimisen merkityksellisyyteen (ei siis ver-
tailla esimerkiksi uustaylorististista tai yhteisevoluutioteoriaa), vaan se keskittyy sosiotekni-
sen jarjestelmén osallisuuteen ja vaikutuksiin seka sosioteknisen kuilun kaventamiseen tut-
kimustapauksen tilanteessa. Lisaksi tutkimus ei ota kantaa siihen, voiko kaytettavyytta tut-
kia, koska se on subijektiivista, vaan oletetaan, etta kaytettavyytta voidaan tutkia ja arvottaa,
koska se on todettu ja koettu, empiriassa kasitelladnkin subjektiivisia kokemuksia nimen-

omaan siksi.

Koska tutkittavana on yhden organisaation suhtautuminen yhteen toiminnanohjausjérjestel-
maan, tulokset eivat valttamatta ole sovellettavissa tutkimusymparistoon, joka poikkeaa ta-

man tutkimuksen ymparistosta.

1.2 Keskeiset kasitteet ja teoreettinen viitekehys

Taman tutkielman teoreettinen tausta, tai viitekehys, perustuu sosiotekniseen systeemiteo-
riaan, ja sosioteknisen kuilun kaventamiseen. Kuilun kaventamiseksi on valittu teorioita siita,
kuinka tietoteknisen jarjestelmén kayttdonotto tulisi suorittaa ja siitd, millainen jarjestelman
tulisi ominaisuuksiltaan olla, jotta se olisi kayttajien hyvaksyma, jotta kayttdjien kayttéaiko-

mus olisi positiivinen.

Sosiotekninen systeemiteoria ja sosiotekninen kuilu

Viitekehys siis muodostuu sosioteknisen systeemiteorian ajatukselle siita, ettd jokaisessa
toimivassa organismissa on kaksi toisistaan riippuvaista systeemia, sosiaalinen ja tekninen

systeemi. Sosiaalinen systeemi viittaa ihmisiin, ihmisten suhteisiin ja rooleihin ja tekninen
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systeemi teknologiaan, tietoon ja tyokaluihin. Sosiotekninen lahestymistapa esittaa, ettd mo-
lemmat systeemit on otettava huomioon eli sosiaaliset, tekniset ja prosessuaaliset rakenteet
ja osatekijat tule yhteisoptimoida esimerkiksi muutoksen aikana, jotta toiminta on menestyk-
sekasta. (Muun muassa Trist & Bamforth 1951; Cooper & Foster 1971; Preece ym. 1994;
Rogers 1995; Molleman & Broekhuis 2001; Griffith & Dougherty 2002; Hatch & Cunliffe
2013) Valitettavan usein muutoksessa keskitytdan vain muuttamaan sosiaalista systee-
mist&, vaikka ihmisen arvo organisaatiossa on suuri. (Preece ym. 1994; Dexter 1996; Bur-
nes 2004) Ihmiset eivat pelkdstaan nimittain sopeudu kayttamansa teknologiaan, vaan
myos pyrkivat mukauttamaan sita. (Ackerman 2000) Taman takia kayttajien tulisi saada vai-
kuttaa tekniseen systeemiin ja teknisen systeemin tulisi olla ainaisen kehittdmisen vai-
heessa. (Cherns 1987; Ackerman 2000; Kettunen & Simons 2001)

Ackerman (2000) méaarittelee sosioteknisen kuilun olevan sen valilla "mita pitaa tukea sosi-
aalisesti” ja "mité voidaan tukea teknisesti”. Sosiotekninen kuilu syntyy, kun ihmiset pyrkivat
mukauttamaan teknista systeemid, jotta se tayttaisi heidan sosiaalisen kanssakéaymisen tar-
peensa. Tekniikka ei kuitenkaan kykene samanlaiseen joustavaan, vivahteiseen ja konteks-
tirippuvaiseen toimintaan, vaan on rationaalista, eksplisiittistéa ja ennalta maarattya. So-
sioteknisen kuilun kaventuminen voi tutkijoiden mukaan ratketa niin, ettd ihminen kehittaa
uutta tekniikkaa, mikali ympariston resurssit eivat vastaa ihmisten tarpeita tai niin, etta inmi-

nen kehittyy yhdessa teknologian kanssa teknisemmaksi entiteetiksi. (Ackerman 2000)

Mielestani kuilua tulisi kaventaa molemmista paista, niin kehittamalla tekniikkaa kuin kehit-
tamalla kayttajiakin. Ymmartaessaan teknologian toimintaa ja hallitessaan sen kayttéa ihmi-
nen mukautuu teknologian vaatimuksiin ja hyvaksyy toimet, joita se haneltd vaatii. Tama
vaatii muutos- ja opetteluhalukkuutta seké tukea. Saadessaan mukauttaa teknologiaa omiin
tarpeisiinsa, ihminen myds oletettavasti hyvaksyy teknologian paremmin. Pienillakin kaytet-
tavyytta parantavilla tekijoilla on vaikutusta ihmisen kokemaan hyddyllisyyteen, tehokkuu-

teen ja helppokayttdisyyteen ja sita kautta asenteisiin.

Tietoteknisen jarjestelman kayttoonotto

Tietotekninen jarjestelmahanke voi epéonnistua, jos sité ei ole sosioteknisesti sopeutettu ja

linkitetty organisaatioon ja sen tavoitteisiin. Talloin kayttgjat eivat sitoudu muutokseen ja



jarjestelman kayttéon. Organisaatio voi ja sen tulee motivoida, kannustaa, sitouttaa ja osal-
listaa henkilokuntaa muutokseen. Jarjestelméan kayttajat tulee ottaa osaksi hanketta ja eri-
tyisesti heille on kommunikoitava muutoksen syista ja seurauksista seka jarjestelman tuo-
mista hyoddyista. Lisaksi kayttdjia on koulutettava jarjestelman kayttéon, heille on tarjottava
tukea ja organisaatiossa tulee vallita niin johtoportaan kuin kayttajienkin kesken kulttuuri,
joka synnyttaa kayttohalukkuuden. (Cherns 1987; Kettunen & Simons 2001; Calisir & Calisir
2004; Venkatesh & Bala 2008) Kayttoonottovaiheeseen linkittyy myos organisaationmuutos
ja henkildstén muutosvastarinta. (Kettunen & Simons 2001; Arikoski & Sallinen, 2007; Luo-
mala 2008; Valtionkonttori 2008) Organisaatiomuutoksen teoriaa ei kasitella erillisena teo-
riana, vaan osana kayttoonoton kokonaistoimia. Tassa tutkimuksessa tietoteknisen jarjes-
telman kayttéonotolla viitataan toiminnanohjausjarjestelma Microsoft Dynamics AX 2012:n

kayttoonottoon kohdeyrityksessa.

Tietoteknisten jarjestelmien kayttbaikomus

Kayttdaikomus syntyy, kun kayttaja kokee teknologian kayttokelpoiseksi eli kun han hyvak-
syy sen. (Venkatesh ym. 2003) Teknologian hyvaksyntamalli laajennuksineen (Davis 1989;
Venkatesh 2000; Venkatesh ym. 2003) esittaa, etta kayttaja hyvaksyy teknologian eli kayt-
tohalukkuus on positiivinen, kun han kokee sen hyodylliseksi ja helppokayttoiseksi. Tyokay-
tossa hyodyllisyys on keskeisin asenteita ja kayttoa selittavista tekijoista (Davis ym. 1992;
Davis 1993) Erityisesti ERP-jarjestelmien kayttda tutkittaessa on todettu, ettéd koettu hyddyl-
lisyys, koettu helppokayttoisyys ja kayttdjan sisdisen osallistumisen taso vaikuttavat kaytto-
halukkuuteen. Hyddyllisyyden ja helppokayttdisyyden kokemiseen vaikuttaa organisaation
tuki, koulutus ja tiedotus. (Amoako-Gyampah & Salam 2003; Amoako-Gyampah 2005)

Tutkijat ovat luoneet organisaatiokontekstiin tarkoitetun yhdistetyn teorian teknologian hy-
vaksynnasta ja kaytdsta (Unified Theory of Acceptance and Use of Technology, UTAT) yh-
distamalla teknologian hyvaksyntamallin laajennuksineen seitsemaan muuhun malliin. Mal-
lin mukaan kaytt6aikomukseen vaikuttavat suoraan suorituskyky- ja vaivattomuusodotukset,
sosiaalinen vaikutus seka mahdollistavat olosuhteet. (Venkatesh ym. 2003) Suorituskyky-
ja vaivattomuusodotukset liittyvat enemman jarjestelman kaytettavyyteen (teknisen systee-
min ominaisuudet) ja sosiaalinen vaikutus ja mahdollistavat olosuhteet enemman sosiaali-

seen systeemiin ja kayttajien tukemiseen.



Taman tutkimuksen viitekehys

Kuvassa 1 esitetdan taman tutkimuksen viitekehys ja perusidea. Sosiotekninen kuilu on koh-
deyrityksen kayttajien tarpeiden ja toiminnanohjausjarjestelmén teknologian valilla. Kaytta-
jat ihmisina toivoisivat tietoteknisen jarjestelman olevan joustavampi, vuorovaikutteisempi,
helpommin ymmarrettava ja "inhimillisempi”. Kuilua voidaan kaventaa teknisen systeemin
puolelta parantamalla toiminnanohjausjarjestelméan kaytettavyyttd sosiaalisen systeemin
toiveiden mukaan, jolloin kayttajat kokevat sen olevan muun muassa hyddyllisempi ja help-

pokayttdisempi, jolloin jarjestelmé hyvaksytaan ja kayttajien kayttdaikomus on korkeampi.

Tassa tutkimuksessa aineistoa kuilun kaventamiseen kerataan kayttajilta suoraan, kayttajat
saavat omin sanoin kuvailla toiminnanohjausjarjestelman toiminnallisuuksia ja kommentoida
sen hyvia ja huonoja puolia. Lisdksi esitetdén lista kaytettavyytta parantavista tekijoista.
Kayttajien puolelta jarjestelman hyvaksyntaan voidaan vaikuttaa niin, ettd lisatadn muutos-
halukkuutta ja jarjestelman hyvaksymista organisatorisin keinoin, kuten tarjoamalla koulu-
tusta ja tukea sekda kommunikoimalla jarjestelman hyodyt. Jarjestelman hallitseminen so-
peuttaa kayttajaa taipumaan eli hyvaksymaan jarjestelméan ominaisuudet ja toiminnallisuu-
det.

Sosiaalinen systeemi, | Tekninen systeemi,

kohdeyrityksen kayitaiat |\  Sosiotekninen /  toiminnanohjausiariestelma

+ tarpeet, foiveet, kuilu /' Microsoft Dynamics AX 2012
inhimillinen /= tekniset ominaisuudet,

vuorovaikutus ja toiminta, toiminnallisuudet

* “mita pitag tukea’ /* "mita voidaan teknisesti tukea”

ﬂ Kuilun

kaventaminen

Jarjestelméan hvvaksyminen Kaytettdwyyden

* muutoshalukkuus parantaminen

« opsallistuminen «  Hyodyllisyys
+ koulutus ja opettelu »  Helppokayttdisyys

* Toiminnanohjausjarestelman muokkaaminen kayttajien tarpeisiin
= Kayttdjien sopeutuminen jarjestelman kayttoon

Kuva 1. Teoreettinen viitekehys, sosioteknisen kuilun kaventaminen
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Taulukko 1 esittelee yhteenvetona keskeiset kasitteet yhdistettyna tutkimuskysymyksiin

seka kaytettyihin tutkimusmenetelmiin.

—

Tutkimuskysymys Kasite utkimusmenetelma

Miten sosioteknistd kuilua | Sosiotekninen kuilu; Teoreettinen tieteellinen
voidaan pienentdd toimin- | Tietoteknisen jarjestelmén | keskustelu yhdistettyna em-
nanohjausjarjestelma Micro- | kayttoonotto; piiriseen aineistoon

soft Dynamics AX 2012:n ja | Kayttdaikomus
kayttgjien valilla?

Milla tavoin organisaation | Tietoteknisen jarjestelméan | Teoria, jota verrataan empii-
tulisi toimia, jotta kayttéha- | kayttéonotto riseen aineistoon ja josta

lukkuus olisi positiivinen? luodaan kehitysehdotukset

Mitka jarjestelman tekijat | Kayttbaikomus, kaytetta- | Teoreettinen tieteellinen
vaikuttavat kayttajan kaytto- | vyys keskustelu yhdistettynd em-

halukkuuteen? piiriseen aineistoon

Taulukko 1. Tutkimuskysymykset, kasitteet ja menetelmat

Microsoft Dynamics AX 2012-jarjestelma on uusi tulokas markkinoilla ja sita on tutkittu to-
della vahan tieteellisesti. TAman olettamuksen varmistamiseksi tutkija suoritti tietokantaa-
kuja termein, jotka koki parhaan kaytettavissa olevan tiedon mukaisesti hyviksi. Tietokanta-
hakuja suoritettiin yliopiston tiedonhakuportaali Nellissa, joka hakee muun muassa EBSCO,
Emerald Journals, SpringerLink ja Wiley Blackwell -tietokannoista akateemista kirjallisuutta.
Hakutuloksista tarkasteltiin otsikkoa, tiivistelmaa ja avainsanoja. Tietokannassa kaytettiin
tarkennettua hakua, jossa yhtena hakusanana oli aina "Microsoft Dynamics AX”. Tietokan-
nasta ei l6ytynyt yhtaan aineistoa hakusanoilla "Microsoft Dynamics AX” yhdistettyna ter-
meihin "usability”, kaytettavyys tai "socio-technical”, sosiotekninen. Hakutermid "implemen-
tation”, kayttoonotto, kayttden ei myoskaan Ioytynyt kuin uutisartikkeleita yrityksista, jotka
ovat AX:n valinneet tai harkitsevat sita. Ainoastaan De Vries & Boonstra (2012) ovat tutki-
neet AX-jarjestelman kayttoonoton vaikutuksia, ja sitakin vallanjakoon tuotannon ja myynnin
rajapinnassa. (Nelli 2015) Pro gradu —tutkimuksia tai opinnaytetoita liittyen Microsoft Dyna-
mics AX 2012:aan suomalaisista jarjestelmista I6ytyy vain muutamia ja yksikaan niista ei
kasittele jarjestelman kaytettavyyttd. Tomann (2013) on tutkinut AX-jarjestelman raportoin-
nin eroja 2009 ja 2012 versioiden valilla ja Kaukoharju (2012) vertaillut opinnaytetydssaan
AX:n raportointiominaisuuksia OpenERP-jarjestelmaan. Lietzen (2013) on kehittanyt AX:n
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hyvaksymistestaussuunnitelman kohdeyritykseen opinnaytetyéssaan. Nain ollen voitaneen

epéilla, ettei AX:aa ole tutkittu kovin paljoa.

Kohdeyrityksessa ei ole suoritettu mitdén tutkimusta liittyen Microsoft Dynamics AX 2012 —
jarjestelmaan, eika tiedettavasti mydskaan liittyen muihin toiminnanohjausjarjestelmien
kayttoonottoon sosioteknista systeemiteoriaa kayttaen. AX:n kaytettavyytta tai kohdeyrityk-
sen kayttgjien toiveita ei ole tutkittu aikaisemmin. Kohdeyrityksessa kaydyn keskustelun
seka tutkijan oman toimenkuvan perusteella todettiin, ettd kohdeyrityksessa on tarvetta ke-
hittaa AX:aa ja AX:n kayttoa.

Kuten lahes jokaisessa yrityksessa, myos kohdeyrityksessa toiminnanohjausjarjestelmalla
on merkittdva rooli yrityksen toiminnalle. (Kettunen 2002) Microsoft Dynamics AX 2012 —
jarjestelma (AX) otettiin kohdeyrityksessa kayttoon kevaalla 2014. Kayttoonotto seka kayt-
tajatestit (User Acceptance Test, UAT) viivastyivat ja henkilostoa ei ole jarjestelmallisesti
koulutettu jarjestelman kayttoon esimerkiksi konsultin tai muun ammattikouluttajan avulla.
UAT:issa kayttgjia oli kourallinen resursseista johtuen. Teknisia ongelmia, kuten bugeja ja
jarjestelman hitautta, on jatkuvasti. Uhkana on, ettei henkildsto sisdista (uuden) toiminnan-
ohjausjarjestelmén tarkoitusta ja sen tuomia etuja mm. tydsuunnittelulle ja taloushallinnolle.
Kouluttamaton henkilokunta saattaa kayttaa jarjestelmaa virheellisesti tai vaillinaisesti, jol-
loin AX-jarjestelma ei voi saavuttaa taytta potentiaaliaan eikd nain ollen tuottaa kohdeyrityk-
selle lisdarvoa. Niukan koulutuksen saanut henkilostd ei koe jarjestelman kayttéa mie-
leiseksi eika mielekkaaksi ja muutosvastarintaa saattaa esiintya. Huono kaytettavyys ja
heikko sitoutuminen vahentavat kayttoa, eika jarjestelma voi saavuttaa tarkoitettua potenti-
aaliaan, jos sita ei kayteta. Liséksi itse jarjestelma on varsinkin kayttdonottovaiheessa hy-
vinkin keskenerainen ja suorastaan vaatii kayttdjien kommentteja sen muokkaamiseen kay-
tettAvammaksi. Tarkoituksena on, ettd tadssa tydssa kerattya materiaalia kaytetaan jarjestel-

man parantamiseen.

Pro gradu -tutkielman kirjoittamisen alkuaikana koko AX:aa kayttava henkildlle tarjottiin kou-
lutusmahdollisuuksia seka henkilokohtaista tukea. Tutkielman mydta yritykselle syntyy myés
materiaalia, jonka avulla tulevaisuudessa voidaan paremmin huomioida sosiotekniset seikat

AX:n kayttbonotossa ja kayton kouluttamisessa muulle henkilokunnalle. Optimaalisessa ti-
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lanteessa AX:n potentiaali on kohdeyrityksessa kaytdossa kokonaan, jolloin tehokkuus li-
saantyy, rutiinity0t nopeutuvat, kulut pienevat, parhaita hankintakaytantdja jaetaan, ajan- ja
resurssien kaytto paranee ja raportointi seka paatoksenteko helpottuvat.

Olen tydskennellyt kohdeyrityksessa tutkielman julkaisuhetkell&a noin vuoden ja kayttanyt,
testannut ja dokumentoinut Microsoft Dynamics AX 2012 —jarjestelma&. Olen myds osallis-
tunut alusta lahtien jarjestelman kehitysideoiden kirjaamiseen ja keraamiseen. Lisaksi olen
toiminut kohdeyrityksen sisaisena paakouluttajana, joten tutkimus sisaltdd myads jonkin ver-
ran omia kokemuksiani ja ajatuksiani mm. jarjestelman kaytettavyydesta ja toiminnallisuuk-

sista.

Tutkimusmetodologia

Teoreettisessa osassa selvitetaan toiminnanohjausjarjestelman edut ja kayttéonoton haas-
teet (ERP-jarjestelmien edut ja ongelmat yleensd) seka tapoja, joilla organisaatio voi vaikut-
taa kayttohalukkuuteen. Liséksi tarkastellaan, millaiset jarjestelman ominaisuudet paranta-
vat kayttohalukkuutta. Materiaali kerataan kirjoista ja julkaisuista. Haastatteluilla ja oman
tyon analysoinnilla pyritaan selvittamaan, miten kohdeyrityksessa on tuettu AX-jarjestelmén
kayttoonottoa sekd ennen kaikkea, mita kohdeyrityksen kayttajat odottavat AX-jarjestel-

malta, mille tasolle he sen kaytettavyyden arvioivat ja kuinka siitd saataisiin kaytettavampi.

Taman tutkielman empiirisen osuuden tutkimusote on kvalitatiivinen ja tutkimusmenetel-
mana kaytetaan tapaustutkimusta. Hirsjarvi ym. (2003) mukaan kvalitatiivisen tutkimuksen
kautta tutkitaan valittua tapausta yksityiskohtaisesti ja monitahoisesti ja siksi tama tutkimus-
ote on valittu. (Hirsjarvi ym. 2003, 122-129) Tutkimusaineisto on keratty puolistrukturoiduin
yksil6haastatteluin ja se on analysoitu laadullisin menetelmin tutkimuksen teoreettisten vii-
tekehysten mukaisesti. Liséksi on kaytetty kohdeyrityksen viestintaldhteitd. Koska haastat-
telu sopii parhaiten kartoittamaan vahan tutkittua aihetta tai selventdméan ja syventdmaan
tutkittua aihetta; samalla aiheesta voi [6ytyd monitahoisia ja —suuntaisia vastauksia (Hirsjarvi
& Hurme 2001, 34-35), tdha&n tutkimukseen valittiin tiedonkeruumetodiksi haastattelu. Haas-
tatteluissa keskusteltiin suhteellisen vapaamuotoisesti kuitenkin ennalta méaaritettyjen tee-
mojen mukaan organisaation eri tyotehtavissa tyoskentelevien jasenten kanssa. Teoreetti-
nen viitekehys muotoutuu luvuissa 3 ja 4 esitettyjen teorioiden ja analysointimenetelmien

mukaan; niiden perusteella on rakennettu haastattelun teemat. Teemoittelua kaytetaan
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myo6s haastattelujen aineistoa esitellessa. Tutkimusmetodologiaa selostetaan tarkemmin lu-

vussa 5.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Tutkielma koostuu yhdeksasta eri paaluvusta. Johdanto kuvailee tutkimuksen taustoja, tar-
koitusta ja tavoitteita sisdltaen tutkimuskysymykset, keskeiset kasitteet, teoreettisen viiteke-

hyksen ja tutkimusmetodologian. Johdannon lopussa esitellaan viela tutkimuksen rakenne.

Luku 2 kasittelee ensimmaista teoreettista viitekehystd, sosioteknista systeemiteoriaa. Luku
esittelee teknisen ja sosiaalisen systeemin ja niiden valisen kuilun seké tarjoaa vaihtoehtoja
organisaation muotoiluun teorian pohjalta. Lisaksi luku kasittelee organisaation muotoilua
sosioteknisen systeemiteorian valossa. Luvussa 3 kaydaan lapi tietotekniikan (tietojarjestel-
mien) vaikutusta organisaatioon ja tyohon seka tietojarjestelmahankkeiden onnistumiseen
vaikuttavia tekijoita seka tekijoita, jotka voivat hankaloittaa kayttbonottoa eli organisaation
toimia, joilla voidaan lisata kayttohalukkuutta. Luku 4 esittelee toisen teoreettisen péaaviite-
kehyksen, jossa yhdistyvat erilaiset teoriat tietojarjestelméan hyvaksyttavyydesta ja kaytto-
halukkuudesta eli kayttbaikomuksesta. Samalla selvitetdan, mitka tekijat vaikuttavat kaytto-
aikomuksen syntymiseen ja mitéa on kaytettavyys. Luvussa 5 esitellaan tutkimusmetodologia
tarkemmin, kuvataan tutkimusprosessi seké arvioidaan tutkimusta. Luvussa esitellaan myos
tutkimuksen konteksti, kohdeorganisaatio ja tutkimuksen kohteena oleva toiminnanohjaus-
jarjestelmé. Luku 6 esittelee empiirisen tutkimuksen tulokset seka tutkijan omat mielipiteet
erillisind kappaleina. Johtopaatokset esitellaan luvussa 7 ja yhteenveto luvussa 8. Luvussa
7 maaritetaan myaos tutkimuksen kontribuutio, annetaan toimintaehdotuksia kohdeyritykselle

sekéa pohditaan jatkotutkimustarpeita. Lopussa on lahdeluettelo ja liitteet.
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2 SOSIOTEKNINEN SYSTEEMITEORIA

Sosiotekninen systeemiteoria (sociotechnical system theory, STS) tai sosiotekninen systee-
miajattelu sai alkunsa 1950-luvulla, jolloin Trist & Bamforth (1951) totesivat, etta lopputulok-
sen ymmartamiseksi sosiaaliset, psykologiset, ymparistolliset ja tekniset systeemit taytyy
arvioida yhdessa yhtena kokonaisuutena. Trist & Bamforthin tutkimuksessa havaittiin, etta
vaikka uusi tekniikka ja teknologia helpottivat ruumiillista tydta ja nostivat tuottavuutta esi-
merkiksi maataloudessa, tuottavuus ei parantunut samoissa maarin hiilen louhinnassa. Li-
saksi poissaolot lisaantyivat paremmasta palkasta ja mukavuuksista huolimatta. Heidan hy-
poteesinsa oli, ettd uudenlainen tuotantoteknologia oli luonut tarpeen byrokraattiselle orga-
nisaatiomuodolle, joka oli niin sanotusti taantuva askel organisaatioiden muotoiluteorioissa.
Tutkimuksessa todettiin, etteivat tyontekijat saaneet hydédyntdd ammattitaitoaan uuden tek-
niikkan soveltamisessa. Trist & Bamford esittivat, ettd sosiaalisen ja teknisen jarjestelmien
on sovittava yhteen vastaten toisilleen asettamiinsa vaatimuksiin. (Trist & Bamforth 1951;
Griffith & Dougherty 2002)

Kielitoimisto maarittelee systeemin eli jarjestelman olevan "joidenkin periaatteiden mukai-
nen toiminnallinen kokonaisuus” — termi on peraisin kreikan kielen sanasta systéma, joka

tarkoittaa yhdistamista. (Kielitoimiston sanakirja 2004)

Sosioteknisen teorian mukaan organisaatio koostuu kahdesta toisistaan riippuvaisesta sys-
teemista: ihmisista (sosiaalinen systeemi) seka tytkaluista, tekniikoista ja tiedosta (tekninen
systeemi), joita ihmiset kayttavat tuottaakseen asiakkaille hyddykkeita tai palveluita. (Ro-
gers 1995) Molleman & Broekhuis (2001) méaarittelevat teknisen systeemin olevan organi-
saation kovia tekijoita, kuten tuotantorakenne, tekniset laitteet, informaatio ja teknologia, kun
taas sosiaalinen systeemi tarkoittaa henkilostod, tydsuunnittelua ja kontrollirakenteita, niin
kutsuttuja pehmeita tekijoitd. (Molleman & Broekhuis 2001) Cooper & Foster (1971) maarit-
telivat, ettd sosiotekninen systeemi perustuu siihen, ettd mika tahansa tydsysteemi vaatii
rakenteen, jonka osina ovat teknologia ja ihmisten valiset suhteet. Teknologia asettaa vaa-
timuksia ja rajoja tyon rakenteelle, kun taas tyon rakenne itsessadn omaa sosiaalisia ja psy-
kologisia ominaisuuksia, jotka luovat myo6s vaatimuksia suoritettavalle tyélle. (Cooper & Fos-
ter 1971) Sosiotekninen jarjestelma vaatii molemmat osat toimiakseen. Organisaation me-

nestys riippuu siita, kuinka hyvin nama kaksi systeemia on suunniteltu toisensa huomioiden,
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ja siitd, kuinka hyvin tuotetut hyodykkeet tai palvelut vastaavat asiakkaiden (eli ulkoisen ym-

pariston) vaatimuksia. (Rogers 1995)

2.1 Tekninen systeemi

Tassa tyossa teknisella systeemilla tarkoitetaan tietotekniikkaa, tietojarjestelméa ja toimin-
nanohjausjarjestelmaa. Erityisesti empiirisessa tutkimuksessa talla tarkoitetaan kohdeyri-
tyksesséd olevaa Microsoft Dynamics AX 2012 -toiminnanohjausjarjestelméa. Kettunen
(2002) kayttaa tietojarjestelman méaaritelmand ATK-sanakirjan maaritelmaa:

"Tietojarjestelmalla tarkoitetaan ihmisista, tietojenkasittelylaitteistoista, tiedonsiirtolaitteista
ja ohjelmista koostuvaa jarjestelmaa, jonka tarkoitus on tietoja kasittelemalla tehostaa tai

helpottaa jotakin toimintaa tai tehda toiminta mahdolliseksi.” (Kettunen 2002, 18)

Toiminnanohjausjarjestelméa on tietojarjestelma, joka integroi yrityksen eri toiminnot. Usein
toiminnanohjausjarjestelmiin viitataan sen englanninkielisen termin lyhenteella ERP (Enter-
prise Resource Planning). ERP-jarjestelman tarkoitus on tukea ja automatisoida yrityksen
liketoimintaprosesseja, kuten toiminnan- ja tuotannonohjausta. ERP jarjestelma tuottaa ja
jakaa tietoa yrityksen eri toiminnoista, jolloin niitd on helppo hallita ja seurata. Jarjestelma
koostuu usein eri moduleista, kuten esimerkiksi tuotanto, osto ja myynti, laskutus, kirjanpito,

logistiikka, projektit, ja varastonhallinta. (Granlund & Malmi 2004)

Hatch & Cunliffe (2013) esittavat kirjassaan organisaatioteorian osiksi organisaation ja ym-
pariston suhteen; organisaation sosiaalisen rakenteen; teknologian: organisaatiokulttuurin;
organisaation fyysisen rakenteen; sekd organisaation vallan, hallinnan ja konfliktien vali-

neet. Siis voidaan sanoa, etta kasite teknologia vastaa teknista systeemia.

Organisaatioteorian moderni koulukunta maarittelee teknologian sen tuottaman hyédykkeen
kautta rinnastaen sen esimerkiksi ty6kaluihin, valineisiin, laitteisiin ja tydsuoritteen menette-
lytapoihin. Nykypaivana vallalla on yha enenemisséd méaarin teollistumiskauden jalkeinen
ajattelutapa, joka maarittda teknologian olevan tietoa tai valtaa. Alun perin sana teknologia
juontaa juurensa kreikan kielen sanaan techne, jolla viitattiin kasityotaitoon. (Hatch & Cun-

liffe 2013. 127) Moderni organisaatioteoriandk6kulma maarittaa, ettd teknologia on keino
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muuttaa raaka-aine valmiiksi tuotokseksi. Teknologia koostuu tiedosta, tehtavista ja tyoka-
luista. Toiminta, jonka perusta on tieto, organisoidaan tehtavaksi, jotka suoritetaan tyokalu-

jen avulla. (Jussila 2015)

Symbolinen koulukunta sen sijaan maarittaa teknologian sen kautta, miten teknologia syntyy
sosiaalisena rakennelmana ja ihmisten toimeenpanemana. Symbolisen teorian mukaan tek-
nologia on sosiaalisen kanssakaymisen tulos, mutta myads jatkuva oppimisen prosessi. Tek-
nologia ei koostu pelkastaan raaka-aineista ja laitteistoista, vaan myds sanoista, kuvasta ja
kielikuvista. Symbolinen koulukunta keskittyy ihmisten ja teknologian valiseen kanssakaymi-
seen tyotehtavien lisaksi. Teknologian ymmartamiseksi tulkinnat ovat yhta tarkeita kuin tieto.
(Hatch & Cunliffe 2013, 127, 136-137)

Erityisesti tietokoneteknologian kayttd vaatii enemman tulkinnallisia prosesseja, koska tie-
tokoneella tyoskenneltdessad manipuloidaan symbolisia edustajia (tietoa tai dataa) eika ai-
neellisia hytdykkeita. Koska teknologia ei ole samalla tavoin nahtavilla kuin mekaanisissa
laitteissa, tydskentely on abstraktia. Tyontekija perustaa tietonsa tietokoneelta saatavaan
symboliseen dataan, jonka han tulkitsee. Poikkeamat jarjestelmissa syntyvat uniikkien tiivii-
den vuorovaikutusten seurauksena, joten kayttaja ei voi ymmartaa helposti nilden perimmai-
sid syita ja seurauksia. Lisdksi tietokoneteknologian tuottama data uusiutuu jatkuvasti, jotta
se olisi ajantasaista. Symbolinen ndkemys kuvaakin uutta teknologiaa (tietokoneisiin perus-
tuvaan teknologiaa) satunnaiseksi, jatkuvaksi ja abstraktiksi. Nain tietokoneteknologia on
symbolistien mielestéa kompleksisempi kuin modernistien kuvaavat teknologiat. (Hatch &
Cunliffe 2013, 136-138)

Postmodernistinen koulukunta painottaa enemman teknologian vaikutuksia ihmisiin. Koska
teknologia luo tiettyja kayttaytymisvaatimuksia tuotantotapoihin, teknologia voidaan ndhda
myos paallikéiden, johtajien ja teknologian suunnittelijoiden vallan véalineené. Teknologialla
voidaan kontrolloida organisaation jasenten kaytosta ja se voi olla myo6s kurinpidon véline.
Myds tiedon kategoriointitapa voi painostaa jarjestelman kayttajia tietynlaiseen kaytokseen.
Systeemin syotetty data voi kertoa, ketkd kayttdjista eivat ole toimineet esimiesten odotus-
ten mukaan, esimerkiksi tayttaneet paivittaista kiintiota, ja taman ilmoituksen ja sité seuraa-
van rangaistuksen pelossa tyontekijat voivat kiirehtia tyotehtavissaan. Lisaksi esimiehet voi-
vat saada valtaa, kun he hallitsevat teknologiaa. Esimerkiksi laitetta tai ohjelmistoa kaytta-

essa tyontekijan on toimittava maaratylla tapaa, maaratyssa jarjestyksessa tai maarattyyn
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aikaan, jotta suoritteen voi vieda loppuun. Kriittinen nakékulma kuitenkin huomauttaa, etta
tyontekijat voivat taistella kontrollia vastaan sabotaasilla (esimerkiksi syottamalla virheellista
tietoa jarjestelmaan); olemalla reagoimatta jarjestelman viesteihin; tai vitsailemalla, joka on

psykologinen keino suojella arvomaailmaa muutokselta. (Hatch & Cunliffe 2013, 140-142)

Modernistiset organisaatioteoreetikot ovat tutkineet teknologian vaikutuksia sosiaaliseen
systeemiin. Heidan mukaansa tietotekniikan ja viestintaverkkojen takia klassinen tyyli suun-
nitella organisaatioita ja ty6ta on vanhentunut: hierarkkinen valvonta ei sovellu kompleksei-
hin systeemeihin. (Hatch & Cunliffe 2013)

2.2 Sosiaalinen systeemi

Organisaation sosiaalinen rakenne kasittaa organisaatiossa tyoskentelevien ihmisten vali-
set suhteet seka tyontekijoiden otaksumat roolit ja vastuut organisaation sisalla ryhmissa,

osastoissa, yksikdissa ja niin edelleen. (Hatch & Cunliffe 2013, 90)

Ihmisen tiedonka&sittelylle on ominaista kognitiivinen rakenne; muistin, havainnointikyvyn,
motoristen taitojen, tarkkaavaisuuden, ongelmanratkaisukyvyn, oppimisen ja motivaation il-

mi6t; seka yksilon kasitteellisyys, kayttaytyminen ja monimuotoisuus. (Hewett ym. 1996)

Ackermanin (2000) mukaan ihmisten valinen kanssakayminen on sulavaa, muuttuvaista ja
monivivahteista. Lisaksi ihmisten tydskentelya leimaa halu tietda toisten ihmisten lasna-

olosta, ja sita tietoa kaytetaan myoés oman tyon ohjaukseen. (Ackerman 2000)

Sosiaalinen kanssakayminen on myads tilanneriippuvaista: se, milla yksityiskohdilla on mer-
kitysta, riippuu tilanteesta. Esimerkiksi tiedonjakamistilanteessa ihmisen kaytds perustuu
juuri sen kyseisen tilanteen moniin nyansseihin: kuinka ja kenelle han haluaa jakaa tietoa,
riippuu siitd, kuinka han ajattelee toisen hanet kokevan, mikéa on tilanne ja mité tiedon pal-
jastamisesta seuraisi. Ihmiset tiedostavat, ettd esittelemalla esimerkiksi tydtapojaan, he al-
tistuvat kritiikille tai hallinnolle ja voivat siksi kayttaytya virallisemmin tai pidattaytyvat jaka-
masta kaikkea. Tiedonjakamisen lapinakyvyys kuitenkin mahdollistaa oppimista ja tehok-
kuutta; erityisen tehokasta oppiminen on, kun seurataan toisen tydskentelya. (Ackerman
2000)
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Liséaksi, mikali ihmisiltéa puuttuu yhteinen merkitysymmarrys (he esimerkiksi tydskentelevat
eri organisaatiossa), jaettava tieto on neuvoteltava ja rakennettava uudelleen yhteydesta
ilmenevéksi, jotta sité voidaan kayttaa. Joskus tilanteessa, jossa ihmisten valilla ei ole yh-
teistd jaettua ymmarrysta tai historiaa, tieto menettaa asiayhteytensa uudelleenrakennuk-
sessa, kun se ylittdd ihmisten valisen rajan. Tama ei ole valttamatta huono asia: turhat yk-
sityiskohdat saattavat jadda pois. On myds mahdollista, ettd jopa saman organisaation ja-
senilla on eri kasitys organisaation tavoitteista eika olekaan yhteisesti ymmarrettyd samaa

tavoitetta, tietoa, merkityksia tai historiaa. (Ackerman 2000)

Sosiotekninen lahestymistapa esittaa, ettd on tarkasteltava tietojarjestelmien lisaksi henki-
|6st6a, heidan tydtehtavidan, tydn muutoksia ja koko organisaation rakennetta, jotta voitai-
siin analysoida, suunnitella ja parantaa tehokkuutta. (Salmimaa & Vilpola 2006) Teorian
avulla pyritaan yhteisoptimoimaan suunnitellun muutoksen tai intervention aikana sosiaali-
set, tekniset ja prosessuaaliset rakenteet ja osatekijat. Taméa yhteisoptimointi sekd ympa-
ristd, jossa voidaan kontrolloida ristiriitoja, mahdollistavat tasaisen tuloksen saavuttamisen.
(Cooper & Foster 1971)

Sosiaalinen systeemi rakentuu siis tyontekijoista ja heidan asenteistaan, tavoistaan, emoo-
tioistaan seka tyontekijoiden valisesta kanssakaymisesta ja rooleista. Keskusteltaessa so-
siaalisen systeemin muutoksesta on huomioitava inhimillisen kaytoksen rooli. North (1990,
5) maarittelee, etta ihmiset luovat instituutioita ja vaikuttavat toiminnallaan niihin. Thminen
voi reagoida muutokseen monin tavoin ja siten vaikuttaa esimerkiksi tietojarjestelméprojek-

tin onnistumiseen. Tasta lisaa luvussa kolme.

Tassa tydssa sosiaalisen systeemin muodostavat ne kohdeyrityksen tyontekijat, jotka kayt-
tavat tyossaan Microsoft Dynamics AX 2012 — toiminnanohjausjarjestelméé, seka heidan
tyotehtavansa ja —tapansa jarjestelméssa. Henkiloston roolit ja tyotehtavat jarjestelméssa
on esitelty kappaleessa 5.2.

2.3 Sosioteknisen kuilun kaventaminen

Useimpien teknologin tutkijoiden kasitys on, etta teknologia on fyysisten, sosiaalisten ja kog-

nitiivisten elementtien muodostama systeemi ja ettéa ihmiset luovat, kayttavat ja uudelleen-
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rakentavat teknologiaa jokapaivaisessa tydssaan. Samalla ihmiset voivat havainnoida, ma-
nipuloida, muuttaa ja ymmartaa teknologiaa sen suhdetta sosiaaliseen systeemiin. Sosiaa-
lisella ja teknisella systeemilla on siis toisiaan muovaava vaikutus. Esimerkiksi sosiaaliset

roolit ja verkostot linkittyvat teknologian omaksumiseen. (Griffith & Dougherty 2002)

Ackerman (2000) esittda, ettéa teknologian rakenne maarittdd sosiaalista kayttaytymista,
koska saavuttaakseen paaméaaransa ihmisten tulee olla vuorovaikutuksessa toistensa
kanssa teknologian kautta. Toisaalta taas ihmiset pyrkivat muokkaamaan ja muokkaavat
teknologiaa, jotta se tayttaisi heidan sosiaalisen kanssakaymisen tarpeensa. Jos naita tar-
peita ei saada taytettya, syntyy ristiriita sosiaalisen ja teknisen systeemin valille. Tata kut-
sutaan sosiotekniseksi kuiluksi (social-technical gap). Ackerman maarittelee sen "kuiluksi

sen valilla, mitd pitaa tukea sosiaalisesti ja mita voidaan tukea teknisesti”. (Ackerman 2000)

Ackermanin mukaan sosiotekninen kuilu on yhteistyon tietokonetuen (Computer-Supported
Cooperative Work, CSCW) perustavanlaatuisin ongelma. CSCW maarittelee, etta koska ih-
misten toiminta on erittdin joustavaa, monivivahteista ja asiayhteydesta riippuvaista, tulisi
tietoteknisen entiteettien, kuten tiedonsiirron, roolien ja menettelytapojen olla yhta lailla jous-
tavia, monivivahteisia ja kontekstuaalisia. Tallainen kasittely on tekniikalle hankalaa, koska
ohjelmoidut menettelytavat perustuvat yksinkertaisiin malleihin ja yleispatevan ymmarryk-
sen olettamukseen. Tietotekniset systeemit eivat kuitenkaan pysty taysin olemaan joustava
ja tilanneriippuvainen, vaikka erityisesti viimeisten parinkymmenen vuoden aikana on kehi-
tetty entista sofistikoituneempia jarjestelmid, jotka pyrkivat siihen, etta tietokone toimisi not-
keasti ihmisten valisen kommunikaation valittdjand. (Ackerman 2000)

Sosioteknista kuilua on mahdollista kaventaa niin, etta selvitetaan, mita kayttajat tarvitsevat
ja toivovat, ja toteutetaan ne tekniikan avulla. Esimerkiksi kuilua on pyritty kaventamaan
tarjoamalla ohjelmistossa chat- eli pikaviestikeskustelutoimintoja, joilla ihmisen on mahdol-
lista sdddella kommunikaation sosiaalisia tarpeita. (Ackerman 2000) Tassa tydssa pyritaan
kaventamaan kuilua parantamalla kaytettavyytta ja saamalla kayttajat ymmartamaan tekno-

logiaa.

Tutkijat eivat ole yksimielisia siitd, onko sosioteknisen kuilun tutkiminen merkityksellista, silla

osan mielestéd ongelma ratkeaa itsestaan, kun tekniikka kehittyy. Yhteisevoluutioteorian
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(coevolutionary theory) mukaan ihmiset mukauttavat ympéaristdn resurssit vastaamaan tar-
vetta: jos resurssit tarjoavat vain osittaisen ratkaisun, inminen kehittaa uutta tekniikkaa. Uus-
tayloristisen (neo-Taylorism) ndkékannan mukaan ihminen mukautuu teknologiaan tai ke-
hittyy yhdessa teknologian kanssa: ihmisen tulisi muuttua rationaalisemmaksi, eksplisiitti-
semmaksi ja ennalta-arvattavammaksi. Ackerman uskoo, ettd kulttuurimme sopeutuu mihin
tahansa teknologiaan ja mikali sopeutumisesta huolimatta systeemien valilla olisi edelleen
kuilu, ihminen sopeutuisi siihenkin. (Ackerman 2000) Tassa tutkielmassa on nakdkannaksi

on valittu se, ettéa ihminen seka kehittda teknologiaa ettd mukautuu teknologiaan.

Organisaation sosiotekninen muotoilu

Preece ym. (1994) esittivat, etta uusi teknologia tulisi integroida organisaation jo olemassa
olevaan sosio-tekniseen verkostoon, joka sisaltda vanhat teknologiat, tyétavat ja organisaa-
tion sosiaalisen rakenteen ja kulttuurin. Heidan mukaansa usein sosioteknisen systeemin
muutoksessa keskitytddn enemman sosiaalisen rakenteen muuttamiseen (esimerkiksi muu-
tetaan tyotapoja tai tyéryhmid) ja vain harvoin muutoksen kohteena on teknologia. (Preece
ym. 1994)

Sosioteknisen systeemiteorian ajatus on, ettd sosiaaliset systeemit tulisi ottaa huomioon
uudelleenorganisoitaessa teknisia systeemeja. (Burnes 2004, 66) Nain ollen ihmisen arvo
organisaatiossa on suuri sosioteknisen teorian ajattelumallissa. (Dexter 1996) Tydskentelyn
laadun huomioonottaminen on tarkeaa, ja siksi ihmisten pitaisi osallistua tyonsa ja teknolo-
gian yhdistamisen suunnitteluun. (Molleman and Broekhuis 2001) Ihmiset eivat pelk&astaan
sopeudu kayttamaansa systeemiin, vaan pyrkivat mukauttamaan systeemia tarpeisiinsa,
joskus hyvinkin hienostuneesti. Systeemisuunnittelijoiden tulisi olettaa, etta ihmiset tulevat
yrittAm&an systeemin raatalointia itse ja ettd joskus ihmiset voivat kayttaa systeemia taysin
eri tavalla kuin suunnittelijat olivat ajatelleet. Jotta systeemi olisi joustavampi, sen normisto
tulisi olla aktiivisesti neuvoteltu kayttajien kesken ja systeemin tulisi olla myds uudelleen-
neuvotteluiden kohde. Kayttajien pitaisi myds pystya neuvottelemaan keskenéan kaytténor-
meista, poikkeuksista ja toimintahairidista. (Ackerman 2000) Myd6s Lipponen & Lallimo
(2006) esittavat, ettd uusien ainesosien (esimerkiksi uuden jarjestelman tai kaytannon) tulisi
mukautua olemassa olevaan systeemiin. Tama saattaa vaikuttaa niin, etta systeemin mui-

den osien tulee myo6s kehittya. Taman vuoksi olemassa olevien systeemien kayttajien ja
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kehittajien tulisi olla mukana muutoksessa, jotta alkuperédisen systeemin tarpeet ja rajoitteet

tulisivat huomioiduksi.

Chernsin (1987) mukaan organisaation muotoilu sosioteknisen systeemiteorian mukaan ra-

kentuu kymmenelle periaatteelle (Cherns 1987):

Compatibility (yhteensopivuus)

Minimal critical specification (minimivaatimusten méaarittely)
Variance control (ristiriitojen hallinta)

Boundary location (rajanveto)

Information flow (tiedonkulku)

Power and Authority (valta ja auktoriteetti)

The Multifunctional Principle (monitoimisuus)

Support congruence (yhdenmukaisuuden tukeminen)

© © N o gk~ wDdhdPE

Transitional Organisation (siirtymavaiheinen organisaatio)

10.Incompletion/Forth Bridge Principle (keskeneraisyys)

Yhteensopivuus tarkoittaa, etta systeemin uudelleensuunnitteluprosessin taytyy olla yhteen-
sopiva haluttujen organisatoristen tavoitteiden kanssa. Jos halutaan luoda osallistuva sosi-
aalinen jarjestys, jossa tavoitellaan systeemid, joka on kykeneva muuttumaan itse, sopeu-
tumaan muutoksiin ja hyddyntamaan yksilon luovuutta, sitd ei voida toteuttaa yksisuuntai-
sella mahtikaskylla, vaan ihmisille on annettava mahdollisuus osallistua suorittamiensa toi-
den suunnitteluun. (Cherns 1987) Rakenteiden ja prosessien on oltava yhteensopivia kai-
kilta osin. (Salmimaa & Vilpola 2006)

Minimivaatimusten maarittely tarkoittaa, ettd vain vahimmaistyoskentelytavat pitaisi maari-
tellda ennakolta tiimin jasenille. Se tarkoittaa, etta vain taysin olennainen tulisi maarittaa tar-
kasti — ja se, mika on olennaista, tulisi méaaritella ensin. Olennaista olisi eritella tehtavat,
tehtavien jako toiksi tai tdiden jako rooleiksi seka tavoitteet vahimmaismaarittein. Cherns
huomauttaa, etté vaikka usein on tarpeellista tismentaa, mité tulee tehda, harvemmin on
tarpeen ilmaista tarkalleen, miten se tulisi tehd&. Usein tehtavien suoritus maaritellaan liian
tarkkaan, joka voi johtaa siihen, etta ihmiset kehittavat sdéantéjen (maarittelyn) vastaisia ta-
poja hoitaakseen tehtdvansa. Yleensa tarkkoja sééanttja annetaan epavarmuuden kitke-

miseksi, mutta my6s, jotta suunnittelija saisi tahtonsa lapi. Liiallisella maarittelylla suljetaan
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pois hyviékin vaihtoehtoja. Mikéli suunnittelupaatoksia haastettaisiin, voisi kayda ilmi, ettei-
vat esimerkiksi suunnitelman vastaisen vaihtoehtoisen menetelman kulut olisivatkaan niin

valtavat kuin oli oletettu tai annettu ymmartaa. (Cherns 1976; Cherns 1987)

Chernsin alkuperaisessa teoriassa vuodelta 1976 kolmannen periaatteen nimi oli Sociotech-
nical criterion eli sosiotekniset kriteerit, mutta vuonna 1987 Cherns muutti sen nimeksi laa-
jemman kasitteen, ristiriitojen hallinta. Alkuperéinen merkitys kuitenkin sdilyi: periaate viittaa
sellaisten ennalta-arvaamattomien tapahtumien tunnistamiseen, jotka voisivat vaikuttaa lop-
putulokseen. Usein sosioteknisessa kirjallisuudessa kaytetdan tasta termia ristiriita (vari-
ance). Mikali naita ristiriitoja ei voida poistaa, niihin pitaisi puuttua niiden alkuldhteella.
Cherns kayttad esimerkkina tarkastusta: tarkastus pitaisi sisallyttaa tuotantoaktiviteettiin,
jotta ihminen voisi tarkastaa oman tyonsa ja oppia virheistaan. Mikéali jokin toinen instanssi
tarkastaa tyon jaljen jonkin ajan kuluttua valmistumisesta, virheen korjaamiseen vaaditaan
enemman suorituksia ja aikaa eika oppimista tapahdu valttdmaétta ollenkaan. Liséksi, mita
vahemman ristiriitoja kulkeutuu syntypaikasta eteenpain, sitd vahemman on tarvetta valvon-
nalle ja hallinnalle. Organisaation yksikoiden tulisi pystya hallitsemaan ristiriitoja itsenaisesti:
kun tyon suorittaja puuttuu suoraan ilmeneviin ristiriitoihin, hén kokee tydnsa enemman ehe-
aksi ja silloin on myds mahdollistaa osoittaa hénelle tavoitteen liséaksi keinot saavuttaa se
tavoite. Neljas ja viides periaate liittyvat tiiviisti kolmanteen periaatteeseen. (Cherns 1976;
Cherns 1987)

Rajoja vetamalla (neljas periaate) voidaan ryhmitella ihmisia ja aktiviteetteja teknologian,
vastuualueen tai ajan puitteissa osastoihin. Oikein maaritetyt rajat auttavat tiedon ja oppimi-
sen levidmista organisaatiossa sisaisesti. Rajoja vetamalla ei kuitenkaan saa estaa tiedon,
taidon tai oppimisen jakamista. Esimerkiksi jakeluauton kuljettajalla voi olla parempaa kay-
tannontietoa jakelureitista kuin ajojarjestelijalla ja heidan pitaisi saada jakaa tdma tieto or-
ganisaation hyvaksi eikd osastomallin hallinta saisi tata estaa. (Cherns 1976; Cherns 1987)

Tiedonkulun periaate eli viides periaate tarkoittaa, ettd paasy ja toimivalta resursseihin tulisi
olla kaikilla, joilla on tarve resursseihin. Informaatiojarjestelman ainoa tarkoitus ei saa kont-
rolli. Tietojarjestelman tulisi olla suunniteltu kayttgjien kanssa yhdessa niin, etta pidetaan
mielessa kayttgjat, jotka etsivat tietoa jarjestelmasta seka ne tahot, jotka jarjestelmaan tie-

toja syottavat. (Cherns 1987; Salmimaa & Vilpola 2006) Kuudes periaate, valta ja auktori-
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teett, liittyy vildenteen periaatteeseen. Tyotdan varten resursseja, kuten koneita tai materi-
aalia, tarvitsevalla taholla tulisi olla paasy naihin resursseihin seka valta paattaa niista, mutta
myos olla vastuussa niista ja niiden jarkevasta ja taloudellisesta kaytosta. (Cherns 1987)

Seitsemés eli Monitoimisuusperiaate korostaa moniosaamisen lahestymistavan elintar-
keyttd, silla hyvin erikoistuneet ty6tehtavat vahentavat joustavuutta. Mikali organisaatio toi-
mii ymparistdssa, jonka vaatimukset vaihtelevat, on sen kyettava erilaisten vasteiden kirjoon
eli monitahoiseen osaamiseen. TAma ei onnistu, mikali organisaatio toimii mekaanisesti,
niin, etta jokaisella korvattavissa olevalla osalla on oma, hyvin erikoistunut ja fraktioitu, teh-
tavansa. Organisaation on talldin omaksuttava jokaisen monimutkaisen organismin kehitys-
ratkaisu, jossa jokainen yksikko hallitsee useamman kuin yhden toiminnon (Cherns 1976;
Cherns 1987) Esimerkiksi jokaisella projektitiimin jasenella tulee olla monipuolisia osaamis-

resursseja, jotta toimintaymparistén hallinto olisi hyva. (Salmimaa & Vilpola 2006)

Kahdeksas periaate, yhdenmukaisuuden tukeminen, tarkoittaa, etté sosiaalisten tukisystee-
mien tulisi vahvistaa haluttuja organisatorisia kayttaytymismalleja. Esimerkiksi, mikali johto-
filosofia korostaa tiimitydskentelya ja tiimivastuuta, palkitsemisjarjestelma ei saa perustua
yksilon palkitsemiseen, koska silloin se olisi ristiriidassa annetun kayttaytymismallin kanssa.
Palkitsemisjarjestelman lisaksi esimerkkeja tukisysteemeistéa ovat: palkkaus ja vahennykset,
koulutus, ristiriitojen ratkaisu, tyon ja suoritusten arviointi, ja vapaan antaminen. Organisaa-
tion johtamisfilosofian pitaa siis olla johdonmukainen ja johdon toimien filosofian mukaisia.
(Cherns 1976)

Alkuperdisiin periaatteisiin kuului my6s Ihmisen arvomaailman huomioiminen suunnittelussa
(Design and human values), joka viittaa siihen, etta organisaation suunnittelun tavoite tulisi
olla korkealaatuinen ty6. (Cherns 1976) Uudistetussa teoriassa yhdeksas periaate on siirty-
mavaiheinen organisaatio, joka viittaa tilanteeseen, jossa vanhan rinnalle rakennetaan
uutta. Siirtymavaihe vaatii suunnittelua ja muotoilua ja siirtymavaiheessa oleva organisaatio

on erilainen ja monimuotoisempi kuin vanha tai uusi. (Cherns 1987)
Viimeinen periaate, keskeneraisyys, tarkoittaa, etta systeemin tulisi olla aina keskenerainen,

ettd uudelleensuunnittelu on toistuva prosessi, ei yhden kerran tapahtuva muutos. Organi-

saatiota tulisi jatkuvasti muokata eli suunnitella, arvioida ja toteuttaa erilaisia kehitysideoita.
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(Cherns 1987) Myo6s Ackerman (2000) toteaa, etta joustavan systeemin tulee olla uudel-

leenneuvotteluiden kohde.

Chernsin mukaan organisaation tulisi siis olla jatkuvan muutoksen tilassa ja sen johtamisfi-
losofian johdonmukainen ja johdon kaytoksen sellaista kuin sanottu. Myos tukisysteemien
pitaisi olla rakennettu samoille periaatteille. Ihmisia ei pida rajoittaa tai ohjeistaa liikaa ja
heidan tulisi osallistua tyon suunnitteluun sekd myds omaan tyohon kokonaisvaltaisesti:
tyon tulisi olla eheéa ja tyontekijalla mahdollisuus oman tyonsa tarkastamiseen seka vastuu

ja valta tyohon tarvittavista resursseista. Myds monipuolisia taitoja tulisi tukea.

Tassa tutkimuksessa teknisella systeemilla tarkoitetaan kohdeyrityksen Microsoft Dynamics
AX 2012 - toiminnanohjausjarjestelmé&a, ja sosiaalisella systeemilla kohdeyrityksen AX:aa
kayttavaa henkilokuntaa, heidan tybtehtaviaan ja vastuitaan jarjestelmassa. Nama on esi-
telty aliluvussa 5.2. Sosiaalinen systeemi kayttaa teknologiaa tyokontekstissa. Sosioteknista
kuilua pyritaan kaventamaan niin, ettd selvitetaan, kuinka AX-jarjestelman kayttoonotto olisi
tullut suorittaa, ja millainen jarjestelman tulisi olla, jotta kayttajien kayttdaikomus olisi positii-
visempi kuin talla hetkella ja jotta kayttajat kokisivat jarjestelmén vastaavan heidan tarpei-

taan paremmin.
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3 TIETOTEKNIKAN VAIKUTUKSET YRITYKSEEN JA TYOHON

Tietotekniikka voidaan nahda perinteisessa mielessa tietojenkasittelyn valineena ja organi-
saation muistikapasiteettina, mutta tietotekniikka on mygds apuvaline, joka parantaa organi-
saation ja sen ihmisten suorituksia. (Karjalainen ym. 2001, 26)

Tietotekniikan strateginen rooli on merkittava yrityksille nykypaivana, koska ne mahdollista-
vat liilketoiminnan prosessit alusta loppuun tehokkaasti. Tietojarjestelmien avulla voidaan
tehostaa toimintaa, vahentdd kustannuksia, parantaa kilpailukykya seka tuottaa enemman
voittoa. Paine tietojarjestelmien hankkimiseen tai kehittdmiseen voi sisaisen tarpeen liséksi
tulla myo6s sidosryhmilta tai kilpailijoiden toimien kautta. (Kettunen 2002; Piazolo & Felderer
2013, 1)

Myds toiminnanohjausjarjestelmia pidetadn merkityksellisina yritysten kilpailukyvylle. ERP-
jarjestelmat tuovat useita etuja, ne esimerkiksi vahentavat inventaariota ja logistiikkakuluja;
mahdollistavat nopeamman tiedonkulun ja tuovat esiin hiljaisen tiedon; sekd parantavat ta-
loushallintaa, tuottavuutta, asiakasvastetta, joustavuutta, toimitusketjun hallintaa. (Calisir &
Calisir 2004) ERP-jarjestelmien kiistaton merkitys perustuu siihen, ettd ne merkittavasti li-
saavat yksityisten organisaatioiden tuottavuutta, tuloksellisuutta ja kilpailukykya, koska ne
estavat tiedon jakamisen esteita toiminnallisten alueiden ja johtamisprosessien valilla.
(Piazolo & Felderer 2013)

Tietojarjestelméainvestointien taustalla voi olla useita syita, Kettunen (2002) jakaa ne opera-
tiivisiin ja strategisiin investointeihin. Strategisia syita investoinneille on markkina-aseman
turvaaminen (joko varautumalla markkinariskiin tai vastaamalla kilpailijoiden toimintaan)
seka uusien alojen tai asiakkaiden saaminen. Operatiivisia taustasyita ovat:

- lain tai sidosryhmien vaatimukset (ns. valttamattomyysinvestoinnit)

- tuottojen lisdaminen uusien tai parantuneiden asiakassuhteiden kautta tai uusien ja-

kelukanavien avaaminen
- kustannusten alentaminen prosesseja uudistamalla tai automatisoimalla rutiinityota

- olemassa olevan jarjestelman paivittaminen tai korvaaminen. (Kettunen 2002)
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3.1 Tietojarjestelmien hyddyt

Yleinen mielipide on, etta tietotekniikka nostaa yritysten tuottavuutta. Tuottavuus kasitetaan
yleensa tietojarjestelméhankkeen tuomien hyotyjen ja siihen kaytetyn panostuksen suh-
teena. Hyddyt voivat olla maarallisia, mutta myos laadullisia, kun taas panostus on yleensa
rahamaarainen kustannus, joten tuottavuuden laskeminen on hankalaa. (Kettunen & Si-
mons 2001, 215)

Tietotekniikan potentiaalisia hyotyja ovat erilaiset saastot ja lisatulot. Saastoja syntyy toimin-
nan tehostuessa, jolloin saadaan sama tulos aikaan pienemmilla resursseilla eli vaikka tyo-
voiman maaraa voidaan vahentaa, tyon tuottavuus nousee — lisaksi tuotantoprosessia voi-
daan tehostaa, jolloin tarvitaan vahemman raaka-ainetta. Tama tuo myos lisatuloja, koska
tybaikaa voidaan kayttdd muihin tydtehtaviin tai perustehtavat voidaan hoitaa paremmin.
Prosessien ja rutiinien automatisoinnilla vapautetaan myods ihmisten tydaikaa. Prosessien
automatisointi vaatii tietoteknisten uudistusten lisaksi my6s toiminnan uudelleensuunnitte-
lua, tybtapojen muutoksia ja tyontekijoiden kouluttamista, mutta silla voidaan saavuttaa mer-
kittavia ajallisia ja taloudellisia sdastoja. Lisaksi koneiden kayttbaste nousee. (Kettunen &
Simons 2001, 201; Kettunen 2002)

Saastdja voi syntyd myos uusien toimintamallien kautta, jolloin voidaan optimoida esimer-
kiksi hankintoja tai logistiikkaa seka hallita riskeja paremmin. Tietojarjestelman avulla voi-
daan myds vahentéa virheita ja parantaa laatua tuotannossa tai varastoinnissa esimerkiksi
robotiikan avulla. Uudet toimintamallit voivat tuoda lisatuloja korkeampana laatuna tai uu-
sina tuotteina. Tietamyksen hallinnassa lisatuloja saadaan esimerkiksi toiminnan joustavuu-
den lisdantyessa, sidosryhmatietojen lisdantyessa (tieto asiakkaista, toimittajista, markki-
noista), asiakaspalvelun parantuessa, sekéd tuotantoprosessin ja tietojen kayton tehostu-
essa. (Kettunen & Simons 2001, 201; Kettunen 2002)

Parhaimmillaan toiminnanohjausjarjestelméa tukee kayttajan oppimista. Karjalainen ym.
(2001) luettelevat oppimista tukevan tietojarjestelmén tarkeimmiksi ominaisuuksiksi avoi-
muuden, joustavuuden ja tuloksellisuuden. Jotta oppimista voi tapahtua, tietoon ja osaami-
sen on oltava vapaa paasy organisaation sisalla, kuitenkaan tietoturvaa unohtamatta. Tie-

donjakamisen esteend voi olla kuitenkin henkildston vajavaiset taidot tietojarjestelman kay-
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tossa tai organisaatiokulttuuri, joka ei tue oppimista, avoimuutta tai tiedon levittamisen kult-
tuuria. Jotta tietojarjestelma olisi joustava, sen pitéisi olla yhteensopiva organisaation mui-
den jarjestelmien kanssa ja ennen kaikkea sen pitéisi olla muunneltavissa eli sitd pitaisi
pystya raataléimaan tilaajaorganisaation tarpeisiin. Usein toiminnanohjausjarjestelmia tarjo-
taan toimialakohtaisesti raataléityina. (Karjalainen ym. 2001, 28) Toimialakohtaista raata-

[6inti& kutsutaan my6s massaraataléinniksi.

Tuloksellisuudella Karjalainen ym. (2001) viittaavat tietojarjestelman kykyyn parantaa orga-
nisaation suoritusta, ja tallgin tarkoitetaan erityisesti jarjestelman kykya tukea paatoksente-
koa. Optimaalisesti toimiva jarjestelmé vapauttaa organisaation tyontekijoita rutiinityosta,
jolloin tybaikaa ja energiaa voidaan kayttda oleellisempiin, ihmisalya vaativiin tehtaviin. Li-
saksi oikein toimiva jarjestelmd mahdollistaa nhopeamman ja laadukkaamman péaatdksen-
teon: paatdksenteon laatua voi parantaa automaation kautta, jolloin paatdksenteko on va-
hemman riippuvaista yksildista. Automatisoitu tytkalu voi ilmoittaa ihmiselle tarpeesta tehda
paatos ja se voi ehdottaa ratkaisuja tai se voi tehda paatoksen suoraan ihmisen puolesta.
Kun tietojarjestelmén tietovarastossa on rutiineja ja automatisoituja ratkaisuja, jarjestelma
voi tehda paatdkset ilman ihmisen huomiota (esimerkiksi kohdeorganisaation tapauksessa
AX generoi taydennystilaukset varastosaldon mukaan). Automatisoidut ratkaisut ovat myos
tasalaatuisia ja aina samoja, huolimatta siita, ettd organisaation henkildstd vaihtuisi. (Karja-
lainen ym. 2001, 28, 32, 34)

Kaikkia tilanteita ei kuitenkaan voida automatisoida, jolloin jarjestelméan tehtava on tukea
paatoksentekoa tarjoamalla esimerkiksi tytkaluja tiedon keraamiseen, esittdmiseen ja ana-
lysointiin. Harvoin toistuvat tai poikkeukselliset tilanteet vaativat ihmisen paatdksentekoa,
koska niita ei voida rutinisoida. Tallaisissa tilanteissa usein tieto rakentuu heikoista signaa-
leista, joita pitaa arvottaa ja paatos on tehtava tapauskohtaisesti. Kuviossa 2 on kuvattuna
rutiini ja erikoistilanteet toiminnanohjauksessa. (Karjalainen ym. 2001, 33) Usein tallaiset

paatokset perustuvat ihmisen tybkokemukseen ja paattelykykyyn.
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Kuvio 2. Rutiini ja erikoistilanteet toiminnanohjauksessa (Karjalainen ym. 2001, 32)

3.2 Tietojarjestelmien kustannukset ja riskit

Tietojarjestelmén hankintapaatdsta leimaa aina investoinnin kustannus. Markkinoilla on val-
tavasti erilaisia valmisohjelmistojarjestelmia seka niita tarjoavia yrityksia. Nama yritykset tar-
joavat myds palveluksiaan jarjestelman raataldintiin eli yrityskohtaisen jarjestelman raken-
tamiseen. (Kettunen 2002) Kuten jo aiemmin todettu, mikali toiminnanohjausjarjestelmaa ei
raataldida esimerkiksi sen hinnan takia, usein se kostautuu. Riskin& on, ettéd prosessit ovat
kankeita ja joustamattomia eika jarjestelman taytta potentiaalia saada kaytettya, koska toi-

mintaa palataan ohjaamaan vanhalla tavalla. (Kettunen & Simons 2001, 69)

Nykykasitys varsinaisesta raataléinnista on se, etta jarjestelman rakentaminen yrityksen tar-
peisiin on hyvin kallista ja se vie paljon aikaa ja resursseja. Lisaksi raataléinnin yllapito han-
kaloituu, kun paivitykset ja versiovaihdokset vaikeutuvat. TAmé aiheuttaa kulujen lisaksi
myos projektien myodhéastymistd. (Tieke 2008) Varsinaisen raataléinnin sijaan on siirrytty
konfiguroituihin ratkaisuihin, joka on valmisohjelmien ja raataléityjen ohjelmistojen vali-
muoto. Tallainen massaraataloity jarjestelmaratkaisu koostuu useista eri ohjelmistomodu-
leista, joiden laajuutta ja ominaisuuksia voidaan saadellda asiakkaan toiveiden mukaan.
(Tieke 2005)

Tietotekniikan kayttoonoton kustannukset syntyvat jarjestelman hankinnan kuluista (itse oh-

jelmiston seké& sen oheislaitteiden ja tuotteiden hankinta, mutta myos koulutus-, konsultointi-
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ja tukipalvelut seka mahdollisesti uusien tydntekijdiden rekrytointi). (Kettunen & Simons
2001, 202) Mikali yritys el investoi riittdvasti toimivaan ja osaavaan IT-osastoon, voi yrityk-
sen kilpailukyky heikentyd: hankintavaiheessa IT-henkiloston tehtava on huolehtia, etta ta-
voitteen mukainen jarjestelma rakennetaan kustannustehokkaasti ja etta kayttajatukijarjes-
telma toimii myos kayttoonoton jalkeen. (Kettunen 2002) Tulojen vahennysta voi syntya
maarittely- ja kayttdonottoprosessin aikana, kun henkildstda koulutetaan seka aikana, jolloin
henkilostdd sopeutetaan jarjestelman kayttoéon ja tydprosesseihin. Tulojen menetysta voi
syntya myas, jos jarjestelméa on kayttokunnoton tai tapahtuu muita epatoivottuja muutoksia.
Tallaiset kustannukset voivat nékya vasta vuoden tai vuosien paasta hankkeesta. (Kettunen
& Simons 2001, 202)

Tyontekijat voivat kokea toiminnan tehostumisen, ja sitd kautta tietotekniikan uhkana, silla
usein tehostuminen tarkoittaa tydpaikkojen vahentymisté ja tydmaaran lisaantymista. Myos

uuden opettelu voidaan kokea negatiivisena. (Kettunen & Simons 2001; Moilanen 2001)

Tietotekniikka vaikuttaa yrityksen toimintaan myos yksittaisten tyontekijoiden ja tydtehtéavien
kohdalla: tietotekniikan kayttd muuttaa tyon luonnetta ja vaatii tyontekijoilta tiettyja ammatti-
taitoja. Tietotekniikan kayttd on lisdksi hyvaksyttava ja opeteltava. (Kettunen & Simons
2001, 208-210) Uusien ohjelmien tulo lisda oppimisen tarvetta ja voi lisata sitd kautta myos
tyopaineita. Tietotekniikan tarkoitus olisi tukea ihmisen tyoté ja jaksamista ja siksi tietotek-
niikan soveltaminen ei saisi olla itseistarkoitus ja oppimiseen ei saisi olla liikaa paineita eika
se saisi vieda jatkuvasti aikaa muulta ty6lta. Oppimista pitéisi lisdksi myos tukea, mitata ja
palkita. (Moilanen 2001, 35, 51).

Tietotekniikan vaikutukset tydhon voivat olla negatiivisia tai positiivisia. Usein negatiivisia
vaikutuksia syntyy tietotekniikan automatisoivasta vaikutuksesta, jolloin prosessien tehosta-
minen ja standardisointi voi johtaa siihen, etta tyontekijoiden tyOtaakka kasvaa, mutta toi-
menkuva kaventuu ja henkil6 toimii vain osana jarjestelméprosessia, ilman inhimillista osaa,
kuin "koneisto”. Talléin myds ammattitaito voi rapautua, kun substanssiosaaminen jaa kayt-
tamatta. Kuitenkin positiivisia vaikutuksia voi syntya, mikali tietotekniikka mahdollistaa tyo-
tehtavien informatisoinnin eli toimii tydntekijan resurssina eika toiminnan maarajana ja va-
pauttaa rutiinitehtaviltd, mutta ei ajattelulta. Talldin tietotekniikka mahdollistaa toimenkuvan
laajentamisen ja tydén mielekkyyden, kun toimihenkil tekee tyotaan jarjestelmaa hyoédyn-
taen. (Kettunen & Simons 2001, 208-210)
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3.3 Jarjestelmahankkeet ja muutosjohtaminen

Toiminnanohjausjarjestelméhankkeen lahtokohtana tulisi olla prosessien, tietoresurssien ja
—virtojen ymmartaminen. Hankkeen tulee olla oikein mitoitettu, ajoitettu ja liittya kiinteasti
liketoiminnan kehittamiseen. Esimerkiksi tietoperusteinen lahestymistapa tutkii toiminnan-
ohjausjarjestelman kayttéonottoa organisatorisena oppimisprosessina, jossa organisatori-
sen, hiljaisen ja eksplisiittisen tiedon seka siihen tietoon liittyvien prosessien merkitys on
kriittinen. Tietoperusteisen lahestymistavan mukaan hankkeissa pitaa selvittda prosessien
ja tietovirtojen rooli, seké se, miten niitéa voidaan hyddyntaa. Lisaksi tulee tietdd organisaa-

tion ja sen henkiloston tavoitteet ja tarpeet. (Kettunen & Simons 2001, 79, 215)

Tietojarjestelmien kehittdminen on usein edellytys organisaation toiminnanohjauksen ja pro-
sessien tehostamiseksi, silld organisaation ydinprosessit integroivat toiminnanohjausjarjes-
telmat ovat seka strategisesti etta operatiivisesti merkittavia. Tietojarjestelmahankkeiden la-
pivientia kasittelevaa kirjallisuutta on laajalti, ja usein painopiste on liike- ja tuotantotaloudel-
lisissa sekd prosessi- ja teknologiakeskeisissa nakokulmissa. Kuitenkin myds tallaisten
hankkeiden monitahoista problematiikkaa on kasitelty myds organisatorisen muutoksen né-
kokulmasta. Valitettavan usein muutoksissa ei pohdita tarpeeksi sitéa, kuinka uudistus ja or-
ganisaation nykyiset tavat ja rakenne sopivat yhteen. Teknologiset uudistukset tulisi nahda
monitahoisena ja koko organisaatiota ja sen toimintatapoja koskevina. Hankkeen onnistu-
miselle kriittiset tekijat liittyvat juuri muutoksen vaikutusten ymmartamiseen: pitéisi nahda,
ettd uudistus vaikuttaa kokonaisvaltaisesti koko organisaatioon, sen toimintatapoihin ja ra-
kenteisiin. My6s organisatoristen muutosten monimutkaisuus ja hitaus pitaisi paremmin ym-
martaa. Olennaista on myds aktivoida kayttajia ja kehittaa toimintatapoja. Organisaation lii-
ketoiminnan tuloksellisuudelle on kriittista, ettd toiminnanohjausjarjestelma toimii hairiotta,
sita kaytetddn optimaalisesti ja etta kayttajilla on valmius hyddyntaa tehokkaasti ja vaivatto-
masti sita. (Kettunen & Simons 2001, 68-69)

Muutoksen tulee syntya organisaation toiminnan muutostarpeista ja se tulee vieda lapi huo-
mioiden organisaation yleistavoitteet, kuten taloudelliset tavoitteet, seka sisaisen dynamii-
kan tavoitteet, kuten henkiléston osallistumismahdollisuudet ja kehittyminen. (Luomala
2008)
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Toiminnanohjausjarjestelméhankkeen alkuvaiheita eli hankintaprosessia ei kasitella tassa
tyossa taman laajemmin, koska tarkoituksena ei ole tuottaa aineistoa toiminnanohjausjar-
jestelmien vertailuun, vaatimusten maarittelyyn, hankintaan tai testaukseen, silla kohdeyri-
tyksessa hankintaprosessi on jo tehty ja jarjestelmaa on otettu kayttéon noin vuoden ajan.
Sen sijaan seuraavaksi kasitellaan tekijoita, jotka vaikuttavat kayttdonottoprosessin onnis-

tumiseen seka pohditaan erityisesti yksilon muutoshalukkuuteen vaikuttavia tekijoita.

3.3.1 Onnistuneen kayttoonoton tekijat

Muutostilanteessa on viestittava organisaation jasenille ennen kaikkea, mitd muutoksella
tavoitellaan ja miksi. Liséksi on kerrottava, kuinka muutos vaikuttaa organisaation toimivuu-
teen ja miten tavoitteet saavutetaan. Muutoksen suunnittelussa ja toteutuksessa pitaisi huo-
mioina muutostarpeiden lisdksi kaikki ne tekijat, jotka muokkaavat tydyhteison toimintaa
muutoksessa. Naita ovat esimerkiksi tyo ja tyon sisélto; tydskentelyolosuhteet (myos fyysi-
set); tiedonkulku; kannustaminen; ja johtaminen. Ihmisten johtaminen muutostilanteessa on
erittain tarkeaa, silla muutos onnistuu vain, mikali johtajat kykenevat motivoimaan henkilos-

toa ja tarjoavat heille mahdollisuuksia osallistua ja vaikuttaa muutokseen. (Luomala 2008)

Venkatesh & Bala (2008) ovat maarittdneet kaksi vaihetta teknologian kayttdonoton onnis-
tumiseen. Ensimmainen vaihe viittaa ennen kayttdonottoa tehtaviin toimiin ja toinen kayt-
toonoton jalkeisiin aktiviteetteihin. Ensimmaisen vaiheen interventioiden tehtavana on va-
hentdd alkuvaiheen vastarintaa ja tarjota kayttajille tietoa jarjestelmasta ja sen hyodyista.
Naita interventioita ovat (Venkatesh & Bala 2008):

- jarjestelmén ominaisuudet (design characteristics)

kayttajien osallistuminen (user participation)

johdon tuki (management support)

kannustimet (incentive alignment).

Jarjestelman ominaisuudet

Jarjestelman ominaisuudet voivat vaikuttaa positiivisesti jarjestelman kayttajahyvaksyntaan.
Naitd ominaisuuksia ovat tietoon perustuvat ominaisuudet, jotka vaikuttavat koettuun hyo-
dyllisyyteen; seka jarjestelméan liittyvat ominaisuudet, jotka vaikuttavat koettuun helppo-
kayttoisyyteen. Kayttajat hyvaksyvat jarjestelman, jonka he kokevat liittyvan tyétehtaviinsa,
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parantavan tuottavuutta ja tehokkuutta ja joka tarjoaa oikeaa tietoa, oikeaan aikaan ja ym-

marrettdvassd muodossa. (Venkatesh & Bala 2008)

Jarjestelman hyvaksyntaan liittyviin ominaisuuksiin palataan luvussa 4.

Kayttajien osallistaminen ja viestinta

Kayttajaryhmien osallistaminen on tarkeaa, jotta he kokevat voivansa vaikuttaa ja osallistua
paatoksentekoon. Tama vahvistaa sitoutumista. Kayttajien osallistaminen johtaa yleensa
suurempaan tyytyvaisyyteen ja onnistumiseen, silla kayttajat saavat paremman kuvan jar-
jestelmasta ja sen hyodyllisyydesta. Nain kayttajat myos voivat sisdistda paremmin johdon
syyt uuden jarjestelman hankkimispaatokseen. Osallistamista voidaan tehdd esim. otta-
malla kayttdjat mukaan kehitys-, arviointi-, raatalointi-, tai testausvaiheisiin. Usein muutokset
kokevat myos tydtehtavia tai vastuusuhteita, jolloin osallistamisella voidaan liséksi vahentaa
epavarmuutta ja epéatietoisuutta henkilostossa. (Kettunen & Simons 2001, 85; Venkatesh &
Bala 2008) Myds Bernroider (2008) totesi, etta toiminnanohjausjarjestelméan kayttbénoton

onnistumisen yhtena tekijana oli paatoksenteon jakaminen sidosryhmille.

Ihmiselle on tarkeaa olla osallisena tiedon merkityksellistamisessa eli he haluavat olla laati-
massa Yyhteisia pelisdantoja, silla tiedolla on myos sosiaalinen luonne, jonka takia viestinta
ja vuorovaikutus ovat muutostilanteessa tarkeitd. Muutoksessa pitaisi huomioida myos yk-
silbiden rooli muutoksen toteuttajina eli huomioida yksildiden itseohjautuvuus ja halu hallita
omaa tyota. Yksiloilla on hallussaan usein kokemusperéinen tieto siita, kuinka muutos tulisi
toteuttaa, jotta saavutettaisiin hyva lopputulos, jossa yhdistyisivat henkiloston jaksaminen
seka organisaation menestys. Onnistunut muutos vaatii myos henkilostolta halua muuttua,
sitoutumista, aktiivisuutta ja osallistumista, jotta uudet asenteet omaksuttaisiin. (Luomala
2008)

Yksilotasolla muutosta on hallittava niin, ettd ennakoidaan ja estetédan ristiriidat, huolehdi-
taan tiedonkulusta ja korostetaan muutoksen positiivisia puolia ja henkildstolle varataan riit-

tavasti aikaa sopeutua. Muutos tulee olla perusteltu. (Luomala 2008)

Osapuolten vélinen kommunikaatio yhteisilla kasitteilla on yksi toiminnanohjausjarjestelma-
hankkeen perusedellytyksistd. Hankintaprosessin alussa tulisi selvittaa kayttaja- ja sidos-

ryhmien tarpeita seké tiedottaa ja orientoida henkildst6a muutokseen. Sisainen markkinointi
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on avaintekija menestyksekkéaalle kayttoonotolle: henkildstolle tulee tiedottaa asiasta, mutta
myoOs heréattaa valittujen kohderyhmien kiinnostus jarjestelmaa kohtaan. (Kettunen & Si-
mons 2001, 85; Kettunen 2002, 151)

Tehokkaalla kommunikaatiolla luodaan yhteisymmarrysta, yhteiset jaetut tavoitteet ja muu-
tospositiivinen ilmapiiri. Tiedottamisen tarkoitus on kommunikoida kaikille muutoksen tavoit-
teet ja muutoksen kautta saavutettavat hyodyt seké perustella ja konkretisoida muutoksesta

johtuvat toimenpiteet. (Kettunen & Simons 2001, 85)

Viestinnalla voidaan vahentad muutosvastarintaa seka lisata henkildston sitoutuneisuutta.
tiedotuksen tulisi olla liséksi oikea-aikaista, ei esimerkiksi liian yksityiskohtaista lilan varhai-
sessa vaiheessa, mutta ei liian yleisluontoistakaan. Kommunikaation tulisi olla avointa. (Luo-
mala 2008)

Tyon sujumisen, mielekkyyden ja ammatillisen kehittymisen kannalta on tarkeéaa, etta yksilo
tarkastelee omaa tyotdan ja kohdetta laajemmassa kontekstissa: nain henkilésté kykenee
hahmottamaan paremmin, mihin toiminnalla pyritddn, mitd tehdaan ja miksi. (Kettunen &
Simons 2001, 73)

Usein henkilostd kokee, ettd tiedotus on ollut huonoa, vaikka muutoksesta olisikin jaettu
tietoa. Tama kritiikki kuitenkin usein tarkoittaa sita, ettéd henkilostd on kokenut, ettei ole ollut
vaikuttamis- tai osallistumismahdollisuuksia muutoksen suunnitteluun tai toteuttamiseen.
(Luomala & Nuutinen 2008)

Johdon sitoutuminen

Yksi keskeinen edellytys muutoksen onnistumiselle on johdon nakyva sitoutuminen. (Luo-
mala 2008) Johdon tuki viittaa kayttajien kokemukseen siitd, kuinka sitoutunutta johto on
uuden jarjestelméan kayttoonottoon. Johdon tuki voi olla epasuoraa (esimerkiksi resurssien
tarjoaminen, maarayksien antaminen) tai suoraa (esimerkillisyys, kannustimet, tehtavat).
Koska jarjestelmamuutokset usein vaikuttavat organisaation rakenteeseen, tyontekijoiden
rooleihin ja tehtaviin, prosesseihin seka palkitsemis- ja hallintamenetelmiin, johdon rooli tuen

ja tiedotuksen kautta on kriittinen projektin onnistumiselle. (Venkatesh & Bala 2008)
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Toiminnanohjausjarjestelmén, kuten muunkin tietojarjestelman, kehittamishanke tulisi sitoa
organisaation liiketoiminnan kehittdmiseen eli hankkeen tulisi nékya seka strategia- etta pai-
vittaisella operatiivisella tasolla. Johdon tulee olla sitoutunut ja johdonmukainen hankkeen
aikana, tama edellyttda kolmea perustoimenpidetta. Johdon on seisottava hankkeen takana
ja perusteltava henkiléstolle hankkeen (muutoksen) arvo yrityksen (liike)toiminnan kehitta-
miselle; henkildjohtamisen tulee olla maaratietoista ja kannustavaa. Liséksi tarkoituksenmu-
kaisia resursseja tulee olla kohdennettu riittavasti projektiin. Erityisesti keskijohdon rooli on
tarkea: heidan tulee toimia tuotantohenkiléston ja johdon rajapintana, tai erédéanlaisina muu-
tosagentteina, silla heidan tehtavanaan on tiedon kasittely ja kanavointi. Jotta tietojarjestel-
mahanke onnistuisi, kayttajien tarpeet on ymmarrettava ja heita on sitoutettava hankkee-
seen; hanke on toteutettava hallitusti; ja vuorovaikutuksen tulee olla hyva osapuolten valilla.
(Kettunen & Simons 2001, 70)

Kannustimet
Kannustimet voivat olla organisatorisia palkkioita tai yksilon sisaisid motivaation herattgjia.
Kayttajien taytyy ymmartaa jarjestelman kaytosta saatavat edut ja kokea, etta kayttd on kiin-

nostavaa ja kannustavaa eli motivoivaa. (Venkatesh & Bala 2008)

Toisen vaiheen interventiot

Toinen vaihe tapahtuu kayttoonoton jalkeen ja niiden tarkoitus on auttaa kayttajia kasittele-
maan muutoksia ja ymmartamaan jarjestelméan hyddyt seké varmistaa, ettd he osaavat kayt-
taa jarjestelmaa vaivattomasti. Naita interventioita ovat (Venkatesh & Bala 2008):

- koulutus (training)

- organisatorinen tuki (organizational support)

- vertaistuki (peer support).

Koulutus

Jotta kayttajat osaisivat kayttaa jarjestelmaa tehokkaasti, heitéd on koulutettava. Henkilost6a
tulee kouluttaa tietojarjestelman kayttoon, silla koulutuksella voidaan huomattavasti paran-
taa kayttoonoton onnistumista: usein koulutuksen puuttuminen on merkittava syy tietojarjes-

telmanprojektin epaonnistumiseen. Koulutuksella on vaikuttaa suoraan myos kayttajatyyty-
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vaisyyteen. Koulutus todennékdisesti kasvattaa kayttajan itseluottamusta omien tietoko-
neentaitojen suhteen. (Mahmood ym. 2000) Kun kayttaja uskoo omaavansa tarvittavat tai-
dot, h&n my6s uskoo jarjestelmén kayton olevan helppoa. (Tuomivaara 2000)

Koulutuksella voidaan vaikuttaa kayttajien mielipiteisiin ja estaa tilanteita, joissa kayttaja tur-
hautuu kokiessaan, ettei jarjestelma toimi h&nen haluamallaan tavalla. Koulutus tulee antaa
mahdollisimman kaytannonlaheisesti, jotta tekeminen linkittyy tyotehtaviin. Koulutuksessa
tulisi teknisen kayttdopetuksen liséksi jatkaa sisdinen markkinoinnin aloittamalla polulla eli
kommunikoida uudelleen jarjestelman kayttdonoton taustasyyt ja hyddyt organisaatiolle ja
henkilostolle. (Kettunen & Simons 2001)

Ennen tietojarjestelmékohtaista koulutusta on hyva varmistaa, ettd koko henkiloston tieto-
tekninen taitotaso on vahintaan perustasolla, jotta kayttajat voivat omaksua tietojarjestelméan
kayton, muutoin jarjestelmakohtainen koulutus voi mennéa hukkaan. (Kettunen 2002) Perus-
taitojen koulutus voi myds johtaa tehokkaampaan jarjestelman kayttoon ja lisata yleista kayt-

tajatyytyvaisyytta. (Mahmood ym. 2000)

Organisaation tuki ja vertaistuki

Organisaation tuki viittaa toimintaan, joka tukee jarjestelman kayttoa, esimerkiksi infrastruk-
tuuri, kayttotuki ja konsultit. (Venkatesh & Bala 2008) Muutoksessa resurssien tulee olla
riittdvid ja monipuolisia, eli on oltava riittavasti varoja, aikaa, tietoa, osaamista ja lisatyvoi-

maa sekda oikeanlaiset fyysiset olosuhteet, jotta muutoksessa onnistutaan. (Luomala 2008)

Myds Wu & Wang (2006) tulivat samansuuntaisiin paatelmiin tutkimuksessaan: heista on-
nistuneen kayttoonoton vaikuttimina ovat ERP-tiimin toiminta, itse jarjestelmén toiminta
seka kayttajien sitoutuminen jarjestelman kayttoon ja kayttdjien ymmarrys jarjestelmasta.
Kayttajien saama tuki auttaa heitd ymmartamaan jarjestelmaa ja lisdd heidan osaamistaan,

jolloin he kokevat jarjestelman hyoddylliseksi.

Vertaistuki viittaa kollegoiden toimiin, jotka auttavat kayttdjadd parantamaan jarjestelman
kayton tehokkuutta. Kollegat voivat auttaa ymmartamaan jarjestelman koettua kaytetta-
vyytta ja helppokayttdisyytta osoittamalla jarjestelman asiaankuuluvuutta tai tuloksen laatua.

Vertaistuki myds vahentaa kayttéahdistusta. (Venkatesh & Bala 2008)

36



Muutoksen leviaminen organisaatiossa

Myds enemmiston mielipide tai tarkedna koettujen henkildiden esimerkki voi vaikuttaa muu-
toksen hyvaksymiseen ja muutoshalukkuuteen. Enemmiston muuttuessa yksilé voi kokea
ryhmépainetta muuttua, tai kyseessa voi olla myds sosiaalisen normi ilmentyma, jossa hen-
kil6 suostuu muutokseen, silla joku hanen arvostamansa ja kunnioittamansa henkild, esi-
merkiksi esimies, hyvaksyy muutoksen. (Arikoski & Sallinen 2007, 49-51) Sosiaaliseen nor-

miin palataan kappaleessa 4.2.

Nain Rogersin (2003) kehittdm&a innovaatioiden diffuusioteoriaa (Innovation Diffusion
Theory, IDT) on sovellettu myds tietotekniikan hyvaksymiseen. Rogers esitti alun perin
1962, ettd kayttajat hyvaksyvat vaiheittain uuden innovaation: alkuvaiheessa vain pieni osa
aloittaa kayton (innovaattorit); heidan jalkeensa kayttéonotto laajenee aikaisten omaksujien
keskuuteen; ja taman jalkeen varhainen enemmistd ja my6hainen enemmist6 aloittavat in-
novaation kayton. Viivyttelijat aloittavat kayton vasta pakon edessa. Innovaattorit ovat pieni
joukko henkilditd, jotka tuovat innovaation ryhmaan. Aikaiset omaksujat tutustuvat innovaa-
tioon innovaattoreiden kautta. He ovat usein johtohahmoja ja heidan esimerkkinsa kannus-
taa muita innovaation kaytt6on. Varhainen enemmistd muodostaa noin kolmasosan koko
ryhmasta. He omaksuvat innovaation aikaisten omaksujien mielipiteitéd kuultuaan. My6hai-
nen enemmistd muodostaa toisen kolmanneksen ryhmasta. He omaksuvat innovaation seu-
raavaksi sosiaalisen paineen alla, vaikka ovatkin skeptisia. Eniten muutosvastarintaa ja ne-
gatiivisia tunteita esiintyy viivyttelijdiden keskuudessa. IDT-mallin mukaan innovaatio ei
vaadi enda ulkoista muutosagenttia, kun noin 10-20 % ryhmaén jasenista on omaksunut in-
novaation. Malli kuitenkin edellyttaa, ettéa innovaatio on onnistunut. Mikali innovaatio on epa-

onnistunut, se hylatdan jossain vaiheessa. (Rogers 2003, 270-285)

Voidaan siis olettaa, etta kun innovaattorit, aikaiset omaksujat ja osa varhaisesta enemmis-
tosta on hyvaksynyt uuden teknologian, teknologia leviaa omalla painollaan, mikali se on
menestyksekéas. IDT-teoriaan palataan viela seuraavassa luvussa. IDT-teoria osaltaan se-
littad sosiaalisten normien ja kannustimen syntymista, jotka edesauttavat ottamaan tekno-

logiaa kayttoon.
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3.3.2 Kayttbéonottoa haittaavat tekijat

Doherty & King (2005) totesivat katsauksessaan, etta useiden tutkimusten mukaan usein
tietoteknisten projektien vaikutukset organisaatioon ovat ei-toivottuja ja teknologiavetoinen
muutos kohtaa usein vastustusta kayttdjien taholta. Yhtend syyna naihin negatiivisiin vaiku-
tuksiin voi olla se, etta sofistikoituneet ja joustavat teknologiat vuorovaikuttavat organisaa-
tioon niin monella tapaa, etta vaikutuksia ei voida ennakoida. Arvaamattomat vaikutukset
voivat syntyd myos siita, etteivat avainsidosryhmaét kykene saavuttamaan yhteisymmarrysta
teknologian muotoiluun. Kuitenkin perustelluin ja vakuuttavin selitys teknologian epasuotui-
sille organisaatiovaikutuksille Doherty & Kingin mukaan on se, ettad systeemin suunnittelijat
ovat haluttomia ottamaan huomioon organisatoriset tekijat. (Doherty & King 2005)

ERP-jarjestelmia, kuten muitakin tietoteknisia systeemeja, pidetddn usein monimutkaisina
ja niiden kayttéonottoprosessia hankalana. ERP-hankkeet epaonnistuvat usein ja syyna pi-
detaan esimerkiksi teknisi& ongelmia ja sosiaalisia tekijoita. (Chang ym. 2008) Calisir & Ca-
lisirin (2004) tutkimuksen mukaan ERP-jarjestelmien kayttéonoton epéaonnistuminen johtuu
yleensad huonosti maaritetyista liiketaloudellisista tavoitteista, riittdmattomasta koulutuk-
sesta, tarpeeksi voimakkaan ja riittavan tuen puutteesta seka riittamattomasta yhteensopi-
vuudesta tietokoneiden ja jarjestelmien valilla. (Calisir & Calisir 2004) Kuten aiemmin to-
dettu, myos Kettunen & Simons (2001) ja Venkatesh & Bala (2008) toteavat, etta jarjestel-
mahankkeissa on otettava huomioon organisatoriset muutokset ja hankkeen on sovittava
organisaatioon. Lisaksi he mainitsivat onnistumisen tekijoiksi my6s koulutuksen, tuen seké
johdon sitoutumisen. (Kettunen & Simons 2001; Venkatesh & Bala 2008)

Kuten todettu, tietotekniikka muuttaa tyota ja prosesseja ja vaatii uuden oppimista ja se voi
vaikuttaa negatiivisesti joihinkin tyontekijoihin. Kettunen & Simons (2001) toteavat, etta li-
saksi usein tietotekniikka- ja muutoshankkeissa syntyy poliittisia eturistiriitoja: esimerkiksi
tyontekijat voivat kokea, etta tietojarjestelmahanke on johdon ja omistajien yritys lisata tyo-
tekijoiden tydmaarda ja valvontaa tai jonkin ammattiryhmén tapa tavoitella omaa etuaan.
(Kettunen & Simons 2001, 205) Tahé&n voidaan parhaiten vaikuttaa kommunikoimalla ja to-
dentamalla projektin hyotyja, osallistamalla tyontekijoita projektiin, tukemalla oppimista ja
kayttoa seka nayttamalla johdon sitoutuneisuutta. (Kettunen & Simons 2001; Venkatesh &
Bala 2008)
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Muutos aiheuttaa usein ristiriitaisia tunteita. Muutos edellyttaa luopumista ja uuden opette-
lua, kun taas hyvaksyntad on annettu jo jollakin aiemmin muutoksena pidetylle. Muutos voi
vahentaa tyon mielekkyytta, lisata tyostressia tai aiheuttaa menetyksen tunnetta tai surua.
Henkild voi myo6s pelatd, ettei oma osaaminen riitd. Viha, pelko ja suru voivat aiheuttaa
muutosvastarintaa. (Luomala 2008) Organisaatiomuutoksessa voidaan néhda nelja vai-
hetta: pelon ja kieltdmisen vaihe, vihan vaihe, surun vaihe ja hyvaksynnan vaihe. Pelon
vaihe alkaa henkilon saadessa tiedon muutoksesta, ja silloin henkil6lle on tarked& saada
tietoa muutoksesta. Vihan vaihe yleisemmin kulminoituu muutosvastarintaan. Surun vai-
heessa henkilo alkaa tehda suruty6td, luopuu vanhasta, tunteet tasaantuvat ja on mahdol-
lista aloittaa uuden oppiminen. Viimeisena vaiheena on hyvaksynnén vaihe, jossa uuteen
opitaan ja tydsta voi saada taas iloa sitoutumisen kautta. (Arikoski & Sallinen, 2007) Muu-

tosrinta ja tietokoneahdistus kasitelladn seuraavaksi.

Muutosvastarinta

Muutosvastarinta syntyy, kun ihmisen tulisi muuttaa opittua, kaytdossa olevaa mallia. Muutos
koetaan uhkana turvallisuuden tunteelle, joka on yksi ihmisen perustarpeista. Asenne muu-
toksia kohtaan syntyy ihmisen luonteesta ja asennoitumisesta: ihminen voi ottaa muutoksen
innostuneena vastaan ja onnistua muutoksissa tai sitten ihminen voi lamaantua, masentua
tai kdyda vastarintaan. Ihminen saatelee muutosta ja sen tahtia itselleen sopivaksi muutos-
vastarinnan kautta: ihmiselld on tarve muokata muutosta ymmarrettavaksi ja muutoksen ka-
sittely nakyy ajattelussa, tunteissa ja tahdossa. (Valtionkonttori 2008) Kirjallisuudessa usein
muutosvastarinta, henkiloston epéileva ja kriittinen asenne uudistuksia kohtaan, ndhdaan

"luonnollisena”. (Kettunen & Simons 2001, 77)

Muutosvastarintaa voi esiintya lievaa tai voimakasta. Lievdd muutosvastarintaa on esimer-
kiksi muutostavoitteiden tai —perusteiden kyseenalaistaminen. Voimasta vastarintaa on in-
tensiivisempi ja pidempikestoinen kritisointi, joka voi myds jatkuessaan vaikuttaa tyon te-
koon ja organisaation ihmissuhteisiin sekéa vaarantaa muutoksen onnistumisen. (Luomala
2008)

Jotta saataisiin vahennettya uuden oppimista estévid puolustusmekanismeja ja lisattya
muutosvalmiutta henkildstdéssd, on organisaation edistettava oikeita toimintamalleja: hyva

pohja on tyontekijoiden ja toimihenkil6iden osallistaminen suunnittelu- ja kehitystoimiin ja
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heidan vaikutusmahdollisuuksiensa parantaminen; toimintaa koskevan informaation avoi-
muus ja saatavuus; seka kulttuuri, jossa ndhdaan tarkeéksi henkiloston jatkuva oppiminen
ja ammatillinen uudistuminen. Lisaksi taytyy huomioida, ettei synny henkil6stosta uhkaavan

tai hapeallisen tuntuisia tilanteita. (Kettunen & Simons 2001, 70, 75)

Sosiaalinen paine hyvaksya muutos positiivisena lisdéantyy, kun henkiléstd osallistuu oman
tyonsa ja tydymparistonsa kehittamiseen. Oppivan organisaation teorian tavoitteena on, etta
yksilén oppimisen eli kehittymisen myéta myos koko organisaation kayttaytyminen voi muut-

tua haluttuun suuntaan. (Kettunen & Simons 2001, 76)

Teknokielteisyys ja teknofobia

Muutosvastarinnan taustalla voisi olla my6s teknokielteisyys eli tietokonekielteinen asenne
tai jopa teknofobia eli tietokoneisiin liittyva pelko tai tietokoneahdistus. Teknofobia ilmenee
1) tietokoneista puhumisen ja ajattelemisen vastustamisena, 2) tietokoneita kohtaan koet-
tuna pelkona tai ahdistuksena ja 3) vihamielisina ajatuksina tietokoneita kohtaan. (Brosnan
& Davidson 1994)

Tutkimuksissa teknofobiaa esiintyy jopa yhdelld kolmesta tai yhdella neljasta. (Rosen & Weil
1999; Brosnan 1998; Rosen & Weil 1996; Weil & Rosen 1995, Tuomivaaran 2000 mukaan)
Tuomivaara kuitenkin huomauttaa, ettd jotta fobiasta voitaisiin puhua, taytyy tietokoneen
kayton aiheuttaa ennakoitua ahdistusta ennen koneen kayttdd, muutoin kyseessé on tekno-
kielteisyys. Tietokonekielteisin asenne on tietokoneita satunnaisesti kayttavien ja tietokonei-
siin varautuneesti suhtautuvien keskuudessa. Kuitenkin varautuneesti suhtautuvien asenne
voi olla myds lievasti positiivinen tai neutraali. Tietotekniikkaa perinteisesti kayttavien jou-
kossa on myos kayttohaluttomia kayttdjia, jotka eivat koe tietokoneahdistusta, vaan epaluot-
tamusta ja haluttomuutta tietokoneita kohtaan. Siksi Tuomivaara esittadkin, etta aineistoa
tulee tulkita teknofobian ja teknokielteisyyden osalta vain satunnaisesti kayttavien osalta,
jolloin satunnaisesti tietokonetta kayttavien joukosta 20 % kéarsisi tietokoneahdistuksesta ja
koko tutkimusjoukossa teknofobian asteella olevasta pelosta kéarsisi maksimissaan vain 5,5
%. Lisaksi Tuomivaara esittda, ettd suomalaiset suhtautuisivat tutkittuja amerikkalaisia ja

eurooppalaisia myonteisimmin tietotekniikkaan, koska Suomessa tietotekniikkaa sovelle-
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taan paljon. (Tuomivaara 2000) Nain ollen teknofobia ei liene kovin todenndkdinen syy kayt-
toonoton epaonnistumiseen tai hankaluuksiin, vaan todennakéisemmin negatiivisen asen-

teen syyna on kayttbhaluttomuus.

Kayttéhaluttomuuden vastakohtana voidaan pitaa kayttohalukkuutta, johon liittyy kiinteasti
myos tassa luvussa kasitellyt ennakkoasenteet, hyodyllisyyden kyseenalaistaminen seka
omien taitojen epavarmuudesta tai ahdistuksesta kumpuava vastarinta. Seuraavassa lu-
vussa kasitelladn tarkemmin jarjestelman hyvaksyntaan ja kayttdhalukkuuteen johtavia te-

kijoita, kuten tassa luvussa mainittuja kaytettavyytta ja helppokayttoisyytta.

3.4 Yhteenveto

Uusi teknologia tulisi integroida olemassa olevaan sosiotekniseen systeemiin (Preece ym.
1994) sekd huomioida, ettd kayttajat pyrkivat muokkaamaan jarjestelmaa mieleisekseen
(Ackerman 2000). Hyva tietojarjestelmé parantaa tuottavuutta, tehostaa tyota ja vapauttaa
rutiinien teosta ihmisten ty6aikaa. Kuitenkin samalla jarjestelm& muuttaa tyon luonnetta ja
vaatii ihmisiltéa uuden opettelua; tAmé voidaan kokea uhkana tai rasitteena. (Kettunen & Si-
mons 2001)

Jarjestelmahanke voi epaonnistua, jos hanketta ei ole linkitetty organisaation kokonaisku-
vaan, kustannukset ovat liian suuret tai jos suurien kustannusten pelossa (massa)raatalainti
ei ole riittavaa. Epaonnistumisen todennékdisyys kasvaa myds, mikali kayttajat eivat sitoudu
jarjestelman kaytt6on. Kayttajille on kommunikoitava jarjestelman hyodyt ja heratettava hei-
dan kiinnostuksensa sen kayttoon. Sitoutumiselle tarkedd on kayttdjien osallistaminen ja
kayttajien ymmarrys omasta tyostaan seka jarjestelman tuomista eduista siihen ja koko or-
ganisaatioon. Hyotyjen sisdistaminen myds kannustaa eli motivoi jarjestelman kayttoon.
Myds henkiléston asenne seka kollektiivinen sosiaalinen normi vaikuttavat siihen, kuinka
halukkaita kayttajat ovat ottamaan jarjestelman kaytt6én. Johdon sitoutuneisuus projektiin
ja esimerkki jarjestelman kaytossa ovat tarkeita tekijoita positiivisen mielikuvan luomiseksi,
mutta yhta tarkead on myos jarjestad oppimista ja kayttdmista tukeva infrastruktuuri seka
tarjottava riittavasti koulutusta ja tukea. (Kettunen & Simons 2001; Venkatesh & Bala 2008)

Myds Cherns (1987) korostaa samoja tekijoitd puhuessaan organisaation sosioteknisesta
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muotoilusta (kappaleessa 2.4): organisaation johtamisfilosofian seka sen tarjoamien tuki-
systeemien tulisi olla organisaatioon sopiva ja johdonmukainen, sek&a organisaation tulisi

kaytannossa toimia kuten paperilla sovittu.

Tassa luvussa kasiteltiin tekijoitd, joilla voidaan parantaa tietoteknisen jarjestelméan kayt-
tobnoton onnistumista vaikuttamalla tyontekijoihin eli kuinka kaventaa sosioteknista kuilua
sosiaalisen systeemin puolelta hyvaksyéa tekninen systeemi. Sosioteknisen teorian mukaan
molemmat systeemit muovaavat toisiaan eli tietysti tassa luvussa mainitut tekijat eivét ole
pelkastaan sosiaaliseen systeemiin vaikuttavia, vaan vaikuttimien taustalla jo sosiaalisen
systeemin yleisesti hyvaksymia teknisen systeemin muokkauksia. Esimerkiksi, kayttajien
kayttohalukkuutta voidaan lisdtd kommunikoimalla ja nayttamalla jarjestelman tuomia hy6-
tyja, mutta ndma sitd ennen on pitanyt kehittda tekninen systeemi, joka voi todella tarjota

hyotya sosiaaliselle systeemille.
Seuraavassa luvussa kasitelladn sosiaalisen systeemin asettamia vaatimuksia tekniselle

systeemille eli kuinka sosioteknisté kuilua voidaan kaventaa muokkaamalla teknologiaa so-

siaalisen systeemin tarpeisiin.
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4 KAYTTOAIKOMUKSEEN LUTTYVAT TEKIJAT

Jotta uusi tietojarjestelma voi parantaa organisaation tuottavuutta ja tuoda muita etuja, kayt-
tajissd on synnyttava kayttdbaikomus. Kirjallisuudessa aikomusta kayttaa kutsutaan myos
kayttohalukkuudeksi. Kayttohalukkuus syntyy teknologian hyvéaksynnan kautta: kun kayttaja
kokee teknologian kayttokelpoiseksi, han hyvaksyy sen ja alkaa kayttaa sita (Venkatesh ym.
2003) Tietokoneen kayttohalukkuus ilmenee suosimisen ja pitamisen ilmauksina tietoko-

neen kayttoa kohtaan. (Tuomivaara 2000)

Jotta tekninen jarjestelméa sopisi sosiaaliseen systeemiin, taytyy sen olla sosiaaliselle sys-
teemille oletettujen vaatimusten mukainen tai hyvaksi havaittujen piirteiden mukaan raken-
nettu. Tassa luvussa kasitellaan teknisen systeemin ominaisuuksia, joilla pyritaan kaventa-
maan sosioteknistad kuilua. Kuilu kapenee molemmista suunnista: yleiset kayttohalukkuu-
teen liittyvat vaatimukset ovat muokanneet teknista systeemia suunnitteluvaiheessa, jotta
teknologia tulisi olemaan kayttajien hyvaksyma ja sitd usein muokataan myoés kayttokoke-
musten lisdantyessa, mutta samalla teknologia muokkaa ihmisten toimia, kun ihmiset oppi-
vat kayttamaan jarjestelmaa eri tavoin. Tassa luvussa on esitelty tunnetuimpia teorioita ja

malleja laajennuksineen.

4.1 Hyodyllisyys ja helppokayttdisyys

Seuraavaksi on esitetty kaksi teoriaa laajennuksineen koskien teknologian hyvaksyntaa ja
kayttohalukkuutta, joissa selittavina tekijoina ovat hyodyllisyys ja helppokayttdisyys. Davis
(1989) kehitti Teknologian hyvaksyntamallin (Technology Acceptance Model, TAM), jossa
teknologian kayttohalukkuuteen kriittisesti vaikuttavia tekijoita ovat koettu hyodyllisyys ja ko-
ettu helppokayttdisyys. UTAUT-malli kehitettiin yhdistamalla kahdeksan merkittavaa tekno-
logian hyvaksyntamallia, joista yksi on TAM-malli. UTAUT-malli huomioi hyodyllisyyden ja
helppokayttdisyyden liséksi sosiaalisen vaikutuksen ja mahdollistavat olosuhteet. (Venka-
tesh ym. 2003)

4.1.1 TAM-mallit

Davisin (1989) TAM-malli perustuu kahdelle tekijalle:

- kayttgjan kasitykselle teknologian kayton helppoudesta (perceived ease of use) ja
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- kayttdjan kokemasta hyddyllisyydesta (perceived usefulness).

Kayton helppous viittaa vaadittavien ponnistelujen maaraan ja hyodyllisyys kayttajan kasi-
tykseen teknologian kyvysta vaikuttaa positiivisesti suoritukseen. (Davis 1989) Kayttaja ko-
kee teknologian hyddylliseksi, kun jarjestelma mahdollistaa ty6tehtavien suorittamisen no-
peammin; kun jarjestelman kaytté parantaa tyon tehokkuutta ja tuottavuutta; tai tekee sen
tekemisesta helpompaa. (Venkatesh ym. 2003)

Kayttaja kokee jarjestelman helppokayttodiseksi, kun han uskoo, etté jarjestelman kaytto olisi
helppoa; vuorovaikutus jarjestelmén kanssa selvaé ja ymmarrettavaa, jarjestelma olisi jous-
tava; ja ettd olisi helppoa tulla taitavaksi kayttajaksi. (Venkatesh ym. 2003) Helppokayttoi-
syys perustuu kayttajan omaan kayttéluottamukseen eli ndkemykseen siita, kuinka hanella
olevat taidot vastaavat hanesta kayttoon tarvittavia tietoja. Voidaan puhua tietokoneluotta-
muksesta, kun kayttaja uskoo omien taitojensa olevan riittavat tai ylittdvan kayttoon tarvitta-
vat taitovaatimukset eli uskoo kaytén olevan helppoa. (Tuomivaara 2000)

Mikali kayttaja kokee teknologian helppokayttdiseksi, ndkee han todennékdisesti teknolo-
gian kayton hyodyt ja mikali kayttaja kokee systeemin seka helpoksi etta hyodylliseksi, kayt-
tajan asenne eli kayttéhalukkuus on positiivinen. (Davis 1989)

TAM-malli sopii analyysivalineeksi yksilon teknologian kayttéénottoa tarkastellessa, koska

se on tilanne- ja systeemisidonnainen. (Davis 1989)

TAM-mallissa ulkoiset tekijat, kuten jarjestelman ominaisuudet, kehitysprosessi, koulutus ja
konsultit, eivat vaikuta suoraan teknologian kayttohalukkuuteen, vaan ne vaikuttavat siihen,
kuinka helppokayttoiseksi ja hyddylliseksi jarjestelma koetaan. (Davis 1989) Kuvio 3 kuvaa
TAM-mallia, jossa hyddylliseksi ja helppokayttoiseksi kokemisen jalkeen kayttdjan asenne

muuttuu positiiviseksi, jolloin syntyy kayttdaikomus.
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Kuvio 3. Teknologian hyvaksyntamalli (Davis 1989)

Davis on todennut tutkimuksissaan (Davis ym. 1992; Davis 1993), etta tytkaytossa tietoko-
neen kayton hyodyllisyyden kokeminen on yksi keskeisimmista asenteita, aikomuksia ja
kayttoa selittavista tekijoista. Pitkalla aikavalilla jarjestelmén hyodyllisyys tulee merkityksel-
lisemmaksi tekijaksi kuin helppokayttdisyys. Helppokayttdisyys yksinaan ei myoskaan lisaa
jarjestelméan kayttoa, jos sitad ei samalla koeta hyddylliseksi. TAM-malli selittda tutkimusten
mukaan kayttbaikomuksesta ja kaytoksesta 40 %. (Davis 1993; Davis ym. 1992)

Usein positiiviseksi koettu lopputulos johtaa sisdisen motivaation voimistumiseen eli onnis-
tumisen jalkeen asenne teknologian kaytt6a kohtaa muuttuu ainakin jossain maarin myon-
teisemmaksi, koska kayttaja kokee saavansa aikaan tavoittelemiaan asioita. Helppokéayt-
toiseksi kokeminen lisaa tehokkuutta, kun kayttaja kokee, etta teknologia sdastaa vaivaa ja

on hyddyllinen tehtavan suorittamisessa. (Davis 1989)

TAM2-malli

Venkatesh & Davis (2000) kehittivat TAM-mallista laajennetun version, Teknologian hyvak-
syntadmalli 2:n (TAM2), jossa selvitettiin tarkemmin hyddylliseksi kokemiseen vaikuttavia te-
kijoita. Nama tekijat jaettiin kahteen ryhmaéan: sosiaalisiin ja kognitiivisiin prosesseihin. So-
siaalisia vaikutustekijoita ovat subjektiivinen normi (subjective norm), joka nousi tutkimuk-
sessa tarkeimmaksi sosiaalisen vaikutuksen ilmentymaksi, seka imago (image). Subjektiivi-
nen normi tarkoittaa tilannetta, jossa henkilon mielipiteeseen vaikuttavat hanelle tarkeiden
henkildiden mielipiteet. Pakollisissa kayttotilanteissa tdméa tarkoittaa myontymista eli sita,
ettd tyontekija kayttaa jarjestelmaa, vaikka olisikin kayttéhaluton, jos jonkun hanelle tarkean

henkilén mielesta jarjestelmaa tulee kayttaa. Henkild myos sisaistaa tallaisen tarkeaksi ko-
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kemansa henkilon mielipiteen jarjestelman hyodyllisyydestda omakseen. Ajan myotd myon-
tymisen ja toisen kokemuksen siséistdmisen vaikutus vahenee, silla oma kokemus jarjes-
telmasta lisdad kayttbaikomusta. Subjektiivisen normin kautta myos kayttdjan kokemus seka
kayton vapaaehtoisuus vaikuttavat hyodylliseksi kokemiseen ja kayttdaikomukseen. Imagon
merkitys vaikutustekijana viittaa identifiointiin eli siihen oletukseen, ettéd jarjestelméan kaytto
parantaa henkilon asemaa organisaatiossa (koska jonkun tarkean henkilon mielesta jarjes-
telmaa tulee kayttad); ja sita kautta lisaa valtaa ja vaikutusvaltaa. Tamén koetaan paranta-
van yleisesti tyon tuottavuutta. Kun ty® koetaan tuottavaksi, jarjestelméa koetaan hyodyl-
liseksi. Imagon merkitys kestaa niin kauan kuin sosiaalinen normi puoltaa jarjestelman kayt-
toa. (Venkatesh & Davis 2000)

Kognitiiviset tekijat koettuun hyodyllisyyteen ja kayttdaikomukseen ovat (Venkatesh & Davis
2000):

- yhteys ty6tehtaviin (job relevance);

- tuloksen laatu (output quality);

- tulosten esiteltavyys (result demostrability)

- Ja koettu helppokayttdisyys (perceived ease of use).

Jarjestelmaa kayttaessaan henkil6 arvioi 1) kykeneeko jarjestelma suorittamaan tyéhon tar-
vittavat toimet (yhteys ty6tehtaviin); 2) miten hyvin jarjestelma suorittaa ne (tuloksen laatu);
ja 3) kuinka konkreettisia tulokset ovat (tulosten esiteltdvyys). Jos kayttaja havaitsee sel-
vasti, etta kayton tulokset ovat positiivisia, voidaan olettaa, ettd han kokee jarjestelmén hyo-
dylliseksi. On kuitenkin huomattava, etta jos hyvatkin tulokset esitetdan kayttajalle vaikeasti
ymmarrettavassad muodossa, kayttaja ei koe jarjestelmaa kovinkaan hyodylliseksi. Kognitii-
visten prosessien vaikutus ei vdhene ajan ja kokemuksen myota. Tutkimuksessa TAM2-

malli selitti jopa 60 % koetun hyddyllisyyden varianssista. (Venkatesh & Davis 2000)

Helppokayttdisyyden malli

Venkatesh (2000) jatkoi tutkimusta TAM2-mallin jalkeen liittyen koettuun helppokayttoisyy-
teen, koska aiemmat tutkimukset olivat keskittyneet jarjestelman hyvaksymiseen ja kaytto-
kayttaytymiseen. Tutkimuksessaan Venkatesh selvitti, kuinka kayttajan havainto helppo-
kayttdisyydesta syntyy ja muuttuu ajan kuluessa. Teoria perustuu ankkureihin (anchors) ja

sopeuttajiin (adjustments) ja selittda jopa 60 % koetun helppokayttdisyyden varianssista.
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Ankkurit luovat aikaiset kasitykset jarjestelman helppokayttdisyydesta perustuen yleisiin us-
komuksiin tietokoneista ja niiden helppokéayttdisyydesta. Venkateshin mukaan ankkureita
ovat sisdiseen ja ulkoiseen hallintaan; sisdiseen motivaatioon; ja tunteisiin liittyvat tekijat.
Sisaiseen hallinnan tekija on kayttajan oma arvio jarjestelman kayttotaidosta (computer self-
efficacy) eli kuinka kayttaja arvio mahdollisuuksiaan ja rajoitteitaan jarjestelman kayttéa koh-
taan. Ulkoiseen hallintaan liittyva tekija on kaytén mahdollistavat olosuhteet (facilitating con-
ditions), jotka viittaavat organisaation aiempiin teknologiakaytantoihin jarjestelméan kayton ja
kayttotuen suhteen. Leikkisyys (computer playfulness) viittaa kayttajan sisaiseen motivaati-
oon tietokoneita kohtaan: tietoteknologiaan leikkisésti suhtautuva ihminen kayttaa mielel-
laan aikaansa tekniikan kanssa ja saattaa myos aliarvioida kayton vaikeuden, koska nauttii
tekniikan kayttamisesta. Tunteisiin liittyvan tekijan ilmentyma on tietokoneahdistus (compu-
ter anxiety), joka tarkoittaa negatiivisia tunteita tietokoneen kayttdod kohtaan. (Venkatesh
2000)

Kayttokokemuksen lisdantyessa sopeuttajat alkavat vaikuttaa ja muuttaa ihmisen kasitysta,
vaikkakin ankkurit edelleen vaikuttavat taustalla. Naita sopeuttajia ovat objektiivinen kaytet-
tavyys (objective usability) ja koettu mielihyva (perceived enjoyment) jarjestelman kaytosta.
Ajan myota kayttajan havainto koetusta helppokayttdisyydestd muuttuu vastaamaan objek-
tiivista kaytettavyyttad oikeiden kayttokokemusten perusteella. Samalla kayttaja mukauttaa
arviotaan omista kayttotaidoistaan ja kokemastaan tietokoneahdistuksesta ja yleiset usko-
mukset muuttuvat realistisiksi ja jarjestelméakohtaisiksi. Jarjestelmén kaytosta koettu mieli-
hyva viittaa henkilon kokemukseen jarjestelman miellyttadvyydesta, rippumatta kaytosta joh-

tuvista seurauksista. (Venkatesh 2000)

TAM3-malli

Venkatesh loi Teknologian hyvaksyntamalli 3:n (TAM3) yhdistamalla TAM2-mallin ja teori-
ansa liittyen koettuun helppokayttdisyyteen. Samalla TAM-malliin liséttiin kokemuksen vai-
kutus kolmeen tekijapariin:
1. Kayttokokemuksen lisdantyessa tietokoneahdistuksen vaikutus koettuun helppokéyt-
toisyyteen vahenee, silla kasitys perustuu kayttajan omiin kokemuksiin, ei uskomuk-

siin.
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2. Kayttokokemuksen lisaantyessa jarjestelmén helppo- tai vaikeakayttdisyys kay kayt-
tajalle selvemmaksi ja siten kayttajan arvio koetusta helppokayttdisyydesta koettuun
hyodyllisyyteen on vahvempi.

3. Kokemus myos vahentaa helppokayttdisyyden vaikutusta kayttdaikomukseen. (Ven-

katesh & Bala 2008)

Kuvio 4 esittelee TAM3-mallin.
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Kuvio 4. Teknologian hyvaksyntamalli 3 (Venkatesh & Bala 2008, 280)
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TAM-mallista on tehty muitakin versioita ja sitéd on kaytetty myds erityisesti ERP-jarjestelmén
kayttoonottoa koskevassa tutkimuksessa. Amoako-Gyampah & Salam (2003) tutkivat,
kuinka yhden uskomuksen kasite (yhteiset uskomukset teknologian hyddyista) ja tunnetut
kayttoonoton menestystekijat (koulutus ja kommunikaatio) vaikuttavat koettuun hyddyllisyy-
teen ja helppokayttdisyyteen kayttoonoton yhteydessa. Tutkimuksessa todettiin, etta koulu-
tus ja projektista tiedottaminen vaikuttivat kayttajien uskomuksiin teknologian hyodyista ja
ettd tdma yhteinen uskomus vaikutti hyodyllisyyden ja helppokayttbisyyden kokemiseen.
Kun yhteisen uskomuksen kasite toteaa hyodyt, kayttdjat ymmartavat, kuinka jarjestelma
tekee heidan tyostaan tuottavaa ja ettéa se on merkityksellinen heidan arkipaivassaan. Li-
saksi koettu hyodyllisyys loi positiivisia asenteita jarjestelm&é kohtaan. (Amoako-Gyampah
& Salam 2003)

Amoako-Gyampah (2005) jatkoi aiheesta ja totesi tutkimuksessaan, ettd ERP-jarjestelman
kayttdaikomukseen vaikuttavat koettu hyddyllisyys, koettu helppokayttdisyys ja kayttajan si-
saisen osallistumisen taso. Lisaksi tutkimuksen mukaan johdon toimet, joilla pyritaan paran-
tamaan kayttgjien koettua hyddyllisyytta ja jarjestelman relevanssia henkildlle, lisaavat kayt-
toonoton menestyksen todenndkdisyytta, kayttbonoton menestys tarkoittaen tehokasta jar-

jestelman kayttéd. (Amoako-Gyampah 2005)

Nama tutkimukset tukevat TAM-mallien tuloksia, mutta my6s luvussa kolme mainittuja pe-
rusteluja koulutuksen ja tiedotuksen seka johdon sitoutumisen roolista onnistuneen kayt-

tdonoton suhteen.

4.1.2 UTAUT-malli

Kahdeksan merkittdvaa teknologian hyvaksyntamallia yhdistamalla on luotu UTAUT-malli
(Unified Theory of Acceptance and Use of Technology), yhdistetty teoria teknologian hyvak-
synnasta. UTAUT-malli selittaa jopa 70 % aikomusten varianssista liittyen yksilon hyvaksyn-
taan ja kayttopaatoksiin. Mallin avulla voidaan ennustaa kayttdaikomuksen ja kayttokayttay-
tymisen vaikuttavien tekijoiden kehittymista ajan myota. Malli on tarkoitettu paédasiassa or-

ganisaatiokontekstiin. (Venkatesh ym. 2003)
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Moore & Benbasat muokkasivat aiemmin esiteltyd Rogersin innovaation diffuusioteoriaa ja
IDT:n (Innovation Diffusion Theory) mukaan innovaation omaksumisen eli teknologian hy-
vaksymisen tekijoitéa ovat suhteellinen hyoty, kayton helppous, imago, nakyvyys, yhteenso-
pivuus, tulosten todennettavuus ja kayton vapaaehtoisuus. Imago viittaa samaan kuin TAM-

teoriassa. Nakyvyys viittaa kayttajien maaraan organisaatiossa. (Venkatesh ym. 2003)

UTAUT-malli perustuu jo aiemmin esiteltyihin TAM- sek& IDT-teorioihin seka kuuteen muu-
hun, joita tassa tydssa ei esitella tarkemmin, vaan taulukko 2 esittelee lyhyesti UTAUT-mal-

lin pohjana olevat teoriat ja niiden peruselementit.

Mallin nimi

Hyvak syntdan vaikuttavat perustekijat

Theory of Reasoned Action (TRA)
Perustellun toiminan teoria

kaytoksen asenne
subjektiivinen normi

Technology Acceptance Model (TAM)
Teknologian hyvaksyntamalli

koettu hyddyllisyys
koettu helppokayttdisyys
subjektiivinen normi

Motivational Model (MM)

ulkoinen motivaatio
sisainen motivaatio

Theory of Planned Behaviour (TPB)
Suunnitellun kayttaytymisen teoria

asenne (TRA)
subjektiivinen normi (TRA)
koettu kontrolli

Combined TAM and TPB (C-TAM-TPB)
Yhdistetty TAM ja TPB

asenne (TRA/TPB)

subjektiivinen normi (TRA/TPB)
havaittu kaytoskontrolli (TRA/TPB)
havaittu hyodyllisyys (TAM)

Model of PC Utilization (MPCU)
Tietokoneen hyotykayton malli

soveltuvuus tydhon
monimutkaisuus
pitkaaikaisvaikutukset
vaikutus kayttoon
sosiaaliset tekijat
mahdollistavat olosuhteet

Innovation Diffusion Theory (IDT)
Innovaatioiden diffuusioteoria

etu edelliseen
helppokayttoisyys
imago

nakyvyys
yhteensopivuus
tulosten esitettavyys
kéyton vapaaehtoisuus

Social Cognitive Theory (SCT)
Sosiaalinen kognitiivinen teoria

suorituskykyodotukset
henkilokohtaiset odotukset
arviointi kayttotaidosta
vaikutus

ahdistus

Taulukko 2. UTAUT-mallin perusteena olevat teknologian hyvaksyntamallit. (Venkatesh ym.
2003, 428-432)
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UTAUT-mallissa kayttdaikomuksen suorina vaikuttajina ovat (Venkatesh ym. 2003):
- Suorituskykyodotukset (performance expectancy)
- Vaivattomuusodotukset (effort expectancy)
- Sosiaalinen vaikutus (social influence)

- Mahdollistavat olosuhteet (facilitating conditions)

Naihin neljaan suoraan vaikuttimeen ja niiden vaikutukseen kayttajahyvaksyntaan vaikutta-
vat myos esimerkiksi kayttajan persoona, sosiaaliset tekijat, kdyton mahdollistavat tekijat ja
kayttoymparisto seka tilannetekijat (konteksti). Tyokontekstissa kayttdja muodostaa kasityk-
sen siitd, kuinka paljon vaivaa teknologian kaytto vaatii. Myds sosiaaliset tekijat, kuten ik,
sukupuoli, kokemus ja kayton vapaaehtoisuus vaikuttavat kayttdaikomukseen. (Venkatesh
ym. 2003; Venkatesh 2012)

Suorituskykyodotukset viittaavat kayttdjan arvioon siita, kuinka paljon jarjestelman kaytto
auttaisi hanta parantamaan tyosuoritustaan. Suorituskykyodotukset rakentuvat esimerkiksi
TAM-mallien tekijalle 'koettu hyddyllisyys’. Suorituskykyodotukset vaikuttavat selvéasti eniten
kayttdaikomukseen. Kayttdjan ika ja sukupuoli yhdessa vaikuttavat suorituskykyodotuksiin:
suorituskykyodotusten vaikutus on voimakkaampaa miesten keskuudessa, ja erityisesti
nuorten miesten keskuudessa. (Venkatesh ym. 2003)

Vaivattomuusodotukset viittaavat kayttdjan kasitykseen jarjestelman kaytén helppoudesta.
Esimerkiksi TAM-malleissa vaikutin on 'koettu helppokayttoisyys’. Vaivattomuusodotusten
merkitys vdhenee ajan ja jatkuvan kayton myota. Kayttajan ika, sukupuoli ja kokemus vai-
kuttavat vaivattomuusodotuksiin: erityisesti naisille, nuorille naisille ja noviiseille vaivatto-
muusodotukset ovat tarkeita. (Venkatesh ym. 2003) Noviisi tarkoittaen henkil64, jolla on vain

vahan kayttokokemusta.

Sosiaalinen vaikutus tarkoittaa sosiaalisen verkoston vaikutusta yksilén toimintaan eli on
sama kuin TAM2-mallin 'subjektiivinen normi’: missa maarin kayttaja kokee hanelle tarkei-
den ihmisten kannustavan jarjestelméan kaytt6on. Kaikki nelja sosiaalista vaikutinta vaikut-
tavat sosiaaliseen vaikutukseen kayton ollessa pakollista. Sosiaaliset tekijat vaikuttavat eri-
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Myds mahdollistavat olosuhteet viittaavat samaan kuin TAM3-mallissa eli kayttdjan usko-
muksiin siitd, kuinka organisaatio ja sen tekninen infrastruktuuri tukevat kayttoa. Mahdollis-
tavilla olosuhteilla ei ole merkitysta, mikéli suorituskykyodotukset ja vaivattomuusodotukset
hallitsevat. Kuitenkin ika ja kokemus vaikuttavat mahdollistavien olosuhteiden merkitykseen
niin, etta se on tarkeampaa vanhemmilla ja kokemusta omaavilla kayttajilla. (Venkatesh ym.
2003)

Venkatesh ym. (2003) totesivat, ettd asenteella tietotekniikan kayttéa kohtaan (kayttajan ko-
kemus omasta osaamistasosta ja tietokoneahdistus) ei ole merkittdvaa ja selkeéda vaiku-
tusta kayttdaikomukseen, silla se on analyysin mukaan erilladan vaivattomuusodotuksista eli
kayttajan kasityksesta jarjestelman helppokéayttdisyydesta. Nain ollen UTAUT-malli ei huo-
mioi naita tekijoita. (Venkatesh ym. 2003, 455-456)

4.2 Kaytettavyys

Tassa kappaleessa on esitelty erilaisia tunnettuja kaytettavyyden teorioita. Preece ym.
(1994) maarittelivat, ettd teknisen laitteen kaytettavyys tarkoittaa laitteen tai sovelluksen ja
sen kayttajan vuorovaikutuksen tehokkuutta. Hyva kaytettavyys vaikuttaa positiivisesti niin
saa saastdja ja sen tuottavuus paranee. Saviojan (2003) mukaan kaytettavyys viittaa
yleensa kayttotarkoitukseen sopivuuteen ja monimutkaisen jarjestelman kaytettavyys "ilme-
nee ihmisen toiminnan tavoitteiden tayttymisena tiettyjen reunaehtojen vallitessa”. Kaytetta-
vyys lisaa hyodyllisyytta, tehokkuutta ja kayttomukavuutta sekd vahentaa inhimillisten vir-

heiden esiintymisen todennakdisyytta. (Savioja 2003)

Faulknerin (2000) tutkimuksen mukaan kaytettdvyyden ensimmaisena maaritteli Miller
vuonna 1971. Millerin mukaan kaytettavyys perustuu kaytdn helppouteen. Kuitenkin
Shackelin maaritelmaa vuodelta 1981 pidetaan ensimmaisena yksityiskohtaisena maaritel-
mana. Shackelin jalkeen Bennett jatkoi maarittelyd vuonna 1984 ja sen jalkeen Shackel uu-
delleen vuosina 1986 ja 1990. Naissa maaritelmissa kaytettavyys perustui kayton tehokkuu-
teen, opittavuuteen, joustavuuteen ja asenteeseen. (Faulkner 2000, 6) Nielsenin kehittamaa
kaytettavyyden arviointia pidetd&n tunnetuimpana arviointimenetelmana. (Faulkner 2000, 6;
Savioja 2003)
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Kaytettavyys Shackelin mukaan

Vuonna 1981 Shackel maatritti, etté kaytettavyyden méaaritelma on: "Usability is [a system’s]
capability in human functional term to be used easily and effectively by the specified range
of users, given specified range of environmental scenarios” eli kaytettavyys tarkoittaa jarjes-
telman kykyé vastata sosiaalisen systeemin tarpeisiin niin, etta jarjestelmé&a voidaan kayttaa
helposti ja tehokkaasti. (Shackel 1981, 24)

Uudistamassaan teoriassa Shackel (1991) yhdistaa kaytettdvyyden suoraan jarjestelman

hyvaksyttavyyteen. Hyvaksyttavyys rakentuu neljasta tekijasta (Shackel 1991):

hyodyllisyydesta

kaytettavyydesta

miellyttavyydesta

ja kayttajalta vaadituista uhrauksista.

Hyddyllisyydella Shackel tarkoittaa sitéa, kuinka hyvin jarjestelma vastaa kayttajan tarpeita.
Miellyttavyys tarkoittaa tunneperaista arviointia ja uhrauksilla tarkoitetaan sita, etta kayttaja
vertaa tekemiddn uhrauksia (esimerkiksi kayttamiseen kuluva aika, paaoma- ja kayttokus-
tannukset seka sosiaaliset ja organisatoriset seuraukset) jarjestelmasta saataviin etuihin.

Kaytettavyys viittaa kayttajan mahdollisuuksiin toteuttaa hyodyllisyys. Shackelin mukaan
kaytettavyyteen vaikuttavat kayttaja ja hanen koulutuksensa, laitteen kayttétarkoitus, kayt-
tajatuki ja ymparisto eli kaytettavyys on suhteellista ja vaihtelee tilanteen mukaan. Kaytet-
tavyyden osatekijoitéa ovat (Shackel 1991):

- tehokkuus (effectiveness)

- opittavuus (learnability)

- joustavuus (flexibility)

- asenne (attitude)

Tehokkuus tarkoittaa jarjestelman kaytdn nopeutta ja virheettomyytta. Opittavuus viittaa tar-
vittavan harjoituksen maaraan ja jarjestelman opittavuuteen. Asenne tarkoittaa tunneperai-
sia haittoja. Negatiiviset tunteet voivat aiheuttaa inhimillisi& kustannuksia johtuen vasymyk-

sesta ja turhautumisesta. (Shackel 1991)
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Kaytettavyys Nielsenin mukaan

Nielsen (1993) maarittaa, etta jarjestelman kaytettavyys on pieni osa suurempaa kokonai-
suutta eli jarjestelman hyvaksyttavyytta. Lyhyesti sanottuna hyvaksyttavyys tarkoittaa sita,
ettd jarjestelma tayttaa kayttajan sekd muiden mahdollisten sidosryhmien vaatimukset ja
tarpeet. Jarjestelman hyvaksyttavyys rakentuu sosiaalisesta hyvaksyttavyydesta (mieliku-
vaa luovat ulkoiset seikat) ja kaytdnnon hyvaksyttavyydesta. Kaytdnnon hyvaksyttavyyteen
littyvat monet tekijat, esimerkiksi kustannukset, tuki, luotettavuus, yhteensopivuus ole-

massa olevien jarjestelmien kanssa ja hyodyllisyys. (Nielsen 1993)

Hyddyllisyys rakentuu kayttokelpoisuudesta (toimiiko jarjestelma kayttotarkoituksen mukai-
sesti ja suoriutuuko se halutuista toiminnoista) seka kaytettavyydesta (kuinka hyvin kayttajat
pystyvat kayttamaan toimintoja). Kaytettavyys sisaltda helppokayttoisyyden (ease of use) ja
yksilon suorituksen tehokkuuden (efficacy). Nielsenin lyhyt maaritelma kaytettavyydelle on

"Inmisen kykenevyys kayttaa helposti ja tehokkaasti”. (Nielsen 1993)

Jarjestelman kaytettavyys rakentuu viidesta osatekijasta (Nielsen 1993, 24):
1) opittavuus (Learnability)
2) kayton tehokkuus (Efficiency of use)
3) muistettavuus (Memorability)
4) virheettdmyys (Few and noncatastrophic errors)

5) subjektiivinen tyytyvaisyys (Subjective satisfaction)

Kuvio 5 kuvaa Nielsenin mallia.
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Sosiaalinen
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Kustannus

Vihat virheet |

“hteensopivuus |

Subjektivisesti
miglhyttéva

Luotettavuus

Kuvio 5. Jarjestelman hyvaksyttavyyden ominaisuuksien malli (Nielsen 1993, 25)

Kaytettavyydeltaan hyvan jarjestelman opittavuus tarkoittaa sita, etta kayttaja osaa kayttaa
jarjestelmé&a ilman useita opetustoistoja tai jopa ilman opetusta kokonaan (eli voi aloittaa
kayton nopeasti). Opittavuus on Nielsenin mukaan kaytettavyyden tarkein osa-alue, silla
kayttamisen opettelu on usein ensimmainen kosketus jarjestelmaan. Opittavuutta voi arvi-
oida my6s noviisilta oppimiseen tarvittavan ajan ja vaivan puitteissa. Oppivuutta arvioita-
essa ei ole kuitenkaan relevanttia mitata, kuinka kauan kayttajaltda menee aikaa oppia kayt-
tamaan koko jarjestelman toimintoja, vaan tulisi tutkia sité, kuinka nopeasti kayttaja oppii

hallitsemaan hanelle tarkeiden toimintojen suorittamisen. (Nielsen 1993, 27-30)

Tehokkuus taas maaritellddn siitd, kuinka hyvin kokeneen kayttajan kasissa jarjestelman
taysi potentiaali on kaytdéssa. (On huomioitava, ettd kayttajilta voi menna kauankin aikaa
siihen, etta heitd voidaan kutsua kokeneiksi kayttajiksi. Liséksi osa kayttajista jattaa oppi-
miskehityksen perustaitojen hallintaan.) Tehokkuutta voidaan mitata esimerkiksi mittaamalla
johonkin tehtavaan kuluvaa aikaa toistuvasti: kun tehokkuus ei enaa lisaanny, on kayttaja
saavuttanut vakaan tehokkuuden tason. Kuitenkin, vaikka suurin osa kayttdjista lopettaa
jarjestelman opettelun saavutettuaan osaamistason, joka riittaa tarvittavien toimintojen suo-
rittamiseen, olisi tuottoisampaa, mikali oppimisprosessi olisi jatkuva. Mikali kayttajat opette-
lisivat perustoimintojen lisaksi kayttdmaan myds kehittyneempia toimintoja, he hyotyisivat
siitd myds itse. (Nielsen 1993, 30-31) Esimerkiksi pikanappéainten hallinta nopeuttaa ja hel-

pottaa tydsuoritusta.
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Tehokkuuteen vaikuttaa myos jarjestelman toimintanopeus. Jarjestelmén hitaudesta puhut-
taessa voidaan kayttad termia vasteaika, joka viittaa aikaan, joka kuluu siihen, etté jarjes-
telméa reagoi komentoon: esimerkiksi linkin klikkauksesta kuluva aika halutun toiminnon

avautumiseen. (Nielsen 2000, 44)

Muistettavuus viittaa tilanteisiin, joissa kayttaja palaa jarjestelman pariin kayttétauon jalkeen
tai kun kayttaja kayttaa jarjestelméa vain satunnaisesti: muistettavuudeltaan hyvassa jarjes-
telmassa talldin ei tarvita uudelleenperehdytysta. Satunnaiskaytt6d on myds esimerkiksi
kvartaaliraportin teko. Usein helposti opittava jarjestelmd on myds helposti muistettava,
mutta satunnaiskayttajalle jarjestelma ei kuitenkaan ole taysin uusi. Esimerkiksi satunnais-
kayttaja ei valttamatta pysty kertomaan ulkomuistista tyosuoritteen polkua jarjestelmassa,

mutta ndhdessaan jarjestelméan, muistaa oikean polun tehdessaan. (Nielsen 1993, 31-32)

Tietojarjestelm&é kaytettdessa kayttajien pitaisi tehdd mahdollisimman vahan virheita. Vir-
heella tarkoitetaan yleensa tapahtumaa, jossa haluttua tulosta ei saavuteta. Jarjestelman
virheettomyys viittaa virheiden ja niiden vaikutusten minimointiin — virheiden tekemisen tulisi
olla hankalaa ja virheet eivét saisi olla kayttoa estavia. (Nielsen 1993, 32-33) Virhe tarkoittaa

mitéa tahansa toimintoa, joka ei johda kayttajan odottamaan lopputulokseen. (Nielsen 2000)

Tutkimuksissa on todettu, ettd huonosti suunniteltu laitteisto lisaa kayttajien tekemia virheita
ja ettd, mita helpompi laitetta on kayttaa, sitd vahemman virheita kayttaja tekee. Virheilla voi
olla kohtalokkaitakin seurauksia koko jarjestelmalle tai jopa ulkoiselle ymparistolle. (Nielsen
1993; Saariluoma 2004; Kuparinen 2008) Myds Parks (2012) korostaa kaytettavyyden tér-
keytta toiminnanohjausjarjestelmassa, silla kaytettavyydeltaan hyvan jarjestelméan kaytossa
syntyy vahemman virheita ja tyoskentely on tehokkaampaa. Virheiden korjaaminen on li-
saksi resursseja vievaa ja kayttajan turhautumisen liséksi virheella voi olla vakavat seurauk-

set: esimerkiksi virheellisen datan syottaminen voi johtaa ongelmiin toimitusketjussa.

Helppokayttoisyys siis vahentaa kayttajan tekemia virheita. (Saariluoma 2004) Nielsenin
(1993) mukaan myos klikkausten maara voi lisata virheita: tarvittavien klikkausten maaran
lisdantyessa myas riski virheen tekemiseen kasvaa. Krug (2006, 41) kuitenkin huomauttaa,
ettd huomioidessa kaytettavyytta (kayttajan turhautumista) klikkausten maaraa tarkeampaa
on jokaisen klikkauksen vaikeus eli kuinka vaativaa paattksen teko on ja kuinka varma kayt-

taja voi olla tehneensé oikean valinnan. Myos Nielsen (1994) toteaa, etta jarjestelméan tulee
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olla yhtenéinen, jotta kayttaja ei joudu pohtimaan, tarkoittavatko eri termit tai toiminnot sa-

maa.

Virheellisyydesté johtuva huono kaytettavyys voi vaikuttaa myos kayttdjan mieleen negatii-
visesti: kayttaja voi turhautua tai kokea, etté virhetoiminnot johtuvat hanesta ja hanen osaa-
mattomuudestaan, vaikka ongelma olisikin huono kaytettavyys. Myds tybaikaa tuhlaantuu
virheen kanssa. (Norman 2001) Usein virhetilanteissa vahintdan kayttgjan luottamus jarjes-

telmaan karsii. Epaluottamus voi johtaa esimerkiksi tehottomuuteen. (Kuparinen 2008)

Virheitd on monenlaisia ja Nielsen neuvoo erottamaan pienet virheet katastrofaalisista vir-
heista. Pienet virheet esimerkiksi hidastavat edistymisté ja ovat sellaisia, jotka kayttaja voi
korjata itse. Katastrofaalisia virheit&, joiden esiintyminen tulisi erityisesti minimoida, ovat vir-
heet, jotka esimerkiksi tuhoavat kayttajan tekeman tyon, tai virheet, joita kayttaja ei huomaa

ja siksi lopputulos on virheellinen. (Nielsen 1993, 32-33)

Oja & Lucas (2012) méaarittelivat, etta erityisen vakavia kaytettavyyden virheitéa ovat tilanteet,
joissa kayttajan on vaikea loytaa seuraava askel jarjestelmastd; tai kun palaute tai tiedon
hankkiminen on epaselvaa, hyodytonta tai vaarassa paikassa. Keskivakavia virheitd ovat
tilanteet, joissa tiedonsyottd on tyolastd; tiedonsyotbn sdannot eivat ole selvia kayttajalle;
kayttaja ei tieda, missa toiminnossa on; hakutydkalut eivat ole toimivia. Vahiten haitallisia
virheita ovat esimerkiksi tilanteet, joissa kayttaja ei ymmarréa toiminnallisuuden toimintaperi-
aatetta. (Oja & Lucas 2012)

Jarjestelma pitaisi suunnitella mahdollisimman virheettémaksi. (Nielsen 1994) Prabhu &
Prabhu (1997) esittavat, etta koska on todennakdisesti mahdotonta luoda jarjestelmaa,
jossa kayttajat eivat tekisi virheitd ollenkaan, jarjestelman tulee sallia kayttajavirheita: mikali
kayttgja tekee esimerkiksi epaloogisen toiminnon, jarjestelmé ei saa kaatua, vaan sen tulisi
neuvoa kayttajaa. Jos virhe tapahtuu, virheilmoitusten tulisi olla informatiivisia ja hyddyllisia,
jotta kayttaja pystyy korjaamaan virheen ja jatkamaan tydskentelyd. Mikali kayttaja tekee
jotain, mit& han ei tarkoittanut tehda, jarjestelméan tulee tarjota selvasti poistumiskeinot. Jar-
jestelman tulisi myds kohtuullisessa maarin varmistaa, etta valittu toiminto on se, jonka kayt-

tdja haluaa tehda, esimerkiksi "Haluatko varmasti poistaa?” (Nielsen 1994)
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Subjektiivinen tyytyvaisyys viittaa kayttajakokemuksen miellyttavyyteen. Tyytyvaisyyden
merkitys on tyokontekstissa yleensa pienempi kuin vapaa-ajalla — ty6ssa tarkeda on saada
tehtava nopeasti tehtya, kun taas muuten jarjestelméan kaytto voi olla myos ajanvietteellista.
Yleensa miellyttavyytta tutkitaan haastattelututkimuksin, joissa kayttajien tuntemuksia kysy-
taan kayttoharjoituksen jalkeen. Nielsen (1993) toteaa, etta erittain todennakoisesti kaytta-
jan yleinen suhtautuminen tietokoneita ja niiden kayttéa kohtaan vaikuttaa kayttajan mielipi-
teeseen minka tahansa jarjestelman miellyttavyydesta. Tata tietotekniikkaan yleisesti koh-
distettua sosiaalista hyvaksyntaa ei kuitenkaan pida rinnastaa jarjestelman kaytettavyyteen
suoraan. Sen sijaan hyva kaytettavyys voi parantaa kayttajien asennetta jarjestelmaa tai
ylipaataan tietotekniikka kohtaan. (Nielsen 1993, 33-34)

Kaytettavyys Faulknerin mukaan

Faulkner (1998) liittaa kaytettavyyden tehokkuuteen opittavuuden ja kayton tehokkuuden.
Opittavuuteen vaikuttavat oppimiseen kaytetty aika ja ongelmat, joihin kayttaja tormaa ope-
tellessaan ohjelman kayttoa. Liséksi ongelmien virheilmoitusten yleisyyden, toistuvuuden ja
ongelman ratkaisuun tarvittavan kayttdjatuen maara vaikuttavat myods kaytettavyyteen.
(Faulkner 1998)

Faulkner arvioittaa myds varsinaisen kayttotilanteen eli arvioi tehokkuutta: kauanko itse toi-
minnon suorittaminen vie aikaa; kuinka paljon eri toimintoja, ominaisuuksia tai komentoja
kaytetddn; mika on onnistumisaste; kauanko aikaa kuluu tiedon etsimiseen; mita ongelmia
kayttdjad kohtaa; kauanko tukeen kuluu aikaa; ja minkalainen on kayttdjan antama palaute.
(Faulkner 1998)

Tietojarjestelmén ja kayttajan valinen tiedonkulku on myds tarkeda: kayttaja turhautuu, jos
han joutuu antamaan jarjestelmalle tietoja, joiden merkitys ja tarpeellisuus ovat kayttgjalle
tuntemattomia. Lisdksi kayttgja tarvitsee jarjestelmaltd vahvistuksen suoritteen paattymi-

sesta ja onnistumisesta, silla silloin kayttaja voi jattaa asian pois mielestaan. (Faulkner 1998)

Faulkner huomauttaa myo6s, etta kayttajan mielentila voi vaikuttaa virheiden maaraan: Kii-

reessa ja stressaantuneena inminen tekee enemman virheita. (Faulkner 1998)
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Muita huomioita kaytettavyydesta

Kansainvélisen standardointijarjestd (International Organization for Standardization, ISO)
maarittelee kaytettavyyden olevan tietyn kayttajaryhméan mahdollisuus saavuttaa tietyt vai-
kuttavuuden, tehokkuuden ja tyytyvaisyyden tavoitteet: "The extent to which a product can
be used by specified users to achieve specified goals with effectiveness, efficiency and sa-

tisfaction in a specified context of use.” (ISO 1998)

Kaytettavyys rakentuu siitd, miten hyvin kayttaja saavuttaa tavoitteensa (effectiveness); siita
kuinka tehokkaasti tavoite saavutettiin resurssien kayton suhteen (efficiency); ja siita kuinka
hyvaksyttavaa tai mukavaa valineen kaytto oli (satisfaction). (ISO 1998) ISO-standardi ei
kuitenkaan huomioi kokonaisuudessaan kayttajan taitojen, kiinnostuksen ja kokemuksen

merkitysta kaytettavyydelle.

Calisir ym. (2011) esittivat tutkimuksessaan kaytettavyyden rinnalle toiminnallisuuden mer-
kityksen. Toiminnallisuudella he tarkoittavat jarjestelman tarjoamien toimintojen laajuutta,

joka viittaa esimerkiksi nayton ulkoasun muokkaamiseen.

Goodwin (1987) esittaa, etta tuotteen kaytettavyys voi riippua kayttajasta eli se olisi subjek-
tiivista, silla kokematon tai tietotekniikkaan tottumaton kayttéja voi kokea jarjestelmén, joka
on tietoteknisesti kokeneen tai lahjakkaan kayttajan mielesté helppokayttdinen, kaytettavyy-
deltddn huonoksi. Joidenkin kaytettavyysasiantuntijoiden mukaan kaytettavyys ei ole sub-
jektiivista. Mikali kaytettavyys olisi subjektiivista, ei kaytettavyytta voitaisi mitata. (Kuparinen
2008, 15)

Kaytettavyydeltaan hyvan jarjestelman yleisominaisuudet

Nielsen (1994) on maarittdnyt kymmenen hyvan kayttoliittyman kriteerid. Jarjestelman yhte-
naisyys on tarkeaa, jotta kayttajan ei tarvitse arvata, tarkoittavatko eri termit ja toiminnot
samaa vai eri asiaa. Jarjestelman tulisi antaa ajantasaista ja asianmukaista palautetta, jotta
kayttaja tietda, mita tapahtuu. Palautteen ja jarjestelméakielen muutenkin tulee olla kayttajalle
ymmarrettavad. Turhaa informaatiota ei kuitenkaan tule olla esilla, koska se vie huomion
varsinaiselta tehtavalta. Virheen sattuessa jarjestelman tulee auttaa kayttajaa tunnistamaan

virheet seka auttaa korjaamaan ne: virheilmoitusten taytyy olla selkeita. Kayttgjilla tulee olla
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mahdollisuus mukauttaa jarjestelméa, jotta se sopii niin noviiseille kuin kokeneemmille kayt-
tajille. Jarjestelman tulisi olla tunnistettava pikemmin kuin muistettava, eli toimintojen tulisi
olla nakyvia, eikd kayttajalta vaadita tiedon muistamista yhdesta dialogista toiseen. Lisaksi
ohjeiden pitéisi olla helposti ymmarrettavia, kompakteja ja helposti saatavilla. (Nielsen 1994,
30)

My6s Ben Shneidermanin (2010) kahdeksan kultaista sdéantda liitetddn usein merkittaviin
kaytettavyysteorioihin. Shneiderman ei sinanséd maarittele kaytettavyytta, vaan antaa ohjeita
siitd, millainen jarjestelman tulisi olla. Kaytettavyydeltdan hyva jarjestelma:
1. on yhtenainen
2. huomioi erilaisten kayttajien tarpeet
3. tarjoaa informatiivista palautetta kayttajan tekemista toiminnoista, kuten esimer-
kiksi kuittaus tallentumisesta
4. on sellainen, jossa toiminnot etenevat sarjassa lopputulokseen
5. tarjoaa yksinkertaista virheenkasittelya
6. sallii perua toimintoja helposti, joka helpottaa ahdistusta virheiden teosta, koska
virheet voidaan kumota, seka kannustaa kokeilemaan eri toimintoja
7. luo kayttajalle tunteen kontrollista eli kayttdja kokee olevansa tilanteen herra ja
toimintojen hallitsija
8. rajoittaa kayttajan lyhytkestoisen muistin kuormitusta eli tarvittava tieto tulisi aina
olla kayttajan nakyvilla. (Shneiderman 2010, 89-90.)

Selkeéasti siis hyva jarjestelma on yhtenainen ja selkokielinen; antaa hyodyllista ja tarpeel-
lista palautetta; tukee virheenkasittelyssa; etenee sarjassa lopputulokseen; pitaa kayttajan
tietoisena toiminnoista; on tunnistettava, ei vaadi kayttgjaltd paljoa muistamista; ja huomioi

erilaiset kayttajat.
Naita teorioita kaytetadn tdman tutkielman empiirisessad osassa, kun luodaan pohjaa ta-

voilla, joilla haastateltavat voivat AX:aa arvioida seka vertaillaan AX:aa esimerkiksi Shnei-

dermanin periaatteisiin.
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4.3 TyoOn siséaltdo motivaation lahteena

Motivaatio tarkoittaa motiivien aikaansaamaa tilaa, joka johtaa yksilon toimintaan. Motiiveja
ovat tarpeet, halut, vietit ja sisdiset yllykkeet. Motivoitunut henkil6 pyrkii saavuttamaan jon-
kun padmaaran tai tavoitteen. Tydssa ihmisen motivoitumiseen vaikuttaa keskeisesti tyon
siséltd. Motivaatioon vaikuttaa se, kuinka sopivaksi itselleen yksilé kokee tyonsa ja kuinka
merkittaviksi han kokee tyonsa paamaarat. Tarkedd on myos se, kuinka menestyvaksi yksilo
kokee itsensa ja kokeeko han kehittyvansa tavoitellessaan tyoén paamaaria. (Juuti 2006,
37,66)

Tyon muotoilun (job design) tavoitteena on ollut tuottavuus 1950-luvulle asti (esimerkiksi
Smith sek& Taylor), kunnes esimerkiksi Herzberg; Hackman & Lawler; Hulin & Blood; ja
Turner & Lawrence (1965) kiinnittivat huomiota tyon kiinnostavuuden ja rikastamisen tar-
keyteen. Nykytutkimus keskittyykin siihen, kuinka tyén muotoilulla voidaan parantaa tyonte-
kijan asennetta, motivaatiota ja edistaa toivottua kaytdsta. (Juuti 2006, 68; Pierce ym. 2009)
Tyolla on monia psykologia rooleja ihmisen elamassa: se voi antaa elamalle tarkoituksen ja
turvallisuuden tunteen. (Pierce ym. 2009)

Hackman & Lawrence (1971) tutkivat, kuinka heidan maarittdméansa tyén ominaisuudet
(tydn vaihtelevuus, tyon itsenaisyys, palaute tydstd ja mahdollisuus ystavyyssuhteisiin
tyossd) vaikuttivat tyontekijoiden kokemuksiin ja asenteeseen. Tutkimus jatkoi Turner &
Lawrencen tutkimuksen pohjalta. Tutkimustulosten mukaan tyontekijoiden tyytyvaisyys kas-
voi, kun ty6 sisalsi edella mainittuja tydn ominaisuuksia. Lisaksi tulokset osoittivat selvasti,
ettd tyontekijat, joilla oli korkea kasvutarve (halu kehittya ja mahdollisuus ilmaista itsedan

tydssaan), reagoivat positiivisesti tydn ominaisuuksiin. (Juuti, 2006, 69-70)

Hackman & Oldham (1975) jatkoivat Hackman & Lawrencen jalanjaljilla ja tutkivat, kuinka
tyd voitaisiin muotoilla parantamaan tyontekijdn motivaatiota ja tuotteliaisuutta ja kuinka
muutokset tydssa vaikuttavat tyontekijoihin. Teoriaa kutsutaan nimella tyon piirremalli (Job
Characteristics Model, JCM). He tunnistivat viisi tyon ydinulottuvuutta (Robbins ym. 2010,
173):

- Skill Variety (taitojen monimuotoisuus)

- Task Identity (tyon hahmottaminen)

- Task Significance (merkitsevyys)
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- Autonomy (itsenaisyys)

- Feedback (palaute)

Tyo6n vaatimien taitojen monimuotoisuus (Skill Variety) viittaa siihen, miss& maarin tyontekija
saa kayttaa tydossaan ammattitaitoaan ja kykyjaan. Teorian mukaan luontainen motivaatio
tyohon kasvaa, kun tydssa vaaditaan laajalti erilaisia taitoja, kykyja tai tietoa. Liian yksinker-
taisessa tyossa tyontekija ei saa kayttaa kykyjaan ja liian haastava tyo voi aiheuttaa turhau-

tumista — naista kumpikaan ei ole motivoivaa. (Robbins ym. 2010, 173)

Tybn hahmottaminen (Task ldentity) tarkoittaa tyontekijan mahdollisuutta suorittaa tyd ko-
konaisuudessaan. Tahéan ydinominaisuuteen viitataan usein myos termilla tydon mielekkyys.
Tyon tulisi olla kokonaisuus, jossa on alyllisia ja rutiininomaisia tehtévia suunnittelun, toteut-
tamisen ja tulosten arvioinnin muodossa. Teorian mukaan tydntekija on motivoituneempi,
kun han kykenee erottamaan tyosta selkedn alun ja lopun ja suorittamaan tdman kokonai-
suuden. (Robbins ym. 2010, 173)

Tyon vaikutus toisiin ihmisiin tai kollegoihin maarittaa tyon merkitsevyytta (Task Signifi-
cance). Tyontekija nauttisi teorian mukaan tyon suorittamisesta, mikali se olisi laajemmassa
mittakaavassa tarke&da muille tyontekijdille ja organisaatiolle; toisaalta tyon tarkeaksi koke-
minen on hyvinkin yksiléllistd. (Robbins ym. 2010, 173-174)

Itsendisyys (Autonomy) tarkoittaa tydntekijan vapautta ja itsenaisyytta suunnitella ja paattaa
itse tyoskentelystddn (esimerkiksi aikatauluttaminen ja tyon suoritustapa). Yleensa korkea
autonomian aste korreloi korkean luontaisen motivaation kanssa ja lisaksi se lisaa vastuun
kokemista eli vastuuntuntoa omasta omasta tyosta. Matala itsendisyyden aste on tydssa,

jota koskevat tiukat sdannot ja ohjeistukset. (Robbins ym. 2010, 174)

Palaute (Feedback) tarkoittaa palautetta, jonka tyontekija saa valitttmasti tyostaan ja tyon
lopputuloksesta. Téassa teoriassa palaute ei kuitenkaan tarkoita esimiehen antamaa pa-
lautetta tai rahallista palkkiota, vaan itse tyon tarjoamaan tietoa suoritteesta: missa maarin
tyd antaa tietoa tyontekijalle hanen tehokkuudestaan ja hanen tekemansa tyon suoritusta-
sosta. Korkean palautteen ty6ta on esimerkiksi ohjelmakoodarilla: ohjelmointi joko toimii tai
ei. (Robbins ym. 2010, 174)
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Myds Cherns (1987) toteaa, etta mikali tyon suorittajalla on mahdollisuus korjata tydssaan
ilmeneva ristiriita (esimerkiksi tarkastaessaan omaa tyonjalkeaan huomaa virheen), kokee
han tybnsad ehedmmaksi. Samalla myo6s tyontekija voi sisaistaa tavoitteen lisdksi keinot sen

saavuttamiseksi. (Cherns 1987)

Kuvio 6 esittelee Hackman & Oldhamin tydn piirremallin, jossa tydnominaisuuksien vaikutus
motivaatioon kay esille.

Tyon ydinominaisuudet I———»| P=vkologinen merkitys I 5 usguar:iiz;;m?"& i

Taitojen moninaisuus

- . Tyan merkitykselizyyden
Tyon =sizdllon mielekkyys > kgk&minenw w Korkea =sisdinen
v+ Tyon tirkeys motivaatio
*  Korkea tucttavuus
*  Korkea
Autonomia l——?| Wastuun kekeminen tydtyytyviisyys
| | *  Wihan poizsaoloja
Alhainen vaihtuvuus
[ Palaute tybsta |——{ Tieto tybn tuloksista |

T_‘ Vksiloliset erot, tiedot, taidot, kokemukset }

Kuvio 6. Hackmanin ja Oldhamin ty6n piirremalli (Robbins ym. 2010, 174)

Tyontekija kokee tyonsa merkitykselliseksi ja tekemisen arvoiseksi, mikali han kokee, etta
tyo tayttad kolme ydinulottuvuutta: taitojen monimuotoisuus, tyén sisallon mielekkyys ja tyon
tarkeys. Kun tyontekija tietdd suorittaneensa hyvin lopputuloksin hanelle merkityksellista
tyota, tyontekija kokee tyon olevan palkitsevaa. Neljas ja viides ulottuvuus kertovat tyénte-
kijalle hdnen vastuustaan ja tehokkuudestaan. Mitd palkitsevampana tyontekijd kokee
tyonsa, sitd todennakoéisemmin han on motivoitunut ja tyytyvainen, seka tydskentelee tehok-
kaammin. Tallaiset psykologiset merkitykset ovat tietenkin yksildllisia, ja kaikki ihmiset eivat
halua tyon tuovan heille merkityksellisyytta, vaan tarkeampaé on elama tyon ulkopuolella.
Motivaatioon vaikuttaa myds tyon sopivuus tyontekijdn persoonaan ja arvomaailmaan.
(Robbins 2000, 446 — 449; Robbins ym. 2010, 174) My6s muissa tutkimuksissa on todettu,
ettd monimuotoinen tydsuunnittelma johtaa tydntekijan voimaantumiseen. (Pierce ym. 2009,
480)
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Tyo6n piirremalli huomioi edellda mainitut tyon ulottuvuudet ja niista johtuvat myoénteiset psy-
kologiset tilat, esimerkiksi erittéain tunnepitoiset reaktiot tyohon ja tyon puitteisiin. Nama
myonteiset tunnetilat seka henkilokohtaisen kasvun tarpeen vahvuus (yksilén valmius vas-
tata "rikastettuun” tyéhon) luovat tyontekijalle kokemuksen oman tyén merkityksellisyydesta,
vastuusta ja tyon tulosten vaikutuksista, jolloin syntyy sisaista motivaatiota. Sisdinen moti-
vaatio edesauttaa tydhyvinvointia ja tuottavuutta. (Robbins ym. 2010, 175) Lisaksi se alen-
taa poissaoloja ja vaihtuvuutta ja parantaa tydmyonteisyytta ja laatua. (Heere & Noon 2001,
186)

TyoOn piirreteoriaa on kritisoitu siita, etta tutkittaessa tydhyvinvointia ja motivaatiota, se ottaa
huomioon vain tehtavatason voimavarat, mutta ei esimerkiksi johtamiskaytantoja tai kolle-
goiden kaytosta. (Hakanen 2009) Robbins kuitenkin huomauttaa, etté ihmisen asenteisiin ja
kayttaytymiseen vaikuttavat hanen tyokavereidensa ja laheistensa asenteet ja kayttaytymi-
nen: esimerkiksi uusi tyontekija voi pitda tydtaan motivoivana, mutta jos kollegoiden asenne
on negatiivinen, uusi tyontekija omaksuu pian saman asenteen. (Robbins 2000, 446 — 449)
Liséaksi psykologisten tekijoiden vaikutusta ei joidenkin tutkijoiden mielesta ole tutkittu tar-

peeksi. (Pierce ym. 2009)

Pierce ym. (2009) rakentavat Hackman & Oldhamin tydn piirremallin yhteyteen teorian psy-
kologisesta omistajuudesta. Psykologinen omistajuus tarkoittaa tilaa, jossa ihminen tuntee
kuin omistaisi jonkun asian. Omistajuuden tunne tarkoittaa, ettéd ihminen kokee jonkin asian
omakseen, kokee olevansa lasna siiné ja asiasta tulee osa laajennettua minakuvaa. Teorian
mukaan tyonpiirremallissa tulisi huomioida psykologinen omistajuus, silla se valittaa parem-
min psykologisten tilojen selityksen kuin tyén merkityksellisyys, ja vastuu seka tieto tulok-
sista. He esittavat, ettd monimutkaisten tyétehtavien suorittaminen saattaa herattaa ja tyy-
dyttdd psykologisen omistajuuden tarpeita, jolloin tyén on psykologisen omistajuuden koh-
teena. Psykologinen omistajuus on tehokkuuden, vaikuttavuuden, omaidentiteetin ja kotoi-
suuden vaikutin. Tydntekija ottaisi siis tydn omistajuuteensa ja osallistuisi siihen. (Pierce ym.
2009)

4.4 Kayttgjatyytyvaisyys

Useat tutkimukset todistavat, ettd TAM-mallin mukaan helppokayttoisyydella ja hyddyllisyy-

della on merkittava rooli kayttajatyytyvaisyydelle. Kayttajatyytyvaisyys on myos oleellinen
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osa monia kaytettavyyden maaritelmiad. (Piazolo & Felderer 2013) Aiemmat teoriat ovat mai-
ninneet kayttohalukkuuden vaikuttimeksi myds jarjestelméan miellyttavyyden tai kaytosta joh-
tuvat positiiviset tunteet. Tallainen positiivinen suhtautuminen voidaan liittaa kayttajatyyty-

vaisyyden kasitteeseen.

Davis ym. (1992) tutkivat koettua mielihyvaa ja ulkoisen ja sisaisen motivaation vaikutusta
kayttbaikomukseen.

Tietojarjestelméprojektin onnistumista mitataan usein myods kayttajatyytyvaisyydella, joka
tarkoittaa kayttajan tyytyvaisyytta tiettyyn tietojarjestelmaan. DeLone & McLeanin kehittivéat
alun perin vuonna 1992 tietojarjestelman onnistumismallin, jonka paivitys julkaistiin vuonna
2003. He totesivat paivitetysséd mallissa, ettd kayttdaikomukseen seka kayttajatyytyvaisyy-
teen vaikuttavat jarjestelmén laatu, tietosisallon laatu sekéa palvelun laatu. (Palvelun laatu
viittaa IT-palveluiden laatuun.) Kayttajatyytyvaisyys vaikuttaa kayttdaikomukseen ja kayttod
kayttajatyytyvaisyyteen. Nettohyodyt (jarjestelman positiiviset tai negatiiviset vaikutukset yk-
sil6on ja organisaatioon) rakentuvat kayttajatyytyvaisyydesta ja kaytosta ja ne vaikuttavat
kayttdaikomukseen ja kayttajatyytyvaisyyteen. (DeLone & McLean 2003) Kuvio 7 kuvaa pai-

vitettya tietojarjestelmien onnistumismallia.

Jarjestelman laatu .
Kéyttoaikomus | Kayttd
£

Nettohydty

Tietosisdllan laatu

L
Kévttijatvytyviisyvs

.T-.

Palvelun laatu

Kuvio 7. Paivitetty tietojarjestelmien onnistumismalli (DeLone & McLean 2003, 24)

Doll & Torkzadeh (1988) seké& Harrison & Rainer (1996) mittasivat tutkimuksissaan tietoko-
nesovelluksen kanssa tyoskentelevan henkilon asennetta sovellusta kohtaan (End-User
Computing Satisfaction Instrument, EUCSI). Tyydyttava jarjestelma rakentuu
- jarjestelmén kyvysta tuottaa kayttajan tarvitsema siséltoé (content) eli saadun tie-
don hyddyllisyys ja riittavyys
- jarjestelméan paikkansapitavyydesta (accuracy) eli tietojen oikeellisuudesta ja

tarkkuudesta
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- helppokayttdisyydesta (ease of use), joka viittaa myds kayttajaystavallisyyteen

- ja ajantasaisuudesta (timeliness). (Keinonen 1998)

Tutkimuksessaan Mahmood ym. (2000) tutkivat yhdeksan eri tekijan vaikutusta kayttajatyy-
tyvaisyyteen. Tekijat jaettiin kolmeen paakategoriaan, havaitut hyodyt, kayttajan tausta ja
organisaation tuki. Kuvio 8 kuvaa tutkimusmallia. He totesivat, ettd kayttajatyytyvaisyyteen
vaikuttavat eniten kayttajien osallistuminen jarjestelméan kehitykseen, jarjestelman havaittu
hyodyllisyys, kayttokokemus, organisaation antama tuki ja kayttajien asenne tietojarjestel-
maa kohtaan. (Mahmood ym. 2000) Tutkimustulokset tukevat selvasti kayttohalukkuuden
syiden tutkimusten tuloksia nostaen esiin jo osallistamisen, koetun hyddyllisyyden ja orga-
nisaation tuen. Organisaation tuen on maaritetty koostuvan ei pelkastaan tukevasta infras-
tuurista, vaan myos kollektiivisen normin tekijoista, yleisesta asenteesta ja johdon esimer-
kistd. Vaikka tutkimuksessa on asetettu kayttokokemus ja taidot kayttajan taustaan vaikut-
taviksi tekijoiksi eika havaittujen hyotyjen edistajiksi, poiketen monista kaytettavyystutkimuk-
sista, ei se muuta kuitenkaan loppupaatelmia.

// Kavrtajan > £ I/;%:i_x\
odoml set x\s _"// \\\____ _‘_ ___./

" 5 / o)
Helppokayttai |_|:> E Z <"
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e ,,5}7 Z tyytyvaisyys =
/ Havairtu N - § Kawta]m
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kehttystyohon

i
y hyddyllisyys b
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Organizaation tuki
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{ tietojir]esteloma | Thimmén
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Kuvio 8 Kayttajatyytyvaisyyteen vaikuttavat tekijat. (Mahmood ym. 2000, 753)

Kayttajatyytyvaisyyden syitéd on tutkittu tarkemmin myods ERP-jarjestelmaa koskien. Calisir
& Calisir (2003) totesivat, etta koettu hyodyllisyys ja opittavuus vaikuttavat ERP-jarjestelman
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kayttajatyytyvaisyyteen. Koettu hyodyllisyys vaikuttaa kaikkein eniten, mutta myds opitta-
vuus on tarkeda. Liséksi koettu helppokayttoisyys ja jarjestelman kykenevyys (jarjestelmén
kykyyn vastata kayttajan odotuksiin ja vaatimuksiin) vaikuttavat koettuun hyddyllisyyteen ja
kayttajan saama tuki koettuun hyddyllisyyteen ja opittavuuteen. ERP-jarjestelman kayttajat
kokevat jarjestelman vahemman hyddylliseksi, mikali he kokevat sen vaikeakayttdiseksi.
Kayttajan saama tuki vaikuttaa koettuun hyddyllisyyteen ja opittavuuteen. Koettua hyodylli-
syytta ja opittavuutta voidaan parantaa esimerkiksi luomalla helposti ymmarrettavia virheil-
moituksia, mahdollistamalla noviisikayton, sisallyttamalla jarjestelmaan hyvan kayttajaop-
paan, mahdollistamalla suoritteen perumisen seka ohjelmoimalla varmistavia kysymyksia
riskikaskyjen yhteyteen. Tutkimus selittaa 48 % tyytyvaisyyden varianssista. (Calisir & Cali-
sir 2004).

4.5 Yhteenveto

Jarjestelman hyvaksyntéaa eli kayttohalukkuutta kasittelevia teorioita on paljon, joista osa on
esitelty tassa luvussa. Teorioissa toistuvat kuitenkin monet samat kasitteet, vaikkakin joskus
erinimisind. Hyodyllisyys, helppokayttoisyys, kaytettavyys ja tehokkuus toistuvat tarkeim-
piné elementteind hyvaksynnalle.

Hyddyllisyyteen liitetd&n usein jarjestelman tarjoamiin etuihin eli siihen, kuinka ty6 voidaan
suorittaa ja miten se tukee suoritusta (TAM, UTAUT, Nielsen, Rogers, EUCSI). Hyodyllisyy-
den osaelementteina pidetaan myds sosiaalista hyvaksyntaa ja ryhman esimerkkia (TAM,
Rogers, 1SO).

Helppokayttoisyys tarkoittaa kayttdjan kykya helposti omaksua ja kayttaa jarjestelmaa.
Helppokayttbisyys esiintyy suurimmassa osassa teorioista (TAM, UTAUT, Nielsen, Faulk-
ner, Rogers, EUCSI). Sen osa-alueista yksimielisimmin esitettyja ovat opittavuus ja muistet-
tavuus. Helppokayttdisyyden osa-alueena pidetddn myos kayttdjan omaa arviota taidois-
taan seka asennetta tietokoneita kohtaan (leikkisyys tai ahdistus TAM-malleissa, asenne
Faulknerin teoriassa). Myds esimerkiksi useiden tahojen projektina kehittama SUMI-malli on
maarittdnyt opittavuuden, hallittavuuden ja tunteet tarkeiksi tekijoiksi (Keinonen 1998).

UTAUT-mallissa kuitenkaan asenne tietotekniikkaa kohtaan ei vaikuta hyvaksyntaan.
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Nielsen kuvaa kaytettavyyden hyodyllisyyden osa-alueena seka maarittelee, ettad kaytetta-
vyys rakentuu helppokayttdisyydesta ja tehokkuudesta. Myds Preece ym., Faulkner ja ISO-
standardi pitavat tehokkuutta kaytettavyyden elementting, kuten myés SUMI-malli. UTAUT-

malli nostaa tehokkuuden suorituskykyodotuksien tekijassa esille.

Monessa teoriassa vaikuttavaksi tekijaksi on nostettu myds olosuhteet, ymparisto tai tuki
(UTAUT, Shackel, Faulkner). Myos sosiaalinen paine ja hyvaksyttavyys seka kayttdmisen
imago esiintyvat monessa teoriassa (TAM, UTAUT, Rogers). Moni malli mainitsee myos
miellyttavyyden (TAM, Nielsen, Shackel, ISO-standardi). Muita mainittuja tekij6ita ovat vir-
heettdmyys, yhteensopivuus ja vapaaehtoisuus. Tulosten laatu ja esiteltavyys esiintyy TAM-
malleissa ja Rogersin teoriassa.

Myds luvussa nelja mainittiin koulutuksen, tiedotuksen seka johdon sitoutumisen olevan te-

kijoita onnistuneessa kayttbonotossa.

Teorioissa on myds mainittu tekijoitd, jotka vaikuttavat varsinaisiin elementteihin. Naita ovat
esimerkiksi kayttajan persoonallisuus, koulutus, kokemus, sukupuoli, ika ja sosiaaliset teki-

jat (Venkatesh, Faulkner, Nielsen).

Kayttajatyytyvaisyys vaikuttaa kayttbaikomukseen tutkimusten mukaan, mutta myos kay-
tosta saadut kokemukset vaikuttavat kayttbaikomukseen. Vaikutusta on myés hyodyilla,
jotka jarjestelmé&n on todettu tarjoavan. (DeLone & McLean 2003) Doll & Torkzadehin (1988)
tutkimuksessa keskeiseksi nousivat sisallon hyddyllisyys, tietojen paikkansapitavyys ja ajan-
tasaisuus, jotka kaikki viittaavat laatuun, seka helppokayttoisyys. Yhteenvetona voitaisiin
sanoa, etta kayttajatyytyvaisyyteen vaikuttavat jarjestelman ja sen tarjoaman tiedon laatu ja
hyodyllisyys; seka organisaation antama tuki. Nama ovat samoja tekijoita, jotka on mainittu

kayttéhalukkuuden teorioissa.

Mahmood ym. (2000) lisdavat tdhan viela kayttajien osallistamisen seka asenteen tietojar-
jestelm&é kohtaan. Osallistaminen esiintyy kirjallisuudessa merkittavana tekijana jarjestel-
man hyvaksynnalle (esimerkiksi Cherns 1987; Venkatesh & Bala 2008; Kettunen & Simons
2001).
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My0s erityisesti ERP-jarjestelman kayttdaikomusta selvittdnyt Chang ym. (2008) tutkimuk-
sessa todettiin, ettd toiminnanohjausjarjestelman kaytté6n vaikuttavat kolmenlaiset tekijat:
yksilokohtaiset, organisatoriset ja tekniset tekijat. Yksilollisiin tekijoihin luetaan mielletyt ly-
hyen ja pitkan aikavalin seuraukset seka tunteet. Nama tekijat viittaavat yksilén arvioon siita,
mita jarjestelman kaytosta tai kayttamattomyydesté seuraa: tehostaako jarjestelma yksilon
tyotad (lyhyen tdhtaimen seuraukset); tuoko sen osaaminen tulevaisuudessa etuja (pitk&n
tahtaimen seuraukset); ja tuottaako jarjestelman kayttd positiivisia vai negatiivisia tunteita.
Tekniset tekijat liittyvat jarjestelman monimutkaisuuteen ja yhteensopivuuteen. Kuten muis-
sakin teorioissa, jos jarjestelma koetaan monimutkaiseksi tai vaikeakayttoiseksi, kayttdaiko-
mus pienenee. Jarjestelméan yhteensopivuus olemassa olevien kaytantojen ja jarjestelmien
kanssa lisda kayttohalukkuutta. Organisatorisia tekijoitd ovat sosiaaliset tekijat ja mahdollis-
tavat olosuhteet, jotka tutkimuksessa koetaan kuten muissakin malleissa, eli kayttohaluk-
kuuteen vaikuttavat yksilon uumoilema ryhman mielipide, johdon sitoutuminen seka organi-

saation tarjoamat resurssit ja tuki. (Chang ym. 2008)

Tyo6n piirremallin mukaan tyén ominaisuudet (taitojen monimuotoisuus, tyon sisallon mielek-
kyys ja tyon tarkeys. seké itsenaisyys ja palaute) vaikuttavat motivaatioon. Kun tyéntekija
kokee tydnsa merkitykselliseksi ja palkitsevaksi, sita motivoituneempi ja tyytyvaisempi han
on ja sitd todennakoisemmin tydskentelee tehokkaammin. (Robbins ym. 2010) My6s Cherns
(1987) huomautti organisaation sosioteknisen muotoilun teoriassaan, ettd ihmisia ei pida
rajoittaa tai ohjeistaa liikaa, tydssa pitaisi tukea monipuolisuutta, tyontekijan pitdisi saada
osallistua oman tyonsa suunnitteluun seké tyon pitaisi olla eheéa ja tyontekijalla mahdolli-

suus oman tyonsa tarkastamiseen seka vastuu ja valta tydohon tarvittavista resursseista.
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5 TUTKIMUSMENETELMAT

Tassa tutkielmassa kaytettiin empiirista lahestymistapaa ja tutkimusmenetelmana laadul-
lista menetelmd&. Tutkimus suoritettiin kohdeyrityksessa haastatellen kohdeyrityksen eri
tyotehtavissa tyodskentelevia jasenia. Tama kvalitatiivinen aineisto kerattiin puolistruktu-
roiduin teemahaastatteluin, joiden aikana haastattelijalla oli mahdollista myds esittaa lisaky-
symyksia haastateltavan vastausten mukaan. Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin, mutta
anonymiteetin parantamiseksi kaikkia vastauksia ei yksiloity jokaisessa aihekokonaisuu-
dessa erilleen.

5.1 Tutkimusprosessi

Tutkijan oma tyo toimi taman tutkimuksen kimmokkeena. Kohdeyrityksessa oli tarvetta kou-
luttaa ja motivoida kayttajia AX-jarjestelman kayttdéon ja tutkimuksen alkuperéaisena tavoit-
teena oli AX:n kaytdn optimointi, niin kayttajien osaamisen kuin tehokkaamman kaytonkin
saralla, joka kuului tutkijan tyotehtaviin. Tarkoituksena oli parantaa kayttajien kayttohaluk-
kuutta seka itse toiminnanohjausjarjestelmaa. Idea sosioteknisen systeemiteorian kayttami-
sesta tuli ohjaavalta professorilta ja hyvin nopeasti kavi ilmi, etta sosioteknisen kuilun ka-
ventaminen on tutkimuksen p&éailmid. Koska kuilua haluttiin kaventaa molemmista paista,
etsittiin keinoja sopeuttaa sosiaalista systeemid sekd muokata teknista systeemia sosiaali-
sen systeemin toiveiden mukaan. Nain syntyi teoriaosuuden paalukujako, ensin tarkasteltiin
sitd, milla keinoin henkildéstda voidaan valmistella ja motivoida eli parantaa kayttéhaluk-
kuutta, ja sen jalkeen sitd, kuinka toiminnanohjausjarjestelmaa parannettaisiin. Toiminnan-
ohjausjarjestelman parantamiseksi tarkasteltiin sen kaytettavyyden parantamista, joka joh-

taa suurempaan kayttohalukkuuteen.

Tutkimusprosessi eteni hyvin pitkalti kuten laadullisille tutkimuksille on tapana: eri vaiheet
sekoittuivat toisiinsa. Kaytossa oli Eskoja & Suorannan (2008) maarittelema avoin tutkimus-
suunnitelma, jossa teoreettinen ja empiirinen aineistonkeruu, analyysi ja paatelméat raken-
tuivat toisiinsa kietoutuen. Aluksi muodostettiin teoreettinen viitekehys lahdekirjallisuuden
avulla. Sen jalkeen muotoiltiin puolistrukturoidun teemahaastattelun teemat lahdekirjallisuu-
den kokonaisuuksia ja tutkimuskysymyksia seuraillen. Haastattelut suoritettiin pa&osin tee-

moittain, litteroitiin ja aineistoa kerattiin yhteen tutkimustuloksiksi. Haastatteluaineiston
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my6téa jouduttiin palaamaan myds lahdekirjallisuuden pariin. Tutkimustulosten ja lahdekirjal-
lisuuden analyysin, vertailun ja yhdistdmisen my6ta syntyivat johtopaatelmat, joista raken-
nettiin ehed kokonaisuus vastaamaan tutkimuskysymyksiin. Lopuksi tehtiin yhteenveto.

5.2 Empiirinen tutkimus ja kvalitatiivinen aineisto

Laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimusmenetelma on erikoisempi tutkimusote toiminnanoh-
jausjarjestelmid koskevissa tutkimuksissa, mutta se sopii tdhan tutkimukseen paremmin
kuin kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimusmenetelmé&. Kvantitatiivinen menetelma keskit-
tyy yleisesti ottaen lukumaaraan, numeroihin ja kvalitatiivisiin merkityksiin ja ndiden merki-
tysten ja numeroiden riippuvaisuuteen, ja sitd kaytetaan usein teorioiden tai hypoteesien
testaamiseen. Myos tilastolliseksi menetelméksi kutsuttu kvantitatiivinen menetelma vaatii

tarpeeksi suuren ja edustavan otoksen. (Hirsjarvi ym. 2003, 122-129)

Kvalitatiivisen tutkimuksen kautta tutkitaan valittua tapausta yksityiskohtaisesti ja monitahoi-
sesti. Menetelma pyrkii ymmartamaan usein lukumaaraltdédn pienemman tutkimuskohteen
kayttaytymista ja paatoksia. Kvalitatiivinen menetelma ei pyri tilastollisiin yleistyksiin. Usein
kuitenkin kvalitatiivista ja kvantitatiivista tutkimusta on vaikea erottaa toisistaan, eika niita
tarvitsekaan: ne ovat toisiaan taydentavia lahestymistapoja ja voivat siten olla toistensa jat-
kumoja. (Hirsjarvi ym. 2003, 151-154 ; Heikkilda 2014,15)

Tassa tutkimuksessa ei ollut tirkedd saada kvantitatiivista tietoa (esimerkiksi siitd, minkéa
numeraalisen arvon kayttgjat antavat AX:n tehokkuudelle), vaan tietoa ihmisten eli sosiaali-
sen jarjestelméan toiminnasta, toiveista, kokemuksista ja kayttaytymisesta. Liséksi haasta-
teltavien perusjoukko on pieni, joten tilastollinen menetelma ei olisi siksikd&dn sopinut tah&n
tutkimukseen. Tarkoitus oli nimenomaan ymmartaa ihmisten kayttaytymista ja saada laadul-

lista aineistoa jarjestelmasta, ja siksi kvalitatiivinen ote valittiin.
Tutkimusstrategia
Kolme perinteista tutkimusstrategiaa ovat: kokeellinen tutkimus, survey-tutkimus ja tapaus-

tutkimus, mutta myds naiden perinteisten strategioiden valimuotoja voidaan kayttaa. Jos mi-

tataan yhden muuttujan vaikutusta toiseen muuttujaan, kyseessa on kokeellinen tutkimus.
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Survey- eli kyselytutkimuksessa keratddn standardisoidussa muodossa tietoa kohderyh-
mastéa eli kaikki vastaajat vastaavat samoihin kysymyksiin samassa jarjestyksessa. Nain
saadaan standardoitua tietoa esimerkiksi vastaajien mielipiteista, asenteista tai kayttaytymi-
sestd. Tapaustutkimuksessa saadaan yksityiskohtaista tietoa yksittdisesta tapauksesta.
(Robson 1995, Hirsjarven ym. 2000, 127 mukaan).

Tassa tutkimuksessa valittiin tapaustutkimus, jotta saatiin yksityiskohtaista ja monitahoista
tietoa yksiloiden kokemuksista. Inmisten kommenttien avulla voidaan mahdollisesti paran-
taa jarjestelméan kaytettavyyttd seké parantaa kayttoonottovaiheen toimintoja, kuten kom-

munikaatiota, koulutusta ja osallistamista.

Tutkimukseen on valittu faktanakoékulma. Koskinen ym. (2005) mukaan laadullisen tutkimuk-
sen haastatteluja tarkastellaan usein faktanakokulmasta, koska silloin tutkitaan haastateltu-
jen todellista kayttaytymista ja mielipiteita. Naytenakokulmaa kaytettaessa paatelmat raken-
tuvat pelkastaan aineiston mukaan, eika siind huomioida ymparo6ivaéa todellisuutta. Fak-
tanakokulmassa haastatteluaineistoa tulkitaan faktojen néakdkulmasta, jolloin kaikkea sanot-
tua ei pideta totena. Kuitenkin haastateltujen oletetaan olevan rehellisia ja avoimia ja aineis-
toa tarkastellaan siltéd kantilta, ettd haastateltavat ovat kertoneet oman mielipiteensa ai-
heesta. (Koskinen ym. 2005, 64-65)

5.3 Haastattelu

Haastattelu sopii parhaiten kartoittamaan vahan tutkittua aihetta tai selventamaan ja syven-
tamaan tutkittua aihetta; samalla aiheesta voi |[6ytya monitahoisia ja —suuntaisia vastauksia.
Haastattelu keskittyy haastateltavien asioille antamiin merkityksiin ja tulkintoihin ja siksi silla
voidaan saada esiin taustamotiiveja. Haastattelu on joustava tiedonkeruumuoto. Haastat-
telu, varsinkin teemahaastattelu, on hyva tutkimusmetodi silloin, kun tutkitaan ihmisten suh-
tautumista ja tunteita. Lisdkysymyksia voidaan esittdd haastattelussa, mikali niiden kautta

|6ytyy uusia ja kiinnostavia aihealueita. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 34-35)

Tutkimushaastattelut jaotellaan standardisointiasteen perusteella: tyyppeja ovat strukturoitu
haastattelu, puolistrukturoitu haastattelu ja strukturoimaton haastattelu. Kaytetyin haastat-
telumuoto on strukturoitu haastattelu eli lomakehaastattelu, joka koostuu ennalta maara-
tyssa jarjestyksessa esitetyista kysymyksista tai vaitteista. Yleensd lomakehaastattelu on
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yksinkertainen toteuttaa ja tulokset saadaan analysoitua nopeasti, mutta kysymysten ja vait-
teiden asettelu on toteutettava huolellisesti. Lomakehaastattelu sopii parhaiten tilanteisiin,
joissa halutaan testata hypoteesia tai kerata faktatietoa. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 44-45)

Strukturoimaton haastattelu on hyvin lahella keskustelua; haastattelun jatko perustuu haas-
tateltavan edelliseen vastaukseen. Strukturoimatonta haastattelua kaytetdan usein tilan-
teissa, joissa etsitddn aiheesta syvempaa tietoa aiheeseen erikoistuneilta henkililta, joiden
kokemukset vaihtelevat kesken&éan paljon. Taman tutkimushaastattelutyypin tulokset on tyo-
las jasentdd. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 45-46) Mikali henkilé vastaa strukturoituun kvantita-
tilvisesti analysoituun kyselyyn, aineistosta nahdaan vain esimerkiksi se, ettd henkilo pitaa
jarjestelmaa kaytettavyydeltaan huonona, mutta aineisto ei kerro, miksi henkil6 néain kokee,
eika itse ongelmaan péaasta pureutumaan. Kun ihminen saa omin sanoin selittdd, mika tun-

tuu vaikealta, on ongelmaa helpompi ratkaista.

Puolistrukturoitu haastattelu on nimenséd mukaisesti strukturoidun ja strukturoimattoman
haastattelun valimuoto, jossa haastattelu keskittyy tiettyyn, ennalta maéaritettyyn teemaan,
mutta kysymysten muotoa tai esittdmisjarjestysta ei ole méaaritetty tarkasti etukateen. (Hirs-
jarvi & Hurme 2001, 45-46) Esimerkiksi kaytettavyystutkimuksissa kaytetaan usein haastat-
teluja, niin strukturoituja kuin vapaamuotoisiakin haastatteluja. Usein tehokkain menetelméa
on puolistrukturoitu haastattelu. (Faulkner 2000, 42-43) Paras tapa kehittaa kaytettavyytta
on esittda kayttgjille kysymyksia. (Nielsen 1993, 209)

Puolistrukturoitu yksilbhaastattelu sopii tdh&n tutkimukseen parhaiten, koska tarkoituksena
on kerata kayttajien ajatuksia, kokemuksia ja mielipiteita valitusta aiheesta eli AX-jarjestel-
man kaytosta, kaytettavyydesta seka kayttbonottoon liittyvistd muista tekijoista. Aihe on si-
ten maaritetty etukateen, mutta tarpeen tullen haastattelun rakenne voi vaihdella, jotta kayt-
tdjan omat kokemukset ja tulkinnat paasevat esiin. Nain aineistoa voi syntya myos varsi-
naisten kysymysten ulkopuolelta. Tallainen tieto voi olla hyvinkin hyddyllista kohdeyrityk-

selle.

Kyselyn otos ja haastateltavat

Tutkimuksen kohteena on perusjoukko. Perusjoukko voidaan tutkia kokonaan, jolloin tutki-

mus on kokonaistutkimus, tai vain osaksi, jolloin tutkimusta kutsutaan otantatutkimukseksi.
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Kokonaistutkimusta kaytetdan yleensa kvantitatiivisessa tutkimuksessa, jos perusjoukko on
alle sata henkea. Otantatutkimusta kaytetdan, mikali perusjoukko on suuri tai sen tutkiminen
olisi kustannuksiltaan kohtuutonta. (Heikkila 2014, 31) Kyselyn otos vaikuttaa tutkimuksen
luotettavuuteen siten, etta otoksen koko vaikuttaa tulosten tarkkuuteen. Pienesta, muuta-
man kymmenen hengen otoksesta ei voida tehda kovin pitkélle menevid johtopaatoksia.
(Heikkila 2014, 75)

Taman tutkimuksen kohdeyritys on henkilostémaaraltaan suhteellisen pieni ja otokseen so-
pivia henkiloita eli henkil6itd, jotka olisivat jo AX-jarjestelmaa kayttaneet, on viela vahem-
man. Kohdeyrityksessad on myds tyontekijoita, jotka eivat jarjestelmaa kayta tai eivat ole
viela kayttaneet ollenkaan, joten heidat jatetiin kokonaan perusjoukon ulkopuolelle. Heita on
kohdeyrityksesséa noin 15. Henkil6t, jotka eivat omaa ollenkaan omakohtaista AX:n kaytto-
kokemusta eivat olisi voineet vastata AX:n kaytettavyyteen, tehokkuuteen tai muihin toimin-
nallisuuksia koskeviin kysymyksiin ollenkaan omien kayttokokemustensa perusteella. Haas-
tattelukysymykset perustuivat kayttdjan omiin kayttokokemuksiin. Tutkimuksessa on tar-
keaa kerata tietoa perustuen kayttajien omiin kokemuksiin, eika esimerkiksi huhupuheisiin
perustuvia kommentteja. Tutkimuksessa oli tarpeen saada haastateltavaksi parhaat infor-

mantit eli henkil6t, joilla oli omakohtaista kayttokokemusta jarjestelmasta.

Perusjoukko tassa tutkimuksessa oli siis AX:aa jo jonkin verran tai paljon kayttaneet koh-
deyrityksen tyontekijat. Heitd pyydettiin alkuvuodesta 2015 haastateltavaksi henkilékohtai-
sesti kasvotusten ja heille 1ahetettiin suostumisen jalkeen sahkdpostitse kalenterikutsu hei-
dan valitsemalleen ajankohdalle, jossa kerrottiin lyhyesti haastattelun tavoite ja teemat.
Henkilosto oli jo etukateen tietoinen siitd, etta tutkija, heidan kollegansa, tekee Pro gradu —

tutkimusta liittyen AX-jarjestelmaan ja siita, etta heita tultaisiin haastattelemaan.

AX:n kaytdssa kokeneita henkiloita kohdeyrityksessad on kymmenen, mutta haastateltavaksi
saatiin vain kahdeksan johtuen tydympaériston haasteista seké aikarajoitteista, samaten hie-
man kokemusta AX:sta kartuttaneista henkildista jai kaksi haastattelematta, kun haastatte-
luun saatiin nelja; voineen siis sanoa, etta otantatutkimusta voitiin kayttda. Eskola & Suo-
rannan (2008) mukaan aineisto koko ei ole laadullisessa tutkimuksessa tarkein tekija, joten
haastateltavien maarassa huomioitiin ajankaytolliset seikat seka se, kuinka paljon materiaa-

lia syntyy. Tutkija halusi kuitenkin mahdollisimman paljon materiaalia, jotta saataisiin katta-
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vampia tuloksia kohdeyrityksen kayttajien mielipiteistd. Hyvin yleistavia johtopaatoksia tut-
kimustuloksista ei muutenkaan voida vetéa, silla jo perusjoukko on pieni, mutta erityisesti

siksi, etta tassa tutkielmassa keskitytaan subjektiivisiin kasityksiin.

Haastatelluista kaksi ovat kohdeyrityksessa niin sanottuja AX-avainkayttdjia, joiden osaami-
nen ja nakemys AX:sta perustuu seka pidempiaikaisempaan kayttoon etta UAT:ssa saatuun
tietoon ja kokemukseen eli heilla on syvallisempi ndkemys toiminnallisuuksien taustavaikut-
timista ja jarjestelman asetuksista kuin muilla. Liséksi kaksi muuta haastateltua olivat mu-

kana UAT-vaiheessa.

Kohdeyrityksen henkildstomaaran pienuudesta ja toisistaan eroavista tyotehtavista johtuen
tassa tutkimuksessa ei eritella haastateltavia heidan tydtehtavansa tai asemansa suhteen,
jotta anonymiteetti on parempi. Anonymiteetin lisddmiseksi myds paasaantoisesti haastat-
teluiden vastaukset on koottu niin, ettei vastaajan tyttehtdvaa voi yhdistaa vastaukseen.
Pa&osa haastatelluista oli toimihenkil6ité ja heidan kohdallaan on haastatteluissa huomioitu
se, ettd he voivat myds olla esimiesasemassa, jolloin heiltd on kysytty esimerkiksi oman
tyon vaikutuksia niin alaisiin kuin esimieheenkin. Kohdeorganisaatiossa pyritaan toimimaan
kollegoina, eika titteleiden tuomaa hierarkiaa ole tarpeen korostaa olleenkaan tassa tutki-
muksessakaan. Kayttajat kayttavat samaa jarjestelmaa ja suorittavat padasiassa samoja
suoritteita jarjestelmassa. Taman takia ei ole oleellista esitelld, montako tyéntekijaa, toimi-

henkil6a tai ylempéaa toimihenkil6a haastateltiin tai vaikuttaako esimerkiksi titteli vastauksiin.

Koska téassa tutkimuksessa otos on pieni, tutkimusta rakennetaan vahvasti teoriaan perus-

tuen ja oletuksena on saada tutkimustuloksia, jotka vahvistavat teoreettisia teeseja.

Haastattelun rakenne ja aineiston kasittely

Vaikka puolistrukturoidussa haastattelussa keskustelu on merkittavin tekija aineiston keraa-
misessa, olin etukateen tehnyt listan keskustelunaiheista, jotta keskustelussa tulisi kaytya
l&pi teorioihin pohjautuvia teesejd. Haastattelun aluksi haastattelija kertasi haastattelun tar-
koituksen ja kertoi, ettd haastattelu on mahdollisimman anonyymi ja sita kaytetdan Pro
gradu —tutkimuksen aineistona. Kaikki haastattelut nauhoitetiin ja haastatellut tiesivat ta-
man. Haastattelut kestivat noin 15-25 minuuttia riippuen siitéa, kuinka paljon haastateltavan

kanssa keskusteltavaa riitti. Lisdksi jokaisella haastateltavalla oli jalkikdteen mahdollisuus
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tarkistaa ja hyvaksya litteroitu haastattelu. Halutessaan he saivat tehda siihen lisayksia tai
muutoksia. Haastattelut suoritettiin joko haastateltavan tai haastattelijan omassa tyéhuo-
neessa kahden kesken suljettujen ovien takana. Haastatteluajankohdat sovittiin etukéteen

haastateltujen aikataulujen mukaan.

Keskustelunaiheet muotoituivat teoriaosan perusteella (katso Liite 1. Koontitaulukko viiteke-
hyksen teorioista) ja olivat:

- Haastateltavan asenne ja kokemus toiminnanohjausjarjestelmiin

- AX:n kaytettavyys

- AX:n kayton tehokkuus ja tiedon ldytaminen

- AX:n virheettdmyys ja virheensietokyky

- AX:n hyodyllisyys

- AX:n hyvat puolet

- AX:n huonot puolet

- AX:ssa tehdyn tyon merkityksellisyys

- Sosiaalinen normi ja status

- Osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet AX-projektissa

- Haastatellun AX:n kayttdhalukkuuden taso ja siihen vaikuttavat tekijat

Haastateltava ohjasi keskustelua ylla mainittujen teemojen mukaan, esittden aluksi tee-
masta kattavamman kysymyksen tai kysymyksia. Haastatelluille esitettiin tarkentavia kysy-
myksia tai jatkokysymyksia vastauksista riippuen ja keskustelun edessa. Jokainen teeman
erikoisempi termi, kuten kaytettavyys, merkityksellisyys ja sosiaalinen status, selitettiin ky-

symyksen yhteydessa.

Ne neljd haastateltua, joilla AX:n kayttokokemusta on vahan tai hyvin vahan, haastateltiin
verrokkiryhman ominaisuudessa lyhennetylla haastattelulla. Lyhennetyssa haastattelussa
keskusteltiin haastateltavan suhtautumisesta ja kokemustasosta toiminnanohjausjarjestel-
mien suhteen, kohdeyrityksen sosiaalisesta normista ja vallasta, seka heita pyydettiin arvi-
oimaan oman kayttéhalukkuuteensa taso seka perustelemaan se. Perusteluja pyydettiin
oman AX-kayttokokemuksen pohjalta. Tutkimustuloksissa selvyyden vuoksi ensimmaiseen
ryhmaan viitataan termilla "kokeneet AX-kayttajat” ja toiseen ryhmaan termilla "ei-kokeneet
AX-kayttajat”.
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Tutkija itse litteroi haastatteluaineiston, koska Hirsjarvi & Hurmeen (2001) mukaan tutkija on
paras vaihtoehto aineiston jatkoka&sittelijaksi. Litteroinnissa toimittiin kuitenkin Hirsijarvi &
Hurmeen ohjeen mukaan niin, etta litterointi suoritettiin sanatarkasti oleellisilta osin ja muu-
ten aineisto litteroitiin kevyemmin. Haastattelut suoritettin ennalta maarattyjen teemojen
mukaan, jotka rakentuvat teoreettisen viitekehyksen mukaan ja aineisto analysoitiin samaan
tapaan teemoittain, jotta aineistoa olisi miellyttavin verrata teoriaan. Aineisto myds luokitel-

tiin ndiden samojen teemojen mukaan.

5.4 Tutkimuksen konteksti

Tama tutkimus on luottamuksellinen ja siksi kohdeyrityksesta tai sen henkilostosta ei voida
antaa tarkkaa kuvausta. Kohdeyritys on eraan suuryrityksen liiketoimintayksikon osa, tuo-
tantoyhti6. Kohdeyrityksella on oman liiketoimintayksikkonsa sisalla myds "sisaryhtio”, jossa
tyoskennelladn raaka-ainehankinnan seka lopputuotteiden myynnin parissa. Toiminnanoh-
jausjarjestelma Microsoft Dynamics AX 2012 (AX) otettiin kohdeyrityksessa virallisesti kayt-

to0n kesakuussa 2014.

AX:aa kaytetdan kyseisessa liiketoimintayksikossa paaasiallisena tydkaluna, mutta esimer-
kiksi laskujenkasittely on omassa jarjestelmassaan ja taloushallinto SAP:ssa. Emoyrityksen
muissa yksikdissa kaytetaan paaasiassa SAP-jarjestelmaa ja suurimmalla osalla kohdeyri-
tyksen tyontekijoistd on vain SAP-jarjestelmasta kayttokokemusta. Kohdeyrityksen henki-
l6stossa on myos sellaisia tyontekijoitd, joilla aikaisempaa kayttokokemusta toiminnanoh-
jausjarjestelmista ei ole. Kohdeyritys on suhteellisen tuore yksikko, jolla ei ole ennen AX:aa

ollut varsinaisesti omaa toiminnanohjausjarjestelmaa.

IT-projekti

Emoyrityksen IT-palveluiden tuottaman sisaisen tiedotteen mukaan toiminnanohjausjarjes-
telmaprojekti kaynnistyi yhdessa yrityksen liiketoimintayksikoistd 2012. Projektia edelsi jar-
jestelman valintavaihe, jossa pyrittiin 16ytamaan soveltuva ratkaisu tukemaan raaka-aine-
hankintoja ja myyntia logistiikkoineen sekéa tuotanto- ja kunnossapitotoimintoja. Microsoft
Dynamics AX 2012 valittiin, koska se on kayttajaystavallinen seka skaalattava ja AX:n toi-

minnallisuus on samalla tasolla kuin SAP:n. Lisaksi AX on suunnattu pienille ja keskisuurille
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yrityksille, joten se sopi paremmin liiketoimintayksikon tarpeisiin. (Sisainen tiedote
15.4.2015)

Valmistajan mukaan Microsoft Dynamics AX 2012 (AX) on joustava, tehokas ja globaali toi-
minnanohjausjarjestelma, jonka osa-alueisiin kuuluvat esimerkiksi myynti, osto, HR, mark-
kinointi, tuotanto, projektinhallinta ja talous. AX jakautuu neljdan toiminnallisuuteen: toimi-
tusketjun hallinta, ylimma&n johdon raportointi ja mittaristot, s&hkdinen yhteistyo ja liiketoi-
mintatiedon hallinta. Jarjestelmaa ja sen lisatoimintoja voidaan raataldida tarpeiden mu-
kaan. Asiakas voi valita eri moduleita ohjelmistoon. Ohjelmisto voidaan suunnitella tyéroo-
lien mukaan, jolloin on mahdollista lisdtéd henkilokohtaista ja yrityskohtaista tuottavuutta
seka parantaa jokaisen organisaatiotason ymmarrysta liiketoiminnan tilasta. Lisaksi jarjes-
telmaa tarjoaa reaaliaikaista tietoa johdolle paatdksenteon tueksi ja mittareilla voidaan seu-

rata tehtavia, raportteja ja kriittisen toiminnan mittareita. (Microsoft Oy)

Toiminnanohjausjarjestelmaprojekti jaettiin kahteen kayttéonottovaiheeseen liikketoimintayk-
sikbssa operoivien yhtididen mukaan. Raaka-aineen hankintaan ja myyntiin keskittyvan yh-
tion kayttoonotto tapahtui noin vuosi ennen tuotantoyhtion kayttdéonottoa. Projektipaallikon
mukaan molemmat kayttoonotot sujuivat sulavasti, vaikka joitain haasteita kohdattiin ennen
ja jalkeen kayttbonottojen. Haasteita asetti erityisesti littymien rakentaminen eri jarjestel-
mien valille, joita AX:n ymparille on rakennettu kymmenid, sekd AX:n ja SAP:n saaminen
ymmartamaan toisiaan, jota ei oltu koskaan tehty ennen. Vaikka liiketoimintayksikké onkin
pieni, toiminnanohjausjarjestelman piti sopia emoyrityksen IT-ymparistoon ja siksi olikin tar-
peen muokata jarjestelmaa tietyilta osin. (Sisainen tiedote 15.4.2015)

Jalkeenpdin ajateltuna toiminnanohjausjarjestelmaprojekti suljettiin hieman liian aikaisin,
silla kaikkia tarvittavia toiminnallisuuksia ei ehditty perinpohjin testata eikd onnistuneesti to-
teuttaa projektin paattyessa, sanoo liikketoimintayksikdn kehityspaallikkd. Monimutkainen yh-
tiorakenne, liittymét ja MasterDatan yllapito yhtiolta yhtidlle aiheuttavat hieman paanvaivaa
kayttajille edelleen, mutta vastineeksi kayttajat ovat saaneet suhteellisen joustavan ja kayt-
tajaystavallisen jarjestelman, jonka kayttd on ollut helppo oppia. (Sisainen tiedote
15.4.2015) Ongelmia tuli kayttdonoton jalkeen ilmi melko paljon, joten voidaan tosiaan sa-
noa, ettei testausta oltu suoritettu kaikilla vaadituilla osa-alueilla tarpeeksi laajasti ja tarkasti.

Liséksi projekti vedettiin aika kaukana loppukéayttajista.
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AX:n kaytté kohdeyrityksessa

AX:n toiminnallisuuksista kohdeyritykseen on valittu Procurement and sourcing eli hankin-
tamoduli, Product information eli nimikemoduli, Warehouse management eli varastomoduli
sekd Solax eli kunnossapitomoduli. Procurement and sourcing -modulissa hallinnoidaan

hankintaehdotuksia ja ostotilauksia.

Jarjestelman kayttoonottohetkella henkilokunnasta ostaja ja kunnossapitopaallikkd osasivat
kayttaa AX:aa, ja ostajan sijainen (eli tuleva henkiléston kouluttaja) oli perehtyméssa jarjes-
telmaan. Ostaja ja kunnossapitopadllikkd olivat mukana UAT:issa seka pilottikaytt6on-
otossa. Lisaksi yksi toimihenkil6ista ja yksi tydntekija olivat tutustuneet jarjestelman joihinkin

toimintoihin ja ollut mukana UAT:issa.

Kayttajakohtaista opastusta annettiin kesalla 2014 tarpeen mukaan ja muutama kayttajista
opetteli itse jarjestelman kayttéa. Varsinaiset, vaikkakin lyhyet, AX-koulutukset aloitettiin
syyskuussa 2014. Koulutukset porrastettiin eri kayttajaryhmille ja koulutus toteutettiin vai-
heittain. Koulutusta annettiin pienryhmaopetuksena lyhyissa, yhta suoritetta (esimerkiksi
hankintaehdotus, vastaanotto) koskevissa opetustuokioissa, joissa koulutettavat harjoitteli-
vat itse esimerkkitapausten avulla AX:n harjoitteluymparistdssa. Lisaksi niin sanotut avain-
kayttajat tuottivat paatyonsa ohessa henkiléstolle ohjemateriaalia suoritteiden tekoon. Oh-
jemateriaali pyrittiin tekemaan yksityiskohtaiseksi niin, ettéa jokainen suoritteen vaihe on esi-

tetty jarjestelmasta otetuin kuvin ja jokainen tyOvaihe on esitelty materiaalissa.

Kohdeyrityksen tilanteesta johtuen koulutuksia ei paéasty aloittamaan aikaisemmin ja koulu-
tusten oli oltava lyhyita. Tastd huolimatta kaikki koulutettavista eivat osallistuneet kaikkiin
koulutuksiin. Lisaksi, koulutuksista huolimatta, kayttdjakohtaista opastusta tarvittiin koko
loppuvuoden ajan. On huomioitava, etta kohdeyrityksessa tydskenneltiin erikoisolosuh-

teissa, joissa kaikilla henkilostésta oli paljon tditéa ja odottamattomia tapahtumia sattui usein.

Henkil0ston tehtavat jarjestelméassa

Kohdeyrityksen henkildstolla on organisaation pienuudesta johtuen lahes jokaisella toisis-

taan hieman tai jonkun verran eridvat tehtavat ja roolit jarjestelmassa. Roolien samankaltai-
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suutta loytyy hierakkisen aseman mukaan seka tyénkuvan mukaan. Kaikki kayttavat kuiten-
kin samaa jarjestelmaa ja lahes samoin kayttboikeuksin. Kohdeyrityksessa talla hetkella
paaasiassa toimihenkilot kayttavat AX:aa.

Jokaisen ylemman toimihenkilon tyéhon kuuluu AX:n kaytto lahes paivittain; he tekevat tyo-
pohjia Solaxissa seka hankintaehdotuksia, vastaanottoja ja palvelukirjauksia omista hankin-
noistaan seka hyvaksyvat hankintaehdotuksiaan seké tekemidaan palvelukirjauksia hankin-
tamodulissa. Toimihenkilot tekevét tydpohijia, hankintaehdotuksia, vastaanottoja ja palvelu-
kirjauksia, jotka oman toimivaltansa salliessa myo6s hyvaksyvat. Mikéli hankintaehdotuksen
tai palvelukirjauksen kokonaissumma ylittaa maaratyn euromaaran, hankintaehdotus ja pal-
velukirjaus vaativat tietyn ylemman toimihenkilon hyvaksynnén. Kohdeyrityksen paallikkota-
son hyvaksyntd vaaditaan kaikkiin tietyn euromaaran ylittaviin hankintaehdotuksiin seka

aina palvelukirjausten toisella tasolla.

Ostaja kasittelee ja lahettaa hankintaehdotusten ja tarvesuunnittelun kautta syntyneet tilauk-
set, luo varastotilauksia; valvoo tilauksia ja vastaanottoja; seka pitaa yhteytta toimittajiin.
Liséksi ostaja hallinnoi MasterDataa eli esimerkiksi luo ja hallinnoi jarjestelman toimittajatie-
toja ja ostosopimuksia. Ostaja toimii myds jarjestelmén tukihenkilond henkilostélle, avustaa
esimerkiksi reklamaatiotilanteissa. Han myos osallistuu nimikehallintaan, tarvesuunnitteluun
ja varastohallintaan yhdessa kunnossapitopaallikon ja varastosuunnittelijan kanssa. Osta-

jalla ei ole kayttboikeuksia tehda tyotilauksia eikd palvelukirjausten hyvaksyntia.

Varastosuunnittelija kayttda paasaantdisesti ainoana varasto- ja nimikehallintamodulia.
Koska kohdeyrityksen koko varastonhallinta on AX:ssa, h&n on ostajan liséksi ainoa, joka
kayttaa AX:aa paatoimisesti tyétehtavissaan. Han myos tekee AX:Ila suoritteita, joita muut
kohdeyrityksen henkilostosta eivat tee, esimerkiksi varasto- ja nimikedatan syo6ttoa ja hallin-
taa.

Tyontekijoista ne, jotka toimivat eniten kunnossapidon kanssa, kasittelevat Solax-modulissa
vikailmoituksista syntyvia tyotilauksia seka tyénjohdon tekemia tyotilauksia. Naiden tydnte-
kijoiden paivan tehtavat maaraytyvat paaasiassa tyotilauksista. Nailla tyontekijoilla on myos
oikeus tehda hankintaehdotuksia ja vastaanottoja, mutta yleensa toimihenkilot tekevéat ne.
Varastonhoitaja, joka kuuluu tédhan tyontekijaryhmaan, tekee paatoimisesti varastoon saa-

puvien tilausten vastaanotot.
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5.5 Tutkimuksen arviointi

Tutkimusten tavoitteena on olla luotettavia ja patevia, ja siksi niita tulekin arvioida myds luo-
tettavuuden osalta. Tama voidaan tehda erilaisin mittaus- ja tutkimustavoin. Luotettava tut-
kimus on tehty tieteelliselle tutkimuksilla asetettujen kriteerien mukaan: tata kuvataan vali-
diteetilla ja reliabiliteetilla. Teemahaastattelututkimuksessa sen luotettavuuden maaraa ai-
neiston laatu. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 184)

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa myos tutkija itse ja hdnen kykynsé kuvata
objektiivisesti haastateltujen vastauksia, kokemuksia, asenteita ja mielipiteita. (Eskola &
Suoranta 2008, 61) Tassa tutkimuksessa tutkija pyrki yllapitamaan objektiivisen nékdkan-
nan haastatteluaineistoon, ja valtti johdattelevia haastattelukysymyksia. Tarkeda on tiedos-
taa subjektiivisuus, jotta voi pitaytyd aineiston ulkopuolella. Tutkija myo6s kirjasi omat koke-

muksensa ja mielipiteensa haastatteluaineiston yhteyteen, mutta piti ne erillaan.

Validiteetti ja reliabiliteetti

Luotettavuutta mitattiin validiteetin ja reliabiliteetin k&sitteilla alun perin kvantitatiivisessa tut-
kimuksessa, mutta niité pidetaan myos kvalitatiivisen tutkimuksen mittaustapoina. Kuitenkin
niiden kayttéa kvantitatiivisessa tutkimuksessa on kritisoitu, koska ne perustuvat sille aja-
tukselle, ettd todellisuus ja totuus ovat objektiivisia. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa relia-
biliteetti ja validiteetti saavat erilaisia muotoja, kun haastattelun nahdaan tuottavan merki-
tyksia dynaamisesti. Nain ollen ei voida mydskaan olettaa, ettd yhdessa tuottamisolosuh-
teessa syntyneet vastaukset olisivat toisessa olosuhteessa samat. (Hirsjarvi & Hurme 2001,
185)

Hirsjarvi & Hurme (2001) kutsuvat rakennevaliudeksi sitd, kuinka tutkimus on onnistunut
mittaamaan sita, mitd haluttin mitata. Siséinen validius tarkoittaa heidan mukaansa sitg,
etta paattely X saa aikaan Y:n on totta, eika sita ole aiheuttanut mikddn muu tekija. Ulkoinen
validius tarkoittaa tulosten yleistettavyyttd, jonka todettiin edella olevan epaolennaista. (Hirs-
jarvi & Hurme 2001, 188-189)
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Reliabiliteetti viittaa tutkimustulosten tarkkuuteen eli siihen, tuottiko tutkimus ei-sattumanva-
raisia tuloksia. Sisainen reliabiliteetti saavutetaan, jos tulokset ovat samoja, kun mittaus tois-
tetaan. Ulkoinen reliabiliteetti lasketaan mittauksen toistettavuudesta muissa tutkimuksissa
ja tilanteissa. Reliabiliteetti on riippumaton validiudesta, mutta alhainen reliabiliteetti alentaa
validiteettia. (Heikkila 2005, 187)

Alhainen reliabiliteetti voi syntyd esimerkiksi satunnaisvirheesta, kuten vastaajien valehte-
lusta; tai tulkinnanvaraisista tai epaselvista kysymyksista, jolloin haastateltava saattaa ym-
martaa kysymyksen eri tavalla kuin, mitd tutkija on sen tarkoittanut. Satunnaisvirheiden li-
saksi otoksen pienuus voi vaikuttaa reliabiliteettiin tai oikeellisuuteen: pieni otosjoukko voi
lisatd tulosten sattumanvaraisuutta. Suuren otoksen tutkimuksissa on myos todennakaista,
ettd jokaista satunnaisvirhetta kohden syntyy sen kumoava, vastakkainen satunnaisvirhe.
Otoksen koon suhteen ei ole annettu yleispatevaa ohjetta, vaan sen ratkaisee yleensa tut-
kija itse kokemuksellaan ja asiantuntemuksellaan huomioiden tutkimukseen vaikuttavat te-
kijat. (Alkula ym. 1994)

Heikkilan (2014) tutkimuksia voidaan arvioida tarkastelemalla mm. otoksen kokoa, tiedon-
keruumenetelmaa; tutkimusajankohtaa; ja vastausprosenttia. Lisaksi tulee huomioida, ta-
pahtuiko tiedonkeruunaikana jotain vastauksiin mahdollisesti vaikuttavaa ja millaisia olivat

kysymyslauseet vastausvaihtoehtoineen. (Heikkila 2005)

Taman tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa haastattelun kysymyksien maarittely; haasta-
teltujen valikoituminen ja otos; haasteltujen rehellisyys; seka haastattelutilanne. Haastatte-
lukysymykset pyrittiin esittamaan niin, etta ne antavat oikeaa tietoa tutkimuksen kohteena
olevasta aiheesta. Kysymykset on luotu teoriaosuuden viitekehyksen mukaan. Tutkimuk-
seen valikoitui kvalitatiivinen ote ja tiedonkeruumenetelmaksi haastattelu, koska haluttiin

saada yksityiskohtaista ja monitahoista tietoa yksil6iden kokemuksista.

On mahdollista, etta kaikki haastateltavat eivat ole ymmartaneet haastattelussa kaytettyja
termeja aivan oikein, vaikka esimerkiksi termi sosiaalinen status selitettiin puhekielella haas-
tatellulle ennen kysymykseen vastaamista. Aineistoista voi olla havaittavissa, etta sen sijaan
sosiaalinen normi haastatellulle merkityksellisine kannustavine henkildineen oli haasteelli-

nen kasite, tata olisi pitanyt selittdd tarkemmin haastatteluissa. Haastatellut olivat kuitenkin
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koulutettuja aikuisia ihmisi&, joten voidaan olettaa, etta he ovat ymmartaneet haastattelussa

kaytetyt kasitteet tarpeeksi oikein.

Haastateltavaksi pyrittiin valitsemaan kattava ja edustava otos AX:n kayttajista, eika valittu
pelkastaan esimerkiksi tutkijalle l&heisia kollegoita tai henkil6itd, joiden tutkija arveli olevan
positiivisesti suhtautuvia. Kohdeyrityksen AX:aa kayttavat tyontekijat jaettiin kuitenkin kah-
teen ryhmaan: AX:sta jo jonkun verran tai paljon kokemusta omaaviin, joiden kanssa haas-
tattelussa keskusteltiin pidempaan; sekd AX:aa hyvin vahan kayttaneisiin (niin sanottu ver-
rokkiryhmad), joiden kanssa ei keskustelleet niinkdan AX:n toiminnallisuuksista, vaan haas-

tateltavan suhtautumisesta AX:aan ja syihin kayttohalukkuuden/haluttomuuden takana.

Koska haastattelun tekija oli samalla paakouluttaja, haastattelussa olisi voinut olla mahdol-
lista, ettd haastateltava kaunistelee kokemustaan koulutuksesta tai sen hyddyllisyydesta.
Tai ettd vastaukset ovat oikeaa myodnteisempid, koska tutkija on yksi AX:n avainosaajista
kohdeyrityksessa. Lisaksi, haastattelijat ja haastateltavat tunsivat toisensa. Hirsjarvi &
Hurme (2001) antavat ohjeellisen suosituksen, etté tuttavaansa ei pitaisi haastatella. (Hirs-
jarvi & Hurme 2001, 72.) Kolmantena mahdollisena validiteettia heikentavana tekijana haas-
tatteluissa voi olla haastateltavien pelko anonymiteetin puutteesta. Haastateltavien henkil6i-
den anonymiteettia parannettiin kayttamalla haastateltavista vain juoksevaa kirjainta ja li-
saksi aineiston analyysiosassa ei ole esitelty jokaisessa teemassa jokaista vastausta erik-
seen. Jokaisen haastattelun paatteeksi jokaista haastateltua pyydettiin arvioimaan, vaikut-
tiko hanen vastauksiinsa mitenkaan se, ettéa han tunsi etukateen haastattelijan. Lisaksi ky-
syttiin, vaikuttiko se, etta haastateltava saattoi epailla, ettd hanet voidaan mahdollisesti tun-
nistaa vastauksista, koska kohdeyritys on aika pieni. Kaikki haastateltavat vastasivat kielta-
vasti molempiin kysymyksiin ja usea kommentoi, ettei olisi mitaan syyta olla eparehellinen.
Voidaan myo6s olettaa, ettd koska haastateltavat ja haastattelija tydoskentelevat avoimen il-
mapiirin organisaatiossa, haastattelijan tuttuus saattoi vaikuttaa jopa positiivisesti haastat-
telun aineiston maaraan. On mahdollista, ettéa johtuen haastateltavien ystavallismielisesta
suhteesta haastattelijaan, haastateltavat olivat valmiimpia ndkemdan enemman vaivaa
(pohtivat syvemmin) ja uhraamaan enemmaén aikaa antaessaan vastauksia, koska halusivat

auttaa haastattelijaa tyossaan.
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Haastattelut suoritettiin joko haastateltavan tai haastattelijan tydhuoneessa tydaikana sulje-
tuin ovin. Huoneessa ei ollut muita ja haastattelut etenivat omalla painollaan. Liséksi haas-
tatteluaika sovittiin haastateltavan aikataulun mukaan. Ei ole todennakoista, etta haastatte-
lupaikka, -aika tai —tilanne olisivat vaikuttaneet vastauksiin merkittavasti, vaikka jokaisella

haastatellulla onkin runsaasti toita.

Haastateltavat olivat lisaksi saaneet karkean keskustelurungon etukateen, joten heilla oli
mahdollisuus keratd ajatuksiaan ennen haastattelua. Jokainen haastateltava sai myos tar-
kistettavakseen litteroidun haastattelun ja heilla oli mahdollisuus tehda siihen muutoksia tai

lisdyksia.

Jattamalla otoksesta pois tyontekijatason henkil6t, jotka eivat kayta tydssaan Microsoft Dy-
namics AX 2012 — toiminnanohjausjarjestelméa, parannettiin tutkimuksen validiteettia. Jar-
jestelm&a kayttamaton henkil6 olisi voinut vastata haastattelukysymyksiin vain ennakkoluu-
lojen, arvausten tai toisilta kuulemiensa kommenttien perusteella, ei omaan kokemukseensa
pohjaten. Liséksi itse tutkija on rajattu tutkimusotoksen ulkopuolelle, vaikka tutkimus sisal-

tdakin omana osanaan tutkijan omia ndkemyksia AX:n kaytettavyydesta.

Taydellista validiteettia ei voida kuitenkaan saavuttaa, koska ihmisten mielipiteisiin ja asen-
teisiin liittyvat kasitteet eivat ole yksiselitteisia. Haastattelututkimuksen tarkoitus onkin tuot-
taa merkityksiad dynaamisesti ja tuottaa subjektiivista tietoa haastateltavien suhtautumisesta,

ajatuksista ja asenteista.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimuksen empiirisen osuuden tarkoituksena on selvittdd, milla tasolla kohdeyrityksen
henkiloston AX-kayttohalukkuus on ja mitk& sosiotekniset tekijat siihen vaikuttavat. Tarkoi-
tuksena on myos listata kaytettavyyden parannusehdotuksia seka esitella kaytantoja, jotka

mahdollistaisivat suuremman kayttohalukkuuden.

Empiriassa kasitellaan eri teorioista johdettuja kokonaisuuksia, jotka ovat:

- Haastateltujen suhtautuminen ja kayttbkokemus toiminnanohjausjarjestelmista

- Koulutuksen vaikutus

- AX:n kaytettavyys eli jarjestelman opittavuus, muistettavuus, helppokayttoisyys ja
hyodyllisyys kohdeyrityksen henkilokunnan nakdkulmasta

- AX:n kayton tehokkuus ja tiedon 16ytyminen

- AX:ssa tehdyn tyon koettu merkityksellisyys

- Kohdeyrityksessa mahdollisesti oleva sosiaalinen normi AX:n kayttéon, jarjestelman
hallinnasta mahdollisesti syntyva korkeampi sosiaalinen status ja niiden tarkeys hen-
kilostolle

- Osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet

Lisaksi empiria kasittelee aineistossa seka tutkijan omassa kaytdssa esiinnousseita hyvia ja

huonoja puolia Microsoft Dynamics AX 2012 — toiminnanohjausjarjestelmassa.

6.1 Haastateltujen suhtautuminen ja kayttobkokemus t  oiminnanohjaus-

jarjestelmista

AX:n kaytdssa kokeneiden ryhmassa kaikilla kahdeksalla oli paljon tai jonkin verran aikai-
sempaa kokemusta toiminnanohjausjarjestelmisté, he olivat kayttaneet 1-4 erilaista toimin-
nanohjausjarjestelmaa. Kokemus vaihteli muutamasta vuodesta kahteenkymmeneen vuo-
teen. Yksi noin viiden vuoden kokemuksen omaava haastateltu kommentoi olevansa "semi-
kokenut kayttaja, kun on kahdesta vahan kehittyneemmastéa kokemusta”. Kuusi haastatel-
luista kertoi kayttaneensé SAP AG (Systeme, Anwendungen und Produkte in der Datenver-
arbeitung Aktiengesellschaft) —jarjestelmaa. Lisaksi haastatellut mainitsivat kayttdneensa
jarjestelmia MP6, M+, Impower (kaksi kayttajaa), KPER, Arttu, Jokuma ja IFS.
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Haastatelluista kahdeksasta kokeneiden ryhmaan sijoitetusta kuusi arvioi suhtautumisensa
toiminnanohjausjarjestelmia kohtaan "myonteiseksi” tai "selkeasti myonteiseksi”; "on ehdot-
tomasti myonteinen”. Lisaksi yksi kuvaili asennettaan "rationaaliseksi”; ja vain yksi "hieman
kielteiseksi”. MyoOnteisten seka rationaalisen asenteen perusteluksi haastatellut kertoivat,
ettd toiminnanohjausjarjestelma on valttdmaton osa heidan ty6taan ja osa nykypaivaa: "kuu-

luu ty6hon”; "sita pitaa osata kayttaa”;

en voisi hoitaa tyétani ilman AX:n kayttoéa”; "[toimin-
nanohjausjarjestelmat] ovat vaajdadmaton osa nykypaivaa, yritysten toiminnan valttamatto-
myys — ainahan niissa on aluksi omat ongelmansa, mutta koen itse paasevani hyvin nope-
asti sisdan, toistolla varmuutta”; "sita kuitenkin pitaa paivittain kayttada” ja "toiminnanohjaus-
jarjestelma on valttamaton”. seka "kylla se on myonteinen, sillahan me teemme t6it4, ei siina
mitdan”. Muutama haastatelluista kertoi myos, etta heidan mielestaan tietotekniikka tai toi-
minnanohjausjarjestelméat ovat mielenkiintoista ("ne on ihan mielenkiintoisia” ja "tietotek-
niikka on tuttua - - ja ymmarran sita kylla”) ja mainituksi tuli my6s toiminnanohjausjarjestel-
mien hyddyt tydssa: "niistd on kuitenkin pitkasséa juoksussa loppujen lopuksi huomattavan
paljon enemman hyotya kuin haittaa”. Kielteinen asenne johtui haastatellun mielesta AX:n
huonoista puolista: "ahdistaa, ku ta& ei toimi td& toiminnanohjausjarjestelma - - kylla voi

sanoa, ettd vahan kielteinen” [asenne].

Niilla neljalla haastatellulla, jotka eivat viela ole kayttaneet AX:aa kuin hyvin vahan (niin kut-
suttu "ei-kokeneet AX-kayttajat” ryhma), oli kaikilla jonkin verran tai paljon kokemusta mui-
den toiminnanohjausjarjestelmien kaytosta. Kolmella oli viiden-kymmenen vuoden kaytto-
kokemus ja neljas haastatelluista oli kayttanyt jonkin verran SAP:ia. Kaikilla neljalla oli myon-
teinen suhtautuminen ERP-jarjestelmiin. Yksi haastelluista perusteli asennettaan kuvaile-
malla ERP-jarjestelmaa sanoin "[asenne on] mydnteinen, [jarjestelma] tarpeellinen, hyodyl-
linen”, ja toinen kertoi, ettd ERP-jarjestelmat ovat toiminnan "A ja O”, kolmas kommentoi,

ettd "en koe millaan sitd [AX:aa] tavalla ahdistavaksi, on ihan toimiva systeemi”.

6.2 Koulutus

Kokeneiden ryhmasséa syksyn koulutuksiin eivat osallistuneet kaksi UAT:hin osallistunutta
henkil6&, koska heilla oli tarvittava tietotaito jarjestelman kayttoon seké kaksi heistéa (ns. AX-
tukitiimin avainhenkilot) opettaa muille AX:n kayttéd. Kaksi muuta UAT:ssa ollutta henkil6a
osallistuivat kouluksiin jonkin verran ja toinen heista piti koulutuksia hyvana muistiin palau-

tuksena "suurin osa niista asioista oli tullut kaytya lapi ja kokeiltua itse, mutta hyva muistiin
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palautus oli silleen”. Lisaksi koulutuksiin ei osallistunut yksi haastatelluista sen takia, etta
hanen tehtavansa eroavat niin suuresti muiden tehtavista, etta koulutusten sisaltd ei ollut
hanelle sopiva. Henkilo itse kokee, ettei saanut mink&anlaista koulutusta AX:n kayttoon,
vaan eréas avainhenkild on neuvonut hanta ja han on selvitellyt asioita itsekseen: "enh&n mie
oikeestaan saanu mink&aéanlaista koulutusta - - X on minuu neuvonu, mitd oon kysyny, mut
mit&d&n semmosta johdettuu, et tietdis ees perusteita, et mista joku tulee tai mihin se johtaa,

semmostahan ei 00 ollu mitaan - - ite joutuu vahan funtsii, et miks taa tallee”.

Kokeneiden ryhmasta kolme neljasta koki, etta koulutukset olivat hyddyllisia ja toimivat hy-
vana pohjana: "kyllahan se auttoi hirvedasti tdssa.. se koulutus ja materiaali, mika tassa on,
kylla siitd on paljon apua ollu”. Haastateltavista kuitenkin lahes kaikki mainitsivat, etta vain
itse tekemalla oppii ja ettéa heidan AX-taitonsa ovat kehittyneet kayton myota. Haastattelut
kommentoivat: "omat taidot ovat kehittyneet kayttaessa” seka "kylla se itse tekemalla pitaa
oppia, etta se menee perille”. Yksi haastelluista huomautti, etta koulutuksen olisi pitanyt olla
pitkakestoisempi kurssi, jotta oppimista olisi tapahtunut muuten kuin kaytén myota: "[koulu-
tukset] on toiminu hiton hyvana pohjana, niinku tan AX:n opiskelun aloittamiseen, mutta ei
naitten perusteella viela AX:n tehokayttajaksi paase, et se tulee sit joko pidemmalla kurssilla
tai sit vaan kayttamalla”. Lisaksi mainittiin, ettd koulutuksia ja itsenaista kayttoa varten tehty
ohjemateriaali on ollut kaytéssa ja hyodyllinen. Kokeneiden ryhméasta kaikki UAT:hin osal-
listumattomat muistivat tarvinneensa apua AX:n suhteen koulutusten jalkeen joissain asi-

oissa.

Eras kokeneiden ryhmastéa analysoi omaa suhtautumistaan ja osaamisen karttumista niin,
etta "totta kai [taitojen kehittyminen vaikuttaa], kun omat taidot ovat karttuneet, niin AX ei ole
en&a niin paha peikko, eika niin arsyttava kuin alussa, kun ei oikein tieda, mita tehda ja mista
l6ytad” eli suhtautuminen AX:aa kohtaan on muuttunut "positiivisemmaksi, kun sitd osaa
kayttaa”. Alussa haastateltava koki, etté jarjestelma vaikutti hankalalta, koska ei tiennyt, mi-
ten AX toimii tai miten sielta 10ytaa asioita. Toinenkin kommentoi: "tdssakin patee se, etta
tyohan se tekijaansa opettaa”. Kolmannen mielestd omat taidot vaikuttavat kayttohalukkuu-
teen: "tietysti jos osaa kayttaa, niin ainahan se helpompaa ja varmaan kynnys on matalampi

lahted kayttamaan, ettei tarvi miettia, etta mitdhan tassa pitéais taas tehda”.
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6.3 Opittavuus, muistettavuus, helppokayttoisyys

Kaytettavyydesta keskustellessa haastatteluissa keskityttiin kolmeen osa-alueeseen, opit-
tavuuteen, muistettavuuteen ja helppokayttoisyyteen, viitekehyksen mukaan. Samalla kéayt-
tajien kanssa keskusteltiin jarjestelman loogisuudesta seka AX-jarjestelman Windows-poh-
jaisuuden vaikutuksista opittavuuteen, muistettavuuteen ja helppokayttéisyyteen. Kohdeyri-
tyksessa on kaytossa Microsoft Office —paketti seka Outlook-séahkdpostiohjelma, joten olet-
tamuksena oli, ettd saman valmistajan ohjelmien kaytosta olisi hybtyd AX:n kaytdssé, koska
visuaalisesti ja toiminnallisesti niissa on paljon samaa, esimerkiksi murupolku, sivupalkki,

navigointi ja pikanappaimet.

Microsoftin Windows-pohjaisuus oli viiden haastatellun mielesta hyva asia. Nelja haastatel-
tavaa kertoi, etta tuttu ulkomuoto helpotti joko oppimista tai suoritteen toimintojen etsintaa.
Yksi heistd kommentoi, ettd Microsoftin visuaalinen pohja (esimerkiksi fontit ja painikkeet
seka rakenteiden logiikka): "helpottaa tietylla tavalla kaytt6a, koska ne ovat tuttuja Microsof-
tin ymparistosta; kun on joka paikassa sama, niin se kylla auttaa”, toinenkin kertoi, etta "kylla
se helpottaa siind mielesséa, ettd on samaa pohjaa - paremmin hajulla, kun on pohjaa, mista
lahted etsiméaan”. Kolmas sanoi myds, etta “on niinku tuttua aikasemmasta - - niinku naiden
hakemistojen looginen rakenne on Microsoftin ymparistéssa joka paikassa sama, niin se
kylla auttaa”. Neljds kommentoi, etta Microsoftin visuaalisesta ilmeesta "on enemman hyo6-

tya kuin haittaa”.

Kahden haastateltavan mielesta Windows-pohjaisuudella ei ole vaikutusta helppokayttdi-
syyteen: "eipa silla nyt oo mitdan valia”, kommentoi toinen. Vain yhden haastateltavan mie-
lesta Microsoft-pohjaisuus ei ole hyva, silla han ei pida Microsoftista: "inhoon tata jo valmiiks

sen takia”.

Opittavuus

Kaksi haastatelluista mainitsi, ettd AX:aa on helppo opetella kayttdméaan Windows-pohjai-
suuden takia, koska jarjestelma on tutunnakaoinen ja tuttu tietokoneiden kayttgjille, esimer-
kiksi: "onhan se helppo siina mielessa, kun se on Windows-pohjainen ja Windows on var-
maan suurin piirtein tuttu kaikille tietokoneen kayttajille. — joo samannakoéisia ikkunoita kuin

perus-Windowssissa.” seka "no tuota, sehan on Windows-pohjainen, siina mielessa helppo
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- - mutta ei nyt vaikea, mutta ei nyt helvetin vaikeakaan”. Yhden mielesta AX on helppo
opetella: "mielestani kohtuullisen hyvalla tolalla”, mutta han sanoo, etta arvioon voi vaikuttaa
hanen oppimiskykynsé ja kokemuksensa: "kun on rutinoitunut kayttaja, se vaikuttaa vas-
tauksiin liittyen opittavuuteen, muistettavuuteen ja loogisuuteen.” Yhden mielestd AX on
"kohtalaisen helposti opittavissa” ja yksi sanoi, etta AX:aa on "kylla se sitten oli helppoo

opetella kayttamaan silloin, kun se toimii oikein”.

Vain yksi haastatelluista sanoi, etta AX:n kaytt6a ei ole helppo opetella, koska kayttajaysta-
vallisyys on huono: "siis AX ei ole helppo opetella - - jarjestelm&n olemus on vaan semmo-
nen, ettei sitd oo tehty helpoks”. Kaksi haastatelluista ei kommentoinut opittavuutta erikseen,
toinen heista oli osallistunut UAT:hin, joten oppiminen oli tapahtunut eri ymparistossa kuin

monella muulla.

Muistettavuus

AX:n muistettavuus koettiin suhteellisen hyvéksi kokeneiden kayttdjien parissa: viiden mie-
lesta muistettavuus on suhteellisen hyva, kahden mielesta hieman heikko ja ynden mielesta

huono.

Haastateltava B kertoi, ettd hetken kayttokatko ei ole ongelma, "ei ole ohjeita tarvinnut kai-
vella” silla kun AX:aa kuitenkin kayttaa joka paiva tai vahintaan joka toinen péaiva, niin asiat
eivat unohdu. H:n mielestéa muistettavuus "riippuu henkildsta - - kylla mun mielesta muistaa,
ei siina mitddn ongelmaa”. Haastateltava B turvautui "yritys ja erehdys — metodiin” alussa
olleen kayttétauon jalkeen, mutta "en&a ei ole niin iso gappi enaa - - ei enda niin helposti
unohdu ne asiat”. Haastateltu C ei ole huomannut, ettd unohtaisi suoritteiden tekemista ja
hanen mielestéaan AX:ssa on aika helppo muistaa, mistd mikin toiminto tapahtuu: “kyl taa
nyt on aika helppo muistaa”. Haastateltu D kokee myd@s, ettd "muistettavuus on hyvalla to-
lalla AX:ssa”. Han kertoi, ettéa SAP:iin verrattuna AX:ssa voi loogisesti miettid, mita kenttaan
pitaa tayttaa, kun taas SAP:issa osa taytettavista kentista oli sellaisia, etta "piti muistaa ul-
koa, ettd ne pitda tayttad, koska niissa ei lukenut mitdan jarjellistd”. Myds haastateltu F pitaa
AX:aa suhteellisen helposti muistettavana ("mennaas kans siihen keskilinjalle”), varsinkin
kun harjoitusta on tullut: "nyt kun osaa tehda esimerkiksi tydtilauksen, ku sa toistat niita, niin
muistaa kylla sen tekemisen”. Haastateltu G kertoi, etta hanen itsensa on helppo muistaa,
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miten AX:ssa tyoskennellaan ja AX on G:n mielesta suurimmalta osin looginen kayttaa. Jo-
tain epaloogisuuksia G:n mielesta AX:ssa kuitenkin on, esimerkiksi G mainitsee, etta joiden-
kin lisdosien kohdalla huomaa, etta se on ostettu réaataléidyn toiminnon kylkeen.

Haasteltava A sanoo kohtalaisen hyvin muistavansa AX:n toiminnot arjessa, mutta jos tulee
pidempi tauko, esimerkiksi loma, sen jalkeen pitaa tarkistaa ohjeista. Haastateltu H kertoi,
etta tauon jalkeen muistamista auttavat ohjeet ja itse tallennetut suosikit, mutta ei se kovin
helppoa ole: "kun on tehnyt ohjeet ja laittanut suosikit tuonne niin luonnistuuhan se”. Vain
haastateltu E sanoi, ettd muistettavuus on huono, koska "jarjestelman olemus on vaikea”,
sadan toiston jalkeen muistaa suoritteen polun, mutta tiettyja suoritteita E ei vielakaan
muista, silla on ne vain muutaman kerran tehnyt. Han lisasi, ettd jatkuvassa kaytossa AX:a
on helppo kayttdd, kun muistaa ulkoa, mistd mikin tapahtuu, mutta jos taas tekee jotain

satunnaisempaa, sen joutuu tarkistamaan koulutusmateriaalista.

Helppokayttoisyys

AX:n helppokayttdisyyden suhteen haastateltujen kesken ei saatu selvaa tulosta, kolmen
mielestd AX:aa on kohtuullisen helppo kayttdd; kolmen mielesta kaytté "ei ole helppoa,
mutta ei vaikeatakaan”; ja kahden mielestd AX ei ole helppokéayttdinen. Kuitenkin yleistyk-
sena voidaan sanoa, ettei AX:aa pideta talla hetkella todella helppokayttdisend, ja vain koh-

tuullisen helppokayttéisend, sittenkin kun sitd osaa kayttaa.

AX:aa enemman helppo- kuin vaikeakayttdisena pitaneet haastateltavatkin asettivat tiettyja
ehtoja helppokayttdiseksi kutsumiselle. Se haastateltava, kenen mielesta AX on kohtuulli-
sen helppokayttéinen, epaili kuitenkin, ettd hanen vastaustaan liittyen helppokayttdisyyteen
varittdd AX:n kokoaikainen kaytt6 jo vuoden ajan: "Omat taidot ovat kehittyneet ja siksi kay-
tosta on tullut helpompaa”. Haastateltava kokee, etta AX:n loogisuutta on vaikea arvioida,
koska kayttokokemusta on jo niin paljon. Han uskoo, ettd koska han on kayttanyt AX:aa jo
paljon, se vaikuttaa vastauksiin liittyen opittavuuteen, muistettavuuteen ja loogisuuteen: et
se voi olla ettd minun kokemukseni siitd, etta ne opittavia ja helposti muistettavia johtuu siita,
ettd mind olen jo rutinoituneempi kayttaja”. Toinen haastateltava kommentoi, etta AX on
"helppokayttdinen niilta osin, milté se toimii”. Han ei kuitenkaan pida AX:aa kovin loogisena
ohjelmana, koska se ei esimerkiksi tarjoa hanelle niita tietoja siind, missa han niita tarvitsisi.

Kolmas sanoi, ettd AX on helppokéayttdinen siind mielessa, etta kayttaja voi personoida itse
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jarjestelmaa ja tehda muokkauksia ilman [ulkomaille ulkoistettua] yrityksen IT:ssé tehtavaa
ohjelmointia. Han kuitenkin jatkoi, ettd personointi voi olla jossain mielessa hankalaa: siina
on viela parannettavaa, silla esimerkiksi sama kentta voi linkittyd moneen tauluun: "on siind

jotain haasteita eikd se sama kentta valttdmatta ole aina niin looginen”.

Samaten ne, kenen mielestd AX:n kdyttaminen on helpon ja vaikean valilta, kertoivat kayttoa
vaikeuttavista ominaisuuksista. Eras haastateltava kertoi, ettd "AX] ei ole aarettéman vai-
keakayttdinen, mutta en edelliseen verrattuna aavistuksen vaikeampi” verrattuna siis M+ -
jarjestelmaan. Haastateltava kertoi, etta kayttéa vaikeuttaa se, etteivat asiat ole loogisilla
paikoilla eikd AX ole itseohjaava, vaan "taytyy tietaa tosiaan, mista mikin tapahtuu”. Esi-
merkkind han mainitsi kaksi saman nimista painiketta vierekkain, joista tapahtuu eri asioita
sekéa sen, ettd AX:ssa joutuu aika paljon "hyppimaan” ja avaamaan eri ikkunoita. Toinen
haastateltava sanoi, ettei AX:n kaytto ei ole vaikeaa, muttei todella helppoakaan. Hanellekin
ongelmia tuottaa hieman se, etta osasi kayttaa edellista jarjestelmaa, joka toimi toisin kuin
AX — tosin AX on haastateltavan mielestd vihemman jaykka. Hanesta helppokayttoisyytta
lisda ohjelman virheilmoitukset, kun jostain kentasta puuttuu tieto (’siita pisteet, et se herjaa,
jos joku ei mee oikein”), mutta jarjestelmé&ssa olevat bugit ja jarjestelméan jumiutuminen vai-

keuttavat kayttoa.

AX:n loogisuus nousi esiin muutamassa haastattelussa muistettavuudesta ja helppokayttoi-
syydesta keskusteltaessa. Haastateltavat kommentoivat, ettda AX on "kohtalaisen looginen,

kun on tullut SAP:ia kaytettya, niin nyt on pikkuhiljaa alkanut ymmartaa”; "ei ne mun mielesta
ole loogisilla paikoilla, ei ole patkaakaan itseohjaava”; ja "ku toi ei toimi sillee ku haluaisi, se
on vahan jotenkin polja se ohjelma, kun ei ndy varastopaikkoja” seka "suurimmaks osaks

on looginen, sitten on jotain semmosta ei-niin-loogista”.

Ne kaksi haastateltavaa, jotka eivat koe AX:n olevan helppokayttdinen, antoivat useita pe-
rusteluita. Ensimmaisen mielesta AX:aa ei ole helppo kayttaa tottuneena SAP-kayttajan: "ei
ole [helppokayttdinen] ainakaan tottuneena SAPIin ”. Haastateltava my6s kokee, etta kay-
tossad AX “ hajoaa kasiin sillee yhtakkia, se on se kayttoliittymapohjaisuus”, jolla han tarkoit-
taa sitd, ettd kun vahingossa painaa jostain linkista tai napista (kayttoliittymé&pohjaisuus),
ohjelma menee usein eteenpdin varmistamatta. Mutta "tietysti paluunapilla paésee sitten
takaisin”. AX:n loogisuutta han ei viela mielestaan voi kommentoida: "sitd mie en 0o viela

ajatellu, se on tietysti aina niin etta vahan vaikee aina ennen kuin oppii, tietdd, mista ne
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I6ytyy - - onhan niissa aina se oma logiikkansa, enemman se perustuu siihen takapuolitun-
tumaan, ku on oppinu tietdmaan”. Eli myds han kokee, ettd kokemuksen myéta kaytto hel-
pottuu. H&n sanoo, ettd on vaikea ottaa kantaa, kun ei tieda jarjestelmén asetuksia eli kuinka
mikin on tarkoitettu toiminnallisesti toimivan. Eika han kiireessa ole kerennyt oppimaan ja
perehtym&éan kunnolla. Kaikki on hieman sekavaa ja h&n toimii usein "yrityksen ja erehdyk-

sen kautta”.

Toinen vastasi aluksi "ei ole helppokéayttdinen mun mielestd”) ja kertoi, ettd AX:n on hanesta
epalooginen ja harhaanjohtava ja "toimintavarmuus ei ole silla tasolla, etta se olisi kaytta-
jaystavallinen”. AX:aan pitaisi voida luottaa siten, etta tehdyt valinnat ja hyvaksynnat ovat
niin kuin klikatut tai annetut tiedot. Haastateltavan mielestd AX:ssa jotkut toiminnot ovat
helppokayttdisid, mutta suurin osa on tehty erittdin haasteellisiksi. Han ei usko, ettd monia
hanen kayttamidan toimintoja ei ole ajateltu loppukayttajan kaytettavyyden kannalta: "help-

pokayttoisyyteen voisi viela panostaa”.

Oma kokemukseni ja huomioita

Kohdeyrityksen ostaja opetti minut kayttdmaan AX:aa tydsuhteeni alussa, tulin taloon noin
viikko ennen AX:n virallista kayttdonottoa ja siirryin kesan aikana niin sanottuun "AX-tukitii-
miin”. Omasta mielestani AX on suhteellisen opittava ja muistettava ja helppokayttinen,
mutta olenkin persoonaltani ihminen, jonka on helppo oppia kayttamaan uusia jarjestelmia
ja ohjelmia, ja jolla on jo laaja tietotaitopohja erilaisista tietokoneohjelmista. Aikaisemmin
toiminnanohjausjarjestelmisté olin tutustunut vain SAP AG:n sek& Oraclen toiminnanohjaus-
jarjestelmiin. Suhtaudun myoénteisesti uuden oppimiseen ja tietokoneohjelmiin. Liséksi var-
sinkin pitamieni koulutusten aikaan kaytin AX:aa paivittain, joten toiminnot eivat paasseet
unohtumaan. Minulle on helppoa palauttaa mieleen sellaisenkin toiminnon polku, jota en

usein kayta, kun vain naen jarjestelman.

AX:n opittavuus on mielestani suhteellisen hyvalla tasolla, silla jarjestelmaa voi kayttaa seka
suomeksi ettd englanniksi ja suurin osa perustoimintojen painikkeista on nimetty suhteelli-
sen informatiivisiksi. Microsoft-pohjaisuus helpottaa mielestani seka oppimista etta kayttoa,
koska esimerkiksi monet kuvakkeet ja pikandppéaimet seka valilehtien toiminta ovat tuttuja

esimerkiksi Office-paketista.
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Koulutuksien jalkeen antamassani henkilokohtaisessa avussa olen huomannut, ettd AX:n
muistettavuus on heikko. Omasta mielestani satunnasta, viikoittaista, kayttajaa hamaa jar-
jestelm&ssa eniten se, etta tarjolla on aivan likkaa painikkeita, valilehtia ja linkkeja. Nakymaa
voitaisiin personoinnilla "siistid” jonkun verran, mutta se on todettu kannattamattomaksi,
koska personoinnit haviavét resetoinnin tai paivityksen yhteydessa. Liséksi ohjelmassa on

l&hes tai taysin saman nimisia painikkeita, joista tapahtuu kuitenkin eri asioita.

AX:n kaytettavyytta syo eniten hitaus seka usean klikkauksen tai erillisten ikkunoiden polut.
AX:n hitauden mainitsivat myos kaikki haastateltavat. Suurin osa AX:an kaytetysta tydajasta

kuluu monella odotteluun ("kellotus”, "rinkelin pydriminen” eli latautuminen).

6.4 Hyodyllisyys

Haastatteluissa kokeneiden ryhmén edustajien kanssa keskusteltiin siitéa, kokeeko haasta-
teltava AX:n hyddylliseksi jarjestelmaksi, joka saastaa aikaa ja vaivaa seka siita, mita etuja
AX tuo/toisi omaan tyohon. Haastatteluista kay selvasti ilmi, ettda ERP-jarjestelmaa pidetaan
hyodyllisena, mutta suurin osa uskoo AX:n olevan hyddyllinen jarjestelma vasta tulevaisuu-
dessa, kun se toimii oikein ja sita kaytetaan oikein.

Kaksi haastatelluista kokee, etta AX on hyddyllinen. Toinen kommentoi, ettd mikéa tahansa
toiminnanohjausjarjestelma on hyddyllinen verrattuna siihen, ettei yrityksessa olisi ollenkaan
ERP-jarjestelméa. AX on haastatellun mielesta yhta hyodyllinen ja sdastaa aikaa yhta paljon
kuin joku toinenkin ERP-jarjestelmé&: "se tuo ne edut mita yleensakin”, AX tuo hanen tyo-
honsa esimerkiksi tydskentelyraamit (MasterDatan) seka historiatiedon, ja silla "voi hoitaa
oman tybnsa”. Myos toinen heista sanoi, etté "kylla se sddstaa [aikaa ja vaivaa] - - kylla pitda
pystya hallitsemaan, mita kunnossapitotoitd on meneilladn sekéa hallitsemaan seisokkeja,
mita seisokissa tehdaan, muuten se olisi joku paperi ja kyna tai Excel-lista”. HAn mainitsi
my0Os varaston ja varaosien hallinnan ja kommentoi lopuksi: "joku jarjestelma naihin tarvi-

taan ja AX siina kuitenkin toimii”.

Kokeneiden ryhmasta yksi arveli, etta AX on "varmaankin hyodyllinen jarjestelma sitten, kun
oma osaaminen on paremmalla tasolla”. Hanesta AX on hyddyllinen hanelle siksi, etta ha-
nen toihinsa liittyva tieto 16ytyy melkein kaikki AX:sta, eika sita tarvitse monesta paikasta
etsia ja siten AX:n on hanen mielestddn myds tehokas ty0kalu. Sen sijaan hanen mielestaan
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hanen alaisensa eivat viela hyddy AX:sta, "siihen on vield vahan vaikea vastata”, koska he
ovat kayttaneet AX:aa niin vahan, mutta han uskoo kuitenkin, ettd heillekin paljon hyotya

sitten, kun "paasevat ohjelmaan sisaan”.

Eras haastatelluista kokee, etta "ehka joskus tulevaisuudessa” AX on hyodyllinen. Hanen
mielestéaan AX on talla hetkelld vain ”jonkun verran hyddyllinen, mutta ei [Ahesk&éan siina
maarin kuin jarjestelmassa potentiaalia olisi - - mutta kun sieltd puuttuu vield niin paljon
oleellista tietoa, etta voisi oikeasti kayttaa siind maarin, johon jarjestelmé hankittu ja tarkoi-
tettu - - talla hetkella on valttaméaton paha”, esimerkiksi tydsuunnitteluun kyseinen haasta-
teltu ei voi AX:aa kayttaa talla hetkella. Sen sijaan han listaa talla hetkella tyota helpottavaksi
ominaisuuksiksi sen, ettd seisakkilistat voidaan tehda yhteen paikkaan (AX:aan), eika niita
ole erillisilla papereilla, useissa tietokannoissa ja niin edelleen. Talla hetkella AX "helpottaa

aavistuksen, potentiaalia olisi enemman”.

Samaa mielta oli toinenkin haastatelluista, hAnen mielestaan AX ei viela talla hetkella saasta
aikaa ja vaivaa, vaan "painvastoin aikaa ja vaivaa kuluu télla hetkella paljon kayttamiseen”.
Haastateltu kuitenkin uskoo AX:n olevan hyodyllinen tyéssé, kun se saadaan toimimaan ja
han kannustaa jatkamaan tyota: "ehdottomasti kannatan sen kehittdmista, ei missaan ni-
messa jateta tahan tilanteeseen”. AX:n tarjoamia hyotyja tyéhén haastatellun mielesta on
se, etta AX:lla pystyy seuraamaan kuluja ja ajankayttéd ja suunnittelemaan tyot seka hel-

pottamaan jokapaivaista elaméaa esimerkiksi valmiilla malleilla.

Viela kolmaskin haastatelluista koki AX:n hyodyllisyyden kenties samalla tapaa, silla han
kommentoi hyddyllisyyteen: "on se [hyodyllinen], sita nyt kun kehitetaan, niin siit tulee hyva
— on kuin hiomaton timantti” (naurua). Tdman haastatellun mielesta AX tuo hyddyttaa hanen
tyossaan siten, ettd se mahdollistaa suunnitelmallisuuden, tyésuunnittelun, linkitykset téiden
ja tydésuunnittelun valilla ja urakoitsijaseurannan seka silla pystyy selvittamaan esimerkiksi
tietyn tyon kustannukset ja tata tietoa voi kayttdd hyodyksi seuraavalla kerralla samanlai-

sessa tydssa tai budjetoinnissa.

Kaksi haastateltua kokee, ettd AX olisi hyodyllisempi, mikali sita kayttaisivat kaikki ne, joille
sen kayttd kuuluu. Erds haasteltu sanoi, ettd AX olisi hyddyllinen ja auttaisi haastatellun
tyota, jos muutkin kohdeyrityksessa kayttaisivat AX:aa omalta osaltaan: "auttaishan se, jos

sitd muutkin kayttais omalta osaltaan, meil ei 0o ihan vield opittu sitd kayttdmaan, viititty”.
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Haastatellun mielestd ongelmana on se, etteivat monet kohdeyrityksessé ole joko opetelleet
kayttamaan AX:aa tai eivat viitsi kayttaa sita: esimerkiksi ei ole tehty tyota (Work Order:ia),
jolle varasto-oton voisi tehdd, joten saldojen vAhentdminen ei onnistu. Samaa mielta oli toi-
nenkin haastateltu, hdnen mielestaan AX saastaa aikaa ja vaivaa sitten, kun kaikki kohdeyri-
tyksessa sita kayttavat oikein. Han toivoisi, etta tietyt henkil6t oppisivat tekemaan toita (Work
Order:eita) ja jopa varasto-ottoja. Hin myds mainitsi varasto-ottoprosessin, jossa varaosan
hakijan tulee vahintaan tietda tybnumero, jolle kulu kohdistetaan, jotta varastosaldot pysyvat

oikeina.

Oma kokemukseni ja huomioita

AX olisi hyvinkin hyddyllinen ohjelma pienilla muutoksilla. AX sadastaisi aikaa ja vaivaa osta-
jan tehtavissa, mikali AX toimisi nopeammin ja linkityksia olisi tehty. Toiminnanohjausjarjes-
telman ostotoimintojen tarkoitus on automatisoida, nopeuttaa ja helpottaa ostotoimintoja ja

tilausseurantaa seka huolehtia varastontdydennyksista.

Omat ongelmansa varastonhallintaan tuo viela talla hetkella esimerkiksi henkiléston osaa-
mattomuus/viitsimattomyys tehda varastosta ottoja. Jarjestelma ei voi saavuttaa taytta po-
tentiaaliaan ennen kuin kayttgjat syottavat sinne tarpeellisen tiedon. Jos varasto-ottoa ei

tehda, ei jarjestelma voi luoda automaattista ostotilausta.

6.5 Tehokkuus ja tiedon I6ytyminen

Tehokkuusteeman alla keskusteltiin siitd, kuinka tehokkaasti haastateltu itse arvioi omaa
tyoskentelyaan (kauanko jonkin suoritteen tekemiseen tulisi kulua aikaa ja kauanko haasta-
tellulla silhen menee) ja onko tietoa helppo 16ytda AX:sta. Tehokkuutta ei pidetty kovin hy-
vana. Tiedon loytamista hankaloittaa se, ettei kaikkea tietoa ole viety viela AX:aan, joka

nakyi myods haastateltavien kommenteissa.

Haastateltavista kaksi koki, etta tehokkuutta syo talla hetkella se, ettd on vasta opetteluvai-
heessa. Haastateltava A koki, etta hanen tydskentelynsé tehokkuus on vield hieman heik-
koa johtuen hanen omasta taitotasostaan: "kyllahan mulla viela menee tahan liikaa aikaa,
kylla viela joudun opettelemaan naité asioita — ei aina muista naita juttuja” Hanen mielestaan

tdssé vaiheessa AX:n kayttoon menee hanelta viela liikaa aikaa, koska h&n joutuu viela
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opettelemaan asioita ja kayttamaan ohjemateriaalia, kun ei vield muista, miten kaikki teh-
daan. Liséksi han kokee, etté tietoa on vaikea l0ytaa, ongelmana on myos se, ettei kaikkea
tietoa ole viela: "sita [tietoa] joutuu kaivelemaan ja varsinkin, kun siella ei viela ole sita kaik-
kea tietoa”. A on kuitenkin tietoinen siitd, etta tietoa tulee jarjestelmaan koko ajan, kun sita
sinne syotetadn. Tiedon I6ytyminen on A:n mielesta parantunut, kun on oppinut kayttamaan
AX:aa paremmin. Myos haastateltava F sanoo, ettd jos AX:aa kayttaa oikein, sen kayttd on
tehokasta: "no sanotaan, etté jos sita kaytetaan oikein, mulla on esimerkiksi se ilmoitus siina,
sehan menee nopeesti” — tassa F tarkoittaa tilannetta, jossa on tehty vikailmoitus, josta han
kasittelee tyon ja talta tyolta tekee hankintaehdotuksen. (Jossain tilanteissa vield vikailmoi-
tus puuttuu kohdeyrityksessé.) F on sitd mielta, etta kun osaa kayttad AX:aa, niin ei mene
aikaa hukkaan. F sanoo, etta han ei ole viela todella hyva kayttamaan AX:aa, joten aika
kylla kuluu, mutta lisaa, ettad ajan hukkaantuminen osaamattomuuden takia ei tosin ole jar-
jestelméan vika. F:lle ei tule mieleen sellaista suoritetta, joka veisi paljon aikaa. Tiedon I6yty-

miseen F sanoo: "en osaa edes vastata tuohon”.

Haastateltavista kaksi kertoivat, ettd tehokkuus karsii ohjelman hitaudesta. Ensimmainen
heista, haastateltava B, joka on mielestaan keskikokenut ERP-kayttaja, kayttada AX:aa mie-
lestaan itse tehokkaasti, esimerkiksi ty6tilauksen tekeminen tai hankintaehdotus sujuvat ha-
neltd hyvin, mutta aikaa tuhlautuu pikemminkin siihen, ettd odottaa ohjelman latautumista:
"kylla m& mielestani kohtuullisen tehokkaasti sita kaytan - - esimerkiksi tyttilauksen tekemi-
nen, kuittaaminen, lopettaminen ja noi hankkarit, niin kylla ne nyt mielestani nopeasti me-
nee, enemman menee aikaa pallukan pydrimiseen kuin siihen fyysiseen suoritteeseen”. B:n
mielesta AX:sta ei ole helppo l6ytaa tietoa, koska "siella ei toistaiseksi ole vield paljon tietoa,
jota mind tarvitsisin ja kayttaisin [omassa tydssani]”. Esimerkiksi B mainitsee varaosalistat,
jotka puuttuvat kaytannossa kokonaan. Myds haastateltava C sanoo, etta tyéskentelyn te-
hokkuus karsii siitd, etta AX:ssa kaikki kestaa todella kauan ja pohtii, johtuuko se itse jarjes-
telmasta, vaiko kenties serverista tai rakennuksen verkkoyhteydesta. Oman tydskentelynsa
C arvioi nopeaksi, kun tietaa, mita tekee, mutta jarjestelma on hidas ja aikaa tuhrautuu "rin-
kelin katseluun” eli latautumiseen. Haastateltavan C mielesta AX:sta ei I16ydy tieto helposti,
koska esimerkiksi raportit (kuten tilastot ja kulutusraportti) eivat ole viela kunnossa: "ei [l0ydy
tieto helposti], ainakaan meidan raportit ei 0o kunnossa”. Lisaksi esimerkiksi yhdella kertaa
monesta nimikkeesta tietojen hakeminen on vaikeaa. Sen sijaan C |6ytaa esimerkiksi nimik-
keisté tiedot helposti, koska hénella on kokemusta, siitd missd mikin on. Tilausten suhteen

tieto 16ytyy C:n mielesté helposti, jos on personoinut nayton.
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Haastateltavan G mielesta AX:n tehokkuus on parantunut "no on ja sinanséa nyt se on pa-
rantunut jo, jarjestelma ei toki niin paljon kuin alkuunsa, kellonkuva-aika on vahentynyt”.
Hanen mielestaan turhat klikkaukset on pyritty minimoimaan, ja niita ei voi enaa paljoa va-
hemmaksi saada. G sanoo, ettd AX:sta tieto "helposti, jos se on sinne laitettu”. MasterData
ei ole viela siina mallissa, joka olisi tarkoitus, joten tama osaltaan vahan hankaloittaa tiedon

[Oytymista.

Haastateltava D sanoo, ettd AX:n [toiminnallinen] tehokkuus on hyvin kaksijakoista ja epa-
saannonmukaista: "tdssd AX:n mielestani hyvin kaksijakoinen, jotkut toiminnot tai suoritteet
verrattuna toiseen jarjestelmaan, niin kuin vaikka arviopalveluhankintaehdotuksen tekemi-
nen, syntyvat todella nopeasti, mut taas esimerkiksi ostotilauksen esikatselu on kohtuutto-
man monimutkainen prosessi. Eli siel on taysin toistensa vastakohtia”. Tehokkuus laskee
paljon esikatselussa, koska klikkailujen maara on suuri, osaltaan tahan vaikuttaa myo6s oh-
jelman hitaus, mutta D:n mielestd enemman klikkausten maara. Kysyttadessa tiedon |0yty-
misesta haastateltava D sanoo, etta jos tiedon l6ytyminen tarkoittaa raportointimahdolli-
suuksia, eli tietoa yhdistettyna tai tietoa yhdistettyna tiettyihin parametreihin, niin D:n on ka-
sittanyt, ettéd on "ilmeisesti liilan vaikea viela sanoa, miten se toimii”. D arvelee, etta rapor-

tointitydkalu on aika huono, toisin kuin luvattu.

Kahden haastateltavan mielesta tehokkuutta syovat liiat polut. Tehokkuus "jokapaivaisessa
elamassa ei oo kohdallaan, siind on liian monta steppia satunnaiselle kayttajalle” haastatel-
tavan E:n mielestd: monessa toiminnossa on liian monta vaihetta satunnaiselle kayttajalle,
ja joitain polkuja voisi oikaista, esimerkiksi tyon (Work order:in) tekemisessé on lilan monta
vaihetta, sanoo E. E huomauttaa, etta jos padméaarané on seurata kuluja, eli kohdentaa kulu
oikealle tyolle, niin talla hetkella vaiheita on liikaa ja liséaksi ohjelma on epéaluotettava. Tyds-
kentelyn tehokkuutta syo se, etta jossain tapauksissa tietokenttéd muuttuu toiseen tilaan kuin
minka kayttaja on antanut useampaan kertaa (E viittaa work order —bugiin FETR0018992)
tai ohjelma menee jumiin. Tiedon I6ytaminen AX:sta on E:n mielesta erittéain haastavaa, kun
pitaisi tietaa, mista tietoa etsii, ja sitd on monessa eri paikassa. Haastateltavan H mielesta
han itse kayttaa AX:aa tehokkaasti, mutta tehokkuutta hidastavat jotkin AX:n toiminnallisuu-
det, "ohjelmassa itessddn on semmosia juttuja, ettei sita pysty nopeemmin kayttamaan”,
esimerkiksi ohjelmassa on liilkaa polkuja, valilehtid, uusia sivuja aukeaa, ja kerralla on monta

sivua auki. Haastateltavan H mielesta AX:sta tietoa ei ole helppo l6ytaa tietoa, koska "joutuu
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menemaan monen polun kautta johonkin tiettyyn paikkaan, jos haluat tietda jonkun asian”.
Esimerkiksi nimikkeen minimisaldoa pitda etsid monen toiminnon takaa, eika se 16ydy suo-

raan nimikkeen perustiedoista esim. varasto-ottoa tehdessa.

Oma kokemukseni ja huomioita

Olen omasta mielestani saavuttanut paivittaisissa ostajan tyotehtavissa korkean tehokkuu-
den tason, silla aikaa hukkaantuu vain jarjestelméan avautuessa/tallentaessa/ladatessa. Mie-
lestani AX:ssa kaikki tarvittava tieto ei l0ydy kerralla tai sieltd, missa sen kuuluisi olla. Tietoa
on myds ripoteltu sinne tédnne puolityhjien tietoikkunoiden lomaan, joten kayttajan pitda
avata useampi ikkuna ja valilehden toiminto esimerkiksi nimiketietoja etsiessaan. Esimer-
kiksi nimikkeen péaasivulla on 13 eri tietoryhnmaa (General, Purchase, Sell, Foreign trade,
Manage inventory, Engineer, Plan, Manage projects, Manage costs, Financial dimensions,
Retail seka kohdeyrityksen seké konsulttiyrityksen ryhmét), joissa jokaisessa on 2-12 eri
tietokenttaa (yhteensa 62 kpl), joissa jokaisessa on 2-7 alakohtaa, joista kohdeyrityksessa

on kaytéssa noin kymmenen, eli aivan haviavan pieni prosentti.

Seuraavana ongelmana on se, ettei kayttaja nae nimikkeen paasivulta laheskaan kaikkia
tarvittavia perustietoja, vaan kayttajan on siirryttava kuvakepalkin valilehdille, joita on esi-
merkiksi ostajan kayttdoikeuksilla personoimattomassa ndkyméassa 10 muuta. Naista vali-
lehdista nelja (sisaltden paasivun) on padasiassa tarpeellisia ja niiden toiminnoista alle kym-

menen painiketta yli 70 painikkeesta on kaytossa.

Tallainen méara aivan turhia tietokenttia haittaa ainakin kahdella tapaa kayttamista. Novii-
sikayttajan on vaikeampi l6ytaa tietoa kenttaviidakosta ja viela vaikeampi loytaa ne kentat,
jotka uuden nimikkeen kasittelyssa tulee tayttaa. Kokeneen kayttajan ty6 hidastuu rullailusta
ja tietoryhmien availusta. (AX:n tulisi muistaa, mitka tietoryhmat kayttaja on valinnut nakyviin
ja mitka "pienentanyt”, jolloin vain otsikko nékyy, mutta tdssakin AX:ssa on bugi. Esimerkiksi

toimittajatiedoissa AX "pienentdd” aina pois yhden, juuri tarpeellisen, tietoryhman.)
Personoinnilla naitéa ongelmia ei voida myoskéan korjata (katso alakappale 3.1), koska kaik-

kea tarvittavaa tietoa ei voi personoida nakyviin eika turhia tietoryhmid/kenttia voi poistaa

nakymasta.
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6.6 Virheet

Virheiden teeman alla keskusteltiin siita, kuinka helppoa on AX:ssa on tehda virhe, mitka
ovat virheiden vaikutukset ja miten helppo virheet on korjata. Lisaksi haastateltavia pyydet-

tiin arvioimaan, kuinka usein AX kaatuu tai jumiutuu.

Kaikki kahdeksan kokeneiden ryhman haastateltua sanoivat, etta AX:ssa on helppoa tai hy-
vin helppoa tehda pieni virhe, kuten klikkauserhe. Haastatellut kokivat kuitenkin, etta tallai-
set virheet on suhteellisen helppo korjata. Isompien virheiden esiintyessa suurin osa haas-

tatelluista kertoi kdantyvansa tukitiimin puoleen.

Yksi haastateltava kommentoi: "on siella mahdollisuus tehd& virheitd.. on ne kaikki virheet,
mité siella on tehnyt, olleet korjattavissa, ei mitddn peruuttamaton ole pystynyt tekemaan,
ainakaan tahan mennessa.” ja jatkaa, etta "on myds tullut tilanteita, joissa on joutunut um-
pikujaan”. Toinen kertoo, ettd "onhan siina kylla tavallaan mielestani helppo tehda virheita
silleen just et klikkaa vaarin, vaarista paikasta. Vahan riippuen mité tekee, se rankaisee, etta
task managerilla pitdé koko jarjestelma pistaa kiinni. - - se on talla hetkella ehka se suurin
arsytyskynnys” Ja virheiden korjaamisesta sanoo, etta: "kun tietdd, missa virhe on, niin sem-
moiset pienet virheasetukset saa nopsasti korjattua”. Kysymykseen onko AX:ssa helppo
tehda virhe, kolmas haastateltu sanoo: "on”, mutta hankin kokee, etta pienet virheet on
helppo korjata, mutta nostaa esimerkiksi epéloogisuudesta "rivin tdppaamisen”, joka toimii
eri tavalla eri paikassa. Suurempien virheiden korjaamiseen helppouteen han kommentoi

"on kai se [helppoa], kun pyytaa apua” [tukitiimista].

Kolmannen mielesta virheiden teko "on [helppoa], just siin& mielessa et kun hiirella surffailet,
ja vahingossa painat jotain AX hyvéksyy sen, tai painaa jotain linkkia ja AX lahtee siita eteen-
pain”, mutta lisda, etta virheita voi korjata, esimerkiksi vaarasta linkista klikkauksen jalkeen

paasee takaisinpain nuolella. Vaikeampaa on perua esimerkiksi vastaanotto.

Viidennen mielesta AX:ssa "on aarettéman helppoa” tehda virheitd. Virheita syntyy paljon
siksi, ettd AX:n monissa valikoissa on tarjolla monia vaaria vaihtoehtoja (esimerkiksi vaarat
cost center:it tarjolla listalla ensimmaisena ja tama taytyy vain muistaa ulkoa). Tallaiset on-
gelmat johtuvat vain keskeneraisyydesta: "tda on vain koodattava homma, joka pitaisi hoi-

taa, jota ei oo tehty”. D ei koe, ettéd AX:ssa vahvistamiseen liittyvat klikkailuvirheet olisi sen
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helpompia tehda kuin muissa jarjestelmissa, koska eteenpain meneminen tai vahvistaminen
vaativat oman hyvaksyntansa. D:n mielestd my6s virheiden korjaaminen AX:ssa on epa-
saanndnmukaista: "siinakin AX on kaksijakoinen. Jotkut on helposti peruttavissa hyppaa-
malla siihen soluun ja tekemalla korjaus. Ja jotkut toiminnot, kuten vastaanoton peruminen,

saattaa olla hyvinkin monimutkaisia”.

Kuudes haastateltava kertoo: "Se tekee ite niitd niinku miun puolesta [viittaa work order —
bugiin FETR0018992]. - - kyl siin tietylla tavalla pystyy tekee aika helpostikin virheita. Se on
pyritty karsii pois, monta eri steppid, mut se vastaavasti sy0 sitd tehokkuutta”. Virheiden
korjaamisesta han sanoo: "no meil on taal onneks semmonen tehopari, joka tota pystyy sit
tulee apuun, mut ite oisin kyl aika ulalla, jos naita pitas alkaa ite aina korjaamaa”. Lisééa
kuitenkin, ettd "jossain tapauksissa se onnistuu helposti, mut missa vaiheessa sen sit huo-
maa, et tapahtunut joku tAimmonen, jos se menee tarpeeks pitkalle, nii se on sit tuskasen

tyon takana”.

Myds seitseméas nostaa esille jarjestelman bugin, jonka takia jarjestelméa vaihtaa tallentami-
sen jalkeen kayttajan antamia arvoja, seka sen, etta tarkeaa olisi havaita virhe: "on [helppoa
tehda virhe]- - esim ku valkkaat niita ty6tilauksen neljaa juttua - - se kun vaihtaa niitad aina
itekseen” [viittaa work order bugiin FETR0018992]. Virheiden korjaamisen helppoudesta

han sanoo: "no on se, jos tietaa, ettd se virhe on tapahtunut”.

Kahdeksas haastateltava perustelee virheiden tekemisen helppoutta: "onhan se nyt helppo
sindnsa tehda, kun meilla on taas kayttajaoikeuksilla pyritty siihen, ettd on aika laajat kayt-
tajaoikeudet” ja sanoo myds kahden muun tapaan virheen huomaamisen vaikuttavan kor-
jaamisen helppouteen: "osa on helpompia, mitd aikaisemmin sen virheen huomaa, jos se
menee tarpeeksi pitkalle, finanssipuolelle, kirjan kannet kiinni, on paljon hankalampi korjata,

ihan kuin kaikissa muissakin ERP:issa”.

Liséaksi kaksi haastatelluista kertoi vahentavansa jarjestelman kaatumista valttamalla tiettyja
transaktioita. Ensimmaisen mukaan kaatuilu ja jumiutuminen ovat vahentyneet alkuajoista,
muta tadhan vaikuttaa myds se, etté han tietaa, etta tietyissa transaktioissa AX menee jumiin
tai kaatuu, ja siksi vélttelee niita. Myos toinen sanoo samaa: "kun tietaa, mista se vastaava

ongelma [AX menee jumiin] tulee, niin ei ihan hirveasti, maksimissaan joka toinen viikko”.
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Haastateltavien mielesta jarjestelma kaatuu "silloin tallgin”; "aika harvoin, kerran ehka pa-
rissa viikossa”; "kylla se nyt varmaan viikoittain sita tekee”; ”joitakin kertoja viikossa”; "niita
nyt on kayny sillon tallén, ehk& kerran viikossa.”; "yksinkertaisissa suoritteissa 30 prosen-

tissa kerroista ja haastavammissa lahes puolet kerroista”.

Oma kokemukseni ja huomioita

Olen haastateltavien kanssa samaa mieltd, pienten virheiden tekeminen on helppoa, mutta
korjaaminenkin on suhteellisen yksinkertaista: esimerkiksi alasvetovalikosta vaaran kohdan
vaihtaminen kay hetkessa — edellyttden, ettd virheen huomaa. Haastateltujen mainitsema
bugi on raportoitu ja sen kanssa tyoskennellaan. Suurempia virheita aiheuttaa l&ahinna jar-
jestelmén koodauksen epasaanndonmukaisuus: jossain kohdissa jarjestelma esittda varmis-
tavia kysymyksia jopa turhuuteen asti, kun taas toisissa, kriittisemmissa kohdissa esimer-

kiksi poistaminen on liiankin helppoa. Virheista lisda aliluvussa 6.10.

6.7 Tyon merkityksellisyys

Tyon merkityksellisyyteen liitettiin haastatteluissa kolme véitetta, joiden merkitysta henkilon
motivaatioon tiedusteltiin. Vaitteet olivat:

- AX:n kaytto vaatii osaamista ja tarjoaa minulle haasteita

- AX:ssa tekemillani suoritteilla on selkeét tavoitteet

- AX:ssa tekemallani tydlla on merkitysta tyokavereille ja/tai organisaatiolle

Ensimmaisen vaitteen, "AX:n kayttd vaatii osaamista ja tarjoaa minulle haa  steita”,
kanssa samaa mielta olivat kaikki kahdeksasta kokeneiden ryhmén haastatellusta. Kaksi
kommentoi: "joo kylla se tarjoo vahan haasteita”, muita kommentteja olivat esimerkiksi: "sa-

maa mieltd”; "olen samaa mieltad” ja "kylla taysin samaa mielta”.

Sen sijaan hypoteesia siitd, ettd tdma olisi merkityksellinen tekija AX:n kayton suhteen, ei
voida vahvistaa kohdeyrityksesséa tehdyn haastattelun aineistolla. Vain nelja kahdeksasta
haastatellusta sanoi, ettd tama on tarke&a hanelle (yksi heista perusteli sitd sanomalla, etta
"se se ois ihan selvad, nii sit kyllastyis aika nopeesti”) ja kaksi kertoi sen olevan "jossain
maarin motivoiva tekija” ja jollain tasolla tarkedd. "Samaa mielta [vaitteesta]- - kyllahan se

tietysti sinallaan vaikuttaa siihen, ettd kun se osaaminen karttuu, niin sitd mukaa se myds
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tulee mielekkddmmaksi kayttaa. - - Alussa se vaan vaikuttaa varmaan painvastoin negatii-
visesti, kun se vaatii sitd osaamista jos ei ole kovin helppoa, tai jos ihminen ei miella sita
helpoksi kayttaa ja oppia, niin aiheuttaa varmasti muutosvastarintaa ja vastusta ja negatiivi-
sia ajatuksia, sillee "ei tasta tule mitaan”, ettd onhan se sillee tietysti tarkeeta, mutta en
henkilokohtaisesti pida sita kovin isona asiana”, kertoi toinen.

Yksi sanoi, ettei haastavuudella ole hanelle kovin suurta merkitysta. Kaksi haastatelluista
sanoi, etteivat osaamisen vaatimus ja haasteellisuus lisda kayttéhalukkuutta tai ole moti-
voiva tekija, esimerkiksi: "ei oikeastaan motivoi” ja "no ei, se ei kylla oikeastaan vaikuta mi-
nun kayttohalukkuuteen”. Yksi haastatelluista sanoi, etta haasteellisuus pikemminkin tyon-

taa luotaan kuin motivoi: "mie en néa sita positiivisena puolena et AX on haastava”.

Toinen vaite, AX:ssa tekemillani suoritteilla on selkeat tavoitte et, oli kuuden haastatel-
lun mielesta paikkansapitdva AX:n suhteen, yksi sanoi: "kylla se merkkaa miulle paljon ja se
on tyon kannaltakin tarkeaa” ja toinen "kylla mé nyt tiian, miks méa teen tyétilauksia” (nau-

rua). Tahan vaitteeseen kaksi haastateltua eivat kommentoineet.

Suurimman osan mielesta tama on merkityksellista, vain yksi haastelluista sanoi, ettei tama
ole hanta motivoiva tekija: "ei tuo niinku motivoi, emmie tiid”. Merkityksellisyytta perusteltiin
silla, ettd suoritteet edesauttavat tyota, tavoitteiden pitda olla selkeét ja siten merkityksel-
listd, koska "muuten ei saada hankittua tavaraa, jos ei vaikka hankkaria saa tehtyd”; "no se
on minun tyokalu”; “on tyonkin kannalta tarkeaa”. Yksi haastelluista tosin sanoi, ettd hanta
mietityttdd, miten suoritteiden tavoitteita seurataan. Han viittaa raportoinnin ongelmiin, jonka
takia kokee, etta on turhaa yrittda parhaansa, jos suoritteiden seurauksia ei pystyta seuraa-

maan. Yksi haastatelluista ei kommentoinut tahan kysymykseen.

Kolmannen véitteen, "AX:ssa tekemallani tydlla on merkitysta tyokavereil le ja/tai orga-
nisaatiolle ”, kohdalla haastateltavien kanssa keskusteltiin myos siitd, mité vaikutuksia hei-
dan tekemallaan tydlla on tydkavereille ja organisaatiolle ja heitd pyydettiin antamaan esi-

merkkeja siitda, miten heidan tekemansa tyo vaikuttaa muihin.

Haasteltavista kaikki sanoivat kokevansa, ettd heiddan AX:ssa tekemallaan tyoélla on merki-
tysta organisaatiossa ja ettd se on heille tarkeda. "Kylla se nain on”, kommentoi yksi, "kylla
on merkitysta”, sanoi toinen. Kolmas sanoi: "kylla suuri merkitys”. Perusteluina olivat esi-

merkiksi: "on tarkead, koska koko kunnossapito pyorii jarjestelmassa; kentalla ja toimistossa
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tehtava tyé on molemmat yhta tarkeitd, ilman toista ei ole toista” seka "Entistd hankalampi
jarjestelméa kohtaan olisi suhtautua, jos tuntuisi, etta ty6ta tekee ilman tarkoitusperia. Aut-
taa, kun tietdd idean, etta miksi tehdaén” seka "no totta kai, siis tuohan on koko homman

perusta”.

Haasteltavat tunsivat myos yleisesti ottaen hyvin oman tyonsa vaikutukset ja perusteet suo-
ritteiden tekemiselle: esiin nousivat esimerkiksi toisten auttaminen, tiedonkulku ja téiden joh-

taminen.

Neljas haastateltava tietad, ettéd hanen tyollaan AX:ssa on "aika suurikin merkitys” muille
tyontekijoille ja yritykselle. Han ei kuitenkaan osaa sanoa, onko se hanelle tarkeda, koska
“tad on minulle ty¢”. Han kuitenkin sanoo, etta “parempi olisi” kysyttaessa, onko hanen te-
kemallaan tyolla merkitysta. Haastateltu tietdd myds hyvin, miten hanen tyonsa vaikuttaa
muihin ja luettelee esimerkeiksi kirjanpidolliset aspektit ja rahalliset arvot sek& sen, etta ha-
nen tyonsa kautta nimikkeet 16ytyvat oikeasta paikasta ja ne linkitetty oikeille objekteille.

Eras haastateltava kokee, etta hanen tekemansa tyd helpottaa hanen alaistensa tekemisia,
ja "siind mielessa se vaikuttaa positiivisesti alaisten kayttbhalukkuuteen”. Haastateltava ei
0saa sanoa, mita hyotya hanen tekemastaan tyosta AX:ssa on esimiehelle, tai mita vaiku-
tuksia silla on esimerkiksi yrityksen paatoksiin. Han ei ajattele asiaa, "en min& pysty niin
pitkalle miettim&an”, han tekee vain tyonsa ja esimies seuraa, miten tyot on tehty tai mitka
jddneet tekemattd. Hanen mielestaan esimies seuraa toita, jotta saataisiin nopeasti tyott teh-
tya. Kolmas, toisen kanssa samoissa tyotehtavissa oleva haasteltu, kertoi myds, ettéa "on
sillakin varmasti oma vaikutuksensa, ettd kun sita ite osaa edes jollain tavalla kayttaa, toiset
tulee kysymaan ja auttamalla voi alentaa heidan oppimiskynnystaan”. Han arvelee, etta jat-
kossa AX vaikuttaa varmasti enemman hénen alaistensa tyohon, mutta talla hetkella vasta
"ruvettu kokeilemaan”, jatkossa tehd&éan sitten "enemman ja enemman”. Haastateltava us-
koo, etta hanen tekemansa tyd AX:ssa auttaa esimiesta: "varmasti hyotyy, hanen on hel-
pompi seurata, mitd on tehty, mité on tulossa, kunnossapidon kokonaiskuvaa, budjettia, var-
masti |0ytyy paljonkin siitd”. Myos neljas uskoo, etta hanen tekeméansa tyé AX:ssa helpottaa
tyokavereiden elaméaa. Hanelle tydon merkitys muille on tarkeda: "totta kai, entistd hankalam-
paa sita ois, niinku suhtautua koko ohjelmaan ja kayttaa sitd, jos se tuntuis silta, etta tata
tehdaan ilman mitdan tarkoitusperaa. Kylla se totta kai siihen auttaa ja tekee mielekkaam-

maksi sen kayton, kun tietda jonkin sortin idean, etta miksi tata tehdaan, ettéa se ei oo vaan,

103



ettd kun pitda tehda -meiningilld”. Han ei kuitenkaan koe tarvitsevansa lisaa tietoa syista:

"talla hetkella koen tietavani riittdvasti sen taustoja”.

Myds viidennen haastateltavan mielestd AX:ssa tehty tyd vaikuttaa muihin: "kun tekee val-
miiksi tietyt osiot, muut ndkee heti suoraan, mita on tapahtunut, missé on tapahtunut, milloin
tapahtunut”. Lisdksi hdnen mielestaan AX:ssa tehty tyo helpottaa jokapéaivaista elamista, "ei
tarvitse plarata papereita, vaan tiedot voi katsoa suoraan jarjestelmasta ja niin edelleen”.
han arvelee, ettd AX:n avulla esimies nakee, mita on tehty ja esimiehen on helpompi tehda
seurantaa. Kuudes haastatelluista viittaa samoihin asioihin: han kokee, ettd héanen teke-
mansa tyo AX:ssa on toisille tarkeaa siksi, ettd kun esimerkiksi vikailmoitukseen reagoidaan,
siitd tehdaan tyo ja vaihdetaan joku rikkoutunut osa - tasta valittyy tieto paivakirjaan kaikille
muillekin. Lisdksi lomien aikaan voi tuurata toista ja silloinkin tydsta jaa jalki (eli tieto muille),
kun kirjoittaa raporttikenttddn mita tehty ja miten korjattu. Haastateltava luetteli myds, etta
hanen tyonsa takia voidaan tehda raportointia, talouspuoli pysyy kunnossa ja toimittajille
saadaan informaatiota. Lisaksi han kertoi, ettd hanen tekemansa tyo AX:ssa vaikuttaa esi-
mieheen niin, ettd esimies esimerkiksi hyvaksyy hanen tekemiaan [suurempia] hankintaeh-
dotuksia seka koordinoi toita eteenpain: "varmaan sit se et h&a sit kerailee ja koordinoi niit

eteenpain”.

Yksi haastelluista kertoo, ettd hdnen tekemansa tyd AX:ssa vaikuttaa organisaatioon niin,
ettd ilman sita varastosaldot eivat tasmaisi varastossa olevaan maaraan, jolloin varasosat
saattaisivat loppua, joka vaikuttaa koko tuotantoon. Haastateltu haluaa helpottaa muiden
tyontekoa, "totta kai haluan helpottaa muiden tyén tekemistd”, mutta toivoo, ettd muutkin

vastaavasti kayttaisivat AX:aa helpottaakseen hanen tyotaan.

Erdaan haastatellun mielesta hanen AX:ssa tekemallaan tyolla on vaikutuksia vaikka mihin,
"pystyy saamaan kaikki vaikka sekaisinkin, jos haluaa”’. Haastateltava jatkaa, etta AX:ssa
tehdyn tyon vaikutuksesta "Thnomma pyorii kentallakin”, voidaan johtaa tdita, vieda seisakkia
eteenpain, tehda hankintoja ja niin edelleen ja talla on vaikutus tuotantoon ja muualle. Haas-
tatellulla on myQs alaisia, jotka tuottavat tietoa AX:aan. Han sanoo, etta kun alaiset tuottavat
tietoa AX:aan, nahdaan, mitd on tehty, ja voidaan oppia virheista ja tehdysta tyosta, kehittda

toimintaa, niin kunnossapitoa kuin tuotantoakin.
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Oma kokemukseni ja huomioita

Omalta osaltani voin allekirjoittaa kaikki kolme vaitetta, tosin talla hetkella AX tarjoaa minulle
haasteita enaa sen takia, etta siina on koodausvirheitd. Minulle on joissain maarin tarkeaa
se, ettd ohjelma vaatii osaamista ja tarjoaa haasteita, silla en halua tehda "aivotonta” liuku-
hihnatyota. Tekemieni suoritteiden tavoitteet ovat hyvinkin selkeat, silla ymmarran esimer-
kiksi myos varastonhallinnan tai hankintojen kulujen seuraamisen kauaskantoiset vaikutuk-
set kohdeorganisaatioon liiketaloudelliselta kannalta koulutuksestani johtuen. Mielestéani on
tarkeaa tietdd, miksi jotain pitdd tehdd, muuten tulee helposti se tunne, ettéd aikansa voisi

kayttaa hyodyllisemmin.

Uskon my@s, ettd suurin osa koko AX:aa kayttavan henkildston tekemista suoritteista on
selkeatavoitteisia, ainakin valittémien seurausten suhteen. Ainoana poikkeuksena tulee
mieleen vikailmoituksen kasittelyssa ulkopuolisen tyon kustannusarvio, jonka ohjelma pa-
kottaa tekemaén ainakin talla hetkella aivan turhaan. Tama ylimaarainen kuvakenauhan va-
lilehdelta tapahtuva klikkailu turhauttaa ja luotaan tyontéaa varsinkin kokematonta tyontekija-
tason henkilokuntaa, koska se koetaan turhaksi ja monimutkaiseksi tehda. llman tata toi-
mintoa tyontekija voisi kasitella vikailmoituksen pelkastaan aukeavalta paasivulta tayttaen
sen tietokenttia. Tietysti turhaksi kokemisen asenteeseen vaikuttaa osaltaan mygs se, etta
tietojarjestelmaan kaytetty aika saatetaan kokea olevan pois "oikeasta tyosta” eli fyysisesta

tyosta.

Erityisen merkityksellistd minulle on, etta tekeméni tyd on hyodyllista kollegoille ja organi-
saatiolle ja uskon, ettei kukaan halua tehda turhaa ty6ta, jolla ei ole vaikutusta mihinkaan.

Jokaisella ihmisella on varmasti tarve olla hyddyllinen, olla mielekas osa kokonaisuutta.

6.8 Sosiaalinen normi ja status

Haastattelussa keskusteltiin myds siita, kokevatko haastatellut, ettd kohdeyrityksessa AX:n
kayton opettelu on ollut sosiaalinen normi eli onko haasteltu kokenut hanelle tarkeiden ih-
misten kannustavan jarjestelman kayttéon tai ettd onko kohdeyrityksessa ollut rynmapai-
netta AX:n kayttoon. Lisaksi haastateltuja pyydettiin pohtimaan, tuoko AX:n kayton osaami-
nen kohdeyrityksessa jonkinlaista sosiaalista valtaa. Tasta aiheesta keskusteltiin myos “ei
AX:aa kayttaneiden” ryhman kanssa.
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Tama teema osoittautui haastatelluille kaikkein vaikeimmaksi keskustelunaiheeksi ja ai-
neisto on siten hieman puutteellinen. Ehka sosiaalinen normisto on niin kaukana haastatel-
tujen jokapaivaisesta elamasta, ettd asiaa ei koskaan edes ajateltu. Sosiaalisen normin ole-
massaolo kohdeyrityksessa jaanee validoimatta, silla haastateltujen kanssa ei keskustelu
henkil6tasolla siitd, kuka olisi hanelle merkityksellinen henkild kannustamaan AX:n kayttoon
ja miten muiden henkiléiden kannustus heihin vaikuttaa — tutkija ja hanen laheisin kolle-
gansa ovat kuitenkin ne kaksi henkild kolmesta, jotka useimmiten "patistelevat” muita AX:n
pariin tai kyselevat suoritteiden peraan, joten vastaukset olisivat voineet olla joka tapauk-

sessa epavalideja.

Mielestani sosiaalinen normi AX:n kayton suhteen on kohdeyrityksessa kaksijakoinen, osa
esimerkiksi esimiehista ei kayta itsekddn AX:aa kuin hyvin vahan, kun taas osa nayttaa esi-
merkkid kayttamalla itse AX:aa ja edellyttaa alaisiltaan AX:n kayttéa siind maarin kuin alais-
ten tyotehtaviin kuuluu — kuitenkin toiset naista ovat verkkaisempaan tahtiin vaatineet alai-
siltaan AX:n kayttéa kuin toiset. On havaittavissa, etta kohdeyrityksen yhdella osastolla AX:n
kaytto seka kannustus sen kayttdon ovat eri tasolla kuin toisella osastolla. Taté tosin selittda
se, ettd talla toisella osastolla ylempien esimiesten tyotehtaviin ei kuulu paljoakaan AX:n
kayttoéa, kun taas heidéan alaistensa kuuluisi hoitaa AX:lla tyotehtavia, joten esimiehelta ei
esimerkkia ole tullut. Lisaksi on nahtavissa, etta se alin porras molemmissa osastoissa, jolle
AX:n kayttoé kuuluisi, on ollut vahemman aktiivinen opettelemaan AX:n kayttoa seka kaytta-
maan sitd. Kohdeyrityksessd ymmarretdan toisaalta hyvin, etta jarjestelmaa tulee kayttaa,
koska se kuuluu ty6hon, mutta toisaalta moni voi kokea sen olevan jotain, joka "ei kuulu

minun oikeaan ty6honi”, oikealla ty6lla viitaten ammatillisiin tehtaviin.

Omalta osaltani voisin sanoa oman sosiaalisen statuksen olevan siksi korkeampi, etta opas-
tan muita AX:n kaytossa, silla minulta pyydetaan apua — kuitenkin tdmé status vaikuttaa vain

AX:aan liittyvissa asioissa.

Sosiaalinen normi ja rynmépaine AX:n kayttoon

Kolme haastatelluista sanoi, etta he itse eivat ole kokeneet painetta AX:n kaytt6éon, mutta
epailivat, etta jotkut muut kohdeyrityksen tyontekijoisté ovat sitéa kokeneet. Yksi perusteli sen

sanomalla: "se on meidan tydkalu, sitd on opeteltava kayttamaan”, mutta arveli, ettd hanen
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alaisillaan AX:n kayttd on "vakinaista”. Samoin toinenkin heista arveli, etta jotkut muut tyén-
tekijat ovat kokeneet jonkun verran sosiaalista painetta AX:n kayton suhteen. Kolmas totesi:
"ei minun osalta, koko ajan tassa yritetddan menna eteenpain, en tiedd muista, ehkéa se on
muille...”. Heidan lisdkseen vield yksi haastateltu ei ollut kokenut painetta: "no eiii... - - sita
pitad osata kayttaa, koska silla tehdaan toita, siina missa muillakin” [jarjestelmilld].

Yksi UAT:ssa olleista ei osannut arvioida sosiaalisen normin vaikutuksia, koska hén oli jo
etukdteen AX:n kaytéssa mukana: "taa on sinalladn hankala henkil6kohtaisesti vastata,
koska oli ite aika aikasessa vaiheessa mukana - - niin ei ole tullut siltd kantilta ajateltua
asiaa, kun on koko ajan tiennyt, etta se tulee”. Sen sijaan han kokee, etta viime aikoina AX
kaytté on jaanyt vahemmalle huomiolle: "kylla siind varmaan jonkun sortin sosiaalista pai-
netta on ollut, etta se tulisi kaikkien kaytettavaksi ja kaikkien tulisi kayttaa sita, mutta tuntuu,
ettd se on viime aikoina jaanyt joidenkin kaytettavaksi enemman kuin toisten, alussa oli ehka
enempi sellaista sosiaalista painetta sen kayttdon - - onhan tassa ollut tuhottomasti kaiken-
nakoistda muuta ohjelmaa viimeisen puolen vuoden aikana... On se varmaan vahan niin kuin

jadanyt jossain kohtaa jalkoihin”.

Toinenkin haastatelluista pohdiskeli samaa, hanen mielestd&n on ollut sosiaalista painetta
ja "kylla se kuuluu ja kaikki on sen ymmartanytkin, mutta kohtuuttomasti on téita nain pie-
nelle organisaatiolle, ettd sen takia se on jadnyt hieman taustalle”. Lisdksi han arveli, etta
koska AX:n kaytto ei ole kentalla nakyvaa, se mielletdan ehka vahemman tarkeéaksi tyoksi.
(Tama kyseinen haastateltu mainittiin yhdeksi AX:n kayttéon kannustavista henkildista koh-
deyrityksessa.)

Yksi haastatelluista koki, ettd AX:n kaytt6on on esiintynyt ryhmépainetta: ”joo tokihan siind
on niinku ryhmapaine, joka on taysin lahtenyt siitd, ettd AX on taysin uusi jarjestelma ja ilman
ei tulla toimeen ja myds sit se, et ihmisilla on, niin kuin aina, kaiken uuden edessa semmo-
nen muutoksen pelko, et ihmiset ei haluu ruveta sita kayttamaan, niin sillonhan siita tulee
automaattisesti semmonen paine”. (Tama kyseinen haastateltu mainittiin yndeksi AX:n kayt-

toon kannustavista henkildista kohdeyrityksessa.)

Eras haastelluista kertoi, etta on kokenut sosiaalista painetta AX:n kayttoon kolmen henkilon
taholta, mutta jarjestelman hyddyt ndhdessaéan halusi itse oppia lisda: "oon, taal on ainakin

kolme henkil6d, jotka on hirveen sosiaalisesti paallekayvia ton asian suhteen (naurua) - -
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mutta tota, sanotaan nain, ettd se paine oli alkuun siihen saakka kunnes tajus sen mahdol-
lisuudet, sen jalkeen tuli niinku halu oppii ite. Aikasempaa se oli semmonen vastenmielinen

[&ja, mihin ei halunnu koskee”.

Liséksi yksi haastatelluista on yrittanyt itse luoda ryhmépainetta AX:n kaytt6én mutta ei koe,
etta olisi siind onnistunut. AX:n kayttoa edistaa ilmeisesti myds keved, huumorilla varustettu
"kilpailuhenkinen” suhtautuminen, silla yksi haastatelluista kertoi, ettéa hanell&a on kohdeyri-
tyksen toisen tyontekijan kanssa pullapalkintoinen kisa siitd, kumpi saa tehtya eraat itselle
maaraytyneet tehtavat AX:ssa ensin: "kylla se on tarkeetd, X:n kanssa aina seurataa, et
kumpi saa notifcationit siivottua” (naurua), kun han kommentoi vaitetta liittyen AX:ssa tehdyn

tyon merkityksellisyyteen kollegoille.

Ei AX:aa kovin paljon kayttaneiden ryhmassa yksi sanoi, ettei koe sosiaalista painetta AX:n
kayttoon: "en koe mitaan painetta [etta olisi ollut painetta opetella ja kayttaa)”. Toinen haas-
tatelluista kertoi, ettei ole kokenut painostusta, mutta sen sijaan on ollut jonkun verran pe-
rusteltua tarvetta opetella AX:n kayttd: "totta kai pitdd oppia kayttdmaan, liittyy meidan
tyohon — [AX:ssa on] tietyt asiat, jotka siella toimii eli kylla oli tAmmoistaa, en sanoisi
painostusta, vaan perusteltua tarvetta’. Kolmas haastatelluista kokee, ettd on ollut itse asi-
assa kannustusta ja opetusmahdollisuuksia on tullut kayttéon ja opetusmahdollisuuksia,
mutta hén ei ole oman aikataulunsa puitteissa ryhtynyt kayttamaan AX:aa, koska on ym-
martanyt, etta tietyiltd osin jarjestelma on puutteellinen, joitain osia ei ole edes kaytdossa
viela ja niillakin tietyilla henkil6illa, joille on annettu syvallisempi oppi, on oppiminen kesken.
Tama kolmas haastateltu koki, etta AX:n "kayttéonotto ei ole valmis ja se on erittain suuri
puute ndilla resursseilla”. Neljas haastateltu ei mydskaan ole kokenut itse sosiaalista suosi-
tusta kayttoon: "en ma nyt henkilokohtaisesti ole mitaan ryhméapainetta kokenut - - sit niita
vaan tulee eteen, ettd nyt se on tehtava”. Haastateltava kuitenkin kokee, ettd maaratietoi-
sempi ote olisi voinut olla paikallaan kayttoonotossa: "ehka tavallaan sen kayttamisen ja sen
esilletuominen, etta.. tai jotenkin jarjestelmallisesti, tai ehka maaratietoisemmin, etta nyt taa
menee, mun mielesta sellainen olis voinu olla paikallaan - - mulle henkilokohtaisesti se on
jadnyt vahan epamaaraiseksi se, etta milloin se on nyt valmis ja millon me ruvetaan”. Tosin
han jatkoi, ettd kayttdonotto on voinut jdada hieman epamaaraiseksi hanelle hdnen tyéteh-

tavistaan johtuen.
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AX:n kayton osaamisen vaikutukset sosiaaliseen stat ukseen kohdeyrityksessa

Vain yksi haastelluista sanoi suoraan, ettd hdnen sosiaalinen statuksensa on korkeampi,
koska han osaa kayttaa jarjestelméaa: "itse asiassa, kylla, juu” (naurua). Han huomautti, etta
moni muu haastateltava ei varmaankaan voi viela kokea tallaista korkeampaa statusta,
koska monella kayttokokemusta on niin védhan: "kukaan muu ei oo todellakaa vield kahden
nimikeoton jalkeen voinu sita validoida” (naurua). Ja oli todennakaoisesti oikeassa, silla hyvin
harva muista haastelluista néin koki. Vain yksi toinen haastelluista arveli, ettd hanella saat-
taa olla sosiaalista valtaa osaamisesta, mutta se heijastuu omaan tyékuormaan: "omien kor-
vien valissa ehké saattas olla tammdnen, mutta konkeettisesti se on niinku vaan sita et itelle
tulee enemman AX:an kohdistuvia tditd kuin muille”. Haastateltu kuitenkin jatkoi, etta "kylla

se tietylla tavalla semmosen pienen etulydntiaseman, kun osaa ton jarjestelman”.

Lisaksi haastatelluista kolme sanoi osaamisen tuomasta sosiaalisesta vallasta keskustelta-
essa, ettd osaamisen takia héneltd pyydetddn apua. Yksi nédista mietti, onko "valta” oikea
sana, mutta sanoi sitten, etta "ehka vahan” [tuo sosiaalista valtaa], koska muut tulevat pyy-
tamaan apua ja neuvoja. Toinen taas kertoi, etta alaiset varsinkin tulevat hanen luokseen
mieluummin kysyma&an tai pyytavat tekemaan suoritteen heidan puolestaan, koska he kayt-
tavat AX:aa harvoin ja kayttd on heille hankalaa. Kolmaskin kertoi neuvovansa toisia AX:n
kaytossa, mutta ei kokenut sen tuovan valtaa, koska omasta mielestaan hanen kuuluukin
osata kayttdad AX:aa eikad se ole hanelle tarke&a, ettd muut tietdvat hanen osaavan kayttaa
AX:aa hyvin: "totta kai neuvon, tykk&éan auttaa ihmisia”. Neljas sanoi: "en tieda tuleeko se

siitd ohjelman kautta, tietysti jos jotain osaa, niin helpompi kysya henkilolta”

Kaksi haastelluista ei osannut kommentoida oikein ollenkaan sosiaalista statusta. Yksi ar-
veli, etta ehka valtaa ei ole, kun ei omasta mielestaan ole viela hyva kayttamaan AX:aa: "en
oo huomannu, kuka vaittaa et osaan sita kayttaa” (naurua). Toinen kommentoi, etta ei ole
tullut mieleen, ettd AX:n osaaminen toisi sosiaalista statusta eika aihe herata hanessa mi-
tdan ajatuksia. "ei 0o kylla tullu mieleen tommonen asia, ehka mulla on tammdnen sade-
keha.. (naurua) ...en mina koe sitd - - ehkd mina en oo vield niin hyva kayttgja, ehka sit kun

ma oon pro, niin sitten mulle tulee se. - - ei mulle tuu siitd mitaan mieleen”.

Kukaan ei-kokeneiden ryhmasté ei koe, ettd AX:n osaaminen toisi sosiaalista valtaa koh-

deyrityksessa, ja asenne oli huomattavasti kielteisempi kuin kokeneiden ryhméssa. Yksi
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haastatelluista kommentoi: “ei silla saa taalla mitdan valtaa, ettd osaa AX:aa kayttad” ja
nauroi. Toinen kertoi, etté jos han ei ole osannut kayttaa AX:aa, han on saanut apua: "en
osaa tuohon ottaa kantaa, en ainakaan koe mitaan sosiaalisen vallankayttoa talta osin, ja
jos mind koen olevani valtatyhjiossa, tai en osaa kayttaa, miné saan aina apua kysyessani
sitd - - en todellakaan, taa on kylla aika kaukaa haettua tdméa sosionomisen selvityksesi
perustelu”. Kolmaskaan haastatelluista ei usko AX-osaamisen tuovan sosiaalista valtaa,
koska "se on vain jarjestelma, jota kaytetaan - - tammaoinen ei saa tehda tydyhteisoon silla
tavalla, etta silla sa voit valtaa lisata”. Neljas haastateltava nauroi ensin ja sitten pohti asiaa
hieman pidempaan, ja kommentoi, etta "kylla tiedon jakamista tai tiedon panttaamista var-
maan voi kayttaa yleisella tasolla vallanvélineend”, mutta se on lyhytaikainen valtaetu, joka
voi k&antya itsedan vastaan. Liséksi jos tiedetaan, etta joku osaa hyvin jotain ja on halukas
auttamaan muita, niin sitten avunpyytajia riittd&. "Sitten jos joku ei suostu neuvomaan muita,
niin onhan se tietynlaista vallankayttoa, etta mindkin olen opetellut, opettele sinakin..- -
mutta en tieda, onko siitéa hyotyd pitkdssa juoksussa’. Kohdeyrityksesta han kommentoi:

"oon ma ainakin saanut aina apua, kun on tarvinnut, en osaa muiden kohdalta sanoa”.

6.9 Osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet

Kokeneiden kayttajien ryhmassa oli, kuten sanottu, nelja henkiléa, jotka olivat osallistuneet
UAT:hin. Ne kaksi heistd, jotka osallistuivat eniten UAT:hin kokivat, ettd kohdeyritys antoi
heille mahdollisuuden vaikuttaa AX:an projektivaiheessa. Ensimmainen heista sanoi, etta:
"annettiin ymmartaa, etta nyt on mahdollisuus vaikuttaa ja olla alusta asti mukana - - kylla
varmaankin loi jonkinlaiset [mahdollisuudet]”. Tosin han lisasi, etta "oli siis alyttoman tar-
keetd [olla mukana] - -toiminnanohjausjarjestelman kayttéonotossa tama on ehdottoman
tarkedada”, mutta haastateltavan mielesta jarjestelman kehittamisessa olisi pitanyt olla aikai-
semmassa vaiheessa ja paljon enemman kohdeyrityksen inmisia mukana. Toinen kommen-
toi, ettéa "oli siihen mahdollisuudet vaikuttaa - - tietysti projektin johdolla oli omia nakemyksia,
eikd valttamattd ymmartaneet sita kaytannonlaheisyytta, ettd mihin se vaikuttaa taalla”..
Heille molemmille oli tArke&a osallistua UAT:hin, toinen haastatelluista sanoi sen olleen "hy-
vin tarke&d”, ja toinen: "no olihan se, eihdn se muuten olisi tuossa jamassa”. Han lisasi viela,

ettd testaaminen ei ollut taydellista, sita vielad olisi voinut parantaa.
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Kolmas kommentoi: "Pahus kun muistaisi, sanotaan, ettad kyllah&n siita oli jonkun nakoista
viestintaa asian tiimoilta, mutta ei mielestéani kylla ihan hirveen paljon eika ehka hirveen sy-
ventavaa, selventavaa tuskin oli — luulisin, ettd jos tyontekijapuolelta tata asiaa kysyis, niin
sielta tulisi varmasti paljon selvemmin, ettei juurikaan mink&énlaista ollut”. Kysyttaessa, oli-
siko silla ollut merkitysta, etta olisi viestitty enemman, haastateltava vastasi "kylla, varmasti”.
Neljas UAT:hin osallistuneista haastatelluista kertoi kokevansa, ettei UAT:ssa tehty tyo vie-
nyt lThommaa eteenpain, silla samoja korjauksia tehdaan nyt, mita siella todettiin”. Osallistu-
mismahdollisuus oli kuitenkin talle haastatellulle tarkeda, koska han oppi kayttamaan jarjes-
telmaa: "oli totta kai et osas vahan kayttaa sitd”, mutta hén toivoo, ettda UAT:hin olisi osallis-

tunut muitakin kohdeyrityksesta.

Ne haastatteluista, jotka eivat osallistuneet UAT:hin, kokevat, ettei kommunikointia tai osal-
listamista ollut ollenkaan tai sita oli hyvin vahan tai se ei ollut kovin selventavaa. Haastatel-
tavilta kysyttiin, kuinka organisaatio kommunikoi jarjestelmén hyodyista ja valinnan syista.
Yksi haastatelluista kommentoi, etta syyta kayttoonottoon jopa hieman pidettiin salassa eika
esimerkiksi hanelle kerrottu hanen kysyessaan, miksi AX on valittu kohdeyritykseen tai mita
hyotyja jarjestelmasta on: "kysyin, ettd miksi ja silloin siihen ei vastattu - - ei kerrottu [etta
miksi valittu] - -seh@n oli suuri salaisuus, taallahan ei kukaan tienny”. Kaksi haastatelluista
muistaa ndhneensa yleisesittelyn, jota toinen kommentoi: "alussa oli pikainen esittelysys-
teemi, mutta mahdollisuudet olivat pienet vaikuttaa milla&n tavalla AX:aan”. Toinen kertoi:
"sitd en muista, etta ois kerrottu, etta miksi se on valittu, mutta kyllahan siita oli silloin heti
alussa se yleisesittely -- minusta se oli ihan riittava -- ei ollut hirvedsti merkitysta [asentee-
seen kayttda kohtaan]”. Kolmas muisteli: "kyl meil tais siina alussa joku pikainen esittelysys-
teemi olla, mut pienet mahdollisuudet oli niinku vaikuttaa siihen niinku milla&n tavalla”. Eras
haastatelluista tuli kohdeyritykseen yli puoli vuotta AX:n kayttéonoton jalkeen, joten han ei
koe, ettd hanella siksi olisi ollut mitaan mahdollisuuksia osallistua tai vaikuttaa AX-projektiin.
Han muistelee, ettei héanelle kerrottu, miksi AX otettiin kayttoon: "sita ei oo kyl ehka kerrottu,

et miks se otettiin kayttbon, mutta on voitu viitata, et se oli taméan liikketoiminnan paatos”.

Osallistuminen olisi ollut tarkeaa suurimmalle osalle niistéd kokeneiden ryhman haastatel-
luista, jotka eivat osallistuneet UAT:hin. Vain yksi kertoi, ettéa yleisesittely on hdnen mieles-
taan riittava, eikd osallistumismahdollisuuksilla ollut hirveasti vaikutusta hanen asentee-
seensa AX:aa kohtaan. Muut kommentoivat, etté osallistumisella olisi ollut merkitysta. Yksi

nain kommentoineista uskoo, ettd muutamat kompastuskivet olisi saatu pois ja jotkut asiat
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olisivat toisin, jos loppukayttajille aloitettu koulutus aiemmin ja haettu sitéd kautta mielipiteita.
Toinen sanoi liséksi, etta jos hanella olisi ollut aikaa ("jos mulla ois ollu aikaa, sit oisin ehka
voinu... mut en ma ois kyl nyt kerenny mill&dén - - mut oisin ma halunnu kommentoida esim.
dokumentaatiota, jotain nimikkeitd, varaosia, tyotilauksia...”), han olisi halunnut kommen-
toida joitain toimintoja, jotka nyt eivéat ole hanesta kovin toimivia, esimerkiksi dokumentaa-
tion jarjestamistd, nimikkeita ja varaosia seka tyotilauksen tekoa, koska hén oli SAPin suh-

teen mukana naissa.

Kohdeyritys ei osallistanut enempéaéa henkilokuntaa UAT:hin, koska resurssit eivat riittdneet.

Eraalle haastatellulle olisi ollut tArkedad saada koulutusta, jossa olisi kerrottu, miksi joku asia
tehdaan niin kuin tehdaan, han olisi halunnut olla myds mukana konsulttien kanssa
UAT:ssa, ettad olisi ymmartanyt syita ja seurauksia: "ois ollut tosi mielenkiintoista olla niinku
mukana niis testeis konsulttien kanssa, et ois just ymmartany niitd perusteita, et mista mikin
tulee, se on ollu musta erittain heikko puoli”. Kyseinen haastateltu kertoo olleensa mukana
aiemmin toisen ERP-jarjestelman testauksessa ja kouluttamisessa ja olisi siksi halunnut
osallistua myds AX-projektiin: "sielt on jadny semmonen mielenkiinto”. Haastateltu lisési
viela, ettd "erittain suuri miinus” on myads se, etteivat konsultit kdyneet hdnen muistaakseen
kertaakaan paikanp&alla [kohdeyrityksessd], eivat kayttdonoton aikana eika sen jalkeen tai

sitd ennen.

6.10AX:n huonot puolet

Seuraavaksi kasitellaén ensin haastateltujen kertomia AX:n huonoja puolia ja sen jalkeen

omia nakemyksiani seka esitetdan korjausehdotuksia.

6.10.1 Haastatteluissa esiinnousseet huonot puolet

Haastatellut mainitsivat AX:n huonoista puolista keskusteltaessa:
- kaatuilun ja hitauden — tamé&n mainitsi 6 kokeneiden ryhman haastatelluista "hi-
taus on toinen, erittain hidas ohjelma kayttaa”; "onhan se kylla aika hidas toisinaan
- - vois ehka snadisti jouhevamminkin toimia”; "noh, ei sen pitaisi kaatuilla joka

viikko”; "no ei nyt muuta tuu mieleen ku et se on jumitellu - - tietysti k&ynnistyy
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vahan hitaasti” seka bugit,: ettd bugejahan siina kuitenkin viela on, jotka ois pita-
nyt jo projektissa saattaa loppuun - - kyllahan niitd melkein viikoittain 16ytyy”; "kéayt-
tovarmuus, luotettavuus ja lilan vaikee kayttaa”

- tiedon puuttumisen

- avautuvien uusien ikkunoiden maara ja se, ettei tieto vaihdu yhdessa ikkunassa,
vaan AX avaa uusia ikkunoita myos — tdman mainitsi kolme haastateltua kahdek-
sasta ja tAma&n mainittiin heikentavan tytskentelyn tehokkuutta seka vahentavan
helppokayttoisyytta: "pitdd avata sen kymmenen-kaksikymmenta ikkunaa, se ei
vaihdu siind samassa ikkunassa tieto - - yhtakkia sulla on yhdelle tydlle nelja tai
viisi ikkunaa auki, jos rupeet ettimaan tietoa tai muuta, mun mielesta turhanpai-
vaisia - - kun avaat jonkun toiminnon, niin tulee koko ajan uutta ikkunaa”

- AX:n toiminta muiden jarjestelmien kanssa: “laskunkasittely ja taloushallinto on
eri jarjestelmissa kuin AX, niin AX:sta tilauksen takaa ei saa katevasti tietoa esi-
merkiksi laskun tilasta, eli se on tda hajanaisuus — tdméhan ei kuitenkaan ole
AX:n vika, kun AX:ssa olisi ollut laskunkasittelytoiminto, mutta sita ei otettu. - - ja
littymissahan on koko ajan ollut ja on edelleen jatkuvasti kaikennakdista ongel-
maa, kosahtaa liittymiin, laskua on saada jarjestelmasta lapi ja sitd pitdd kasin
korjailla ja siirrella, eli niissa on viela hiomista.”

- kayttbvarmuuden puute ja epéluotettavuus (bugit)

- epéaloogisuus: "ei se aina ole johdonmukainen, silla toiminto voi olla samalla ni-
mella, mutta viittaa eri tauluun”

- sen, ettei dokumentaatiota ajettu AX:aan

- tulostamisen vaikeuden: "yksi asia, mik& on tehty lilan hankalaksi, on tulostus,
kuitenkin aika paljon tarttee tietoa printata ja antaa eteenpain — se on erittain hi-
dasta”

Liséaksi personointi nousi esille useassa haastattelussa. Haastatelluista kolme koki, etta per-
sonointi on aika vaikeaa ja personointitarjonnasta ei valttamaétta I0ydy sitd saraketta, jonka
tarvitsee; (esimerkiksi yksi haastateltu kommentoi "ei pysty personoimaan niin kuin haluaisi,
puuttuu kenttid ja ne personoinnit ei toimi); liséksi lahesk&éan kaikki personoidut kentat eivat
anna oikeaa tietoa, vaan sattumanvaraista tai vaaraa tietoa tai tieto puuttuu. (Konsultin mu-
kaan tama on AX:n ominaisuus, joka johtuu puutteellisesta linkityksesta Microsoftilla. On-
gelmaan ei ole todennakaisesti tulossa ratkaisua.) Esimerkiksi erddn haastatellun mielesta

pitaisi kehittda AX:n perusnayttd pikemminkin kaikille sopivaksi, esimerkiksi niin, etta kaikille
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ladataan avainkayttdjien ilmoittamat naytot, eik& niin, ettd jokainen rakentaa omia perso-
nointeja. Suurin ongelma personoinneissa on se, eivat ne kesta koko jarjestelman resetoin-
tia, joka on pakko tehdéa jos jarjestelma toistuvasti kaatuu. Yksi haastatelluista kertoi perso-
noinnin resetointisysteemin olevan "ihan syvaltd”, koska hanella AX kaatuu aina tietyssa
toiminnossa ja tallaiset kaatumisen aiheuttavat toiminnot lisdéntyvat hanella paiva paivalta

ja hanen pitéisi luopua vaivalla tehdyista personoinneista.

Vaikeaksi koettiin myos suoritteiden aloittaminen: "en vielak&&n muista niita kaikkia, mista
mikin lahtee — mutta kylla ne ohjeiden mukaan 16ytyy ja sekin korjaantuu, kun jatkuvasti
tekee ” ja tiedon etsiminen: "tieto on niin monessa paikassa, mista I6ytyy, se tieto, mita etsii”

— naisté haastattelijat puhuivat keskusteltaessa muista aiheista aiemmin.

Eras haasteltavista kertoi, ettéd huonoja puolia on vaikea keksi&, kun han on jo niin tottunut
ja taipunut AX:n toimintaan. Hitauden maininnan jalkeen haastateltava muistaa, etta kylla-
han jarjestelma on hidas, asiaa ei vain ajattele enaa. Haastateltu on omien sanojensa mu-
kaan "alistunut kohtaloonsa ja toteaa, etta taa vain toimii nain”, eikd en&a "tuhlaa aikaansa
ja energiaansa valittamiseen ja hihojen poltteluun asioista, joihin ei voi vaikuttaa”. Toinen

kommentoi, ettei oikein osaa sanoa, kun “on siina niin paljon pikkujuttuja”.

Raportointi nousi myds haastatteluissa esiin. AX:n raportointitydkalun piti olla erityisen hyva,
muistaa yksi haastatelluista kuulleensa, mutta talla hetkella sen toimivuudesta ei ole erityi-
semmin nayttdja. Aivan perusraportitkin ontuvat. Esimerkiksi jos halutaan raportti siitd, min-
kalaisella summalla yhdelta tietylta toimittajalta on tilattu méarattyna ajankohtana tuotteita,
on mahdollista saada raportti vain tilatuista nimikkeista. Raportin ulkopuolelle jaavat niin ol-
len kategoriaostot seka palveluostot. Haastatteluissa mainittiin myds usean parametrin haku

nimikkeista, tilastot ja kulutusraportti, jotka eivat haastatellun mielesta olleet kunnossa.

6.10.2 Oma nédkemykseni AX:n huonoista puolista

Seuraavaksi kasitellaan omia nakemyksiani AX:n ongelmista ja korjaustarpeista. Erityisesti
huomioita on yleisesta kaytettavyydesta seka ostajan tydstd. Nama nakemykset rakentuvat
oman tyoni analyysiin sekd havaintoihin, joita olen tehnyt tydskennellesséani tai ohjatessani

kollegoitani.
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Liikaa tietokenttia ja personoinnin ongelmat

Kuten todettu, personoinnilla saataisiin parannettua kaytettavyyttd. Tama kuitenkin vaatisi
aikaa ja vaivaa luoda sopiva personointi ja ajaa se kaikille kayttgjille yksitellen kayttoon, ja
tama ei ole kannattavaa, koska personointi havida resetoinnissa ja paivityksissa. Lisaksi
jossain kohdissa personoinnista ei 10ydy sita tietokenttaa, jota tarvittaisiin. AX:n "ominai-
suuksiin” konsultin mukaan kuuluu my6s se, ettei Microsoft ole tehnyt personointien linkityk-
sia eli jarjestelma antaa personoida sarakkeeseen tietokentan, mutta ei tuo siihen dataa tai
tuo virheellista tietoa siihen. Personoidun kentédn sarakeleveys ei myodskaan pysy AX:ssa
muistissa, vaikka muiden kenttien sdadot pysyvat. On todella hammastyttavaa, etta tallainen

ongelma on valmiissa, raataloidyssa ohjelmassa.

Niin ostotilauksella kuin toimittajatiedoissakin on aivan liikaa turhanpaivaisia tietokenttia.
Esimerkiksi toimittajatiedoissa on amerikkalaiseen tapaan tietokenttia liittyen toimitusjohta-
jan sukupuoleen, yrityksen etnisyyteen ja niin edelleen, seka laskutustietokenttia, jota koh-
deyrityksessa ei kayteta, koska kohdeyritykseen ei valittu AX:n laskunkasittelyjarjestelmaa.
Kuitenkaan kaikesta tasta tiedonkeruumahdollisuudesta huolimatta jarjestelmassa ei ole
esimerkiksi mahdollista kiinnittd& toimittajaan huomautusta, toimittajan voi poistaa kaytosta
pelk&staan. Lisatieto olisi kateva tapa viestid hankintaehdotuksen tekijalle, etta hanen valit-
semallaan toimittajalla on ollut esimerkiksi venyneet toimitusajat tai virheita laskutuksessa
— tdma olisi tarkeaa tiedonkulkua ja antaisi hankintaehdotuksen tekijalle mahdollisuuden

vaihtaa toimittajaa.

Alasvetovalikot

Yksi kayttohelppoutta heikentava tekija AX:ssa on alasvetovalikot ja niiden puutteellinen
koko ja muokattavuus. Esimerkiksi vastaanottoa tehdessa alasvetovalikosta valitaan tilaus-
numero joko rullaamalla nyt jo satojen tilausnumeroiden joukosta, tai hakutoiminnoilla. Myods
hankintaehdotusta tehdessa valittaessa toimittajaa kayttaja joutuu rullaamaan paljon. Toi-
mittajalistaus (alasvetovalikko) nayttaa vain 10 toimittajaa kerrallaan. Alasvetovalikkojen on-

gelma nakyy selvasti myos selainportaalissa.
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AX:aan on tehty selainportaali, jolla vakituiset toimittajat pystyvét syottdmaan palvelukirjauk-
set. My0s portaalin kanssa on ollut todella paljon ongelmia ja vasta vuoden 2015 alkupuo-
lella se saatiin koekayttoon eraélle toimittajalle. Siihen asti kohdeyrityksen toimihenkildiden
on pitanyt tehda palvelukirjaukset. Palvelukirjauksissa suurin ongelma on nimikelistauksen
nakyma. Tehtdessa palvelukirjausta rivitietoihin syétetaan rivi kerrallaan palvelunimike ja
sen maara. Alasvetovalikko tarjoaa kaikki palvelusopimuksen nimikkeet. Kuva 1 havainno-
listaa tata alasvetovalikkoa.

Alasvetovalikon koko ei ole mikdan mahdoton korjata, koska esimerkiksi vastaanottoa teh-
desséa alasvetovalikko on lahes 30 cm leved ja 7 cm korkea. Portaalissa leveys on noin 7

cm naytosta riippuen.

el Add  J§ Remove

Owverview | General |

[T] Iem code Item description Quantity
IS PROTECTION COVER 1MRS0G0196 ABB

Item number =~ Product Product name ‘Ji
TBFANSUHCALLOUT | BF-INSUHCALLOUT CALLOUT ALLOWANCE INsULaTIoN | 112
“EFINSUHCRCUMALLO  BF-INSUHCIRCUMALLO  CIRCUMSTANCE ALLOWANLE 285t name |

BF-INSUHEVENADDI BF-INSUHEVENADDI EVENING SHIFT ADDITION INsULATIO {2

BF-INSUHFITTO000 BF-INSUHFITTO000 INSULATION FITTER NORMAL WORKH

BF-INSUHFITT0050 BF-INSUHFITTO050 INSULATION FITTER 50 % OVERTIME

BF-INSUHFITTOL00 BF-INSUHFITTO100 INSULATION FITTER 100 % OVERTIME

BF-INSUHFITTOL50 BF-INSUHFITTOL50 INSULATION FITTER 150 % OVERTIME

.| EF-INSUHFITTO200 BF-INSUHFITTO200 INSULATION FITTER 200 % OVERTIME
| EFINSUHNIGHTADDI BF-INSUHNIGHTADDI NIGHT SHIFT ADDITION INSULATION |
i | EemsursTanDey BF-INSUHSTANDBY STANDSY ALLOWANCEINSULATION -~ |-
7 = i

Kuva 1. Toimittajaportaalin nimikkeen valinta.

Alasvetovalikko nayttdd ensimmaiseksi nimikenumeron ja tuotenumeron, joista vain hyvin
tottunut kayttaja osaa paatella nimikkeen. Valinta tehdaan siis lahinnd tuotenimen perus-
teella, joka voi olla eri palvelunimikkeilla sama aivan viimeiseen sanaan asti. Tarkeaa olisi
siis ndhda koko palvelunimikkeen nimi yhdella kertaa. AX:ssa palvelunimikkeen nahdak-

seen on vahintaan kaytettava sivuliukupalkkia.

Tamakaan ei viela valttamatta riitd, jotta nakisi palvelunimikkeen koko nimen. Seuraavaksi
kayttajan on vedettava saraketta isommaksi saadakseen koko testin néakymiin. Nimikkeen

valintaan saattaa siis tarvita nelja klikkausta rullamisen lisaksi.

Suurin ongelma on se, etta tata sarakeleveytta ei voi tallentaa, vaan klikkailurumba on teh-
tava joka rivin kohdalla uudelleen. Alasvetovalikkoa ei voi mydsk&an personoida tai vaihtaa

sarakkeiden jarjestysta.
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Leijuikkunat

Ohjelmassa on myds kohtia, joiden paalla leijumalla ohjelma avaa pikaikkunan lisatietoja,
esimerkiksi ihmisen nimen paalla leijjumalla AX alkaa lataamaan kayttajatietoja, joka on tay-
sin turha toiminto. (Kuva 2) Kayttajatiedot, kuten tydsséolostatus, henkildstbnumero, osasto,
paikkakunta ja osoite ovat turhia tietoja ja mikali henkilo etsii toisen kayttajan yhteystietoja,
han ei kayta siihen taatusti AX:aa. Hiiri eksyy vahingossa usein tallaiseen paikkaan ja odot-

telu on talléin pakollinen.

N
Micrnsnft Fyrel

E Worker |
Interface PreProd
ere
status: R
—_ Personnel number: _sveGLOMQSIAXPREPROD —
Position: 4
Department: L
E-mail: [
Telephone: [
ko Office location: F
fad Office address: E
fag E
faq E
fag E
facet. rod Urdered ooy E

e __m.mo_3 m____a Acarnn T

Kuva 2. Kayttajatietolomake-leijuikkuna

Valilla tdma toiminto on hyodyllinen, esimerkiksi leijjumalla tydnumeron paalla, ohjelma néayt-
taa tyon nimen. Samaten toimittajanumeron paalla leijuessa saa nakyman, jossa kerrotaan

toimittajan nimi. (Kuva 3) Nama "leijuikkunat” avautuvat kuitenkin suhteellisen nopeasti.

General
Purchase order [ Contact informa
Purchase order: ﬂ Internet address:
Marme: 5t1 Oy LAMPOPALVELL E-mail:
Purchase type: Purchase order

Status

I

Vendor - Statye:
One-time supplier: Vendor account: 13100, 5t1 Oy LAMPGPALVELU ptatus
Yendor account: I, mpprovor=atus:
| . 12100 Header budaet cl

Kuva 3. Toimittajatiedon leijuikkuna.
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Tilauksen vastaanotto ja vastaanoton peruminen

Tilausta vastaanottaessa (Product receipt) virheen tekeminen on helppoa. Mikali kaikki rivit
eivat ole saapuneet tai rivi ei ole loppuuntoimitettu, vastaanoton kanssa pitaa olla tarkkana,
ja siirtya rivitietovalilehdelle poistamaan tai nollaamaan saapumattomat. Mikali painaa va-
hingossa General-valilehdella enter-painiketta siirtydkseen sarakkeesta toiseen, AX tekee
vastaanoton koko tilauksesta. Lisdksi huolimatta mahdollisuudesta valita vastaanotettavat
rivit, AX vastaanottaa kaikki rivit. Kuvassa 4 rivi 10 on mahdollista merkita vasemmassa
reunassa nakyvalla tapalla, mutta tastd huolimatta kayttajan painaessa nyt OK, jarjestelma
vastaanottaa 5 kpl riviltd 10 ja 15 kpl riviltd 20. Lisaksi vastaanoton kirjautuminen ja tulosteen

avautuminen kestaa todella kauan.

Overview | Setup. | Lines | Line detaie | Purchases | Fired assets

K Delete Sales orderline™  §, Inventory™  Reset batch disposition ) Update line ¥

Purchascorder Row  Itemnumber  Procurement category Tet Quantity Unit Unit price

£ 10 50 BES [
) 1500 PCS 100000

Kuva 4. Vastaanoton tekeminen: rivivalinta

Vastaanoton peruminen onkin sitten monimutkaisempi toiminto.
Mikali vastaanoton tilikausi on jo sulkeutunut, vastaanoton perumiseen on kaksi vaihtoeh-
toa: joko avata tilikausi ja tehda korjaus (joka ei ole oikeellista taloushallintoa) tai muuttaa

vastaanoton peruminen kuluvalla tilikaudelle (jota AX ei salli).

Tilauksen vastaanottoon liittyy myos erds hammentava toiminnallisuus: jos on vastaanotettu
vain osa tilaukselta, tilaus ndkyy ostajalle "Open order” —tilassa. Tama tila viittaa myds taysin
toimittamattomaan tilaukseen, joten tilauksen tilanne on tarkistettava vastaanottojen kautta.
Loppuuntoimitettu tilaus siirtyy tilaan "Received”, joten osatoimitettu tilaus voisi olla tilassa

"Partly received” esimerkiksi.

Yhteensopivuus muiden jarjestelmien kanssa

AX:n hyvéksi puoleksi voidaan lukea se, etté se toimii saumattomasti yhteen Microsoft Office

— paketin kanssa, kuten olettaa saattaa, ja ainakin Exceliin tiedonsiirto on katevaa.
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Yhteensopivuusongelmia kuitenkin esiintyy muiden jarjestelmien kanssa, jotka on kytketty
AX:aan raataloidyin liittymin. AX ei toimi ongelmattomasti esimerkiksi erillisen laskunkasit-
telyohjelman liittym&n kanssa. Laskut jaavat usein jumiin toimittaja- tai laskuttajanumeron
takia — ongelma, jota esimerkiksi SAP:ssa ei ole. Lisaksi esimerkiksi AX:n ja laskujenkasit-
telyohjelman vélinen liittyma ei salli kayttda SAP:issa ja AX:ssakin olevaa toimintoa liittyen

tilaukselle lisdkustannuksen, kuten rahtikulun, lisdamiseen.

Toinen ongelma ovat laskut, joissa on kaksi verokantaa — ndméa joudutaan kasittelemé&an
kasin, koska kohdeyrityksen IT-projektissa ei koettu tarpeelliseksi ostaa toimintoa, joka mah-
dollistaa kahden tai useamman verokannan kéasittelyn. Myds laskujen etsiminen on hanka-
laa. Lasku etsitaan joko liittymalla yhteydessé olevasta laskujenkésittelyohjelmasta tai sitten

SAP:sta, riippuen siita, kuinka vanha lasku on.

Ostajan tyota hidastavat huonot puolet

Koska olen tydskennellyt ostajan ominaisuudessa eniten AX:n kanssa, ostajan tyon ongel-
mista AX:ssa minulla on eniten kokemusta. Tassa kappaleessa esitetyt toiminnallisuudet
heikentavat tyon tehokkuutta ja kayttomukavuutta tai aiheuttavat lievaa arsytysta. Naiden
ongelmakohtien listauksessa minua on auttanut kohdeyrityksen varsinainen ostaja, silla

nama ongelmat ovat nousseet esiin tydskentelyn lomassa.

Ostotilauksen data

Ostotilauksen kasittelyssa suurimmat ongelmat liittyvat mielestani hankintaehdotukselta siir-
tyvaan dataan sekéd vahvistamis- ja lahettamisprosessiin. AX ei tuo hankintaehdotukselle
tallennettuja liitteité suoraan tilaukselle, vaan ostajan on haettava ne kasin. Aikaa tuhlaantuu
siis hankintaehdotuslistan, tarvittavan hankintaehdotuksen ja sen liitteiden avaamiseen,
joissa kaikissa on usein pieni viive. Ohjelmaan ei mydskaan ole tehty linkkia tilauksen ja
hankintaehdotuksen vdlille, jolla paasisi numeron klikkauksella toiseen, vaan vastaava ti-
laus/hankintaehdotus on etsittava kasin eri ikkunassa. Tama on selvasti vain jaanyt Micro-
softilta kesken, koska tilauksella on rivitiedoilla paikka, josta hankintaehdotukselle pitaisi
paasta klikkaamalla.
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Liséksi, ostotilaukselle ei voi kiinnittd& uutta hankintaehdotusta kuten SAPissa, vaan on teh-
tava uusi hankintaehdotus ja tilaus. Tama toiminnallisuus olisi tarpeen, silla ei ole taysi mah-
dottomuus, ettd pian tilauksen lahettdmisen jalkeen samalta toimittajalta onkin tarve tilata
viela jotain muuta (esimerkiksi varaosa) tai etté toimittaja ilmoittaa lisdkustannuksesta jalki-
kateen (esimerkiksi tilatussa tarkastuksessa on havaittu tarvetta oheispalvelulle). Tasta koi-
tuu turhaa tyotd koko hankintaketjussa: hankintaehdotuksen tekijalle ja ostajalle, mutta
my0s toimittaja joutuu toimimaan kahden tilausnumeron kanssa, joka voi johtaa myds las-

kutuksen epaselvyyksiin.

Toinen laskunkasittelyyn liittyva ongelmallisuus on se, ettei yhdelle vastaanotolle ei voi koh-
distaa kahta laskua. Tama on ongelma silloin, kun toimittaja on esimerkiksi toimittanut osa-

toimituksia kategoriaostoon ja laskuttaa ne erikseen.

Ostotilauksen lahettdminen

Toinen erittain suuri ja tyon tehokkuutta syéva ongelma on tilauksen tarkistaminen ennen
toimittajalle lahettamista. Hyvien ostokaytantdjen mukaisesti tilauslomake tulisi tarkistaa
aina ennen toimittajalle lahettamista. AX:ssa tilauslomakkeen esikatselun luominen kestaa
tuhottaman kauan. Liséksi tilausta lahetettdessa AX tarjoaa sdhkopostin otsikoksi edellisen
l&hetetyn tilauksen numeroa, eli siita puuttuu yksinkertainen linkitys.

Palvelusopimukset

Palvelusopimuksia ei voi jarjestaa toimittajan nimen mukaan eika toimittajan nimikentalla voi
hakea. Tama on todella typera toiminnallisuus, silla jos etsitdan palvelusopimusta, niin tie-
tysti sitéd etsitdan toimittajan nimelld. Kuva 5 illustroi ongelmaa, hakukenttd kohdassa
"Name” (toimittajan nimi) on harmaana, ja filtteri toiminnolla "Name” ei toimi. Liséksi suhteel-
lisen turha toiminto on palvelusopimuksen oletusasetus "On hold”, joka taytyy kasin vaihtaa

"Effective”-tilaan sopimuksen luomisen jalkeen, jotta sopimusta voi kayttaa hankintoihin.

= ). = 7 Release order lines & g I
= g gk ffx -
Yy 8 L] o] hﬂ [ : =
firmation  Pro Refresh Export to Attachments
forma Microsoft Excel
Generate Intercompany Related information List Attachments
% Purchase agreements (Unsaved filter) = Type to filter Mame L |
[C] Purchase agreemen.. Vendoracc.. Name Status Decument title Cumrency  Agreement classification
- - - - - -
T783PAD000NL 113076 Effective EUR Service agreement
T783PAD00003 14857 Effective EUR Service agreement
T783PAD00004 26300 Effective EUR Service agreement
T783PAD0000S 12925 Effective EUR Service agreement

Kuva 5. Palvelusopimusten hakeminen
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Kaytettavyytta lisaisi myos se, etta palvelusopimuksen nimikenttaa (Document title) ei olisi
rajoitettu 20 merkkiin. Rajoitukselle ei ole mitddn nakyvaa syyta. Mikali tassa kentassa ei
olisi tata rajoitusta, sopimuksen nimeen voisi kirjoittaa myds toimittajan nimen, jolloin sopi-
musta voisi etsia siten myds toimittajan nimelld. Talla hetkella kohdeyrityksesséa on pyritty
keplottelemaan Document title —kenttd&n mahdollisimman paljon tietoa esimerkiksi lyhen-

nyksin.

Vahvistetut toimituspaivat

Tilaukselle syotetdan tilausvahvistuksen saapumisen jalkeen vahvistettu toimituspaiva.
AX:ssa on toiminnallisuus, jolla voi ottaa listan tilauksista, joista tdmé& vahvistettu paiva-
maara puuttuu. Toiminnallisuus on ideana hyva, mutta jddnyt kaytannon kannalta kesken.
Vahvistettu toimituspéiva pitad syottaa jokaiselle tilausriville yksi kerrallaan erikseen. Moni-
riviselld tilauksella tama vie huimasti aikaa, mikali kaikille riveille paivAmaara syotettaisiin.
Mikali paivamaaraa ei syota joka riville, nayttaa tilaus olevan toimitukseltaan vahvistamatto-
massa tilassa. Tama ongelma korjaantuisi yksinkertaisella joka kentan automaattisella syo-
toll&, eli ohjelma kysyisi "Apply to all rows?” ensimmaisen rivin tayton jalkeen. Mikali kaikki
rivit eivat olisi saapumassa samana paivana, olisi helpompi syottdd poikkeavat kasin, ellei
AX:aa voisi koodata viela niin, etta ostaja voi valita rivit, joille tietty paivamaara kopioituu.

Liséaksi kaikki arviopalvelutilaukset ndkyvat vahvistamattomien tilausten listauksessa ("Pur-
chase orders without condirmed delivery date"). Olisi parempi, etta listalta saisi katevammin
ne pois tai ne eivat siella olisi ollenkaan. Arviopalvelutilauksia on kahdenlaisia: sellaisia,
joihin ei enda jonkun ajan kuluttua tule lisda palvelukirjauksia (valtaosa vikailmoitusten
kautta syntyvista toistd) ja sellaisia, joihin tulee esimerkiksi vuoden aikana muutama kirjaus
(hallinnolliset hankinnat tai huollot). Ensimmaisen tyyppiset pitdisi voida merkitd "toimite-

tuiksi”. Tama on kuitenkin vain hieman ty6ta haittaava ongelma.
Tyo6ta hidastava toiminnallisuus on myos se, ettd kun tilaukselle syottda vahvistetun toimi-

tuspdaivan, AX siirtaa tilauksen "Confirmed”-tilasta "Approved’-tilaan ja jos sita ei kasin uu-

delleen vahvista, tilaukselle ei voi tehda esimerkiksi vastaanottoa.
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Erittain kaytanndllinen toiminnallisuus AX:ssa olisi, jos jarjestelmalla pystyisi l[Ahettamaan
muistutusviestin kootusti kerralla kaikille niille toimittajille, jotka eivat ole lahettaneet tilaus-

vahvistusta.

Reklamaatio
Reklaamaatiotoimintoa on kaytetty kohdeyrityksessa todella vahén, mutta senkin suhteen
on jo havaittu muutamia ongelmia. Esimerkiksi siellakaan linkityksia ei ole viety loppuun: AX

ei tarjoa aktivoitua uusinta reklamaationumeroa, vaan edellisella kerralla kaytettya.

Arvaamattomuus ja epaloogisuus

Edella mainittujen ongelmien lisaksi AX:ssa on useita epaloogisuuksia ja epasaannénmu-
kaisia, jotka varmasti vaikuttavat kayttajien kayttohalukkuuteen. Yksi haastatelluista kertoi,
ettei luota AX:aan sen virheiden takia ja useampi huomautti jatkuvasti esiin tulevista
bugeista. AX:ssa ilmenee jatkuvasti uusia bugeja. Paivityksissa raatalointia haviaa ja van-

hatkin bugit voivat palata.

Epéaloogisuudesta kertoo mygs, se etté jotkut samalta nayttavat toiminnot kayttaytyvat eri
tavalla. Esimerkiksi tilauksen vastaanotossa kaikki rivit tulevat vastaanotetuiksi, vaikka va-
litsisi vain osan riveistd, kun taas varasto-ottoa tehdessa AX kirjaa vain ne rivit, jotka on
valittu. Sama toistuu myas tietojen poistoa koskevasti, palvelusopimuksella Delete—painike
poistaa kaikki rivit, kun Remove taas vain merkityn rivin. Vastaanotossa, palvelukirjauksella
ja tilauksella Delete poistaa vain kyseisen rivin. Myds haastatteluissa mainittiin, ettd saman

nimiset painikkeet tuottavat eri tuloksen.

Valilla poistaminen on monivaiheista eli usemman klikkauksen takana, ja AX tekee varmis-
tuskysymyksen, kun taas vélilla, esimerkiksi palvelusopimuksen kohdalla, "Delete” toiminto

on valiton ilman vahvistuskysymysta.
Epéaloogisuus nédkyy myds monessa kohtaa, esimerkiksi valilla AX estaa kayttajaa etene-

masta, jos jotain tietoja puuttuu (turhaa tai ei), mutta esimerkiksi ei herjaa, jos ostotilaukselta

puuttuu yksikkdhinta.

122



Myds MasterDatan syottd massalatauksella takkuaa. Esimerkiksi nimiketiedoista vain osa
siirtyy dief-latauksella, esimerkiksi Dimensio; Default site setting; ja Site specific order set-
tings —data pitaa syottaa kasin jokaiselle nimikkeelle erikseen. Tama vie turhaan aikaa. Dief-
latauksia ei myoskaan saada nimikedataan: jos esimerkiksi nimikkeen taakse haluaa toimit-

tajakohtaisia tietoa, ne pitaa syottaa kasin, esimerkiksi toimittajan tuotekoodi.

Mikali haluaa AX:n ilmoittavan, ettd tilauksella, hankintaehdotuksella tai tyolla on liite (At-
tachments — painike on keltaisena), se taytyy jokaisen kayttajan kayda itse merkkaamassa

asetuksiin. Taman pitéisi olla itsestddn selva asetus kaikilla kayttajilla.

Keskeneraisyydesta yksi esimerkki on toimittajan yhteystietolista. Yhteystietoa ei voi pois-
taa, jos sitd on kaytetty. Tallaisen yhteystiedon voi asettaa epaaktiiviseksi, mutta tama toi-
minto toimii vain myyntimodulissa, ei hankintamodulissa. Hankintamodulissa ei siis ole ta-
paa estaa esimerkiksi tilausta lahtemé&sta toimittajan edustajalle, joka on lopettanut ty6t toi-
mittajan palveluksessa.

6.11 AX:n hyvia puolia

Seuraavaksi kasitelladn ensin haastateltujen kertomia AX:n hyvia puolia ja sen jalkeen omia

nakemyksiani.

6.11.1 Haastatteluissa esiinnousseet hyvat puolet

Monet haastateltavista sanoivat, ettd AX:ssa on potentiaalia tai etta siina on ominaisuuksia,
jotka tulevat tulevaisuudessa olemaan hyvia. Haastatelluista AX:ssa hyvaa on
- tiedonsiirto AX:sta Exceliin "akkiseltaan tulee mieleen tiedonsiirto AX:n ja Excelin
valilla, se on selvaa plussaa”
- tyonumerolle liitettavien dokumenttia kohdistaminen “on tehty ainakin verrattuna
aikaisempaan ohjelmaan miljoona kertaa helpommaksi”
- tydsuunnitelmat, joita voi "tehda pitemmalle tahtaimelle” ja mallity6t, joita "voi na-

pata [kaytt6on]”
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joustavuus ja virheiden korjaaminen verrattuna SAP:iin (esimerkiksi puuttuvien
kenttien lisdyksen tai korjauksen reaaliajassa, kuten toimittajatietojen syotto ti-
lauksen taakse): "joustavuus, siis virhe on helposti korjattavissa, jos vaikka toimit-
tajan takaa puuttuu - - sitten vaan hyppaa toimittajalle, ja korjaa sen”

se, ettd AX on vdhemman kankea kayttaa kuin SAP: "ei ole niin kankea kayttaa,
[AX:sta on] turhia asioita karsittu pois, jotka nopeuttavat tekemista”
hakemistolistat, joissa nakyvat esimerkiksi kaikki tyot tai tilaukset, "joista voi lah-
tea hakemaan tai filtter6imaan, eika tarvitse etsia yksittain tietylla parametrilla,
kuten SAP:issa”

se, etta jarjestelma on perustoiminnoiltaan helppokayttdinen (esimerkiksi hankin-
taehdotuksen tekeminen): "alkuvaiheessa helppo oppia, siis sellaisten, jotka kayt-
tavat sita aika vahan - - ei ole kohtuutonta rakettitiedetta”

paivitettavyys: itse voi tehda personointeja tai lisata arvoa ilman ulkomailla olevan
konserni-IT:n apua, johon menee paljon aikaa: "mulla meni siihen viisi minuuttia
kun se siihen itse lisasin, ei tarvinnut odottaa kahta viikkoa - - on se siind paljon
joustavampi kayttaa kuin joku SAP”

personointi — tosin haastateltavat mainitsivat, etta personoinnissakin on ongel-
mansa, kuten jo todettu

Windows-pohjaisuus eli se on visuaalisesti tuttu: "kyl ma tykkaan, se Windows-
pohjaisuus on kuitenkin aika hyva”

se, ettd AX ilmoittaa, jos on tullut virhe tai tietoa puuttuu — tosin haastateltu jatkaa,
ettd han toivoisi AX:n ilmoittavan selkedmmin, missa virhe on: "vield kun se piirtas
nuolen siihen”

kokonaisuus: "tulevaisuudessa se, ettd samalla ohjausjarjestelmalla pystytaan
pydrittdmaan isoa kokonaisuutta eli kaikkia toimintoja, varastonhallinnasta ostoi-
hin ja myyntiin”

se, etta AX hoitaa tilauksia valmiiksi (haastateltu viittaa automaattisesti varas-

tosaldosta generoituviin Planned Ordereihin)

Vain yksi kokeneiden ryhman haastatelluista ei osannut nimeta viela hyvia puolia AX:sta.

6.11.2 Oma nakemykseni AX:n hyvista puolista
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Mielestani AX:ssa on hyvaa jo mainittu tuttu Microsoft-ymparistd, sekda nakyman saately,

lajittelu ja hakutoiminnot — tosin nama toiminnallisuudet saisivat toimia joka paikassa.

Nakyman saately

AX:ssa on mielestani katevadd muokata esimerkiksi hankintaehdotuksen nadkymaa mielei-
sekseen. Sarakkeiden leveytta ja jarjestysta voi muuttaa, seka turhia sarakkeita poistaa tai
ainakin vetaa pois nakyvilta toiseen reunaan. Nama muutokset myos tallentuvat. Personointi
tuo lisda mahdollisuuksia ndkymé&n mukauttamiseen, sen avulla saa esimerkiksi lisatietoa
ostotilaukselle — nama personoinnit ovat osaksi taysin valttAmattomid. Personoinnin on-

gelma on, kuten jo todettu, sen havidminen resetoinnissa ja paivityksissa.

Liséksi ostotilauksen vieressa nakyy samalle toimittajalle tehtyjen tilausten listaus ja tasta

listauksessa on linkitykset, eli klikkaamalla paésee tilaukseen.

Microsoft-ohjelmista tutut toiminnot

Microsoft-pohjaisuus nakyy eniten AX:n visuaalisessa puolessa. Mielestani tdmé& on hyva
ominaisuus, koska jokaisella kayttajalla on kokemusta Office-paketin ohjelmien kaytosta.
Nain esimerkiksi tytkalunauhan seka tiedosto-alasvetovalikon paikka ja toiminnot on helppo
|oytaa. Lisatoimintoja saa nakyviin hiiren oikealla painikkeella, ja copy-paste -toiminto toimii
joka paikassa. Lisdksi ohjelmassa voi selaimen tapaan tehdé& omia suosikkilistoja seké use-
assa ikkunassa takaisin paésee selaimesta tutulla sinisella nuolella. Katevaa on myds se,
ettd koko modulin toiminnot tiivistettyine alakohtineen nékyvat ikkunan vasemmassa lai-
dassa koko ajan, joka nopeuttaa toiminnosta toiseen siirtymista. Kuvassa 6 nakyvat seka

sivupalkki etta suosikkilista.
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Common

Kuva 6. AX:n paanakyma modulissa

Lisaksi pikandppaimet (Ctrl+S/C/V) toimivat lahes kaikkialla. J monesti hiiren oikealla klik-
kauksella saa linkityksia esille, esimerkiksi nimikenumerosta péaasee nain nimikkeen tietoi-

hin tai toimittajan numerosta toimittajan tietoihin.

Lajittelu

Monessa paikassa, usein alasvetovalikossa, AX tarjoaa mahdollisuuden jarjestaa rivit tietyn
kentan mukaan. Sorttaus tapahtuu klikkaamalla sarakkeen otsikkoa. Tdmé on kateva toi-

minto esimerkiksi toimittajaa valitessa, kun toimittajat saa aakkosjarjestykseen.

Hakutoiminnot

AX:ssa tietorivia voi hakea kolmella eri tavalla. Suoralla haulla, jossa kirjoitetaan haettava
termi kokoaan tai osaksi (ilman tdhted) ja valitaan, mista kentasta haetaan; tai hakemalla
termia halutun sarakkeen paalla, hakutermi tulee kirjoittaa tahden kanssa tai tahtien valiin.
Kolmas tapa on hiiren oikean klikkauksen takaa I6ytyva filtterdinti. Tietysti tahtien kayton
muistaminen vaatii hetken, mutta hakutoiminnot ovat hyvin katevia. Kuva 7 havainnollistaa

hakukenttia.
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Kuva 7. Hakukentat ja ylapalkin kuvakenauha.

6.12 Haasteltujen oma arvio kayttohalukkuudestaan

Viimeisena teemana seka kokeneiden etté ei-kokeneiden AX-kayttajien kanssa haastatte-
luissa haastateltuja pyydettiin arvioimaan oma AX:n kayttohalukkuus asteikolla 1-5, jossa 1
merkitsi "en halua kayttaa ollenkaan”. Lisdksi heiltd pyydettiin perusteluja kayttéhalukkuu-

den tasolle, mitka tekijat siihen vaikuttavat.

Kayttohalukkuuden taso kokeneiden kayttajien pariss a

Kokeneiden kayttajien rynmassa itse arvioitu kayttdhalukkuuden taso vaihteli valilla 2,5 — 5.

Keskiarvoksi tuli 4,1.

Ne kaksi kokeneempaa kayttajaa, jotka arvioivat oman kayttdhalukkuutensa tasolle 3 tai
alle, kertoivat, etté suhteellisen matala kayttdhalukkuus johtuu siita, ettei jarjestelmaa osaa
kayttaa vielad kovin hyvin ja tydskentely on hankala sen takia. "Se on just kun sita ei osaa
viela kayttda kunnolla, ei niita kaikkia juttuja ymmarra, tai osaa, mutta on sillee viela vahan
hankalaa se tekeminen viela osittain - - jos osaisi paremmin, kayttaisi mieluummin”. Toinen
haastatelluista kertoi: "siind on varmaan se, ettei sitd viela osaa eiké luota siihen elikka siella
on naa virhetekijat taustalla etta se ohjelma tekee ite niita virheitd” — haastateltu viittasi talla
esimerkiksi Work Order —bugiin, jonka seurauksena AX muutti kayttajan tallentamia arvoja
tallennuksen jalkeen. Sama haastateltu kertoi myos, etta eniten hanen kayttohalukkuuttaan
nostaisi se, jos han opiskelisi lisaa AX:n kayttba, han saisi sita kautta kayttovarmuutta ja
oppisi luottamaan jarjestelmaéan seka suodattamaan virheet itsekin pois. Molemmat naista
haastatelluista kokevat, ettd osaaminen parantaisi kayttohalukkuutta. Ensimmainen tarkensi
kommenttiaan kertoen, ettd "sitten kun paasi syventymaan ja tiesi, mihin AX pystyy, niin se
vastenmielisyys muuttui haluksi oppia”. Toinen heisté taas kommentoi: "kun on oppinut kayt-
tamaan jarjestelmaa, niin on huomannut, etta osaa kayttaa ja mielenkiintoakin tullut enem-

man ohjelmaa kohtaan”.
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Tasolle 4 tai 5 kayttohalukkuutensa arvioineet kertoivat korkean kayttohalukkuuden syyksi
useimmiten sen, ettd AX:lla hoidetaan tydtehtavia. Haastateltava D kertoo, etta eniten kayt-
tohalukkuuteen vaikuttaa se, etté jos han ei kayttaisi jarjestelmaa: "no vitonen - - jos en mina
kayttaisi sita, mina en saisi asioita ja t6itani hoidettua eli suoraan riippuvainen siihen”. D:n
mielestéa AX on kaytannon tytkalu oman tyon hoitamiseen. Samaa sanovat haastateltava
F, "Eniten vaikuttaa se, ettd AX on tydkalu -- ei ole mahdoton jarjestelma, ihan mukava
kayttaa, nyt kun on oppinut kayttamaan”; haastateltava G: "Kylla se viitoseen menee. - -AX
on paivittainen tyokalu, mik& on kuitenkin toiminnan perusteena”; sekd haastateltava H: ”
Pakkohan minun on olla sen kanssa tekemissa. En tulisi toimeen ilman sitd. - - En voisi
hoitaa tyotani ilman AX:aa”. Haasteltavat F ja G myds sanoivat, ettd osaaminen on lisannyt
kayton mielekkyytta ja positiivista mielikuvaa, esimerkiksi: "kun AX:aa osaa kayttaa, on hel-
pompaa kayttaa sita eli kynnys on matalampi lahted kayttdmaan”. Haastateltava B uskoo
AX:n tuovan alkukankeuksien jalkeen hyotya itselle, niin, ettd "tulevaisuudessa jarjestelma
rupeaa helpottamaan omaan tydskentelya, kun sinne saadaan lisaa dataa, niin se rupeaa
helpottamaan omaa ty6ta ja nain pidemman tahtaimen ty6t, esimerkiksi seisakkisuunnittelu
tai kaksiviikkoiset tydsuunnitelmat, helpottuvat”. Han kommentoi my6s, etta sitd mukaa, kun
osaaminen karttuu, sitd mielekkaammaksi kayttdaminen tulee ja etté "kaikesta eniten kaytto-
halukkuuteen vaikuttaa se, etté tietda, ettd alkukankeuksien jalkeen siita on oikeesti itselle

apua”.

Ne kaksi, jotka kokivat AX:n hyddylliseksi jo nyt, arvioivat oman kayttohalukkuutensa tasolle
5.

Kayttohalukkuuden taso ei-kokeneiden kayttajien par issa

"Ei kokeneiden” ryhman nelja haastateltua arvioivat oman kayttohalukkuutensa vélille 3 -
4,5. Yksi heistd kommentoi, ettd kayttohalukkuuden tuleekin olla lahella arvoa 5; "se on mei-
dan tyokalu, joka on opeteltava, vaikka vain siltd osin, mita itse tarvitsee paivittdisessa
tyossé, kaikkea ei tarvitse tietdad”. Keskiarvoksi tuli 3,6.

Yksi haastatelluista kertoi, ettd AX ei ole hanen ykkdstyokalunsa tyénkuvaan liittyen ja siksi
han ei kayta sita paljon eika paivittain. Tasta johtuen AX:n kaytto ei ole niin sujuvaa, jolloin
se ei ole niin kiinnostavaa ja tAma vaikuttaa eniten hanen kayttéhalukkuuteensa, jonka han

arvioi tasolle 3. Haastateltu kuitenkin kommentoi, ettd AX:aa "joutuu kayttamaan ja sielta
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varmasti 10ytyy oleellista tietoa erityisesti tulevaisuudessa” ja ettd AX on "se on kuitenkin
tarked, silla se toimii esimerkiksi tydlistana”. Hanen kayttajaprofiilillaan on joitain ongelmia
AX:ssa, esimerkiksi suosikit eivat pysy tallentuneena ja uudet ikkunat eivat avaudu naytolle
"mutta ne nyt on semmoisia pikkujuttuja, mitk& ei hirveesti haittaa. Ehk& enemmaén siihen
vaikuttaa se, etta kun sitd ei kayta paljon, eika paivittain, niin sitten se kayttd ei ole niin

sujuvaa eika kiinnostavaa”.

Toinen kayttoéhalukkuutensa tasolle 3 arvioinut perusteli asennettaan kertomalla, ettd han-
kaluuden tuntu ja tottumattomuus ensi alkuun vaikuttaa kaytt6halukkuuden tasoon: ei tule
rutiinia, kun kayttéa on niin vahan”. Hanella ei ole paljoa tehtavia AX:ssa ja siksi AX:aa tulee
kaytettyd melko vahan ja harvoin ja siksi kaytté6 on melko haasteellista, "vahan hapuilua”.
Haasteltu kokee, ettad pitaisi opiskella ja saada opetusta kokonaisuudesta, ettd ymmartaisi
AX:n toimintaa, mutta "kun se on niin monimutkainen ja han itse 'yksinkertainen’, niin se on
haasteellista”. Haastateltu kertoo haastattelussa olevansa sen sukupolven edustaja, joka ei
ole saanut sellaista syvallistd osaamista tietoteknisista jarjestelmista kuin tdna paivana pe-
ruskoulutuksessa, vaan on oppinut tietokoneista tydn ohessa vain sen mité on ollut tarpeen
ja pakko, jotta parjaa tydelamassa. Kuitenkin haastateltu kertoo, ettd hanen kayttohalukkuu-
tensa on parantunut kayton myota ja kayttohalukkuuteen vaikuttaa myos laskunkasittelyjar-
jestelmé&sta tulevat muistutukset, jolloin kynnys aloittaa suorite AX:ssa pienenee.

Kaksi ei kayttaneiden ryhmasta kritisoivat kaytossa olevaa ohjemateriaalia. Yhden mielesta
ohjeistus on joltakin osin hieman puutteellinen, sen pitaisi olla hanen tasoiselleen kayttajalle
viela tarkempi, "enemman detaljeja”. Myos toinen kertoi, ettd AX on hanen mielestaan liian
vaikeaselkoinen ja aloittelijoille sopivat ohjeet ("for dummies”) puuttuvat. Tama haastateltu
arvioi oman kayttéhalukkuutensa kuitenkin korkeammalle tasolle, mutta kertoo, ettéa han ei
ole ehtinyt perehtymaan AX:aan ja siksi kokee jarjestelman kayton hankalaksi. AX ei ole
hanesta kayttajaystavallinen: "musta se on hirveen hankala, siella on niin paljon mahdolli-
suutta, ettd se ei ole kayttajaystavallinen, sanotaanko, ettd sita joutuis tekemaan paivittain,
tietysti kun on ollut toisenlaisia haasteita, niin en ole paivittain kayttanyt ”. AX:aa han myos
kuvailee: "mutta nama, mita on tehty meille, ovat niin vaikeaselkoisia”. Han myds kritisoi

kayttbonoton olevan kesken.

Neljas haastateltu, joka arvioi oman kayttéhalukkuutensa tasolle 4, kertoo sen syiksi sen,

ettd "koen, ettd se helpottaa omaa tyota sitd enemman, mité sitd ymmartaa ja oppii kayttaa”.
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Han kokee, etta kaikissa uusissa [asioissa] on se, ettd kun harvemmin kayttaa, niin vahan
pitaa miettia "ettd miten tdma nyt meni”. AX ei hanen mielestaan ole "mitenk&an mahdoton,
siina on tyonkulut ja muut, kun ohjaa et tee nain ja ndin”. Haastateltua kiinnostaisi tietaa,
miten tarkasti kohdeyrityksessa on mietitty se, minkalaisia prosesseja halutaan, ja etta, onko
AX tehty emoyrityksen malliin vai onko jarjestelmaa raataloity nimenomaan kohdeyrityksen

tarpeisiin, jotta esimerkiksi voidaan parantaa hankintaprosessia.
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7 JOHTOPAATOKSET

Tietojarjestelmén kayttoonottohankkeessa tulisi sosioteknisen systeemiteorian mukaan
huomioida sekéa sosiaalinen systeemi, eli henkilosto ja heidan ty6tapansa, sekéa tekninen
systeemi, eli tdssa tydssa toiminnanohjausjarjestelma Microsoft Dynamics AX 2012. Jotta
kayttajat sitoutuisivat ja olisivat motivoituneita muutokseen ja hyvaksyisivat uuden jarjestel-
man, heille on kommunikoitava jarjestelméan hyodyt, heidan on annettava osallistua hank-
keeseen ja heille on tarjottava tukea. Liséksi jarjestelmé&n on oltava ominaisuuksiltaan sel-
lainen, ettd se sopii sosiaaliseen systeemiin ja sen tarpeisiin. Naita tarpeita kartoittamaan
on kehitetty erilaisia malleja, joista kattavimpana pidetdaan kahdeksan eri tunnettua teoriaa
yhdistavaa mallia, UTAT-mallia. Teoreettinen ja empiirinen materiaali kulkevat téassa osi-
ossa rintarinnan paaasiassa UTAT-mallin mukaan, ja mukaan on otettu muita teoreettisia

viitekehyksia.

7.1 Tutkimustulokset teoreettisen viitekehyksen val ossa

Yhdistetyn teknologian hyvaksyntamallin (UTAT) mukaan kayttéaikomuksiin vaikuttavat
suoraan kayttajien suorituskyky- ja vaivattomuusodotukset, sosiaalinen vaikutus seka mah-
dollistavat olosuhteet. Jarjestelma&n ominaisuudet, kuten helppokayttoisyys, tehokkuuden
parantaminen ja hyddyllisyys, vaikuttavat jarjestelman hyvaksyttavyyteen. (Venkatesh &
Bala 2008) Jarjestelmén kokeminen hyddylliseksi luo positiivisen asenteen jarjestelmaa
kohtaan. (Amoako-Gyampah & Salam 2003)

Ensimmaiseksi tdssa luvussa kasitellaan suorituskykyodotuksia ja sitten vaivattomuusodo-
tuksia. Sen jalkeen kaydaan lapi mahdollistavia olosuhteita ja sosiaalista vaikutusta, jossa
on huomioitu myds tydén merkityksellisyys. Viimeisena verrataan AX:aa Chernsin (1987) so-
sioteknisen muotoilun periaatteisiin sekd Shneidermanin (2010) ja Nielsenin (2014) periaat-
teisiin. Lopuksi vastataan viela tiivistetysti tutkimuskysymyksiin.

Aivan aluksi on kuitenkin huomioitava se, ettd haastatelluilla oli kaikilla vahintdan jonkun
verran aikaisempaa kokemusta toiminnanohjausjarjestelmien kaytostd. Goodwin (1987)
esittaa, ettd tuotteen kaytettavyys voi riippua kayttajasta eli se olisi subjektiivista, silla koke-
maton tai tietotekniikkaan tottumaton kayttaja voi kokea jarjestelman, joka on tietoteknisesti

kokeneen tai lahjakkaan kayttajan mielesta helppokayttdinen, kaytettavyydeltddn huonoksi.
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Haastatelluilla oli l&hes kaikilla mydnteinen asenne toiminnanohjausjarjestelmiin, ja kaikkien
haastateltavien itse arvioiman kayttohalukkuuden keskiarvoksi tuli 3,85 asteikolla 1-5. Kai-
killa haastatelluilla oli myds jonkin verran tai paljon aikaisempaa kokemusta toiminnanoh-
jausjarjestelmista: kahdestatoista haastatellusta vain yhdelld oli vain vahan kokemusta.
Nain ollen voidaan tehda joitain johtopaattksia ERP-jarjestelmia koskevan myonteisen
asenteen ja kayttokokemuksen mahdollisesta vaikutuksesta kaytettavyyteen tai kayttbha-
lukkuuteen, mutta ei voida tehda johtopaatoksia taysin kokemattomuuden tai kielteisen
asenteen vaikutuksista. Koska kohdeyrityksessa kayttohalukkuus oli haastateltujen itsensa
mielesté suhteellisen korkealla, voidaan arvella, etta siihen vaikuttaa myos yleinen mydntei-
nen asenne tietotekniikkaa ja toiminnanohjausjarjestelmia kohtaan seka aikaisempi koke-
mus toiminnanohjausjarjestelmien kaytosta, kuten kirjallisuuden hypoteesi on. Lisaksi Mic-
rosoft-ohjelmat olivat kaikille tuttuja siksi paaasiassa koettiin, ettd Microsoftin ohjelmistosta

tuttu ulkoasu oli mielesta hyodyllinen.

Suorituskykyodotukset

Suorituskykyodotuksilla viitataan jarjestelman koettuun hyodyllisyyteen ja kayton tehokkuu-
teen. (Venkatesh ym. 2003) Seuraavaksi tehdaan johtopaatoksia liittyen hyodyllisyyteen, ja

tehokkuuteen seka virheiden tekemiseen ja niiden korjaamiseen.

Hyddyllisyys

TAM3-mallin mukaan subjektiivinen normi (tarkeana pidettyjen henkiléiden asenne), imago
(osaajan imago parantaa henkilon sosiaalista asemaa), yhteys ty6tehtaviin ja tuloksen laatu
ja esiteltavyys vaikuttavat koettuun hyodyllisyyteen. (Venkatesh & Bala 2008) Chang ym.
(2008) totesivat toiminnanohjausjarjestelmié koskevassa tutkimuksessaan, ettd organisato-
risten ja teknisten tekijoiden liséksi kayttohalukkuuteen vaikuttavat myos yksilokohtaiset te-
kijat, joihin vaikuttavat kayttajan arvio hanen saamistaan edusta lyhyella ja pitkalla aikava-

lil&.

Yleisesti ottaen kohdeyrityksessa nahdaan AX-jarjestelmassa potentiaalia, vaikka siina on
virheita ja keskeneraisyyksia: jarjestelméan edut nahdaan, mutta eivat viela taysin toteutu-

neet. AX:n koetaan olevan tulevaisuudessa hyodyllinen. Kayttajien mielessé on siis pitkan
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ajan seuraukset eli koetaan, ettd AX:n kayttdminen tuo kayttajalle tulevaisuudessa etuja.
Tama motivoi selvasti kohdeyrityksen kayttajia ja usko hyodyllisyyteen auttaa jaksamaan
kayttoonoton ja opettelun ajan. TAM-mallin mukaan jarjestelma koetaan hyodylliseksi, kun
se parantaa tyon tehokkuutta ja tuottavuutta tai kun se tekee ty6sta helpompaa (Venkatesh

ym. 2003) ja naitd AX ei monelle kayttajalle viela talla hetkella tee.

AX:n hyvind puolina pidettiin joustavuutta, muokattavuutta ja sita, ettei se ole niin kankea
kayttaa kuin esimerkiksi SAP. Liséksi visuaalisesti tuttu Microsoft-ymparistd, hakutoiminnot
ja yhteensopivuus Microsoft-ohjelmien kanssa nousivat esille. Haastatteluaineiston perus-
teella huonoja puolia AX:ssa ovat 1) sekavuus, joka johtuu uusien ikkunoiden avautumisesta
ja siitd, etta tietoa ripoteltu eri paikkoihin, 2) hitaus, kaatuilu ja bugit, eli virheet, joita iimenee

jatkuvasti, 3) ongelmat AX:n ja liittymill& yhdistettyjen toisten jarjestelmien valilla.

Ne kaksi haastateltua, jotka kokivat AX:n hyddylliseksi jo nyt, arvioivat oman kayttohaluk-
kuutensa tasolle 5 eli hyodyllisyyden kokeminen vaikuttaa positiivisesti kayttohalukkuuteen,
kuten Amoako-Gyampah & Salam (2003) seké Davis (1992;1993) totesivat. Davis on liséksi
tutkimuksissaan todennut, hyodyllisyyden kokeminen on tyokaytossa yksi keskeisimmista
asenteita, aikomuksia ja kayttoa selittavista tekijoista. Ne kayttgjat, jotka arvioivat oman
kayttéhalukkuutensa hieman matalammaksi, perustelivat tata kertomalla, etta he opettelevat
jarjestelman kayttoa vielakin. Myos jarjestelman keskeneraisyys seké sen kayttd harvaksel-
taan olivat perusteluina matalammalle AX:n kayttohalukkuudelle. Voidaan sanoa, etta opet-
teluvaiheessa jarjestelman hyotyja ei osaa viela tunnistaa niin hyvin kuin sitten, kun jarjes-
telma on tuttu ja tietdd, kuinka se toimii ja kuinka tydskentely on tehokasta. Harvakseltaan

kaytto vaikeuttaa myos asioiden muistamista.

Tehokkuus

Venkatesh ym. (2003) toteavat, etta teknologia koetaan hyddylliseksi, kun jarjestelma no-
peuttaa, tehostaa tai helpottaa tyontekoa. Tuottavaksi koettu jarjestelma koetaan hyodyl-
liseksi. (Venkatesh & Davis 2000) Tehokkuus on myés Nielsenin (1993) kaytettavyysteorian
yksi osatekija. Nielsenin mukaan kaytettavyys vaikuttaa jarjestelman hyodyllisyyteen, joka
on osa jarjestelman hyvaksyttavyytta. Tehokkuus vaikuttaa Nielsenin mukaan erityisesti ty6-
ymparistdssa, jolloin tarkeaa on saada tyot nopeasti tehtyd. Tehokkuuteen vaikuttaa myos

jarjestelméan vasteaika, eli aika, joka jarjestelmalla menee komentoon reagoimiseen.
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AX:n tehokkuutta kohdeyrityksessa syovat talla hetkella jarjestelman hitaus ja virheet seka
se, ettd kayttgjat viela opettelevat kayttéd. Jarjestelman hitaudella kayttajat tarkoittavat ni-
menomaan vasteaikaa: se on monin paikoin AX:ssa pitkd. Esimerkiksi modulin avautumi-
nen, raportin latautuminen ja tilauksen esikatselu kestavat kauan. Tiedonhaun koetaan ole-
van vaikeaa lahinna siksi, ettei kaikkea tietoa ole vield edes tarjolla. Raportointimahdollisuu-
det jaavat viela nahtaviksi, talla hetkella niitd ei ainakaan pideta ollenkaan hyvina niiden

parissa, ketka niihin ovat tutustuneet.

Virheet

Virhe tarkoittaa mita tahansa toimintoa, joka ei johda kayttdjan odottamaan lopputulokseen.
(Nielsen 2000) Virheilla, niiden yleisyydella ja vakavuudella sekéa niiden korjaamiseen tarvit-
tavalla ajalla ja vaivalla on suuri merkitys kaytettavyyteen, silla ne vahentavat tehokkuutta
ja turhauttavat kayttajaa ja siten myos kayttajan luottamus jarjestelméaan karsii. (Nielsen
1993; Faulkner 1998; Norman 2001) Virheilla voi myds olla kohtalokkaita seurauksia jarjes-
telmalle ja koko organisaatiolle, esimeriksi koko tuotantoketju voi hairiintya virheellisesta da-
tasta. (Saariluoma 2004; Kuparinen 2008; Parks 2012) Nielsen (1993) maaritti, etta kaytet-
tavyydeltdadn hyvassa jarjestelméssa kayttajien tulisi tehdd mahdollisimman véahan virheita
- virheiden tekemisen tulisi olla vaikeaa ja virheiden vaikutukset minimaalisia. Jos virhe ta-
pahtuu, jarjestelman tulisi tukea kayttajaa sen korjaamisessa. Shneidermanin (2010) kultai-
sissa saanndgissa, virheiden korjausmahdollisuus kannustaa kayttajaa kokeilemaan ja on
yksi kaytettavyydeltaan hyvan jarjestelman merkeista.

Pienia virheita ovat virheet, jotka kayttaja voi korjata itse. Kohtalokkaita virheita, jotka pitéisi
erityisesti minimoida, ovat virheet, esimerkiksi tuhoavat kayttdjan tekeman tyon; tai virheet,
joita kayttajd ei huomaa ja siksi lopputulos on virheellinen. (Nielsen 1993) Oja & Lucas
(2012) pitavat erityisen vakavina virheina tilanteita, joissa kayttgja ei I6yda seuraavaa as-
kelta tai tilanteita, joissa jarjestelman palaute on epaselvaa. Jarjestelman tulee olla yhtenai-
nen myos termeiltdén ja toiminnoiltaan ja kayttajan kokea, etta hanen tekeménsa valinnat

johtavat haluttuun lopputulokseen (Nielsen 1994; Krug 2006)
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Kaikki kahdeksan kokeneiden ryhman haastateltua sanoivat, etta AX:ssa on helppoa tai hy-
vin helppoa tehda pieni virhe, kuten klikkauserhe. Haastatellut kokivat kuitenkin, etta tallai-
set virheet on suhteellisen helppo korjata. Isompien virheiden esiintyessa suurin osa haas-
tatelluista kertoi kaantyvansa tukitiimin puoleen. Vaikka AX:n kerrottiin kaatuvan silloin tal-

I6in, viikoittain tai lahes viikoittain, sité ei, yllattavaa kylla, koettu tapahtuvan kovin usein.

Epéaluottamus jarjestelméén heikentaa kayttohalukkuutta my6s tdméan tutkimuksen perus-
teella. Tama nakyi selvasti erdén haastatellun vastauksissa, joka kertoi, etta AX-bugi, jonka
takia jarjestelma muuttaa kayttajan antamia tietoja, aiheuttaa sen, ettei han luota jarjestel-

maan. Saman bugin mainitsi myds toinen kayttaja kertoessaan virheiden tekemisesta.

Kolme haastatelluista nosti esiin sen, ettd mitd aikaisemmassa vaiheessa virhe havaitaan,
sitd helpompi se on korjata. Lisaksi kaksi oli havainnut, miten kauaskantoisia seurauksia

virheilla voi olla.

Vaivattomuusodotukset

Vaivattomuusodotuksilla tarkoitetaan jarjestelman helppokayttdisyyttd. TAM3-mallin mu-
kaan koettuun helppokayttdisyyteen vaikuttavat kayttajan arvio omista taidoistaan, mahdol-
listavat olosuhteet, tietokoneahdistus, leikkisyys; ja kayttokokemuksen my6ta objektiivinen
kaytettavyys seka koettu mielihyva. Nielsen (1993) ja Faulkner (1998) yhdistavat helppo-
kayttoisyyteen ja kaytettavyyteen opittavuuden.

Mikali kayttaja kokee jarjestelmén helppokayttdiseksi, han todennakdisesti nékee jarjestel-
man kayton hyddyt. (Davis 1989) AX-jarjestelman helppo- tai vaikeakayttdisyydesta ei voida
antaa taysin selvaa vastausta tassa tutkimuksessa, silla haastatelluilla oli jakaantuneet mie-
lipiteet, mutta yleistaen AX:n kaytto olisi pikemminkin helppoa kuin vaikeaa. Kuitenkaan to-
della helppona tai kayttajaystavallisena AX:aa ei pideta, ainakaan talla hetkella. Olisikin mie-
lenkiintoista tietéd IT-projektijohdon mielipiteita tahan, silla kayttajaystavallisyys oli heidan
mielestaan yksi AX:n hyvista, valintaan vaikuttaneista puolista. Osa haastatelluista kuitenkin
huomauitti, ettd heilla on viela opittavaa AX:n kaytosta eikd moni kokeneiden ryhmastakaan
pitéanyt itseaan kovin taitavana AX:n kayttajana. Taitojen kuitenkin uskottiin parantuvan kay-

ton myota.
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Tutkimuksessa ei kaynyt ilmi, ettd haastatellut karsisivat tietokoneahdistuksesta — sen sijaan
muutama kertoi suhtautuvansa hyvinkin positiivisesti tietotekniikkaan ja pitavansa sita mie-
lenkiintoisena ja kuten todettu, haastateltujen asenne ERP-jarjestelmia kohtaan oli l&hes
kaikilla myonteinen. Tyokontekstissa mielihyvan kokeminen ei liene yhtéa tarke&a kuin va-
paa-ajan kaytdssa, mutta voitaneen sanoa, etta mielihyvaa koetaan, mikali suoritteet onnis-

tuvat tehokkaasti ja helposti jarjestelmalla ja tyd on hyodyllista ja mielekasta.

Mahdollistavat olosuhteet ja sosiaalinen vaikutus

Mahdollistavat olosuhteet viittaavat organisaation tukirakenteisiin, esimerkiksi teknologia-
kaytantdihin jarjestelman kayton ja kayttétuen suhteen seka koulutukseen. (Venkatesh ym.
2003) Seuraavaksi kasitelladn naitd sekéd osaamisen vaikutusta kayttohalukkuuteen, johon

muun muassa koulutus vaikuttaa suuresti.

Koulutus

Koulutus sekéd organisatorinen tuki ovat merkityksellisia tekij6ita kayttdonottoprojektin on-
nistumisessa seka kayttohalukkuuden parantamisessa. Erityisesti koulutuksella voidaan
vaikuttaa helppokayttdiseksi kokemiseen, mutta myds opittavuuteen seka hyodyllisyyden
kokemiseen, kun kayttajalle annetaan koulutuksessa tietoa myos jarjestelméan hyodyista.
Hyotyjen sisdistiminen vahentdd muutosvastarintaa ja siten parantaa kayttohalukkuutta.
(Kettunen & Simons 2001, Venkatesh & Bala 2008) Koulutuksella voidaan myds lisata kayt-
tajan tietokoneluottamusta, joka Tuomivaaran (2000) mukaan tarkoittaa sitd, etta kun kayt-
tdja uskoo taitojensa olevan riittdvat, han pitdad kayttéa helppona. Myés Mahmood ym.
(2000) totesivat, ettd koulutuksella voidaan vaikuttaa tietojarjestelmaprojektin onnistumi-
seen ja kayttajatyytyvaisyyteen, koska koulutus kasvattaa kayttdjan itseluottamusta kayton
suhteen. Calisir & Calisir (2008) totesivat myds, etta koulutus vaikuttaa myos opittavuuteen

Koulutus koettiin haastateltujen keskuudessa paaosin hyodylliseksi, mutta moni haastatel-
luista koki, ettd vain kayttamalla oppii, esimerkiksi: "kylla se itse tekemalla pitaa oppia, etta
se menee perille”. Lisaksi vahemman kayttaneiden ryhmassa huomautettiin, ettd koulutus-
materiaali ei ole tarpeeksi yksityiskohtaista tai simppeli& noviisikayttgjille. Mahmood ym.

(2000) seka Calisir & Calisir (2008) totesivat, ettd koulutuksen puuttuminen on usein mer-
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kittava syy tietojarjestelméaprojektin epdonnistumiseen. Koulutuksella voidaan myds vaikut-
taa kayttajatyytyvaisyyteen, silla koulutus (osaaminen) kasvattaa kayttajan itseluottamusta
taitojensa suhteen ja siten kayttajan saama tuki vaikuttaa suoraan koettuun hyddyllisyyteen
ja opittavuuteen. Tuomivaaran (2000) mukaan itseluottamus taitoihin saa kayttajan ajattele-

maan jarjestelman kayton olevan helppoa.

Aineistosta kay selvasti ilmi, ettéa kun jarjestelmaa osaa kayttaa, kayttéhalukkuus kasvaa.
Haastatellut kertoivat, ettd "osaaminen on lisdnnyt mielekkyyttd”; "kun omat taidot karttu-
neet, suhtautuminen on muuttunut positivisemmaksi”; ja "kun AX:aa osaa kayttaa, on hel-
pompaa kayttaa sita eli kynnys on matalampi lahted kayttdmaan”. Kayttokokemus myaos vai-
kutti eraan haastatellun mielestd haneen arvioonsa jarjestelman opittavuudesta, muistetta-
vuudesta, helppokéayttdisyydesta ja loogisuudesta, niin ettd kokemus on positiivisempi kuin
kayton alkuaikoina: "kylla se toisaalta [on looginen], nyt olen toisaalta sit taas vahan jaavi
sanomaan, kun oon tassa vaiheessa jo ehka vahan liikaa kayttanyt, etta jos taa haastattelu
olis tullu vaikka viime keséna, niin vastaus olisi voinut olla toinen.”. Aloittelijan jarjestelmasta
saama hyoty (kokemansa hyoty) ja siten koko kayttokokemus on negatiivisempi kuin koke-
neella kayttajalla, joka tuntee jarjestelman toiminnallisuudet ja osaa kayttaa niita. Myds Ven-
katesh & Davis (2000) totesivat, etta kun henkilon oma kokemus jarjestelman kaytosta li-
saantyy, se lisdd mydos kayttbaikomusta.

AX:n opittavuus ja muistettavuus koettiin kohtuullisen hyvaksi ja voidaan sanoa, etta kayt-
tokokemus vaikuttaa positiivisesti kasitykseen opittavuudesta, muistettavuudesta ja helppo-
kayttoisyydesta. Davis (1989) totesi, ettd positiiviset onnistumisen kokemukset muuttavat
kayttajien asennetta ainakin jossain maarin myénteisemmaksi ja he siten he myds kokevat
kayton helpommaksi. Moni kohdeyrityksen kayttdja on myods turvautunut "yritys ja erehdys”
—metodiin eli uskaltaa kokeilla jarjestelman toiminnallisuuksia tavoitteen saavuttamiseksi.
Tama on mainittu tarkeéaksi tekijaksi myos Shneidermanin (2010) kultaisissa saanndissa,
virheiden korjausmahdollisuus kannustaa kayttdjaa kokeilemaan ja on yksi kaytettavyydel-
taan hyvan jarjestelman merkeista. Lisaksi Microsoftin ohjelmistosta tuttu ulkoasu oli suu-

rimman osan mielestéa hyodyllinen.

Sosiaalinen vaikutus
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Sosiaalinen vaikutus viittaa organisaation henkildiden asenteisiin. (Venkatesh ym. 2003)
Hyodylliseksi kokemiseen vaikuttavat myos sosiaaliset vaikutustekijat, jotka ovat sosiaali-
nen normi ja imago. Sosiaalinen normi vaikuttaa ihmisen kaytkseen niin, etta pakollisissa
kayttotilanteissa (kuten tyossa) henkilo kayttaa jarjestelmad, koska hanelle tarkean henkilon
mielesta jarjestelmaa tulee kayttaa eli tyontekija sisaistaa toisen henkilon mielipiteen jarjes-
telman hyodyllisyydesta. (Venkatesh & Davis 2000) Liséksi organisaatiossa vallitsema yh-
teinen uskomus jarjestelméan hyodyista vaikuttaa yksittaisten kayttajien kokemukseen hyo-
dyllisyydesta ja helppokayttdisyydesta, koska silloin kayttajat ymmartavat hyodyt ja jarjes-

telmasta tulee merkityksellinen. (Amoako-Gyampah & Salam 2003)

Liséaksi esimerkiksi Venkatesh & Bala (2008) nostavat johdon tuen ja esimerkin yhdeksi tar-
kedksi tekijaksi tietotekniikan kayttoéonotossa. Myés Amoako-Gyampah (2005) totesi, etta
kayttdonoton onnistumista voidaan parantaa johdon toimilla, jotka tukevat jarjestelman ko-
kemista hyddyllisena ja relevanttina. Voidaan sanoa, etta johdon kayttaessa jarjestelmaa,
he luovat sosiaalista normia osoittaen, etta jarjestelma on hyvaksyttava ja kaytettava. tama

littyy myo6s vahvasti mahdollistaviin olosuhteisiin.

Ajan my0té toisen mielipiteeseen myontymisen merkitys vahenee, koska henkilon oma kayt-
tokokemus lisda kayttbaikomusta. Imagon oletetaan vaikuttavan niin, etta jarjestelmén
kayttd tuo henkilolle enemman valtaa ja statusta, koska kayttdmista pidetdan suositelta-
vana. (Venkatesh & Davis 2000) Toisen henkilon kokemuksen sisdistdmisen merkitys va-
heneminen nakyi myods haastattelussa, kun eras haastateltava kertoi, etta aluksi tunsi pai-
netta jarjestelméan kayttoén muiden taholta, mutta sitten kun han ymmarsi AX:n mahdolli-

suudet, hanelle tuli halu oppia ja kayttaa jarjestelmaa lisaa.

Innovaatioiden diffuusioteoria osaltaan selittd& sosiaalisten normien ja kannustimen synty-
mista, jotka edesauttavat ottamaan teknologiaa kaytt6on, silla sen mukaan teknologia alkaa
levitd esimerkillisten jasenten kautta ja ajan myotd myos vastaan haraavat jasenet ottavat
teknologian kayttoon, koska enemmistd on sen hyvaksynyt. (Rogers 2003) Myds organisaa-
tioteorian postmodernistinen koulukunta huomauttaa, etta teknologiaa voidaan kayttaa val-
lan valineend, koska teknologiaa pitaa operoida tietylla tavalla. (Hatch & Cunliffe 2013)

Osaaminen voi siis luoda sosiaalista valtaa.
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Kohdeyrityksessa jonkin verran sosiaalista painetta ja siten myos sosiaalista normia olivat
havainneet erityisesti kokeneiden ryhmén haastatellut. Usein haastateltavat totesivat, etta
koska AX kuuluu tydhon, on sen kayttd vain opeteltava ja jarjestelmaa kaytettava. Huomi-
onarvoisista on se, etta yksi haastatelluista koki, ettda AX jaanyt vain tiettyjen kaytettavaksi
ja ettd toinen haastateltu sanoi, etta AX:n osaamisen takia hénelle kertyy enemman toita.
Lisaksi kaksi haastateltua nosti esiin sen, ettd kaikki eivat kayta jarjestelmaa ja se vahentaa
ohjelman hyddyllisyyttd heidan mielestaan. Taman perusteella sosiaalinen normi ei nayta
saaneen otetta viela kaikista tyontekijoista. Yhtena syyna arveltiin tai kerrottiin olevan kiire
muiden tdiden kanssa, mutta yksi haastateltu arveli myos, ettd toimistossa tehtava tyo nah-
daan vahemman tarkeana tyona kuin fyysiset tyosuorittteet. Todennakadisesti myos eréiden
esimiesten oma esimerkki ja vaatimustaso alaisilta vaikuttavat siihen, etta osa kayttajista

kokee, etteivat kaikki tarpeelliset henkilot kayta AX:aa.

Kummassakaan ryhmassa sosiaalista valtaa ei koettu tulevan erityisemmin AX:n osaami-
sesta, eikd sen koettu olevan tarkedd, vaan enemman korostui tytkavereiden auttamisen
kulttuuri, etté jonkin asian osaaja auttaa muita eika sita pideta vallan valineenéa. Kukaan ei-
kokeneiden ryhmasta ei kokenut, ettd AX:n osaaminen toisi sosiaalista valtaa kohdeyrityk-
sessd, ja asenne oli huomattavasti kielteisempi kuin kokeneiden ryhmésséa, jossa muutama

henkil6 mydnsi arvelevansa sosiaalisen vallan lisaantyvan tietyssa maarin.

Hatch & Cunliffe (2013) jatkavat, ettd kontrollia vastaan voi taistella sabotaasilla, valinpita-
mattomyydella tai huumorilla. Mahdollisesti tama selittdd AX:aa vAhemman kayttaneiden
haastateltujen reaktioita kysymykseen, joka kasitteli sosiaalisen vallan lisd&ntymista AX:n
osaamisen kautta, silla yksi heista nauroi kysymykselle ja toinen kielsi hyvinkin jyrkasti. Li-
saksi tAma voi osaltaan selittdd myds niiden kohdeyrityksen henkildiden toimintaa, jotka ei-
vat viela ole alkaneet kayttdd AX:aa. Mahdollisesti sosiaalinen valta pystytdan rekisteroi-
maan vasta sitten, kun oma osaamistaso on korkeampi eli kun kokee itse osaamisen sosi-
aaliset vaikutukset. Ennen tata kasite "valta” voidaan kasittaa ja tulkita erilaiseksi kuin miten

se todellisuudessa koetaan.

Osallistuminen ja kommunikaatio

Venkatesh & Bala (2008) korostavat kayttajien osallistumisen tarkeyttd teknologian kayt-

toonoton onnistumisessa. Osallistumalla kayttbonottoon kayttajat saavan paremmin tietoa
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jarjestelman hyodyllisyydesta, ja ovat siksi todennakdisemmin tyytyvaisia, sitoutuneita muu-
tokseen ja hyvaksyvat jarjestelman. Kommunikoiminen henkilostdlle on tarke&d, koska siten
henkilostdo ymmartad muutoksen syyt ja hyddyt, ja ndin vahennetaan epatietoisuutta ja muu-
tosvastarintaa. (Venkatesh & Bala 2008; Kettunen & Simons 2001) Amoako-Gyampah &
Salam totesivat erityisesti toiminnanohjausjarjestelmia koskevassa tutkimuksessaan (2003),
ettd koulutus ja projektista tiedottaminen vaikuttivat kayttajien uskomuksiin jarjestelman hyo-
dyistéa ja ettd se vaikutti siihen, kuinka hyddylliseksi ja helppokayttdiseksi jarjestelma koet-

tiin.

Kohdeyrityksen IT-projektissa tai AX:n kayttbonottoprojektissa ei onnistuttu lahes ollenkaan
kommunikoimaan ja osallistamaan kohdeyrityksen kayttgjia. Vain muutama haastatelluista
koki, ettd heilla oli mahdollisuuksia vaikuttaa jarjestelmaan ja suurin osa ilmaisi, etta suu-
remman maaran ihmisia olisi pitanyt saada osallistua jarjestelmaéa koskeviin asioihin. Osal-
listuminen oli ja olisi ollut tarke&aa kaikille haastatelluille. Myds tiedottamista kritisoitiin, moni
kertoi, ettei ollut saanut omasta mielestaan ollenkaan tietoa, tai etta tiedotus oli ollut va-
haista. Eras ei-kokenut kayttaja kertoi ohjelman kayttbonoton jdéaneen hanelle epaméaa-

raiseksi.

On huomioitava Luomala & Nuutisen (2008) vaite, ettd kommunikaatio tiedotuksesta huoli-
matta voidaan kokea huonoksi, joka usein tarkoittaa sita, ettéa henkiloéstd kokee, ettei se
saanut vaikuttaa tai osallistua muutoksen suunnitteluun tai toteuttamiseen. Tassa tutkimuk-
sessa voidaan kuitenkin todeta, etta todennékdisesti viestintd on ollut riittamatonta, kuten

myo6s osallistumismahdollisuudet.

Tyon merkityksellisyys

Tyon piirremalliteorian mukaan kolme tekijaa vaikuttavat siihen, ettéa tyontekija kokee tyonsa
merkitykselliseksi ja tekemisen arvoiseksi. Naméa ovat: taitojen monimuotoisuus, tyon sisal-
I6n mielekkyys ja tyon tarkeys. (Robbins ym. 2010) Tyén merkityksellisyydesta keskustelta-
essa erityisen tarke&a haastatelluille oli se, ettd AX:ssa tehty ty6 vaikuttaa muihin tyonteki-
joihin ja/tai organisaatioon. Eniten korostui tehdyn tyon merkitys muille, haastatelluille oli

tarkeaa, etta tyosta on hyotya ja apua tyokavereille ja/tai esimiehelle. Toisten auttaminen
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nousi esiin myds sosiaalisesta vallasta keskusteltaessa: kohdeorganisaatiossa koetaan ole-
van sellainen organisaatiokulttuuri, ettd siltd, kuka osaa, voi kysya ja saa apua muutenkin

toissa, samoin AX:n suhteen.

Sosiotekninen muotoilu

Edella esitettyjen tekijoiden lisaksi lopuksi kasitelladn vield kahta sosioteknisen kuilun ka-
ventamiseen sovellettua mallia, Chernsin (1987) organisaation sosioteknisen muotoilun pe-
riaatteita sek& Nielsenin (1994) ja Shneidermanin (2010) ohjeita kaytettavyydeltddn hyvan

jarjestelmén rakentamiseen ja verrataan niiden teeseja AX:aan.

Aliluvussa 2.4. esitettiin lisdksi Chernsin (1987) teoria siitd, kuinka milla periaattein organi-
saation sosiotekninen muotoilu tulisi toteuttaa. Kun AX:n kayttéonottoa tarkastellaan naiden
periaatteiden valossa, on siin&kin haasteita. Ensimmainen periaate ohjeistaa, etta jarjestel-
man tulee olla yhteen sopiva organisaation tavoitteiden kanssa. Kohdeorganisaation tavoit-
teet ovat liikesalaisuuksia, eika niité voida kasitella tassa tutkimuksessa, mutta voidaan sa-
noa, etta tavoitteena on mahdollistaa monen kayttajan laaja-alainen tyéskentely AX:ssa. Si-
nansa AX on rakennettu niin, etta kayttajilla on laajat kayttdoikeudet organisaatiossa, jossa
kayttdjilla on vastuuta — tdma tayttdd myos Chernsin kuudennen periaatteen vaatimusta el
ettd kayttajilla on oltava valta ja auktoriteetti resursseihin seka viidetta periaatetta, joka edel-
lyttaa tiedonkulkua. Myds Karjalainen ym. (2001) huomauttavat, ettéd joustava jarjestelma
vaatii tiedon ja osaamisen vapaan liikkkuvuuden. Tieto kulkee AX:ssa hyvin esimerkiksi tyo-
listauksen tai tilausten kautta, joihin kaikilla kayttajilla on paasy, eli jokaisella on mahdolli-
suus selvittaa tietoja organisaation toiminnoista. AX:n modulaarista rakennetta voidaan pi-
taa neljannen periaatteen mukaisena rajanvetona, silla kunnossapidolle, varastolle ja ostolle
on omat modulinsa. Naihin on ensimmainen periaatteen mukaan paasy kaikilla kayttajilla.
Kahdeksas periaate linkittyy ensimmaiseen periaatteeseen. Jarjestelmalla pitaisi tukea yh-
denmukaisuutta. Karjalainen ym. (2001) huomauttavat myads, etta organisaatiokulttuurin tu-

lee tukea oppimista, avoimuutta ja tiedonjakoa.

Toisen periaatteen mukaan tulisi maaritella vain minimivaatimukset, mita tulee tehda, eika
niink&an, miten tulisi tehda. Toisaalta kayttdjat ovat toivoneet lisaa koulutusta, eli haluavat
tietdd, kuinka suoritteet tehdaan, mutta toisaalta ylemmalla tasolla designin haastaminen ei

ole mahdollista.
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Kolmannen periaatteen mukaan ristiriitoja pitaisi hallita niiden syntymapaikalla ja tyontekijan
tulisi saada itse tarkistaa ja korjata tyonsa jalki. Laajoista kayttdoikeuksista johtuen monella
kayttajalla on mahdollisuus korjata AX:aan tekeméansa virhe useimmiten. Ongelmana on,

ettd joidenkin virheiden korjaaminen on tarpeettoman monimutkaista.

Monitoimisuusperiaate (7.s periaate) on nykyaan lahes kaikkialla arkipaivaa, tyontekijoilta
vaaditaan moniosaamista lahes jokaisessa tydpaikassa. Kohdeyrityksessa AX:ssa tehta-
vista suoritteista vain muutama on niin spesifi, etta sen suorittaminen on vain yhden ihmisen

vastuulla. T6ita voidaan tehda ristiin kayttajaoikeuksien laajuuden vuoksi.

Kymmenes periaate sanoo, etta jarjestelman tulisi aina olla keskenerainen. My6és Ackerman
(2000) toteaa, etta joustava systeemi pitdisi olla kayttajien kesken neuvoteltu ja sen tulisi
olla uudelleensuunnittelun kohteena. Kohdeyrityksessa tama toteutuu sinansa, etta bugiha-
vaintoja ja korjausehdotuksia tehdaan kylla kayttgjien toimesta, mutta korjausten tai paran-
nusten toteuttaminen ei ole itsestaanselvyys. Sellaiset virheet, jotka ovat selvasti bugeja,
menevat takuuseen ja niitd korjataan resurssien mukaan. Suurin osa sellaisista tyotehok-
kuutta ja kaytettavyyttd parantavista yksinkertaisistakin kehitysehdotuksista on todettu "tar-
peettomiksi” liiketoiminnan kehitysjohtajan toimesta, joka ei kayta tydssdan AX:aa. Muut oh-
jelmistovirheet, kuten personointien linkitysten puuttuminen ja vaarat tiedot, raportoidaan
Microsoftille ja toivotaan, ettd valmistaja tekee jossain vaiheessa, johonkin paivitykseen,

korjauksia.

Tyo6ssa esiteltiin Nielsenin (1994) sekd Shneidermanin kultaiset saannot (2010) kaytettavyy-
deltaan hyvalle jarjestelmalle. Sellainen jarjestelma on yhtenainen ja selkokielinen; antaa
hyodyllista ja tarpeellista palautetta; tukee virheenkasittelyssa; pitda kayttajan tietoisena toi-
minnoista; etenee sarjassa lopputulokseen; on tunnistettava, ei vaadi kayttgjalta paljoa
muistamista; ja huomioi erilaiset kayttajat. Nailla kriteerein arvioituna AX ei ole erityisen hyva
kaytettavyydeltddn. Yhtendisyys ei valttamattad AX:ssa ole parhaalla mahdollisella tasolla,
koska haastateltavista muutama mainitsi huonoksi puoleksi sen, ettd ohjelma avaa ja avau-
tuu uusiin ikkunoihin; lisaksi puhuttiin vaikeudesta I0ytaa tietoa seka saman nimisten painik-
keiden eri toiminnoista. Modulaarisuus voi myos heikentaa yhtenaisyytta. Erilaisten kaytta-

jien tarpeiden huomiointi olisi AX:ssa hyvalla tasolla esimerkiksi personoinneista, kayttaja-
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oikeuksista ja eri moduleista johtuen, mikali esimerkiksi personointi toimisi kunnolla. Jarjes-
telma kuitenkin antaa kokeneille kayttdjille mahdollisuuden kayttaa oikopolkuja, vaativampia

toimintoja sek& vapauden mukauttaa jarjestelman ulkoasua kayttajan toiveiden mukaan.

AX on hyvin kaksijakoinen tarjoamassaan palautteessa: valilla se informoi kayttgjaa aivan
turhaan (joka aiheuttaa lisaa klikkailuja, kun infoikkunan sulkee ja kayttdja voi muutenkin
hamaantya jarjestelman viesteistd), kun taas valilla kayttaja ei saa minkalaista kuittausta.
AX:ssa esimerkiksi vikailmoituksen kasittely etenee hyvin sarjassa lopputulokseen, jos kayt-
taja tayttaa kaikki kohdat (kayttajan on oltava kokenut, jotta muistaa, mitka kentat ovat tar-

peellisia tayttaa ja mitka eivat).

AX:n kasitys yksinkertaisesta virheenkasittelysta ja helposta toimintojen kumoamisesta on
erittdin kaksijakoinen, valilla virhe on todella helppo korjata (jopa lilan helppo esimerkiksi
poistaa tietoja) ja AX saattaa virheista ilmoittaa, mutta valilla virheen korjaaminen on todella
monimutkaista. AX ei luo aina kayttajalle kokemusta toimintojen hallitsemisesta, koska jar-
jestelméa saattaa puuhastella omiaan. AX ei mydskaan aina tarjoa kayttajan nakyville tarvit-

tavaa tietoa aina, virheilmoitukset eivat ohjaa varsinkaan noviisikayttajaa.

Sosioteknisen kuilun kaventamiseen on esitetty kaksi ratkaisua, yhteisevoluutioteorian mu-
kaan ihmiset kehittavat teknologiaa, kunnes ovat siihen tyytyvaisid; kun taas uusitayloristi-
sen nakdkannan mukaan ihminen mukautuu tai kehittyy teknologian kanssa. (Ackerman
2000) Yhdelle haastatelluista tama oivallus olikin tullut, han totesi AX:n hyodyllisyydesta
keskustellessa: "oli mika jarjestelma hyvansa, se ajan my6ta taipuu yrityksen tarpeisiin tai
yritys taipuu hoitamaan kaytantdjaan niin kuin sen jarjestelman puitteissa on mahdollista
tehd&”.

Johtopaatokset tutkimuskysymysten valossa lyhyesti
Taman tutkimuksen paatutkimuskysymys oli: Miten sosioteknista kuilua voidaan pienentéaé
toiminnanohjausjarjestelmé Microsoft Dynamics AX 2012:n ja kayttajien valilla? Avustavia

kysymyksia olivat: Milla tavoin organisaation tulisi toimia, jotta kayttohalukkuus olisi positii-

vinen? ja Mitk& jarjestelman tekijat vaikuttavat kayttajan kayttéhalukkuuteen?
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Taman tutkimuksen perusteella sosioteknista kuilua voidaan pienentdd seka mukauttamalla
sosiaalista systeemia eli ihmisia ja heidan ty6tapojaan sekéd muokkaamalla teknisté systee-
mi&a eli toiminnanohjausjarjestelméa niin, ettéd se paremmin sopii kayttajien tarpeisiin ja toi-
veisiin. Mitd pienempi sosiotekninen kuilu on, sitd korkeampi kayttdhalukkuus on. Kayttoha-
lukkuus, tai kayttdaikomus, syntyy, kun kayttajat hyvaksyvat jarjestelman. Jarjestelman hy-

vaksyntaan vaikuttavat sen ominaisuudet eli kaytettavyys seka kayttajien asenne.

Organisaation tulee motivoida kayttajia jarjestelman kayttéon. Alussa on tarkedd kommuni-
koida henkilostdlle jarjestelmén valinnan syyt ja hyodyt. Liséksi koulutusta ja muuta tukea
tulee jarjestaa ja johdon tulee nayttda esimerkkia. Kayttgjien tulisi saada olla osallisena jar-
jestelmén kayttoonotossa. Myos henkildston keskeinen ilmapiiri, yleinen asenne jarjestel-
maa kohtaa vaikuttaa yksittaisten tyontekijoiden asenteeseen. Jotta jarjestelmaa pidettaisiin
kaytettdvana, sen tulee kayttajien mielesté olla ennen kaikkea hyodyllinen. Hyddyllinen jar-

jestelma on helppokayttdinen, tehokas ja mahdollisimman virheeton.

Kohdeyrityksessa kayttohalukkuus linkittyy suuresti siihen, ettd AX on tyOkalu: "kuuluu tyo-
hon”, "sitd pitda osata kayttaa”, "en voisi hoitaa tyotani ilman AX:n kaytt6d”. AX:n koettiin
olevan paaasiassa hyodyllinen tulevaisuudessa ja kayttohalukkuus linkittyi pakon lisaksi sii-
hen, etta kayttajat uskoivat sen hyddyttavan tulevaisuudessa omaa tyotd seka auttavan
muita tyotehtavien hoitamisessa. Tassa tutkimuksessa kavi selvasti myds ilmi, ettéa eniten
kayttajia motivoi merkityksellisyystekijoista se, ettd heidan AX:ssa tekemallaan tyolla on

merkitysta kollegoille ja organisaatiolle.

Haastattelujen perusteella voidaan sanoa, ettd myos kayttbkokemus lisda kayttohaluk-
kuutta, esimerkiksi: "osaaminen on lisannyt mielekkyyttd” ja "kun omat taidot karttuneet,
suhtautuminen on muuttunut positiivisemmaksi”. Lisaksi, vaikka koulutuksia pidettiin hy6dyl-

lising, haastatellut kokivat, ettd oppiminen tapahtuu parhaiten itse tekemalla.

7.2 Tutkimuksen kontribuutio ja jatkotutkimusaiheet

Tassa kappaleessa arvioidaan taman tutkimuksen kontribuutiota eli hy6tya ja arvoa eri luki-
jaryhmille. Ensimmaisena on arvioitu tutkimuksen kontribuutiota akateemiselle tutkimukselle
seka sen uutuusarvoa. Tassa otetaan kantaa siihen, kuinka taman aineiston perusteella il-

miota tulisi maaritelld ja mitata. Seuraavaksi on kasitelty tutkimuksen kaytannon kontribuutio
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yleisella kaytannon tasolla seké erityisesti kohdeyrityksessa. Sen jalkeen ehdotetaan, mil-
laisiin toimenpiteisiin organisaatiossa olisi tarpeen ryhtya kaytanteiden osalta. Lopuksi esi-
tetaan jatkotutkimusaiheita.

Teoreettinen kontribuutio

Parksin (2012) mukaan toiminnanohjausjarjestelmiin liittyva tutkimus keskittyy enemman
kuvaamaan toiminnanohjausjarjestelmia koskevia asenteita, eika niinkaan itse jarjestelman
kaytettavyytta. Oja & Lucas (2010) huomauttavat, etta tutkimustulokset ovat usein lilan abst-
rakteja, koska kaytetyt menetelmat eivét tarjoa tarpeeksi syvallistd ymmarrysta ongelmien
l&hteesta. Lisdksi usein toiminnanohjausjarjestelmid koskevat tutkimukset ovat kvantitatiivi-
sia. Hyvin usein tietoteknisessd muutoksessa sopeutetaan sosiaalista systeemia, harvem-

min sosiaalisista kuilua kavennetaan teknisen systeemin puolelta (Preece ym. 1994)

Tama tutkimus osallistuu tieteelliseen keskusteluun sosioteknisen yhteisoptimoinnin merki-
tyksesta toiminnanohjausjarjestelman kayttoonottovaiheessa. Tutkimus yhdistaa kayttoon-
ottoon liittyvat organisatoriset tehtdvat muutoksessa seka toiminnanohjausjarjestelman kay-
tettavyyden. Tarkoituksena oli siis I0ytaa keinoja muokata myos teknologiaa, ei pelkastaan
sosiaalista systeemia. Kaytettavyyden ongelmia on pyritty esittdmaan nimenomaan kaytan-
non nékokulmasta ja yksityiskohtaisesti, ei siis liian abstraktisti. My6s kvalitatiivinen tutki-
musote vahemman kaytetty tallaisissa tutkimuksissa. Tutkimustulokset vahvistavat useita
teoreettisen viitekehyksen teeseistd, esimerkiksi sen, ettd organisaatio voi vaikuttaa kaytta-
jien asenteisiin kommunikaatiolla, osallistamisella ja koulutuksella; sekd sen, ettd hyodylli-

syyden kokeminen vaikuttaa selvasti kayttohalukkuuteen.

Taman tutkimuksen suurin uutuusarvo koskee Microsoft Dynamics AX 2012 — jarjestelm&é
koskevaa tietoa, koska vastaavaa ei todennékdisesti ole tehty aiemmin. Kaikki hakutulokset
littyen esimerkiksi AX:n kaytettavyyteen johtavat valmistajan sivuille. Tieteellisia artikkeleita
AX:sta ei l6ydy, ainakaan kovin helposti. Lisaksi ty6lla on suuri uutuusarvo niin kohdeyrityk-
selle kuin sen emoyrityksellekin, koska AX-jarjestelmaa ei ole ollut kaytdossa aikaisemmin ja
tama tutkimus on ensimmainen AX-jarjestelmaa koskeva tutkimus ainakin talle yritykselle.
Tutkimus nostaa esiin kohdeyritykselle myydyn version keskeneréisyyden ja virheet, joihin

olisi syyta puuttua vahintaan yrityksessa, mutta myods yhteiskunnallisessa keskustelussa.
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Tiedeyhteisoélle tutkielma raportoi tutkimustietoa kayttajien kokemuksista liittyen AX-jarjes-
telman kayttoon seka rakentaa esimerkkeja siitd, kuinka sosioteknistéa kuilua voitaisiin ka-

ventaa.

Kaytannon kontribuutio

Kaytanndssa usein sosioteknisessa muotoilussa unohtuu teknisen systeemin taipuminen.
(Preece ym. 1994) Tama tutkimus ottaa kantaa siihen, kuinka toiminnanohjausjarjestelmien

kaytettavyyttd, mutta erityisesti, kuinka AX:n kaytettavyyttd, saataisiin paremmaksi.

Vaikuttaa silta, etta kohdeyrityksessa toiminnanohjausjarjestelman kayttoéonottoa ei ole pi-
detty toimintona, johon olisi tarpeellista tai johon voitaisiin asettaa kovin paljon resursseja.
Henkilostolle ei oltu kommunikoitu valitun jarjestelmén valintaperusteita tai sen tuomia hyo-
tyja ja jarjestelmallisté koulutusta ei oltu jarjestetty. Lisaksi toiminnanohjausjarjestelma ote-
tiin hyvin keskeneraisena ja bugisena kayttoon.

Taman tutkimuksen kaytannon arvo syntyy kaytannon ohjeista ja vinkeista liittyen siihen,
kuinka toiminnanohjausjarjestelma Microsoft Dynamics AX 2012:n kaytannon kayttoonotto
tulisi suorittaa seka siitd, miten kayttajat toivovat AX:n toimivan. Tutkimuksessa rakennetaan
kohdeyritykselle kuvaa siita, kuinka kayttoonottoprojektissa kayttajia saataisiin hyvaksy-
maan jarjestelma. Tyodssa on kasitelty tapoja, joilla kayttajia voidaan motivoida kayttdonoton
alussa hyvaksymaan muutos ja sitoutumaan siihen. Naita ovat esimerkiksi osallistaminen;
hyodyista ja kayttdonoton etenemisesta kommunikointi; sekd koulutus, johdon esimerkki ja
organisaation tuki. Liséksi on annettu kehitysehdotuksia koskien AX:n toiminnallisuuksia,
jotta se olisi kaytettavyydeltaan parempi. Olennaisinta kayttajien hyvaksymalle jarjestelmalle
on olla kaytettava. Tyokontekstissa hyva jarjestelmé koetaan ennen kaikkia hyoddylliseksi,
jolloin tarkeita osa-alueita ovat tehokkuus ja luotettavuus. Tarke&& on myds helppokayttoi-
syys, jonka muodostuu esimerkiksi opittavuudesta ja muistettavuudesta. Olennaista on
my6s huomioida sosiaaliset tekijat, eli organisaation tarkeiden jasenten asenne jarjestelmaa

kohtaan.

Pro gradu — tutkielman aikana henkilostélle jarjestettiin koulutusta liittyen AX-jarjestelman
kayttoon. Lisaksi keréattiin kayttokokemuksia kayttgjilta seka tutkijan omasta tyosta, jotta jar-

jestelmé&a voitaisiin kehittda kaytettavAmmaksi.
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Kohdeyritys saa tdméan tutkimuksen myo6ta erityisesti arvoa siitd, etta silla on mahdollisuus
kehittdd halutessaan viela lisaa AX-jarjestelméaéansa juuri sen oman henkiléstonsa tarpeiden
ja toiveiden mukaan seka suorittaa kayttéonotto paremmin niille tyontekijoille, joilla AX:n

kayttoonotto on viela edessa.

Suositukset kohdeorganisaatiolle

Jarjestelma otettiin kaytt6on noin vuosi ennen taman tutkielman valmistumista, joten tutki-
muksen materiaalia ei kaytetty kayttdonoton alkaessa. Nyt kannattaisikin suorittaa kayttoon-
ottovaiheessa vahemmalle huomiolle jddneet sitoutumista ja muutos- ja opetteluhalukkuutta
lisdavat toimenpiteet: viestia jarjestelman hyodyista, tarjota koulutusta ja tukea uudelleen
entistd nakyvammin. Henkiloston pitaisi kokea itse AX:n kaytettavyys, erityisesti sen hyodyl-
lisyys, joten kayttajien pitaisi vain kayttaa jarjestelmaéa enemman. Lisaksi erityisesti tiettyjen
esimiesten on naytettava selvempaa esimerkkia jarjestelmén kayttamisesta ja kannustet-
tava alaisiaan jarjestelman kaytt66n. On selvaa, ettd osa henkilostosta valttelee AX:n kayt-
toa ja etta siihen ei ole puututtu, todennéakdisesti vallitsevien olosuhteiden, kuten kiireen ja
resurssien takia. Kuitenkin AX:n tehtavien kasaantuessa vain tietyille henkil6ille, se rasittaa

heité kohtuuttomasti ja asettaa eriarvoiseen asemaan.

AX:aa tulisi kehittaa edelleen ja puuttua jarjestelman keskeneraisyyteen, bugeihin ja kaytet-
tavyyden parantamiseen tdméan tyon antamin kehitysideoin. Linkitykset tulisi vaatia teke-
maan loppuun ja jarjestelman vasteaikaa tulisi parantaa. Tama on selkeasti myos kayttajien
toive: jarjestelméan hitaus ja epavakaus syovat kayttéhalukkuutta. Yrityksen tulisi voimak-

kaammin vaatia valmistajalta ja toimittajalta laatutakuuta ja korjauksia takuutyona.

Paatokset parannusten tarpeellisuudesta tulisi tehda lahempéana loppukayttajia eli kohdeyri-
tyksessa tai paatoksia tekevien tulisi tutustua AX:n kayttoon. Jarjestelma vaatii selvasti viela
taloudellisia resursseja. IT-tukea ei saisi heikentdd esimerkiksi siirtamalla sitd konsernin

kaytdnnon mukaisesti ulkomaille.

Liséksi erityisen tarkeda olisi saada hankintavaiheessa kehutut raportointitydkalut kuntoon,

testattavaksi ja ennen kaikkea kayttoon. Raporteilla voidaan erittédin selvasti demonstroida
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kayttajille AX:n tuomat hyodyt kustannustehokkuudelle seka perustella jarjestelmaan tehdyn

tyon merkitysta.

Jatkotutkimusaiheet

Tata tutkimusta rajoittivat aika ja tutkija resurssit ja siksi jatkotutkimusaiheita 10ytyy kohdeyri-
tyksen sisalta seka myos yleispatevammin esimerkiksi AX:n tiimoilta. Mahdollisia jatkotutki-
musaiheita on runsaasti liittyen muun muassa AX:n kaytettavyyteen, mahdollistaviin olosuh-

teisiin ja sosiaaliseen vaikutukseen.

Mikali aikaa olisi ollut enemman, kohdeyrityksesta olisi haastateltu kaikki ne henkil6t, joiden
tyohon AX kuuluu tai tulisi kuulumaan. Naissa puitteissa kuitenkin koettiin, ettei ole tarkoi-
tuksen mukaista haastatella laajemmin niitd henkil6itd, joilla ei ole ollenkaan kayttokoke-
musta AX:sta, silla he eivat olisi voineet kommentoida kaytettavyytta, helppokayttdisyytta,
tai mitddn muitakaan ominaisuuksia omien kayttokokemustensa perusteella, vaan vastauk-
set olisivat olleet ennakkoluulojen tai kuulopuheiden mukaisia, jos jokin vastaus olisi saatu.
Tassa tutkimuksessa ei voitu selvittdd mahdollisen yleensa toiminnanohjausjarjestelmia
koskevan negatiivisen asenteen tai tietokoneahdistuksen vaikutusta kayttohalukkuuteen tai
teknologian hyvaksyntaan, koska naita ei haastatelluilla ollut. Lisaksi el saatu selvaa tulosta
siitd, lisaako jarjestelman hallitseminen sosiaalista statusta. Kohdeyrityksessa koetaan pi-
kemminkin vallitsevan auttamisen kulttuuri, jossa omaa taitoa ei pantata toisilta ja taten kay-
tetd osaamista vallan valineena. Kun lahes koko henkilostd kayttaisi AX:aa edes jossain
maarin, voitaisiin myds selvittdd, ovatko mielikuvat sosiaalisesta normista ja statuksesta

muuttuneet.

Liséaksi, mikali tulevien kayttajien kayttdonotossa toteutettaisiin tdssé tutkimuksessa esitetyt
parannukset niin kayttéonoton sosiaaliseen kuin tekniseenkin puoleen, voitaisiin selvittaa,

mika vaikutus talla on kayttajien kayttéhalukkuuteen.

Myds AX:n kaytettdvyyden saralla tutkimusta tulisi jatkaa. Esimerkiksi Oja & Lucasin (2012)
tutkimusta kaytettavyyden virhetilanteiden saralta voitaisiin kayttda AX:n arviointiin, kuten
myo6s Nielsenin (1993) tai Shneidemanin (2010) esittdmia parametreja hyvasta kaytettavyy-

desta.
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8 YHTEENVETO

Sosioteknisen systeemiteorian avulla voidaan tarkastella esimerkiksi uuden teknologian, ku-
ten toiminnanohjausjarjestelman, kayttoonottoa. Huomioimalla seka sosiaalinen etta tekni-
nen systeemi, teknologian kayttoonotto ja kayttd voidaan optimoida. Teorian mukaan uuden
teknologian kayttoonotto ei ole pelkastaan tekninen prosessi, joka tarvitsee menestyédkseen
riittdvid resursseja ja toimivan teknologian, vaan se vaikuttaa koko organisaatioon ja vaatii

sitoutumista ja motivaatiota niin johdolta kuin muultakin henkilostolta.

Onnistuneessa muutoshankkeessa, kuten uuden toiminnanohjausjarjestelman kaytt6on-
otossa, on tarkead, ettd muutos on linkitetty organisaation kokonaiskuvaan ja kayttajille
kommunikoidaan muutoksen syyt ja uudesta jarjestelmasté saatava hyodyt. Kayttajien mie-
lenkiinto on heratettava ja heitd on osallistettava kayttoonottoon. Kayttgjat sitoutuvat kayt-
t6on, kun ovat saaneet osallistua ja ymmartavat oman tyonsa ja jarjestelmén siihen tuomat
edut. On myo0s tarkeaa, ettad kayttoonottoon varata riittavasti resursseja seka se, etta johto
sitoutuu myds projektiin ja nayttaa esimerkkia. Organisaatiossa on oltava oppimista ja kayt-
tamistéa tukeva infrastruktuuri seka siella on tarjottava riittavasti koulutusta ja tukea ja oppi-
mista pitaisi myos palkita. Myds henkildston asenne seké kollektiivinen sosiaalinen normi
vaikuttavat siihen, kuinka uusi jarjestelmé otetaan vastaan. Lisaksi organisaation johtamis-
filosofian seké sen tarjoamien tukisysteemien tulisi olla organisaatioon sopiva ja johdonmu-
kainen sek& kaytanndssa toimia kuten sovittu. On myos hyvaksyttava, etta uuden oppiminen
on vie aikansa, koska ihmisen on kaytava hyvaksynnan prosessi lapi ensin ja on pyrittava
vahentdmaan muutosvastarintaa esimerkiksi juuri kommunikoimalla, osallistamalla ja tar-

joamalla tukea.

Kayttdonottoa voidaan optimoida myds muokkaamalla teknistd systeemid paremmin sosi-
aaliseen systeemiin sopivaksi — suoritus, joka usein kirjallisuuden mukaan unohtuu. Jotta
teknologiaa kaytettaisiin, kayttajien on hyvaksyttava se. Hyvaksyntaan liittyvat jarjestelman
koettu helppokayttoisyys ja hyodyllisyys. Jarjestelman kaytettavyys on hyva, kun kayttajat
pystyvat kayttdmaan sita tuottavasti, ja tehokkaasti seka kokevat kayton miellyttavaksi. Toi-
minnanohjausjarjestelman kaytettavyyden merkitys on kiistaton. Kaytettavyys parantaa tyon
kustannustehokkuutta, tyotyytyvaisyytta seka tyontekijdn asennetta tietoteknista jarjestel-

méaa kohtaan.
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Haastatteluaineiston perusteella voidaan sanoa, etté todennékdisesti aiempi kokemus tek-
nologiasta seka yleinen mydnteinen asenne tietotekniikkaa kohtaan vaikuttaa positiivisesti
kayttohalukkuuteen. Kayttokokemus varsinaisesta tutkimuksen kohteena olevasta toimin-
nanohjausjarjestelmasta vaikuttaa positiivisesti kasitykseen opittavuudesta, muistettavuu-
desta ja helppokayttdisyydesta. Koulutuksella voidaan vaikuttaa keskeisesti kayttoonotto-
prosessin onnistumiseen ja siihen, kuinka kayttajat kokevat jarjestelman. Osaaminen lisda
helppokayttdisyyden tunnetta ja ohjelman tunteminen sen hyddylliseksi kokemista eli osaa-
minen kasvattaa kayttohalukkuutta. Tassa tutkimuksessa nousi kuitenkin selvasti esiin, etta

itse tekemalla kaytanndssa oppiminen on hyddyllisempaa kuin pelkka teoriakoulutus.

Helppokayttdiseksi mielletty jarjestelma on kayttajien mielesta todennakoisesti hyddyllinen,
koska kayttaja ymmartaa jarjestelman kaytosta saamansa hyoédyt. Hyodyllisyyden kokemi-
nen vaikuttaa positiiviesti kayttohalukkuuteen. Vaikka AX mielletaan kohdeyrityksessa vain
hieman enemman helpoksi kuin vaikeaksi kayttaa, silti haastatellut osasivat luetella ja kuvi-
tella hyvin jarjestelman tuomia hyotyja. Yleisesti ottaen AX-jarjestelmassa nahdaan potenti-
aalia, vaikka siina on virheita ja keskeneraisyyksia: jarjestelman edut ndhdaéan, mutta eivat
viela taysin toteutuneet. AX:n koetaan olevan tulevaisuudessa hyodyllinen. Tyokaytossa
hyodyllisyys onkin tutkimusten mukaan yksi keskeisimmista asenteita ja kayttoa selittavista

tekijoista.

Tyon piirremallin mukaan henkilé kokee tyonsa merkitykselliseksi ja tekemisen arvoiseksi,
kun tydssé vaaditaan monimuotoisia taitoja, tyd on sisalloltddn mielekasta ja kun tyd on
tarkeaa organisaatiolle. Haastateltujen keskuudessa AX:ssa tehdyn tyon keskeisimmaksi
motivaatiotekijaksi nousi tyén merkitys muille. Toiminnanohjausjarjestelman kaytté on suu-
rimmalle osalle henkilostdsta vain yksi tydkalu monenlaisten tydtehtavien joukossa, joten ei
ole yllattavaa, ettei kayton haasteellisuus tai suoritteiden sisaltd olleet kovin merkityksellisia
— varsinkin, kun liika haasteellisuus ja vaativuus syovat helppokayttoisyyttd. Turhaa ty6ta
haluaa tuskiin kukaan tehda. Haastatellut ymmarsivat hyvin, miten heidan tekemansa tyo
vaikuttaa kollegoihin ja organisaation toimintaan ja haastatteluissa kavi selvasti ilmi myos
toisten auttamisen kulttuuri. AX-jarjestelman kayton koettiin auttavan muita tekem&an

tyonsa, jakavan tietoa ja helpottavan esimerkiksi téiden suunnittelua.
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Mikali organisaatiossa jarjestelman kaytt6on kannustetaan eli kaytté on sosiaalinen normi,
tama vaikuttaa henkil6iden kayttdaikomukseen positiivisesti. Kun jarjestelman kayttoa pide-
taan suositeltavana, sen hallitsemisesta ja kaytosta voi seurata korkeampi sosiaalinen sta-
tus organisaatiossa. Kohdeorganisaatiossa erityisesti jo enemman AX-kayttbkokemusta
saaneet haastatellut olivat kokeneet jonkin verran sosiaalisen normin lasnéoloa ja muutama
heista arveli myos sosiaalisen vallan lisaantyneen jonkin verran osaamisen myo6ta. Vain hie-
man AX-kayttokokemusta omaavat haastatellut kokivat sen sijaan voimakkaasti, ettei AX:n
osaaminen tuo sosiaalista valtaa. Voineen epailld, ettd vasta osaamisen kartuttua, normin
vaikutus statukseen kay henkildlle selvdmmaksi. Kuitenkin edelleen tulee muistaa, etta
haastatellut kokivat, etta vaikka AX:n osaaminen olisi tuonut jonkin verran tietynlaista valtaa,
keskusteluissa korostui toisten neuvominen ja auttaminen kaikilla osaamisalueilla eli vallan-

valineena jarjestelman hallintaa ei kayteta.

Kohdeyrityksen tulisi jatkaa jarjestelman kaytettavyyden parantamista ja vieda loppuu kes-
keneraiset jarjestelmébugit seka parantaa AX:n vasteaikaa. Kayttajia tulisi motivoida kayt-
toon viestimalle heille vielakin jarjestelman hyddyista ja jatkokouluttaa heitéa seké saada hei-

dat kayttamaan AX:aa, jotta ne kokisivat itse sen hyodyllisyyden ja helppokayttoisyyden.
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