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Keskustelu yrittdjyyden sijoittumisesta yliopistojen tehtidvikenttddn on muodostunut
2000-luvun aikana osaksi yhteiskunnallista ja maailmanlaajuista korkeakoulutuksen
muutosta. Témén tutkimuksen tarkoituksena on lisdtd ymmaérrystd yliopiston
yrittdjamaisyyden sosiaalisesta rakentumisesta. Léhestyn yliopiston sisélld tuotettua
monidanisti yrittdjyyspuhetta yliopiston yrittdjamaisyyden todellisuuden
representaationa, ja pyrin tekemddn siitd selkoa kommunikaatioon kohdistuvan
analyysin avulla.

Ilmidén empiirinen tarkastelu pohjautuu Aalto-yliopistossa ja sitd edeltdneessd
Teknillisessd korkeakoulussa vuosina 2006-2013 kerittyihin tekstiaineistoihin.
Aineistojen tulkinta tuottaa monikerroksellista tietoa ilmidstd niin yksilo- kuin
organisaatiotasolla.  Tarkastelen tutkimuksessani millaisia  merkityksenantoja
yrittdjyydelle ja yrittdjdmaisyydelle annetaan yliopiston sisélld eri ndkokulmista
katsottuna, kun yliopisto kidy ldpi merkittivdd organisaatiorakenteellista ja
institutionaalista muutosta. Tutkimusasetelman nelja ndkokulmaa perustuvat tekniikan
alan jatko-opiskelijoiden puheeseen, TKK:n opetussuunnitelmatekstiin, Aalto-yliopiston
opettajien puheeseen ja johdon tuottamaan strategiatekstiaineistoon.

Tutkimuksen tulosten mukaan kaynnissd on ollut akateemisten arvojen ja
arvojarjestelmien laajentumisen aika ja tila, jossa yrittdjaimaisyys astuu areenalle, mutta
sen suppeat tulkinnat eivét tarjoa mahdollisuuksia ruohonjuuritason kiinnittymiseen
akateemisesta kulttuurista kédsin. Yrittdjyyden ja yrittdjaméisyyden saamat taloudellis-
kaupalliset merkitykset koetaan uhkaksi, eiké tilannetta helpota yleisesti uuvuttavaksi
koettu rakenteellinen ja yhteiskunnallinen yliopiston muutosvaihe. Hallitsevat
tarinalinjat kuten puhe kilpailukyvystd ja kilpailutilanteen kovenemisesta tuottavat
odotusten viitekehyksen, joilla yliopiston toimintaa raamitetaan ulkoapdin. Yrittdjyyteen
laajassa merkityksessd sisdltyvdat mahdollisuudet jadvit niin ikddn hyodyntamatts, ja
lukuisat edistdmistoiminnot Kkilpistyvét sosiaalisesti rakentuviin esteisiin. Tassd
tutkimuksessa rakentuva laajennettu yliopiston yrittdjiméisyyden viitekehys pyrkii
palvelemaan monidénistymisen tarkoitusta kisitteelliselld tasolla ja avaamaan uusia
mahdollisuuksia yliopiston yrittdjdmaisyyden edistimiselle.

Avainsanat: Yliopisto, yrittdjyys, yrittdijaiméaisyys, muutos, sosiaalinen konstruktionismi.
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Since the beginning of the 21st century, the discussion about entrepreneurship as a task
for universities has emerged as a part of societal and global transformation in the field
of higher education. The purpose of this study is to increase our understanding about the
social construction of the entrepreneurial university. I am approaching the
“entrepreneurial” in the university context from multi-vocal perspective and aiming at
making sense of the communication processes producing the reality of entrepreneurship.

The study is based on textual and discursive analysis of the text data collected between
2006 and 2013 in Aalto University (Finland) and Helsinki University of Technology
that was merged into Aalto University with Helsinki School of Economics and the
School of Arts and Design in January 2010. The interpretation of the text data produces
multilayered new knowledge about the entrepreneurial university in the individual and
organizational level. In this study I am researching the sense-making of the
entrepreneurship and the entrepreneurial in the university organization from inside out
as the case university is undergoing a major structural, organizational and institutional
transformation. The multi-vocal research setting is highlighted with four perspectives
constructing the phenomenon socially: the speech produced by the post-graduate
students (technology field), the curriculum text (Helsinki University of Technology),
the speech produced by the university teachers (Aalto University) and the strategy
statements as a part of national evaluation of the social and regional impact of the
higher education institutions in Finland (Aalto University management).

According to the results of the study the academic values and value systems are engaged
in the process of expansion as the entrepreneurship is claiming space in the social and
cultural arena of the university institution. At the same time the narrow interpretations
of the entrepreneurial prevents the academic from attaching to the meaning of it in a
deeper level. The economic-commercially driven interpretations of the entrepreneurship
and the entrepreneurial are seen as a threat especially when there is an air of exhaustion
caused by the on-going transition taking place in the organization. Dominating
storylines of competitiveness and increasing competition in the university setting are
creating a framework of expectations towards the university and its actions. The
potential of the entrepreneurship in its broad meaning as human creative action remains
unexploited and the message of promoting entrepreneurship is rebounded from the
cultural barrier constructed by the meaning making processes. The theoretical



framework for expanding the concept of the entrepreneurial university suggested in this
study aims at enhancing the conceptual level polyphony and contributes to the
promotion of the entreprencurial in its broad meaning.

Keywords: University, entrepreneurship, entrepreneurial, change, social constructivism.
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1 Johdanto

1.1 Kaéinne yrittijyyteen — yliopistot muutoksessa

Yrittdjyyttd on perinteisesti pidetty vieraana ja tietyssd mielessd jopa kiellettynd
elementtind yliopistoissa (Paasio, Nurmi & Heinonen, 2005). Tilastotiedot kertovat
karua tarinaa akateemisesta yrittimattomyydestd, minkd on tulkittu olevan merkki
Suomen vaillinaisesta innovaatiotoiminnasta. Teknologinen osaaminen ja kilpailukyky
ovat huipussaan, mutta niiden realisoituminen talouteen on ndhty puutteelliseksi.
Toisaalta akateemisilta aloilta valmistuneiden keskuudessa erityisesti teknistieteellisilla
aloilla yrittdjyyttd ei ole pidetty mielekkddnd uravaihtoehtona (Paasio ym. 2005).
Opetusministerion vuonna 2009 julkaiseman selvityksen mukaan akateemisten yrittdjien
osuus kaikista yrittdjistd oli noin 9 % ja uusista yrittdjistd noin viidennekselld oli
jonkinlainen korkeakoulututkinto (Opetusministerion julkaisuja 2009: 7, 13). Jotta
Suomi menestyisi ja kasvu mahdollistuisi myds tulevaisuudessa on yrittdjyyteen
tukeminen, muun muassa yrittdjyyskasvatuksen keinoin, noussut koulutuspoliittiseksi
aiheeksi tdméin wvuosituhannen puolella (akateemisesta yrittdjyyskoulutuksesta mm.
Heinonen ym. 2006).

Opetusministerion julkaisussa Yrittdjyyskasvatuksen suuntaviivoja (2009:7) ilmaistaan
yrittdjyyden edistimisen tavoitteiksi “vahvistaa yksildiden yrittdjimdistd asennetta ja
lisdtd yrittdjyyden houkuttelevuutta yhtend uravaihtoehtona.” (s. 14) Korkeakoulujen
osalta visio 2015 siséltdd seuraavan tahtotilan:

"Korkeakoulut ovat  sisdllyttineet  kokonaisstrategioihinsa  yrittdjyyden.
Korkeakoulun strategian mukaisesti on laadittu hyvdksytty toimintatapa, jossa
kannustetaan ja tarjotaan valmiuksia yrittdjin uralle, synnytetddn innovaatioita
Jja luodaan edellytyksid yritysten kasvulle. (s. 15)”

Yrittdjyyskasvatuksen vaikutuksista yksilotasolla on saatu Euroopassa rohkaisevia
tuloksia.  Esimerkiksi ~ Euroopan  komission julkaisema tutkimus (2012)
yrittdjyysohjelmien vaikutuksesta korkeakouluopiskelijoiden yrittdjyystaitojen ja
yrittdjyysaikomusten  kehittymiseen (myds Smith 2008), tydllistymiseen ja
yhteiskunnalliseen osallistumiseen osoittaa yrittdjyyskasvatuksen vaikuttavan usealla eri
osa-alueella opiskelijan eldméssd. Yrittdjdmdisen ajatusmallin  voimistuminen
mahdollistaa luovuuden ja itsevarmuuden kasvun, joka puolestaan tekee opiskelijoista
haluttuja tyontekijoitd. Yrittdjyyskasvatuksella nédhdddn olevan vaikutuksia siihen,
kuinka rohkeasti opiskelijat perustavat uusia yrityksid ja ottavat aktiivisen roolin
yhteiskunnassa (European Comission 2012, 82). Kasvavaa koulutuspoliittista
mielenkiintoa yliopiston yrittdjdmaisyyttd kohtaan (Hartshorn & Hannon 2005)
heijastelevat 2000-luvulla tehdyt useat selvitykset ja julkaisut yrittdjyyden tilasta



16 1 Johdanto

korkeakoulutuksessa (katso esimerkiksi European Commission 2008a; 2008b sekd Rae,
Martin, Antcliff & Hannon 2012).

1.1.1  Yhteiskunnallinen keskustelu saa uusia sivyji

Keskustelu yrittdjyyden sijoittumisesta yliopistojen tehtdvakenttddn on osa suurempaa
yhteiskunnallista ja maailmanlaajuista korkeakoulutuksen muutosta. Maailmanlaajuiset
talouden muutokset ovat heijastuneet kansallisen tason tutkimus- ja
koulutuspolitiikkaan niin Euroopassa kuin Pohjois-Amerikassakin. Slaughter ja Leslie
(1997) ovat kuvanneet tdmin globalisaatioon juurensa juontavan muutoksen olevan
yliopiston toimintalogiikan ja akateemisen tydvoiman ndkokulmasta suurimpia sitten
teollistumisen aikakauden. He ovat jéljittdneet ilmiotd tutkimalla englantia puhuvien
maiden  (Iso-Britannia, = Yhdysvallat, Kanada ja  Australia) yliopistojen
rahoitusrakenteiden muutoksia 1970-1990 -luvuilla.

Yliopistojen rahoituspohjissa on tapahtunut merkittdvd siirtyméd kohti kilpailtua
yksityistd rahaa, minkd ndhddén olevan seuraus valtion ja julkisen rahoituksen
vihenemisestd. Slaughter ja Leslie (1997, 2004) ovat kayttdneet ilmidstd nimed
akateeminen  kapitalismi.  Tallda  tarkoitetaan  yliopiston  toimintalogiikan
yrittdjamaisyyttd, markkinahenkisyyttd ja -orientaatiota sekd toiminnan painopisteen
muuttumista teknologian siirron ja kaupallistumisen suuntaan. Heiddn mukaansa
akateeminen Kkapitalismi, tai toiselta nimeltddn yliopiston muutos yrittdjaiméaiseen
suuntaan, on vaikuttanut suoraan akateemisen tydvoiman nidkemyksiin heiddn omaan
tyohonsd liittyvistd arvoista, normeista ja uskomuksista, jopa epistemologisella tasolla.
Néin ajateltuna muutos ei ole pelkéstddn yhteiskunnallinen, institutionaalinen tai
rakenteellinen vaan myos kulttuurinen.

Akateemisen kapitalismin késitteeseen on nivottu sisddn kriittinen ndkokulma tatd
muutosta kohtaan, johon yliopistolaitos on ikédn kuin ajautunut pakon edessd,
ulkopuolisten voimien tyontdmand. Yrittdjaméisyydestd on rakennettu “haluttava
ominaisuus”, joka pakottaa yliopistot pohtimaan kolmen paitehtdvansa — tutkimuksen,
opetuksen ja yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen ja vaikuttavuuden — vilistd suhdetta ja
rajankdyntid (Sam & van der Sijde 2014, 902). Kédnne yrittdjyyteen ei ndyttdydy téssd
keskustelussa pelkéstiddn positiivisena vaan myos huolta aiheuttavana tekijdnd, jossa
yhtéalta liikutaan perustutkimuksesta ja riippumattomuudesta kohti tilaustutkimusta ja
toisaalta akateemisten ja yrittdjamaisten arvojen konfliktia (Slaughter & Leslie 1997,
Ylijoki 2003). Kuitenkaan esimerkiksi Clark (1998) ei née yrittdjamadisten aktiviteettien
lisdédmisen olevan ristiriidassa perinteisten akateemisten arvojen kanssa. Kuten Ylijoki
(2003) ja Rinne & Koivula (2005) toteavat, kyseessd on enemmaénkin arvojen jatkumon
laajentuminen kuin niiden korvautuminen tdysin uusilla.

Muutos, jonka osaksi yrittdjyyden esiinmarssi yliopistokentilld asettuu, voidaan néhda
myd0s erddnlaisena yliopistojen avautumisena yhteiskuntaan. Kuten Sam ja van der Sijde
(2014) ovat todenneet, kyse on samalla my0s yliopistojen, elinkeinoeldmén tai
yritysmaailman ja valtion vélisten rajojen hamartymisestd. Yliopistojen ja yritysten



17

véliselld rajapinnalla tapahtuva aktiivisuus néhddidn edelleen Euroopan tasolla
alhaiseksi, kun arviolta 40 % akateemisesta henkilokunnasta yliopistosektorilla ei tee
minkddn muotoista yritysyhteistyotd (Kozlinska 2012).

Ritsild, Nieminen ja Sotarauta ovat todenneet (2007), ettd yliopistojen yhteiskunnallisen
roolin  kehittdiminen on ollut Suomessakin tutkimus- ja julkishallinnon
“kehittdmisagendalla” pitkddn, ja viimeistddn 1990-luvulla vilkastui keskustelu siité,
ettd yliopistojen tulisi itse ottaa roolistaan aktiivisempi strateginen vastuu. Ylijoen
(2014, 58) mukaan Suomi oli ensimmiinen OECD maa, jossa otettiin kayttoon
“kansallisen innovaatiojarjestelmén” késite, ja tdmé tapahtui jo 1980-90 -lukujen
taitteessa. Tamén jdlkeen innovaatiopolitiikan vaikutus alkoi nékyéd voimakkaasti my0s
koulutuspoliittisessa puheessa.

Vaikka Suomi tulikin hiukan jélkijunassa korkeakoulujdrjestelmén rakenteellisen
uudistamisen aallossa muihin Pohjoismaihin verrattuna, on toiminta ollut hyvin vilkasta
koko 2000-luvun ajan (Ylijoki 2014, 58). Konkreettinen askel yliopistojen roolin
muuttamiseksi otettiin uuden yliopistolain muodossa vuonna 2009. Talldin lakiin
kirjattiin yliopiston tehtidvéksi: “edistid vapaata tutkimusta sekd tieteellisti ja
taiteellista sivistystd, antaa tutkimukseen perustuvaa ylintd opetusta sekd kasvattaa
opiskelijoita  palvelemaan isdnmaata ja ihmiskuntaa. Tehtdviddn hoitaessaan
viiopistojen tulee edistid elinikdistd oppimista, toimia vuorovaikutuksessa muun
yhteiskunnan kanssa sekd edistdd tutkimustulosten ja taiteellisen toiminnan
yhteiskunnallista vaikuttavuutta” (Yliopistolaki 558/2009, 2§). Yliopistofuusiot, kuten
Aalto-yliopiston ja Itd-Suomen yliopiston perustaminen sekd Turun yliopiston ja Turun
kauppakorkeakoulun yhdistdminen tapahtuivat pian timén jalkeen.

Lehtimden ja Peltosen (2013) tutkimuksessa suomalaisen korkeakoulukentin
valtarakenteiden muutoksesta seurattiin Helsingin kauppakorkeakoulun matkaa kohti
Aalto-yliopistoa aina 1990-luvulta 2010-luvulle. Analyysi toimijoiden verkostosta
(actor networks), jonka osaksi Aalto-yliopisto tilld vuosikymmenelld on asettunut,
osoittaa HSE:n verkoston muuttuneen huomattavasti kahdenkymmenen vuoden
takaisesta vuorovaikutuskentdstd, rinta rinnan koulupoliittisen ilmapiirin muutosten
kanssa. Kuten Ritsild ym. (2007), Lehtiméki ja Peltonen (2013, 212) ndkevét Aalto-
yliopiston perustamisen olleen Kkansallisella agendalla, vastaamassa ensinnikin
alueellisen vaikuttamisen tarpeeseen, mutta my0s akateemisen tutkimuksen
kansainvélisen kilpailun kovenemiseen.

Muutos vuorovaikutuskentdssd ja sen valtasuhteissa on jéljitettdvissd tutkimalla
tieteenalan valtaapitdvdd puhetta. Téssd tapauksessa Lehtiméki ja Peltonen (2013)
tunnistivat muutoksen tavassa puhua “liiketoimintaosaamisesta” (business competence)
aiemmin keskustelua hallinneen “liiketaloustieteen” kisitteen (business science tai
business economics) sijaan. Lehtiméen ja Peltosen (2013, 213) mukaan tdmé heijastelee
akateemisen yhteison tehtdvdn sekd tieteen oikeutuksen muutosta. Aikaisempi
kielenkdyttd viittasi yhteison tehtdvidn tuottaa yhteiskuntatieteellisesti vakuuttavaa ja
tasmallistd tietoa, joka hyodyttdisi elinkeinoeldméa ja liiketoimintaa. Nyt tdrkeimmaksi
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tehtéviksi oli noussut liiketaloudellisen tiedon tuottaminen, joka olisi myds tieteellisesti
uskottavaa. Samalla valta on siirtynyt poispdin tiedon tuottajalta sen hyddyntéjélle ja
vuorovaikutuksen kentté eli yliopisto-elinkeinoeldma -rajapinta on monimutkaistunut ja
haméirtynyt.

Yksi tunnetuimmista yliopiston vuorovaikutuskentin muutosta kuvaavista jasennyksistd
on niin sanottu Triple Helix -malli (Etzkowitz, Webster, Gebgart & Cantisano Terra
2000), jossa yliopisto sijoitetaan osaksi tietoyhteiskunnan innovaatioytimen kolmiota.
Yliopistolla on Triple Helix -mallin mukaan tirked yrittdjyyden ja yrittdjamaisyyden
edistdjin rooli yhdessi valtion ja elinkeinoeldmén kanssa. Etzkowitzin ym. (2000, 314)
mukaan yhteiskunnallisen taloudellisen hyvinvoinnin edistdminen tulee tapahtua
tutkimuksen ja opetuksen perustehtivien kautta, mutta uusia toimintamalleja
hy6dyntéen. Mallin keskiossd on Suomen korkeakoulupoliittiseen
innovaatiopuheeseenkin omaksuttu tapa ndhdd yliopiston rooli aktiivisena
tutkimustiedon siirtdjani ja uusien innovaatioiden tuottajana ja kasvun edistijina.

1.1.2  Kaksi lihestymistapaa yrittijiméiisyyteen

Miten yrittdjyys ja yrittdjamaisyys maédritellddn korkeakoulukontekstissa, ei ole
itsestddn selvad. Yrittdjyyttd on tuotu tarjolle yliopistoihin ja korkeakouluihin, mutta
kyseenalaistamatta millaisiin uskomuksiin, taustaoletuksiin ja késityksiin se perustuu
(Hartshorn & Hannon 2005). Suomessa huolensa yrittdjyyden tulkinnoista ovat muun
muassa esittaneet Paasio ym. (2005) ja Rae (2011). Raen (2011, 38) mukaan yrittijyys
on suurelta osin kulttuurinen ilmid, joka on synnytetty ja tuotettu uudelleen
kulttuurisena ideologiana eri kanavien kautta. Niitd kanavia ovat muiden muassa
poliittiset puheet, hallitusohjelmat ja myos kasvatuksen ja koulutuksen puhe, joissa
viitataan tietoyhteiskunnan muuttuviin tarpeisiin (Sam & van der Sijde 2014, 904).
Esimerkkind ja roolimalleina kiytetd&n huippuyliopistoja kuten Standford, MIT ja
Cambridge, jotka ovat tietoisesti liittdneet yliopistokuvaansa yrittdjimaisyyden leiman
alleviivaamaan edistyksellisyyttd (Bienkowska & Klofsten 2012). Sam ja van der Sijde
(2014) puhuvatkin Euroopan tasolla korkeakoulupolitiikan angloamerikkalaistumisesta,
tai takaisin kierrdtyksestd Eurooppaan, jonka yhtend ilmentyménd he pitdvit
keskustelua yliopiston yrittdjamaistymisesta.

Katsaus yrittdjamaistd yliopistoa koskeviin tutkimuksiin osoittaa kiinnostuksen
kohteeksi padasiassa sen, kuinka yliopiston tutkimustulokset saadaan mahdollisimman
hyvin suodatettua elinkeinoeldméé hyodyttéviksi ja yliopisto toimimaan yritystoimintaa
tukevasti (mm. Bronstein & Reihlen 2014; Bramwell & Wolfe, 2008; Martinelli, Meyer
& Tunzelmann, 2007; O’Shea, Allen, Morse, O’Gorman & Roche, 2007; Searle
Renault, 2006; Zaharia & Gibert, 2005; Schulte, 2004; Lazzaroni & Piccaluga, 2003).
Niille tutkimuksille keskeistd on yliopisto-yritys rajapinnan hahmottaminen ja
tutkimustulosten kaupallistamisen problematiikka. Yliopiston yrittdjyys tarkoittaa
talloin innovaatioiden siirtoa wuusyritystoiminnaksi tai kaupallisiksi sovelluksiksi.
Yliopiston rakenteiden ja toiminnan toivotaan edistavan ulkoista yrittdjyyttd ja tukevan
opiskelijoiden ohjautumista yrittdjiksi. Esimerkki téstd teknologian siirron
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nidkokulmasta on Wisseman (2009) malli kolmannen sukupolven yliopistosta (3rd
Generation University).

Yrittdjamaistd  yliopistoa  koskevissa  tutkimuksissa huomiota on  saanut
yliopistopohjainen yrittdjyys tai akateeminen yrittdjyys, josta konkreettisin esimerkki
ovat yliopistojen tuottamat spin-offit. My0ds kéytdnnon tasolla yliopistojen tuottamat
yritykset ja niiden miirdt ovat luonteva ja yksinkertainen tapa seurata ensinnikin
yliopiston yhteiskunnallisen vaikuttavuuden tehtivdn onnistumista, mutta my0s
yliopiston yrittdjamaisyyttd. Erilaisia yliopistopohjaisia yritysmuotoja ovat suorat ja
epdsuorat spin-offit, uusia prosesseja (ei niinkdén patentteja) hyodyntavat yritykset sekd
olemassa olevien yritysten sisddn syntyneet spin-in -yritykset (Pilegaard, Moroz &
Neergaard 2010). Spin-off lasketaan suoraksi tai epdsuoraksi sen mukaan, onko sen
takana immateriaalioikeuksia koskevia sopimuksia yliopiston ja yrityksen vélilld vai ei.
Yritystyyppejd erottaa myds se, millaisiin liiketoimintamalleihin ne perustuvat
(konsultointiin, teknologiaan vai tuotteisiin) ja kuka on niiden pddasiallinen alullepanija
(yliopiston tyontekija, yhteistyOyrittdja, opiskelija/valmistunut tai tiimi) (tarkempi spin-
off taksonomia Pilegaard ym. 2010, 49). Searle Renaultin (2006) mukaan
professoreiden asenteet tutkimustulosten kaupallistamista, patenttien hakemista ja spin-
off yritysten muodostamista kohtaan ovat merkittdvdssd asemassa yliopiston
yrittdjyydessa (ibid, 238). Professorit asettuvat hdnen mukaansa avainasemaan omalla
esimerkillddn  ja  mielipidevaikuttajina ~ johtaessaan  tutkimustoimintaa  ja
tohtorikoulutusta.

Kyseistd teknologian tai tiedon siirron ndkokulmaa edustavissa, yliopiston
yrittijamadisyyttd kisittelevissd tutkimuksissa yrittdjyys ndyttdytyy ennen kaikkea
yliopiston tuottaman tiedon siirtdimisend ympdrdivddn yhteiskuntaan siten, ettd siitd
syntyy kaupallista toimintaa tai yrityksid. Nakokulmaa on pidetty rajoittuneena ja siiti
aiheutuvan jopa haittaa yliopiston yrittdjdméaisyyden toteutumiselle laajassa
merkityksessddn (mm. Gibb 2005; Rae 2011), varsinkin jos yrittdjyytta yritetddn puskea
voimalla yliopiston sisélld ylhdéltd alaspdin (Philpott, Dooley, O’Reilly & Lupton
2011). Kozlinskan (2012) mukaan yliopistojen ja yritysten vélisen vuorovaikutuksen
suurimpia esteitd ovat akateemisen jirjestelmdn konservatiivisuus ja jaykkyys,
yrityskulttuurien sulkeutuneisuus, eri ndkemykset tiedon luonteesta ja siitd, miten
immateriaalioikeudet tulisi jakaa, mutta toisaalta myo0s tieteentekijoiden nikemykset
siitd, ettd kaupallistamistoiminnot vaarantavat tieteen kehittymisen tulevaisuuden ja
akateeminen inflaatio uhkaa tutkintojen arvoa.

Euroopan komission teettima tutkimus Survey of Entrepreneurship in Higher Education
in Europe (European Commission 2008b) heijastelee hieman toisenlaista
eurooppalaiselle  keskustelulle tyypillistd ndkokulmaa. Euroopan komission
tutkimuksessa pyrittiin  selvittimddn yrittdjyyden ja yrittdjyyskasvatuksen tilaa
eurooppalaisissa  yliopistoissa  ja  korkeakoululaitoksissa  sekd  tarjoamaan
toimenpidesuosituksia esteiden ylittdmiseksi. ”Yrittdjimadistd korkeakoulua” ldhestytddn
tutkimuksessa kuuden ulottuvuuden avulla: strategia, infrastruktuuri, opetus ja
oppiminen, yhteiskunnallinen vaikuttavuus, kehittdminen ja resurssit (European
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Commission 2008b, 29). Kyselytutkimuksen viitekehystd on hyddynnetty myéhemmin
esimerkiksi Iso-Britanniassa (Rae ym. 2012). Kumpaakin edelld mainittua tutkimusta
yhdistdd arvioivan nidkokulman ohella ajatus siitd, ettd yrittdjyys on yhteiskunnallisen
kehityksen avain, jolla on kauaskantoisia taloudellisia ja sosiaalisia vaikutuksia.

Blenkerin ja Dreislerin (2006) mukaan eurooppalainen keskustelu yliopistojen ja
korkeakoulujen yrittdjamiisyydestd on alusta alkaen keskittynyt angloamerikkalaista
enemmén koulutuksen ja oppimisen ympadrille. Angloamerikkalaisessa keskustelussa
taas yrittdjamiisyys on madrittynyt nimenomaan markkinahenkisen ja -ehtoisen
toiminnan kautta ja syynd tdhdn voidaan pitdd etenkin USA:n pitkdd yksityisten
yliopistojen perinnettd, kun taas Euroopassa yliopistot ovat olleet voimakkaammin
myds rahoituspohjaltaan valtion hallinnassa (Blenker & Dreisler 2006, 45).

Yliopistojen ja korkeakoulujen yrittdjamaisyyden edistdmisen ja arvioinnin tydkalua
ovat kehittidneet eteenpdin OECD yhdessd Euroopan komission kanssa. Vuonna 2013
julkaistiin ensimmiinen eurooppalainen mittaristo ja itsearvioinnin tydkalu HEInnovate
(osoitteessa HEInnovate.cu), jolla yliopisto tai korkeakoulu voi tarkastella omaa
yrittdjimaisyyden astettaan seitsemésté eri ndkdkulmasta. Néitd ovat

- johtaminen ja hallinto

- organisaation kapasiteetti, henkildsto ja kannustimet

- yrittdjyyden kehittdminen opetuksessa ja oppimisessa

- yrittdjyyden polut

- tiedonsiirto korkeakoulu/yliopisto-yritys/ulkoinen sidosryhma rajapinnassa
- kansainvélistyminen osana yrittdjamaisyytta

- tyokalun kdyton vaikutusten arviointi

Yhteistd ndille edelld mainituille yrittdjyyskasvatuksen henked seuraileville
selvityksille, tutkimuksille ja tydkaluille on yrittdjdméisyyden ldhestyminen
kokonaisvaltaisena ilmiénd, joka toteutuu erityisesti opetuksen ja oppimisen
prosesseista késin, mutta ulottuu aina yhteiskunnalliseen vuorovaikutukseen, strategiaan
ja johtamiseen.

Yksi  Euroopan komission tutkimuksen (2008b) suosituksista oli laajan
yrittdjyyskésitteen omaksuminen yliopistoissa ja korkeakouluissa, josta myos Gibb
(2005) on esittianyt jasennyksid. Laajalla yrittdjyyskasitykselld tarkoitetaan sitd, ettei
yrittdjyyttd voida rakentaa pelkalld liiketoimintaosaamisen koulutuksella tai ulkoiseen
yrittdjyyteen tdhtddvilld tukitoimilla, vaan sen tulisi ndkya niin strategiassa, yksiléiden
toiminnassa ja organisaation johtamisessa kuin opetussuunnitelmassakin. Kuten
Hartshorn & Hannon (2005) ja Rae ym. (2012) mdéérittelevat, yrittdjyydelld voidaan
laajasti ottaen tarkoittaa sekd yrittdjamdisyyttd eli yksilon tapaa toimia luovasti,
innovatiivisesti ja uusia ideoita kdytdntoon soveltaen ettd yrittdjyyttd, joka voi olla
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yrittdjamdisen toiminnan tulos, esimerkiksi uusi yritys tai liiketoiminnan muoto.
Yrittdjyydelld he tarkoittavat myos tieteenalaa, joka keskittyy yritysten, yrittdjien ja
yrittijaimédisen toiminnan tutkimukseen. N&in ollen yrittdjyyden késitetddn laajasti
ymmarrettynd ndyttdytyvin yksilén ja organisaation toiminnassa uuden luomisena,
aloitteellisuutena, innovatiivisuutena, uusiutumisena, yllityksellisyytend (mm. Hjorth
2003), ja mahdollisuuksien havaitsemisena ja niihin tarttumisena (Shane &
Venkatamaran 2000; Stevenson & Gumpert 1985), ja johon sisdltyy aina jossain mddrin
muutos, epdvarmuus ja kompleksisuus (Landstrom 1998). Yrittdjyyteen liittyvien
merkitysten tutkiminen yksil6tasolla on nihty merkitykselliseksi jo siitdkin syystd, ettd
mielikuvat yrittdjastd ja yrittimisestd vaikuttavat siithen, mitd yrittdjaksi aikova pitdd
tavoittelemisen arvoisena (Pietildinen, Lehtiméki, Keso & Hiukka 2007, 85).

Keskustelu yrittdjyyden kisitteen laajentamisesta on varsinkin yrittdjyyskasvatuksen
piirissé tuttu, mutta sen ovat tunnistaneet ja tunnustaneet monet yrittdjyyden diskursseja
kriittisesti tarkastelleet tutkijat (katso esimerkiksi Berglund & Johansson 2006).
Yrittdjyyden késitteellisen keskustelun laajentuminen voidaan ndhdd itsessddn olevan
tulosta yrittdjyyden oppimis- ja muuntautumisprosessista (Rae 2011, 62).

1.2 Tutkimuksen tarkoitus

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on lisdtd ymmdrrystd yliopiston yrittdjaméisyyden
sosiaalisesta rakentumisesta. Ladhestyn aihetta useiden eri aineistojen avulla tehden
tulkintaa yliopiston yrittdjamaisyyden rakentumista ohjaavista merkityksenannoista.
Ilmién empiirinen tarkastelu pohjautuu Aalto-yliopistossa ja sitd edeltdneessd
Teknillisessd korkeakoulussa vuosina 2006-2013 keréttyihin tekstiaineistoihin.
Aineistot kuvaavat tekniikan alan nikokulmasta nousevaa matkaa kohti Aalto-
yliopistomuutosta ja yrittdjamaisyyttd. Aineistojen tulkinta tuottaa monikerroksellista
tietoa ilmidstd niin yksil6- kuin organisaatiotasolla.

Néen yliopiston yrittdjimdisyyden rakentumisen muutosprosessina, tissi ajassa eldvina
ilmiond, joka muovautuu jatkuvasti sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Tarkastelen
yrittdjimdisyyden rakentumista sekd tutkimusta varten kerdtyn aineiston eli
haastatteluiden kautta ettd olemassa olevia dokumentteja hyddyntden. Tutkimuksesta
riippumatonta eli ennalta olemassa olevaa aineistoa ovat TKK:lla lukuvuonna 2008—
2009 julkaistu opetussuunnitelma ja arviointitarkoitukseen vuonna 2013 kerétty Aalto-
yliopiston vastausaineisto, jolle on saatu lupa tutkimuskdyttoon. Tutkimuksessa
kéytettdvit haastattelut on toteutettu 2006 ja 2012. Sulkunen toteaa (1997, 28)
seuraavasti: ollakseen merkityksellistd, siis tulkittavissa, sosiaalisen todellisuuden on
pukeuduttava johonkin kielelliseen muotoon. Téassd tutkimuksessa ldhestyn yliopiston
sisélld tuotettua monidédnistd puhetta yliopiston yrittdjaméisyyden todellisuuden
representaationa, ja pyrin tekemédn siitd selkoa kommunikaatioon kohdistuvan
analyysin avulla.
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Tutkimusta ohjaava paédtutkimuskysymys on:
Millaisia merkityksid yrittdjamdisyys ja yrittdjyys saavat yliopistossa?

Kéaytidn tdssd tutkimuksessa kahta Kkasitettd yrittdjamdisyys ja yrittdjyys, joista
ensimmadinen viittaa laajasti uutta luovaan inhimilliseen toimintaan, sekad yksilo- ettd
organisaatiotasolla. Yrittdjyys puolestaan siséltdd kaikki yrittdjamdisen toiminnan
ilmiasut, jotka voivat olla luonteeltaan my0s kaupallisia tai (uutta) liiketoimintaa
tuottavia. Kéyttdmani késitteet ankkuroituvat tulkitsevaan organisaatio- ja
yrittdjyystutkimukseen, joita koskeva tarkempi katsaus 16ytyy luvusta 2.

Tutkimukseni kohde, yliopisto, liittdd tdmén tyon osaksi korkeakoulututkimuksen
instituutioon, organisaatioon ja hallintoon keskittyvdd tutkimusaluetta (Ahola &
Vilimaa 2002, 8; tarkemmin Teichler 2000). Talloin ldhtékohtana on yliopiston
madrittely organisaatioksi tai instituutioksi, jolla on erityinen koulutuksellinen tehtidva
ja muoto. Suomessa tdmd on mddritelty kdytdnnossd yliopistolaissa (558/2009).
Yliopistolla tarkoitetaan siind julkisoikeudellista tai sddtiomuotoista laitosta, jonka
tehtdviin kuuluvat “vapaan tutkimuksen sekd tieteellisen ja taiteellisen sivistyksen
edistiminen sekd tutkimukseen perustuvan ylimmédn opetuksen antaminen”
(Yliopistolaki 558/2009, 1-2§).

Empiirisessé tarkastelussa olen rajannut tutkimuksen koskevan yliopiston ydintehtdvien
— tutkimus, opetus ja yhteiskunnallinen vuorovaikutus ja vaikuttavuus — ympérille
kytkeytyvdd akateemista toimijajoukkoa sekd yliopiston johtoa. Yliopiston
yrittdjamaisyyttd koskevien ulkoisten odotusten ja ilmentymien sekéd yliopiston sisélld
syntyvien tulkintojen véliin jaava “tyhja tila” muodostaa ldhtokohdan tille
tutkimukselle. Tarkemmin haluan selvittdd, millaisia merkityksenantoja yrittdjyydelle ja
yrittdjimaisyydelle annetaan yliopiston sisdlld eri ndkokulmista katsottuna, kun
yliopisto kéy lapi merkittdvad organisaatiorakenteellista ja institutionaalista muutosta.

Katson merkityksenantoja tutkimuksessani neljdstd ndkokulmasta: jatko-opiskelijan,
opettajan, opetussuunnitelman ja strategian ndkokulmasta. Nakokulmakohtaiset
alatutkimuskysymykset ovat:

- Millaisia toimija-asemia tekniikan alan jatko-opiskelijat tuottavat puhuessaan
yrittdjyydestd tai yliopiston tehtdvistd? Millaisia vastakkainasetteluita ja
erontekoja puheella tuotetaan?

- Millaisia toimija-asemia Aalto-yliopiston opettajat tuottavat puhuessaan
yrittdjyydestd, yliopiston tehtdvistd ja Aalto-yliopistomuutoksesta? Millaisia
vastakkainasetteluita ja erontekoja puheella tuotetaan?

- Millaista yrittdjyyskuvaa TKK:n opetussuunnitelmalla tuotetaan yrittdjyyteen

linkittyvilla kursseilla?
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- Millaisia  toimija-asemia tuotetaan  Aalto-yliopiston  yhteiskunnallisen
vuorovaikutuksen ja vaikuttavuuden tehtdvdd (kolmas tehtdvd) koskevassa
strategiapuheessa? Miten yliopiston tehtdvien ja yrittdjyyden merkitystad
tuotetaan ja arvotetaan?

Pyrkimys kohti yliopiston yrittdjdmaisyyttd jasentyy tdssd sekd ulkoa ettd siséltdpéin
rakentuvaksi paikallisiksi tapahtumaketjuiksi tai tarinoiksi, joihin pyritddn joko
kiinnittymaan kielenkdyt6lla tai erottautumaan niistd. Olen kiinnostunut erityisesti niistd
toimija-asemista ja tarinalinjoista, joita puhujat tuottavat suhteessa yliopiston
yrittijamdisyyden rakentumiseen. Yliopiston yrittdjdmaisyyden rakentumista l&dhestyn
prosessina, joka ndkyy toisaalta yhteiskunnallisen tason muutoksena, mutta myos
organisaatiotason muutoksena. Kuten Ylijoki (2003, 308) on todennut,
yrittdjamaisyyteen liittyvdn yliopistomuutoksen tulkintoja koskevalle tarkemmalle
laadulliselle tutkimukselle olisi tilaa, etenkin paikallisten arvojen, uskomusten ja
ihanteiden tasolla.

Toimija-asema ja tarinalinja liittyvét késitteind positiointiteoriaan (Harré & van
Langenhove 1999), jonka juuret ovat sosiaalipsykologiassa ja sosiaaliseen
konstruktivismiin nojaavassa psykologiassa (Harré 2002). Positiointiteoriassa
tarkastellaan ihmisten sosiaalisissa episodeissa eli vuorovaikutustilanteissa tai
keskusteluissa omaksumia positioita eli asemointeja. Ymmarrdn position tai aseman
tarkoittavan ikéén kuin roolia, jonka puhuja voi tietysséd sosiaalisessa tilanteessa valita
vahvistaakseen tiettyd nidkokulmaa sekd omaa oikeuksien ja velvollisuuksien kautta
madrittyvad suhdettaan siithen (Harré, Moghaddam, Cairnie, Rothbart & Sabat 2009, 5).
Positiointiteoria kuvataan usein positiointikolmion avulla, jonka sivut ovat positio,
tarinalinja (storyline) ja sosiaalinen teko (Harré & van Langenhove 1999).
Asemoituminen tarinalinjaan maérittds, millainen toiminta muodostuu mahdolliseksi tai
mahdottomaksi puhujalle.

Hyddynnén téssd tutkimuksessa tarinalinjan kasitettd, jota on kutsuttu suomenkielisessd
tutkimuksessa my0s tarinamalliksi (Saarilammi 2007). Tarinalinjat ovat kollektiivis-
narratiivisia malleja tai varantoja (Berger & Luckmann 1994), joihin Harrén méaérittelyn
mukaan ei aina valttdmattd liity juonellista aikaulottuvuutta, vaan ne voidaan ndhda
enemminkin stereotyyppeind tai puhetapojen narratiivisina kokoelmina. Narratiivisella
analyysilld voidaan Harrén ym. (2009, 6) mukaan paljastaa tarinalinjoihin siséltyvid
normatiivisia toiminnan rajoitteita. Nama tulevat ilmi paikallisissa kielenkayttotavoissa,
joita kdytetddn oikeuksien ja velvollisuuksien maéérittelyyn. Nain ollen tarinalinjoihin
kiteytyy toimintaa ohjaavia moraalisia uskomuksia siitd, millainen toiminta on oikeaa ja
toivottavaa.  Tarinalinjoihin  keskittyvdlld  tutkimuksella ei niinkd&n pyritd
madrittelemadn, mitkd tarinalinjat ovat oikeita tai vddrid vaan tuottamaan kuvaa siité,
millaiset vilineet tai toisin sanoen tarinat ovat hallitsevassa asemassa todellisuuden
rakentamisessa.
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Toimija-aseman Késitteellisessd maidrittelyssd nojaan Torrosen (2000) tulkintaan
positiosta, jota hin kutsuu toimija-asemaksi. Tutkimuksessani on piirteitd semioottisesta
tekstianalyysistd ja narratiivisesta tutkimuksesta, joita yhdistdd tulkitseva ndkemys
todellisuuden sosiaalisesta rakentumisesta. Narratiivisuus mahdollistaa monidanisyyden
ja hyvéksyy erilaisten tulkintojen ja tarinoiden olemassaolon yhtd aikaa
organisaatioiden tutkimuksessa (Weick & Browning 1986; Berendse, Duijnhoven &
Veenswijk 2006).

Olen  hyodyntdnyt  postmodernin  kriittisyyden  ajatusta  tutkimusasetelman
rakentamisessa. Postmoderni kriittisyys perustuu monidénisyyden hyvéksymiselle,
ajatukselle ettei ole olemassa yhtd totuutta, joka vapauttaa tdlloin pyrkiméstd siihen
(muun muassa Gergen 2003, 454). Calas & Smircichin (1999, 652) mukaan térkein
postmodernismin kontribuutio ihmis- ja yhteiskuntatieteelliselle tutkimukselle on
vapauttaa kriittinen ajattelu pakottavasta tarpeesta korvata haastettu ajatusmaailma
jollain “oikeammalla” rakenteella. Monidénisyys mahdollistaa erilaisten nakokulmien
perustelemisen ilman tarvetta osoittaa muita ndkokulmia véadrdksi. Tutkimukseni
perustuu olettamukselle, ettd yliopisto organisaationa muodostuu sen sisdlld toimivista
Vvksiloistd, ja ettd yrittdjamdisyyden ja yrittijyyden merkitys rakentuu heiddin
tuottamissaan yksilollisissd ja kollektiivisissa tulkinnoissaan. Niin yksiléd ja
organisaatiota ei eroteta tdysin toisistaan, vaan ne ovat syklisessd vuorovaikutuksessa
toisiinsa (Giddens 1984).

1.3 Yliopistot, yrittijyys ja yrittijaimaisyys

1.3.1  Opiskelijoihin kohdistuvat koulutustoimenpiteet

Yrittdjyyden edistdmistd yliopistossa ja sen tuloksellisuutta on ldhestytty tutkimuksessa
monista eri ndkokulmista, joista opiskelijat ovat yksi keskeisin ryhma. Opiskelijoihin
kohdistuviin koulutustoimenpiteisiin keskittyva tutkimus perustuu olettamukselle siita,
ettd yksilon yrittdjyysaikomuksiin, -asenteisiin, -valmiuksiin, -osaamiseen ja -taitoihin
voidaan jollain konkreettisilla tavoilla vaikuttaa, tai ettd niiden tutkiminen voisi edistda
yksilotasolla yrittdjyyttd. Tulokset antavat kuitenkin ristiriitaisia merkkeja siitd, miten
yrittajyytta tai yrittdjimaisyyttd voidaan yksil6tasolla eritelld ja selittaa.

Esimerkiksi Souitaris, Zerbinati ja Al-Laham (2007) selvittivdt luonnontieteiden ja
insinddritieteiden opiskelijoiden yrittdjyysintentioiden eli -aikomusten kehittymistd
yrittdjyysohjelmien aikana. Tarkoituksena oli tutkia muutoksia opiskelijoiden
toiminnassa ennen ja jalkeen koulutuksen. Tulosten mukaan yrittdjyysohjelmia
kiyneiden opiskelijoiden yrittdjyysasenteissa ja innostuksessa tapahtui tunnetason
muutos positiiviseen suuntaan verrokkiryhméin verrattuna. Tutkimuksen tuloksissa
varsinaisella yrittdjyyssubstanssin oppimisella tai tarjotuilla yrittdjyyden tukiresursseilla
ei ndhty olevan merkittdvad yhteyttd aikomusten vahvistumiseen vaan vahvistuminen
ndytti linkittyvén ohjelman aikana tapahtuneeseen inspiroitumiseen (Souitaris ym. 2007,
586). Yrittdjyys substanssiaineena ei siis ndytd vaikuttavan erityisesti sithen, miten
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opiskelijoiden aikomukset vahvistuvat. Syy tdhén voi 16ytya Fietin (2001) mukaan siita,
ettd yrittdjyyden teoriakenttd on jokseenkin hajanainen ja selkeiti menestyksen
selittdmiseen pystyvid teorioita ei ole pystytty rakentamaan. Yrittdjyyden opetuksessa
on siten vaikea antaa yksiselitteisid tyokaluja sille, miten toimia oikein yrittdjana, jotta
menestyy.

Cachonin ja Cottonin (2006) mukaan tehokkaimmin yrittdjyysorientaatioon voidaan
vaikuttaa tukemalla opiskelijoiden riskinottohalukkuutta. Taatila ja Down (2012)
puolestaan ehdottavat kaytdnndn toimenpiteend yrittdjyysorientaation selvittdmista
ennen opetuksen alkamista, jolloin opetusta voidaan kohdentaa sen mukaan, kuinka
positiivinen tai negatiivinen opiskelijan suhtautuminen yrittdjyyteen lahtokohtaisesti on.
Heiddn mukaansa opiskelijoiden véliset erot suhtautumisessa ovat suuria, eivatki
pelkdstddn eri koulutusohjelmien vililldi vaan myos yksilotasolla. Yrittdjimaistd
oppimisprosessia ja pedagogiikkaa tarkastelleet Hartshorn ja Hannon (2005, 623)
toteavat, ettd yrittdjadmdisyyttd tukevan koulutuksen keskeisid elementtejd ovat
epamuodollisuuden, virheiden tekemisen ja joustavuuden salliminen, mutta myds
epdavarmuuden sietdmisen ja paineen alla tydskentelyn opettelu.

Souitarisin ym. (2007) luonnon- ja insinddritieteiden opiskelijoihin kohdistuneessa
tutkimuksessa  todetaan, ettd  aikomusten  realisoituminen  (ulkoiseksi)
yrittdjyystoiminnaksi jdi yrittdjyysohjelman jidlkeen vihaiseksi. Syynd pidettiin
tutkimuksen késittdneen ajanjakson lyhyyttd (s. 585). Cachonin ja Cottonin (2006)
pitkittaistutkimus osoitti, ettd pakollisiin yrittdjyysopintoihin osallistuneista periti 20 %
perusti oman yrityksen 15 vuoden sisddn. Samalla he kuitenkin toteavat, ettd
samantyyppisistd koulutuskokeiluista oli muualla saatu hyvin vaihtelevia kokemuksia.
Tutkijoiden arvio onkin, ettd tulokseen saattoi tutkimuksen ulkopuolisista tekijoistd
vaikuttaa opiskelijoiden tausta, kuten perheiden yrittdjyysyhteydet (Cachon & Cotton
2006, 7).

Pihkala (2008) kysyi vaitoskirjatutkimuksessaan, muuttavatko
ammattikorkeakouluopintojen aikana suoritetut yrittdjyysopinnot opiskelijoiden
yrittdjyysintentioita  eli  yrittdjyysaikomuksia. =~ Tutkimuksessa  hyddynnettiin
monindkokulmaisuutta  yhdistimdlld maé&arallistd ja laadullista tiedonkeruuta.
Tutkimuksen tuloksissa todettiin, ettd yrittdjyyspainotetut opinnot eivdt aiheuta
opiskelijoiden yrittdjyysaikomuksissa muutoksia vaan ne niyttdvit pysyvdn melko
samoina koko opintojen ajan. Kovin yrittdjyyspainotteiset ja vdéirin ajoitetut opinnot
saattavat jopa heikentdd opiskelijoiden luottamusta omiin yrittdjyyskykyihinsa.
Koulutuspoliittisesta niakokulmasta katsoen ndiden tulosten pohjalta voidaan kysya,
millaisiin asioihin koulutuksella on yrittdjyydessd mahdollisuus ylipdénsd vaikuttaa.
Pihkala (2008) péadtyy samaan arvioon kuin Souitaris ym. (2007) — aihe vaatii lisdd
pitkan aikavilin tutkimusta, jotta koulutustoimenpiteiden merkityksellisyyttd voitaisiin
todella arvioida.

Collinsin ja Hannonin (2004) tutkimuksessa on kartoitettu niin ikd4n opiskelijoiden
aikomuksia ja asenteita yrittdjyyttd koskien. Kyselytutkimuksen tulosten mukaan
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opiskelijat itse nimesivdt suurimmaksi yrittdjyyskimmokkeekseen ”halun rakentaa
jotain itse”. Yhti tirked vaikutin oli halu tehdé rahaa”. Seuraavana listalta 10ytyi tarve
olla oman itsensd pomo”. Kaikkein védhiten vaikutusta ndhtiin olevan median
yrittdjyyskuvalla tai hyvélld bisnesidealla. Ylipddnsd jopa 27 % vastanneista niki
itsensd ryhtyvén yrittdjdksi “jonain pdivdand”, mutta 24 % vasta hankittuaan muuta
tyokokemusta. Yrittdjyyden toteuttamisen ajoittuminen ndytti riippuvan siitd, kuinka
pitkédlld opiskelijat opinnoissaan olivat. Nuoret opiskelijat olivat arvioissaan
varovaisempia. Collinsin ja Hannonin (2004) mukaan ndméa opiskelijoiden tarpeita ja
asenteita koskevat 10ydokset asettavat merkittidvid haasteita korkeakouluopetukselle ja
sen jarjestdjille.

Klapper (2004) on tutkinut Ranskassa liiketoimintajohtamisen koulutuksesta
valmistuneiden asenteita yrittdjyyttd kohtaan, ja huomannut niiden olevan
ryhmiteltdvissd yhteneviisesti Cunninghamin ja Lischeronin (1991) perinteisen
yrittdjyyden koulukuntajaon kanssa. Vapaasti kddntden ndmi koulukunnat keskittyvat
seuraaviin teemoihin:

. Yrittdjan persoonallisuus (”Great person’)

. Yrittdjan psykologiset ominaisuudet

. Yrittdjyyden klassinen koulukunta (mahdollisuuksien tunnistaminen)
. Liiketoimintajohtaminen (management)

. Ihmisten johtaminen (leadership)

. Sisdinen yrittdjyys (intrapreneurship)

Naistd kaksi ensimmadistd kuuluvat niin sanottuun piirreteoreettiseen ajatteluun, jonka
mukaan yrittdjyyttd ohjaa yksilon henkilokohtaiset ominaisuudet, jotka ovat
synnynnéisid tai niithin on kasvettu. Klassinen koulukunta perustaa ajatuksensa
mahdollisuustematiikalle. Yrittdjyystoiminta on tilldin mahdollisuuksien tunnistamisen
ja niihin tarttumisen lopputulos. Yrittdjyyttd johtamisen ndkokulmasta ldhestyvit
liikketoimintajohtamisen ja ihmisten johtamisen koulukunnat. Sisdisen yrittdjyyden
koulukunta taas painottaa toiminnan arviointia ja sopeuttamista (Cunningham &
Lischeron, 1991).

Heréddkin kysymys, kuinka paljon Klapperin 10ydds valmistuneiden ndkemyksistd on
nimenomaan koulutuksen ja oppimisen tulos? Ajattelevatko johtamisohjelmista
valmistuneet néin, koska heille tarjottu opetus on sisélldllisesti jasentynyt nididen
koulukuntien ympdrille? Minkd verran koulutussiséltdjen teoreettiset taustaoletukset
heijastuvat valmistuvien opiskelijoiden késityksiin?
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1.3.2  Yrittidjyys ja yrittijimiisyys koulutussisilloissi

Pihkalan (2008) tutkimuksen mukaan yrittdjyyspainotteinen koulutussisélto ei lisannyt
varsinaisia yrittdjyysintentioita, mutta se paransi tietoisuutta yrittdjyydestd. Se, mitd
yrittdjyydestd opetetaan ja miten yrittdjyys ndhdddn opetuksessa, ei ole yhdentekevéa,
kuten Hartshorn ja Hannon (2005) ovat todenneet. Raen (2011) mukaan koulutuksen
roolina ei ole pelkdstddn yrittdjyysideologian levittiminen vaan kyse on syvemmasta
merkityksestd ja myOs vastuusta yhteiskuntaa kohtaan. Nédihin kysymyksiin on
pureuduttu tarkemmin yrittdjyyskasvatuksessa, viimeaikoina erityisesti yrittdjamaisen
oppimisen ja yrittdjamdisten oppimisymparistéjen ndakokulmasta, opettajan merkitysti
unohtamatta (Hytti, Heinonen & Tiikkala 2011).

Levenburg, Lane & Schwarz (2006) ovat kisitelleet artikkelissaan yrittdjyyden
edistdmistd koulutusohjelma- ja tutkintotasolla. Heiddn mukaansa poikkitieteellisyys on
tarked elementti yrittdjyyden koulutuksessa, eikd siséltdjen pitdisi olla pelkéstdan
liiketaloustieteisiin perustuvia. Samansuuntainen suositus 10ytyy myds Paasion ym.
(2005) tutkimuksesta. Hjorthin (mm. 2003; 2011) ndkemykset ovat olleet samoilla
linjoilla haastaen “managerialistisen” yrittdjyyskuvan eli liiketoimintajohtamiseen
painottuvien sisdltéjen ja menetelmien yksinoikeudellisen aseman yrittdjyyden
luomisessa. Koulutusta yrittdjimdisen oppimisen prosessin kautta ldahestyva Hjorth
(2011) on korostanut, ettd olennainen osa yrittdjamaistd oppimista on luoda oppimisen
tilaisuuksia, aukkoja ja epdjatkuvuuskohtia, joista selvidminen ilman ylhadltd annettuja
vastauksia ja totuuksia tuottaa jotain uutta. Hanen mukaansa valmiit teoreettiset
jasennykset ja pyrkimys yhteen totuuteen tukahduttavat oppimisen ja pedagogiikan
tehtdvind onkin pitdd prosessi avoimena ja jopa provosoida epdjatkuvuutta.
Kéaytinnossd tdmé tarkoittaa pedagogisen niakokulman muutosta kohti luokkahuoneen
ulkopuolella tapahtuvaa oppimista, jossa hyddynnetddn kokemuksellista ja 16ytdmiseen
perustuvaa oppimista (Rae 2011, 43; Welsh & Tullar 2014). Yrittdjamaisen oppimisen
nidkokulma on noussut erityisesti viimeaikaisen yrittdjyyskasvatuksen tutkimuksen
kiinnostuksen kohteeksi myds Suomessa (Hytti ym. 2011).

Forsmanin (2008) ammattikorkeakoulujen opefusta koskevassa tutkimuksessa on
painotettu niin ikdin pedagogiikan ja organisaatiokulttuurin merkitysta yrittdjyyden
synnyttimiseen. Hinen mukaansa Suomen ammattikorkeakouluissa opetuksen
tavoitteissa ovat korostuneet yrittdjaméaiset elementit, kuten aktiivisuus, luovuus ja
itseohjautuvuus. Sen sijaan menetelmaélliset valinnat ovat ohjanneet mekaaniseen
yritystoiminnan analysointiin ja pydrittdimiseen perustuen menneen tiedon siirtimiseen
opettajalta opiskelijalle. Forsmanin nikemyksen mukaan yrittdjdméinen pedagogiikka
johtaisi organisaation muutokseen yrittdjamaisemmaksi, mutta tutkimuksesta ei selvid,
miké on organisaation tai yksilon rooli yrittdjaimaisyyden synnyttimisessa.

Paasion ym. (2005) mukaan yliopistojen yrittdjyyteen liittyvdn opetuksen tavoitteet ovat
olleet vield vuosituhannen alkupuolella eriytymaittomiéd ja selkiintyméttomid. Vuonna
2004 kerittyjen yliopistohaastatteluiden mukaan yliopistojen sisélld on koettu painetta
yrittdjyyden edistimiseen nimenomaan yrittdjien ja yritystoiminnan lisddmisend (Paasio
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ym. 2005, 46). Haastateltujen yliopistojen ja jopa haastatteluiden vililla oli aineistossa
kuitenkin  hyvin  paljon hajontaa.  Ylipdénsd yrittdjamaisyyden arviointi
opetussuunnitelmatasolla on ollut vaikeaa, koska puuttuu yhteinen Kkasitys siité,
millainen opetussuunnitelma todella edistdd yrittdjyystaipumusten kehittymistd (Welsh
& Tullar 2014). Joitain ehdotuksia kuitenkin on, ja ne ndyttavat liittyvén tutkimuksen ja
opetuksen vilisen kuilun kaventamiseen (Lambert, Parker & Neary 2007) ja
yrittijyyden sisdllyttimisen koko opetussuunnitelmaan, yli ainerajojen, sekd
monitieteisyyden hyodyntdmiseen, jolla voidaan edistdd yrittdjamaisten ajatusmallien
vahvistamista (Welsh & Tullar 2014, 96-97).

1.3.3  Yrittijimiisyyden johtaminen ja koulutuspolitiikka

Suomalaisen ja eurooppalaisen koulutuspolitiikan linjaukset, yliopistossa tapahtuvan
yrittdjyyden edistdmistd koskevat tutkimukset sekd korkeakoulututkimuksen tulokset
akateemisen maailman kulttuurisesta muutoksesta muodostavat kiinnostavan ristiriidan.
Toisaalta yrittdjyyden edistimistd on pidetty koulutuspoliittisesti tirkedns, mutta sen
realisoituminen valituilla mittareilla on ndhty puutteelliseksi. Vuosituhannen alun
tutkimustiedot ovat esittdneet yrittdjyyden jopa marginaalisena ilmiond yliopistossa
(Paasio ym. 2005).

Kirby (2006) on tarkastellut yliopiston yrittdjamaisyyttd organisatorisesti ja johtamisen
ndkokulmasta. Han on pitdnyt yrittdjyyden esteind muun muassa suhteiden
persoonattomuutta, yliopiston hierarkista rakennetta ja paatoksentekomallia, kontrollin
tarvetta, organisaatiokulttuurin konservatiivisuutta. Kirby (2006, 600) on todennut Hay,
Butt & Kirbyn (2002) sekd Laukkasen (2003) tutkimuksiin viitaten, ettd yrittdjyys ja
akateemisuus eivdt ehkd kuitenkaan ole niin kaukana toisistaan kuin annetaan
ymmartdd. Samalla hdn on pitdnyt suurimpana erottavana tekijand halukkuutta ottaa
riskejd ja tarvetta minimoida epdvarmuutta. Yrittdjimdisemmaén yliopiston edellytyksiin
Kirbyn (2006, 600) mukaan kuuluu keskeisesti yksildiden oma kokemus ja usko
yrittdjyyteen sekd organisaatiossa vallitseva asenne. Yrittdjyyden edistdmiseksi ei hdnen
mukaansa riitd pelkdstddn se, ettd tarjotaan rahoitusmahdollisuuksia ja puitteet
ulkoiselle yrittdjyydelle.

Yliopiston arkea ja yrittdjyysndkemyksid koskevissa tutkimuksissa on nostettu esiin
uhkakuvia tieteen tekemisen puhtauden menettdmisestd yliopiston alkaessa pyrkid
poliittisen painostuksen vuoksi kaupalliseen toimintaan (muun muassa Liesner 2006),
jolloin yrittdjamaisyys ndhdddn uhkana yliopiston “oikealle” toiminnalle ja
akateemiselle identiteetille (Hakala 2009a, DeMatteo & Reeves 2013). 1990-luvulta asti
kaynnissd ollut yliopistojen muutos rahoitusrakenteissa lisdnnyt kilpailua niin sanotusta
ulkopuolisesta rahoituksesta (yritykset, tutkimuslaitokset, TEKES, EU jne.) ja on
korostanut tohtoriopiskelijoiden ja tutkintojen méaérad (Hakala 2009b, 175).

Hakalan (2009b) mukaan vuonna 2004 suurin osa akateemisesta tutkimustydstd oli
tohtoriopiskelijoiden ulkopuolisella projektirahoituksella tuottamaa tutkimusta. Yhdessa
ndma rahoituksen ja tyOn organisoitumisen periaatteiden eli niin sanotut makrotason
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muutokset, jotka Hakala rinnastaa yliopiston yrittdjamaisyyden lisdantymiseen,
tuottavat haasteen akateemiselle identiteetille ja moraaliselle viitekehykselle, johon
yksilot kiinnittyvit. Ylijoen (2005) sanoin akateemisen vapauden on koettu olevan
uhattuna ulkoa asetettujen yrittdjimaéisten arvojen vuoksi (s. 570). Tama on paljastunut
Ylijoen tekemdssd narratiivisessa tutkimuksessa, jossa hédn tutki kolmesta eri
yliopistosta kerdédmidén tarinoita akateemisesta arjesta. Yhteistd kaikille tarinoille on
konfliktitila, jossa akateemiset hyveet joutuvat vastakkain markkinaorientaation ja
tehokkuusvaatimusten kanssa. Tarinoista heijastuu akateemisen arjen murrostila, jossa
yliopistomaailma parhaillaan ela.

1.4 Tieteenfilosofiset sitoumukset ja metodologia

Tamén tutkimuksen tutkimusnidkokulma perustuu sosiaaliseen konstruktivismiin, jonka
mukaan todellisuus ndhdéédn subjektiivisesti rakentuvana (Berger & Luckmann 1994),
ihmisen henkilokohtaiseen tulkintaan pohjautuen. Todellisuuden jakaminen ja
muokkaaminen tapahtuu yksildiden vilisessd vuorovaikutusprosesseissa (Morgan &
Smircich 1980, 497; Plack 2005, 228). Niin syntyy paillekkédisid, samanaikaisia ja jopa
ristiriitaisia todellisuuksia, joista osa on yhteisesti tuotettuja ja ylldpidettyji ja osa hyvin
paikallisia. Thminen on yhtd aikaa sekd yhteiskunnallisen todellisuuden tuotos ettd
tuottaja (Berger & Luckmann 1994). Namai ontologiset reunaehdot ohjaavat vahvasti
tutkimukseni epistemologiaa ja metodologiaa, ja kiinnittdvat minut tutkijana Burrellin ja
Morganin (1979) tulkitsevan tutkimuksen paradigmaan.

Konstruktivistisen nidkdkulman mukaan tutkimuksessa ei olla niinkdén kiinnostuneita
ilmiodn yleistettdvyydestd (Morgan & Smircich 1980, 497; Plack 2005, 231) vaan
kohteena olevan ilmién ainutlaatuisuudesta. Konstruktivistinen tutkimus keskittyy
enemmén eroihin kuin samanlaisuuksien 16ytdmiseen (Plack 2005, 231) luoden tilaa
ristiriitojen ja jénnitteiden tutkimiselle (Poole & van de Ven 1989).

Tamén tutkimuksen tutkimusmenetelmét nojaavat laadulliseen Ildhestymistapaan ja
konstruktivistiseen epistemologiaan. Téstd epistemologisesta asemasta katsoen yksilod
ei ole jarkevdd tarkastella sosiaalisesta yhteydestd ja maailmasta erotettuna. Toisaalta
todellisuuden sosiaalista rakentumista voidaan tarkastella yhtd hyvin yksilon kuin
yhteison ndkokulmasta (Ahl 2006, 612).

Konstruktivistisessa tutkimuksessa huomio kiinnitetdéin tutkimuksessa niiden
symboleiden luonteeseen, merkityksenantoihin, rakenteeseen sekd prosesseihin, joiden
kautta ihmiset jdsentévét ja tuottavat todellisuutta (Morgan & Smircich 1980, 496—498).
Kieli n#hdddn tdlloin symbolisena jérjestelménd, joka rakentaa todellisuutta.
Keskustelut ja tekstit, kieli ylipddnsa, eivit ole vain neutraali media, vaan médrittelevat
rajat ja resurssit sille, mitd on mahdollista sanoa ja tehdd (Berglund & Johansson 2006,
79). Merkityksenantoihin padstddn késiksi tutkimalla tekstejd ja niistd 16ytyvid kielen
kaytanteitd. Merkityksenannot (engl. sensemaking) ovat weickilaisittain ajateltuna
tilanteiden ja tapahtumien sanoittamista, pukemista sanalliseen muotoon, jolla
aikaansaadaan toimintaa (Weick, Sutcliffe & Obstfeld, 2005).
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Ymmérrdn todellisuuden sosiaalisen rakentumisen Sulkusen (1997, 16) tavoin
tarkoittavan, ettd “yhteiskunnallisille ilmidille ja ihmisten kokemuksille muodostuvia
merkityksid ei voida pitdd etukdteen tiedettyind ja aina samoina”. Toisaalta tdmi
ilmenee siind, miten ldhestyn tutkittavaa ilmi6td, yliopiston yrittdjamaisyyttd. Toisaalta
myo0s siind, ettd ymmaérrdn myds kédyttdmaini teoriat ja aikaisemman tutkimuksen sekd
itse tekemdni tulkinnan itsessdén merkityksenannoiksi. Tutkimukseni merkityksellisyys
nousee siitd, ettd pyrin tuomaan esiin olemassa olevia tulkinnallisia versioita
yrittdjyydestd ja yrittdjaimaisyydestd, tarinoiden tai diskurssien muodossa, ja saattamaan
niitd dialogiin keskenéddn (Berglund & Johansson 2006, 79).

Tutkimuksessani olennaista on ymmaértdd sen kontekstisidonnaisuus ja paikallisuus.
Aineisto on kerétty tietyssd ajassa ja paikassa, ja tutkijana olen osittain osallistunut sen
tuottamiseen ja rajaamiseen, omista ldhtokohdistani késin. Tutkimusraporttini voidaan
niinikddn ndhdd selontekona, joka heijastaa késityksidni todellisuuden ja tiedon
luonteesta. Gergenin (2003, 453) sanoin organisaatiota koskevat taustaolettamuksemme
(mukaan lukien arvot) ovat tutkimuksessa mukana selonteoissamme, ja télla tavalla se,
mitd esitetdéin tietona, on heijastus tutkijan omista nikemyksisté.

Tutkijana olen erdilld tapaa koulutukseni tuote, johon ovat vaikuttaneet merkittivasti
postmoderni organisaatiotutkimus (Calds & Smircich 1999) ja pohjoismaalainen
yrittdjyystutkimus (esimerkiksi Hjorth 2003, 2008 ja 2011; Berglund & Johansson 2006
ja 2007), narratiiviset ja diskurssiiviset ldhestymistavat, jotka ovat yleistyneet véhitellen
sekd organisaatio- ettd yrittdjyystutkimuksessa. Vaikka laadullista l&hestymistapaa on
hy6dynnetty esimerkiksi yrittdjyystutkimuksessa pitkdén, on sen osuus vuosina 1999—
2000 kirjoitetuista tutkimusartikkeleista ollut vain vajaa neljannes (Kyr6 & Kansikas
2005). Toisaalta néistd 68 % on edustanut nimenomaan diskursiivisia menetelmia (ibid,
141). Olen tietoinen siitd, ettd valitsemani ndkokulmat ja teoreettiset vilineet ovat
omalla tavallaan aikansa tuotoksia, sosiaalisesti tuotettuja tekstejd osana tieteellisti
keskustelua. Tutkijana osallistun télld opinndytteelld postmodernin viitekehyksen
mahdollistamaan monidéniseen teorian “’kirjoittamiseen” (Calds & Smircich 1999, 650)
ja yrittdjyystutkimuksen diskursiivisen tutkimushaaran jatkamiseen.

Tiukimmat sosiaalisen konstruktivismin edustajat kieltdvdt rakenteiden olemassaolon
sellaisenaan. Keskeisend vilineend on dekonstruktio — purkaminen — joka saa voimansa
postmodernista kriittisyydestd. Ilmididen purkaminen osiin paneutumalla kielellisesti
rakennettuihin vastakkainasetteluihin, valta-asetelmiin tai ennakko-oletuksiin tuottaa
uutta tietoa todellisuudesta (tai todellisuuksista), mutta samalla se sirpaloi ilmion.
Gergen & Thatchenkeryn (2004, 238) mukaan ddri(de)konstruktivistisen keskustelun
lomasta on tunnistettavissa nouseva jdlleenrakennuksen teema, joka tuottaa uusia
mahdollisuuksia péddstd katsomaan tehdyn purkuty6n ohi, rakentamaan uutta.

Adrikonstruktivistisen nikemyksen mukaan kaikki todellisuus on diskursiivista, eiki
ihmisen ole mahdollista padstd kdsiksi ympardivadn maailmaan sellaisenaan, silld se on
aina symbolisesti eli kielen kautta tuotettua. Kriittisen realismin edustajat, kuten Reed
(2005) nékevdt taméntyyppisen pelkkddn kielipeliin keskittyvdn tutkimuksen
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reduktionistisena, jolloin kokonaisuus ei ole kuin osiensa summa. Tdméd nidkyy
esimerkiksi suhtautumisessa rakenteiden tutkimiseen ja vie kriittisen realismin
edustajien mielesti tulkinnallista tutkimusta pois holistisuudesta. Adrimmilleen vietyi
konstruktivismia edustaen ei ole mahdollista tutkia rakenteita sellaisenaan, koska niitd
ei ole olemassa kuin sosiaalisina konstruktioina. Kriittisen realismin ndkemys antaa
vilineen ylittdd ontologisia raja-aitoja, koska se mahdollistaa diskursiivisen ja ei-
diskursiivisen maailman olemassaolon yhtd aikaa (Reed 2005; Paloniemi 2011).
Ontologisena perusolettamuksena on tilldin, ettd jokainen ihminen syntyy ja toimii
maailmassa, joka on muototutunut aiemmin elédneiden toimien tuloksena.
Epistemologisesti katsottuna taas kriittinen realismi antaa toimijalle mahdollisuuden
olemassa olevan todellisuuden muokkaamiseen ja uudistamiseen. (Paloniemi 2011)

Kriittinen realismi on ottanut vaikutteita strukturaatioteoriasta (Giddens 1984), jonka
mukaan inhimillinen toiminta ja rakenteet ovat toisiaan tdydentdvid osia sosiaalisten
systeemien rakentumisessa. Toiminta ja rakenteet muokkaavat toisiaan syklisesti. Ndin
eri paradigmoihin ankkuroituvat l4dhestymistavat tuottavat kukin oman palasensa
tutkimusta (Weaver & Gioia, 1994, 581). Kriittisen realismin integroiminen
tulkitsevaan tutkimukseen mahdollistaa monitasoisen ja dynaamisen tulkinnan
tutkittavasta ilmiostd. Ja myOs rakenteen ja toiminnan vilisen syklisyyden
tunnustamisen ja hyvdksymisen osana tutkimusnikokulmaa, jolloin pédstddn
litkkkumaan eri ontologisten tasojen vililld. Olen omaksunut tutkimuksen tekemiseen
erddnlaisen keskitien konstruktivistisen ldhestymistavan, mutta pyrkien tunnistamaan
rakenteita ja niiden vaikutusta todellisuuteen sekd rakentamaan siltoja uusille
jasennyksille. Tutkimuksessani tdméd ilmenee tavassa rakentaa tutkimusasetelma
hermeneuttista kehdd (mm. Syrjdld ym. 1994, 125) mukailevaksi seké eri aineistojen
analyysimenetelmien yhdistelyssd, jota voidaan kutsua friangulaatioksi (Hirsjérvi,
Remes & Sajavaara 2007). Hermeneuttisuudella tarkoitan sitd, ettd ymmarrys
tutkittavasta ilmiodsta syvenee aineisto aineistolta, jokaisen tulkintakierroksen mukana ja
nikokulma nikokulmalta.

Keskeisend tutkimusotteena tissd tutkimuksessa on kuitenkin tulkinta. Tulkitsevaa
merkityksenantojen tutkimusta on perinteisesti tehty sosiologiassa. Sulkunen (1997, 17—
18) hahmottelee tulkitsevan tai semioottisen ldhestymistavan sosiologiassa tarkoittavan
todellisuuden ymmérrettdvyyden tuottamista. Hénen mukaansa silld tarkoitetaan
merkityksen antamisen ja tulkintojen vuorovaikutusta, joka ei tuota vain sosiaalisen
todellisuuden kuvauksia vaan ne myds arvottavat todellisuutta. Toisena keskeisend
huomionkohteena semioottisessa ldhestymistavassa on ndhda todellisuuden ilmentyvén
teksteissd tai puheessa, joka on aina joltakulta jollekin vastaanottajille tuotettu. Tekstiin
ja puheeseen jdd aina jilki puhujasta ja vastaanottajasta, heidén identiteeteistddn.
Sulkunen kutsuu niitd puhuja- ja vastaanottajakuviksi. Torronen (2000) puolestaan
puhuu subjektiasemasta, jolla tarkoitetaan tekstiin syntyvia toimijatiloja, -asemoitumisia
ja identiteettejd. Puhuja- ja vastaanottajakuvat maédrittelevdt ndkokulmaa, josta
todellisuutta tarkastellaan, ja rakentavat sekd puhujalle ettd vastaanottajalle identiteettid
madrittelemdlld molempien suhdetta sithen todellisuuteen jota ne kuvaavat (Sulkunen
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1997, 18). Tarkastelen tdssd tutkimuksessa yrittdjyyden merkityksenantoja erilaisissa
teksteissd, niistd késin syntyvid subjekti- eli foimija-asemia jiljittaen.

Tutkimusstrategiaani voisi kuvata laadulliseksi tapaustutkimukseksi (Hirsjarvi ym.
2007, 130-131). Tapaustutkimuksella (engl. case study) kerdtddn intensiivistd tietoa
yksittdisestd tapauksesta, jota tarkastellaan suhteessa ympéristoonsd, usein erilaisia
aineiston keruumenetelmid yhdistden. Tapaustutkimus sopii strategialtaan laadulliseen
tutkimuksen tyyppiin, jolla pyritddn ymmartdmaédn tekstien tai toiminnan merkityksid
(ibid., 162). Itse nden tapaustutkimuksen yhtend tapana toteuttaa tulkinnallista
tutkimustyyppid, jonka mielenkiinnon kohteena on kommunikaatio seké sen sisdlto ettd
prosessi.

1.5 Tutkimuksen rakenne

Tamai vaitoskirja eli tutkimusraportti on kirjoitettu Calasin ja Smircichin (1999, 664)
hengessd selonteoksi tutkimuksen syntymisestd, jossa on kyse “jdrjestyksen
tuottamisesta kirjoittamisen keinoin, asioiden vilisten suhteiden jonoista, palasten
vhdistimisestid sekd huomion kiinnittimisen ja huomiotta jéttdmisen valinnoista.”
Tutkimukseni perustuu olettamukselle, ettd puheen ja tekstin  sisdltimid
merkityksenantoja ja kielenkdytdnteitd analysoimalla paéstdan késiksi sosiaalisen
todellisuuden rakentumista ohjaaviin taustateemoihin. Tdméd perusolettamus on
ohjannut koko tutkimusta aina suunnitteluvaiheesta raportointiin ja vaikuttanut
kiytdnndssd muun muassa sithen, milld kielelld tutkimusprosessi analyysivaiheineen
tdssd raportissa esitetdan.

Tutkimukseni pureutuu syville kielen kaytdnteisiin, merkitysrakenteisiin ja kielen
vivahteisiin, yrittdjyyden ja yrittdjamaisyyden tulkintojen paikallisessa kontekstissa eli
suomalaisessa yliopistossa ja sen arjessa. Laadullisen ja etenkin tekstianalyyttisen
tutkimuksen vaiheiden raportointi véitdskirjatutkimukselle vaadittavalla tarkkuustasolla
edellyttad tdssd tapauksessa myos itse kirjoitustyon tekemistd aineiston ja analyysin
kielelld, suomeksi. Kuten Plack (2005) ja Silverman (2001) ovat todenneet, jokaisen
tutkijan valinnan on oltava perusteltu ja seurattavissa dokumentaatiosta. Raportin
kielivalinnalla pyrin siis laadukkaaseen ja riittdvdn tarkkaan tutkimuksen vaiheiden ja
analyysin etenemisen esittelyyn ja vakuuttamaan lukijani tulosten uskottavuudesta.

Tutkimusraportti on rakentunut seuraavasti: Johdanto sisdltdd tutkimuksen taustan ja
tarkoituksen liséksi tieteenfilosofisten reunachtojen esittelyn. Koska tutkimukseni
ankkuroituu tukevasti tulkitsevaan yhteiskuntatieteelliseen tutkimusperinteeseen, on
tarpeen hahmotella heti alkuun ne tieteenfilosofiset linssit, joiden ldpi seké teoreettinen
katsaus ettd empiirinen tulosten tulkinta suodattuu.

Luvussa 2 rakennan tutkimuksen kolmen teoreettista peruspilaria, jotka nojaavat
tulkitsevaan organisaatiotutkimukseen, sosio-konstruktivistiseen yrittdjyystutkimukseen
sekd yrittdjimdisen yliopiston malleihin. Kirjoitan auki ensin yhteenvedon keskeisesti
tulkitsevasta organisaatiotutkimuksesta ja etenkin organisaation muutosta ja identiteettia
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koskevasta keskustelusta. Tamén jélkeen keskityn yrittdjyystutkimuksen sosiaaliseen
konstruktivismiin kiinnittyvin kirjallisuuden esittelyyn. Olennaisia teemoja tdssd ovat
yrittdjyyden prosessindkokulmat sekd kollektiiviset tulkinnat, eli yhtymédkohdat
organisaatiotutkimukseen. Luon my0ds Kkatsauksen yrittdjyyden diskursseihin sekd
narratiiveihin keskittyvddn tutkimukseen. Luvun lopussa veddn yhteen yliopiston
yrittdjamaisyyttd koskevat eri suunnista nousevat keskusteluhaarat, joiden
leikkauspisteeseen muodostuu kolmannen sukupolven yliopiston ja yrittdjimédisen
yliopiston mallien piirteiden ja taustaolettamusten vertailu.

Tutkimusasetelman esittelen tarkemmin luvussa 3. Johdantona sille toimii
tapaustutkimukseni pditdhden, Aalto-yliopiston esittely. Kdyn ldpi Aalto-yliopiston
perustamisen taustaa ja vaiheita sekd yrittdjyyden eteen tehtyja ponnistuksia Aalto-
yliopiston kédynnistymisen kynnykselli. Tédmédn jidlkeen kuvaan tutkimusasetelman
rakentumisen ndkokulma ja aineistolaji kerrallaan. Analyysimenetelmdt ansaitsevat
oman alalukunsa, jossa selvenndn millaisia teksti- ja sisdllonanalyyttisid tyokaluja olen
aineiston tulkinnassa kdyttanyt. Aineistojen keruun ja analysoinnin teknisen toteutuksen
raportointi 16ytyy myds tédstd luvusta, ja loppuun teen lyhyen itsearvioinnin
menetelmien kéytosta.

Tulosluku 4 siséltda yksityiskohtaisen esittelyn tulkinnan etenemisestd ja aineiston
lahiluennasta, sekd yhteenvedot tutkimuksen ja teorian véilisestd vuoropuhelusta.
Hyddynnién tulosten yhteenvedossa johdannossa rakennettua kahden yliopiston mallien
vertailua. Luku 5 sisdltdd tulosten synteesin, jossa eri nakokulmien tuottamat havainnot
ja loydokset nivoutuvat yhteen omaksi tulkinnakseen. Luvussa 6 erittelen tutkimustani
koskevat johtopédatokset teoreettisesta ja metodologisesta ndkdkulmasta katsoen, esitidn
jatkotutkimusta varten herdnneitd kysymyksid ja muotoilen ehdotukseni suosituksista
eri lukijakunnille. Loppuun tiivistin vield ajatuksia tutkimuksen arvioinnista ja
rajoitteista.
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2 Katsaus tulkitsevaan organisaatio- ja
yrittijyystutkimukseen

Tutkimukseni asemoituu tulkitsevan organisaatiotutkimuksen ja yrittdjyystutkimuksen
leikkauspisteeseen. Toisaalta tutkittavan ilmidn yhteiskunnallinen luonne linkittdd
tutkimukseni myds korkeakoulututkimuksen kenttddn. Usein yrittdjyyteen ja
organisoitumiseen viittaavat termit ndhdddn toistensa vastakohtina, jolloin yrittdjyys
edustaa luovuutta, innokkuutta ja jopa kaaosta ja organisaatio tai organisoituminen
byrokratiaa ja jérjestystd. Kuitenkin sielld, missd halutaan tarkastella muutosta
inhimillisessd organisaatiossa, kohdataan myds yrittdjaméisyyden hengen jélkid (Aaltio
2005, 280).

Tadmin luvun tarkoituksena on tuoda esiin tutkimukseni taustalla vaikuttava teoreettinen
keskustelu, joka on ohjannut tutkimusasetelman muodostamista. Lihden liikkeelle
tulkitsevasta organisaatiotutkimuksesta, jolle kisitys sosiaalisesti rakentuvasta
organisaatiosta perustuu. Esittelen narratiivisuuden, merkityksenantojen ja identiteetin
késitteet osana tulkitsevaa tutkimusta. Sivuan myds organisaation muutosta koskevaa
teoreettista keskustelua. Yrittdjyyden teoreettisista jdsennyksistd kiinnityn niin ik&&n
organisaatiotason nidkokulmaan ja tulkitsevaan yrittdjyystutkimukseen.

2.1 Tulkitseva organisaatiotutkimus

Organisaatioita koskeva tutkimus on ollut pitkddn modernistisen tieteen vaikutusten
ohjaamaa, ja aivan kuten Gergen ja Thatchenkery (2004) ovat todenneet, valtaosa
organisaatioteoreettisista jdsennyksistd asemoituu vield modernin tieteen kehykseen.
Todellisuuden sosiaaliseen rakentumiseen (Berger & Luckmann 1994) nojaava késitys
organisaatiosta on kuitenkin noussut modernistisen objektiivisuuteen pyrkivin
lahestymistavan rinnalle hiljalleen viime vuosituhannen loppua kohden. Postmoderni
kritiikki on haastanut inhimillisen toiminnan rationaalisuutta korostavan ndkemyksen
organisaatiosta (Gergen & Thatchenkery 2004, 235) ja avannut vaylid tarkastella
organisaatiota sosiaalisen vuorovaikutuksen ndkokulmasta, puhutun ja kirjoitetun kielen
vilittdménd todellisuutena. Kielelliset objektivoitumat muodostavat merkityskenttia,
joihin yksild ja yhteis6 voivat sdilyttdd ja kerdtd, mutta myos “unohtaa” tai poistaa osia
kokemustodellisuudesta. Kertymisen seurauksena syntyvid kollektiivisen tiedon ja
kokemuksen kokoelmia voidaan kutsua tietovarannoiksi (Berger & Luckmann 1994,
52). Organisaatiotasolla tdmé tarkoittaa yhteisid kulttuurisia jdsennyksid, joihin
ankkuroidutaan ja joita jaetaan ja wuusinnetaan jatkuvassa kanssakdymisessd
organisaatioon kuuluvien kesken, mutta myds suhteessa ulkomaailmaan.

Tutkimuksen tekemisen ja toisaalta teoreettiseen keskusteluun liittymisen kannalta tima
ontologinen juurruttaminen konstruktivistiseen nidkokulmaan on olennainen. Oman
tutkimukseni kehtona on tulkitsevan organisaatiotutkimuksen (Burrell & Morgan 1979)
perinne, jossa organisaatiota ldhestytdén sosiaalisena konstruktiona. Postmodernin ajan
organisaatiotutkimuksen tai -tieteen merkitys nousee sen kyvystd haastaa valtaapitdvit
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ja perinteiset organisaatiorakenteet ja kdyténteet kiinnittdimalld huomiota organisaatioon
prosessina ja kulttuurisena rakennelmana, kuten Gergen ja Thatchenkery (2004, 241)
toteavat.

2.1.1  Organisaatio kulttuurina

Organisaatioiden ldhestyminen kulttuurindkékulmasta on yksi tapa hahmottaa
organisaatioita ja niiden toimintaa. Kulttuurinen ldhestymistapa pyrkii tuottamaan
organisaatiosta syvemmain kuvan, kuin mitd ndkemys organanisaatiosta formaalina
rakenteena, koneena, instrumenttina tai systeemind sallisi (Alvesson 1990).
Organisaatiokulttuurin késitteen tdrkeimpénd médrittelijdnd voitanee pitdd Scheinia
(1992). Scheinilaisittain ajateltuna organisaatio muodostuu erilaisista kulttuurin tasoista,
joista ndkyvimpid ovat artefaktit (esim. fyysiset rakenteet ja ilmiasut, kuten logot,
organisaation rakenteet ja prosessit), syvemmalla tasolla arvot (jotka pukeutuvat myds
kirjalliseen muotoon esim. strategisissa julkilausumissa) ja piilossa vaikuttavat
perusolettamukset (uskomukset, kirjoittamattomat sddnndt). Kulttuurindkdkulmasta on
erotettavissa kaksi suuntautumista (Alvesson 1987), joista toinen Kkeskittyy
organisaatiokulttuuriin muuttujana, eli jonain joka organisaatiolla on, ja toinen pohjaa
antropologiaan ja kisittdd organisaation itsessddn kulttuurina. Téssd tutkimuksessa
viittaan kulttuurindkokulmaan enemmén jalkimmaisessd merkityksessd, kiinnittymatta
silti varsinaisesti kulttuurintutkimukseen. Kyse on analyysitason médrittelysta, ja tdssi
tutkimuksessa olen kiinnostunut Kkulttuurisesti jaetuista tulkinnoista, en niinkdan
kulttuurista enkd sen médrittelemisestd. Kuten Berendse, Duinshoven ja Veenswijk
(2006, 74) toteavat, organisaatiokulttuuri on tdlloin toiminnan ja merkityksenantojen
prosessien tulkinnallinen viitekehys.

Tutkittaessa organisaatiota kulttuurina tai kulttuurisena rakennelmana, voidaan kayttaa
narratiivisia ldhestymistapoja, kuten esimerkiksi Czarniawska-Joerges (1994) ja Aaltio-
Marjosola (1994) ovat echdottaneet. Organisaatio ndhddén tilldin tarinallisena
kokonaisuutena, jossa merkitysmaailmaa ja identiteettid rakennetaan ihmisten
tuottamien tarinoiden ja tulkintojen kautta (Puusa, Monkkonen & Hytti 2014).
Organisaation kulttuurisesti rakentuvaa identiteettid on tutkinut muiden muassa
Paaluméki (2004) artefaktien ja johtamisen nakokulmasta. Artefaktit eli organisaation
fyysiset puitteet ndyttdytyvat Paaluméen tutkimuksessa kiinnekohtina narratiiviselle
identiteetin esittdmiselle sekd konkreettisina ja sosiaalisina rajapintojen osoittajina (ibid,
216).

2.1.2  Organisaatiotutkimus ja narratiivit

Organisaatiotutkimuksen narratiivisia lahestymistapoja on useita ja ne ottavat kaikki
hieman eri tulokulman organisaatioon ja antavat tarinoille eri roolin. Narratiivisen
organisaatiotutkimuksen tyyppejd ovat muiden muassa opetuksen tapaustutkimukset,
johtajien autoetnografiat eli itse Kkirjoitetut omaeldmainkerralliset tarinat tai
organisaatioiden muutosinterventioita kuvaavat tutkimukset (Buchanan & Dawson
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2007). Puusa ym. (2014) ovat jasentineet organisaatiotutkimuksen narratiivisia
lahestymistapoja viiden ryhmén avulla. N&itd ovat “’sensemaking”, viestintd, valta,
organisaatioidentiteetti ja muutos. Taulukossa 2 on kuvattu Puusan ym. (2014)
yhteenveto néista.

Taulukko 1: Tarinallisuuden néikokulmia organisaatioiden tutkimisessa (mukaillen Puusa,
Monkkédnen & Hytti 2014, 118)

Narratiivinen lahestymistapa Tarinoiden rooli organisaatiotutkimuksessa
Sensemaking Merkityksen rakentaminen ja jasentdminen
Viestinta Tarinat johtamisen retorinen valine

Valta Tarinat kontrolloivina rakenteina

Yksi virallinen tarina

Organisaatioidentiteetti Tarinat siita, keitd me organisaationa olemme

Tarinat tapana muuntaa tai uusintaa

Muutos Tarinat muutokset jasentdmisessé ja oppimisen valineena

”Sensemaking” viittaa suomenkieliseen sanaan merkityksenanto. Témén ndkokulman
mukaan tarinoilla rakennetaan ja jdsennetddn merkityksid organisaatiossa. Tarinat
voivat muuttua ja kehittyd esimerkiksi epéavirallisissa keskusteluissa, joita
organisaatiossa kdydddn. Organisaation tarinoissa voi vallita erilaisia kulkuja eri
aikoina. Viestinndn ndkdkulmasta tarinat asemoituvat johtamisen retoriseksi vélineeksi.
Narratiivisen tutkimuksen kohteena on tilldin johtamispuhe, jolla muun muassa
ohjataan organisaation tulevaisuutta. Johtajien ty6 onkin puhumista eri muodoissaan,
jolla pyritddn vakuuttamaan kuulijat. Valtaan keskittyvd narratiivinen tutkimus
organisaatiossa nékee tarinat kontrolloivina rakenteina. Télld ldhestymistavalla halutaan
tehdd ndkyvéksi tarinoita, joilla hallitaan organisaatiota. Esimerkiksi pyrkimykset
rakentaa organisaatiolle yksi yhteinen virallinen tarina voidaan ndhdd vallankayttona.
Vallan ndkokulmasta ei olla kiinnostuneita pelkéstdén siitd, mitd sanotaan vaan myds
siitd, mitd vaiennetaan. Organisaatioidentiteetin rakentumisessa tarinat nidhdéan keinona
madritelld kollektiivisesti “keitdi me olemme” ja toisaalta myds tapana uusintaa ja
muuntaa identiteettid. Identiteetti syntyy neuvotteluissa ja dialogeissa, ja se on
jatkuvasti muuttuva ja moniddninen vuorovaikutuksessa syntyvd konstruktio. Eri
toimijat organisaatiossa voivat kertoa hyvin erilaista tarinaa siitd, keitd ollaan.
Organisaation muutoksen ndkokulmassa tarinoille annetaan muutosta jisentdvd ja
oppimista edistdvd rooli. Tarinoilla voidaan helpottaa muutoksen synnyttimai
epavarmuutta liittdmélld tarinoihin merkityksid organisaation menneisyydestd ja
tulevaisuudesta. Tarinat voivat olla my0s konkreettinen tydkalu muutoksen
johtamisessa. (Puusa ym. 2014, 113-115)



38 2 Katsaus tulkitsevaan organisaatio- ja yrittijyystutkimukseen

Téssd tutkimuksessa hyOdynndn narratiivista ldhestymistapaa merkityksenantojen
tulkinnassa, mutta viittaan myds identiteettikésitteeseen ja muutoksen tulkintaan.
Puusan ym. (2014) jaottelussa asemoidun ennen kaikkea merkityksenantojen
lahestymistapaan. Kuten Weick ym. (2005) ovat todenneet, merkityksenannot ohjaavat
toimintaa. Puheen ja tekstien, kuten strategiatekstit (Lehtimdki 2000), sisadltimat
merkityksenannot tuottavat jisennyksid siitd, mikd on organisaatiossa hyvdid ja
toivottavaa toimintaa sekd millaisia merkityksid ja arvoasetelmia kukin asia saa.
Merkityksenannot eivdt ole staattisia vaan ne muovautuvat aina dialogisesti ja
tilanteisesti. Tarinat kokoavat merkityksenantoja varannoiksi, joista organisaatio ja sen
jésenet voivat lainata merkityksid ilman, ettd kaikkea tdytyy mdéritelld kokonaan
uudelleen. Merkityksenannot ovat siis todellisuuden tulkintoja, symbolisia ja kiteytyksid
siitd, mitd mikdkin tarkoittaa ja kuinka merkityksellistd se on. Tdssd tutkimuksessa
organisatoristen ~ merkityksenantojen  tutkiminen  tarjoaa  ldhestymiskulman
yrittijamaisyytta ja yrittdjyyttd etddnnyttaviin ja ldhentaviin tulkintoihin.

2.1.3  Identiteetin kiisite organisaatiotutkimuksessa

Identiteetti on yksi keskeisimmistd ja monitulkintaisimmista organisaatioteorian
késitteistd (Gioia 1998). Kiinnostus organisaatioeldmén inhimillisid puolia, tunteita ja
merkityksid kohtaan on nostanut valokeilaan identiteetin (Albert, Ashforth & Dutton
2000). Identiteettia koskeviin keskusteluihin vedetddn yhteen useiden tieteenalojen
kuten psykologian ja yhteiskuntatieteiden ndkemyksié, joista osa painottaa yksilod ja
osa kollektiivia. Usein ldhtokohtana on “henkil6kohtaisen mindn” madrittely eli
identiteetilld tarkoitetaan yksilon kisitystd omasta itsestddn, kuka hén on (Ellemers,
Spears & Doosje 2002, 163). Konstruktivistinen ndkemys identiteetistd sitoo mukaan
kollektiivin ~ maédrittelemalld  identiteetin  vuorovaikutuksessa  syntyvédksi ja
muovautuvaksi ndkemykseksi itsestd. Identiteetti syntyy kun oma kisitys ja muiden
kisitys itsestd kohtaavat (Hearn 2003, 40). Néin ajateltuna identiteetti on suhteellinen,
tilanteinen ja kulttuurisesti kontekstuaalinen késite sekd merkityksenantojen tulos
(Kéarreman & Alvesson 2001, 60, 62).

Nykykisityksen mukaan identiteetti voidaan ndhdd sekd pysyvdnd ettd muuttuvana
rakennelmana. Perinteisesti yksilon mindn ja identiteetin on ajateltu olevan varsin
stabiileja (Hearn 2003, 40). T4td ndkemystéd, jota valtavirta psykologiasta edustaa, Gioia
(1998) kutsuu funktionalistiseksi ndkemykseksi. Identiteettid tutkitaan talldin
deduktiivisesti objektiivisuuteen pyrkien, ulkoa péin tarkkaillen (Gioia 1998, 26-27).

Sosiaalisen konstruktivismin nidkokulmasta yksilod ja organisaatiota ei ole mielekésti
irrottaa toisistaan ja siten myods identiteetin kédsite toimii molemmilla tasoilla sekd
yksilon ettd organisaatiotason ndkokulmasta yhtd aikaa (Albert, Ashforth & Dutton
2000; Kérreman & Alvesson 2001). Yksilot ovat sosiaalisia rakentajia ja organisaatiot
sosiaalisesti rakennettuja (Czarniawska-Joerges 1994, 194). Gioia (1998, 27-28)
nimittdd tatd tulkitsevaksi identiteettindkokulmaksi, jonka tutkimustavat perustuvat
hermeneuttisuuteen ja subjektiiviseen kasitykseen todellisuudesta. Identiteetilld on
télloin aina kulttuurinen ja historiallinen perusta, eikd sitd voi pitdd ennalta maaréttynd
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tai pysyvdnd konstruktiona vaan se muovautuu ja uusiutuu vuorovaikutuksessa (Hytti
2003, 23-30). Identiteetit liittyvat siihen, kuinka historian, kielen ja kulttuurin tarjoamia
resursseja kdytetdan tultaessa joksikin, eikd niinkddn oltaessa joitakuita (Hall 1999, 250)

Kolmas Gioian (1998) jasennyksen mukainen Kkatsantokanta on postmoderni
lahestymistapa identiteettiin. Tiukasti postmodernismiin nojaavat tutkimusperinteet,
kuten semiotiikka ja dekonstruktionismi (Gergen & Thatchenkery 2004), ndkevit
identiteetin vain kielipelin tuotoksena. Postmodernin kriittisesti katsottuna koko
identiteettid ei ole varsinkaan yksilotasolla olemassa, on vain kielellisesti tuotettuja
hyvin paikallisia rakennelmia (Hytti 2003, 24), ei yhtd ykseyttd eikd samuutta. Yksilon
identiteetin késite istuu postmodernismiin huonosti, koska kaikki suhteet (ja
identiteetissd on kysymys suhteesta itsen ja muiden vélilld) ovat kielen tuottamia, joten
mitddn identiteettid ei ole olemassa ennen kuin se on tuotettu siind hetkessd juuri
sellaiseksi kuin se silloin on. Yksilo ei siis ole tuottaja vaan puhe tuottaa identiteetin,
miké tarkoittaa myos sitd, ettd identiteetti ei voi sellaisenaan itsestddn kehittyé, vaan se
on aina paikallinen. Stuart Hall (1999) maédérittelee postmodernin identiteetin
kayttdmalld apuna “hajasijoitetun subjektin™ kisitettd. Télloin identiteetti, jota ei siis
lahestytd ykseytend, on piste, joissa kiinnitymme tilapdisesti niihin subjektiasemiin,
joita diskursiiviset kiytdnteet meille rakentavat (ibid, 253).

Sosiaalisen identiteetin teoria kehittyi 1970-luvulla (Tajfel & Turner 1985: Social
Identity Theory, SIT) sosiaalipsykologiassa. Sen mukaan identiteetti muodostuu yksilon
suhteessa muihin ihmisiin ja hénen toimiessaan ympérdivissd yhteiskunnassa (Gioia
1998; Ashforth & Mael 1989; Czarniawska-Joerges 1994, 195). Ihmisen mindkuva on
yhdistelmd henkilokohtaisesta identiteetistd ja sosiaalisesta identiteetistd (Ashfoth &
Mael 1989). SIT:lla on ollut voimakas vaikutus muun muassa identifioitumista
koskevaan tutkimukseen (Dutton, Dukerich & Harquail 1994). Sosiaalisen identiteetin
kisitettd voidaan kayttdd myos kollektiivisella tasolla, ryhmin identiteettiin viitaten,
kuten Gioia ja Thomas (1996, 372) ehdottavat.

Organisaation identiteetilld voidaan tarkoittaa organisaatiotason jdsennystd siitd, mitd
varten se on olemassa ja mihin se on menossa (Dutton & Dukerich 1991, 550).
Organisaation identiteetiksi voidaan nimittdd myds sitd, millaiseksi sen jasenet tuntevat
ja kokevat organisaation ja mitd he siitd ajattelevat (Hatch & Schultz 1997). Hoggin ja
Terryn (2000) mukaan yksilo- ja organisaatioidentiteetit liittyvdt aina toisiinsa, silld
yksilo liittdd osaksi omaa identiteetti aina osia siitd organisaatiosta, johon hin katsoo
esimerkiksi tyopaikkansa vuoksi kuuluvansa. Toisaalta organisaation identiteettid ei voi
olla olemassa ilman yksilitd tekemédssd organisaatiota todeksi (Chreim 2002).
Organisaation identiteettid voidaan kdyttdd my0s toisista organisaatioista erottautumisen
merkityksessd. Se ikdédn kuin rajaa kollektiivia suhteessa toisiin kollektiiveihin.

Identiteettikésite on tietylld tapaa paradoksaalinen. Siihen sisdltyy yhtd aikaa samuuden
ja pysyvyyden elementtejd ja toisaalta erottautumisen ja muuntumisen elementteja.
Osittain tdtd ristiriitaisuutta voidaan selventdd tiedostamalla, ettd kyse on eri
nikokulmien aiheuttamista ontologisista ja epistemologisista eroista, joita muun muassa
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Gioian (1998) kolme ldhestymistapaa tai ”linssid” havainnollistavat. Ongelmaa voidaan
kiertdd myos hyviksymaélld henkilokohtaisen identiteetin ja sosiaalisen identiteetin
kasitykset toisiaan tdydentdavind (Hytti 2003, 20; Gioia, Schultz & Corley 2000), jolloin
henkildkohtainen identiteetti ja mind” ndhddén stabiilimpana ja sosiaalinen identiteetti
muuttuvampana osana identiteettid, yksilotasolla. Kollektiivinen identiteettikésite
ndyttdd istuvan paremmin tulkinnalliseen ja jopa postmoderniin l&hestymistapaan kuin
yksil6tason identiteetti, koska siihen ei liity niin paljoa kiinninaulattuja ulottuvuuksia.
Organisaatiotasolla identiteetti on ldhtokohtaisesti sosiaalinen konstruktio, joka
manifestoituu narratiiveissa eli tarinoissa (Brown & Starkey 2000, 115).

2.1.4  Organisaatio ja muutos

Vaikka tdma tutkimus ei olekaan sellaisenaan organisaation muutoksen tutkimusta, sen
kontekstiin  liittyy olennaisesti muutos. Voidaan myds sanoa, ettd valittu
tutkimusstrategia “case study” tai suomeksi tapaustutkimus (Hirsjarvi ym. 2007, 130-
31) tuo esiin ilmidn prosessuaalisen luonteen yhteydessd ympéristoonsé ja alleviivaa
muutosta. Muutoksen ldhestyminen prosessina sisdltdd usein ajallisen elementin
(Kimberley & Bouchikhi 1995) ja jonkin mittaista pitkittdisyyttd tutkimuksen
toteutuksessa (van de Ven & Huber 1990). Olen jo aiemmin tdssd raportissa linkittdnyt
yrittdjamaisen yliopiston ilmiond ja késitteend asettuvan osaksi yhteiskunnallista ja
koulutuspoliittista muutosta. Kuten Johansson ja Heide (2008) nden muutoksen olevan
yhtd aikaa wulkoa tapahtuvien voimien ettd sisédltdpdin nousevien tarpeiden
aikaansaamaa. Tutkimuksen case-organisaatio eli Aalto-yliopisto on kéytdnndssd
lapikdynyt useita merkittiavid rakenteellisia, taloudellisia ja strategisia muutosvaiheita,
joilla on yhteys yhteiskunnan ja yliopiston roolin muutokseen. Tutkin siis organisaatiota
muutoksessa tai toisin sanoen muutoksen kontekstissa. Ylijoen (2014) analyysid
mukaillen Aalto-yliopistofuusio on esimerkki korkeakoulujirjestelmén rakenteellisen
muutoksen suunnasta ja erddnlaisesta vahvojen yksikdiden vilisestd strategisesta
yhteenliittymasta (Ylijoki 2014, 56). Kuten Grant, Michelson, Oswick ja Wailes (2005)
toteavat, jotta voidaan ymmartad, mistd diskurssit ja niiden merkitykset nousevat, tulee
ymmaértdd kontekstia, missi ne tuotetaan.

Organisaatiomuutosta koskevassa kirjallisuudessa voidaan Johanssonin ja Heiden
mukaan (2008) ndhdd kaksi koulukuntaa rationalistinen ja emergentti koulukunta.
Néistd rationalistinen ndkemys organisaation muutokseen perustuu ajatukseen
muutoksesta kontrolloitavissa olevana prosessina, jota voidaan johtaa ja siten edesauttaa
organisaation menestymistd (kuten Darling & Beebe 2007; Bartlett & Ghoshal 1995;
Ghoshal & Bartlett 1996). Muutos on tilldin organisaation uudistamista enemmaén kuin
uusiutumista, johon liittyy emergenssi. Lineaariset muutoksen johtamisen teoriat ovat
tulleet hyvin suosituiksi ja niistd kuuluisin lienee Lewinin (1951) malli muutoksen
vaiheista.  Rationalistisen ndkemyksen mukaan muutosta voidaan johtaa
suunnitelmallisena prosessina kunhan silld on ldapindkyvéd agenda (Johansson ja Heide
2008). Muutosta emergenttind prosessina tarkasteleva ndkokulma (Weick & Quinn
1999; van de Ven & Poole 2005) korostaa enemméin “muuttumista” kuin “muutosta”,
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jolloin silld ei ndhdé olevan selkedd alkua tai loppua, vaan kyse on enemmin jatkuvasta
prosessista ja sen ymmartdmisestd, kuten Johansson ja Heide (2008) toteavat.

Piddn tarpeellisena méadritelld tdssd yhteydessd, miten ldhestyn organisaation muutosta
osana tulkitsevaa ja narratiivista tutkimustapaa. Narratiivinen ndkdkulma perustuu
ajatukselle, ettdi muutos synnyttdd organisaatiossa epdjatkuvuuskohtia, jotka nostavat
esiin tarpeen mdidritelld asioita uudelleen, tarkistaa ja muokata merkityksenantoja.
Berendsen ym. (2006) mukaan julkisen sektorin laitosten, kuten koulutuslaitosten,
toimintaymparisto ja konteksti on muuttunut monimutkaisemmaksi ja liike-elaman opit
ovat hiipineet johtamisjdrjestelmiin ja -filosofioihin. Olemassa olleiden tuttujen ja
vakaiden rakenteiden murtuminen ympadrilld saa aikaan epdvarmuutta sekd tuottaa
tarpeen etsid uusia identiteettejd ja merkityksid omalle ja organisaation olemassaololle
(Berendsen 2006, 74). Organisaatio tarvitsee siis uusia tarinoita, virallisia ja
epévirallisia sellaisia, tehdessédédn selkoa siitd, missé ollaan oltu ja mihin ollaan menossa.
Yksinkertaisesti sanottuna narratiivinen muutoksen tutkiminen ei tuota kausaalisia syy—
seuraus -suhteiden selityksid, mutta selittdd tapahtunutta muutoksen prosessia ja kuinka
sithen osallistuneet ymmartdvit ja kokevat sen (Stevenson & Greenberg 1998, 743).

Tulkitseva nékokulma organisaation muutokseen voi saada vdhén eri painotuksia sen
mukaan, kenen nidkokulmasta muutosta ja siihen liittyvid merkityksenantoja 1dhestytaan.
Lockett, Currie, Finn, Martin ja Waring (2014) tuovat esiin kuinka merkityksenannot
saavat erilaisia muotoja ja vivahteita sen mukaan, mistd sosiaalisesta asemoinnista kasin
niitd katsotaan. Toimijan sosiaalinen asemoituminen ja hénen viiteryhménsa vaikuttavat
sithen, millaista todellisuuskuvaa muutoksesta rakennetaan. Ymmarrdn tdmén
tarkoittavan sitd, ettd johdon, keskijohdon, eri henkilostoryhmien ja sidosryhmien
nikokulmasta sama asia voi saada hiukan eri merkityksid riippuen siitd, mistd késin
ilmiotd ldhestytddn. Lockett ym. (2014, 1102-1103) toteavat sosiaalisen kontekstin
vaikuttavan merkityksenantoihin, kun valtaosa muutoksen sensemaking -tutkimuksesta
on keskittynyt nimenomaan toimijan tulkintoihin kontekstistaan.

Organisaation muutoksessa erilaisilla tarinoilla voi olla eri valta-asema. Valtaan
keskittyvd muutoksen tutkimus pyrkii paljastamaan ja tekemédn ndkyviksi hallitsevia
muutostarinoita, joilla pyritddn muun muassa vahvistamaan tai oikeuttamaan tiettyja
nikokulmia ja paatoksia, ponkittdmain jonkun asemaa, turvaamaan tiettyjen intressien
mukaan toimimista. Tarkoituksena ei tdlloin ole 10ytdd objektiivista tosiversiota”
tapahtumista vaan ndyttdd mahdollisimman monidénisesti tulkintojen Kkirjo.
Vallankéyttdéd painottava muutostutkimus voi siis tehdd ndkyviksi sekd hallitsevia
tarinoita, mutta myds vaiennettuja tarinoita tai vastatarinoita ja niiden vilisid suhteita.
Usein virallinen tarina eroaa jonkin verran niistd, joita ruohonjuuritasolla kerrotaan ja
tutkijan tehtdvdksi muodostuukin tilldin jénnitteiden ja vastakkainasetteluiden
paljastaminen. (Buchanan 2003, 18) Vallankdyton ndkokulmasta monidénisyyden
paljastaminen on keskeistd, mutta Buchanan ja Dawson (2007) muistuttavat myos, ettd
silld on vélid, kenelle kirjoittaa, kun raportoi moniddnisen aineiston tuottamia tulkintoja.
Tutkijan selonteot muutostarinoiden kirjoittajana ja tulkinnat valta-asetelmista
osallistuvat myo0s tutkittavan ilmion todeksi tekemiseen.
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Buchanan ja Dawson (2007, 680) ryhmittelevit erilaisia tapoja suhtautua muutokseen
prosessina ja narratiivisen aineiston tuottamiin ristiriitaisiin selontekoihin tutkijana.
Talla tavoin he pyrkivit yhdistiméén prosessiajattelun systemaattisuutta ja narratiivisen
tutkimuksen rikkautta toisiinsa tilanteessa, jossa tutkijalla on kdsissddn moniddnista
dataa. Dialogisen prosessiteorian ndkokulmasta ristiriitaiset selonteot osoittavat ilmién
kompleksisuuden ja monidénisyyden ja todistavat todellisuutta koskevien selontekojen
pirstaleisuuden ja yhden totuuden mahdottomuuden. Kriittinen prosessiteoria taas
tavoittelee vallanpitdjien riisumista ja nidkee ristikkdiset totuudet todisteena olemassa
olevasta konfliktitilasta, taistelusta ja vastuksesta valtaa pitdvien ja alistettujen vélilld
pyrkien alisteiseen asemaan joutuneiden voimaannuttamiseen. Tulkitseva prosessiteoria
ottaa  ristiriitaisuudet ~ mahdollisuutena  padstd  kdsiksi  kokemuksiin  ja
merkityksenantoihin, joiden kautta sosiaalisesti eri tavalla asemoituneet toimijat
tuottavat muutoksen todellisuutta. Normatiivisen prosessiteorian nédkdkulmasta
ristiriitaiset selonteot ovat ehkd anekdootteina kiinnostavia, mutta muuten huonosti
aineistoon sopivia, hyddyttomia ja turhaa ty6td ja himmennysta tuottavia aineiston osia,
joista pitdd pédstd eroon esimerkiksi triangulaation keinoin. Ei siis ole yhdentekevad
miten narratiivisen ldhestymistavan tuottamaan monidénisyyteen suhtautuu vaan
tutkijan oma asemoituminen suhteessa tutkittavaan ilmiodn vaikuttaa koko
tutkimusprosessiin raportointia myoten.

2.2 Yrittijyys

Yrittdjyyttd on pitkddn tarkasteltu yksilon eli yrittdjdn ndkokulmasta, keskittyen hénen
ominaisuuksiinsa ja toimintaansa. Selitysté sille, miksi jotkut lahtevat yrittdjiksi ja toiset
eivit, on etsitty luonteesta, perhetaustasta, koulutuksesta, lahjakkuudesta ja monista
muista henkiloon liitettdvistd erityispiirteistd. Yrittdjdstd on rakennettu ylimaallinen,
sankarillinen hahmo (Reich 1987), joka yksin raivaa tiensd hyodyntden ja luoden
mahdollisuuksia sielld, missd muut eivit niitd nie.

Vield yksilondkokulmaakin yleisempi tutkimuksen kohde on kuitenkin yritykset ja
liikketoiminta. Kyrén ja Kansikkaan (2005) mukaan suurin osa vuosina 1999-2000
akateemisissa lehdissé julkaistuista tutkimuksista (N=337) késitteli yritys/liiketoimintaa
(52 %) ja sen yhteyttd yksilon toimintaan (19 %). Kaiken kaikkiaan niiden tutkimusten
madrd, jotka Kkésittelivat jollain tapaa yritys/liikketoimintaa oli 85 % kaikista
tutkimuksista. Péddasiassa yksilondkokulmaa edustavia tutkimuksia oli 28 %. Niissd
mikrotasoon keskittyvissd yrittdjyystutkimuksissa pédasialliset tutkimusmenetelmat
olivat tilastollisiin analyysimenetelmiin perustuvia (Kyrd & Kansikas 2005, 141).

Yksi suosituimmista yrittdjyyden maédritelmistd asemoi yrittdjyyden Kkasitteellisesti
yksilon ja mahdollisuuksien leikkauspisteeseen (Shane & Venkatamaran 2000). Hjorth
ja Johannisson (2003) puolestaan tiivistdvit yrittdjyystutkimuksen merkityksen
seuraavasti:
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“Entrepreneurship is a field of study that proposes some answers to how
impossible situations may be turned into opportunities.” (s. 70)

Kysymykseen, miten mahdottomista tilanteista voi syntyd mahdollisuuksia, on olemassa
yhtd paljon vastauksia kuin on yrittdjyystutkijoitakin. Mahdollisuuksia voidaan l&dhestyd
tieteenfilosofisesti ajatellen hyvinkin eri 14htokohdista kdsin, kuten koko yrittdjyyden
ilmidtékin. Kuitenkaan vield 2000-luvun taitteessa yrittdjyystutkimuksissa ei juuri otettu
kantaa niiden ontologiseen tai epistemologiseen asemointiin ja metodologinen variaatio
oli hyvin pientd (Kyrd & Kansikas 2005, 144). Tieteenfilosofisten kysymysten
ohittaminen  tutkimusartikkeleissa ~on  ollut  mahdollista, kun  valtaosa
yrittdjyystutkimuksista asemoituu samaan paradigmaattiseen maailmaan, jossa
kasitellaan liiketoiminnan kysymyksia tilastollisin menetelmin.

Mahdollisuus-tematiikka saa hieman eri sdvyn riippuen siitd, millaiseen ontologiseen
perustaan milloinkin nojataan. Ontologiset rajoitteet ndkyvit myds siind, miten yksild
asemoituu suhteessa mahdollisuuksiin. Nakemykset yrittdjyydestd mahdollisuuksien
l6ytidmisend (muun muassa Shane & Venkatamaran 2000) tai toisaalta tunnistamisena
(muun muassa Ucbasaran, Westhead & Wright 2001) asettavat mahdollisuudet
ulkopuoliseen todellisuuteen. Niiden ndhddén olevan olemassa yksilon toiminnasta
riippumatta, ikdén kuin odottamassa valmiina ottajaansa.

Toisaalta taas mahdollisuudet voidaan ndhda yksilon tuottamina tai luomina (mm.
Gartner 1985 ja 1989; Andersson 2000). Mahdollisuuksien ndhdéén tulevan todeksi tai
syntyvén yksilon toiminnan kautta, englanniksi tétd kutsutaan nimelld “entrepreneurship
enactment theory”. Molemmille edelld mainituille mahdollisuus-nékdkulmille yhteistd
on se, ettd ilman toimintaa ei synny yrittdjyyttd. Mutta ero 10ytyy siitd, onko kyse
mahdollisuuksien luomisesta vai niihin tarttumisesta. Sarason, Dean ja Dillard (2006)
kehittdvat yrittdjyyden yksilo-mahdollisuus késiteparin teoriaa vield pitemmalle
huomauttamalla, ettd kyse ei ole vain yksisuuntaisesta prosessista, yksilostd
mahdollisuuksiin pdin tai mahdollisuuksista yksilodn pdin, vaan ndmid ovat saman
itseddn toistavan syklin eri puolia. Tamédn Giddensin (1984) strukturaatioteoriaa
henkivin tulkinnan mukaan yrittdjyys on yksilon sosiaalisen toiminnan tuote, mutta
samalla yrittdjyys myos muokkaa yksilod (Sarason ym. 2006, 292).

Yrittdjan erityispiirteisiin liittyvd tutkimusndkokulma on saanut kritiikkid liiasta
staattisuudesta (Gartner 1989). Gartnerin mukaan selitystd yrittdjyydelle ei tulisi hakea
yksilon persoonasta tai siitd kuka hén on, vaan mitd hén tekee. Tdémé nostaa huomion
kohteeksi yksilon toiminnan, yrittdjaksi tulemisen ja prosessin (Gartner 1989, 63), jossa
yrittijyyttd syntyy. Yrittdjyyden ymmartdminen prosessina tuo esiin ilmion
dynaamisuuden (Low & MacMillan 1988).

Téssd tutkimuksessa keskityn yrittdjyyden sosiaalisesti rakentuvaan ulottuvuuteen,
ennen kaikkea organisaatiotason ilmiond. Keskeisti on ymmaértdd yrittdjyyden ja
yrittijaimdisyyden prosessuaalista luonnetta, kuinka muutos ja yrittdjyys liittyvat
toisiinsa organisaatiotasolla ja miten yrittdjyyteen liittyvid diskursseja on tutkittu.
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Nékemysténi ohjaa vahvasti yrittdjyystutkimuksessa viime vuosituhannen lopun aikana
vahvistunut késitys yrittdjyydestd uutta jirjestystd ja innovaatioita luovana voimana,
joka ylittdd kaupalliset ja taloudelliset yrittdjyyden tulkinnat ja tavoittelee laajasti
ajateltuna yhteiskunnallista muutosta (Steyart & Katz 2002). Ndin ymmarrettyni
yrittdjyys on todellakin sosiaalisesti rakentuva, inhimillisen toiminnan ja
vuorovaikutuksen tuotos, jonka seurauksena syntyy jotain uutta. Kéytdnndssid tdma
tuottaa suuremman tilan tarkastella yrittijyyttd yliopiston kontekstissa, kun huomion
kohteeksi ei rajata pelkkdd yritystoiminnan synnyttdmistd tai kaupallistamisen
toimenpiteitd. Yrittdjyys lakkaa ndin olemasta pelkkd talouden ilmid ja sen tulkinnoille
avautuu lisdd mahdollisuuksia. Néen, ettd tdmd ankkuroituminen laajaan
yrittdjyyskésitykseen on oikeastaan edellytys sille, ettd ylipddnsd voin tutkia
yrittdjyyden merkityksenantoja yliopistossa. Kasitteelliset rajaukset kun ohjaavat sitd,
mité voin etsid ja 16yta4.

2.2.1  Yrittijyys prosessuaalisena ilmioni

Prosessiajattelu on saanut vankan jalansijan yrittdjyystutkimuksen piirissé, ja sitd onkin
hyodynnetty monista eri nakokulmista. Jo Gartner (1985) esitti, ettd yrittdjyys on
kaikessa monitahoisuudessaan ilmid, jossa ovat yhtd aikaa ldsnd yksilo, organisaatio,
prosessi ja vuorovaikutus ympériston kanssa. Steyaert (2007) on tehnyt kattavan
katsauksen prosessiteorioiden soveltamiseen yrittdjyystutkimuksessa ja tunnistanut
kirjallisuudesta muun muassa yrittdjyyden kehitysvaiheisiin  ja  kasvuun,
kompleksisuuteen ja kaaokseen, merkitystenantojen tulkitsemiseen, fenomenologiaan,
narratiiveihin, diskursseihin sekd toimijaverkkoteoriaan pohjaavia ldhestymistapoja.
Namaé eroavat toisistaan monin tavoin sekd tavoitteiltaan ettd perusolettamuksiltaan.
Prosessiteoriat toimivat monilla tasoilla, aina yrityksen perustamisen tai kasvun
vaiheiden hahmottamisesta kriittisiin diskurssianalyyttisiin vallankdyton tutkimuksiin.
Esimerkiksi yrittdjyyden elinkaarimalleissa (Greiner 1972; Churchill & Lewis 1983)
ollaan kiinnostuneita erityisesti yritystoiminnan vaiheisiin liittyvistd problematiikasta,
yksilotasolla voidaan ldhestyd narratiivisesti yrittdjaksi tulemisen (Hytti 2003) tai
yrityksen perustamisen prosessia (Pilegaard ym. 2010), kriittisen realismin avulla sekd
mahdollisuuksien hyddyntdmisen ja luomisen prosessia (Paloniemi 2011), tai
yhteiskunnallisesti yrittdjyyspuheen kayttod vallan vélineend (Perren & Jennings 2005).
Olennaista on, ettd yrittdjyyteen sisdltyy ajatus liikkeestd, dynaamisuudesta, jopa
muutoksesta sen sijaan, ettd sitd ajateltaisiin yhtend paikallaan pysyvénd kohteena,
tilana tai pisteend. Voidaankin ajatella, etti yrittdjyyden prosessi on joksikin tulemista,
ei niinkdén olemista (Steyaert 1997).

2.2.2  Organisaation yrittijyys ja muutos

Organisaatiot tai niiden osat voivat ilmentdd yrittdjyyttd tai toimia yrittdjimadisesti,
olematta varsinaisesti osa yritystoimintaa tai yksittdisen ihmisen toiminnan tulosta.
Termilld “corporate entrepreneurship” tarkoitetaan yrityksen tai organisaation sisilla
tapahtuvaa yritystoimintaa, jossa organisaation osat toimivat omina kokonaisuuksina
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kuten yritykset. Corporate entrepreneurship voi johtaa esimerkiksi spin-offin tai
tytaryhtion syntyyn. Tutkimuksissa on pyritty etsimiin organisaation menestymisen ja
yrittijaimdisyyden vilille yhteyttd (Zahra, Neubaum & Huse 2000; Taylor 2001).
Strategia ja rakenne toimivat Martins & Terblanchen (2003) mukaan determinantteina
innovatiivisen organisaation menestyksessd. Yrittdjimadisesti toimivat alayksilot voivat
toimia menestyksen perustana suuressa organisaatiossa (Boschken 1990).

Organisaation yrittdjamaisyyttd voidaan maédritelld myds organisaatiokulttuurin
késitteen avulla. Talloin organisaation yrittdjamaisyydelld tarkoitetaan yrittdjamaista
ajattelumallia (mindset), joka ldpéisee koko organisaation kulttuurin. Shepherd, Patzelt
& Haynie (2010) ovat tutkineet organisaation yrittdjiméisen ajattelumallin kehittymisti
osana organisaatiokulttuuria maéaérittelemalld sen yksilon ja organisaation viliseksi
kehittymisen spiraaliksi. Yksilon yrittdjimadiselld ajattelumallilla he puolestaan
tarkoittavat yksilon kykyd ja halua havaita mahdollisuuksia, toimia epédvarmuuden
keskelld ja tehda padtoksid nopeasti saavuttaakseen haluamansa. Keskeisessd roolissa
Shepherd ym. (2010) mukaan ovat johdon omaksumat ajattelutavat, jotka
kulttuuripsykologisen mallin mukaan vaikuttavat organisaatiokulttuuriin. Kulttuurilla
ndhdddan olevan my0s takaisinkytkentd johdon ajattelumalliin eli kyse on
vuorovaikutteisesta prosessista yksilon ja organisaation vililld (Shepherd ym. 2010, 61).

Organisaation uusiutumisen tematiikka ldhestyy organisaation yrittdjamaisyytta
késitteelliselld tasolla, mutta enemmin johtamisen ndkokulmasta (Darling & Beebe
2007; Bartlett & Ghoshal 1995; Ghoshal & Bartlett 1996). Télléin mielenkiinnon
kohteena on itse muutos, prosessina, toimenpiteind ja toimintana, vaikkakin silla olisi
yrittijamdisyyden edistimiseen liittyvid tavoitteita sisdisesti (ks. “corporate
entrepreneurship”). Organisaation muutostyypit (“transformation”) voidaan Muzykan
ym. (1995, 348) mukaan ryhmitelld neljdén kategoriaan: re-engineering, restructuring,
renewing ja regeneration. Niistd kaksi ensimmadistd kddntyvit suomeksi tarkoittamaan
yksinkertaisimmin organisatorista uudelleenjérjestelyd, jossa muutetaan konkreettisesti
organisaation jarjestelmié ja rakenteita. Kolmas muutoksen muoto viittaa organisaation
uusiutumiseen siséltd kdsin vapauttamalla yksilitd ottamaan vastuuta ja toimimaan
yrittdjamaisesti (Ghoshal & Bartlett 1996). Neljds muutoksen muoto siséltdd piirteitd
kaikista kolmesta, mutta silld pyritddn luomaan jatkuvasti muokkautumaan kykeneva
organisaatio pitkdlld tdhtdimelld, yksittdisen muutoshankkeen sijaan (Muzyka ym. 1995,
348). Johtamispainotteinen ndkokulma organisaation uusiutumiseen, jota voidaan pitdd
yhtend yrittdjamaisyyden muotona, linkittdd sithen olennaisesti ajatuksen muutoksen
johdettavuudesta ja pyrkimyksen parantaa organisaation menestymistd. Néin
muutokselle syntyy tulkinta, joka tekee siitd kontrolloitavissa olevaa tietoista toimintaa,
joka mahdollistaa paremman suorituksen.

Luovuus ja innovatiivisuus voi ilmentyd organisaation tavassa tuottaa uusia ja
hyodyllisid ideoita, tuotteita, palveluita, prosesseja ja toimintatapoja joko yksildiden tai
ryhmien toimesta. Innovatiivisuus voidaan liittdd ongelmanratkaisutilanteissa
ilmenevidin luovuuteen (Darling & Beebe 2007; Martins & Terblanche 2003), kykyyn
ottaa riskejd sekd kohdistaa resursseja tartuttacssa mahdollisuuksiin, joihin siséltyy
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jonkinasteinen epdvarmuus. Innovatiivisen toiminnan edellytyksena pidetddn kulttuuria,
joka ruokkii ja mahdollistaa luovan ajattelun, kehittymisen ja riskien ottamisen (Darling
& Beebe 2007, 77-78). Keskeistd innovatiivisuuden Kkisitteelle on my0s sen
kytkeytyminen muutokseen, johonkin uuteen, joka johtaa organisaation kehittymiseen
(Martins & Terblanche 2003, 67).

Termi sosiaalinen yrittdjyys tai yhteiskunnallinen yrittdjyys (engl. social/societal
entrepreneurship) taas viittaa yhteiskunnalliseen tai yhteisolliseen yrittdjyyteen, jolla
tarkoitetaan voittoa tavoittelematonta mutta yrittdjamaistd toimintaa. Yrittdjamaisyys
toteutuu téssd kontekstissa ilman kytkoksid varsinaiseen liiketaloudelliseen toimintaan.
Yrittdjyys tarkoittaa ndin aloitteellista ja yhteisollistd toimintaa, joka nousee
yhteiskunnallisista tarpeista ja pyrkii muuttamaan ja parantamaan olemassa olevaa tilaa
(Mair & Schoen 2007, 55). Sosiaalisen yrittdjyyden merkitys yhteiskunnalle on
yhtdlailla suuri (Parkinson & Howorth 2008, 285) kuin taloudellisen tavoitteiden eteen
tyoskentelevien organisaatioiden, mikd on nostanut sen huomioarvoa edelleen
yhteiskunnallisten vaikuttajien silmissd. Dey ja Steyaert (2010) toteavatkin, ettd
sosiaalinen yrittdjyys on saavuttanut median, tutkijoiden ja yhteiskunnallisten
paéttdjien suosiman diskursiivisen aseman erdédnlaisena narratiivina, johon on
sisdllytetty suuria odotuksia ja lupauksia muutoksesta parempaan. Berglung ja Wigren
(2012) nidkevét tdmén sosiaalisen yrittdjyyden tarinan nimenomaan vastatarinana
yrittdjyyttd pitkddn hallinneelle liiketoiminnan ja johtamisen tehokkuuteen ja
kontrollointiin (esim. Hjorth 2003; Berglund & Johansson 2006) perustuvalle tarinalle.

Muun muassa Hjorth (2005) on késitellyt yrittdjyyden ja muutoksen vilistd yhteytta
teoreettisesti. Han ndkee yrittdjyyden merkityksellisend normalisoivien ja
sadnnostelevien voimien rikkojana ja murtajana (Hjorth 2005, 396) ldpi eri
eldmédnalueiden, ja myds tieteellisen keskustelun rikkojana ja haastajana (kuten mm.
Hjorthin véitostutkimus vuodelta 2003). Myo6s Berglund ja Johansson (2006) nikevét
muutoksen sisdltyvin olennaisesti yrittdjyyden tematiikkaan, myos tieteellisissd
teksteissd. Yrittdjyys tuottaa epédjatkuvuutta vallitsevaan tilaan ja antaa mahdollisuuksia
uuden syntymiselle. Hjorthin (2004) mukaan organisaation luovuus ajateltuna
yrittdjyyden kautta erddnlaisena leikillisyytend, antaa uusia ulottuvuuksia tarkastella
organisatorisia muutoksia.

Anderson (2000, 106) puolestaan nékee yrittdjyyden rakentavana, tuottamassa siltoja yli
ajan ja tilan, yhdistden uutta ja vanhaa. Kyron (1997) sanoin yrittdjyys tulee esiin
murroskohdissa ja on ollut merkittdvassd roolissa yhteiskunnan uudistajana kautta
aikojen. Yrittdjyyttd voidaan ndhdd my0Os esimerkiksi sosiaalisten epdkohtien
korjaamiseen pyrkivissi muutoshankkeissa (Mair & Schoen 2007, 55), joilla ei
itsessddn ole taloudellisia pyrkimyksid. Nystromin (1995) médritteleména yrittdjyys on
ideoita muovaavaa ja todeksi tekevdd toimintaa, jossa mielikuvitusrikkaat yksilot
kayttavit tietoa ja resursseja saadakseen ideansa toteutettua. Ideoiden tuottamista
suurempi paino on kuitenkin silld, millaisia muutoksia toiminta saa aikaiseksi (Nystrom
1995, 67). Steyaertin (1997) mééritelmén mukaan yrittdjyys on olemassa olevan
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horjuttamista ja uusien mahdollisuuksien luomista ja kayttdon ottamista uusissa
konteksteissa.

Yksi merkittivimmistd pohjoismaalaisen yrittdjyystutkimuksen vaikuttajista on Bengt
Johannisson, jonka tutkimukset niyttdytyvat irtiottoina hallitsevista ndkoékulmista, kuten
Johansson (2009) toteaa, ja alleviivaavat erityisesti yrittdjyyden kollektiivisia
ilmenemismuotoja ja ulottuvuuksia, joskus jopa provosoivaan sédvyyn (k. esim. Steyaert
& Landstrom 2011). Erityisesti hdnen jasennyksensd yrittdjyydestd verkostoina (kuten
Johannisson & Mensted 1997) ovat tdydentidneet yrittdjyyden moni-ilmeisyyttd ja
avanneet tietd erilaisille yrittdjyyden muotojen tutkimiselle hyvin inhimilliselld tasolla.

2.2.3  Diskurssit ja narratiivit yrittijyyden tutkimuksessa

Kuten Steyaert ja Katz (2004) ovat todenneet yrittdjyys ei endé ole vain talouden ilmid
vaan yhteiskunnallinen ja sosiaalinen ilmid, jolla on omat paikkaan ja sosiaalisen
kontekstiin, my6s diskursseihin sitoutuvat ulottuvuutensa. Yrittdjyyden tutkiminen vain
positivistisesta ja rationaalisesta ndkokulmasta rajaa ulos yrittdjyyden muotoja ja
tulkintoja, jotka eivit liity suoraan kaupalliseen toimintaan (Calés, Smircich & Bourne
2009). Kaéyttokelpoisia ldhestymistapoja  sosiaalisesti rakentuvan yrittdjyyden
ymmaértdmiseen sen inhimillisessé ja sosiaalisessa kontekstissa ovat tarinat eli narratiivit
ja diskurssit. Yrittdjyys rakentuu ja sitd “’kirjoitetaan todeksi” kaikissa arkipdivin
yrittdjamaisissa toimissa, monien yhtiaikaisten toimijoiden aikaansaamana, paikallisesti
ja monimuotoisesti (Steyaert 1997). Narratiiviset 1ahestymistavat tuovat esiin, kuinka
ilmiotd rakennetaan kontekstissaan ja tehdddn todeksi puheella. Yrittdjyyteen liittyvid
tarinoita voidaan ndhdi missd tahansa inhimillisen eldmén osa-alueella ja ne voivat olla
joko tutkittavien itsensd tutkimusta varten tuottamia kirjoituksia (autoetnografiat esim.
Pilegaard ym. 2010) tai haastatteluita, kuten Hytin (2003) ja Lewisin (2013)
yrittdjdidentiteettitutkimuksissa, olemassa olevia dokumentteja tai
havainnointiaineistoja (Berglund & Wigren 2012) autenttisissa ympéristdissi tai jopa
tutkijan omalla ddnelld kirjoitettuja tarinoita (engl. self-narrative) (Engstrom 2012).
Tarinallisuus antaa mahdollisuuden ndhda yrittdjyyden eri puolia, ei pelkdstdan
onnistumis- vaan my0s epdonnistumistarinoiden  kautta, jotka  kaikessa
tavallisuudessaan ovat yhtd térkeitd yrittdjyyden todellisuuden luojia ja tuovat
vastapainoa yrittdjyyden yksilokeskeiselle sankaritarinalle.

Diskursseihin keskittyva yrittdjyystutkimus on kattanut viimeisen parinkymmenen
vuoden aikana mittavan maérin erilaisia aihealueita. Yrittdjyyden kielenkdyténteisiin
keskittyvd tutkimus on toiminut kyseenalaistajan roolissa tekemilld nékyviksi
yrittajyyttd hallitsevia puhetapoja, médritelmia, vastakkainasetteluita ja valta-asetelmia.
Yrittdjyyden diskursseja on tunnistettu ja haastettu niin yhteiskunnallisen ja poliittisen
keskustelun tasolla (Edwards, Jones, Lawton & Llewellyn 2002; Perren & Jennings
2005), tieteen ja tutkimuksen puheen piirissd (Ogbor 2000; Berglund & Johansson
2006), koululaitoksessa (Korhonen 2012) kuin vaikuttamassa yksilon identiteetin
rakentumiseen (Pietildinen 2002; Ahl 2006; Lewis 2013).



48 2 Katsaus tulkitsevaan organisaatio- ja yrittijyystutkimukseen

Yliopistokontekstissa yrittdjyyden diskursseja ovat tutkineet muiden muassa Liesner
(2006), Bridgman (2007) ja Filtholm, Abrahamsson ja Kédllhammer (2010). Useat néisti
tutkimuksista asemoituvat kuitenkin muualle kuin yrittdjyystutkimukseen. Esimerkiksi
Korhosen (2012) yrittdjyyskasvatuksen viestid Kriittisesti koululaitoksessa tarkasteleva
véitoskirjatutkimus on julkaistu Itd-Suomen yliopiston kasvatuksen, humanististen
tieteiden ja teologian julkaisusarjassa, Liesnerin (2006) yliopistojen opetustehtivin
muutosta koskeva artikkeli kasvatusfilosofian ja teorian lehdessé, ja Bridgmanin (2007)
akateemista vapautta ja autonomiaa Kkisittelevd artikkeli organisaation muutoksen
johtamisen tieteellisessd lehdessd. Yrittdjyystutkimuksen kriittistd diskurssianalyyttistd
juonnetta edustavat Ogbor (2000), Perren & Jennings (2005) ja Berglund & Johansson
(2006) sekd sukupuolen tuottamisen kaytanteisiin keskittyvat Pietildinen (2002) ja Ahl
(2006). Niille viimemainituille tutkimuksille yhteisti on  valtaapitdvien
keskustelurakenteiden nékyvéksi tekeminen ja vaiennettujen dénien esiin nostaminen.

Liesnerin (2006) mukaan eurooppalaisen korkeakoulutuksen kehityksen kérjessd on
ollut markkinaorientaation ja yrittdjamaisyyden sisdén ajaminen yliopistojen toimintaan.
Tamin kdintopuolena on, ettd opetuksesta ja oppimisesta uhkaa tulla palvelutuote.
Yrittdjdmaisyydelld tarkoitetaan Liesnerin artikkelissa litketoiminta-ajattelun ja arvojen
liittdmistd opetukseen ja oppimiseen esimerkiksi jarjestdmalld litketoiminta-
suunnitelmaan tai yrittdjyyteen liittyvid “pakollisia tapaamisia” siséltdvid kursseja.
Yliopiston yrittdjyyskasvatustehtdvastd piirtyy varsin karu kuva, jossa yrittdjyyteen
kasvattaminen rinnastuu kaupalliseen arvomaailman péélle liimaamiseen ja talouden
lainalaisuuksien sisdistdmisen edistimiseen (Liesner 2006, 490—491). Myd&s Bridgmanin
(2007) artikkelissa viitataan yrittdjyysdiskurssin rakentavan “asiakkaita” niin
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“potilaista”, ’matkustajista” kuin “oppilaistakin”. Bridgman (2007) kohdistaa katseensa
rakennettu tarve muuttaa johtamisrakenteitaan ja kulttuuriaan yrittdjamaisiksi, seka uusi
rooli ”yhteiskunnallisen kasvun dynamona”.

Yrittdjyysdiskurssi méérittelee Bridgmanin (2007, 482) mukaan akateemisen vapauden
uudelleen ”vapaudeksi olla yrittdjaméinen” eli etsid luovasti uusia tapoja tuottaa voittoa.
Mielenkiintoisena esimerkkind Bridgman (2007, 485—486) kertoo artikkelissaan tarinan
erddstd yliopiston tutkijasta, joka perusti “antikapitalistisen keskusteluryhmén”
vastaiskuna yrittdjyyspuheelle. Kun yliopiston johto sai kuulla téstd, kyseinen tutkija
pakotettiin eroamaan ryhmaésté, koska hén oli kauppatieteellisen koulun tyontekijd, eikd
kauppatieteiden sopinut tulla yhdistetyksi “antikapitalismiin”. Tdmd ja muut
Bridgmanin kerddmit selonteot akateemista vapautta uhkaavasta yrittdjamaisyydesti
saavat pohtimaan, kuinka paljon voimaa hallitseviin diskursseihin oikein sitoutuu ja
kuinka voimakkaita vastareaktioita ne voivat herdttds, kun ristiriita osuu syville arvojen
tasolle. Sekd Liesnerin ettd Brigdmanin tutkimukset nayttdvdt, mitd puhtaasti
liiketoimintatulkintaan perustuva yrittdjyysdiskurssi voi aikaansaada yliopiston
kontekstissa.

Féltholm ym. (2010) viittaavat niin ikdén yliopiston tehtdvien ja roolin muutosta
koskevaan poliittisen diskurssin muutokseen, mutta ldhestyvit yrittdjyysdiskurssia



2.2 Yrittijyys 49

sukupuolen tuottamisen ndkdkulmasta, johon muun muassa Calas ym. (2009) ovat
tutkijoita rohkaisseet. Heiddn tutkimuksessaan todetaan, ettd akateemisen yrittdjyyden
diskurssia on tutkittu hyvin vdhidn sukupuolen nidkokulmasta. Féltholm ym. (2010)
nostavat esiin, ettd sekd michet ettd naiset tuottavat yhtd lailla skeptisid selontekoja
yrittdjyydestd, kuten “yritysprojekteissa tehty tutkimus ei ole oikeaa tiedettd”, mutta
miesten vastustus kuvataan yleensé neutraalisti. Yleisesti ottaen sekd naiset ettd miehet
kohtaavat samalla tavalla yrittdjyyteen liittyvia ristiriitaisuuksia, joita esimerkiksi johto
puheellaan tuottaa. Filtholm ym. (2010, 5-6) kuvaavat esimerkiksi kuinka yliopiston
johdon puheessa voidaan yhdessd lauseessa todeta, kuinka tdrkedd yrittdjyyttd ja
kaupallisia toimintoja koskevan tiedon lisidminen on, ja toisessa taas, ettd kuitenkin
vain pieni osa tutkimustyostd on kaupallisesti hyddynnettdvdd. Sen sijaan
sukupuolistumisen kdytinteet nikyvét heiddn mukaansa siind, ettd erityisesti naisten
haluttomuutta sitoutua yrittdjyyteen ja siihen liitettyihin arvoihin pidetdén ongelmana, ja
ettd sitd selitetddn sukupuolella, eikd esimerkiksi koko yrittdjyyskésitteen sisaltamalla
arvoristiriidalla suhteessa akateemisiin arvoihin. Filtholm ym. (2010) pitdvit tata
merkkina yrittdjyysdiskurssin maskuliinisuudesta.

Huomioita yrittdjyysdiskurssin maskuliinisuudesta 10ytyy yrittdjyystutkimuksen piiristd
laajemminkin. Esimerkiksi Hamilton (2013) toteaa, ettd median tuottama maskuliininen
yrittdjyyskuva rajaa ulos feminiinisyyden ja tarkastelee sitd vain erilaisuutena suhteessa
(maskuliiniseen) yrittdjyyteen. Hamilton (2013, 96, kuten myds Ogbor 2000) nékee télla
olevan kauaskantoisia vaikutuksia aina siithen asti, millaisista epistemologisista
lahtokohdista kdsin yrittdjyyttd tutkitaan. Esimerkiksi tdmd ndkyy siind, kuinka on
olemassa yrittdjyystutkimusta ja sitten on erikseen naisyrittdjyystutkimusta.

Yrittdjyystutkimuksen ldhestyminen diskursiivisena tieteellisten totuuksien luomisena
pakottaa my0s katsomaan yrittdjyystutkimusta kriittisin silmin. Yrittdjyystutkijat
korostavat usein  poikkitieteellisyyttd  tutkimuksellisena  ldhtokohtana, —mutta
todellisuudessa he padtyvdt vahvistamaan taloustieteen, psykologian ja sosiologian
saavuttamaa yliasemaa suhteessa muihin tieteisiin. Samalla uusien tieteenalojen
liittdminen keskusteluun tapahtuu hyvin hitaasti. (Dey & Steyaert 2006, 56; Grant &
Perren 2002)

Yksi vaikuttavimmista kriittisistd analyyseista on ollut Ogborin (2000) tuottama tulkinta
yrittdjyystutkimusta dominoivista diskursseista, etenkin Schumpeteristd, kun Ogbor
asettuu tietoisesti postmoderniksi dekonstruktionistiksi ja lukee tieteellisid tekstejd
vastakarvaan, paikallistaakseen véaristymid, vastakkainasetteluita ja vaiennettuja dénid
(2000, 607). Hanen mukaansa tutkimuksen kielenkéyttd paljastaa yksilokeskeisen
yrittdjyyskuvan, joka perustuu valkoisen sankarimiehen arkkityyppiin. Korhosen (2012)
véitoskirjatutkimus yrittdjyyskasvatuksen tarinavarannoista peruskoulun opettajien ja
oppilaiden yrittdjyystulkintojen jisentdjand esittdd yrittdjyyden sankarillisuuden ja
tyonteon muodon kunniallisuuden olevan edelleen kdytinnossdkin voimissaan timén
pdivén koululaitoksessa.
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Ogborin (2000, 622) mukaan tieteen teon kannalta ongelmaksi nousee hallitsevan
ideologian vaikutus siithen, minkélaista tutkimusta tehdddn, miten tietoa etsitddn, miten
tutkimuskysymykset rakennetaan ja miten tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan. Ogbor
rohkaiseekin tutkijoita etsimddn laajempaa ymmarrystd siitd, kuinka olettamusten
tasolla vaikuttavat sosiaaliset, historialliset, poliittiset ja ideologiset systeemit ja normit
vahvistavat tai estdvit yrittdjyyden “henked” eri sosiaalisten ryhmien keskuudessa.

Berglund ja Johansson (2006) puolestaan esittelevat yrittdjyystutkimuksen piirissa
suosittuja ilmaisuja, joilla yrittdjyyttd on kuvattu seki niille vastakkaisia kasitteitd. Se,
millaisia sanoja tutkimuksessa kéytetddn kuvaamaan yrittdjyyttd, tuottaa yrittdjyyden
merkitystd, sen hyvéksytyistd ja toivotuista puolista. Hallitsevan sanaston keskeisid
teemoja ovat luominen, muutos ja kehitys, jotka asettuvat vastakkaisiksi tuhoutumisen,
pysédhtymisen ja taantumisen kanssa (Berglund & Johansson 2006, 80—81). Ndméd myds
asettuvat hyvid—paha -akselin vastakkaisiin péihin, jolloin esimerkiksi muutos ja kehitys
ovat lahtokohtaisesti hyvié ja toivottavia asioita.

Yrittdjyystutkimuksen suosimien sanojen kartoittamisen lisdksi Berglund ja Johansson
(2006) tuottavat jasennyksen yrittdjyystutkimuksen diskursseista verkkona, jossa he
kuvaavat olevan paksumpia ja ohuempia lankoja. Analyysin pohjana he kayttavat
tieteenalan viitatuimpien artikkelien luentaa. Dominoivia eli niin sanottuja paksuja
verkon lankoja ovat heidin mukaansa diskursiiviset juonteet, jossa yrittdjyyttd
ymmadrretddn joko yrittdjdn, hdnen toimintansa tai ominaisuuksien kautta tai sitten
laajemmin resurssien kdyton, hy6dyntdmisen ja yhdistelemisen ndkokulmasta (Berglund
& Johansson 2006, 84-85). Dominoivia eli hallitsevia diskursiivisia juonteita
luonnehditaan artikkelissa my0s tieteenfilosofiselta asemoinniltaan homogeenisiksi.

Ohuempia ja vdahemmin suosiota saaneiden diskurssien jéljittdmiseksi Berglund ja
Johansson (2006, 88-91) tarkastelivat yrittdjyystutkimuksia, joissa otettiin kriittinen
kanta dominoiviin ldhestymistapoihin ja tarjottiin  vaihtoehtoisia tulkintoja
yrittdjyydestd. Ohuiden lankojen joukosta he tunnistivat keskusteluita jotka koskivat
joko yrittdjakuvan rakentumista tai yrittdjaméistd yhteiskuntaa sekd yrittdjyytta tiettyyn
aikaan ja paikkaan sitoutuvana ilmiond. Tutkimuksen tavoitteena oli parantaa
ymmaérrystd ristedvien keskusteluiden suhteesta toisiinsa ja sekd@ monipuolistaa
tutkimuksellista kenttdd rohkaisemalla tutkijoita reflektointiin.

Yrittdjyyden kategorisointi liikkkeenjohtamisen (engl. management) koulukunnan alle on
lyonyt yrittdjyyteen tieteenalana oman leimansa (k. esim. Hjorth 2003) ja vaikuttaa
edelleen vahvasti siithen, mikd on hyvéa ja hyviksyttdvad tiedettd, mutta nikyy myos
kaytannossa yrittdjyyden todellisuudessa. Muiden muassa Parkinson ja Howorth (2008)
nostavat esiin tutkimuksessaan, kuinka niin sanotun sosiaalisen yrittdjyyden
(yleishyodyllisen tai voittoa tavoittelemattoman organisaation toteuttamana) piirissd
vallitseva sanasto rakentuu liiketoimintaoppien ja johtamispuheen varaan. Yrittdjyyden
linkittyminen automaattisesti yritystoimintaan on rakentunut ldhes itsestddnselvyydeksi,
jota on vaikea kyseenalaistaa.
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2.3 Yliopiston yrittijimaiisyys — kaksi keskusteluvirtaa kohtaavat

Yliopiston yrittdjyyttd ja yrittdjdméisyyttd koskeva yhteiskunnallinen ja tieteellinen
keskustelu on monitahoista ja kirjavaa. Siihen on osallistuttu niin johtamistutkimuksen,
korkeakoulututkimuksen kuin julkishallinnon johtamisen (engl. public management tai
public administration) suunnalta. Niin sanottu uusi julkishallinnon johtamistutkimus
(engl. new public management) léhestyy yrittdjaméisyyttd tarkoittaen silld yksityisen
sektorin toiminta- ja johtamismallien tuomista julkishallintoon ja yliopistoihin (Ylijoki
2014, 56). Akateemisen kapitalismin (Leslie & Slaughter 1997) keskustelu on etenkin
korkeakoulututkimuksen keskuudessa tuttu. Tyypillisimmin “yrittdjaméisen yliopiston”
kisitettd on tutkittu tapaustutkimuksen keinoin (Bronstein & Reihlen 2014). Omalla
tutkimuksellani osallistun tdhdn monidénisyyteen hyviksyen erilaisten kisitteiden,
lahestymistapojen ja mééritelmien olemassaolon yhtd aikaa. Samalla kun haluan tuoda
selkoa sithen, pyrin myos tdydentimain keskustelua uusilla jasennyksilla.

Olen tunnistanut keskusteluista kaksi valtavirtaa, jotka antavat yliopistolle toisistaan
eroavan merkityksen ja roolin yrittdjdmdisyyden ja yrittdjyyden toteuttajana. Nama
keskustelut ovat olleet vélilld vastakkain ja vililld rinnakkain etsiessddn selitystd ja
jasennysté sille, mitd yliopiston yrittdjamaisyydelld oikein tarkoitetaan, ja mitéd silld
tavoitellaan. Toisessa yliopisto asemoituu teknologian ja tiedon siirtdjaksi,
tutkimustiedon kaupallistajaksi ja uuden yritystoiminnan synnyttdjdksi. Bronstein ja
Reihlen (2014) ovat tuottaneet tdstd ndkokulmasta jésennyksen luokittelemalla
“yrittdjamdisen yliopiston arkkityyppeja” grounded-theory menetelméad kayttden.
Heidén yrittdjamaistd yliopistoa koskevassa luokittelussaan on tunnistettu tdhénastisesta
tutkimuksesta neljd erilaista yrittdjimdisen yliopiston organisaatiotyyppid, jotka
painottavat vdhdn eri ndkokulmia. Yksi korostaa tutkimusldhtdisyyttd, toinen
teollisuusyhteistyotd, kolmas innovaatioita ja neljas tiedon kaupallistamista. Bronsteinin
ja  Reihlenin (2014, 27) luokittelu tuottaa  yhteenvedon  perinteisen
litketoimintakeskeisen yrittdjyyskdsityksen hallitsemasta yrittdjimdisen yliopiston
tutkimuskentdstd toteamalla “ei ole yhtd ainoaa ja parasta yrittdjdmiisen yliopiston
mallia”, mutta samalla se jattdd ndkemykseni mukaan ulkopuolelle yrittdjyyden laajaan
tulkintaan perustuvan yrittdjadméisyyden keskusteluvirran. Téssd volyymiltddn ehkd
pienemmaéssd keskustelujuonteessa, jota hallitsevat yrittdjyyskasvatuksen suunnalta
tulevat vaikutteet (Gibb 2005; Gibb, Haskins & Robertson 2012; Hartshorn ja Hannon
2005), yliopisto asemoituu yrittdjamaisyyden tukijaksi, tutkijaksi, kouluttajaksi ja
mahdollistajaksi (European Commission 2008a ja 2008b; Rae ym. 2012), eikd
pelkastddn litketoiminnan kontekstissa. Yrittdjyys madrittyy siind laajasti ymmaérrettynd
inhimillisen uutta luovana toimintana, jolla tuotetaan yhteistd hyvéa yhteiskuntaan.

Seuraavassa osiossa keskityn tarkastelemaan ndiden kahden keskustelun eroja ja
yhtenevdisyyksid. Otan apuvilineeksi Wisseman (2009) kolmannen sukupolven
yliopiston mallin, johon my0s Bronstein ja Reihlen (2014) sekd Sam ja van der Sijde
(2014) viittaavat yliopiston yrittdjaimaisyyttd koskevissa artikkeleissaan. Rakennan
Wisseman (2009) jasennyksen rinnalle Kyrén ja Mattilan (2012) artikkelin pohjalta
laajaan yrittdjyyskésitykseen perustuvan mallin yrittdjaméisestd yliopistosta, jota kutsun
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tistd eteenpdin yksinkertaisesti yrittdjamdiseksi yliopistoksi. Néitd kahta yliopiston
yrittdjamaisyyden mallia vertaamalla muodostan analyysikehikon, jota vasten tulkitsen
Aalto-yliopistossa tuotettua puhetta yrittdjyydesta ja yrittdjamaisyydesta.

2.3.1 3. sukupolven yliopisto — teknologiansiirron nikokulma

Teknologian tai tiedonsiirron tehtdvddn (Martinelli ym. 2007; Bramwell & Wolfe 2008)
ankkuroituva yrittdjiméinen yliopisto nidyttdytyy yritysmiisesti tai yritysmaéiselld
tehokkuudella toimivana laitoksena, joka kilpailee ulkopuolisesta rahoituksesta (Liesner
2006), kaupallistaa tutkimustuloksiaan (Bienkowska & Klofsten 2012) ja tuottaa uutta
yritystoimintaa spin-offien muodossa (Schulte 2004; Searle Renault 2006; O’Shea ym.
2007). Philpott ym. (2011, 162) mukaan yliopiston toiminnan yrittdjimaisyyttd voidaan
arvioida sen mukaan, kuinka ldhelle perinteistd akateemista paradigmaa tai
yrittijiméistd paradigmaa sen yrittdjyystoiminnot sijoittuvat. Philpottin ym. (2011)
mukaan osaamisen ja tutkimustulosten tuottaminen yhteiskuntaan asemoituu
lahimmaksi perinteistd akateemista yliopiston toiminnan logiikkaa tai paradigmaa.
Toisesta Adaripadstd 10ytyy kaikkein liiketoimintapainotteisinta “yrittdjamaisinta
paradigmaa” edustavat toiminnot, kuten teknologiapuistojen ja spin-offien
perustaminen. Triple Helix -ajattelun katsotaan tuottaneen tarpeen muuttaa yliopiston
toimintalogiikkaa ja tehtdvékenttdd yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen suuntaan.
Yrittdjamaisyys on tdssd yhteydessd tarkoittanut muun muassa tutkimustulosten
kaupallistamista ja korkeakoulutettujen yrittdjamaisten osaajien tuottamista alueellisille
tyomarkkinoille (Bienkowska & Klofsten 2012). Niin yliopistolaitos, yritykset tai
elinkeinoeldmé ja wvaltio ovat kiintedssd vuorovaikutuksessa toisiinsa muodostaen
yhteiskunnan kehittymisté tukevan kierteen (Goldstein 2010).

Kolmannen sukupolven yliopiston mallilla (Wissema 2009) on yhtymédkohtia Triple
Helix-ajatteluun (Etzkowitz 2000; Blenker & Dreisler 2006). Yliopiston toiminnan
perusteena on télloin vaikuttaa innovaatioyhteiskuntaan etenkin tiedon- ja teknologian
siirron tehtdvansa kautta. Yliopiston yrittdjamaisyyden tulkinnan kannalta olennaista on
pyrkid mahdollisimman laheisiin véleihin innovaatiospiraalin eri toimijoiden eli valtion,
yliopistojen ja elinkeinoeldmén vélilld (Blenker & Dreisler 2006, 50). Wisseman
kolmannen sukupolven yliopiston malli on kuitenkin jasennykseltdén Triple Helix -
ajattelua konkreettisempi tyokalu, koska silld pyritddn kokonaisvaltaiseen tarkasteluun
yliopiston eri toiminnot Kkattavasti sekd otetaan huomioon yliopiston tehtdvien ja
toimintatapojen muutosten kehityshistoria.

Wisseman (2009) kolmannen sukupolven yliopiston malliin kiteytyy tyypillisimmat
piirteet ja ominaisuudet, joita yliopistolla tulee olla toimiakseen hyvin tdssd ajassa
yrittijaimédisesti ja ennen kaikkea onnistuakseen teknologiansiirron tehtdvéssdan.
Goldsteinin (2010) mukaan yliopiston uudenlainen rooli nékyy lépi yliopiston siing,
miten sen toimintaa johdetaan, tuloksia mitataan, ja millaisia kykyjd silld katsotaan
tarpeelliseksi olevan. Yrittdjamaisid toimintoja tdssd ovat muun muassa alueen
taloudellisen kehityksen tukeminen, opettajien ja akateemisen henkilokunnan
rohkaiseminen alueen yritysten kanssa toimimiseen, yliopistoldhtdisen tutkimuksen
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kaupallistaminen, tukipalvelut tutkimukseen perustuvien teknologioiden siirtdmiseksi
yritystoiminnaksi sekd pddomasijoitusten tekeminen niihin spin-offeihin (Goldstein
2010). Kolmannen sukupolven yliopiston merkitys saa paikkansa, kun sitd tarkastellaan
osana eurooppalaisen yhteiskunnan historiallista kehitysta.

Wisseman (2009, 2-23) mukaan uudet yliopistosukupolvet ovat saaneet muotonsa
keskeisissd murroskohdissa kéytyddn ldpi siirtymdvaiheen, ensin keskiaikaisesta
Humboldtin yliopistoon ja sitten Humboldtin yliopistosta kolmannen sukupolven
yliopistoon. Ensimmdéinen yliopistosukupolvi (ennen 1700-lukua) eli keskiaikainen
yliopisto perustui vankalle valtion ja kirkon tuelle ja itseoikeutetulle asemalle totuuden
etsijaind ja kirkollisten opetusten vahvistajana. Toisen sukupolven humboldtilainen
yliopisto (Wissema 2009) syntyi niin sanotun perinteisen yhteiskunnan murtuessa
moderniksi (Kyro 1997), valistuksen ajan korvatessa renessanssin 1700—1800 -lukujen
aikana. Modernin tieteen aikakausi tarkoitti yliopiston kannalta tutkimuksen
keskittymistd objektiivisuuteen, systemaattisuuteen ja toistettavuuteen sekéd huolelliseen
ja aukottomaan argumentointiin. Yliopistojen tehtdvand oli selittdd ja tehdd
ymmarrettdvéksi luonnon lainalaisuuksia ja toimintaa. (Wissema 2009, 22)

Teollistumisen ajasta huolimatta yliopistojen ja yritysten viliset yhteydet pysyivit
etdisind. Vasta ldnsimaisen yhteiskunnan teollistumisen tuottaman kasvun taituttua ja
yhteiskunnan  saavuttua murrokseen kohti postmodernia epdvarmuutta ja
kompleksisuutta  1900-luvun loppupuoliskolla, ryhdyttiin kokeilemaan rajojen
ylittdmistd ja tutkimustulosten yhteiskunnallista ja kaupallista hyddyntdmista.
Nékokulmasta riippuen yliopistolaitos voidaan ndhdd tdssd murroksessa joko
muutokseen vastaajana (Wissema 2009) tai sen katalyyttind (Kyrd 1997; Kyré &
Mattila 2012). Yliopiston yrittdjdméisyys voi siis olla vastaus yhteiskunnan muutoksiin
tai osa muutosta aikaansaavaa voimaa.

Wissema (2009) toteaa kolmannen sukupolven yliopiston olevan useiden
muutosvoimien seurausta. Muutosta aikaansaavia tekijoitd ovat hdnen mukaansa olleet
yliopistojen  valtiolta saaman tutkimusrahoituksen véheneminen; yliopistojen
toimintakentdn kansainvélistyminen, joka on lisdnnyt kilpailua opiskelijoista,
tutkimuksesta ja resursseista; valtion odotukset yliopistoista uusiin tieteellisiin
innovaatioihin perustuvien yritysten hautomoina ja tieteellisen tiedon hyodyntéjind seka
yliopistojen  johtamisrakenteiden = muutokset ja  byrokratian  lisdéntyminen
opiskelijavolyymin kasvaessa ja poikkitieteellisyyden lisdéntyessé. Wisseman
perusteluissa toistuvat samat tekijat kuin koulutuspoliittisessa puheessa (Rinne &
Koivula 2005; Ritsild ym. 2007), jonka ndhddén olevan suomalaisen yliopistolaitoksen
muutoksen takana.

Teknologian siirron ndkdkulmaa edustavan yliopiston, jota Wissemaa (2009) mukaillen
voidaan kutsua kolmannen sukupolven yliopistoksi, olemassaolon perusteena on siis
vastata ulkoisiin yhteiskunnallisiin muutoksiin, kuten kansainvélisen kilpailutilanteen
kovenemiseen ja tukea taloudellista kasvua tuottamalla tiedepohjaista yrittdjyytta.
Tavoitteena on hyodyntdd yliopistossa olevaa tietoa ja osaamista nimenomaan
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kaupallistamistarkoituksissa ja tuottaa yrittdjyyttd esimerkiksi akateemisen start-up -
toiminnan muodossa. Jotta ndihin tavoitteisiin pddstddn, tulee yliopiston rakenteiden ja
johtamisen muuttua tietotaidon hyddyntdmistd tukevaksi. Samalla tirkedksi nousee
oman paatantdvallan riippumattomuuden lisddminen. Yliopiston innovaatiotoiminnalle
rakentuu strateginen rooli, jolloin tutkimus- ja kehitystoimintaa ohjataan strategisella
suunnittelulla. Opetussuunnitelmassa, opetuksessa ja pedagogiikassa korostetaan
teknologiayrittdjyyteen kouluttamista sekd yrittdjyystaitojen kehittdmista. Liiketoiminta
ja yrittdjyys ovat tdydentdvid oppiaineita. Olennaista on tietoisuuden lisddminen
yrittdjyydestd esimerkiksi pakollisen Johdatus yrittdjyyteen -kurssin avulla. Opettajien
tehtdivd on tukea opiskelijaa yrityksen perustamiseen tdhtdavalla polulla.
Opetusmenetelmissd painottuvat luennot, case-opinnot, johtamispelit ja erilaiset
workshopit.

2.3.2  Yrittijimiinen yliopisto — yrittijyyskisitteen laajentaminen

Laajaan yrittdjyyskdsitykseen perustuva malli yrittdjdmaisestd yliopistosta perustuu
ajatukseen, ettd yliopiston yrittdjamaisyys rakentuu sisdlti ulospdin ja vaikuttaa
ymparistddnsd muutosvoimana tai -agenttina (Morris, Kuratko & Pryor 2014).
Yrittdjyys médrittyy tdlloin toimintaa normalisoivien ja kontrolloivien voimien
purkajana (Hjorth 2005, 396) ja muutosta edesauttavana ja aikaansaavana tekijana
(Nystrom 1995). Yrittdjyys on sekd yksiloiden ettd organisaatioiden toimintaa, joka
tuottaa uusia ideoita, tapoja toimia ylittden olemassa olevien rajoja ja resursseja
(Stevenson & Gumpert, 1985). Yrittdjamiisyyteen sisdltyy ndin ollen aina
jonkunasteinen kompleksisuus ja epdvarmuus (Landstrom 1998). Yrittdjyys ndyttiytyy
prosessuaalisena uuden luomisena (Steyaert 1997), joka saa aikaan muutoksia ja
kehitystd sekd organisaatiossa ettd ympdrdivdassd yhteiskunnassa. Esimerkiksi
organisaation rakenteiden muutos on tilldin seurausta yrittdjiméisen prosessin tuomista
uusista avauksista.

Yrittdjamaistd prosessia edistetddn yliopisto-organisaatiossa tukemalla ja johtamalla
innovaatioita, luovia prosesseja ja luovien yhteisdjen toimintaa, ei pelkdstdan
litkketoimintaan pyrkien. Laajaan yrittdjyyskésitykseen perustuva yrittdjaméinen
yliopisto toivottaa tervetulleeksi myds sosiaalisen yrittdjyyden muodot (Mair & Schoen
2007; Parkinson & Howorth 2008) ja korostaa arvoja kuten eettisyys ja
yhteiskuntavastuu. Periaatteena on, ettd yrittdjyystoimilla voidaan ratkoa sosiaalisia
ongelmia ja tuottaa sosiaalista hyvdd samalla kun taloudelliset voitot voidaan sijoittaa
takaisin yhteis6on (Rae 2011, 46). Yrittdjamaisen yliopiston tavoitteena on tédlloin
ratkaista taloudellisia ja yhteiskunnallisia ongelmia hyvinvoinnin lisddmiseksi.

Euroopan komission (2008a) tutkimuksen mukaan kokonaisvaltaisesti yrittdjyytta
toteuttavat yliopistot ovat sitoneet yrittdjyyden sisdén yliopiston kaikkeen toimintaan
strategiasta ldhtien. Kokonaisvaltaisella yrittdjyydelld tai yrittdjamiisyydelld
tarkoitetaan sen “liittymista yliopiston DNA:han”, joka ldpéisee yliopiston kulttuurin ja
toimintatavat (Morris ym. 2014). Laajan yrittdjyyskasityksen omaksuminen nakyy myos
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opetussuunnitelmissa (Kozlinska 2012; Morris ym. 2014) ja pedagogiikassa (Kyrd &
Mattila 2012), ja millaista oppimista halutaan saada aikaan.

Yrittdjamaiselle oppimisprosessille ominaista on, ettd se ylittdd oppiaine- ja
organisaatiorajat, tuottaa mahdollisuuksia uuden syntymiselle tuomalla yhteen yksiloita
ja eri organisaatiotasoja, ja ettd se tapahtuu ennen kaikkea sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa (Hjorth 2011, 60; Lauring & Christensen 2006, 4). Gibbin (2005)
mukaan keskeistd on kokeileva oppiminen erilaisissa ympdaristdissd ja kaytdnnon
tilanteissa, epdvarmuuden kohtaaminen ja irrottautuminen liiketoimintakeskeisestd
ajattelusta. Tama vaatii my0s pedagogista rohkeutta hyddyntéd oppimisessa esimerkiksi
tarinallisuutta (Engstrom 2012) sekd opettajien roolin ja merkityksen tunnistamista
yrittdjamaisyyteen tukijana (Smith 2008; Seikkula-Leino, Ruskovaara, Ikdvalko, Mattila
& Rytkold 2010). Esimerkiksi Smithin (2008, 716-722) mukaan yliopiston
opetushenkildkunnan yrittdjdmaisyyden vahvistaminen my®étivaikuttaisi opiskelijoiden
yrittdjamaisyyden kehittymiseen. Varsinkin tutkimuspainotteisissa yliopistoissa voidaan
kehittdad yrittdjaimaisyyden muotoja lahentdmaélld opetusta ja tutkimusta toisiinsa, sekd
upottamalla yrittdjyyden teema koko yliopiston opetussuunnitelmaan, jolloin se
koskettaa myds niitd, joiden alkuinnostus aihetta kohtaan on ollut alhaisempi.

Oppimista mahdollistetaan toimintaan ja kokeilemiseen perustuvalla pedagogiikalla
(Gibb 2005; Welsh & Tullar 2014), opiskelemalla tosielamén konteksteissa. Keskeisti
on yrittdjdmdinen ajattelumalli (engl. mindsef), toiminta ja yrittdjimaisten valmiuksien
tukeminen. Yrittdjamaisyyden kokonaisvaltaiseen mééritelmadn nojaava yrittdjimdinen
viiopisto on ndin maédriteltynd proaktiivinen talouden ja hyvinvoinnin edistdji, jonka
siséltd ulos rakentuva yrittdjamaisyys nakyy kaikilla tasoilla, aina toimintakulttuurista
oppimisprosesseihin, ja se on kirjattu sisdén kokonaisstrategiaan.

2.3.3  Mallien vertailu ja nikokulmien viliset jinnitteet

Seuraavaan taulukkoon olen yhdistinyt Kyré & Mattilaa (2012) mukaillen kolmannen
sukupolven yliopiston sekd laajaan yrittdjyyskasitykseen perustuvan yliopiston
kasitteiden vélisen vertailun. Taulukon rivit ovat muodostuneet synteesind yrittdjamaista
yliopistoa koskevan tutkimustiedon, Wisseman (2009) mallin sekd eurooppalaisen
yrittdjyyskasvatuksen arviointimallin (European Commission 2008b) pohjalta.
Yliopiston yrittdjamaisyys saa ndin madriteltynd muotonsa viiden ulottuvuuden kautta,
jotka ovat:

- toiminnan perusteet

- yliopiston tavoite, rooli ja toiminnan kohde
- instituution ja rakenteiden muutos

- strategian suhde yrittdjyyteen

- opetus ja sen tavoitteet
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Mallien vertailu tiivistyy viitekehykseksi, joka kattaa yrittdjyyden ja yrittdjaméisyyden
rakentumisen yliopisto-organisaation eri tasoilla: Toimintaa ohjaavat taustaolettamukset
ja asemoitumisen muutosta kohtaan (kulttuurinen perusolettamusten taso), rakenteet ja
johtamisen (johtamisen taso), mutta my0s opetuksen keskeisend perustoimintona
(perustoimintojen taso). Néin yrittdjaimdisyyttd ldhestytdan koko yliopisto-organisaation
lapéisevand ilmiona.
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Taulukko 2: Kolmannen sukupolven ja yrittdjdmdisen yliopiston mallien vertailu (Kyré &
Mattila 2012 mukaillen)

Kolmannen sukupolven yliopisto
(3" Generation University)

Yrittdjamainen yliopisto

Perusteet

Ulkoiset muutokset yhteiskunnassa ja
yliopistoinstituutiossa

Taloudellisen kasvun lisdaminen uusia
teknologioita hyddyntavien uusien yritysten
avulla

Ajava voima: kilpailu rahoituksesta,
opiskelijoista ja akateemisesta
henkilokunnasta

Sisélta nouseva tarve muuttaa
yhteiskuntaa ja taloutta

Proaktiivinen talouden, hyvinvoinnin ja
tasa-arvoisuuden edistdminen
yhteiskunnassa

Ajava voima: Halu muuttaa yliopiston
kulttuuria, toimintatapoja ja
pedagogiikkaa

Tavoite, rooli ja
toiminnan kohde

Tiedon ja osaamisen hyddyntdminen
kaupallistamistarkoituksissa

Teknologiaperustainen talouden kasvu

Akateeminen start-up toiminta

Talouden ja yhteiskunnan ongelmien
ratkaiseminen hyvinvoinnin lisddmiseksi

Yrittdjdmainen ajattelumalli (mindset)

Yrittdjamaiset toimintavalmiudet

Instituution ja
rakenteiden

Yliopiston prosessien johtamisen muutos
tietotaidon hyddyntamiseksi ja yrittajyyden

Muutos on yrittdjamaisen prosessin
tulosta, joka  tapahtuu  tukemalla

muutos synnyttamiseksi innovaatioita, luovia prosesseja ja luovien
yhteis6jen toimintaa seka johtamalla niita
Yrittdjamainen  kulttuuri, joka ylittad
Riippumattomuuden lisd&minen, tavoitteena | tutkinto-,  yksikkd-  ja  kulttuurirajat
olla vdhemman kiinni valtion saatelyssa ja | Yliopiston sisalla
rahoituksessa
Strategian Strategiasta johdettu tutkimus- ja | Yrittajyys nivoutuu sisaan
suhde kehitystoiminta kokonaisstrategiaan
yrittdjyyteen

Innovatiivisuuden saavuttaminen strategisen
suunnittelun avulla

Opetus ja sen
tavoitteet

Tavoitteena on kouluttaa teknologiayrittajia

Yrittajyys taitona, liiketoiminta ja yrittdjyys
taydentavina oppiaineina

Tietoisuuden lisddminen, pakollinen johdatus
yrittajyyteen —kurssi/opintokokonaisuus

Opettajat auttavat opiskelijoita tekemaan
valinnan yrityksen perustamisesta

Opetusmenetelmat: luennot, case-opinnot,
johtamispelit, workshopit

Tavoitteena on aikaansaada
yrittdjamainen ajattelumalli,
kayttaytyminen ja toimintamallit

Yrittdjyyden laaja  késite, ei vain
liketoimintakontekstissa

Oppimista tapahtuu yrittdjdmaisen
prosessin tuottamissa uusissa
avauksissa ja aukoissa, oppiminen
sosiaalisena prosessina

Toimintaan ja kokeilemiseen perustuva
pedagogiikka, opiskelua todellisen
elaman parissa
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Etenkin yrittdjyyskasvatuksen piirissi on argumentoitu vililld painokkaastikin
teknologian siirron ndkokulmaa vastaan korkeakoulutuksen yrittdjamaisyyden
kasvattamisessa (mm. Gibb 2005). Yrittdjyyskasvatuksen tulokulmaa néyttdd erityisesti
hiertdvin liiketaloustieteeseen nojaava yrittdjyyden ja yrittdjyyden koulutuksen malli
(Hytti ym. 2011, 13), jossa fokuksena on yrityksen perustaminen ja johtaminen sekd
ndissd tehtdvissd tarvittava osaaminen. Yrittdjyyskasvatuksen dénelld puhuvat tutkijat
paatyvat helposti “’varjonyrkkeilemadn” taloudellispainotteista yrittdjyyskuvaa vastaan,
mutta itse piddn nditd keskusteluja toisiaan tdydentdvind, en poissulkevina.
Yrittdjyyskasvatuksen keskusteluista on my0s tunnistettavissa ldhtdkohtaisesti
positiivinen jopa hurmoshenkinen suhtautuminen (Hytti ym. 2011), jossa yrittijyys ja
yrittdjyyteen kasvattaminen asemoituu itsestddn selvisti hyviksi ja tdrkeédksi asiaksi.
Tdmi on ymmarrettdvad kun ottaa huomioon, millaisen aseman yrittdjyyskasvatus on
koulutuspoliittisessa diskurssissa saanut.

Yrittdjyyskasvatukseen korkeakoulusektorilla kohdistuvia koulutuspoliittisia odotuksia
on pidetty jopa epdrealistisina, osittain diskurssille ominaisten ymparipyoreiden
ilmaisujen vuoksi, joista puuttuu selkedt kannanotot, mitd korkeakouluilta todella
odotetaan (Henry 2013). Kuten Féltholm, Abrahamsson ja Killhammer (2010, 52)
osuvasti tiivistdvét, kyse on melkoisesta palasta purtavaa:

"Sen lisdksi, ettd yliopistojen tdytyy nyt kilpailla sekd rahoituksesta ettd
opiskelijoista, tulee niiden myétdvaikuttaa taloudelliseen kasvuun muun muassa
tekemdlld yhteistyotd yritysten kanssa ja tutkimustulosten kaupallistamisella.
Tdmdn globaalin diskurssin hengessd yliopiston opettajia rohkaistaan olemaan
“yrittdjamdisid”’, kehotetaan muistamaan, ettd tutkimustuloksia saa ja pitdd
kaupallistaa, patentit ovat tdrkeitd ja yritysten perustaminen hyvd juttu, mutta
ettd on myos tdrkedd kehittdd yrittdjamdisid Ildhestymistapoja opetukseen ja
vuorovaikuttaa akateemisen yhteison ulkopuolisen yhteiskunnan kanssa.”

Useat viimeaikaiset tutkimukset (muun muassa Korhonen 2012 perusastetta koskien;
Ylijoki 2005; Liesner 2006; Hakala 2009a ja 2009b korkeakoulututkimuksessa)
osoittavat varsinkin kulttuurin ja arvojen tasolla ilmenevdn kitkan siind, miten
yrittdjamaisyyden kantamia arvoja tulkitaan ja mitd toimintaa yliopistossa arvostetaan.
Voimakkaan yli-innokas yrittdjyyden edistimistd ja valttimattomyyttd korostava
keskustelu torméa talloin yliopiston siséltépiin rakennettuun kulttuuriseen muuriin.

Rae (2011) nidkee yliopistosta nousevan yrittdjyyskritiikin merkkind ajan muutoksesta,
joka edellyttdd yrittdjyyteen liittyvien oletusten kyseenalaistamista ja siithen
vaikuttavien kulttuuristen arvojen muutosten tunnistamista. Jatkuvaan kasvuun ja
opportunistiseen kéyttdytymiseen tdhtddvat yrittdjyyskdsitykset ovat ristiriidassa
“taantumisen diskurssin” (Rae 2011, 41) ja yhteiseen hyviddn pyrkivin kestédvin
kehityksen ideologioiden (DeMatteo & Reeves 2013) kanssa. Téalld viitataan 2010-
luvun ldheisyydessd tapahtuneeseen taloudelliseen kriisiin ja sen nostattamaan
kritiikkiin uusliberaalin talouden kasvun ideologiaa vastaan. Yrittdjyyteen kriittisesti
suhtautuvissa tutkimuksissa yrittdjyys ja yrittdjimdisyys rinnastuukin “uusliberaaliin
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hallintaan” (Liesner 2006; Korhonen 2012), jonka juuret ovat foucault’laisessa
hallinnan analyysissd ja markkinoiden arvojen ja normien sovittamisessa hallinnan
instituutioihin ja vélineisiin (Humisto 2011), tehokkuusarvoihin (DeMatteo & Reeves
2013), ja akateemiseen kapitalismiin ja yliopiston markkinasuuntautuneisuuteen ja
kaupallistumiseen (Slaughter & Leslie 1997; Ylijoki 2005; Rinne & Koivula 2005).
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3 Tutkimusasetelma — aineistot ja analyysi

Tdssd luvussa kuvailen tarkemmin, miten vaitdskirjan tutkimusasetelma rakentui,
kuinka kerésin aineistoa ndkokulma kerrallaan TKK:lta ja Aalto-yliopistosta ja miten eri
aineistolajien analyysi eteni. Alun esiymmaérrys ja ensimmdiset havainnot tutkittavasta
ilmidsta eli 7yrittdjyydestd ja yrittdjamaisyydestd yliopistossa™ syntyivit jo ennen kuin
tutkimuksen case-organisaatiota eli Aalto-yliopistoa oli suunniteltu kdynnistettdvaksi.
Tutkimusprosessin edetessd avautui uusia mahdollisuuksia ja ndkokulmia tutkia ilmiota
ja case-organisaatiokin alkoi saada vihitellen muotonsa. Olen nimennyt tutkimukseni
case-organisaatioksi yksinkertaisesti Aalto-yliopiston, joka antaa tutkimuksen kohteesta
tiettyyn aikaan ja paikkaan sitoutuvan mielikuvan. Haluan edelleen korostaa, ettd timén
tutkimuksen kohdalla “case: Aalto-yliopisto” tarkoittaa enemménkin matkaa Aalto-
yliopistoksi, jonka kertojandéni on Teknilliselld korkeakoululla ja tekniikan alan
akateemisella ydinjoukolla, aikana ennen ja jilkeen yliopistomuutoksen. Tdmén
sanottuani aloitan tutkimusasetelmaa kuvaavan luvun kuvaamalla Aalto-yliopiston
syntyprosessia ja taustaa ldhemmin ja siirryn sitten esittelemién tutkimusasetelmaa ja
sen jasentymisté tutkimusprosessin aikana.

3.1 Case: Aalto-yliopisto

Aalto-yliopiston perustamishanke lanseerattiin yhdeksi silloisen opetusministerion
(nykyinen opetus- ja kulttuuriministerid) laajan yliopistoreformin kéarkihankkeista.
Alkumetreilld hankkeesta kéytettiin nimitystd Innovaatioyliopisto. Hallitusohjelman
(15.4.2007) mukaan yliopistojen taloudellista autonomiaa oli tarkoitus lisati
”mahdollistamalla yliopistoille julkisoikeudellisen oikeushenkilon tai
yksityisoikeudellisen sddtion asema”. Hallituksen péaatoksen mukaisesti Aalto-yliopisto
perustettiin sddtiomuotoiseksi. Taloudellisen autonomian ohella uudistettiin yliopistojen
hallintoa, johtamistapaa ja paatoksentekojarjestelmaa.

Vuonna 2009 Innovaatioyliopisto-hankkeen verkkosivuilla kerrottiin uudistuksen
taustoista seuraavaa:

"Yliopistouudistuksen taustalla on ollut yliopistojen kasvanut merkitys talouden
Jja hyvinvoinnin kasvun edistdjdnd. Yliopistot on néhty yhdeksi tdarkeimmistd ellei
jopa tirkeimmdksi osaksi julkista innovaatiojdrjestelmdd. Samalla suomalaisten
yliopistojen kilpailuasema on muuttunut, ja ne ovat joutuneet yhd kovenevaan
kilpailuun rahoituksesta ja lahjakkuuksista kansainvdlisilld markkinoilla.”
(viitattu 25.6.2009)
http.://www.aaltoyliopisto.info/fi/view/content/innovaatioyliopistohanke

Tassd lausuttiin  julki ennakkoasetelmat pyrkimyksille uudistaa yliopistokenttda,
yliopistojen roolia ja tehtdvad, perusteena kilpailuasetelman muutokset ja tarve sitouttaa
yliopistot osaksi yhteiskunnallista kasvua ja kehitysta.
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Taulukko 3: Aalto-yliopiston valmistelun eteneminen

Syksy 2007 Hankkeen valmistelu, valmistelun etenemisen aikataulu
(OPM)

Saadekirjan laatiminen

Yliopistojen  valmisteluprojektien kaynnistdminen -
opetuksen, tutkimuksen ja kolmannen tehtavan suuntaviivat

Valtioneuvoston mandaatti yliopistolakiuudistuksen
resursointiin ja innovaatioyliopistosaation perustamiseen

Kevat 2008 Saation perustaminen ja kdynnistaminen

Varainhankinta kaynnistyy

Rahoituksen varmistuminen

Yliopiston nimeksi valitaan Aalto-yliopisto

Syksy 2008 Aalto-korkeakoulusaation hallitus nimitetaan

Aalto-korkeakoulusaation hallitus nimittaa rehtorin

Aalto-yliopistoa valmisteleva muutosorganisaatio
perustetaan

Kevat 2009 Lainsaadantémuutokset eduskunnan kasittelyyn

Syksy 2009 Jarjestaytyminen  saatiomuotoiseksi  yliopistoksi alkaa

uuden yliopistolain tultua voimaan 1.8.2009

Toiminta saatiémuotoiseksi, strategian toimeenpano

Kevat 2010 Aalto-yliopisto aloittaa toimintansa

Lahde:(http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Koulutus/artikkelit/Innovaatioyl
iopistohanke/Liitteet/Innovaatioyliopisto_aikataulu.pdf)

Aalto-yliopisto  aloitti  toimintansa  1.1.2010.  Helsingin  kauppakorkeakoulu,
Taideteollinen  korkeakoulu ja Teknillinen korkeakoulu lakkasivat télloin
olemassaolonsa tilivirastoina. Oli alusta ldhtien selvéi, ettd oltiin rakentamassa uutta,
erilaista, yrittdjadmaisemmin toimivaa yliopistoa, jossa poikkitieteellisyys tuottaisi uusia
innovaatioita.

Aalto-yliopisto perustettiin sdatiopohjaiseksi yliopistoksi. Sdition 700 miljoonan euron
peruspddoma muodostettiin kolmessa vaiheessa, vuosina 2008, 2009 ja 2010. Valtio
sijoitti sddtiopddomaan 500 miljoonaa euroa ja muut lahjoittajat, eli yritykset, sddtiot,
muut yhteisot ja yksityishenkilot yhteensd 200 miljoonaa euroa. Sditiopddomalla ja sen
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tuotoilla katsottiin olevan keskeinen merkitys uuden yliopiston tavoitteiden
saavuttamisessa. Sédidtiopddomalla haluttiin turvata yliopistolle sen tarvitsemaa
vakavaraisuutta, mahdollistaa yliopiston strategian toteuttamisen ja luo entistd
paremmat edellytykset yliopistolle ominaiseen pitkdjinteiseen perustutkimukseen.
Aalto-yliopiston  varainhankintaa  koordinoi  Elinkeinoeldmén  keskusliitto.
(http://www.aaltoyliopisto.info/fi/view/content/rahoitus Viitattu 25.6.2009)

Kaikkien yliopistojen oikeudellinen asema muuttui yliopistolain muutoksen myoti
itsendisiksi  oikeushenkildiksi,  joko  yksityisoikeudelliseksi  sdatioksi  tai
julkisoikeudelliseksi laitokseksi. Uuden yliopistolain mukainen toiminta alkoi tdydessd
laajuudessaan 1.1.2010. Hallituksen iltakoulun linjauksesta (21.11.2007 ) tulee esille,
kuinka uudistuksessa perusteltiin koko “yliopistolaitoksen laadun, vaikuttavuuden ja
tuottavuuden vahvistamisella”. Opetusministerion ~ ohjauksella, erityisesti
rahoitusmekanismeilla ~ ja  rakenteellisella  kehittdmiselld  sekd  toiminnan
jarjestelmailliselld seurannalla ja arvioinnilla nihtiin olevan edelleen tarked rooli, vaikka
yliopistojen itsendisyyttd liséttiinkin  (Opetusministerié, Hallituksen iltakoulu
21.11.2007).

Aalto-yliopiston muutosta johdettiin  siséltd pédin kokoamalla erityyppisid
muutosprosessiryhmié, joista osa oli johdon nimeimii ja osa itsestddn syntyneit.
Niiden toiminta oli kiivaimmillaan vuoden 2009 aikana, ennen varsinaisen
fuusioyliopiston toiminnan alkamista. Muutosryhmét kokoontuivat sddnnéllisen
epasdannollisesti ja valitsivat tydskentelytapansa itse. Ryhmiin kokoontui laaja joukko
hallinnon, opetuksen ja tutkimuksen henkilokuntaa sekd opiskelijoita eri puolilta tulevaa
Aalto-yliopistoa. Tyoskentelymuodot vaihtelivat perinteisistd kokouksista aina learning
cafe -tyyppisiin menetelmiin, joissa pyrittiin ideoimaan vapaasti uuden yliopiston
todellisuutta. Tilaisuuksiin osallistujien madrd saattoi vaihdella muutamasta aina
satoihin, riippuen sen tavoitteista ja muutosryhmén fokuksesta.

Aalto-yliopiston toteutuminen alkoi 2009 vuoden aikana realisoitua tulevan yliopiston
eri yksikoOissd ja sai aikaan monenlaista vireilyd organisaation eri osissa. Tuleva
korkeakoulujen yhdistyminen n#htiin mahdollisuudeksi tuottaa ja ottaa vastaan
uudenlaisia avauksia. Ryhma professoreita ja tutkijoita nékivét tissa tilaisuuden alkaa
kartoittaa ja vetdd yhteen yrittdjyysteemaan liittyvid toimintoja ja toimijoita tulevassa
yliopistossa. Télle ryhmélle ei oltu nimetty virallista mandaattia eikd lukkoon lyotyd
kokoonpanoa, vaan kyse oli joukosta ihmisid, joita heiddn oman maééritelménsd mukaan
yhdisti yrittdjamainen ajattelumaailma ja tapa toimia.

Ryhméin tavoitteena oli Kkartoittaa Aalto-yliopistoon yhdistyvien korkeakoulujen
yrittdjyystoiminnot ja synnyttdd Aalto-yliopistoon ’yrittdjyyden aalto”, joka kattaisi
kaikki yliopiston perustoiminnot: opetuksen, tutkimuksen ja yhteiskunnallisen
vuorovaikutuksen ja vaikuttavuuden. Ryhmin aktiivisin toiminta ajoittui vuoden 2009
helmikuusta joulukuulle, ja sen toimintaan osallistui muutaman avainhenkilon liséksi
vaihtuva joukko eri puolilla silloisia korkeakouluja tyodskentelevid henkil6itd ja
opiskelijoita.
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Yrittdjyyden tutkimusta tehtiin sekd Helsingin kauppakorkeakoulussa (HSE) ja
Teknillisessd korkeakoulussa (TKK) ettd myos Taideteollisessa korkeakoulussa (TaiK),
mutta hiukan eri painotuksin (kuvio 1). HSE:n yrittdjyystutkimuksen keskipisteessé oli
litkketoiminnan ja markkinoiden kasvun teemat sekd yrittdjamédinen kayttdytyminen.
Myos TaiKin yrittdjyyslinkittynyt tutkimus voitiin  luokitella  yrittdjiméisen
kayttadytymisen tutkimuksen alle. TKK:lla keskityttiin  ohjelmistopohjaisen
liikketoiminnan  kasvun malleihin  sekd yrityksen alku- ja  kasvuvaiheen
paddomasijoittamisen problematiikkaan (venture capital ja corporate venturing).

nm—~"IOHAPH O

Kuvio 1: Yrittdjyystoiminnot Aalto-yliopistossa vuonna 2009
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Yrittdjyyden opetusta tuotettiin myOskin vdhdn eri muodoissa kaikissa kolmessa
korkeakoulussa (kuvio 1). Opetuksen alueina olivat uuden yritystoiminnan kehittdminen
ja rahoitus (TKK), korkean teknologian tuotekehitys (TKK), ohjelmistopohjaiset uudet
liikketoiminnat (TKK), yrittdjyys tukevana oppiaineena (TaiK) sekd yrittdjyyden
tutkinto-ohjelmat maisteri- ja tohtoritasolla (HSE). Korkeakoulurajat ylittdvid
koulutuskokonaisuuksia kdynnistettiin rinta rinnan Aalto-yliopiston toiminnan kanssa.
Naistd konkreettisimpia esimerkkejd olivat [International Business and Design
Management -maisteriohjelma, johon wvoitiin hakeutua jo ennen Aalto-yliopiston
virallista yhdistymista, sekd Johdatus yrittdjyyteen -kurssi (laajuus 3 ECTS).

Yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen ja vaikuttavuuden tehtdvén piirissad yrittdjyyteen
linkittyneitd toimintoja 10ytyi laajasti (Kuvio 1). Kullakin Aalto-yliopiston kolmella
perustajakorkeakoululla oli omia ohjelmia, projekteja, yhteis6jd ja palveluita.
Esimerkiksi inkubaattori- eli yrityshautomotoimintaa oli sekd TKK:n kampuksella
Otaniemesséd Innovaatiokeskuksella (Technopolis Ventures) ettd HSE:n Helsinki Startup
Centerilld (johon myds TaiKin entinen Arabus kuului). Elinikdisen oppimisen tehtavai
hoidettiin Dipolissa (TKK) ja Pienyrityskeskuksella (HSE) sekd hajaantuneesti eri
TaiKin yksikoissd. Niin sanottuja innovaatiopalveluita, joiden tehtdvakenttddn kuului
muun muassa immateriaalioikeuksiin ja tutkimustulosten kaupallistamiseen liittyvissd
asioissa tukeminen, jdrjestivdt Innovaatiokeskus (TKK), Designium (TaiK) ja
tutkimuksen tukipalvelut (HSE). Yhteen ensimmadisistd Aallon yhteisistd tiloista Aalto
Design Factoryyn perustettiin opiskelijoiden itse vuonna 2009 organisoima Aalto
Entrepreneurship Society, jonka toiminta laajeni nopeasti pienen innostuneen ryhmén
jarjestdmistd ruohonjuuritason tilaisuuksista isoiksi yrittdjyysvalmennusohjelmiksi.
Muita yrittdjyyden tukiohjelmia olivat muun muassa InnoLinko ja InnoTuli, joilla
pyrittiin edesauttamaan akateemista yrittdjyyttd ja yritysideoiden synnyttdmistd, sekd
Venture Cup -yrityskilpailu. Alumnitoimintojen yhdistiminen néhtiin myds keskeiseksi
osaksi tulevan Aalto-yliopiston kolmatta tehtavaa.

3.2 Tutkimusasetelman rakentuminen ja aineistolajien esittely

Vaitoskirjatutkimukseni aineisto koostuu neljdstd eri aineistolajista, joista kukin
heijastelee omaa nikokulmaansa tutkittavaan aiheeseen (kuvio 2). Aineistossa on
mukana eri aikoina ja eri menetelmilld keréttyjd aineistoja, joista kukin antaa omaan
aikaan ja paikkaansa sitoutuvan ikkunan tutkittavaan ilmiéén eli yrittdjdméaiseen
yliopistoon.

Aineistojen lajit vaihtelevat yksilo- ja ryhmihaastatteluista olemassa olevien
dokumenttien tutkimiseen. Aikajirjestyksessd ensimmadinen kerddmdéni aineisto oli
Teknillisen korkeakoulun jatko-opiskelijoiden haastattelut vuonna 2006, jotka olivat
yksilohaastatteluita. Toisena otin késittelyyn vuoden 2009 kevédlld Teknillisen
korkeakoulun opetussuunnitelman eli toiselta nimeltddn TKK:n opetusohjelman
vuodelle 2008-2009. Opetussuunnitelmaan oli koottu kaikkien sind lukuvuonna
opetettujen kurssien kurssikuvaukset. Kolmantena aineistona  kerdsin
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ryhméhaastatteluina ~ Aalto-yliopiston  opettajien  puhetta  yrittdjyydestd ja
yrittdjamaisyydestd kesdlld 2012. Neljannen aineiston, joka edustaa strategiaa,
muodostaa Aalto-yliopiston vuonna 2013 tuottama kirjallinen vastaus Korkeakoulujen
arviointineuvoston toteuttamaan Korkeakoulujen yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen ja
vaikuttavuuden arviointiin.

HAASTATTELUT
A
g /\
e N/ ™\
—_ = Jatko- .
YKSILOTASO Opettajat

opiskelijat

ORGANISAATIOTASO Opetus- Strategia:
suunnitelma 3.tehtavi

AN J

Y
VALMIIT DOKUMENTIT

Kuvio 2: Tutkimusasetelma

Tutkimusnikokulmien valintaa kuvaisin iteratiiviseksi tai hermeneuttiseksi prosessiksi,
jossa alun esiymmaérrys véhitellen tarkentui ja syveni eri ndkokulmien tuottaman tiedon
ja oivallusten kautta. Jokainen aineisto tuotti uusia ajatuksia tutkittavasta ilmidsta ja piti
my0s teoreettisen tiedon etsinndn kdynnissd. Empiriaan ja teoriaan tutustuminen
kietoutuivat  prosessissa  toisiinsa ja lopulta  yhtyivdt tdhdn  raporttiin
véitoskirjatutkimuksen kokonaisuudeksi.

Lahtopisteend oli kiinnostus tutkia yrittdjyytta ja yrittdjaimaisyytta yliopiston sisdltd pdin
rakentuvasti. Yhtend innostuksen ja kysymysten heréttdjand toimi vuonna 2005
julkaistu Opetusministerion raportti (5:2005), jossa kuvattiin yrittdjyyden silloista tilaa
suomalaisessa yliopistokontekstissa. Tutkimuksen mukaan yrittdjyys oli tuolloin vield
varsin tunnistamaton ja jasentyméiton ilmid, ilman strategista asemaa, ja etenkin huoli
akateemisen yrittdjyyden vahdisyydestd heratti ajatuksen tutkia, miten yrittdjyys oikein
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yliopistosta kdsin rakentuu ja miten sitd tulkitaan. Pidin alusta asti tirkednd ldhestyd
asiaa useammasta kuin yhdestd nidkokulmasta, yliopisto-organisaation kompleksisuutta
ja monitahoisuutta kunnioittaen. P&dtin ottaa ensimmaéiseksi huomion kohteeksi
ryhmén, johon yrittdjyyden toteuttamisen odotukset kdytdnndssd suoraan osuvat eli
jatko-opiskelijat.

Kuten Hakala (2009) ja Bienkowska ja Klofsten (2012) ovat todenneet,
tohtoriopiskelijoiden rooli uuden tutkimustiedon tuottajana on yliopistoissa merkittava.
Useat akateemisen yrittdjyyden ja yrittdjamédisyyden tutkimukset ovat kohdistaneet
katseensa opiskelijoihin, mutta kaytdnnossd télldi on useimmiten tarkoitettu
perusopiskelijoita, ja jatko-opiskelijoiden ndkokulmasta aihetta on ldhestytty varsin
vdhdan (Bienkowska & Klofsten 2012, 208). Tdssd halusinkin ldhted kuuntelemaan
jatko-opiskelijoita, jotka olivat tutkittavassa organisaatiossa (tuolloin TKK) yksi
keskeisistd toiminnan resursseista, osaamisen haltijoita, mutta my0s osa yliopiston
“tuotosta” valmistuessaan tohtoreiksi, tuottacssaan uusia tieteellisid tuloksia ja
osallistumalla niitd hyodyntéviin yhteistyOprojekteihin. Ensimmdinen
tutkimuskysymykseni muodostui tdstd, miten tekniikan alan jatko-opiskelijat késittavat
yrittdjyyden, miten he tekevit siitd selkoa puheessa ja millaisia merkityksenantoja
yrittdjyyteen ja yrittdjaimaisyyteen liittyy?

Jatko-opiskelijandkokulman esiin nostamista aiheista ja ristiriitaisuuksista nousi tarve
tarkastella kollektiivisen tason puhetta, jossa opetussuunnitelma edustaa yliopiston
yhden perustehtdvén, opetuksen toteutusta. Opetussuunnitelmalla, jonka yhtd muotoa
tassd tutkimuksessa edustavat kurssikuvaukset, on suuri merkitys yrittdjdmaisyyden
arvojarjestelmien rakentajana (Kozlinska 2012) ja yrittdjimdisyyden juurruttamisessa
koko yliopiston 14pi (Morris ym. 2014). Millaisia muotoja yrittdjyys saa puheessa, jonka
tarkoituksena on informoida opiskelijaa tarjolla olevasta opetuksesta, sen sisalloistd,
tavoitteista ja menetelmistd? Opetussuunnitelmaan kirjattavat kurssit ja niiden
kuvaukset suunnitellaan ja kerdtddn yliopistossa hyvissd ajoin ennen varsinaisen
opetuksen alkamista, kdytdnnossid viimeistddn edellisen lukuvuoden keviddn aikana.
Ajatukset siitd, mitd on tirkedd opettaa ja miten on siis lydty lukkoon jo edellisen
lukuvuoden aikana tdssd tapauksessa lukuvuonna 2007-2008. Ajallisesti timi sitoo
opetussuunnitelma-aineistoni aikaan ja paikkaan, jossa yliopistolain muutokset ja Aalto-
yliopisto olivat vasta hahmottelun asteella koulutuspoliittisissa keskustelupdydissa.

Samalla kun ymmaérrykseni tutkittavasta ilmidstd syveni, ndin tarpeelliseksi ottaa
mukaan yliopiston opettajien &dinen yliopiston yrittdjiméisyyden rakentumisen
tarkastelussa. Opettajat edustavat ehkd jopa keskeisintd yliopiston perustehtivid
toimeenpanevaa ryhmaid, eikd pelkédstddn opetuksen nikokulmasta. Useilla heilld on
vankka tutkimustausta ja he kayttavit vihintadnkin osan ty6ajastaan tutkimukseen, ovat
meritoituneet akateemisesti ja tyOskentelevdt projekteissa joko tutkijoina tai
tutkimusprojektien vetdjind. Heiddn suullaan” kirjoitetut, yliopistomuutosta edeltdvan
ajan opetussuunnitelmatekstit ja jatko-opiskelijoiden yrittdjyyskésitykset saisivat ndin
lisdvalaistusta, kun opettajat pédsisivdat kertomaan omin sanoin, miten yrittdjyys ja
yrittdjamaisyys heille ndyttaytyy siind hetkessi ja yliopiston muutoksen tilassa.
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Opettajien haastatteluaineistossa keskeiseksi teemaksi noussut linkki yliopiston
tehtdvien ja yrittdjyyden vilisestd yhteydestd johti tutkimusta kohti seuraavaa
nikokulmaa. Pidin alusta asti tarkednd hankkia aineistoa tasapainoisesti sekd yksilo- ettd
organisaatiotason puheen piiristd. Strategiapuhe ja -tekstit ovat tyypillinen esimerkki
kollektiivisesti tuotetuista tavoista tuottaa ja uusintaa yhteistd todellisuutta.
Yliopistotasoista, kollektiivista ja nimenomaan johtamisen nékdkulmasta tuotettua
puhetta pédsin tarkastelemaan pyydettydni kayttoon kansallisen tason arvioinnin
kyselyaineiston. Korkeakoulujen arviointineuvosto (KKA, nykyinen Kansallinen
koulutuksen arviointikeskus, KARVI) oli toteuttanut kevailld 2013 arvioinnin
korkeakoulujen yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen ja vaikuttavuuden tehtavaa
koskien. Téastd aineistosta poimin kayttooni Aalto-yliopistoa koskevan vastausosuuden
ja  keskityin tarkastelemaan yliopiston tehtdviin ja yrittdjyyteen liittyvid
merkityksenantoja, arvostuksen ilmauksia ja asemoitumista niihin.

Nékokulmien rajautuminen juuri néihin neljddn oli toisaalta emergentti, toisaalta
tietoisten valintojen ohjaama prosessi. Se, ettd tydskentelin tutkimusprosessin ajan ensin
TKK:lla ja HSE:lld ja sen jidlkeen KKA:ssa, antoi minulle mahdollisuuden péastd
késiksi ndihin edelld mainittuihin ndkokulmiin ja kerdtd sekd hyddyntdd aineistoja
yliopiston sisdlld tuotetusta puheesta.

3.3 Analyysimenetelmisti

Kerddméni tutkimusaineiston eri lajeja yhdistdd yksi ominaisuus: Kaikki aineisto on
tekstid. Lihestymistapani aineistoon on konstruktivistinen ja monindkékulmainen, jota
eri aineistolajit heijastelevat.  Aineiston analysoinnin kantava teema on
aineistoldhtoisyys ja tulkinnallisuus.

Kattokésitteend empiiriselle nakékulmalleni on merkityksenantojen tutkiminen aineisto-
ja analyysimenetelmaéllistd triangulaatiota hyviksikédyttden. Triangulaatiolla pyrin ennen
kaikkea korostamaan ilmioon liittyvien merkityksenantojen monidédnisyyttd, kuten
Buchanan (2003) ehdottaa. Ndin ymmarrettyna triangulaation tuottama monidénisyys ei
ole uhka tutkimuksen validiteetille vaan osa ilmion luonnetta, joka kutsuu tutkijan
tarkastelemaan organisaation sisdisid ristiriitaisuuksia ja vastakkainasetteluita
(Buchanan 2003, 7). Aineiston analysointitavat ovat tutkimuksessani nousseet
voimakkaasti aineistosta itsestddn aineisto kerrallaan, ja analyysikierros kerrallaan.
Empiiriset tutkimuskysymykset ovat ohjanneet luentaa ndkokulma kerrallaan. Tehtdva
on ollut haasteellinen ja on vaatinut menetelmien réatalointid. Tarkoituksenani on tehdd
yliopiston yrittdjamaisyyden sosiaalista rakentumista ymmarrettaviksi ja osallistua
organisaatio- ja yrittdjyystutkimuksen keskusteluun, joilla on yhtymikohtia muihin
yhteiskuntatieteellisiin tieteenaloihin, kuten korkeakoulututkimukseen.

Olen kéyttidnyt aineiston analysoinnissa rinnakkain eri laadullisia analyysimenetelmia:
sisdllonanalyysid ja tekstianalyysid. Sisdllonanalyysilld tarkoitetaan laadullisen
tutkimuksen aineiston analyysitapaa, jonka tavoitteena on ldhestyd aineistoa
systemaattisesti ja objektiivisesti (Silverman 2000, 128; Kyngds & Vanhanen 1999;
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Latvala & Vanhanen-Nuutinen 2001). Tekstin ymmaérretddn tdlloin vélittdvén tietoa
sellaisenaan ja vastaavan todellisuutta “niin kuin se on”. Analyysitapana timé eroaa
merkittdvasti  kielenkdytianteiden ja  merkitysten tutkimiseen  painottuvista
analyysitavoista, kuten retoriikka-, diskurssi- tai tekstianalyysistd. Ero on sekd
epistemologinen ettd ontologinen, silld siséllonanalyysi perustuu ajatukseen siitd, ettd
tieto ja “totuus” on saavutettavissa realismin keinoin havainnoimalla, téssd tapauksessa
havainnoimalla tekstia.

Tekstianalyysi puolestaan painottaa subjektiivista tulkintaa, tutkijan aktiivista
osallistumista tulkintojen tekemiseen ja relativistista ndkemystd todellisuudesta.
Siséllonanalyysid tehdessd kdytetddn “mitd” -kysymystd, tekstianalyysissé taas miten”
-kysymystd. Tassd tutkimuksessa piddn siséllonanalyysid erddnlaisena aineiston
esiluokitteluvilineend ja tekstianalyysid erddnlaisena metatarkastelun vélineend, kuten
esimerkiksi Berglund ja Johansson (2006) kiyttdvit diskurssianalyysid tutkiessaan
yrittdjyystutkimuksen valtaapitivdd puhetapaa. Erilaiset aineistot, analyysitavat ja
tulkinnat tuottavat rikkaan kuvauksen tutkimuksen kohteena olevasta ilmiosti. Téatd
voidaan kutsua aineisto- ja analyysitriangulaatioksi tai monimenetelméiseksi
tutkimukseksi (engl. mixed methods, mm. Denzin 2009)

Tekstianalyysistd on olemassa monia erilaisia alalajeja, riippuen siitd mihin ja milla
tavalla tekstissd halutaan kiinnittdd huomiota. Mielenkiinnon kohteina voivat olla
esimerkiksi tekstin sisdltimét “tarinat” eli narratiivit (Czarniawska-Joerges 1994; Aaltio
2002; Puusa ym. 2014) tai diskurssit (yrittdjyystutkimuksessa muun muassa Hjorth
2003; Berglund & Johansson 2006), retoriikka tai keskustelun vuorovaikutussuhteet.
Tyypillistd on analyysin vahva aineistoldaht6isyys (Silverman 2001, 150) ja avoin luenta.
Narratiivista tulkintaa voidaan kéayttdd esimerkiksi organisaation muutoksen
tutkimisessa. Sosiaalisesti jaetut, tuotetut ja uusinnetut tarinat tuottavat organisaation
todellisuutta muuttuvassa tilanteessa ja niiden rakentamiseen osallistuvat kaikki, niin
yksilét ruohonjuuritason keskusteluissa kuin organisaation johto strategisissa
lausumissaan (Puusa ym. 2014).

Brittildisessd  diskurssianalyysissd (mm. Potter 1996) ajatellaan, ettd kaikki
kommunikaatiotilanteet ovat retorisia, niin poliittiset vdittelyt kuin arkinen
keskustelukin (Torréonen 2000, 245). Maailma rakentuu diskursiivisen ndkokulman
mukaan tarinoiden, kielen, merkkien, symbolien ja symbolijoukkioiden kautta (Grant
ym. 2005). Erityisesti siind ollaan kiinnostuneita subjekteista, puhujista, heidén
asemoitumisestaan ja identiteeteistdan. Identiteetti on keskeinen késite myds
narratiiviselle tutkimukselle. Yhteistd ndille tekstianalyyttisille 1dhestymistavoille on se,
kuinka identiteetin késite médritelldin. Identiteetti ei tdlloin ole pysyvd rakennelma,
vaan puheen tuote, tilanteisesti keskusteluissa rakentuva toimija. Diskurssi- ja
tekstianalyyttisten ldhestymistapojen muodostumiseen ovat vaikuttaneet useat eri
tieteelliset keskustelut ja liikkeet vuosikymmenten aikana, ajattelijoina muun muassa
Freud, Saussure ja Foucault (tarkemmin Hall 1999, 36—44). Kukin niistd suuntauksista
on jéttdnyt oman jilkensd puheen ja tekstin analysointiin.
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Diskurssianalyysid on kéytetty yrittdjyystutkimuksessa etenkin naisyrittdjyyttd tai
sukupuolistumisen kaytdnteitd késittelevissd tutkimuksissa, feministiseen teoriaan
pohjautuen (mm. Ahl 2006; Suomessa mm. Pietildinen 2002). Tdlloin mielenkiinnon
kohteena on sukupuolen tuottaminen yrittdjyyspuheessa ja siihen liittyvit valta-asemat.
Naistutkimus on tuonut esille muun muassa, miten meidét tuotetaan sukupuolittuneiksi
subjekteiksi eli toimijoiksi naisina/miehind, diteind/isind, tyttdrind/poikina (T6rronen
2000, 245).

Tekstin merkityssisdltdjen analysointi vaatii tuekseen jdsennyksen siitd, miten ja
millaisia asioita tekstistd etsitdéin. Tekstid voidaan esimerkiksi ldhestyd keskittymalld
sen sisdltoon, argumentaatioon, puhuja- ja yleisokuvien syntymiseen (Sulkunen &
Torrénen 1997a ja 1997b), subjektiaseman muodostumiseen (Hall 1999; Torrénen
2000). Keskeiseksi merkityksenannon analyysikohteeksi olen tdssd tutkimuksessa
ottanut  subjektiaseman rakentumisen ja  siihen liittyvit arvoasetelmat ja
vastakkainasettelut. Subjektiaseman madrittelyssd nojaan Torrosen (2000) tekemdin
jasennykseen, jossa on piirteitd Hallin (1999) ndkemyksistd. Kdytén analyysiosuudesta
téstd termid toimija-asema.

Nojaan tutkimuksessani keskeisesti tulkitsevan sosiaalitutkimuksen Kkasitteeseen
sosiaalinen toimija, jota Stuart Hall (1999, 36) kutsuu hajakeskittyneeksi subjektiksi.
Hajakeskittynyt subjekti ymmarretdan koostelmaksi subjektiasemia, joilla ei ole ennalta
madrittyd suhdetta toisiinsa ja joita ei voida lopullisesti vakiinnuttaa vakaaksi
ykseydeksi (Torronen 2000, 243).  Ajatus hajakeskittyneestd subjektista liittyy
postmoderniin identiteettikdsitteeseen, jonka mukaan identiteetit muodostuvat aina
moninaisesti erilaisista, usein toisiaan ristedvistd ja myés toisilleen vastakkaisista
diskursseista, kéytdnnoistd ja positioista” (Hall 1999, 250).

Sulkunen ja Torrénen (1997b) mdiirittelevdt merkityksen rakentumista lausuman ja
enonsiaation sekd niiden ulottuvuuksien kautta. Kyse on erilaisista ldhestymistavoista
aineistoon. Lausuma viittaa heiddn mukaansa siihen, mitd todellisuudesta sanotaan,
enonsiaatio taas viittaa “diskurssiin”, eli tekstin kommunikaatiorakenteisiin. Lausuman
ulottuvuutta analysoitaessa tutkitaan, millaisia konstruktioita puhuvat ddnet tuottavat
todellisuudesta; enonsiaation ulottuvuudella taas tarkastellaan, millaisesta ndkokulmasta
todellisuuskonstruktioita ja arvoja siirretddn yleisolle ja millaisia puhuja- ja yleisokuvia
aineistoon piirtyy (Sulkunen & Toérrénen 1997b, 100).

Diskurssin eli kommunikaatiorakenteiden sisdlld rakentuu erilaisia subjektiasemia,
joiden muodostumisen tutkimiseksi on kehitetty monenlaisia vilineitd. Tarkempaan
kasittelyyn nostan tdssa pragmaattisen modaalisuuden késitteen (Sulkunen & Torronen
1997a) sekd analyysitavan, jossa subjektiasema maédritellidn kategorioihin ja
tarinalinjoihin  asemoitumisena (Torrénen 2000). Yhdistelen tutkimuksessani
semioottisen tekstianalyysin ja narratiivisen tutkimuksen piirteita.

Tarinalinja-kisitteelld  viittaan Harrén ja van den Langenhovenin (1999)
positiointiteorian ulottuvuuteen, jolla tarkoitetaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa
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tuotettua rakennelmaa. Tarinalinjan voi késittdd ikdan kuin tapahtumaketjuna, johon
erilaisin toimija-asemin voidaan kiinnittyd. Tarinalinjaan ankkuroituminen antaa
toiminnalle suunnan. Tarinalinjan voi ndhdd esimerkiksi muutoksessa sosiaalisesti
jaettuna tarinarakenteena (Puusa ym. 2014), johon organisaatiota rakentavalla
kollektiivisella ja yksildiden tuottamalla puheella kiinnitytddn. Toisaalta eri ryhmat ja
puhujat voivat tuottaa hyvinkin erilaisia tarinoita ja identiteettejd vahvistaakseen
dominoivaa tarinalinjaa tai erottuakseen siité.

Semioottisessa tekstianalyysissd kdytetddn apuna modaalisuuden kasitettd. Modaalisuus
tarkoittaa tdssd sitd, kuinka subjekti toimii sosiaalisessa todellisuudessa ja arvottaa
toimintaansa, asioita ja tapahtumia kertoessaan siitd. (Veijola 1997, 131) Niin
muodostuu  kisityksid, mikd on siind ajallisessa, kultuurisessa ja paikallisessa
kontekstissaan hyvéd, hyviksyttavaa ja toivottavaa.

Sulkusen ja Torrosen kehittimissd semioottisessa tulkintateoriassa ollaan lisdksi
kiinnostuneita siitd, kuinka modaalisuuden avulla subjekteille, objekteille ja toiminnalle
tuotetaan arvoja, ei pelkéstddn puhujasta kdsin suhteessa timén lausumaan. Sulkunen ja
Torronen kutsuvat titd pragmaattiseksi modaalisuudeksi. Se eroaa perinteisestd
normiteoreettisestd 1dhestymistavasta sosiologisiin ilmidihin, jossa modaalisuuden
kisitteelld  viitataan puhujan (enonsiaation subjektin) arvioihin  lausuman
varmuusasteesta. Puhujan oletetaan “tietdvdn, mistd puhuu”, mikd tuottaa valta-
asetelman puhujan ja yleison vilille (Sulkunen & Torrénen 1997a, 45). Kriittinen
nidkokulma normiteoreettiseen sosiologiaan huomauttaa, ettd kommunikaatiossa
toimintaa jasentdvdt myo0s muut pragmaattisen modaalisuuden lajit kuin tdytyminen.
Normit ja arvo-orientaatiot ymmarretddn tdlloin suhderakenteiksi eikd sosiaaliksi
faktoiksi. (Térrénen 2000, 249)

Pragmaattisen modalisoinnit ilmenevét tekstissd neljilld tavalla. Niilld tarkoitetaan
puhujan jdsennyksid kohteena olevasta toiminnasta. Pragmaattisen modaalisuuden
ryhmid ovat haluaminen (tahtominen), tdytyminen, kykeneminen ja osaaminen
(Torronen 2000; Sulkunen & Torrdonen 1997a). Pragmaattinen modaalisuus voi esiintyd
lausuman ulottuvuudella ilman, ettd lausuman esittdjé tulisi selvésti ndkyviin. Se tuottaa
arvioita todellisuudesta, mutta alleviivaamatta arvioinnin tekijdd, sen ollessa kuitenkin
tekstistd aistittavissa (Sulkunen & Torronen 1997a, 46). Pragmaattisen modaalisuuden
tarkastelulla voimme késitelld kysymysta siitd, kuinka teksti tai puhe kiinnittdd toimija-
asemia normatiivisiin arvo-orientaatioihin “nimedmalld” objekteja halun, tahdon tai
velvoitteen kohteiksi ja ndyttamalla millaisia kykyja ja osaamista kulttuurisesti taidokas
toiminta edellyttdd (Torronen 2000, 249-250). Esimerkiksi strategiapuheen kontekstissa
ymmairrdn tdmén tarkoittavan selontekoja siitd, millaiseen lopputulokseen tekstissd
kuvatulla toiminnalla pyritddn, ja miten tavoitteisiin pyrkimistd perusteellaan.
Kuvaukset tulevaisuuden tilasta esitetddn usein nimenomaan halun, tahdon tai
velvoitteiden kohteina. Esimerkiksi Lehtimden (2012, 66) mukaan strategisen
johtamisen kielelle on tyypillistd ettd asiat "ovat", "edellyttdvit" ja "ovat
valttdiméattomid". Téllainen kieli kuvailee Lehtimden (2012) mukaan organisaatiota
ulkopuolelta ja johtaa vallan jakautumisen niakokulmasta helposti vastakkainasetteluun
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strategisen johdon ja strategian toteuttajien vélille, sekd uusintaa hierarkkista suhdetta
johtajien ja alaisten vélilla.

Strategiapuheelle tyypillistd on myos kuvailla kykyjé ja osaamista, joita organisaatiolla
halutaan esitelld olevan. Sitd kautta todistellaan pystyvyytté tavoitteiden saavuttamiseen
ja rakennetaan erddnlaista “sankaritarinaa”, kuten Lehtimdki (2000, 17) toteaa
Pirkanmaan maakunnan strategiatarinaa kisittelevassd tutkimuksessaan. Esimerkkini
kyvykkyyspuheeseen liittyvdstd pragmaattisesta modalisoinnista voisi yliopistojen
strategiapuheen kontekstissa olla muun muassa ilmaisu “Tavoitteena on edistid
yrittajyyttd vahvan tutkimusosaamisen kehittdmiselld”. Sanajirjestyksestd huolimatta
tdssd toivottavan toiminnan kohteeksi asettuu ennen kaikkea tutkimusosaamisen
kehittdminen, joka sivutuotteena paastadn tavoittelemaan yrittdjyyden edistdmista.

Torrosen sanoin (2000, 246) hajakeskittyneelld subjektilla tarkoitetaan sitd, “ettd
identiteetilld ei ole pysyvid olemusta ja ettd meissd leikkaa monia fragmentaarisia ja
toisilleen ristiriitaisia intersubjektiivisesti rakentuneita subjektiasemia, jotka saavat
merkityksensd  suhteessa  toisiinsa  kontekstisidonnaisesti,  tilanteisesti  ja
merkitysvilitteisesti (retorisesti)”. Kéytdnnonlaheisesti ilmaistuna tdmai tarkoittaa, ettd
sama puhuja voi tuottaa tekstissad itselleen ja muille useita eri identiteettejd, joihin
asemoitua. Postmoderniin identiteettikédsitykseen perustuen asemoituminen ei voi
koskaan saavuttaa tayttymystddn vaan subjektiaseman kiinnittyminen paikka-, aika- ja
vuorovaikutuskonteksteihin on viliaikaista, jatkuvassa liikkeessd olevaa ja
prosessimaista (Hall 1999). Subjektiasema kiinnittyy aineiston sisdlld, tekstin ja
esimerkiksi haastattelun eri vaiheissa vaihtelevin tavoin eri kategorioihin, tarinalinjoihin
ja ndkokulmiin, ja myds purkautuu tai vaihtuu toiseksi keskustelun saadessa uusia
suuntia (Torrdnen 2000, 253).

Tulkitsevan sosiaalitutkimuksen analyysimenetelmid yhdistelemélld Torronen (2000,
248) on padtynyt madrittelemdin subjektiaseman tavalla, jossa mikro- ja makrotason
prosesseja ei eroteta niin selvdrajaisesti toisistaan, kuin darimmilldén tilanteisuutta
korostavassa diskurssianalyysissé tai keskusteluanalyysissd (mikrotason tarkastelu) tai
kriittisessd sosiaaliteoriassa (makrotason tarkastelu), jossa ldhdetddn liikkeelle
yhteiskunnan  hegemonisesta tai institutionaalisesta  jarjestyksestd. Toimijan
rakentuminen ymmarretddn monitahoisena ja -tasoisena ilmiond, eikd pelkdstdan
vastapositioon  kiinnittymisend, kuten  rajatummassa  diskurssianalyyttisessd
tutkimuksessa. Oma tutkimukseni asemoituu nidkokulmaltaan 1&himmaéksi makrotason
tarkastelua. Olen tissd tutkimuksessa enemmén kiinnostunut puhujakuvan tuottamasta
suhteesta institutionaaliseen tilaan (yrittdjamdiseen yliopistoon) kuin sen hetkiseen
asemoitumiseen kyseisessé keskustelutilanteesta (esim. onko puhuja aloitteen tekija vai
mydtailija).

Torrosen (2000, 248-250) maidritelmdn mukaan subjektiasemat rakentuvat
kommunikaatiossa kolmenlaisten elementtien yhteisvaikutuksena. N&itd ovat
kategoriat, tarinalinjat ja asemoituminen. Kategorisoimalla ja luokittelemalla puhuja
erottautuu toisista tai muista ja paikantaa arvojaan. Torronen kutsuu titd subjektiaseman
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rakentumisen spatiaaliseksi aspektiksi. Luokitteluin ja vastakkainasetteluin tapahtuva
”Me vastaan Muut” -asetelman rakentuminen asettuu ajalliseen jatkumoon, osaksi
historiaansa. Tétd Torronen nimittdd subjektiaseman rakentumisen temporaaliseksi
aspektiksi. Kommunikaatiossa syntyvidt kategorisoinnit ja tarinalinjat suhteutuvat
kolmanneksi erityisiin “asentoihin” ja ndkokulmiin, jota Torrénen kutsuu
subjektiaseman rakentumisen positionaaliseksi aspektiksi.

Merkityksenantojen analysointi subjektiaseman késitteen avulla, siten kuin Torronen
(2000) sen on madritellyt, mahdollistaa tekstin ja puheen analysoimisen monitasoisesti,
ei pelkéstddn tiettyyn kontekstiin tai vastapositioon kiinnittyen. Késittelen seuraavaksi
tarkemmin subjektiaseman eri rakentumisen aspekteja Torrosen (2000, 249-250)
mukaan.

1) Spatiaalinen subjektiaseman rakentuminen kohdistuu tilaan, paikkaan, alueeseen tai
merkitysmaailmaan ja keskittyy tuottamaan vastakkainasetteluita ja vastakohtapareja.
Asiat saavat tilloin merkityksensd erojen ja erontekojen kautta. Subjektiasemasta
puhuja muodostaa rajaamalla omien arvojensa alueen “muita” ulkopuolisia vasten niin
sanottujen “Me vastaan Muut” -ilmaisujen kautta. Erottautuminen voi tapahtua eri
sosiaalisilla tasoilla. Puhujat liittdvdt eri vuorovaikutustilanteissa, konteksteissa ja
kulttuureissa ndihin vastakohtapareihin erilaisia sisalt6ja.

2) Temporaalinen subjektiaseman rakentuminen kohdistuu ajan ja historian kulkuun,
nostaen keskeiseksi toiminnan. Subjektiasema ankkuroituu tarinoissa ja tarinalinjoissa
véliaikaisesti johonkin arvo- tai merkitysmaailmaan ja saa toiminnallisen muodon.
Subjektille rakentuu suhteessa ajan kulkuun oma suuntansa, josta hdn on tulossa ja
johon hin on menossa. Temporaalista subjektiaseman rakentumista voidaan ldhestya
pragmaattisen modaalisuuden kasitteen avulla (Sulkunen & Torronen 1997a, 46).

3) Positionaalinen subjektiaseman rakentuminen voi kohdistua yhteen tai useampaan
nidkokulmaan, ja vahvistaa tai heikentdd joitain identiteettejd tai niiden osa-alueita,
kenen nidkokulmasta katsotaan, tunnetaan, koetaan ja havaitaan asioita. Positionaalinen
asemoituminen kertoo, mitd ndistd vahvistetaan tai heikennetddn kommunikaatiolla.
Identiteetilld ei tarkoiteta tdssd pelkéstdén yksil6d toimijana vaan subjektiaseman voi
ottaa esimerkiksi kokonainen ryhma tai instituutio, kansallinen tai globaali identiteetti.
Yksilon ja ryhmien jatkuvuuden ndhdddn perustuvan diskursiiviseen yhteenpunomiseen.

Merkityksenantojen ja subjektiasemien rakentumisessa on eroavaisuuksia tekstityypistd
riippuen, kuten Lehtimédki (2000) on todennut yhdistdessddn haastatteluaineistoa ja
valmiita strategiatekstejd. Passiivisdvyinen julkisen keskustelun teksti on luonteeltaan
toteavampaa, kun taas haastatteluaineistossa korostuu puhujan oma aini ja sitd kautta
syntyvit subjektiasemat. Strategiapuheen sdvy tuottaa kollektiivista puhujakuvaa ja
erilaisia toimija-asemia, haastattelussa yksilé on vahvemmin ldsna.

Torrénen (2000, 250) toteaa, ettd usein kirjallisuudessa tehddén ero tekstianalyysin ja
keskusteluanalyysin ~ vilille. Tekstianalyysin ~ katsotaan soveltuvan paremmin
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kulttuurintuotteiksi  késitettdvien  kollektiivisten  tekstien  tutkimukseen ja
keskusteluanalyysin taas kasvokkain kédytyjen keskusteluiden analysointiin. Torronen ei
pidd tdtd jakoa aina mielekkddnd, etenkin jos halutaan analysoida aineistoa osana
yhteiskunnan eri prosesseja ja kiinnittdd huomiota siithen, miten subjektiasemat
rakentuvat yhtdéltd suhteessa kulttuurissa kiertdviin vasta-argumentteihin ja toisaalta
suhteessa puheen kohteeseen eli suhteessa siind késiteltdviin asiateemoihin. (ibid)
Omassa tutkimuksessani sovellan semioottisen tekstianalyysin keinoja sekd olemassa
olevan yliopiston kulttuurintuotteeksi ymmartiméni strategiapuheen sekd kerddméni
haastatteluaineiston analysointiin. Luennan kohteena on se, miten subjektiasemat
niveltyvit tilanteisesti kategorioihin, tarinalinjoihin ja ndkdkulmarakenteisiin (Torrénen
2000, 253).

Aineistojen ldhiluennassa keskityn erityisesti tekstien tuottamiin yrittdjyyttd,
yrittdjamdisyyttd ja yliopiston roolia sekd tehtdvid koskeviin erontekoihin, keiden
ddanelld yliopistossa puhutaan, kenen puolesta ja ketd vastaan. Olen kiinnostunut
erityisesti siitd, mitd puheella tuotetaan mahdolliseksi ja mahdottomaksi, jolloin myds
se, mitd ei sanota, saa merkityksid. Toimija-aseman, jolla voidaan siis viitata niin
yksiloon kuin kokonaiseen instituutioonkin, kiinnittyminen tiettyyn tarinaan ja
arvomaailmaan tuo esille sen, millaista toimintaa pidetdén toivottavana ja millaista ei-
toivottavana. Toimija-aseman todeksi tekeminen ja hédivyttdminen, ldhentivd ja
etddnnyttdvd puhe toimivat télloin yhtd aikaa vaikuttavina yrittdjaméistd yliopistoa
rakentavina voimina. Tarkoituksenani on tehdd nékyvéksi nditd voimia ja vastavoimia,
joita tuotetaan ja uusinnetaan sekd organisaatiotason ettd yksilotason puheessa.

3.4 Aineistojen keruun ja analysoinnin eteneminen

Tédssd luvussa esittelen aineistolajeittain aineiston keruun keskeiset vaiheet sekd
analysoinnin etenemisen. Monindkokulmainen, ymmartdmiseen pyrkivd tutkimusote
tarkoittaa minulle eri ndkokulmista nousevien tulkintojen kutomista yhteen, lopulta
omaksi tulkinnakseen eli synteesiksi. Teoreettisten ja empiiristen rajausten tekeminen
estdd tulkintojen pdimadratontd leviimistd ja kiinnittdd ilmion kontekstiinsa.
Teoreettisesti tutkimukseni kiinnittyy yrittdjimdisen yliopiston kahteen vallitsevaan
keskusteluun seké tulkitsevaan ndkokulmaan yrittdjyydestd ja organisaatiosta.

Empiirisend tutkimusvélineend ovat sisdllonanalyyttinen ja tekstianalyyttinen luenta
teksteistd, jotka késittelevdt yliopiston tehtdvdd, yrittdjyyttd ja yrittdjaméisyyttd
yliopistossa. Siséllonanalyysin ja tekstianalyysin kdyttotavoilla voi olla jonkin verran
eroa siind, miten tutkijan epistemologinen ja ontologinen asema on méadrittynyt.
Siséllonanalyysi  sopii  laadullisena  yleismenetelmidnd  kéytettdvdksi  myds
tiedonhankintaan, jossa ollaan kiinnostuneita todellisuudesta sellaisena kuin se on.
Tekstianalyysiin taas kuuluu olennaisesti ajatus todellisuuden tulkinnoista ja niiden
tutkimisesta. Yhteistd néille analyysitavoille tai tutkimustyypeille (Hirsjarvi ym. 2007,
162) on kuitenkin mielenkiinto kielen piirteitd kohtaan ja niiden ldhestyminen
kommunikaationa.
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Kommunikaatioon tai  viestintddn  keskittyvidlld  tutkimuksella tarkoitetaan
organisaatiotieteessd 1dhinnd tulkinnallisia ja narratiivisia l&hestymistapoja, jotka
yleistyivat vasta 1980-luvun lopulta ldhtien. Sitd ennen organisaation viestintatutkimus
keskittyi enemmaén organisaatioon ja organisoitumiseen kuin itse viestintddn (Weick &
Browning 1986, 244). Johansson & Heide (2008, 291) ovat tunnistaneet erityisesti
organisaation muutosta koskevasta kommunikaatiotutkimuksesta kolme
lahestymistapaa: realistiseen epistemologiaan nojaava kommunikaatio tyokaluna -
nidkokulma, sekd kaksi konstruktivistista epistemologiaa noudattelevaa ndkokulmaa,
joista ensimmainen keskittyy kommunikaatioprosesseihin organisaation
merkityksenantoja tutkimalla ja toinen kriittisempi ndkokulma tarkastelee
kommunikaatiota sosiaalisen muuntumisen/muuttamisen (engl. social transformation)
taholta ja nékee organisaatiota poliittisena systeemind.

Téssd tutkimuksessa kdytdn eri tutkimustyyppejd — sisdllonanalyysid ja tekstianalyysid —
tdydentdmadn toisiaan ja tarjoamaan vastauksia hieman eri alakysymyksiin. Kieli on siis
minulle kommunikaatiota, sen prosesseja seki sisdltod. Paatavoitteenani on kuitenkin
keskittyd etsiméédn yrittdjyyden ja yrittdjaméisyyden merkityksid tutkimalla puheen ja
tekstien tuottamia toimija-asemia eli asemointeja, joista kdsin puhujat ankkuroituvat
suurempiin merkitysrakenteisiin tai toisin sanoen tarinalinjoihin. Tutkimusotteellani
pyrin ymmartdimadn merkityksenantojen rakentumista organisaatiossa, joka on
muutoksessa. Oman rajauksensa tuo tutkimuksen kohteeksi valittu case-organisaatio,
Aalto-yliopisto seké ajanjakso 2006—2013, jolloin aineistot on kerétty.

3.4.1 Tekniikan alan jatko-opiskelijoiden yksilohaastattelut

Yksilohaastatteluaineisto koostuu TKK:n jatko-opiskelijoiden haastatteluista. Lahetin
haastattelukutsun ryhmaélle opiskelijoita, jotka olivat kdyneet Liiketoiminta tutuksi -
kurssin TKK:lla vuonna 2006. Useimmille haastatelluista kurssi oli ensimmiinen
liiketoimintaa ja yrittdjyyttd késitteleva kurssi koko opiskeluaikana. Kurssi jirjestettiin
kevadlla 2006 ensimmdisen kerran TKK:lla. Halusin haastateltavien edustavan
opiskelijajoukkoa, jotka olivat oma-aloitteisesti hakeutuneet tdydentdmaén tutkintoaan
liikketoimintaosaamisella.

Liiketoiminta tutuksi -kurssin tavoitteena oli edistdd tekniikan alan tohtoreiksi
valmistuvien liiketoimintaosaamista ja yrittdjyysvalmiuksia ja se toteutettiin osana
ESR-rahoitteista WomEqual-hanketta. Lahetin haastattelupyynnén  sidhkopostilla
yhteensd viidelle vuoden 2006 kurssin osallistujalle, joista neljd vastasi myoOntivasti
haastattelupyyntoon. Haastattelut jéarjestettiin syksylld 2006. Haastateltaviksi padtyi
kolme naista ja yksi mies.

Haastattelun alussa kéytiin ldpi taustatiedot: nimi, ikd ja tyotehtdva(t). Taustaosiossa
pyysin haastateltavaa kuvailemaan vapaasti polkuaan tdmén hetkiseen uratilanteeseensa,
ei pelkistddn Teknilliseen korkeakouluun liittyen vaan kokonaisuutena. Taustaosion
jilkeen siirryttiin keskustelemaan yrittdjyydestd sekd yliopiston ja yritysmaailman
vilisestd rajapinnasta. Olin ldhettdnyt haastattelurungot (kuvio 3) haastateltaville
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etukdteen pohdittavaksi sdhkopostilla. Haastattelun runko muodostui seuraavista
teemoista, joista keskustelimme avoimen haastattelun tapaan:

Miten yrittdjyys osuu polullesi?
Oma suhteesi yrittdjyyteen
Pohdi késitettd yrittdjyys — miten médrittelisit? Mitd se tarkoittaa?
- Kuvaile tyypillista yrittdjaa?
- Millainen yrittdja sini olisit?
- Akateeminen yrittdjyys?
Onko késityksesi yrittdjyydestd muuttunut ajan mittaan? Jos niin milloin?
Mité yliopiston 3. tehtdvé tarkoittaa? Miten se toteutuu?
Mitké ovat mielestisi tirkeimmat esteet/kannusteet yrittdjyydelle?
- Mika saa ryhtyméan yrittdjaksi?
- Miké estdd ryhtymastd yrittijaksi?
Pitdako yrittdjyyteen ylipddnsa kannustaa?

Miti tarkoittaa yrittdjamaisyys? Kuvaile yrittdjamaistd toimintaa.

Kuvio 3: Jatko-opiskelijoiden haastatteluiden runko

Ylla olevien teemojen lisdksi keskusteltiin Liiketoiminta tutuksi -kurssin
suorittamisesta, toteutuksesta ja keréttiin suullista palautetta kurssin kehittdmistd varten.
Tama aineisto on jatetty vaitdskirjatutkimuksen analyysin ulkopuolelle.

Kuhunkin  alateemaan  kéytettiin  keskusteluissa aikaa sen  verran Kkuin
haastattelutilanteessa luontevalta tuntui. Keskusteluiden kulku ei vélttimatta
noudattanut edelld mainitun rungon mukaista jérjestystd. Asiasta toiseen siirryttiin sen
mukaisesti miten keskustelu eteni. Pyrin siihen, ettd haastattelutilanteissa vallitsisi
vapaan keskustelun ilmapiiri ja haastateltava voisi kertoa asioista haluamaansa tahtiin.
Haastattelijan rooli tdssd ndyttdytyy enemméin keskustelun ohjaajana kuin kyselijéna.
Tulkitsin haastattelutilanteessa puhujien rytmid ja siirryin seuraavaan aiheeseen, kun
ndytti siltd, ettd edellinen kokonaisuus oli kédsitelty. Vililld haastateltavat itse siirtyivat
teemasta toiseen l0ytden niiden vilille yhteyksid. Aineiston keruun kannalta ei ollut
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olennaista rajoittaa puhumisjérjestystd vaan pikemminkin pitdd keskustelutilanne
sujuvana ja avoimena.

Haastatteluiden kesto wvaihteli kokonaisuudessaan 47 minuutista 61 minuuttiin.
Haastattelut litteroitiin sanatarkasti. Tutkimukseen mukaan otettua aineistoa syntyi
haastatteluissa 34 sivua.

Haastatteluiden eteneminen ja haastateltavien taustatiedot

Haastateltavina oli kolme naista ja yksi mies. Ialtdan he olivat haastatteluhetkelld 25—
33-vuotiaita. Kaikilla oli teknistieteellinen perustutkinto TKK:lta, yhdelld lisdksi
aiemmin suoritettuja muun alan opintoja. Yksi haastateltavista oli juuri siirtynyt pois
TKK:n palkkalistoilta ja jattdnyt jatko-opinnot odottamaan, mutta pidin hintd silti
sopivana ja mielenkiintoisena haastattelukohteena, silli hdnelld oli kokemusta sekd
jatko-opinnoista TKK:lla ettd yrittdjyydestd kédytdnnossd. Kaksi haastateltavista oli
perustanut oman yrityksen joko yksin tai osana tiimid, kahdella ei ollut aiempaa
omakohtaista kokemusta yrittdjyydesta.

Koska haastateltavien méaérd rajautui pieneksi, piddn tarpeellista kisitelld kunkin
haastatellun taustatietoja ja suhdetta yrittdjyyteen. Seuraavassa kisittelen tarkemmin
kunkin vastaajan profiilia, jotka olen koostanut heiddn itse haastattelutilanteessa
kertomiensa asioiden pohjalta.

Haastateltava 1 (H1) oli 26-vuotias nainen, joka oli tullut suoraan lukiosta TKK:lle
paperihaun kautta. Hin oli opiskellut tietoliikennetekniikkaa ja valmistunut diplomi-
insindoriksi viidessd (5) vuodessa. Jatko-opiskelijan uraa hénelld oli takanaan
haastatteluhetkelld kaksi (2) vuotta. Valmistuttuaan diplomi-insinodriksi hén aloitti
suoraan jatko-opinnot, eikd hakenut muita toitd yliopiston ulkopuolelta. Tyokokemusta
hinelle oli kertynyt pddosin TKK:Ita, eli tutkimustehtidvét olivat hdnelle ensimmaéinen
pitempiaikainen tyopaikka. Haastatteluhetkelld hénelld ei ollut vield selkedd késitystd
siitd, tekisikd hdn tekniikan lisensiaatin tutkinnon ensin vai tdhtdisikO suoraan
tohtorintutkintoon. Haastateltava 1 kertoi, ettd hédnelld oli jonkin verran kokemusta
yritysyhteistyostd jatko-opintojen ja tutkimusprojektin aikana, mutta ei aiempia
yrittdjyysopintoja ja kokemusta yrittdjind toimimisesta. Hédnen perheessddn ei ollut
yrittdjid, omat vanhemmat olivat aina toimineet opetus- ja tutkimustehtivissa.
Lahipiiriddn hén kuvasi insinédripainotteiseksi.

Haastateltava 2 (H2) oli haastatteluhetkelld 26-vuotias nainen, joka oli tullut suoraan
lukiosta TKK:lle péddsykokeilla. Hén oli opiskellut signaalinkdsittelyd, aloittanut
kolmantena opiskeluvuotena ty6t opiskelualansa laboratoriossa TKK:1la ja tehnyt sinne
diplomityon. Valmistuttuaan hidn oli jatkanut suoraan jatko-opintoihin, eikd hakenut
valmistumisen jdlkeen muita tditd. Haastateltavalla 2 ei ollut haastatteluajankohtana
selkeédtd kisitystd siitd, tdhtd4ko lisensiaatin- vai tohtorintutkintoon. Haastateltavalle 2
oli kertynyt jonkin verran kokemusta yritysyhteistyostd tutkimusprojektin aikana, mutta
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hénelld ei ollut omakohtaista yrittdjyyskokemusta, aiempia yrittdjyysopintoja tai
yrittdjia 14hipiirissa.

Haasteltava 3 (H3) oli 33-vuotias mies, joka oli opiskellut puusepanopintoja ennen
TKK:lle tuloaan. Han oli opiskellut TKK:lla akustiikkaa ja ddnenkésittelytekniikkaa.
Kuten kaksi ensimmdistdkin haastateltavaa, hidn my6s aloitti opintojen aikana
tyoskentelyn osastollaan laboratoriossa, jonne teki myShemmin myds diplomitydnsa.
Haastateltava 3 aloitti jatko-opinnot samassa laboratoriossa diplomi-insinédriksi
valmistumisensa jdlkeen. Haastatteluhetkelld hénelld oli neljds jatko-opiskeluvuosi
menossa ja hédn kertoi tédhtddvinsd suoraan tohtorintutkintoon. Jatko-opiskeluaikanaan
hin oli tyOskennellyt tutkijana yritysrahoitteisessa projektissa. Lisdksi hdn oli
perustanut oman toiminimen. Haastateltava 3 kertoi, ettd hinelld oli valmis liikeidea ja
halu yrittdjyyteen, mutta ei aiempia yrittdjyysopintoja. Hidnen vanhempansa olivat
yrittdjid.

Haastateltava 4 (H4) oli padssyt suoraan lukiosta TKK:lle ja opiskellut
informaatioverkostojen tutkinto-ohjelmassa (tutkijan kommentti: kyseessd on kahden
silloisen TKK:n osaston yhteinen poikkitieteellinen koulutusohjelma). Han valmistui
diplomi-insinddriksi neljdssd vuodessa pddaineenaan liiketoimintaverkostot ja siirtyi
toihin informaatiotekniikan laboratorioon TKK:lle osa-aikaiseksi tutkijaksi. Jatko-
opinnot hidn aloitti suoraan diplomi-insinddriksi valmistumisensa jilkeen. Vuotta
my6hemmin hén hakeutui toihin yksityiseen isoon yritykseen. Haastatteluhetkelld hin
oli keskeyttinyt jatko-opinnot, mutta ei hyldnnyt niitd ajatuksen tasolla kokonaan.
Haastateltava 4 kertoi aloittaneensa yrittdjahenkisen tyoskentelyn ylaasteikdisend
antamalla pianotunteja ja yksityisopetusta. Toisena opiskeluvuotenaan TKK:lla hén
perusti puolisonsa kanssa yrityksen. Haastateltavan 4 1dhipiirissd oli muitakin yrittdjid,
mutta vanhempien taustasta ei haastattelun yhteydessa keskusteltu.

Haastatteluaineiston analyysi eteni vaiheittain ensin pintapuolisesta aineiston
lapikdynnistd, kohti yha syvenevia tekstin ldhilukua. Analyysikierrokset eivét ole tdysin
irrotettavissa toisistaan, mutta niiden etenemisen vaiheet ovat kuitenkin tunnistettavissa
omiksi kokonaisuuksikseen. Ensimmadisen lukukierroksen tarkoituksena oli jasentdd ja
teemoitella aineistoa osiin. Toisella kierroksella jdsensin teemojen mukaan karsittuja ja
valittuja edustavia selontekoja tarkemmin yksilondkokulmaa koskeviksi. Kolmas
analyysikierros syvensi tulkintaa teksti- ja diskurssianalyyttisin keinoin keskittymé&lla
merkityksenantoihin ja tapoihin tuottaa niitd. Seuraavaksi esittelen tulkintaprosessin
etenemisté tarkemmin.

Luin kaikki haastattelut ensin kahteen kertaan 14pi luodakseni yleiskuvan keskusteluista.
Jotta pystyisin késitteleméén aineistoa edelleen eteenpdin tekstianalyyttisesti, aineistoa
tulisi karsia hallittavammaksi. Haastattelun runko ja haastatteluaineisto jdsentyvit
kolmen teeman alle selonteoiksi:
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1) selonteot yrittdjyyden maaritelméastd: mité yrittdjyys on?
2) selonteot yritys- ja yliopistomaailman vélisesti rajapinnasta seka
3) selonteot yrittdjamaisyydesta.

Karsin aineiston vastaajakohtaisesti siten, ettd jiljelle jdivit ndiden kolmen teeman alle
kuuluvat selonteot. Té&maén jélkeen olin valmis perehtymién tarkemmin niihin
selontekoihin, joissa aktiivisesti tuotettiin yrittdjyyttd puheen avulla. Lukiessani
keskityin kysymaddn itseltdni, mistd haastateltavat puhuivat kun he puhuivat
yrittdjyydestd ja miten he siitd puhuvat. Kiinnitin huomiota siihen, millaisen aseman
haastateltava otti tai millaisen “identiteetin” hén omaksui puhuessaan yrittdjyydestd ja
millaisia argumentointitapoja siihen liittyi. Téll4 tavoin pyrin 16ytdméén yrittdjyyteen
liitettyjd merkityksenantoja ja niiden ilmentymistd puheessa. Keskityin viimeisessd
analyysivaiheessa tarkemmin yksilondkokulmaan (teemat 1 ja 3), jota en tdysin
kuitenkaan katso mielekkadksi irrottaa sosiaalisesta kontekstistaan (teema 2).

3.4.2  Teknillisen korkeakoulun opetussuunnitelma 2008-2009

Opetussuunnitelmaa koskeva aineisto koostui TKK:n opetusohjelmasta vuodelle 2008—
2009, joka oli voimassa analyysin tekohetkelld kevaélla 2009. Aineisto oli ladattavissa
WebOodista sdhkoisessi muodossa tiedostoksi, mutta siitd oli tulostettu myos
virkailijan tyokappaleita muun muassa opintohallinnon kayttoon. Tdmén tutkimuksen
tekemiseen ja raportointiin on kiytetty sekd tiedosto- ettd paperidataa, jotka ovat
kaytanndssa identtiset.

TKK:n opetusohjelma kasitti kaikki korkeakoulun kyseisend akateemisena vuotena
opetettavat kurssit, joita oli lukuvuonna 2008-2009 TKK:n opintotoimiston tekemén
yhteenvedon perusteella yhteensd 2535. Opetussuunnitelmalla tarkoitettiin TKK:1la
kurssikuvausten luetteloa eli opetusohjelmaa, josta ilmeni kurssikohtaisesti kurssien
siséltd, menetelmit ja tavoitteet sekd muuta kéytdnnon tietoa kurssista, kuten
vastuuopettajat ja opetusajankohdat. Rajasin aineistoa sanahaulla, jolloin kéasiteltavaa
aineistoa jdi 80 kuvauksen verran, joka vastasi noin 50 sivua tekstid.
Yrittdjyysviittauksia 10ytyi kurssikuvausten siséltd-, menetelmé- ja tavoiteosioista.
Analysoin ndmi tekstit sisdllonanalyysilld luokitellen ja taulukoiden 16ydoksid
kategorioihin.

Koska aineisto sisdlsi huomattavan médran eli yli 2500 kurssikuvaustekstid, karsin
aineistoa helpommin kisiteltivimpédn muotoon poimimalla tekstinkasittelyohjelman
sanahakutoiminnolla kurssien joukosta ne, joiden nimessi tai kurssikuvauksessa esiintyi
hakusana “yrit*” tai “entrepren*” ja “enterpr*”. Valitsin ndma hakusanat tarkoituksella
edustamaan sekd englantia ettd suomea, koska kurssien kuvaukset oli kirjoitettu
opetuskielelld, suomeksi ja ruotsiksi tai pelkdstdén englanniksi, jos opetuskieleksi oli
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valittu englanti. Hakuehdot tiyttdvid kursseja 10ytyi kaikista TKK:n silloisesta neljastd
tiedekunnasta yhteensd 80. Alkuperdinen hakutulos sisédlsi myds 8 TKK:n
kielikeskuksen jarjestimdd kurssia, mutta tdssd aineistossa halusin keskittyd
substanssiyksikdiden eli TKK:n tiedekuntien ja laitosten jarjestimadn opetukseen.

Tarkoituksenani oli keskittyd nimenomaan niihin kurssikuvauksiin, joissa oli
tarkoituksella wvalittu kayttdd yritystoimintaan tai yrittdjyyteen suoraan viittaavia
kasitteitd. Olen tietoinen siitd, ettd rajauksen vuoksi tarkastelun ulkopuolelle saattoi
jaada kursseja, joiden kuvauksissa ei esiintynyt valitsemiani hakutermeja, mutta joiden
sisédllostd, menetelmistd tai tavoitteista olisi voitu 10ytdd laajassa merkityksessd
yrittdjamaisyyteen linkittyvid ilmaisuja.

80 kurssin aineistossa hakutuloksiin tisméavia ilmaisuja olivat muun muassa “’yritys” ja
muut yritys-alkuiset sanat kuten “yritystoiminta”, “yrittdjyys”, “yrittdjdmainen” sekd
englanninkieliset ~ versiot  “enterprise”, enterprising”, “entrepreneurship” ja
“entrepreneurial”. Otin kurssikuvaukset, joista 10ytyi niitd ilmaisuja, tarkempaan
lahilukuun siséllonanalyyttista tarkastelua varten, jota voidaan kutsua myos sisdllon
tyypittelyksi (Eskola & Suoranta 1998; 174-175, 178, 181). Analyysin tuloksena
tunnistin tekstildhtdisesti eli induktiivisesti luokkia ja kategorioita, joihin pystyin
ryhmitteleméén kurssit niiden siséltdjen, menetelmien ja tavoitteiden mukaan.

3.4.3 Opettajien ryhmihaastattelut

Haastattelut jarjestettiin Aalto-yliopiston Otaniemen kampuksella elokuussa 2012,
nithin ilmoittautui yhteensd 9 henkilod, jotka toimivat opettajina eri puolilla Aalto-
yliopistoa. Koostin haastateltavista kolme haastatteluryhméd siten, ettd jokaiseen
ryhméadn tuli kolme henkilod. Tarkoituksena oli valttdd samalla laitoksella
tyoskentelevien opettajien asettamista samaan ryhmaén, jotta kuhunkin keskusteluun
saataisiin mukaan nikokulmia eri puolilta organisaatiota. Lopulta yksi haastateltavista
joutui perumaan osallistumisensa. Haastateltavat edustivat pddasiassa tekniikan alan
opetusta yksikoitd (kemiantekniikka, mediatekniikka, tuotantotalous, tietotekniikka ja
koneenrakennustekniikka). Yksi opettaja oli taiteiden ja suunnittelun koulusta.

Haastatteluissa ~ pyrin  keskustelunomaiseen = vuorovaikutusmuotoon,  jossa
keskustelunaiheista toiseen siirrytddn tilanteen mukaan. Téssd tutkimuksessa
ryhméhaastattelumenetelma tarjoaa nidkemykseni mukaan tarpeellisen vayldn paistd
tarkastelemaan ldhemmin sitd kollektiivista kulttuurin tasoa, jossa yliopisto-opettajat
ryhménd toimivat. Aineisto tuo tdlloin ndkyvidksi niitd ryhmén kayttdmid yhteisen
kulttuurisen identiteettityon ilmentymid eli samanlaisia puhe- ja kuvaustapoja, jotka
viestivat samanlaisia késityksid puheena olevista asioista (Pietild 2010, 218).
Vuorovaikutuksen kannalta ryhmékeskustelun olennainen piirre on se, ettei puhetta
useinkaan osoiteta vain moderaattorille (haastattelijalle), vaan myds muille osallistujille.
Pietilin (2010, 217) mukaan ryhmé&haastatteluissa haastateltavat saattavat esiintyd
kriittisemmin kuin yksilohaastattelussa. He saattavat esittdd esimerkiksi Kriittisid
ndkemyksid tutkimuksesta yleisesti, joko suoraan tai verhotusti ironian ja sarkasmin
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keinoin. Osittain tdmd liittyy Pietilin mukaan myds siihen, ettd ryhmissd toimiessaan
haastateltavat tuottavat yhteisesti myds késityksen itsestddn ryhménd: ketd tima ryhma
edustaa suhteessa toisiin, jotka ovat joko implisiittisesti l1dsnd tai joihin tehddan
eksplisiittisesti eroja.

Ryhmaéhaastatteluiden moderaattorina pidin huolta siité, ettd etukdteen suunnittelemani
teemat tulevat kisiteltyd, mutta teemojen kisittelyn syvyys riippui keskustelijoista
itsestddn. En myoOskddn pyrkinyt rajoittamaan keskustelun ronsyilyd, koska osa
aineiston kiinnostavuudesta nousee kysymyksestd “mistd puhutaan” (mm. Pietild 2010,
219) kun aletaan keskustella organisaation muutoksesta ja yrittdjyydesta.
Haastatteluiden kesto vaihteli 50 minuutista tuntiin. Ryhméhaastattelut nauhoitettiin ja
ne litteroitiin sanatarkasti. Tekstiaineiston laajuus oli litteroinnin valmistuttua noin 30
sivua.

Haastatteluiden teemoiksi olin nostanut tutkimuksen teoreettista viitekehystd
noudatellen yrittdjyyden ja organisaation muutoksen. Ryhméhaastattelut noudattivat
kaikki seuraavaa teemarunkoa:

1) Oma tausta (nimi, organisaatio, asema ja kuinka on pdéitynyt siithen)

2) Miti ajatuksia haastattelukutsu hertti?

3) Miten kuvailisitte omaa suhdettanne yrittdjyyteen?

4) Mitd yliopiston kolmas tehtédva teille tarkoittaa?

5) Kerro, mitd muutoksia Aalto-yliopisto on teille tuonut opettajina? Miten
yrittdjyys on ndkynyt muutoksessa?

6) Kuvaile, millainen on yrittdjiméinen ihminen? Enté yrittdjamainen
organisaatio?

Kéaynnistin analyysin lukemalla ensin aineistoa ldpi useaan kertaan sellaisenaan ilman
jasentdmistd, jotta saisin otteen siitd kokonaisuutena. Ensimmdiset lukukierrokset
osoittivat, ettd jokainen haastattelu sisdlsi haastattelurungon mukaiset teemat, vaikka
kisittelyjarjestys saattoikin vaihdella haastatteluittain.

Teemoittelin aineiston koodaamalla aineistoon tekstinkésittelyohjelman avulla ne
selonteot, jotka tunnistin kuuluvan kunkin teeman alle. L&hdin ndiden teemarungon
otsikoiden avulla timén jidlkeen tekemiddn selonteoille tarkempaa luentaa kysymaélla
”mistd” haastateltavat puhuivat kunkin teeman kohdalla. Tarkoituksena ei ollut etsid
ryhmien mielipidettd” vaan tutkia, mitkd asiat nousivat esiin, kun keskusteltiin
esimerkiksi yliopiston kolmannesta tehtdvistd. ”Mistd puhutaan” -kysymyksen avulla
teemojen otsikointi tarkentui ja niihin syntyi uusi alaluokkia. Pietild (2010, 214) toteaa,
ettd tutkimushaastattelun diskursiivisessa analyysissd on olennaista sen valittdimén
tiedon nidkeminen kontekstuaalisina, tilannesidonnaisina kuvauksina haastattelussa
késitellyistda aiheista. Haastattelu ei suoraan heijasta ulkopuolista todellisuutta
objektiivisesti olemassa olevana ja kielesté riippumattomana asiana vaan kuvaus ja tieto
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todellisuudesta syntyvédt haastattelun osapuolten yhteistyond haastattelijan ja
osallistujien vuorovaikutuksessa (ibid).

Syntyneet alateemat muodostivat ldhtokohdan seuraavalle analyysivaiheelle, jossa
keskitin huomioni teemoitellun aineiston sisdltdmiin lausumiin ja niissd muodostuviin
erontekoihin. Téssd vaiheessa wvalitsin ldhiluentaan kolme teemaa, joissa
tutkimuskysymyksen kulttuurisen tason kannalta keskeiset eronteot tulivat selkeimmin
esille. Otsikoin ne seuraavasti: Aalto-yliopistomuutos, yliopiston tehtiavit ja yrittdjyys.

3.4.4 Yliopiston yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen ja vaikuttavuuden
arviointi: Aalto-yliopiston vastaukset

Ymmartddkseni yliopiston yrittdjamdisyyden rakentumista strategian ndkokulmasta,
pyysin saada kayttooni Korkeakoulujen arviointineuvoston vuonna 2013 tuottaman
korkeakoulusektorin kattavan arviointiaineiston koskien korkeakoulujen
yhteiskunnallisen ja alueellisen vaikuttavuuden tehtdvdd, eli ns. kolmatta tehtivia.
Arvioinnin tavoitteena oli selvittdd, miten yliopistot ja ammattikorkeakoulut
mddrittelevit yhteiskunnallisen vaikuttavuuden tehtdvinsd, minkdlaisia tehtdvin
toteuttamista edistivid tai estivid tekijoitd korkeakoulut tumnistavat sekd miten
korkeakoulut seuraavat yhteiskunnallisen vaikuttavuuden tuloksia.” (KKA 5:2013)

Arvioinnin esipuheessa (KKA 5:2013) todetaan, ettd yhteiskunnallisen ja alueellisen
vaikuttavuuden luonteesta ollaan montaa mieltd, vaikka kyse on korkeakoulujen
lakisdateisestd tehtavastd. Kaytdnnossa tehtdvén toteuttaminen sisdltdineen ja tapoineen
ovat korkeakoulujen itsensd paétettavissd. My0Os tehtdvdn mdéritelmd on puhuttanut
korkeakoulukenttés.

Arvioinnin ndkokulma oli tiukasti strategiaan juurrutettu ja kyselyyn vastanneet
henkilét korkeakoulujen johdon edustajia. Arviointikyselyyn vastasi 15 yliopistoa, 27
ammattikorkeakoulua ja 6 yliopistokeskusta. Yliopistoista 8 antoi luvan kayttdd
aineistoa myohempiin tutkimustarkoituksiin ja Aalto-yliopisto oli yksi niista.

Arvioinnin kohteita olivat (KKA 5:2013, 21-22) korkeakoulujen yhteiskunnallisen ja
alueellisen vaikuttavuuden (kursivoinnit tutkijan omia korostuksia):

1. tavoitteet strategioissa
2. edistivat tekijat
a. rakenteet, prosessit, resurssit, o0saaminen
3. tulokset
a. korkeakoulujen tuottaman osaamisen seka tutkimus- ja kehitystyon
tulokset ja niiden yhteiskunnallinen ja alueellinen merkittdvyys

kansallisen ja kansainvilisen kilpailun ndkdkulmasta,
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b. yrittdjyyden edistiminen ja korkeakoulujen tuottama yritys- ja
innovaatiotoiminta seké alueiden kehittdminen

c. tuloksien mittaaminen ja indikaattorit

4. yhteistyd ja verkostot

a. korkeakoulujen keskeiset yhteistydokumppanit, yhteistydmuodot

b. yhteistyotd edistavit tekijdt ja yhteistyon tulokset

c. korkeakoulujen kansalliset ja kansainviliset verkostot ja niiden tuottamat
tulokset yritystoiminnan ja alueiden kehittdmisessa

Yrittdjyyden teema oli siis kirjattu esiin arviointiin tavoitetasolla kahdella tapaa — sekd
yrittdjyyden edistdmisen ettd tulosten eli yrittdjyystoiminnan muodoissa — vaikka tavoite
olikin laajempi. Tdmi tekee aineistosta erityisen mielenkiintoisen, silld kyselyyn on
vastattu kokonaisvaltaisesti kolmannen tehtdvin ndkokulmasta, eikd pelkédstddn
yrittdjyyteen liittyen. Aineisto tekstind mahdollistaa télloin tulkinnan siitd, miten
yrittijyyden todellisuutta rakennetaan strategiapuheena kolmannen tehtdvén
kontekstissa ilman, etti kyselyn kohde on ollut yrittdjyys.

Téssd tutkimuksessa keskityin kéyttdméédn arvioinnin aikana kerdtyn Webropol-kyselyn
tuloksia, johon viittaan jatkossa termilld arviointikysely. Arviointikysely toteutettiin 3.2.
—6.3.2013 ja siihen osallistuivat kaikki suomalaiset korkeakoulut eli yliopistot,
ammattikorkeakoulut ja yliopistokeskukset. Arvioinnissa kéytettiin lisdksi erilaisia
tilastoja ja dokumentteja tausta-aineistona, korkeakoulujen tulossopimuksia, strategioita
ja niiden toteuttamissuunnitelmia sekd alueellisia paneelikeskusteluita. Olen jéttdnyt
ndmid aineistot tdmén tutkimuksen ulkopuolelle ensinndkin rajatakseni tutkimuksen
aineiston laajuutta ja toiseksi ndhden ne palvelevan enemmain alkuperdisen arvioinnin
kuin timén tutkimuksen tarkoitusta.

Arviointikysely kohdistui seuraaviin teemoihin (KKA 5:2013, 25):

1. Korkeakoulujen keskeisimmait tavoitteet ja tehtidvit yhteiskunnan ja
elinkeinoeldmén kehittimisessa seké kansainvélisen kilpailukyvyn
edistdmisessa.

2. Yhteiskunnallisen ja alueellisen vaikuttavuuden tulokset ja niiden arviointi.

3. Yhteisty0 ja verkostot.

4. Esimerkit parhaista kdyténteista.

Kysely sisélsi 21 avointa kysymystd ja se ldhetettiin KKA:n arvioinnista vastaavan
suunnittelijan toimesta yhteyshenkil6ille, jotka korkeakoulut olivat itse nimenneet.
Korkeakouluilla oli mahdollisuus vastata kyselyyn haluamallaan tavalla. Vastausten tuli
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kuitenkin perustua korkeakoulujen voimassa oleviin strategioihin,
toimintasuunnitelmiin, kiytdnteisiin tai muuten todennettavissa oleviin asiakirjoihin.

Kyselyyn vastasivat kaikki yliopistot sekd yliopistokeskukset ja yhtd vaille kaikki
ammattikorkeakoulut. Kyselylomakkeen haasteeksi arviointiryhméd totesi itse ilmion
moniulotteisuuden ja yhteiskunnallisen ja alueellisen vuorovaikutuksen késitteen
siséllon méadritelmén vakiintumattomuuden. Tamai johti arviointiryhmin nidkemyksen
mukaan siihen, ettd kyselyyn oli vaikea tuottaa lyhyesti ja helposti vastattavia
kysymyksid. Tama seikka ei kuitenkaan oman tutkimukseni kannalta ole olennainen,
silld aineiston rikkaus ja monisanaisuus antaa paremmat mahdollisuudet tulkintaan.

Koko arvioinnissa kerdtty kyselyaineisto oli laajuudeltaan 265 sivua pitkd, ja sen
tuottamiseen osallistui yhteensd 274 henkilod. Aalto-yliopiston vastaus oli tastd n. 8
sivun mittainen ja sen tuottamiseen oli osallistunut yliopiston johdosta 6 henkilda.
Korkeakoulujen arviointineuvoston kerddméd Webropol-aineisto toimitettiin minulle
sdhkoisend dokumenttina, josta poimin erikseen Aalto-yliopiston vastauksen.

Ensimmadisen lukukierroksen aikana tunnistin tekstista niitd selontekoja, jotka koskevat
yrittdjyyttd, yrittdjamaisyyttd ja yliopiston roolia suhteessa niihin. Taulukoin ndma
tekstinosat erikseen ja tutkin, miten ne suhtautuvat yrittdjamadistd yliopistoa koskevan
késitteiston taustaolettamuksiin eli ilmidtd l&himpéné oleviin teoreettisiin jasennyksiin.
Tdssd  vaiheessa kdytin  1dhinnd  sisdllonanalyyttistd  laadullisen  aineiston
kategorisointitapaa, jdsentddkseni aineistoa ymmarrettivimpidn ja késiteltdvimpédin
muotoon.

Toisella luku- ja analyysikierroksella keskityin tunnistamieni selontekojen ja muun
tekstin vélisiin suhteisiin. Lahdin tunnistamaan aineistosta puheen tuottamia toimija-
asemia, millaisiin positioihin ja tarinalinjoihin ne kiinnittyivdt, ja millaisia
vastakkainasettelupareja muodostui. Keskityin erityisesti yliopiston tehtdvaa koskevaan
puheeseen, jossa toimintaa kuvaavat verbit asemoivat puheen kohteena olevan
yliopiston toimijaksi. Tarkastelin my0s tunnistamieni toimija-asemien suhdetta
yrittdjyyden selontekoihin, osana yliopiston yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen ja
vaikuttavuuden tehtivaa.
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4 Analyysin tulokset

4.1 Jatko-opiskelijat — identiteettien vilissi

Jatko-opiskelijoiden haastatteluaineiston selonteoista nousi esiin vastakkainasettelu
tutkijan ja yrittdjdin identiteetin tai toisin sanoen akateemisuuden ja yrittdjyyden vilille.
Téssd kohtaa en tarkoita identiteetilld niink&dn “henkilokohtaista minda” (Ellemers,
Spears & Doosje 2002), jota on psykologisin menetelmin mahdollista tarkkailla
ulkoapdin vaan viittaan siihen sosiaalisesti rakentuvana, tilanteisena konstruktiona,
johon voidaan puheella “’kiinnittyd” ja sitten taas irroittautua (Gioia 1998; Kéirreman &
Alvesson 2001). Pohjaan tdméin ajatuksen tulkitsevaan konstruktivisteen nikokulmaan
(Gioia 1998), sekd “hajakeskittyneen subjektin” késitteeseen (Hall 1999). Niin
ymmarrettynd jokaisella puhujalla voi olla kdytossddn useita konteksti- ja
kulttuuririippuvaisia identiteettejd eli toimija-asemia (Torronen 2000), jotka tulevat
diskursiivisin ~ kdytintein mahdollisiksi (Hall 1999) kussakin tilanteessa ja
asiayhteydessa.

Merkityksenantojen tuloksena syntyvid vastakkainasetteluita voidaan kutsua “Me
vastaan Muut” -eronteoiksi, eli spatiaaliseksi toimija-aseman rakentumiseksi.
Kiinnittymélld toimija-asemiin puhuja rajaa omien arvojensa aluetta ja ankkuroituu
merkitysmaailmaan hyvistd ja oikeasta toiminnasta. Tutkimuksen kohteena olevassa
tekstiaineistossa samoja vastakkainasetteluita tuotetaan riippumatta siitd, kummalle
puolelle paria puhuja kulloinkin asemoituu. Tdméa ndkyy esimerkiksi siind, kun sekd
yrittdjyyteen myonteisesti ettd kielteisesti suhtautuvat puhujat tuottavat puheessa samoja
erontekoja.

Tunnistin aineistosta kolme tapaa, joilla vastakkainasettelua tutkijan ja yrittdjin
identiteetin vdlille tuotettiin ja perusteltiin. Haastatellut tutkijat profiloivat itsensd
ensisijaisesti (insinOdritieteiden) asiantuntijoiksi, mitd on heidén tulkintansa mukaan
vaikeata yhdistdd yrittdjyyteen. Erityisesti jatko-opiskelijan, joka vasta rakentaa omaa
akateemista identiteettiddn ja uskottavuuttaan tutkijana, on hankala yhdistda
tutkija/asiantuntijuuteen yrittdjimdisyyttd, vaikka olisikin siitd kiinnostunut, ettei
maine mene”. Tamé heijastelee ennen kaikkea tarvetta kuulua akateemiseen
(tutkija)yhteisoon eli “meihin”, 7tdalla”, alueella, jossa yrittdjyydestd puhuminen voi
olla jopa ”karkottavaa”. Olen rivittinyt niytteet voidakseni osoittaa, miten
vastakohtaparien rakentuminen kielenkdyton tasolla tapahtuu. Keskusteluotteissa
argumentointia seurataan puheenvuorojen mukaan.

H3
(1) "Et sekin saattaa kylld olla, et jos se ilmapiiri on..

(2) niinku se mikd on, vaikka kuinka aikuisia ollaan,
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(3) niin sit ei kuitenkaan uskalla tistd sanoa, et hei, musta se yrittdjyys on kivaa.

(...)
(4) Et kuitenkin mahdottoman semmonen..
(5) niinku gurun palvontahan tiedeyhteisossd on, ettd kun on se joku tietty nimi,
(6) niin ei varmasti sitten moldytetd mitddn, ettei vaan mee.. maine. (...)

(7) Varsinkaan niinku jatko-opiskelijat, jotka niinku vasta yrittid saada

’

jotain..’

H4

(1) "mut musta se, se oli hdmddvd, et siind toisessa [kurssin nimessd]
(2) oli mun mielestd se yrittdjyys-sana tai jotenkin,

(3) et se voi karkottaa oikeesti ihmisid pois. (...)

(4) Koska sitd ei koeta mun mielestd mitenkddn kauheen liheiseks tdadlld,
(5) et ennemmin, et jotain niinku, ettd yritysmaailmaan tai sentyyppinen,

(6) mut itse se yrittdjyys niinku tai, niin, se yksityisyrittdjyys..(...)

’

(7) Mikd siitd termistd tulee mieleen, niin se ei oo kauheen liheinen..’

Tutkittavien  jatko-opiskelijoiden puhe siséltdd erontekoja  yrittdjyyden ja
akateemisuuden olemuksesta, joita ldhestyn seuraavaksi kolmella tasolla.
Yrittdja/yrittdjyys ja tutkija/akateemisuus asettuvat toimija-asemina ja identiteetteind
vastakkain seuraavilla alueilla: 1) osaamisen muodot, 2) tekemisen muodot ja 3) tiedon
ja tietdmisen muodot. Osaamisen muodoilla tarkoitan puhetta akateemisessa tydssd ja
yrittdjin tydssd vaadittavan osaamisen vilisistd eroista, joista puhujat tuottavat
aineistossa useita esimerkkeji. Tekemisen muodot tulevat esiin puheessa siitd, millaisiin
asioihin akateemisella ja toisaalta yrittdjin ty6lld pyritdén, miten tyotd tehdddn, mitd se
tuottaa ja mikd on oikeanlaista tekemistd. Tiedon ja tietimisen muodot eroavat tutkijalla
ja yrittdjalla toisistaan siind, miten totuuskésitys tai késitys oikeasta tiedosta rakentuu
sekd miké tiedon arvo on ja mihin sitd kdytetién.

4.1.1 Osaamisen muodot

Haastateltavien puheessa erotellaan toisistaan osaamisen tasolla yrittdjdd ja
tutkijaa/asiantuntijaa. Tutkijalta vaaditaan monimutkaisempaa alakohtaista osaamista
kuin yrittdjalta, jonka osaaminen taas on yksinkertaisempaa. Tama ilmenee esimerkiksi
kun kuvataan suurimman osan yrittdjistd pyorittdvan yrityksid kuten “kaupat ja
kuljetusliikkeet” (rivi 2).
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H3

(1) "Et sit suurin osa yrittdjistdkin on varmaan timmosid niinku..
(2) No semmosissa, no, niin. Jotain kauppoja ja kuljetusliikkeitd ja sellasia
niinku..”

Ajatus yrittdjan tyostd yksinkertaisempana kuin tutkijan tyo toistuu myds haastateltavan
1 puheessa (rivi 1). Téssd yrittdjyyden esimerkkind kaytetddn jélleen “kauppaa”,
”jonkun tuotteen myymisti” tai ’vaatteiden tekemistd” (rivi 2).

HI

(1) 7(...) siis et eiks suurin osa yrittdjistd tee jotain yksinkertasempaa?

’

(2) Jotain perusta kauppaa tai myy jotain tuotetta tai tee jotain vaatteita...’

Myohemmin haastattelussa haastateltava (H3) kuvailee eldméédnsa yrittdjaperheessa.
Puheessa muodostuu kuva yrittdjyydesta arkipdivéisend, itsensa tyollistimisen muotona
(rivit 3-6), johon ei vélttdmattd liity mitdén sen kummempaa, vaikeampaa (rivi 6) tai
filosofisempaa (5) elementtié.

H3

(1) “et mun mielest se oli loppujen lopuks aika niinku silleen yksinkertanen
niinkun..

(2) ei yksinkertasta hommaa mut siis silld lailla,

(3) et niinkun ettd itse tekee sen leipdnsd.. On se sitten mikd idea tahansa, ettd..

(4) En md oo sitd niinku silld lailla ndhny mitenkddn..

(5) kauheen filosofisena, hienona asiana, ettd tai siis hienona,

(6) mut ettd en silleen niinku liian vaikeana.siitd saadaan leipd”

Néissd ylld olevissa selonteoissa korostuu yrittdjyyden arkipdivdisyys, tavallisuus ja
vksinkertaisuus. Vaikka kyseisiin otteisiin ei sisdlly suoraa vertausta tutkijan tyon ja
osaamisen luonteeseen, tulkitsen yrittdjyyden yksinkertaisuuden — kuinka se on jotain
yksinkertaisempaa — korostamisen alleviivaavan sen eroa suhteessa tutkijalta
vaadittavaan monimutkaiseen osaamiseen.

Haastateltava 1 kuvaa, kuinka akateemiset ihmiset eivét tiedd, miten siirtdd osaamistaan
yrittdjyyden toteuttamiseen, joka tuottaa myos eroa osaamisen muotojen vilille. Puhuja
viittaa sithen, ettd innostusta ja kiinnostusta voisi olla (rivi 1), mutta konteksti ja
reunaehdot (rivit 2-3) poikkeavat tutkijan tyostd merkittdvasti. Akateemiselta ihmiseltd
puuttuu tietoa ja ymmdrrystd (rivi 4), miten oma erityisosaaminen (rivi 5) kéantyisi
yrittdjyyden toteutukseksi.
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H1

(1) 7(...) monet ihmiset mielellddn ryhtyis,

(2) mut ne ei tiedd et mitkd on tavallaan ne reunaehdot,

(3) mitd ainakin pitid olla kasassa, ennenku ees kannattaa yrittid.

(4) Must tuntuu, et se on ehkd sitten akateemisilla ihmisilld epdselvempdd,

(5) koska se oma osaaminen on sellasta..et siit on hydtyd siind tietyssd

kontekstissa”

Seuraava eronteko koskee osaamisen luonnetta yksilon omana osaamisena vs.
kollektiivisena osaamisena. Osaamisen luonteiden eroa kuvaillaan erilaisiksi siind, ettd
tutkija/asiantuntija tuottaa uutta tietoa tiimeissé, kun taas yrittdjin osaaminen perustuu
hidnen henkilokohtaisille taidoilleen ja tiedoilleen. Néiin yrittdjyys asemoituu
yksilokeskeiseksi toiminnaksi ja tutkimus taas kollektiivisen tyon tulokseksi.
Seuraavassa ndytteessd puhuja korostaa tarvitsevansa tiimid ympdrilleen (rivit 2-3) ja
ilmaisee, ettei edes voisi tehdd niin hyvaé ja hyodyllistd tutkimusta yksin (rivi 5), kuin
mité tiimissd yhteistyond tehddan. Puhuja liittdd kollektiivisen tydn luonteen kiinteédksi
osaksi akateemista asiantuntijuutta (rivi 4).

H1

(1) 7(...) jotenkin tdl hetkel md tarviin niinku sen

(2) muut ihmiset sithen tekemddn sitd tutkimusta

(3) ja tekemdiin esimerkiks jotain simulaattoria...(...)

(4) Se on mun mielestd aikamoinen piirre kuitenkin asiantuntijuudessa,

(5) ettd ei sitd niinku yks pdd tee niin hyvid ratkasuja sitten ku esimerkiks
muutama.

Seuraavassa ndytteessd haastateltava 2 madrittelee tutkijan osaamisen yhteisolliseksi, ja
yrittdjyyden taas yksin tekemiseksi. Puhuja selittdd oman alansa luoteen (rivi 1) estdvén
yrittdjaksi lahtemistd, koska yrittdjyys edellyttdd valmiin tuotteen tuottamista (rivi 2).
Yrittdjyys asemoituu puhujalle mahdottomaksi, koska hénelld ei henkilokohtaisesti ole
itselldén sitd osaamista, jolla tuottaa valmista tuotetta (rivi 3). Néin yrittdjyyden vaatima
osaaminen  maddrittyy  yrittdjin  henkilokohtaiseksi  osaamiseksi,  tuotteiden
valmistamiseksi ja myymiseksi.

H2

(1) "Mut et kun mun se alani ei oo mitddn,
(2) et joku valmis tuote tulis

i

(3) siitd niinku suoraan pelkdstddn mun osaamisen kautta...’
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Seuraavassa haastateltava 1 jatkaa samasta aiheesta rinnastamalla yrittdjdn tyon
yksityisyrittdjyyteen (rivi 2) kuvaamalla sitd “’kynttildiden tekemiseksi yksin” (rivi 2).
Korkeasti koulutettujen tyd rinnastuu taas yhdessa tehtdviksi suunnittelutyoksi (rivit 4-
5), kuten insinddrien tekeméan tyon luonteeseen kuuluu.

H1

(1) 7(...) jos sd teet vaan jotain tuotetta,

(2) niin kylldhdn sd sitten voit vaikka kynttiloitd tehdd yksinkin, luultavasti,
(3) mut jos sd teet jotain niinku jotain niinku

(4) mitd nyt yleensd tekee korkeesti koulutettu ihminen niinku insindorit,

>

(5) niin vaikee kuvitella, et sitd vois tehd yksin, jotain suunnittelua.’

Tédméin tyyppisissd aineiston selonteoissa yrittdjyys muodostuu mahdottomaksi
toteuttaa, koska se vaatisi kaiken itse tekemistd ja osaamista ja juuri esimerkiksi
erityisid =~ kddentaitoja.  Yrittdjyys rinnastuu tdssd  kdsityoldisyrittdjyyteen ja
yksityisyrittdjyyteen, oman itsensd tyOllistimiseen, eikd sitd ndhdid yhteisdllisend
toimintana. Tutkijan osaaminen ei yksinddn “tuota mitddn myytdvai”, vaan tulos ja
hyoty syntyy kollektiivisen toiminnan tuloksena, painvastoin kuin yrittdjyydessa.

Seuraavissa ndytteissd osaamista koskeva eronteko tulee esiin vastakkainasetteluna
teoreettisuuden ja konkreettisuuden valilld. Yrittdjyydessd vaaditaan puhujien mukaan
nikyvid tuloksia nopeasti, kun taas tutkijan tyOssd kaavat ja teoriat ovat tarkeita.
Yrittdjad kuvataan kaytdnnonldheiseksi, pragmaattiseksi, ja tuohon ndkokulmaan
asettuminen tutkijalle/asiantuntijalle haasteelliseksi. Haastateltava 3  kuvailee
yrittdjamaistd asennetta ja ajatusmaailmaa kdytdnnonléheiseksi, kaavoja karsastavaksi
(rivi 1). Seuraavilla riveilld yrittdjamaisyydestd rakentuu kuva nopeiden voittojen
tavoitteluna, asioiden saamisesta dkkia toimintakuntoon ja myytavéksi (rivit 2—4). Nama
kuvataan tutkijalle vieraaksi tavaksi ajatella (rivi 5).

H3

(1) 7(...) mut siin on heti se, ettd sellanen asenne, et ei sit mitddn kaavoja hei..
(2) et tai siis semmonen, ettd toimiikse, toimiikse, toimiikse, ajatusmaailma
(3) ja tavallaan, ettd onko myytivdssd kunnossa ja

(4) tai saaks, saako siitd rahaa heti hengessd

(5) ja sitten taas tddltd kun tulee niin on heti silleen niinku et, ei se noin...’

Haastateltavan 4 puheessa ilmenee, ettd korkeasti koulutetun ihmisen on haastavaa (rivi
1) asettua pragmaattisuutta (rivi 2) vaativaan asemaan eli yrittdjan tyohon, joka on
kaytinnonldheistd (rivi 3). Nédin puhuja maéirittelee epdsuorasti akateemisen tutkijan
tyon olevan yrittdjyydelle vastakkaista eli teoreettista.
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H4

(1) ”Niin se voi olla sen takia haastavampaa kuin kouluttamattomalla
(2) joka tavallaan, jonka lihtokohta onkin pragmaattinen,
(3) tekevdit niinkun nditd kdytdinnon téitd ja tdllasia.”

Viimeinen tunnistamani osaamista koskeva eronteko koskee koulutustason eroa. Pitkin
kouluttautumisen nahdddn jopa haittaavan yrittdjaksi ryhtymistd tai toisin péin
sanoitettuna, yrittdjaksi voi ryhtyd vdhemmailldkin koulutuksella. Néin ollen
tutkijan/asiantuntijan  osaaminen maédrittyy haastateltavien puheessa (pitkdn)
koulutuksen tulokseksi, kun taas yrittdjyys nadhddan sisdsyntyiseksi ominaisuudeksi tai
joksikin, mihin on kasvettu. Kiinnostus yrittdjyyttd kohtaan rakentuu selonteoissa
perhetaustasta riippuvaiseksi tai luonteenomaiseksi piirteeksi, joka vain “on” joillain
ihmisilla. L&hipiirin ja perhetaustan merkityksessd puhutaan seuraavassa ndytteessd,
jossa haastateltava 2 toteaa perhetaustan (rivi 2) voivan vaikuttaa jompaankumpaan
suuntaan — joko myonteisesti (rivi 3) tai kielteisesti (rivi 4) — sithen, haluaako ihminen
ryhtya yrittdjéksi.

H2

(1) 7(...) et jos ldhipiirissd on yrittdjid,

(2) niin sit herkdsti niinku lapset esimerkiks vanhemmiltaan,

(3) joko, niilld on joko, voi olla tosiaan se, et ne haluu ite perustaa myos
yrityksen

(4) tai sit todella ehdoton kanta siihen, ettd ei. (...)

(5) Etjollain tavalla niinku periytyvdd.”

Haastateltava 4 madrittelee puheessaan yrittdjyyden olevan liitoksissa tiettyihin
luonteenpiirteisiin (rivit 1-2), joita joillain on syntyjadn (rivi 3) ja kertoo miehensd
olevan juuri téllainen (rivi 1).

H4

(1) "Mun mies on aivan yrittdjdluonne. Se ei niinku paljon.. (...)
(2) Mun mielestd niinku yrittdjdluonne on semmonen.. (...)

(3) md nden, et hdn on enemmdn synnynndinen...”

Tutkijana tyoskenteleminen vaatii taakseen pitkdn kouluttautumisen, kun taas yrittdjalle
riittdvat synnynndiset tai perityt taipumukset sekd konkreettiset esimerkiksi kasilld
tekemisen taidot. Seuraavassa naytteessd puhuja (H1) kutsuu haastattelevan tutkijan (K)
vahvistamaan omaa yksilokeskeistd yrittdjyyskuvaansa etsien perusteluita myds
koulutustaustasta. Kun haastateltava (H1) kuulee vahvistuksen haastattelijalta (K) sille,
ettd koulutustasolla ja yrittdjyydelld on olemassa (negatiivinen) korrelaatio, han kayttaa
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tietoa selittimdédn yrittdjén ja tutkijan osaamisen vélistd eroa. Néin yrittdjdn osaaminen
rakennetaan niytteessd henkilokohtaisiin kddentaitoihin (kampaaja) perustuvaksi, ja
siten itse myytdvissd olevaksi osaamiseksi, johon ei tarvita pitkdd koulutusta.

H1: siis et eiks suurin osa yrittdjistd tee jotain yksinkertasempaa? Jotain

perusta kauppaa tai myy jotain tuotetta tai tee jotain vaatteita? —

K: ”Palveluala on kylli kasvava — ”

HI1: “Entis mimmosia palveluita onks ne just semmosia niinku, mikd se

koulutustausta niihin palveluihin sitten on?”

K: ” eniten yrittijii suhteellisesti on alemman koulutustason ihmisissd.”

H1: “Ja sit koska sen tyylisid tuotteita on helpompi tehd ite. Esimerkiks

’

kampauksia sd voit tehd ite, yksin.’

4.1.2 Tekemisen muodot

Jatko-opiskelijoiden puheesta tunnistamani toinen eronteko liittyy siihen, millaiseksi
tekemiseksi tutkijan ja yrittdjdn tyo mielletddn. Kuten yksi haastateltavista toteaa,
tekemisen “mentaliteetti” on eri tyyppistd akateemisessa tyOssd kuin yrittdjyydessa.
Puheeseen hiipii myds vertailu julkisen ja yksityisen sektorin vilille, josta haastateltava
4 kertoo seuraavasti:

H4: “Tavallaan just sieltd julkiselta yksityiselle, niin md jotenkin odotin sitd ja
véahdn niinkun jopa varpaisillaan kuuntelin, et tuleeko, tuleeko nyt sit sellasii
kommenttei jotka tavallaan mitdtoi omaa menneisyyttd tai siis silleen, et ne
suhtautuu negatiivisesti sithen. Mut et en, en oo sellasii kuullu.”

K: ”Miks sd odotit semmosia?”

H4: ”No koska mulla oli itel jotenkin, se voi olla se, et kun on niinkun tulossa
Jjoku, ensinndkin ne on ne stereotypiat, ettd on oikeet tyot ja tillaset
stereotypiat”

Haastateltava tunnistaa kyseessd olevan stereotyyppinen “oikeiden tdiden” ja
yliopistolla tydskentelyn vélinen vastakkainasettelu, jota hdn jopa odotti siirtyessd
yliopistolta yrityseldméddn toihin. Stereotyyppisyydelld tarkoitetaan tdssd sitd, ettd
puhuja tunnistaa olevan kyse yleisesti jaetusta tavasta antaa merkityksid. Puheesta
ilmenee pelko siitd, ettd yliopistolla tydskentelyd ei yritysmaailman nédkdkulmasta
pidettdisi niin arvokkaana ja tdrke&nd kuin yrityksessd tyoskentelyd, mutta omaksi
yllatyksekseenkin puhuja toteaa, ettei ole tdhdn torméannyt. Kyse on ollut siis hdnen
tekemastdén tulkinnasta, jossa hén tutkijan roolista ja asemasta késin arvottaa toimintaa.
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Samalla puhuja tulee itse vahvistaneeksi vastakkainasettelua ilman, ettd on edes
varsinaisesti kohdannut sitd. Asian sanominen #fneen haastattelutilanteessa tekee
puhujan tietoiseksi olemassa olevasta ennakkoluulosta ja sanoittaa asetelmaa, tekee se
todeksi.

Tekemisen eroa korostetaan muutamilla eri tavoilla. Yksi tapa on erotella tutkijan
tekeminen prosessiin kohdistuvaksi ja yrittdjin tekeminen lopputulokseen kohdistuvaksi.
Tutkija/asiantuntija on puheen tuottaman kuvan mukaan Kkiinnostunut siitd
(haastateltava 4), miten asiat tehdddn, kun taas yrittdjalle padmaara on tarkein (rivi 1),
keinoista viis (rivi 1).

H4

(1) 7(...) semmonen yrittdjihenkisyys siitd tavallaan, ettd ei keinoista niin vilii,

(2) kunhan me saavutetaan toi.’

Seuraavassa niytteessd haastateltava 4 kuvaa akateemisen maailman tyoskentelytapaa
prosessikeskeisemmaksi kuin yrittdjyydessd. Pelkdt hyvit ja laadukkaat tieteelliset
tulokset eivét riitd (rivi 2), vaan akateemisessa maailmassa menestyminen (rivi 4)
edellyttdd myos sitd, ettd ne on oikealla tavalla toteutettu, esitetty (rivi 5) ja kirjoitettu
(rivi 6). Vastakkainasettelu toimintamallien vélille syntyy, kun riveilld 9-11 puhuja
sanoo, ettei yrittdjyyteen voi lahted samanlaisella prioriteettijarjestykselld.

H4

(1) 7(...) mitd ite sen lyhyen aikana mitd oli akateemisessa maailmassa,

(2) niin et siel niinku siind mielessd se prosessi on myos tirked,

(3) ettd vaikka sais kuinka hyvii tieteellisii tuloksii,

(4) niin jos niitd ei esitd oikein, niin ei menesty, et ei menesty pelkdstddn silld,
(5) et sulla on omalla koneella joku loistava I6yto, vaan et se pitdd esittdd oikein
(6) ja se pitdd tietysti kirjottaa hyvin ja niinku totta kai,

(7) et en arvostele sitd millddn tavalla, mut niinku, et sit..

(8) Siind tyossd tarvitaan myos niitd prosessiin keskittymisen ominaisuuksia,

(9) jos niinkun sitd eroa ei ymmdrrd ja ldhtee yrittamddn silld tavalla,

(10) et niinku keskittyy semmosiin niinkun,

(11) et ei, ei, ei osaa vaihtaa niit prioriteetteja...”

Yrittdjyys on siis tuloksen tekemistd keinoja kaihtamatta, kun taas akateemisessa ty0ssi
tarkedd on se, miten asiat esitetdédn, ja ettd ne on tehty “oikein”. Eroa voisi kuvailla
késiteparilla prosessiorientaatio vs. pddmaardorientaatio. Puheessa korostuu myos, ettd
kyse on niin erilaisista tavoista toimia, ettd niitd ei voi kiyttdd ristiin, tai ettd niiden
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soveltamisesta vddrdssd kontekstissa on haittaa. Akateemisessa ty0ssd vaaditaan halua,
kykyd ja taitoa toimia tiettyjen oikeiksi havaittujen mallien mukaan. Télld viitataan
esimerkiksi tieteellisen argumentaation tapoihin ja vaikkapa julkaisujen tuottamiseen.
Asiat on tehtdva tietyssd jarjestyksessa ja logiikkaa noudattaen, tai niiden uskottavuus
kérsii. Pelkkd lopputulos ei riitd, jos siithen johtanutta polkua ei osata todistaa. Sen
sijaan yrittdjyydessd on puhujien mukaan tdrkedd pystyd oikaisemaan tarvittaessa,
saamaan aikaan tuloksia, jopa keinoja kaihtamatta. Yrittdjyyteen liitetddn vahvasti
padmadratietoisuus ja samalla tietynlainen opportunistisuus, jossa toiminta ja tulokset
ovat arvokkainta, ei niinkdin tekemisen prosessi.

Tekemisen ero 10ytyy puhujien tavasta kuvailla tutkijan/asiantuntijan tyoti
monimutkaistamiseksi ~ ja  yrittdjin = tyotd  yksinkertaistamiseksi. Samaa
vastakkainasettelua kéytettiln my0s osaamisen eroa koskevissa selonteoissa.
Seuraavassa esimerkissd puhuja kertoo, kuinka tutkijan tavasta tehdd asioista
”monimutkaisia” olisi yrittdjyydessd haittaa, kun huomio kiinnittyisi itse yrittdjyyden
kannalta “epdolennaisiin” asioihin (rivi 2). Tutkijan on vaikea menné “’suoraviivaisesti”
itse asiaan (rivi 3), kun taas yrittdjdltd vaaditaan nimenomaan mutkien suoraksi
vetdmisti tydssdin (rivit 7-8).

H4

(1) "Et tavallaan akateeminen ravintoloitsija, niin, niin, miten sen ny sanois?
(2) Saattas sitten liikaa, litkaa keskittyd johonkin epdolennaiseen.

(3) Tai sen vois olla vaikeekin mennd niinkun niin suoraan eteenpdin,

(4) et "no jos me nyt saadaan vaan kaikki ruokien raaka-aineet

(5) Jja tehddn niistd jotain ja asiakas maksaa, niin se on siind”,

(6) et se vois tavallaan.. Niin.

(7) Et ehkd yrittajyydes vaaditaan tietyl tavalla semmosta

’

(8) niinku mutkien suoristamista tai sellasta.’

Tekemisen eroa kuvaillaan myds maéérittelemélld akateeminen tyd “suunnitteluksi” ja
yrittdjan tyd “valmistamiseksi”. Ilmaisu ”mé en tee mitdén valmista” sisdltdd hyvin
karrikoidun esimerkin téstd vastakkainasettelusta. Nédin puhuja kommentoi tutkijan
asemasta késin omaa tekemistiddn sellaiseksi, joka ei itsessddn ole eikd tuota mitdén
valmista, jonka vuoksi hdnen ei ole mahdollista toteuttaa sen avulla yrittdjyytta.
Yrittdjyyden edellytys olisi timdn ndkemyksen mukaan siis jokin valmis tuote tai
palvelu, jonka voisi sellaisenaan myydd. Tdmid eronteko 10ytyi myds osaamista
koskevasta puheesta.

Seuraavassa ndytteessd puhuja, joka on tutkijana tyoskennellyt jonkin verran yritysten
kanssa yhteistydssd, nostaa tekemisen luonteen eron esiin siind, minkd verran
suunnittelua asioiden “hyvin tekeminen” vaatii. Naytteessd kuvaillaan, kuinka
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yritystoiminnan kannalta on tirkedd saada hommat valmiiksi ja hyddynnettiviksi
reippaasti (rivit 4-5), kun taas tutkijan kannalta tdrkedd on varmistaa huolellinen
suunnittelu (rivit 1-3).

H1

(1) 7(...) kuinka yritti perustella mitd sanoo, ja yritti niinku sanoo,

(2) ettd nyt oikeesti pitdis suunnitella véihdn pidemmdille ja pitds tehd vihdn...

(3) ettd td ei toimi tdd yhteisé tdllee, ettd sielld on nii paljo
kdytettivyysongelmia,

(4) nii sit ne oli et ’kylld me tieddmme kdytettivyys...

’

(5) kéytettdvyydestd jo ihan tarpeeksi, sit emme me edes oikeesti tarvitse’

Selonteosta ilmenee, kuinka puhuja on turhautunut (rivi 1) tehdessddn mielestdan hyvai
ja perusteellista tyotd (rivi 2) suunnitellessaan tehtdvdnd olevaa (netti)yhteisdd ja
miettiessdén huolella sen kiytettdvyyskysymyksid (rivi 3) ja asiakas on tyrminnyt
hinen ajatuksensa tarpeettomina (rivi 5) . Téssé tutkijan tyotd tekeva ihminen arvostaa
huolellista suunnittelua ja yrittija taas valmista kayttoon saatavaa tuotetta enemmaén ja
on valmis ottamaan sen kayttoon vdahemmalldkin suunnittelulla. Vastakkainasettelu
paljastaa arvomaailmoihin sitoutuvan eron tutkijan ja yrittdjyyteen liittyvin tyon
tekemisen vilill4 siind, mitd pidetdén tdrkednd, kun halutaan tehdi ty6 hyvin.

Yksi useasti aineistossa esiin tuleva vastakkainasettelu koskee sitd, mihin tekemiselld
lopulta pyritdéan, mitd sen tarkoituksena on tuottaa. Yrittdjyys tuottaa jotain sellaisenaan
hyodyllistd ja ennen kaikkea myytdvad (vrt. Eronteko suunnittelun ja valmistamisen
vililld tai osaamisella luonteiden vélilld), kun taas tutkijan tekemad tyd ldhinnd tietoa,
joka on sindnsd arvokasta. Kuten on tullut esiin jo aiemmissa ndytteissd, yrittdjyytta
kuvataan tekemiseksi, jonka tavoitteena on “yrittdd myydd jotain, mistd saa itselleen
palkan” tai yksinkertaisesti “leivdn hankkimiseksi”. Tekemisen kietoutuminen
“myymisen” ympdrille liittyy haastateltavien puheessa olennaisesti yrittdjyyteen. Puhuja
(haastateltava 3) kuvailee yrittdjyyden ja yrityksessd toimimisen kiinnostavan (rivit 3—
4), koska silloin tyon tulokset tulevat oikeasti kdyttoon ja kéteen jonain pédivana (rivit 1—
2 ja 5). Samalla akateemisen tyon tuloksista muodostuu kuva abstraktina asiana, joka
jé4 jonnekin omaan avaruuteensa leijumaan.

H3

(1) "Mut et kuitenkin se idea on se, ettd se oikeesti pddtyy jollekin
(2) niinku kdteen ja kdiytettdiviks.

(3) Tai oikeestaan se on se, miks se yrittdjyys kiinnostaakin..

(4) tai yrityksessd toimiminen, ettd tavallaan se,
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(5) ettd mitd tahansa tekee, niin tdd joskus pddttyy jonnekin, jollekin.. ihan

>

kdyttoon.’

Haastateltava 1 pohtii tutkijan tyon tuottaman hyédyn tulevan vasta mutkan kautta, kun
se asettuu kontekstiinsa, ja viittaa samalla aikaisempaan erontekoon tutkijan tyon
kollektiivisuuden ja yrittdjyyden “yksin tekemisen” vililli. Puheessa yrittdjan tyolla
tuotetaan jotain, mistd on jollekin muulle hyotyd. Kun taas yksittdisen tutkijan
kdytannon tyon tulokset (kuten “Matlabilla Kirjoittelu”) eivit ole puhujan tuottaman
kuvan mukaan sellaisenaan ketddn hyodyttavid. Nédin muodostuu vastakkainasettelu
akateemisen tutkijan ja yrittdjan tyon tulosten vélille.

H1
(1) 7(...) et jos md nyt tissd yksin alkaisin Matlabilla jotain kirjottelemaan,

(2) niin mitd hyétyd siit on kenellekddn.’

Tutkijan/asiantuntijan tyon tulokset maédritellddn haastateltavien puheessa vaikeaksi
muuttaa myytdvddn muotoon tai ettd se vaatisi vdhintddnkin suuren rahoituksen.
Hidasteena ja kynnyksend yrittdjyydelle on ensinndkin hyvén idean keksiminen (rivi 1),
ja varsinkin teknologia-alalla hankintojen ja rahoituksen hankkiminen (rivit 3-5).

H1

(1) "Mutta enemmdin siind on se, ettd pitds keksid sitten se idea, mikd sitten..
(2) ja.. yks kynnys siind yrityksen perustamisessa,

(3) varsinkin jos se on niinku teknologiahenkinen,

(4) niin siihen tulee vidjddmdittd hirveesti semmosta hankintaa,

(5) niinku rahotuksen tarve on suuri.”

Teknologialan innovaatioita kuvataan edelleen seuraavassa niytteessd sen tyyppisiksi,
ettd ne vaativat taakseen paljon rahoitusta (rivi 3), infrastruktuuria (rivit 4-5), jolloin
yksinddn yrittdminen ei ole mahdollista. Néin selitetddn, miksi kynnys ldhted tutkijan
roolista yrittdjaksi on suuri. Vastakkainasettelua jyrkentdd, kun puhuja liittdd yrittdjaksi
lahtemiseen ja yrittdjyyteen suoran rinnastuksen yksityisyrittdjyyteen (rivit 2 ja 7).
Yksilokeskeinen kisitys yrittdjyyden kéytdnnon toteutuksesta on niin vahva, ettd se
estdd ndkemdstd muita kollektiivisia yrittdjyyden muotoja ja etddnnyttdd tutkijaa
yrittdjyydesta.

H1
(1) 7(...) ne innovaatiot jotka teknologia-alalla tulee,
(2) niin niitd ei voi toteuttaa yksityisyrittdjind,

(3) ettdi siihen tarvii niinku esimerkiks paljon rahotusta
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(4) tai paljon niinku, tehtaan tai jotain tdmmdostd, ...

(5) sdhdn tarviit ne hirveen kalliit laitteet

(6) ettd sd pystyt ylipddnsd tekemddin yhtddn mitddn, ...

(7) nii eihdn sitd sit niinku vélttamdttd yksityisyrittdjiks lihetd niin vaan”™

Selonteoissa nousee esiin “rahan tekemisen” asemointi myymisen kanssa rinnakkaiseksi
tekemiseksi. Yrittdjdn tyossd on kyse rahan saamisesta, joka vetdd puoleensa ahneutta.
Sen sijaan tutkija joutuu tietoisesti luopumaan rahasta, kun haluaa pysytelld “kehdossa”
eli turvallisesti akateemisessa ei-kaupallisessa tyossd “eldkeikddn asti”. Yrittdjyydessd
menestymisen ehtona on se, etti haluaa tuottaa voittoa. Haastateltava 2 liittdd
yrittdjyyteen mielikuvan ahneudesta kuvaamalla, kuinka yrittdjd saa sitd enemmén, mitd
enemmin tekee.

H2

(1) "Ja sit varmaan niinku, ettd tulee sitten kiusaus tehd niin paljon kun vaan
pystyy,

(2) etti saa mahollisimman paljon.”

Haastateltava 3 taas késittelee asiaa menestymisen ndkokulmasta. Yrittimisessd
menestyminen (rivi 1) edellyttdd puheessa tuotetun kuvan mukaan pyrkimysté ja halua
tuottaa voittoa (rivi 3), jonka tdytyy olla yrittdjille keskeinen tavoite (rivi 2).

H4

(1) 7(...)silléhén tavalla niinku yrittdimisessd menestyy,

(2) et tavallaan pyrkii, et on semmonen yks selked tavote,

(3) et niinku, et jos esimerkiks tavote on tuottaa voittoa, niin sitten..

My0s haastateltava 3 liittdd yrittdjyyden tirkedksi motivaatiotekijiksi rahan (rivit 1 ja
6). Hén kuvaa akateemisessa maailmassa olevan paljon hyvéa (rivi 5), mutta yrittdjén
ansaitsevan paremmin. Akateemisesta maailmasta yrittdjaksi siirtymistd (rivi 3) puhuja
selittdd halulla tienata enemmin. Samalla hén maéérittelee akateemisen maailman
turvallisuushakuisten ja jatkuvuutta arvostavien ihmisten tydpaikaksi (rivi 5).

H3

(1) (...) niin sitten oikeesti siitd tulee myds rahaa

(2) ja sehdn on kuitenkin niinku se iso motiivi,

(3) ettd tai oikeestaan syy, miks joku ldhtee tddltd yrittdjiks on se, ettd.. se,
(4) jos tddl maksettais aivan loistavia palkkoja

(5) niin tddhdn ois ihan loistava kehto olla eldkeikdcdn asti. (...)
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(6) kuitenkin raha on aika iso semmonen tekijd siind yrittdjyyden
miettimisessd.”

Edellisen selonteon valittdmadn kuvaan akateemisesta tydstd turvallisena liittyy
vastakkainasettelu yrittdjyyden riskialttiutta kohtaan. Yliopistolla tyoskentelyé kuvataan
varovaisen ihmisen valinnaksi. Haluttomuutta l&hted yrittdjaksi taas perustellaan
“epaonnistumisen pelolla” (rivi 1). Epdonnistumisella voidaan viitata niin taloudellisiin
kuin sosiaalisiinkin epdonnistumisen muotoihin.

H3

(1) "semmonen epdonnistumisen pelko ja tdamméonenkin on siind. (...)
(2) toisen yrityksessd toimiminen niin siind niinku oppis ja ndkis..

(3) tietylld tavalla turvallisesti ja ilman sitd riskid.”

Yrittdjyys rinnastuu puheessa itse oman yrityksen omistamiseen, joka erityisesti sisaltdd
riskin ja epdonnistumisen mahdollisuuden. Toisen palveluksessa tyoskentely (rivi 2),
niin yliopistolla kuin toisen yrityksessdkin, on turvallisempaa ja riskittomampéaa (rivi 3).
Néin tutkijasta piirtyy kuva ihmisend, joka varmistelee omaa selustaansa, eikd siksi
lahde perustamaan helposti omaa firmaa.

4.1.3 Tiedon ja tietimisen muodot

Osaamisen ja tekemisen lisdksi puheesta kuvastuu ero sen vilille, millainen tieto ja
tietdiminen on oikeaa ja toivottavaa. Yleiselld tasolla yrittdjyyteen liittyvdd tietoa
kuvataan  aineistossa  ympdripyoredksi, joka  voi  tuntua = muodostuvan
itsestddnselvyyksistd. Seuraavassa ndytteessd puhuja (haastateltava 4) kuvaa tietoa
”semmoiseksi, jota ei tarvitse opiskella” (rivi 2).

H4

(1) 7(...)ettd tieddn kylld sen, et kun, kun ne aiheet tuntuu semmoselta,

>

(2) et ei niitd tarvii opiskella, esimerkiks.’

Yrittdjyyteen liittyvdd tietoa kuvataan jatko-opiskelijoiden selonteoissa sekd
“kaupalliseksi” ettd my0s “kauppatieteelliseksi” tiedoksi. Kaupallisella tiedolla
tarkoitetaan aineistossa kahta asiaa: 1) “kaupan alalla tarvittavaa tietoa” ja toisaalta 2)
"myytivissd eli kaupallistettavissa olevaa tietoa”. Kaupan alalle tyypilliselle tiedolle
muodostuu  seuraavassa ndytteessd merkitys vdhempiarvoisena tai vaikeasti
lahestyttdvand tietona (rivi 2). Puhuja Kkatsoo asiaa akateemisen identiteetin
nikokulmasta, mutta vield enemmén hén puhuu insinddritieteiden ryhmén edustajana
kayttdessddn passiivia “ei niihin jakseta oikein tutustua” (rivi 1), tarkoittaen oman
alansa joukkoa.
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H1

(1) 7(...) kaikkee kaupallisia noita, ei niihin jakseta oikein tutustua,
(2) kun ne kuulostaa kaikki niin semmoselta holyn polyltd”

Akateemisesta (teknistieteellisestd) tiedosta puhutaan aineistossa “’puhtaana” ja
yrittdjyyteen  liittyvéstd  tiedosta  “kaupallisena”, jolla  tarkoitetaan  tdssd
vastakkainasettelussa “myytavaa tietoa”. Akateemisen tyon tuottama tieto on itsessddn
arvokasta, kun taas yrittdjyydessd tieto on vilineellistd, koska niiden arvoa siételee eri
logiikat. Akateemisen tiedon arvon muodostumista ohjaa tieteellinen logiikka, ja
yrittdjyydessé tiedon arvo madrdytyy markkinoiden vaikutuksesta. Tdméa arvoasetelma
niakyy my0s, kun kuvataan kuinka yrittdjyyden tielle 1ahteminen tarkoittaa tiedeyhteison
itsensd rakentamalta tieteen jalustalta (H3, rivi 3) laskeutumista (H3, rivi 2),
kaupallistamista, jopa henkilon kaupallistumista.

H3

(1) 7(...) jotenkin mulla on sellanen fiilis, ettd,

(2) et yrittdjyys on niinku tavallaan luovuttamista siitd..

(3) et niinku tieteestd, ettd tavallaan se tiede nostetaan niin sellaselle..
korokkeelle"

Yrittdjyyden logiikkaa ohjailevat markkinat ja voitontavoittelu (rivit 2-3) kun taas
tieteessd arvokasta on uuden tiedon tuottaminen (rivi 5), jonka arvoa ei oikeastaan voi
edes madritelld (rivi 6).

H4

(1) 7(...) niin sillon jollain tavalla tiede,

(2) se on niinku eri asia kun tavallaan markkinat,
(3) joissa niinku tavoitteena on tuottaa voittoa.
(4) Et niinku siind.. Et niinku,

(5) et jos tieteen tuloksena on uusi tieto,

>

(6) niin sen arvoa ei voi niinku, ei voi mddritelld...’

Seuraavan niytteen selonteossa haastateltava 3 viittaa yliopiston tehtiviin ja rooliin
kuuluvan viedd tutkimustuloksia ulkomaailmaan (rivi 2) esimerkiksi kaupallistamalla
(rivi 1), mutta toteaa yliopistovden haluttomuuden kiinnostua siitd, koska se on sitd
bisnestd” (rivi 3). Ndin rakentuu vastakkainasettelu akateemisuuden ja yrittdjyyden
vilille, kun yrittdjyys maarittyy “bisnekseksi” eli liiketoiminnaksi. Puheessa tuodaan
esille ristiriita sen vélilld, mika on yliopiston tehtévd, ja miké akateemista henkilokuntaa
oikeasti kiinnostaa. Kaupallisuus méérittelee nédin usealla eri tavalla yrittdjyyttd ja sen
merkitystd suhteessa akateemisuuteen.
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H3

(1) 7(...) on joku tutkimustulos tai jotain, niin totta kai se pitds kaupallistaa
(2) ja siis sehdn on tin koulun ideakin, et niinku viedd sitd hommaa eteenpdin,
(3) niin sit se on heti jo silleen, et dh, no se on sit sitd bisnestd.

(4) tiedeorientoituneet ei vaan oo kiinnostunu siitd asiasta.”

”Kaupallisen” tiedon ohella aineistossa puhutaan myds “kauppatieteellisestd” tiedosta,
jolloin eronteon vastakohtaparina ei endd ole suoraan akateemisuus/yrittdjyys
vastakkainasettelu. Puheella noustaan tutkijan/yrittdjdn eronteon taakse kayttdmalla
perusteluna tieteenalojen eroa. Tama puhetapa tuotti aineistoon hieman poikkeavan
juonteen. Kéytdnndssa télld kuitenkin vahvistetaan etdisyyttd yrittdjyyteen ja se nékyy,
kun puhujat rinnastavat yrittdjyyttd koskevan tiedon kauppatieteelliseksi tiedoksi.
Rinnastus nousee esiin aineistosta kédsin ja on puhujien itsensd tuottama. Samalla
vastakkainasettelu siirtyy akateemisuus/yrittdjyys vastakohtaparista
insinddritieteet/kauppatieteet parin suuntaan.

Huomautan téssd, ettd pyrin tekemdlld ndkyvéksi puhujien eli tekniikan jatko-
opiskelijoiden ndkemysten rakentumista, enkd puutu siihen, kuinka oikein tai vaérin
tieteenalayleistys kauppatieteiden tai yrittdjyyden tieteenalojen ndkdkulmasta on.
Tulkitsen vastakkainasetteluiden rakentumista ottamalla huomioon puhujien taustan,
joka on insinddritieteissd ja tekniikan alalla. Kyse on puheella tuotetusta yrittdjyyttd
koskevasta stercotypiasta, jonka ndkyvéksi tekemisen avulla voimme ymmaértdd
paremmin kyseisten puhujien asemoitumista yrittijyyteen.

Seuraavassa néytteessd puhuja (haastateltava H1) asemoi itsensé insinddritieteisiin sekd
yrittdjyyden kauppatieteisiin ja tekee selkoa teknistieteellisen tutkijan (“meidén”)
vaikeuksista ymmartdé tietoa, jonka ndkee olevan yrittdjyyden (“teiddn”) perustana.
Rivilld 1 hén kuvaa drtymystéén, jonka vieraan sanaston kohtaaminen hinessa aiheuttaa
(rivi 2). ”Te” alkaa rakentua rivin 2 lopulla ja samalla etdisyys yrittdjyyteen ja
kauppatieteelliseen puhetapaan kasvaa, kun puhuja kuvaa sitd ”hélméjen puhumiseksi”.
”Meihin” viitataan taas rivilld 3, jossa puhuja kertoo porukalla tapahtuneesta
pohdinnasta, jonka jalkeen puhuja astuu hetkeksi asian ulkopuolelle viitaten kumpaakin
ryhmaéin sanalla ’ne”. Ulkopuolelta katsoen asia alkaa puhujalle tulla selvemmaéksi, ja
tieteenalojen vélinen vastakkainasettelu saa muotonsa sanastojen erona (rivit 4-5).
Kauppatieteellisen sanaston kdyttdminen tuntuu puhujasta vieraalta, kun niin sanotuilla
“tavallisilla” ja sisdlloltdan yksinkertaisilla asioilla onkin siind kontekstissa eri merkitys
(rivit 6-7), joka ei heti avaudu (insinddreille). Tdmén tyyppisen “me vastaan te” puheen
tarkoituksena on selkoa eri asemien vilisestd etdisyydesta.

HI
(1) “(...) md kiukuttelin kun md en tajuu ndistd,

(2) ndd sanat on tdmmaostd niinku et ku te puhutte tdmmdésid holméjd tavallaan
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(3) ni siitd sitten yhessd tajuttii, ettd niin tosiaan,

(5) et sen takia ne ei ymmdrrd toisiaan,

(6) esimerkiks sellaset sanat, normaali-ihmisille ihan tavallisia sanoja,

(7) niin saattaa sit olla niinku joku oma merkityksensd sitten niinku
kauppatieteissd

(8) et sit se tuntuu siltd, et nyt puhutaan tyhmid, et pitddks toi tyhmdnd mua
jostain,

(9) tai pitddks toi kirjan kirjoittaja mua tyhmdnd

(10) jos tassd pitdd niinku kertoa ndin yksinkertasia asioita,

(11) jotka sit oikeesti tarkottaakin sitten enemmdin siind kontekstissa,

(12)  kun ymmdrtdd sitten sen kauppatieteilijin...

Puhuja viittaa tdssd selonteossa myds haastattelijan taustaan sekd kdymaéansi
yrittdjyyskurssin tieteelliseen taustaan “kauppatieteellisend”. Pohtimalla tieteiden
sanastojen ja puhetapojen vélisid eroja, puhuja etsii selitystd sille, miksi
insindoritieteilijoiden on valilld vaikea ymmartid kauppatieteellisté tietoa.

Tiedon ja tietimisen muotoja koskevaa eroa tehdddn puheessa siind, kun kuvataan
millaisia vastauksia tiedon etsiji tavoittelee. Insinddritieteiden tutkijan ndkdkulmasta
tieto rinnastuu “absoluuttiseen” tietoon ja tietdmiseen, lopullisten faktojen 16ytdmiseen,
kun taas yrittdjyyden tieto on enemmain kontekstuaalista, vastaus voi vaihdella tilanteen
mukaan, eikd nédin koskaan voi olla “tdysin varma”. Erottelua vahvistetaan kuvaamalla,
kuinka ahdistavaa tekniikan alan tieteeseen nojaavan ihmisen voi olla térméti
subjektiivisesti ja tilanteisesti rakentuvaan tietoon. Seuraavassa ndytteessd puhuja
(haastateltava 3) viittaa oman tieteensé kaytantdihin ja totuttuihin tiedon muotoihin (rivi
4) ja epistemologiaan eli tapaan hankkia tietoa (rivi 5). Kun epistemologinen
lahestymistapa onkin erilainen kuin mihin on tottunut, voi koko etsinnistd tulla
ahdistava kokemus (rivi 2). Puhuja havainnollista epistemologista eroa kertomalla, ettei
tiedd, milloin lopettaa tiedon ja vastauksen etsimisen (rivi 5), tarkoittaen minkilainen
lopputulos on riittdvéan oikea.

H3

(1) *Siis se on silleen, sit kun sen tajus niin sitten osaa..
(2) tai siis se missd se aiheuttaa ahdistusta on se,

(3) ettdi jos niinku ldhtee sitd miettimddn sitd asiaa,

(4) kun huomaa et sitd vastausta ei l6ydy siind muodossa, mihin on tottunu,
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>

(5) niin se on niinku sit silleen, et ei tiedd millon lopettaa sen etsimisen.’

Yrittdjyyden (kauppatieteellisestd) maailmasta muodostuu kuva, jossa tekniikan alan
ihmisen on vaikea toimia, kun totutut lainalaisuudet eivit padekéaéan. Se, millainen tieto
on riittdvad, hyvaksyttavad ja toivottavaa yrittdjyydessd eroaa selonteoissa merkittivasti
teknistieteelliseksi asemoituvasta tiedosta. Seuraavassa néytteessd tehdddn selkoa
teknistieteellisestd ndkemyksestd verraten sitd kauppatieteisiin tai “mihin tahansa ei-
tekniseen alaan” (rivi 4). Kyse on siitd, ettd teknistieteellisen alan ihmiset ldhestyvit
ongelmanratkaisua eri tavalla, lopullista faktatulosta etsien (rivit 5—6), miké ei puhujan
mukaan toimi “esimerkiksi kauppatieteissd” (rivi 7). Kauppatieteelliseen tietoon
rinnastuva yrittdjyys perustuu monille yhtéaikaisille totuuksille (rivit 8-10), joka eroaa
teknistieteellisestd ajattelusta.

H1

(1) 7(...)se ajattelumaailma siis siind mddrin, ettd jos on joku ongelma,

(2) ettd miten niinku tekniset ihmiset..

(3) verrattuna esimerkiks kauppatieteilijd

(4) tai varmaan mikd tahansa niinku ei-tekninen ala,

(5) ettd niinku teknises mieles siin on aina oltava semmonen niinku oi-,

(6) niinku tietty vastaus, mikd on niinku.. tietynmuotonen ja se on niinku tdssd,
(7) kun taas sitten se ajattelumaailma siel esimerkiks kauppatietees on se,

(8) ettd.. et siihen ei tuu sit niinku oikeeta vastausta,

(9) et esimerkiks mitd tehddd jotain asioita,

(10) niin ei siihen sanota, ettd vastaus on timd.’

Tdmi ontologiselle tasolle menevd pohdinta jatkuu vield seuraavassa niytteessd
(haastateltavan 1 selonteko). Yrittdjyyden taustalla vaikuttavan kauppatieteiden tieto
ymmarretddn moniddniseksi (rivit 4-6), joka on ristiriidassa puhujan edustaman
teknisten tieteiden “hengen” (rivi 3) ja tdsmélliseen tietoon ja kaavoihin perustuvan
nikemyksen kanssa (rivit 1-2). Eroa tehddin kuvaamalla millaiseen tietoon “ollaan
tyytyvaisid”.

HI1

(1) "Et siihen on oltava sellanen eksakti vastaus,

(2) mihin niinku tavallaan sit on tyytyvdinen, ettd on se sit joku kaava

(3) tai mikd yleensd niinku tissd hengessd on tai.. tdntyyppinen,

(4) mutta taas sitten tdssd maailmassa tai siin kauppatietees.. saatetaan sit okei,

(5) siteerataan jotain kirjottajaa, jotain toista tai toista,
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’

(6) jokainen ndistd on ihan yhtd oikein.’

Tieteenalaan sitoutuva identiteetin rakentaminen nivoutuu kulttuurin syville, perustavaa
laatua olevien olettamusten tasoille, paradigmoihin, ontologioihin ja epistemologioihin,
eikd sitd ole helppo tiedostaa. Tdmédn tyyppiselld puheen tarkastelulla voidaan tehdd
nikyvéksi niitd tiedostamattoman tason erontekoja, jotka pitdvit ylla etdisyyttd

yrittdjyyteen.

4.2 Opetussuunnitelma — yrittijyys liiketoimintana

Opetussuunnitelma-aineiston sisdllonanalyyttisessa luokittelussa keskityin
tarkastelemaan  kurssien sisdltd-, tavoite- ja menetelmikuvauksia. Osassa
kurssikuvauksia sisdltd- ja tavoiteosiot olivat eroteltuina toisistaan, ja tavoitetta ei oltu
ilmoitettu erikseen tai se oli integroitu sisdltdtekstiin. Sisdltokuvaus 16ytyi kuitenkin
kaikista analysoiduista kurssikuvauksista, kuten myds maininta menetelmista.
Sisdltokuvausten muoto vaihteli useiden virkkeiden mittaisista kuvauksista aina
muutaman sanan luetteloihin. TU-22.1144 Yrityksen rahoitus (3op) -kurssin siséltd
ilmaistiin luettelona ja tavoite kokonaisena virkkeena:

"Sisdlto:  Nykyarvo, investoinnit, rahoitusinstrumentit, rahoitusmarkkinat,
rahoitussuunnittelu, yrityksen arvo.

Tavoite:  Kurssin  suoritettuaan opiskelijan  tulisi  tuntea rahoituksen
peruskdsitteet, osata laatia peruslaskelmia ja ymmdrtdd rahoituksen vaikutus
yrityksen arvoon.” (TU-22.1144)

Sen sijaan esimerkiksi T-124.5600 Yrityspeli L (30op) —kurssin kuvauksessa ei ollut
erillistd tavoitetekstid, vaan sisdltokuvaus oli kirjoitettu kertovaan muotoon néin:

"Sisdlté:  Peli antaa osallistujille kokonaisvaltaisen kuvan yrityksen eri
toiminnoista ja niiden vdlisistd riippuvuuksista sekd tarjoaa mahdollisuuden
strategisen ja operatiivisen johtamisen ja kasvun hallinnan harjoitteluun.
Yrityspeli mahdollistaa liikkeenjohdollisten kykyjen koettelun oppirahoja
maksamatta, sekd tiimityoskentelyn harjoittelemisen aikapaineen alla.” (T-
124.5600)

Jos kurssikuvauksessa ei ollut erikseen tavoiteosiota, en analysoinut sitd tavoitteen
nakokulmasta. Kisittelin siis kunkin kurssikuvauksen tekstin siten, kun se oli
opetusohjelmaan ilmoitettu, ilman tulkintaa siitd, oliko sisdltotekstissdé mukana
tavoitteenkuvausta vai ei.

Menetelmistd kertoi kurssikuvausten osuus “suorittaminen”. Kurssin suorittamistavat
voitiin ilmoittaa esimerkiksi seuraavasti:

“Suorittaminen: Neljin opiskelijan muodostamat yritykset kilpailevan toisiaan
vastaan samassa pelissd. Pddtokset tehdddn mikroluokassa, ohjattujen



4.2 Opetussuunnitelma — yrittijyys liiketoimintana 103

pelisessioiden aikana. Kaikkien osallistujien ldsndolo jokaisessa pelisessiossa
vdlttamdton. Kurssin suoritukseen kuuluu pelin lisdksi oman yrityscasen
kirjallinen alku- ja loppuraportti.” (T-124.5600)

Tai lyhyemmin ilmaistuna: “Suorittaminen: Osallistuminen luennoille, harjoitustyé ja
tentti.” (TU-117.1550)

Kurssikuvausten tekstien analyysin tuloksena l0ysin kurssikuvauksista neljd tapaa
viitata yrittdjyyteen. Luokittelin viittaukset ndiden neljdn tyypin alle, joita ajattelen
samalla tapoina suhtautua yrittdjyyteen:

1) liiketoiminta/liikkeenjohtaminen

2) toimialatuntemus

3) yritystoiminta

4) yrittdjyys (sis. laaja yrittdjyyskasite).

Kéytin nditd luokkia sekd kurssien sisdltojen ettd tavoitteiden kuvausten analyysiss.
Kurssin menetelmid eli suorittamistapoja koskeva analyysi tuotti taas oman
luokittelunsa, johon palaan tarkemmin luvussa 4.2.3.

4.2.1 Kurssien sisillot

80 kurssikuvauksen joukosta 67 kurssin sisdltokuvauksissa oli kéytetty yrittdjyyteen
viittaavaa ilmaisua. Loput 13 kurssia olivat nimetty siten, ettd niiden nimissi esiintyi
jokin hakusanana kaytetty termi, mutta muussa kurssikuvauksessa ei niitd mainittu.
Esimerkiksi aineistosta 16ytyi kurssi nimeltd T-86.5150 Yrityksen tietojarjestelmien
erikoistyd L (3-100p), jonka sisdltokuvauksessa kerrotaan kyseessd olevan itsendisesti
laadittava “tutkielma erikseen sovitusta tuotannon tietotekniikan aiheesta”.

Suurin osa kursseista, joiden kurssisisilloistd 10ytyi suora viittaus yrittdjyyteen, edusti
litketoiminnan tai liikkeenjohdon ndkokulmaa. Yrityspeli-kurssia (T-124.5600) koskeva
ndyte edustaa sisdltokuvaukseltaan esimerkkid liiketoimintatyypistd, jossa on erityisesti
yrityksen johtamisen painotus. Luokittelin liiketoimintatyypin alle kurssit, joiden sisiltd
kasitteli yksittdiselle liiketoiminnalle ja liikkeenjohdolle keskeisid prosesseja kuten
markkinointi, laskentatoimi, rahoitus jne. Tahén tyyppiin kuuluivat my6s kurssit, joiden
sisdltd koski yrityksen perustamisen prosesseja ja esimerkiksi toimintasuunnitelman
tekoa.

Yritystoiminnan tyyppi oli lopulta niin ldhelld liiketoiminnan ja liikkeenjohdon
ndkokulmaa, etti ndmd kaksi tyyppid olisi voitu melkein yhdistdd yhdeksi.
Yritystoiminnan tyyppi jéi kuitenkin eloon analyysissédni omaa luokkanaan, koska sen
nidkokulma oli hiukan laajempi kuin niin sanottuun liiketoimintaosaamiseen
keskittyvilld ~ kursseilla.  Seuraavassa  esimerkit  yritystoiminnan  tyyppiin
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luokittelemastani kurssikuvauksista kursseilta TU-117.1550 Teollisen kilpailukyvyn
johtaminen (5op) ja TU-22.1101 Tuotantotalouden peruskurssi (4op):

"Sisdlto: Kurssin tavoitteena on auttaa osallistujia ymmdrtdmddn teollisen
yrityksen kilpailukykyyn vaikuttavia tekijéitd ja loytdmddn keinoja kilpailukyvyn
kehittimiseksi.” (TU-117.1550)

"Sisdlto:  Teollisen yrityksen toiminta. Talous, tuotanto ja logistiikka,
markkinointi, organisaation  johtaminen, laatu; taloudelliset  ja
teknistaloudelliset laskelmat sekd niiden soveltaminen.” (TU-22.1101)

Toimialatuntemuksen tyyppi l0ytyi, kun tarkastelin kursseja, joiden sisiltd oli vahvasti
kiinni varsinaisen opetusalansa substanssissa, mutta joissa haluttiin perehdyttdd
opiskelija toimialaan ja yritysten toimintaan Kyseiselld alalla. Esimerkiksi S-113.1201
Johdatus bioniikkaan (20p) -kurssin sisdltokuvauksessa kerrotaan kurssin olevan
“katsaus alan yrityksiin ja tutkimukseen”. Tdhén tyyppiin kuului my0s kurssi, jossa
esiteltiin yleiselld tasolla Suomen elinkeinoeldmalle keskeisid toimialoja (TU-22.149
Toimialojen erityispiirteet (3op)).

"Sisdlto: Evi toimialojen erityispiirteet, kilpailutilanne, vallitseva yrityskulttuuri,
tulevaisuusndkymdt. Tavoitteena on kokonaiskuvan muodostaminen muutamasta
Suomen elinkeinoeldmdn tdrkedstd toimialasta.” (TU-22.149)

Yrittdjyystyypin kursseiksi luokittelin ne, joissa ldhestyttiin yrittdjyyttd teoreettisena
ilmiond tai kéytettiin késitettd yrittdjyys viitaten laajempaan kokonaisuuteen kuin
pelkistddn yrityksen perustaminen ja toiminta. Néaistd melkein kaikissa oli myds vahvat
viittaukset litketoimintatyyppiin. Esimerkkind yrittdjyystyypin kurssista on kurssin TU-
117.1502 Yrittdjyys teknologiayrityksissa L (4-60p) kuvaus:

"Sisdlto:  Yrittajyys  kdytinnon  tyossd  ja  tutkimuksen  kohteena,
teknologiayrityksen  erityispiirteet, teknologian  siirto, oman  yrityksen
perustaminen, yrityksen menestymiseen vaikuttavat tekijit, kansainvilistyminen,
business plan, riskirahoitus ja muut rahoitusmuodot, liitkkeenjohto ja yrityksen
strategiat.” (TU-117.1502)

4.2.2  Kurssien tavoitteet

Opetussuunnitelma-aineistoon mukaan otetuista kurssikuvauksista 35 kuvausta ei
siséltényt erillisti tavoiteosiota, joten ne jadivat timan osion analyysin ulkopuolelle. Otin
siis 45 kurssia tarkempaan tarkasteluun kurssien tavoitteiden linkittymisesta
yrittdjyyteen. Kurssien opiskelu- ja opetusmenetelmistd kertova tekstiosio tavoite” oli
suurimmassa osassa kurssikuvauksia hyvin lyhyt, eiké se jattdnyt juuri tilaa tulkinnoille.
Kurssikuvausten tavoiteteksteistd 10ytyi viittauksia kaikkiin aiemmin tunnistamiini
tyyppeihin eli litketoiminta/liikkeenjohto, yritystoiminta, toimialatuntemus ja yrittdjyys.
Osassa kursseja (12) ei mainittu mitdén yrittdjyyteen liittyvid tavoitetta.
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Tulokset osoittavat, ettd kurssien tavoitteita kuvaavissa teksteissd yleisin on
litketoimintandkokulma yrittdjyyteen. Melkein puolet (22) tavoitteensa erikseen
ilmaisseista kursseista sopi tdhdn tyyppiin. Kuvauksissa Kkaytettiin yrityksen
perusliiketoimintojen hallintaan liittyvid ilmaisuja, kuten “kurssin jdlkeen opiskelija
tuntee yrityksen rahoituksen perusteet” tai “tavoitteena on opettaa opiskelijoille
teollisen yrityksen johtamisen perusteet ja osa-alueet”.

Yritystoiminnan tyyppiin kuului seuraava tavoitteen kuvaus, jossa painotetaan yritysten
toiminnan ndkdkulmaa ja toimintalogiikkaa:

“Tavoite: Kurssin tavoitteena on antaa opiskelijalle ymmdrrys yrityksen
toimintalogiikkaan vaikuttavista tekijoistd, kdsitys yrityksen toiminnasta
ulkoisessa ympdristossddn, sekd yritvksen ja yritysjoukkojen toiminnan
kehittymiseen vaikuttavista tekijéistd markkinoilla”. (TU-22.1149)

Toimialatuntemukseen tai laajemmin yrittdjyyteen tai yrittdjamaisyyteen liittyvid
tavoitteen kuvauksia 10ytyi vain muutamia. Toimialatyyppid edusti esimerkiksi tavoite
“toimialatuntemuksen  lisddntyminen”. Yksi esimerkki  yrittdjyyttd  laajassa
merkityksessd tavoittelevasta kurssista oli englanniksi opetettava TU-91.2003 New
Venture Development I (3op), jonka tavoitteet on kuvattu vapaasti suomennettuna néin:
"Ymmdrtdd paremmin yrittdjamdistd prosessia ja soveltaa tdtd ymmdrrystd
yrittdjdmdisten mahdollisuuksien arvioinnissa.” Yrittijamaisyyttd ja yrittdjamaista
ajattelumallia perddnkuulutetaan myds kurssin TU-91.2033 Creative Entrepreneurship
Bootcamp (20p) tavoitteessa, joka on suomennettuna “kehittdd yrittdjimdistd ja luovaa
ajattelumallia niiden yksiloiden keskuudessa, jotka haluavat vaikuttaa yhteiskuntaan,
litke-eldmddin ja voittoa tavoittelemattomaan sektoriin yrittdjimdisesti.”

Kuten totesin jo aiemmin, 45 kurssin joukkoon mahtui 12 kurssia, joiden tavoitteissa ei
puhuttu mitdén yrittdjyydestd, yritystoiminnasta tai kdytetty mitdén ndihin viittaavaa
termid. Koska kurssikuvaukset olivat kuitenkin pddtyneet sanahaun kautta 80
yrittdjyysilmaisuja kdyttdneen kurssin joukkoon, katsoin vield tarkemmin, mitd ndiden
kurssikuvauksiin oli muuten kirjattu. Ilmeni, ettd kahdeksan (8) kurssin sisaltoteksteissa
oli viittaus yrittdjyyteen, mutta tavoitteisiin sitd ei oltu kirjattu. Loput neljd (4) olivat
kursseja, joiden menetelmidkuvauksesta 10ytyi jokin hakutermeistd, mutta sisillostd ja
tavoitteista ei.

4.2.3  Kurssien opetus- ja oppimismenetelmiit

Kurssin opetus- ja oppimismenetelmid kuvaava “suorittaminen” -tekstiosio 10ytyi
kaikista aineiston kursseista, mutta ne sisdlsivdt samalla myds vidhiten tekstid. 33
kurssikuvausta sisdlsi viittauksen yrittdjyyteen tai kdyttdmiini hakusanoihin. Kurssien
opetus- ja oppimismenetelmind mainittiin yritysvieraat puhujina ja luennoitsijoina,
yritysvierailuiden tekeminen, yritysesimerkkitapausten (case) kdytto luennoilla tai
harjoituksissa, eldvdn eldmdn yritysprojektit ja liiketoimintasimulaatiot kuten yrityspeli.
Ongelmalihtéinen oppiminen (Problem Based Learning tai lyhenne PBL) mainittiin
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my06s muutaman kerran. Monilla kursseilla oli kdytossd useita eri menetelmid, mutta
aineistosta ei ollut mahdollista erotella pdd- tai sivutyyppejd, koska ne esitettiin
teksteissd rinnakkaisina.

Suosituimpia tapoja tuoda yrittdjyyden tai yritysten ndkokulmaa mukaan oppimiseen ja
opetukseen ovat yrityscaset ja vierailevien luennoitsijoiden kiyttd. N&méd yhteensd
saivat aineistossa 25 mainintaa. Yritysvierailut olivat kiytossa seitsemélld kurssilla (7).
Harvinaisimpia menetelmid olivat yrityspeli (1 kurssi), yrittdjyyden tai yrittdjiméaisen
toiminnan kautta oppiminen (2 kurssia), ongelmaldhtdinen oppiminen (2) ja oikeiden
yritysten toimintaan liittyvit projektit (2). Noin kolmannes tarkastelluista kursseista oli
sellaisia, joiden sisélto- tai tavoitekuvauksissa ei esiintynyt yhtddn hakutermid, mutta
menetelmissd kylla. Tama tarkoittaa sitd, ettd kolmannes menetelmien osalta hakuehdot
tayttdneiden kurssien sisélloistd ja tavoitteista eivét olleet aihepiiriltddn yrittdjyyteen
liittyvid.

Menetelmaillisesti katsoen pinnallisinta tyyppid edustavat puhtaat tekniikan alan
substanssikurssit, joilla kéytetddn yritysvierailijoita luennoitsijoina ja syvéallisintd
yhteyttd yrittdjyyteen puolestaan jatkuvaa ldsndoloa vaativat kurssit, esimerkkind viiden
paivan mittainen TU-91.2033 Creative Entrepreneurship Boot Camp, (2op) ja
innovaatioprojektikurssit.

4.3 Opettajat — muutostarinoita ja yrittijyyden ilmentymii

Opettajien ryhméhaastattelut tuottivat monipuolisen aineiston, jossa seikkailtiin 1&pi
yliopistomuutosten ja yliopiston tehtdvien aina yrittdjyyteen asti. Erityisesti muutosta
koskeva keskustelu kehkeytyi opettajien ryhméhaastatteluissa monimuotoiseksi ja
halusin tehdd siitd ensin selkoa luokittelemalla muutoksia koskevia selontekoja.
Luvussa 4.3.1 késittelen ensin siséllénanalyyttisesi selontekoja siitd, mikd kaikki
onkaan muuttunut opettajien ndkokulmasta, kun he alkavat purkaa ndkemyksidén
muutoksesta puheen muotoon. Luvussa 4.3.2 katson muutospuhetta narratiivisen
luennan avulla ja tunnistan muutosta koskevia tarinalinjoja sekd organisaation
identiteettid rakentavia puhetapoja. Muutospuhetta koskevalla analyysilld pyrin
tekeméddn ymmarrettdviksi yliopiston yrittdjimdisyyden sosiaalisen rakentumisen
kontekstia, jotta voisin tarkastella siind esiintyvid yrittdjdmaisyyden diskursseja (Grant
ym. 2005), ja tarkemmin siihen liittyvid asemoitumisia ja tarinalinjoja.

4.3.1 Aalto-yliopistomuutos — miki kaikki onkaan muuttunut?

Kysymys Aalto-yliopistomuutoksesta sai haastateltavissa aikaan tarpeen puhua Aalto-
muutoksesta tilana, jossa moni asia on ollut, on edelleen ja tulee olemaan muutoksessa.
Aineistossa toistui puhunta useista perdkkaisistd muutoksista, johon nivoutuu joukko
eritasoisia muutoksen kohteena olevia asioita. Tunnistin aineistosta erilaisia muutoksia
ja ryhmittelin ne seuraavien otsikoiden alle (taulukko 5):
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- Koko sektoria koskettavat muutokset

- Tutkintoihin ja opetukseen liittyvéit muutokset
- Tutkimukseen liittyvat muutokset

- Hallintomenettelyiden muutokset

- Rakenteelliset muutokset Aallon sisdlla

- Henkilston asemaa koskevat muutokset

- Kulttuuriset muutokset
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Taulukko 4: Evi muutostyyppien ilmentyminen opettajien haastatteluissa

Mita muutos koskettaa?

Haastatteluissa mainitut muutokset

Koko sektoria koskettavat muutokset

Yliopistolain muutos

Tutkintoihin ja opetukseen liittyvat muutokset

Uudet kanditutkinnot
maisteriohjelmien uudistaminen
ydinainesanalyysi, tutkinnonuudistus

opetussisaltéjen uudistaminen

Tutkimukseen liittyvat muutokset

Mitd mitataan (rahoitusmalli)

innovaatiotoiminta

Hallintomenettelyiden muutokset

Siirtyminen kokonaiskustannusmalliin
muuttuvat Halli-kaytannét (kustannusten kohdentaminen)

uusia puitteita, sdantoja, ohjeita ja luonnoksia

Rakenteelliset muutokset Aallon sisalla

School-uudistus

uudet palvelufunktiot ja rakenteet (kuten Venture Garage,
Aalto Centre for Entrepreneurship, Design Factory)

konsernitason rakentaminen koulujen paalle

Henkildstén asemaa koskevat muutokset

Nimekkeiden muutokset
palkkojen jaadyttamiset
tydsuhteiden epajatkuvuudet

tenure track, muut urapolkusuunnitelmat

Opiskelijoita koskevat muutokset

Aalto Entrepreneurship Society

yrittajyystapahtumia

Kulttuuriset muutokset

"henkinen” muutos, Aalto-viirit salossa

tullaan tietoiseksi erilaisista tavoista toimia

Aalto-yliopistomuutos asemoituu puheessa osaksi useiden eri muutosten sarjaa, joiden
kirjo kattaa kdytdnndsséd kaikki eri yliopiston osa-alueet, ldhtien koko yliopistolaitosta
koskettaneesta yliopistolain muutoksesta aina opetukseen ja tutkimukseen, omaan
henkilokuntaan, opiskelijoihin ja kulttuuriin. Moderaattorina en ldhtenyt tietoisesti
ohjaamaan muutoskeskustelua tiukemmin Aalto-kontekstiin vaan pyrin antamaan
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keskustelun soljua vapaasti teeman ympaérilld. Néin ollen puhujat saivat itse rakentaa
tilanteessa asiayhteyksié ja siirtymid eri ndkokulmien vilille.

Esimerkiksi erddssi haastatteluosiossa (H1) ldhdetddn liikkeelle yrittdjyyteen liittyvien
palvelufunktioiden uusista muodoista, kuinka tietoisia niistd ollaan oltu vai onko,
kuinka uusia toimintoja, sdéntdjd ja ohjeita ylipdénsd luodaan keskelld murrosta véhén
kokeiluluontoisesti, ja katsotaan mihin suuntaan toiminta alkaa sitten oikeasti menna.
Téastd siirrytddn erottelemaan, kuinka osa muutoksista on tyyppid “hallinnolliset
sormiharjoitukset”, joista halutaan pysyd mahdollisimman kaukana ja kuinka “iholle”
taas toiset muutokset, kuten nimekkeiden muutokset, palkkojen jaadyttdmiset, tai
nimittimisprosessien  epdjatkuvuuskohdat tulevat. Seuraavassa puheenvuorossa
nostetaan esiin urapolkujérjestelmén eli niin kutsutun tenure trackin lanseeraus Aalto-
muutoksen yhteydessd, jonka jilkeen seuraava puhuja lisdd esimerkkinsd merkittivistd
rakenteellisista muutoksista “aikamoisena harrastuksena” viitaten entisen TKK:n
pilkkomiseen neljaksi “’schooliksi” Aaltoa perustettaessa. Lopulta yksi puhujista (M1)
vetda tilanteen yhteen sanomalla:

MI1HI1

”Niin, siis meilld on, siis just juttelin laitosjohtajan kanssa, (...) kun se sano just
et kesdloman aikana sillekin oli valaistunu, ettd vaan jatketaan hommia et ei
Jakseta endd yhtddn nditd ndin. Et siis, tdd on ollu semmost muutosta viimeset
viis vuotta, koska ennen Aaltoahan tuli jo se yliopistolain muutos, ja alko ndd,
tai se tuli siind samalla rysdkdlld.”

Lyhyessd keskusteluhetkessd kdydédéan 14pi ldhes kymmenen erilaista osa-aluetta, jonka
katsotaan muuttuneen ldhiaikoina. Taulukkoon Kkirjatut erilaiset muuttuneet asiat
muodostavat ikddn kuin muutosten virran, jossa Aalto-muutos soljuu mukana, mutta ei
muodosta mitddn yhtd selkedd muutoksen hetked. Tutkintoja on muutettu ajamalla
sisddn Bolognan prosessin mukainen kaksiportainen tutkinto teknistieteellisiin
koulutusohjelmiin, toisin sanoen aikaisempi diplomi-insindorin tutkinto on pilkottu
kahteen osaan, kandidaatin ja maisterin tutkintoihin, opettajat ovat tehneet omia
kurssejaan koskevat ydinainesanalyysit ja uudistaneet opetuksen sisdltdja ja ndiden
lisdksi tutkintosdéntdéd on uudistettu. Tutkimusta koskevista muutoksista mainitaan
innovaatiotoiminnan nostaminen nakyviampain asemaan seké rahoitusmallin muutokset.
Hallintoprosesseihin ~ tehdyistd =~ muutoksista  nostetaan  esiin  siirtyminen
kokonaiskustannusmalliin ja sitd kautta kustannusten kohdentamisseurantaan, joka
konkretisoitui tydajanhallintajirjestelmén kayttoonottona ldpi yliopiston ja “pakotti”
kaikki tutkijat, opettajat ja hallintohenkilokunnan kirjaamaan ylés mihin kayttda
tyOssddn aikaa (toisin sanoen resursseja). Uusia yksikditd on perustettu tukipalveluihin,
joista mainitaan erityisesti yrittdjyyden palvelutoiminnoiksi laskettavat Venture Garage,
Aalto Entrepreneurship Centre sekd Design Factory, mutta myos koko yliopistorakenne
on saanut uuden muodon, kun TKK:sta on muodostettu nelja koulua Aallon sisdén
(HSE:std ja TaiKista muodostui kummastakin yksi) ja Aalto-tason konserni on
rakennettu.  Opiskelijoille on Aalto-muutoksen yhteydessd syntynyt uusia
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yhteistyomuotoja (Aalto Entrepreneur Society) sekd uusia tapahtumia yrittdjyyden
ympdérille. Kulttuurisista muutoksista mainitaan “henkinen muutos”, jolla halutaan
tuottaa uutta yhteisollisyyttd aiemmin erikseen toimineiden korkeakoulujen yli.
Haastattelussa kéytetty ilmaisu “Aalto-viirit salossa” viittaa toisaalta henkiseen
ilmapiiriin ja tsemppaukseen siitd, ettd kyseessd on “hyvi juttu”, mutta myos Aalto-
muutoksen artefaktitasoon eli muun muassa uuteen yhteiseen visuaaliseen ilmeeseen ja
kampuksille kohoaviin uusiin Aalto-lippuihin, joilla halutaan tuottaa nakyvai
kulttuurista yhteytta fuusiossa.

Aineiston sisdllonanalyyttinen tarkastelu osoittaa, kuinka monien asioiden summasta
muutoksessa on puhujien ndkokulmasta ollut kyse. Aineistosta 10ytyy runsaasti
viittauksia erilaisiin muutoksen kohteisiin ja muotoihin. Seuraavaksi késittelen aineiston
esiin nostamaa muutospuhetta narratiivisesta ndkokulmasta.

4.3.2  Narratiivinen luenta muutospuheesta

Vuonna 2012 kerdtyissd haastatteluissa nousee esiin tarinalinja jatkuvasta muutosten
sarjasta, jonka osa Aalto-yliopisto muutos on. Puheella tuotetaan kuva muutosten
jatkumosta, joka on saanut alkunsa jo kauan ennen Aalto-yliopiston varsinaista fuusiota.
Ajallisesti tdmé nitoo Aalto-muutoksen osaksi tapahtumasarjaa, jossa ensimmaéisiksi
muutoksen lajeiksi nimetddn tutkinnonuudistus 2005 ja yliopistolain muutos 2009.
Aalto-muutos saa tdssd merkityksen yhtend muutoksena muiden joukossa (katso
tarkemmin sense-making ldhestymistapa narratiivisuuteen Puusa ym. 2014).
Korostaakseen jatkuvaa muutosten sarjaa puhujat nostavat keskustelussa vuorotellen
esiin mahdollisimman monia asioita, jotka ndiden aikojen ldheisyydessd ovat
muuttuneet ja jotka sitd kautta mielletddn liittyvdn Aalto-muutokseen, vaikka niilla ei
suoraa linkkid olisikaan. Kukin puhuja lisdd uusia ndkokulmia vahvistaakseen
tarinalinjaa ldpi haastatteluiden. Jatkuvan muutoksen tarinalinjaa sdvyttdd kielteinen
puhe muutosvisymyksesti ja turhautuneisuudesta sithen, etti mitddn “oikeaa tyotd” ei
ehditi kunnolla tekemédin vilissa.

MI1HI

"Talléstd, et se, ja sit nditd muutoksii on niin paljon ja niitd koko ajan tulee niin
tajuttomasti, niin sitte, on semmonen turnausvdasymys vaan, ei jaksa.”

NIH1

"Sanotaan just et 2005 tutkinnonuudistuksesta on véihdn vihdn aikaa, sanotaan,
ja mitd kaikkee on tapahtunut sen jdilkeen, jos ihan silleen pddsis tekee sitd
oikeeta hommaa.”

Selontekojen joukosta nousee kuitenkin vastatarinallinen juonne jatkuvan muutoksen
tarinaan. Siind muutosta kuvataan kdytdnnon eldméan kannalta loppujen lopuksi “aika
vahdn” vaikuttavaksi tai jopa positiiviseksi asiaksi. Vastatarinallisuutta korostaa
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seuraavassa esimerkissd selonteko, jossa puhuja ilmaisee tiedostavansa, ettd
muutosvasymysté heijasteleva puhe voi kuulostaa "marisemiselta”:

M2H3

»

a et tdst Aallosta vois sanoo samaa, et tdd on semmonen erddnlainen
yliopistollinen EU, ettd silleen tdhtilippu liehuu tuolla salossa, ku Aallon viiri
sielld lepattaa [naurua] ja se muistuttaa siitd, et nyt me ollaan mukana
tdmmosessd ja.. Ehkd se on myés niin, ettd ne hyvdt asiat mitd Aallosta on tullu,
niin niihin tottuu kauheen nopeesti...ja sitten niitd ei osaa arvostaa. Vihdn niin
kun tdd, silleen niin kun halvat asuntolainojen korot [naurahtaa] silleen EU:n
myoétd ndd timmoset viel otetaan itestddnselvyyksind ja sitten maristaan jostain
kurkkudirektiiveistd.”

Muutokset alueilla kuten hallinto, rahoitus, innovaatiot, opetus, henkildstén asema ja
rakenteet selitetdin enemmédn negatiivisen muutostarinan  juonteen avulla,
turhautuneisuutta ilmaisten ja rakentaen vastakkainasettelua vanhan organisaation ja
uuden organisaation vilille, kun taas opiskelijoiden ndkokulmasta muutokselle
rakennetaan positiivista merkitysta etenkin yrittdjyyteen liittyen.

M3H2

"Mut se mikd on suuri muutos, on sielld opiskelijoiden puolella. Sielld tdd
yrittdjyys nékyy paljo enempi, on ndd Aalto Entrepreneurship Society [AES] ja,
Venture Garage, mitd nyt lieneekddn, ja siind opiskelijaskenessd se muutos on
mun ndhddkseni merkittdvd. Md en oo siind sisdlld, md katson sitd ulkoopdin,
mut ndin md itse nddn sen.”

M2H3

"Ehkd siin on, se on semmonen asia ettd niille opiskelijoille on jotenkin ehkd
onnistuttu, Aalto on onnistunu tarjoamaan niille jotakin semmost, mitd ei 0o
aikasemmin ollu.”

Heille muutoksen kerrotaan tuottaneen uusia mahdollisuuksia, uusia tilaisuuksia ja
uusia yhteistyotapoja (kuten AES). Téssd kuitenkin opiskelijat asemoituvat puhujista
ulkopuoliseksi ryhméksi, eivétki he ole varsinaisia tarinan toimijoita.

Vastakkainasettelua uuden ja vanhan organisaation vililld voidaan tulkita narratiivisesti
organisaatioidentiteetin rakentumisen ndkdkulmasta (Puusa ym. 2014). Puheeseen siité,
miten “aikaisemmin oli paremmin” on helppo liittyd, kun uusi organisaatio on vasta
rakentumassa. Puheessa toistuvat menneisyyden viittaukset rakentavat perspektiivid
taaksepdin katsoen. Niilld pyritd&n muistelemaan, keitd me olimmekaan samaan aikaan
kun jdsennys siitd, mihin ollaan menossa (katso organisaatioidentiteetin maéritelma
Dutton ja Dukerich 1991) on vield hatara ja keskenerdinen. Ristiriitaa uuden ja vanhan
vélilld tuottavat puhujien raportoimat kokemukset siitd, ettd uusi organisaatio ei ole
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pystynyt tai ehtinyt lunastamaan lupauksiaan. Nykyisyyden kerrotaan olevan kaukana
niistd “juhlapuheista”, joita puhujat muistelevat kuulleensa.

4.3.3  Puheen tuottamat arvoasetelmat eri yliopiston tehtivien vililli

Suunnitellessani opettajien ryhméhaastatteluita pidin yrittdjyyden kannalta keskeisend
keskustelua yliopiston niin sanotusta kolmannesta tehtdvéstd, jolla siis tarkoitetaan
yliopiston yhteiskunnallista vuorovaikutusta ja vaikuttavuutta, jonka alueelle
yliopistojen yrittdjyyden konkreettiset toiminnot, kuten inkubaattorit, tutkimuksen
kaupallistamisen tukitoiminnot sekd yritysyhteistyd ovat sijoittuneet. Olin kiinnostunut
alun alkaen niistd tulkinnoista, joita tdmi tehtdvd puhujien tuottamana saa, miten se
ymmaérretddn ja miten yrittdjyys tai yrittdjamaisyys siind méadrittyy. Haastatteluaineistoa
lukiessani huomasin kuitenkin, ettd yliopiston kolmatta tehtdvaa koskeva kysymys sai
aineistossa laajemman merkityksen. Kolmatta tehtdvdd ldhdettiin  keskusteluissa
pohtimaan kokonaisvaltaisesti kysymyksend, mikd on yliopiston tehtdvd. Selonteot
yliopiston tehtdvistd ja niiden vilisistd ristiriidoista ja arvoasetelmista toistuivat lapi
aineiston, joten nostin sen yhdeksi paiteemoista tdhédn analyysiin.

Tunnistin aineistosta luokituksia tai erontekoja, jotka rakentavat yliopiston kolmannen
tehtdvan merkitystd suhteessa tutkimuksen tai opetuksen tehtdviin. Yliopiston tehtdvat
saavat asemansa ja paikkansa keskustelussa nididen erontekojen kautta. Eronteot
ilmenevit aineistossa seuraavina vastakohtapareina:

1) Tutkijan itsensd hankkima rahoitus vs. Yliopiston turvaama tutkimusrahoitus
2) Tiedon kaupallistaminen vs. Tieteen tekeminen

3) Sidonnaisuus vs. Avoimuus ja vapaus

4) Kolmas tehtdva vs. Muut perustehtavit

Erontekojen otsikointi tarkentui ja tdsmentyi luennan syventyessd ja kirkastui lopulta
neljddn teemaan tai vastakohtapariin. Seuraava ote (ndyte 1) haastatteluaineistosta
havainnollistaa analyysin etenemistd ldhiluentaan, jossa keskityn erontekoja tuottaviin
lausumiin.

Néytteessd yksi (1) puhuja M1 haastattelusta H1 kuvaa pohdintojaan yritysprojekteista
osana yliopistossa tehtdvad tyotd ja rakentaa taulukossa eronteoksi 3 nimedméaéni
vastakkainasettelua tutkimuksen yrityssidonnaisuuden ja avoimuuden vélille sekd
erontekoa 4 kolmannen tehtévén ja “muiden tehtavien” vilille.
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Niyte 1 (M1H1) — Eronteko 3 ja 4

(1)Niin, se on silleen, md oon viime aikoina miettiny kans tota paljon,

(2) et miten sitd yritys-,

(3) kun me nyt tietysti tehddn Nokian kans aika paljo yhteistdi

(4) ku se on niin, sit se on taas niin hankalaa ettd, et sit se on niin,

(5) ku sit on paljo semmosta ns. salaista pitds olla,

(6) niin sit se ei oikeestaan sit taas palvele sitd tutkimustakaan,

(7) ku sit niist ei saa kertoo tai niit menetelmii ei oikeestaan sais kdyttdd muihin.
(8) Et se on silleen ettd meidn pitds olla silld tavalla,

(9) saada ne kaikki yritysprojektit niin et ne on avointa.

(10) Mut sehdn nyt ei taas onnistu.

Naytteen yksi (1) keskiossd on puhe tutkimuksen ja kolmannen tehtdvin eli tdssa
yritysyhteistyon vélisestd rajankdynnistd ja siihen liittyvistd hankaluuksista. Puhuja M1
toteaa tutkimuksen olevan (heiddn alallaan) tavallisesti vahvasti yrityssidonnaista (rivit
2-3) kuvaten sitd tilaa, jossa ollaan. Vastakkainen asetelma suhteessa tutkimukseen
alkaa rakentua, kun puhuja kertoo yritysten kanssa tehtdvddn yhteistyohon liittyvistd
salassapitomenettelyisté (rivit 4-5 ja 7). Namé menettelyt taas asettuvat vastakkain (rivi
6) niiden tutkimuksen tavoitteiden kanssa, joihin puhujan mukaan epédsuorasti pitdisi
pyrkid (rivit 8-9). Lopuksi puhuja alleviivaa vield tekemiddnsd eroa toteamalla
yritysprojektien ja avoimuuden toisensa poissulkeviksi (rivi 10). Niin tekstiotteessa
syntyy eronteko sekd yritysyhteistyon ettd “oikean” tutkimustyon vilille (eronteko 4)
sekd yrityssidonnaisen salassapitoa vaativan tutkimuksen ja avoimen tutkimuksen
vilille (eronteko 3). Kéytin titd luentatapaa kullekin selonteolle, joista 10ysin
luokituksia rakentavia lausumia, ja samalla testasin luokitusten pitdvyyttd ja
uskottavuutta.

Kolmas tehtivia vs. Muut tehtavit

Seuraavassa ndytteessd yliopiston tehtdvien vélistd asetelmaa vahvistetaan kuvaamalla
kolmas tehtidvd asiaksi, johon voidaan panostaa, kunhan perusasiat eli opetus ja
tutkimus ovat kunnossa. Puhuja korostaa, kuinka erityisesti yliopiston muutosvaiheessa
(rivi 1) on tdrkedd turvata ensin perustehtivien toteutuminen (rivi 2), toiminnan laatu
(rivit 3-5) ja sen jalkeen vasta ldhted resursoimaan yrittdjamaisti toimintaa (rivi 7).

Néyte 2 (N2H1) — Eronteko 4

(1) et ennemmin md varsinkin timmoses muutosvaiheessa yliopistona

(2) turvaisin niitd perustehtdvii, mitd meil on,
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(3) et meil ois laadukast opetust, laadukasta tutkimusta,

(4) ja hyvid julkasuja, vditoskirjoja, ja ndyttds tuol maailmal,

(5) pysyttis sen 500 parhaan joukos vaikka ja tdntyyppistd.

(6) Ettd tdd on semmonen, tdd toiminta mitd must voi resurssoida,

(7) siis tdmmdést yrittdjdmdist toimintaa sitten, kun tddl kaikki muu toimii kun
rasvattu.

Kolmannen tehtivin merkityksestd ja asemoinnista kertoo myos aineistossa toistuva
puhunta siitd, mihin yliopiston puitteet ja rakenteet kannustavat ja mihin eivit (ndytteet
3 ja 4). Naytteessd 3 puhuja M3 nidkee yrittdjadmiisyyden toteuttamisen yliopiston
innovaatiotoiminnan ja spin-offien muodossa l&dhinnd “juhlapuheina”, ”kirjaimina
ristiriita juhlapuheiden ja todellisuuden vililld, joka ilmenee resurssien jaossa. Puhuja
suhtautuu yrittdjimaisyyteen sivutuotteena, johon kannustus on ldhinnd selkdédn
taputtelua ja nimellisid palkintoja. Puheessa “muut tehtavit” asemoidaan arvoasteikossa
korkeammalle ja perusteluna kéytetddn resurssienjakoa, joka ohjaa toimimaan siihen
suuntaan. Niin yrittdjdmaisyyden marginalisointi yksilotasolla saa oikeutuksensa, koska
yliopistokaan ei sithen “oikealla” tavalla kannusta.

Niyte 3 — Ote haastattelusta (H2) — Eronteko 4

M3: Mulle se on kylld lihinnd, kirjaimia paperilla.
K: Ei konkretisoitunu?

M2: Tdst on tehty tdst yliopistosta semmonen peli, missd tdihdn asiaan ei
kannata panostaa.

M3: Niin, juuri niin, tdsmdlleen. Et jos siitd tulee, ilman vaivaa niin se on ihan
ok juttu, mutta en md panosta siihen kylld millddn muotoa. Mut sit me tullaan
tihin (-), tdssd Aallon juhlapuheissa, ettd tid on innovaatioyliopisto ja
yliopisto(-) [0:14:38], ja sitten mitd oikeasti tehdddn, niin nddhdn divergoi ihan
taysin.

K: Haluisitsd kertoo vihdin lisdd tosta? Miten se sun mielestd nikyy?

M3: Siten ettd, et se miten meille jaetaan resurssit, ei lainkaan heijastu, tai se ei
heijastele niitd juhlapuheita, joissa sanotaan ettd yliopistotoiminta ja innovaatio
Jja spin-offit on tdrkeitd. Niist voi saada jonkun palkinnon, mut ei ne silleen,
enempi kunniamaininta mikd sielt tulee, ettd oletpas hyvd jdtkd, mutta ei muuta.

Néytteessd nelja (4) kaksi haastateltavaa keskustelee siitd, milld tavalla yliopiston
rakenteet ovat tukeneet tai pikemminkin haitanneet painopisteen muutosta esimerkiksi
yrittijaimdisyyden ja yrittdjyyden suuntaan. Kuten edellisen néytteen kolme (3)
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puheessa, tdssdkin nostetaan esiin yrittdjamadisyyden toteuttamisen esteeksi yliopiston
rakenteelliset ja "ulkoa annetut” muotoseikat, jotka eivdt ehdi muuttua yhtd nopeasti
kuin “juhlapuheet”. Toinen puhuja (M2) pitdd akateemista vidked varsin luovana
porukkana siind, miten he ovat oppineet kiertdmaén liian jaiykkid rakenteita saadakseen
integroitua toiminaan uusia elementtejd kuten vaikka yrittdjdmaisyyttd opetukseen.
Puhuja M1 vahvistaa omalla esimerkillddn puhetta rakenteiden jaykkyydestd. Puhujan
M1 selonteosta kuvastuu, kuinka ympériston ja trendien muutoksiin reagoiminen on
yliopistossa kurssibyrokratian nakokulmasta hankalaa, viitaten opetussuunnitelman
muuttamisen hitauteen. Yrittdjdmaisyydestd muodostuu keskustelussa kuva hyvéni ja
kiinnostavana lisdasiana, uutena trendind, mutta sen todellinen haltuunotto esimerkiksi
opetuksen tasolla jai opettajan oman aktiivisuuden varaan. Opettajan oman innostuksen
ja halukkuuden merkitysta nostaa se, ettd puitteet eivit jousta kovin helposti.

Niyte 4 — Ote haastattelusta (H3) — Eronteko 4

M2: Mut md, mun semmonen, miten sanois, maailmankuvassa ndd rakenteet on
yleensd ldhinnd semmonen joku hidaste tai este tai haitta, joka laahaa aina sen
perdssd, ettd mitd.. Kun ne annetaan ulkoapdin, semmosella riittimdttomdlld
ymmdrrykselld siitd, ettd miten ne vaikuttaa oikeesti, tai sitten ne perustuu
Jjohonkin traditioon josta aika on ajanu ohi. Mut ettd koska tieteilijit ja taiteilijat
Jja yliopiston akateeminen vdki on hyvin luovaa ja onnistuu sielld rakenteitten
vdlissd pujottelemaan ja.. [naurual

K: Niistikin huolimatta, kylli.

M?2: ..selviytymddn hengissd ja keksimddn uusia hienoja juttuja, vaikka et miten
kemian tekniikan opiskelijoille opetetaan yrittdjihenkisyyttd, niin tuskinpa
mikddn erityinen rakenne on rullannu sullekaan punasta mattoa..

M1: Joo md oon samaa mieltd, et néd yliopiston rakenteet kyl on varmaan haitta
ennemmin kun hyoty. Mut se, meille tdmmétteet megatrendit tai tdmméotteet mitd
teollisuudes tulee, lainsddddnto, ympdristonsuojelu tai ympdristotekijdt ja kaikki
timmotteet, niin ne kylld sitten pikkuhiljaa kyl vaikuttaa tohon opetukseen. Et
vaikka ne kurssin nimet voi olla samat, mut sit sielld mitd opetetaan, niin se kyl..
Koska itse kursseja on vaikee lisdtd tai poistaa tai jotain..

M2: Mm.

M1 ..niin tehddn sinne kurssin sisdltoon sitten muutoksia.
Perustehtivien sidonnaisuus vs. Avoimuus ja vapaus
Aineisto sisdlsi useita selontekoja, joissa puhuttiin yliopiston perustehtdvien
avoimuudesta ja vapaudesta vastakkainasetteluna niiden yrityselamisidonnaisuudelle.

Seuraavassa niytteessd avoimuus ja maksuttomuus rakentuvat hyveelliseksi toiminnaksi
viitaten epdsuorasti ns. ostettua tilaustutkimusta ja sitd kautta salassa pidettivad
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tutkimusta vastaan (ndyte 5). Puhunta yliopiston tehtdvéstd “kansansivistdjadnd”
vahvistaa samaa asetelmaa (néyte 6).

Niyte 5 (N2H1) — Eronteko 3

(1) jotenkin, se, tulokset mitd me saadaan

(2) niin md tosi mielellddn palauttaisin ne ihan suoraan

(3) ilman et kukaan maksaa mistddn,

(4) niin sinne tydeldmdcdn, suomalaisille organisaatioille ja tyoyhteisoille.

Néytteessd viisi (5) puhuja N2 ilmaisee arvostustaan kolmatta tehtdvdd kohtaan, kun
hin kertoo tuottavansa mielellddn yhteistd hyvaa yhteiskuntaan (rivi 4). Puhuja haluaisi
kuitenkin saada tyonsd tulokset yhteiskuntaa hyddyttdviksi mahdollisimman suoraan
(rivi 2) ja maksuttomasti (rivi 3). Kolmannen tehtdvén voittoa tavoittelematon toteutus
on puhujalle arvokkaampi kuin tiedon kaupallistamisen ideologiaan perustuva toiminta.
Maksuttomuus ilman vilikdsid toteutuva hyoty yhteiskunnalle edustaa tédssd
vastakohtaparin vapauden ja avoimuuden puolta. Yrittdjdmaisyys rinnastuu
voitontavoitteluun, joka ei istu puhujan arvomaailmaan.

Néytteessd kuusi (6) puhuja M2H3 viittaa huippuyliopistohankkeeseen ja sitd
koskevaan puheeseen (rivi 1) “taktisena kikkana” (rivi 2) houkutella yhteiskunta, niin
valtio kuin yritykset, rahoittajina mukaan tukemaan yliopiston muutosta ja toiminnan
kehittdmistd (rivit 3—5). Puheella kiinnitytddan globaalin yliopistojen vélisen kilpailun
retoriikkaan (rivi 5), jonka kansallinen ilmenemismuoto Aalto-yliopiston perustaminen
puhujan ndkokulmasta on ollut. Rivilld 4 ennen tdtd puhuja on juuri varmistanut, ettd
kuulija ymmartdd hdnen olevan (kaikesta ennen ja jilkeen sanotusta huolimatta) sitd
mieltd, ettd Aalto-muutos on hyvd asia. Selonteossa tapahtuu kddnne rivilld 6, kun
puhuja pohtii yliopiston merkitystd suomalaisen yhteiskunnan historian nédkdkulmasta
(rivi 7) ja nostaa esiin metaforan yliopistosta “kansansivistyslaitoksena”. Rivilld 8
puhuja hakee vahvistusta ndkokulmalleen vedoten nimettdméksi jadvaan auktoriteettiin
(tutkijan tulkinta: selvitys tai tutkimustieto), jonka mukaan “voidaan osoittaa” (rivi 8)
Suomen kehityksen ja nykyisen hyvinvoinnin tason olevan seurausta yliopiston
toteuttamasta kansansivistystehtavasta (rivi 9).

Néayte 6 (M2H3) — Eronteko 3

(1) Sen verran, ettd ensinndkin koko tdd tdimmonen, tdd huippuyliopisto-puhe,
(2) md ymmdrrdn, se oli mun mielestd ihan hyvd semmonen taktinen kikka

(3) jolla saatiin, ja hyvd ettd saatiin ja md olin ihan siind mielessd sen takana,
(4) saatiin valtiovalta ja ndd isot firmat ikddn kun (...), tdn hankkeen taakse.
(5) Et puhutaan maailmanluokan ja huippu ja timmdsestd ndin.

(6) Mut sitten kun katsotaan oikeesti sitd mitd korkeakoulutus ja yliopistolaitos
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(7) on Suomessa, niin sehdn on timmonen kansan sivistysinstituuttu, joka ihan,
(8) siis voidaan osottaa tdysin et miten tdlld kansansivistysparadigmalla
(9) on nostettu tid maa kehitysmaasta, siis tdmmaoseks kuitenkin..

Naytteessd tuotetaan eroa sen vilille, millainen yliopiston rooli ja tehtdvd on
yhteiskunnallisesti ollut ennen ja nyt. Puheessa vahvistetaan ja tunnustetaan yliopiston
merkitys yhteiskunnalliselle hyvinvoinnille ja osoitetaan arvostusta kolmatta tehtavaa
kohtaan, mutta suhtaudutaan skeptisesti ja etdisyyttd ottaen “huippu’-etuliitteen
kayttoon ja  “maailmanluokan” tavoitteisiin. Tulkitsen tdmé&n vahvistavan
vastakkainasettelua uudentyyppisen (myds vahvemman rahoituskytkoksen kautta)
yritysmaailmaan sitoutuvan, yhteiskunnalliseen menestykseen tahtdavén yliopiston sekd
perinteisen avoimen ja yleishyddyllisen yliopistomallin vilille. Ndin puhuja haluaa
muistuttaa arvomaailmasta, jonka varaan suomalaista yliopistoa on ennen rakennettu ja
ilmaista huolensa siitd, onko muutoksen suunta vélttdmattd niin hyva. Puheella
rakennetaan kannanotto siitd, miten toiminta saa oikeutuksensa.

Tutkijan itsensi hankkima rahoitus vs. Yliopiston turvaama tutkimusrahoitus

Yliopiston tehtdviksi kuvataan aineistossa turvata tutkijan mahdollisuus keskittyd
tutkimukseen ilman, ettd tarvitsee hankkia itse omaa rahoitustaan (ndyte 7). Tdméin
toteutuminen esitetddn keskusteluissa asiana, joka toteutuu osittain riippuen yksikon
kulttuurista tai esimiehestd, mutta johon tulisi pyrkid. Tutkimuksen hankkimista
omatoimisesti verrataan jopa yksityisyrittdjyyteen (ndyte 8).

Niyte 7 (M1H1) — Eronteko 1

(1) Mut musta se Aallon malli,

(2) mitd ainakin mitd md nddn, et mitd ne sielld sitten yrittdd,

(3) niin on semmonen ettd niitten tutkijoiden ei tarviis hakee sitd rahaa.
(4) Md en tiedd, et ollaanks tds nyt semmosessa siirtymdvaiheessa

(5) siitd, vanhasta systeemistd tdhdn uuteen ja sit tid vaan kestdd n vuotta,
(6) vai tuleeko sitd koskaan.

(7) Se varmaan et jossain laitoksissa sitd ei tuu koskaan,

(8) jos siel on aina ollu semmonen kulttuuri

(9) ettdi jatko-opiskelijat hommaa ittelleen rahansa.

Puhuja M1 asemoituu ndin myonteisesti uutta “Aallon mallia” kohtaan, jota ollaan
ajamassa sisddn (rivit 1-2), jossa hidnen mukaansa olennaista on varmistaa, etteivit
tutkijat (rivi 3) ja jatko-opiskelijat (rivi 9) joudu kayttdméédn aikaansa endd rahoituksen
hankkimiseen ty6lleen. Puhuja kuvaa siirtymévaiheesta (rivi 4), joka ei valttiméttd edes
tule toteutumaan kaikkialla yliopistossa. Puhuja méérittelee timaén liittyvén yksikoiden
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alakulttuureihin ja johtamistapoihin (rivit 7-8). Nédin muodostuu kuva, kuinka
yliopistossa on ikddn kuin lipsuttu tilaan, jossa oman rahoituksen itse hankkimisesta on
tullut vallitseva kulttuuri. Aalto-yliopiston kuvataan pyrkivdn tuottamaan muutoksen
tdhdn toimintatapaan. Muutos kuvataan Kkulttuuriseksi ja ideologiseksi. Puhujan
madrittelemd ihanne olisi, ettd yliopisto turvaa tutkimusrahoituksen ja ty6rauhan
tutkijoille.

Myohemmin haastattelussa (ndyte 8) sama puhuja M1 rinnastaa puhujaa N2 mydtéillen
oman rahoituksen hankkimisen yrittdjdn ty6hon”. Naiden kahden niytteen I&dpi
puheessa muodostuu arvoasetelma sen vilille, millaista tutkijan tyon tulisi olla
(yhteiselld rahoituksella turvattua) ja millaista se on ollut (kuormittavuudeltaan
yrittijamaisyyteen rinnastuvaa). Puheessa rakentuva rinnastus yrittdjan ja tutkijan tyon
vilille ei niinkdin tissd tuota eroa ndiden kyseisten roolien suhteen, vaan sen vilille,
mika on toivottavaa ja hyvad yliopistossa, ja millaiseen asiantilaan tulisi pyrkiéd. Toisin
kuin aiemmissa eronteoissa, tdssd uusi aika asemoituu paremmaksi kuin mennyt, mutta
suunta on sama, yrittdjimaéistd toimintaa etdannyttava.

Néyte 8 (H1) — Eronteko 1

N2: Mut mun mielest tutkijan tyé on niin kun yrittdjdn tyotd, siis..
M1: On, se on yksityisyrittdjd.

N2: ..ainakin meille se projektitut-, se on nimenomaan sitd et itse myyt sen
ajatuksen ja hankit rahotuksen, ja tyéllistdt siind sivussa muutaman kollegan tai
sitten itse pddsee jonkun kollegan myymddn ajatukseen, ja ennen ku pddstdidn
lopputulokseen, niin mietitddn jo uusia, hankitaan yritykset mukaan, meilldkin
oli viimesimmds 18 yritystd mukana, isoil ja pienil panoksil. Et kyl se on
yrittdjamdistd se tyo minust itsessddn, ja se voi olla, siihen liittyy juuri minust ne
kuormitustekijdt, mitd monet yrittdjdt on kertonu et heiddn tyéhénsd liittyy, niin
tunnistan ne kyl myds tdmmdases tutkijan tyossd.

Tiedon kaupallistaminen vs. Tieteen tekeminen

Tiedon kaupallistamisen ja tieteen tekemisen (ndyte 9) vastakkainasettelu tulee esiin
muun muassa “myymisen” ja tutkimuksen tekemisen vélisend ristiriitana (ndyte 10).
Puhuja M1 kuvaa kaupallistamisen tien johtavan siihen, ettd perustehtidville eli
tutkimukselle ei jdd tarpeeksi aikaa. “Keksintdjen tehtailu” asettuu vastakkaiseksi
toiminnaksi tutkimustyon kanssa, joista jdlkimmdinen olisi kuitenkin sitd, mihin
puhujan mukaan yliopistossa tulisi ennen kaikkea pyrkid. Toisessa haastattelussa eri
puhuja M1 asettaa tuotteistamisen ja tutkimuksen eri asemaan puhuessaan “puhtaista
tutkimusprojekteista” ja tuotteistamiseen pyrkimisesta.
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Niayte 9 (M1H1) — Eronteko 2

(1) Et md oon néihny useamman tdmmaosen casen, ja sitte, mut et,

(2) mun mielest niist ei oo yliopistol ollu toistaseks yhtddn mitddn hyotyd,
(3) niin sen takia md oon vihdn vastaan tdtd nykyddn.

(4) Et md oon esimerkiks sanonu mun tutkijoille kaikille,

(5) ettdi ennen kun ne tekee keksintoilmotuksia tai muuta,

(6) niin pitdd keskustella mun kanssa, ja meidn tiytyy tarkkaan harkita,
(7) koska md tieddin et jos nyt tekee keksintéilmotuksen jostain,

(8) niin sit tuolta heti ruvetaan et joo, nyt ruvetaan patenttia

(9) ja sit pitdis ruveta tekemddn start-uppia ja muuta,

(10) ja sitte, yleensd siind menee aikaa ja se tiede ei mee mihinkddn.

Téssd naytteessd yhdeksédn (9) puhuja M1 kyseenalaistaa keksintdilmoitusten (rivit 5 ja
7) tekemisen hyodyllisyyden (rivi 2) suhteessa siihen, mitd yliopistossa pitdisi saada
aikaan (rivi 10). Puhuja asemoituu kriittisesti patenttien ja start-upien tehtailua kohtaan,
koska ne vain vievit aikaa tieteeltd (rivit 9-10). Esimiehen asemassa hdn on pyrkinyt
johtamaan tutkijoitaan suhtautumaan varovaisesti keksintdilmoitusten tekemiseen (rivit
4-6), ja olemaan tiukkana ulkopuolisen painostuksen alla (rivit 7-9) ettei tyon
tekeminen mene  sivuraiteelle.  Yrittdjamiisyyden  toteuttaminen  rinnastuu
tutkimustulosten kaupallistamistoimintoihin, eli keksintoilmoituksiin,
patenttihakemuksiin ja start-upien kéynnistimiseen ja on tdssd puhetavassa
ajankdytollisesti “’pois tieteeltd” ja hyodytontd. Puhuja pohjustaa selontekonsa alussa
nidkemystdédn silld, ettd hdan kertoo “ndhneensi néitd tapauksia” useammin kuin kerran
(rivit 1 ja 3) ja on siksi kallistunut enemmin tidmédn nikemyksen suuntaan.
Kaupallistamistoiminnot ovat néin toissijaisia ja niihin kohdistuu ulkopuolista painetta,
joka uhkaa paitehtdvai eli tieteen tekemistd. Samasta paineesta ja painostuksesta puhuu
myds haastattelun 2 puhuja M1.

Néyte 10 (M1H2) — Eronteko 2

(1) Tdssdhdn on, Tekesin rahotus ja muu rahotus on, painottuu yhi enemmdn
(2) sinne, ettd pitdis kehittdd valmiita tuotteita ja myydd niitd sitten eteenpdin,
(3) se ei oo endd semmosia puhtaita tutkimusprojekteja rahoitetaan,

(4) et niitd vihdn painostetaan ainakin siihen suuntaan,

(5) et pitdis olla sitd markkinointihenked.

Puheella viitataan (ndytteessd 10) yliopistojen rahoitusmallien muutokseen ja
painopisteen  siirtymiseen ulkoisen rahoituksen suuntaan. Myds rahoittajien
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toimintaperiaatteissa ndhddén tapahtuneen muutoksia. Puhuja kertoo, kuinka muun
muassa TEKESin painotus (rivi 1) on muuttunut sithen suuntaan, etti projektien
tulokset olisivat nopeammin ja helpommin hyddynnettiavissd kaupallisesti (rivi 2).
Rahoituspadtoksissd suositaan projekteja, joissa viedddn tuotteistaminen pitkélle ja
kehitetddn valmiita myytdvissd olevia tuotteita (rivi 2), kun taas “puhtaat
tutkimusprojektit”  jddviat nuolemaan ndppejddn  (rivi  3). Tuotteistaminen,
kaupallistaminen ja markkinahenkisyys (rivi 5) korostuvat aiempaa enemmaén ja niihin
painostetaan (rivi 4) rahoittajan suunnalta. Tamdn ndhdddn uhkaavan tutkimuksen
”puhtautta”.

4.3.4  Yrittijyyden merkityksenannot

Yrittdjyyden ja yrittdjamaisyyden merkitystd rakentava puhe tulee esiin useissa
aineiston pddteemoissa. Selkeimmin merkityksen rakentuminen on ndhtdvissid
selonteoissa, jotka koskevat yrittdjimdisyyttd yksilon tai organisaation ominaisuutena
tai haastateltavan omaa suhdetta yrittdjyyteen. Keskustelut haastateltavien omasta
suhteesta yrittdjyyteen sekd selonteot yrittdjamdisyydestd toivat esiin kaksi
asemoitumistapaa, etdisyyttd ottavan ja ldheisyyttd korostavan asemoitumisen, jotka
muodostavat analyysin ldhtokohdan timén teeman alla. Kyse on toimija-asemista,
joiden vililld voidaan liukua nékdkulmasta ja keskustelun kéénteistd riippuen. Niiden
kayttd rakentuu myds hyvin tilanteisesti joko myonteisesti tai kielteisesti yrittdjyyteen
suhtautuen.

Naytteessd 11 puhuja M1 rinnastaa yrittdjyyden yksityisyrittdjyyteen, josta hénelld
itsellddn (rivi 1) ei ole kokemusta, eikd opiskelijatkaan pdady usein sille tielle (rivi 2)
vaan palkkatoihin muiden palvelukseen. Ndin puhuja etddnnyttdd itseddn yrittdjyydestd
vetoamalla omaan taustaansa, kokemuksen puutteeseensa, mutta myOs oman alansa
luonteeseen ja vahvistaa téllé tavalla kielteistd suhtautumista yrittdjyyteen.

Nayte 11 (M1H3)

(1) Mul ei oo varsinaista kokemusta tdist yksityisyrittdjyydestd,
(2) mutta, eikd, ja meiltdkin valmistuu ldhinnd palkkatoihin noi opiskelijat.

Néytteessd 12 puhutaan siitd, millainen toiminnan logiikka sopii yliopistoon ja millainen
toimintakulttuuri  sotii  sitd vastaan. Yrittdjamaisyydestd rakentuu niytteessi
negatiivinen piirre, joka ei istu hyvin yliopisto-organisaatioon. Yrittdjaimédisen
toiminnan perustelut, siind merkityksessd kuin puhuja yrittdjiméiisyyden méérittelee,
nousevat pakosta tai vallitsevasta kulttuurista, eivdt toimijan omasta halusta tai
tarpeesta. Puhuja N2 kertoo itse tulevansa yksikostd (rivi 3), jossa “yrittdjamdinen
kulttuuri” tarkoittaa, ettd tutkijat ovat velvoitettuja toimimaan yksityisyrittdjan logiikalla
(rivi 4), yksin (rivi 5), turvatakseen itse omat palkkarahansa (rivi 1). Kulttuuri, jossa
professori joutuu olemaan huolissaan ajan ja rahan riittdvyydesti (rivi 6) ja siitd, kuinka
paljon ehtii tuossa ajassa julkaista (rivi 7), sotii puhujan késitystd vastaan yliopiston
ihannetilasta (rivi 8). Tama on puhujan mukaan vahvasti ristiriidassa tutkimuksen ja
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tieteen tekemisen laadun tavoitteiden kanssa (rivit 9-10). Néin puhuja rakentaa kuvaa
laadukkaasta tieteen tekemisesti prosessina, joka ei katso aikaa eikd rahaa, ja asemoituu
kriittisesti tehokkuusajattelua, “yrittdjaimaista” toiminta- tai organisaatiokulttuuria seka
”yksityisyrittdjamaistd” tutkijan toimintaa kohden. Puhujan asemoituminen rakentuu
kulttuurisesti yrittdjyyttd etdannyttavaksi.

Nayte 12 (N2H1)

(1) Niin, tai sitte, jos ne ei aina oo ne palkkarahat turvattuja,

(2) niin se tulee myds sit sitd kautta, et sellasist,

(3) jos on semmonen kulttuuri niin kun tuol meilld on,

(4) niin sellanen yrittdjyys, ettd tutkija on niin kun yksityisyrittdjd, itse,
(5) ilman sitd tukee

(6) et joku proffa miettii, et on aikaa kolme vuotta,

(7) tehdd sitd tutkimusta, keskittyd ja tehdd julkasuja,

(8) niin sellanen ei must sovi yliopistoon.

(9) Et se kylld, aika vahvasti must on vastaan sitd tavotetta,

(10) et tehtds laadukast tiedettd.

Néytteessd 13 puhuja M3 kéyttdd asemoitumisensa rakentamisessa tarinaa, jonka juuret
juontavat hinen perhetaustaansa. Téssd tapauksessa puhuja rakentaa ensin ldheisen
Yvhteyden yrittdjyyteen kertoessaan, ettd hdnelld on siitd henkilokohtaista kokemusta.
Tédmin jdlkeen samaa perustelua kédytetdén selittimdén sitd, miksi puhuja suhtautuu
asiaan varauksella. Puhuja asemoituu yrittdjyyden ldheisyyteen, mutta tuottaa silti
etdisyyttd akateemisuuden ja yrittdjimdisyyden vilille. Puhujan M3 selonteossa
asetetaan vastakkain yrittdjyys ja akateeminen ura (rivit 1-2) ja tuotetaan kuva
yliopistosta tyOpaikkana, joka on mahdollisimman kaukana yrittdjyydestd ja kivempi
paikka kuin yritysmaailma (rivi 6). Puhujan kokemukset “hankalista asiakkaista™ (rivi
4) vakuuttivat hinet siitd, ettd yrittdjyys ei olen hénelle uravaihtoehto (rivi 5). Puhuja
toteaa kuitenkin lopuksi, ettd ndistd kokemuksista on mennyt jo hyvin aikaa, ja hdnen
muistikuvansa ja kokemuksensa liittyvdt lahinnd lukioaikaiseen kontekstiin (rivi 7).
Yrittdjyydestdi muodostuu ndin kuva asiana, jonka toteutumiseen tai toteutumatta
jadamiseen vaikuttaa olennaisesti henkilon oma perhetausta.

Nayte 13 (M3H2)

(1) Sanotaan, ettd yrittdjyys on tdirkein syy,
(2) siihen ettd oon tddlld Aalto-yliopistossa toissd.
(3) Elikkd lukioaikana md tein toitd isdin firmalle, joka oli pieni firma

(4) ja sillon md opin et asiakkaat on hankalia,
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(5) ja se ei oo mua varten se ura,
(6) tddl on paljo kivampaa tddlld, ku yritysmaailmassa,
(7) ainakin nyt siind kontekstissa mikd se sillon oli.

Néyte 14 on ote haastattelun 1 keskustelusta, jossa puhutaan yliopiston yrittdjimdisen
toiminnan edistdmisestd ja siitd, onko se hyvai ja oikeaa toimintaa. Puhuja M1 toteaa
tietdvansd, ettd yrittdjamaisyyden edistiminen on jollain mittarein Kkatsottuna Aalto-
yliopistossa toivottavaa, koska hén on saanut aiheesta Aalto-tason palkinnon edellisend
vuotena. Samaan aikaan puhuja kéyttdd kuitenkin omakohtaista kokemustaan start-up
toiminnan edistdmisestd perusteluna sille, ettd hdn suhtautuu yrittdjyyden edistimiseen
tdtd nykyd epdilevisti. Se, ettd puhuja on ndhnyt paljon yrittdjyyden edistimiseen
liittyvdd toimintaa, saanut siitd jopa tunnustusta, on saanut hdnet suhtautumaan asiaan
entistd skeptisemmin. Kuten niytteessid 13, tissd kiytetddn omakohtaisia kokemuksia
yrittdjyydestd etddnnyttdvéin retoriikan voimakeinona kokemushistorian muodostamasta
varannosta ammentaen.

Niyte 14 — Ote keskustelusta H1

MI: Md oon ndhny tota nyt viime aikoina aika paljon, koska md oon ollu
useemmassakin timmosessd mukana.

K: Miti sd tarkotat tammoselli?

M1 : Siis tdmmdset, et tddltd yritetddn synnyttdd start-uppeja, sain nytte jonkun
Aalto-teko-palkinnonkin viime vuonna ettd kun md oon edistdny timmostd

Néyte 15 edustaa esimerkkid aineistosta 10ytyvasta yrittdjyyttd ldhentdvistd puheesta,
jolla pyritddn vahvistamaan myonteistd yrittdjyyden tulkintaa. Yrittdjyys madrittyy
néytteessd 15 pienyrittdjyydeksi (vivi 3), yksityiseksi ammatinharjoittamiseksi (rivi 4),
suunnittelutoimiston (rivi 4) tai osuuskunnan perustamiseksi (rivi 5) ja itsensd
tyollistimiseksi, joka on puhujan mukaan heiddn alalleen tyypillistd (rivi 6).
Yrittdjyyteen voidaan tietoisesti haluta (rivi 2) tai ajautumalla pddtyd (rivi 3). Hanen
oma asemoitumisensa yrittdjyyttd kohtaan rakentuu ndin myonteiseksi ja ldheiseksi,
koska se on hdnen alalleen tyypillinen valmistumisen jélkeinen tydllistymistapa.
Yrittdjyys kuuluu ikéén kuin puhujan mahdollisuusavaruuteen ja hian kokee ja ilmentda
puheessa tietynlaista laheisyytta aiheeseen.

Nayte 15 (M2H3)

(1) ehkd mun on helppo identifioitua (...) valmistuviin opiskelijoihin,
(2) koska sieltd aika moni sitten haluaa
(3) tai et muulla tavoin pddtyy tdmmdseks pienyrittdjdks,

(4) et on se sitten yksityinen ammatinharjottaja tai pieni suunnittelutoimisto
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(5) tai joku osuuskunta tai tdmmonen,

(6) ettd tammonen itse itsensd tyollistdminen on (...) valmistuville hyvin

tyypillistd.

Néytteessd 16 puhuja N1 pohtii omaa suhdettaan yrittdjyydestd ensin etdisyyttd
korostavasta toimija-asemasta kdsin. Néaytteessd puhuja vuoroin kurottaa kohti
yrittajyyttd (rivit 2—-3 ja 6) ja vuoroin tekee etdisyyttd sithen (rivit 1 ja 4-5). Etdisen
aseman ottamisen perustelut vuorottelevat puheessa myonteisen suhtautumisen
ilmaisujen kanssa. Etéisyyttd tehddén ja perustellaan silld, ettd oma suhde on kaukainen
(rivi 1) ja ettd kemian alalla ei ole yhtd tyypillistd ryhtya yrittdjaksi (rivit 4-5) kuin
muilla insindorialoilla. Puhuja kertoo olevansa toisaalta utelias (rivi 2) ja haluavansa
oppia (rivi 3) ryhmédhaastattelutilanteen aikana aiheesta lisdd, jotta voisi viedd
mukanaan omaan yksikkdonsa jotain uusia ajatuksia (rivi 6).

Néyte 16 (N1H1)

(1) Mun suhteeni yrittdjyyteen on aika kaukainen,

(2) véihdin semmonen utelias kylld, eli md sit vihdn ndin,

(3) et md haluun nyt vihdn oppiakin tdssd itse samalla kun kuulen.

(4) Ja se etti kemiassa, se ei oo silld tavalla tyypillistd

(5) ku monessa muussa insinéoripuolella tid tdmmonen yrittdjdksi ryhtyminen,

(6) et jotakin siemenid minkd vois viedd sinne sitten mukanaan.

Toimija-asemien vililld liukumisen huomioon ottaminen tarkastelussa osoittaa, ettid
puhuja saattaa kéyttdd niitd sekd yrittdjyyden puolesta ettd niitd vastaan. Toisin sanoen
laheisyyttd korostavasta subjektiasemasta kisin puhuja saattaa esittdd yrittdjyyden
asiana, jota hédn kuitenkin vastustaa yliopistokontekstissa. Toisaalta taas etdisesti
asemasta kdsin puhuja saattaa kuvata yrittdjyyden tai yrittdjamaisyyden yliopistolle
tarpeellisena ja hyvénd asiana (kuten ndytteessd 16). Esimerkiksi ndytteiden 13 ja 14
tuottamat selonteot perustuvat sille, ettd puhuja asemoi itsensé “yrittdjyyden tuntijaksi”,
tavallaan siis ldhelle yrittdjyyttd. Samalla kuitenkin asemaa kéytetddn perusteluna sille,
miksi puhuja haluaa pitdd yrittdjyyden etddlld, kaukana akateemisesta kontekstista.
Kosketus yrittdjyyteen on muovannut puhujien tulkintaa yrittdjyydestd ja
yrittdjamaisyydestd sellaiseen muotoon, joka on ristiriidassa heidédn henkil6kohtaisten
tai kulttuurissa jaettujen arvomaailmoiden kanssa.

Yrittdjyyden etddlld pitiminen ndyttdytyy aineistossa hallitsevana puhetapana, johon
voidaan kiinnittyd uudelleen myos ldheisyyttd rakentavasta toimija-asemasta késin.
Etenkin akateemisesta kulttuurista ammennetaan perusteluita etddnnyttiville
puhetavalle. Yrittdjyyden ja yrittdjamaisyyden mydnteiset tulkinnat ndyttaytyvat
aineistossa pienind pilkahduksina. Yrittdjyys ei ole niinkddn vieras elementti, mutta
varautunut suhtautuminen sitd kohtaan on kulttuurisesti hyvéksyttavimpdd kuin
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myonteinen. Yrittdjyyden etdilld pitdminen nousee erddssd keskustelussa pohdinnan
aiheeksi (ndyte 17). Téssd nidytteessd ilmenee, kuinka kulttuurisesti jaetusta tavasta
suhtautua yrittdjyyteen on kyse.

Niyte 17 — Ote keskustelusta H1

N1: Mut meil on silleen aika hauskaa, mun professorilla on firma, mut hdn ei
koskaan puhu siitd mitddn. Se on semmonen salaisuus, et se on se mitd nimel ei
mainita, et me kaikki tutkijat tiedetdidn et semmonen firma on olemas, me ei
oikein tiedetd, ehkd joku tietdd enemmdn mitd se tekee tai ei tee. Mut et, se on
vdhdn niin kun kummallinen kuvio tdssd mun Ildhelld.

M]1: Niin, sehin nyt on just semmosia ettd, md muistan joskus, jossain ndis
talouskoulutuksis tai jossain talouspalaveris joskus niin joku sitte joku aika
tiukasti sano tuolta, ne oli niit Innovaatiokeskuksen niit talousihmisii sillon. Sit
Jjos teil on niitd omia firmoja niin niitd ei sitten sotketa ndihin projekteihin, ja
tuli hyvin selviks, et saa olla firmoja vaikka kuinka monta ja saatte olla
osakkaana missd tahansa, mut kattokaa et niitten kans ei oo mitddn, yhessdkddn
Tekes-projektis ne ei oo partnereita eikd muuta, et sit ollaan pulassa.

Puhuja N1 kuvaa yrityksen omistamiseen liittyvéda tulkintaa yrittdjyydestd “kiellettynd
toimintana”, jota tyOyhteisOssd ei juuri tuoda esiin. Yhteisoon kuuluva professori
omistaa yrityksen, mutta hin ei erityisemmin puhu siitd eikd sen nimed esimerkiksi
mainita. ’Professorin firmasta” on tullut tydyhteisossd niin sanottu julkinen salaisuus,
asia jonka kaikki tietdvit olevan olemassa, mutta jonka toiminnasta ei sen tarkemmin
puhuta. Puhuja N1 kuvaa salailua vihdn kummalliseksi toiminnaksi, jota kuitenkaan
kukaan ei halua rikkoa. Yrittdjyydelle ja sen konkreettiselle ilmiasulle eli yrityksen
omistamiselle rakentuu téssd merkitys ldhes tabunomaisena asiana. Toinen puhuja M1
jatkaa tdstd muistaessaan, ettd hdntd on varoitettu erddssd koulutuksessa sotkemasta
omia yrityksid yliopiston tutkimusprojekteihin. Puhuja kiinnittdd huomiota siihen, ettd
varoituksen antajana on ollut yliopiston innovaatiotoimintaa tukeva taho,
Innovaatiokeskuksen asiamies. Keskustelu on esimerkki siitd, kuinka tiedeyhteiséd ja
sen arvoja suojellaan yrittdjyydeltd ja yrittdjamdisyydeltd sosiaalisesti rakentuvin
keinoin. Tarve suojelemiseen nousee tulkinnoista, mitd yrittdjyys ja yrittdjamaisyys
yhteisGssa saavat.

4.4 Strategiapuhe yliopiston tehtivien merkitysten rakentajana

Arviointiprosessin  tuottama tekstiaineisto on korkeakoulun itsensd tuottamaa
strategiapuhetta, toteavaa ja toivetiloihin viittaavaa. Tyypillistd kielenkdyttod on
esimerkiksi puhe tavoitteista ja siitd, mihin milldkin toiminnalla tai arvolausumalla
pyritddn. Arvioinnin luonteeseen kuitenkin kuului, etti vastausten tulisi pohjautua sekd
strategiaan ettd toteutuneeseen toimintaan. Aalto-yliopiston vastauksessa tdmé nikyy
strategiaviittausten ohella runsaina esimerkkeind toiminnoista ja toimijoista sekd heidédn
roolistaan osana yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen ja vaikuttavuuden tehtdvaa.
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Aineistosta oli selkedsti tunnistettavissa osioita, jotka kisittelivit kolmannen
sukupolven tai yrittdjdmdisen yliopiston késitteeseen liittyvid piirteita.

Aineiston 21:sté sisdltokysymyksestd yhdeksdsséd (9) vastauksessa viitattiin suoraan tai
epdsuoraan yrittdjyyteen. Namd kysymykset olivat (lihavoinnit tutkijan omia
korostuksia):

- K2: Miten korkeakoulunne mdirittelee toimintansa yhteiskunnallisen ja
alueellisen vaikuttavuuden? Miten korkeakoulunne on mddritellyt
vaikuttavuusalueensa?

- K4: Miten yhteiskunnallinen ja alueellinen vaikuttaminen ndkyy korkeakoulunne
strategisissa painopisteissd?

- K6: Milld osaamisen ja toiminnan sektoreilla korkeakoulullanne on keskeinen
tehtiivii ja vastuu alueellisen kilpailukyvyn edistimisessi? Mainitkaa kolme
tirkeintd perusteluineen.

- K8: Mikd on opiskelijoiden rooli korkeakoulunne yhteiskunnallisessa ja
alueellisessa vaikuttavuudessa?

- KO9: Millainen on korkeakoulunne yhteiskunnallisen ja alueellisen
vaikuttavuuden seuranta- ja palautejirjestelmd? Mitkd ovat seurannan
indikaattorit?

- K10: Millaisilla menettelyilli korkeakoulunne sitouttaa ja tukee henkilostoddin
yhteiskunnallisen ja alueellisen vaikuttavuuden toteuttamisessa?

- K11: Mainitkaa vihintddn kolme konkreettista esimerkkid korkeakoulunne
onnistumisesta yhteiskunnallisessa ja alueellisessa kehittimisessd.

- K19: Millaista yhteistyoti korkeakoulunne on tehnyt elinkeinoeldmdn,
Julkishallinnon ja kolmannen sektorin yhteistyokumppaneiden kanssa alueellisen
kilpailukyvyn vahvistamiseksi?

- K21: Antakaa 1-3 esimerkkid korkeakoulunne yhteiskunnallisen ja alueellisen
vaikuttavuuden parhaista kéytinteistd.

Keskityn analyysissd yliopiston tehtivien mddrittelyyn sekd niiden saamiin
arvoasetelmiin semioottisen tekstianalyysin keinoin. Tutkin my®s, millaista yliopiston
yrittdjimdisyyden mallia ne rakentavat. Tarkastelussa mukana ovat vastaukset, joissa
viitattiin suoraan tai epdsuoraan yrittdjyyteen.

4.4.1 Yliopiston tehtivien merkitykset ja arvoasetelmat

Narratiivisen ja tekstianalyyttisen luennan kohdalla on otettava huomioon se, mihin
tarkoitukseen teksti on alun perin tuotettu. Arviointiasetelma itsessddn tuottaa sen, ettd
vastaaja pyrkii kuvaamaan arvioitavan asian mahdollisimman hyvissd valossa, jolloin
halutaan tuoda esille kaikki se, missd ollaan onnistuttu ja missé ollaan vahvoja. Tdma
tuottaa aineistoon mielenkiintoisen vireen yliopiston yrittdjadméisyyden tulkinnan
kannalta. Piddn aineistoa siind mielessd autenttisena, ettd sitd ei ole tuotettu
yrittijaimdisyyden arvioinnin vastaukseksi. Jos halutaan ymmaértdd yrittdjyyden ja
yrittijaimédisyyden merkityksenantoja osana yliopiston tehtdvdd koskevaa puhetta, ja
sitd, miten yliopisto itse médrittelee yrittdjyyden osana tehtdvakenttddnsd, antaa
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tdménkaltainen aineisto ainutlaatuisen ikkunan yliopiston itse aktiivisesti rakentamaansa
todellisuuden kuvaan. Aineiston puhetapa on perinteisestd passiivissdvytteisestd
strategiapuheesta (Lehtimdki 2000) poiketen varsin aktiivinen. Aineistossa on kaytetty
paljon ilmaisuja, joissa yliopisto (tai sen osa) tekee (tai on tehnyt) aktiivisesti jotain.
Tdmé on luonnollista, kun ottaa huomioon, mihin tarkoitukseen teksti on alun perin
tuotettu. Tekstin tarkoituksena on ollut vakuuttaa arvioijat siitd, ettd paljon on tehty ja
tullaan tekemaén, jonka vuoksi aineisto on tdiynné esimerkkejd toiminnasta.

Tekstianalyyttinen tarkastelu keskittyy seuraavaksi toiminnan kuvauksiin ja siihen,
millaisia teonsanoja on kiytetty kuvattaessa yliopiston tehtdvii. Lihestyn tétd
kahdella tapaa, ensin toimija-aseman muodostumisen kautta ja sitten pragmaattisia
modalisointeja tutkien. Teonsanojen kayttod tulkitsemalla aineistosta on tunnistettavissa
erilaisia tapoja miéritelld yliopiston asemaa suhteessa sen tehtdviin (toimija-asemat).
Toisaalta niiden avulla pystyn myos purkamaan auki yliopiston tehtéviin liittyvid
arvolatauksia (pragmaattinen modaalisuus).

Toimija-asemat — yliopisto tuottavana osapuolena

Aineistossa kuvattiin yliopiston toimintaa laajasti erilaisia teonsanoja hyddyntden. Ne
eiviat koskeneet pelkdstdin yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen ja vaikuttavuuden
tehtdvad, vaan sivusivat ja paityivit méadritteleméddn yliopiston koko tehtdvékenttéa.
Aineistossa kéytettyjd teonsanoja olivat edistdd, tuottaa, tarjota, luoda, tukea, vastata,
kannustaa, rakentaa, synnyttdd, huolehtia, kehittid, olla mukana, avata, koordinoida,
kouluttaa, valmentaa, rikastaa, houkutella, saada ja hyédyntdd. Aineistossa tyypillinen
ilmaisu “edistdd” liitettiin seuraavanlaisiin tekemisiin aineistossa (suluissa yliopiston
toimija/yksikko eli subjekti, kenen tehtdvad edistiminen on, jos sellainen on tekstissd
erikseen mainittu):

Aineistosta nousevan médritelmin mukaan yliopiston tai sen osan tehtdvina on edistdd

- kansalaisten hyvinvointia

- tutkimukseen perustuvien innovaatioiden syntymista

- janiiden siirtymista teollisuuden tuotteiksi/palveluiksi

- kansallista kilpailukykya

- tutkimustiedon siirtoa ja tutkimusosaamista

- yrittdjyyttd (Aalto Entrepreneurship Society)

- kasvuyrittdjyysaiheista tutkimusta ja opetusta (ACE, Aalto Centre for
Entrepreneurship)

- monitieteisten keksintdjen ja yritysten syntyd (ACE)

Toinen useasti kidytetty ilmaisu “tuottaa™ liitettiin puolestaan seuraaviin tekemisen
kohteisiin.
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Yliopiston tai sen osan tehtdvind on tuottaa

- tutkimusta

- tyO6voimaa

- tutkimustietoa (Aalto-yliopiston factoryt)

- osaamista

- kestdvai urbaania kehitystd edistdvia innovaatioita (innovatiivinen kaupunki —
kumppanuusohjelma)

Tarkastelen seuraavaksi tarkemmin kunkin verbin kaytttapoja ja tekemisen kohteeksi
nostettuja teemoja. Nain pyrin jaljittimaan merkityksenannon prosesseja, joilla
yliopistoa asemoidaan toimijaksi yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen ja vaikuttavuuden
kentélld. Osa verbeistd on ryhmiteltdvissd synonyymiryhmiksi, kuten tekemisen sanat
synnyttdd, luoda ja rakentaa, yhdessa tuottaa-teonsanan kanssa. Ryhmittely selkeyttda
aineistoa ja auttaa tunnistamaan yliopiston tekemistd kuvaavista selonteoista kaksi
erilaista toimija-asemaa, joihin kaikki tekstistd tunnistamani selonteot sopivat. Nami
ovat ”yliopisto tuottajana” ja sen vastakohtapari yliopisto vastaanottajana”.

Yliopisto tuottajana -toimija-asemaan kiinnitytddn aineistossa ilmaisuilla edistdd,
tuottaa, tarjota, luoda, tukea, vastata, kannustaa, rakentaa, synnyttdd, huolehtia,
kehittdd, olla mukana, avata, koordinoida, kouluttaa, ja valmentaa. Yliopisto tai sen osa
asemoituu antavaksi osapuoleksi eli subjektiksi, joka tuottaa tdssd tapauksessa
ympérdivadn yhteiskuntaan jotain, mikd on hyvéa ja toivottavaa. Tekemisen suunta on
yliopistosta ulospdin. Tdmé puhetapa on aineistossa selvisti hallitseva ja maaraava.
Esimerkkini kielenkdytostd ovat seuraavat naytteet:

K2

“Yliopiston kansallisena erityistehtivind on tukea Suomen menestymistd,
rakentaa myonteiselld tavalla suomalaista yhteiskuntaa, sen kansainvdlisyyttd ja
kilpailukykyd sekd edistdd kansalaisten hyvinvointia. Yliopisto vastaa
merkittivdssd mddrin teknillistieteellisen alan korkeimmasta opetuksesta ja
tutkimuksesta.”

K4

“"Micronova on Aalto-yliopiston ja VIT:n yhteinen mikro- ja nanoteknologian
tutkimuskeskus, joka on synmyttinyt sekd huippututkimusta ettd menestyneitd
start-up -yrityksid.”

K6

“Aalto-yliopisto tuottaa korkeatasoista tekniikan, kaupan ja taiteen alan
tutkimusta sekd edistid tutkimustiedon siirtoa ja tutkimusosaamista vahvalla
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perustutkimuksella ja tutkimusyhteistyélld yritysten kanssa sekd profiloitumalla
Jja urajdrjestelmilld.”

K8

"Yliopiston yhteyteen perustettu opiskelijavetoinen Aalto Entrepreneurship
Society (AES) edistdd yrittdjyyttd. Yhteiso kannustaa opiskelijoita ja alumneja
erityisesti kasvuyrittdjyyteen, ja yksi tdrkeimmistd tavoitteista on vahvan
verkoston luominen.”

Yliopisto tuottajana -asemaa vahvistetaan myds epdsuoraksi vastauksessa kysymykseen,
mité esteitd korkeakoulu on kohdannut yhteiskunnallisen ja alueellisen vaikuttavuuden
toteuttamisessa.  Vastauksessa puhutaan  vastakkainasettelusta  korkeakouluun
kohdistuvien odotusten vililld. Yhtd aikaa yliopisto itse pitdd tdrkeimpéand
korkealaatuisen tieteen tuottamista, kun taas elinkeinoeldmin toiveet kuvataan olevan
lahempidna arkipdivdistd ongelmanratkaisua. Tdssd otteessa puhutaan asemasta, jossa
yliopisto tekee juuri sitd mitd pitddkin, eli tuottaa, mutta ongelma on, ettei se vastaa
vastaanottajapuolen tarpeita ja odotuksia.

K14

"Ldhinnd  hidasteena koetaan yliopistomaailman ja alueen toimijoiden
odotusten erilaisuus. Yliopistoja mitataan akateemisella laadulla ja siitd
poikivalla korkeatasoisella yhteiskunnallisella vaikuttamisella. Yliopisto ndkee
vaikuttamisensa perustuvan erityisesti korkeatasoiseen tutkimukseen ja
opetukseen. Alueen toimijoilla haasteet ovat usein kdytdnnonliheisid ja
ratkaisuja tarvitaan kdsilld oleviin ongelmatilanteisiin.”

Kéaidnne yliopisto vastaanottajana -asemaan tapahtuu vastauksissa vain kahdesti.
Ensimmadisen kerran tdmé tapahtuu kysymyksen 2 kohdalla, jossa yliopisto méérittelee
yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen ja vaikuttavuuden toimintaansa yhteistyoteeman
kautta. Ensin kuvataan yliopistoa tukevan ja edellytyksid luovana toimijana (rivit 1-3),
jonka jalkeen todetaan yliopiston saavan myo0s yhteisty0sta itse jotain (rivi 4). Naytteen
viimeisessd virkkeessd kuitenkin palataan jdlleen tuottaja-asemaan (rivit 5-7), kun
todetaan yliopiston houkuttelevan alueelle rahaa luomansa osaamisen ansiosta.

K2

(1) Pitkdjinteiseen yhteistyohon panostavan yliopiston syvdllinen,

(2) uutta luotaava osaaminen tukee olemassa olevien yritysten kehitystd ja
(3) luo edellytyksid uuden liiketoiminnan synnylle.

(4) Tiivis yritysyhteistyo rikastaa myos yliopistojen omaa toimintaa.

(5) Kansainvdlisesti kilpailukykyisen yliopiston luoma osaaminen

(6) houkuttelee myds ulkomaisia investointeja ja

(7) monipuolistaa siten kotimaista elinkeinoeldmddi.
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Toinen kédnne tapahtuu osiossa, jossa késitellddn konkreettisia onnistumisia
yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen ja vaikuttavuuden alueella. Aalto-yliopisto kertoo
vastauksessaan  vastaushetkelld  kdynnistymisvaiheessa olevasta ~ AppCampus-
mobiilisovellusprojektista seuraavasti:

K11

"AppCampuksen tavoitteena on saada sovellusehdotuksia opiskelijoilta, start-
upeilta ja yrittijiltd ympdri maailman.”

Tdssd yliopisto asemoituu osaksi elinkeinoeldmén yhteistyOprojektia, mutta myds
vastaanottajan asemaan tavoitetasolla. Mikdli projekti toimii kuten odotetaan,
opiskelijat, start-upit ja yrittdjdt tuottavat sovellusehdotuksia, joita yliopisto ottaa
vastaan yhteistyOprojektiinsa.

Toiminnan suunta on ndissd kahdessa edelld mainitussa tekstiosiossa ympdroivdstd
maailmasta yliopistoon pdin. Asemoitumistapa on kuitenkin aineistossa harvinainen,
eikd sithen jdddd kummallakaan kertaa pitkdksi aikaa. Aineistoa hallitseva
asemoitumistapa tuottaa tilld tavoin kuvaa toimijasta, jolla on enemméin annettavaa
kuin saatavaa.

Kun néitd 10ydoksid suhteuttaa aineistossa toistuviin yhteistyo-ilmaisuihin, saa koko
vuorovaikutuksen ja yhteistyon tulkinta yliopiston vastauksissa uuden merkityksen.
Pelkastddn  yhteistydo-sanaa  kdytetddn aineistossa runsaasti  yhteiskunnallisen
vuorovaikutuksen méérittelyissd ja ajoittain l&hes synonyymind “vuorovaikutus”-
termille. Yhteisty6-ilmaisun kiyttd tulee esiin erityisesti selonteoissa, joissa tehdddn
rajaa, mutta myds siltaa, elinkeinoeldméén ja yrittdjyyteen. Aineistossa puhutaan muun
muassa pitkdjanteisestd yritysyhteistyOstd, yhteistydbhon perustuvasta avoimesta
innovaatiotoiminnasta, tutkimusyhteistyOstd yritysten ja tutkimuslaitosten kanssa,
yhteisty0std  maailman  suurimpien talous- ja  markkina-alueiden kanssa,
yhteistyoprojekteista sidosryhmien kanssa sekd tutkimus- ja kehityspainotteisesta
globaalista verkostoyhteistyostd. Vuorovaikutuksen ja yhteistydon ohella aineistossa
kiytetddn termid vuoropuhelu, jolla viitataan niin ikd4n yhteyteen yliopiston ja muiden
toimijoiden viélilld. Vuorovaikutus, yhteisty0 ja vuoropuhelu ilmaisuina siséltavét kaikki
odotuksen toiminnan kaksisuuntaisuudesta, mutta Aalto-yliopiston arviointivastauksille
ominaisen puhetavan mukaan yliopiston toimija-asemaksi kuitenkin valitaan tuottaja
eikd vastaanottajasta tai sen tekemisisté puhuta.

Pragmaattisen modaalisuuden analyysi — yliopiston tehtivien viiliset arvoasetelmat

Pragmaattisen modaalisuuden analyysilld saadaan aineistosta ndkyviin se, millaisia
arvoasetelmia yliopisto tehtdviinsd siséllyttdd. Pragmaattiset modalisoinnit ilmenevét
haluamisena (tahtomisena), velvoitteina, kykenemisend tai osaamisena. Aineistossa on
runsaasti viittauksia organisaation tehtdviin, mutta my0s organisaatiolla oleviin
kykyihin ja osaamiseen, jotka edesauttavat ndihin tavoitteisiin pyrkimistd. Otan tdssd
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lahtokohdaksi aiemmin tunnistamani selonteot, joissa kuvaillaan tarkemmin toimintaa
teonsanoilla ja tarkastelen 1dhempdd toiminnan kohteiden sekd itse toiminnan vélistd
suhdetta. Esittelen esimerkkien avulla, kuinka osa tehtivistd kuvataan yliopiston omasta
halusta kumpuaviksi ja osa ulkoa annetuiksi velvoitteiksi, ja millaisia kykyjid ja
osaamista yliopistolla on tai tulisi olla. Ndin tulkitsen positiointiteoriaa (Harré & van
Langenhoven 1999; Harré ym. 2009) hyodyntden toiminnan oikeutuksien ja
velvollisuuksien kautta syntyvid merkityksenantoja ja sitd, millainen toiminta
muodostuu hyviksi, toivottavaksi ja mahdolliseksi.

Seuraavaan néytteeseen on upotettuna pragmaattisia modalisointeja haluamisen ja
velvoitteiden muodossa, mutta siind my6s kuvaillaan yliopiston kyvykkyytta.
Néytteessd puhutaan tehtdvéksi ottamisesta, luomisesta, tukemisesta, rakentamisesta,
edistimisestd ja vastaamisesta.

K2

(1) ’Yliopisto on ottanut tehtdvikseen

(2) paremman maailman ja kilpailukykyisemmdn Suomen luomisen

(3) neljin ydintehtdvdnsd kautta;

(4) tutkimus, taiteellinen toiminta, opetus ja yhteiskunnallinen vaikuttavuus.

(5) Yliopiston kansallisena erityistehtdvdnd on tukea Suomen menestymistd,

(6) rakentaa myonteiselld tavalla suomalaista yhteiskuntaa,

(7) sen kansainvilisyyttd ja kilpailukykyd sekd edistid kansalaisten hyvinvointia.
(8) Yliopisto vastaa merkittivdssd mddrin teknistieteellisen alan

’

(9) korkeimmasta opetuksesta ja tutkimuksesta.’

Néytteen alun lausumat kuvaavat yliopiston haluavan toimia erityisesti paremman
maailman ja yhteiskunnan (rivit 2 ja 6), Suomen menestyksen ja kilpailukyvyn (rivit 2,
5 ja 7) seka kansalaisten hyvinvoinnin eteen (rivi 7). Haluamista merkitsevit niytteessi
ilmaisut ”on ottanut tehtdvikseen” ja “’kansallinen erityistehtdva”. Néistd jalkimmainen
tehtdvd voi olla my0s ulkoa annettu, mutta tapa kuvata se erityisend” sisaltdd
arvostuksen ilmaisun. Yliopisto itse arvostaa omaa asemaansa kansallisena toimijana ja
nikee roolinsa erityisend tukijana, rakentajana ja edistdjani. Niin yliopistosta rakentuu
kuva aktiivisena haasteeseen vastaajana, joka ei ole vain velvoitettu vaan myos halukas
tarttumaan toimeen. Yliopiston yhteiskunnallinen vuorovaikutus ja vaikuttavuus
asemoidaan tarkoituksella rinnakkaiseksi opetuksen, tutkimuksen ja taiteen kanssa (rivi
4).

Néytteen riveilld 89 painotetaan yliopiston vastuuta “korkeimmasta opetuksesta ja
tutkimuksesta” omalla alallaan. Télld halutaan vakuuttaa kuulija siitd, ettd yliopisto ei
ole unohtanut alkuperdisid velvoitteitaan eli tutkimusta ja opetusta itse itselleen
asettamiensa kansakunnan kilpailukyvyn edistdmiseen tdhtddvien tavoitteidensa ohella.
Taméa muistuttaa taustalla vaikuttavasta yliopiston tehtdvien vélisestd arvoasetelmasta.
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Eri tehtdvien vélisestd arvoasetelmasta kertoo myos lause “Aalto-yliopiston strategiassa
yhteiskunnallinen vaikuttavuus on nostettu tutkimuksen ja opetuksen rinnalle.”
Lauseesta ei ilmene suoraan, kenen halusta tai toiveesta yhteiskunnallinen vaikuttavuus
on “nostettu” nykyiseen asemaansa Aalto-yliopiston strategiassa. Ilmaisutapa kuitenkin
siséltdd ajatuksen siitd, ettd Aalto-yliopistossa on tehty tietoinen strateginen valinta pitdd
ns. kolmatta tehtdvéda yhti tdrkednd kuin kahta muuta. Tdma sisdltdd myos olettamuksen
siitd, ettd ndin ei automaattisesti valttdmattd olisi. Valinta on voinut johtua myds
ulkoisesta velvoitteesta, eli ei ole tdysin yksiselitteisesti maédriteltidvissd, mihin
pragmaattisen modaaliseen ryhméén lause kuuluisi. Siitdkin huolimatta toiminnan eli
”nostamisen” kohteena oleva yhteiskunnallisen vaikuttavuuden tehtdva asemoituu
puhujan (eli yliopiston) ndkokulmasta asemaan, jossa se on aiemmin sijainnut alempana
tai vihempiarvoisena kuin opetus- ja tutkimustehtdvit. Lause siséltdd ajallisen
viittauksen menneeseen ja nykyisyyteen sekd tarpeelliseksi ndhtyyn muutokseen
kolmannen tehtdvdn vahvistamisesta. Vakuuttamiseen tihtddva strateginen puhe yhtd
aikaa todentaa arvoasetelman olemassaolon, mutta yrittdd myos haivyttda sita.

4.4.2  Yliopiston mallia rakentamassa

Aalto-yliopiston  strategiapuheen  tuottamaan  yliopiston  yrittdjamaisyyden
rakentumiseen padsin késiksi tarkastelemalla vastauksista 16ytyvid yrittdjyyden
selontekoja suhteessa taulukossa 2 kuvattuun malliin ja sen taustaolettamuksiin.
Yhteenvetotaulukko kolmannen sukupolven ja yrittdjaméaisen yliopiston piirteistd antoi
vastausten luokittelulle raamit, jossa ryhmittelin vastauksia yliopiston perusteiden,
toiminnan, roolin ja fokuksen, instituution rakenteiden muutosten, strategian
yrittdjyyssuhteen sekd opetuksen ja sen tavoitteiden mukaan.

Luokittelu osoitti, ettd Aalto-yliopiston vastauksissa painottuvat kolmannen sukupolven
yliopiston piirteet, mutta myos yrittdjadméisen yliopiston piirteitd oli tunnistettavissa.
Selonteot keskittyivét yliopiston perusteita, toimintaa, roolia, fokusta ja strategiaa
koskeviin luokkiin, mutta my0s instituutionaalista ja rakenteellista muutosta
sivutaan. Aineistosta 10ytdmissdni yrittdjyyttd koskevissa selonteoissa ei oteta kantaa
opetussuunnitelmaan, pedagogiikkaan tai opetukseen.

Seuraavista otteista selvidd, kuinka yliopiston perusteita ja tavoitetta kuvaillaan
aineistossa:

K2

" Pitkdjdnteiseen yhteistyéhén panostavan yliopiston syvdllinen, uutta luotaava
osaaminen tukee olemassa olevien yritysten kehitystd ja luo edellytyksid uuden
litketoiminnan synnylle. (...) tavoitteena edistid tutkimukseen perustuvien
innovaatioiden syntymistd sekd niiden siirtymistd teollisuuden tuotteiksi ja
palveluiksi luo samalla uusia yrityksid ja tyopaikkoja.”
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Toisaalta Aalto-yliopiston vastauksessa 2. kysymykseen (K2) ndkyy my0s viittaus
yrittijimédisen yliopiston taustaoletuksiin tai olemassaolon perusteisiin. Tdmé nékyy
mainintana yliopistosta kansalaisten hyvinvoinnin edistijana:

K2

“Yliopiston kansallisena erityistehtivind on tukea Suomen menestymistd,
rakentaa myonteiselld tavalla suomalaista yhteiskuntaa, sen kansainvdlisyyttd ja
kilpailukykyd sekd edistdd kansalaisten hyvinvointia.”

Sen  sijaan  Aalto-yliopiston  tuottamissa  selonteoissa  yhteiskunnallisen
vuorovaikutuksen ja vaikuttavuuden mittareista nikyy selkeésti kolmannen sukupolven
yliopiston tavoitteet:

K9

"Vaikuttavuutta arvioidaan seuraavilla mittareilla (osa ndistd on vield
mddrittelyvaiheessa): (...) 2. Muilta kuin akateemisilta kumppaneilta saadun
rahoituksen kokonaismddrd ja keskimddrdinen rahoitus jokaista ei-akateemista
kumppania kohden 3. Aalto-yliopistosta juurensa juontavien yritysten
tyotekijoiden kokonaismddrd ja vuotuinen liikevaihto”

Téssd vastauksessa ilmenee kuinka yliopisto seuraa yliopistopohjaisten start-upien tai
spin-offien mééraa ja liikevaihtoa, mutta myos ulkopuolisen rahoituksensa méarad myds
ei-akateemisten kumppaneiden osalta, mikd on linjassa kolmannen sukupolven
yliopiston késitteen taustalla vaikuttavan institutionaalisen ja rakenteellisen
muutoksen kanssa. Aalto-yliopiston vastauksesta ndkee, ettd on tavoiteltavaa pyrkid
saamaan rahoitusta monista l&hteistd, ei vain valtiolta tai akateemisilta kumppaneilta.
Tdssd nayttdytyy irtiotto roolista osana valtiota ja valtion rahoitusta ja pyrkimys
riippumattomuuteen.

Yliopiston toimintojen fokus suhteessa yrittdjyyteen tulee esille seuraavissa
yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen ja vaikuttavuuden selonteoissa:

K8

“Yliopiston yhteyteen perustettu opiskelijavetoinen Aalto Entrepreneurship
Society (AES) edistdd yrittdjyyttd. Yhteiso kannustaa opiskelijoita ja alumneja
erityisesti kasvuyrittdjyyteen, ja yksi tdrkeimmistd tavoitteista on vahvan
verkoston luominen. Yhteison kautta kasvuyrittdjdt [oytdvit parhaat resurssit
liiketoimintansa kdynnistimiseen ja pydrittimiseen.”

Lisdksi mainitaan yritysvalmennusohjelma Startup Sauna, joka on suunnattu
aloitteleville opiskelijayrittdjille. Naissd selonteoissa ilmenevéd toiminta kohdistuu
nimenomaan uusien kasvuyritysten tuottamiseen eli akateemiseen start-up toimintaan,
jolla tdhdétién taloudelliseen kasvuun.
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Yliopiston strategiaa kuvaavissa selonteoissa on sekd kolmannen sukupolven ettd
yrittdjimaisen yliopiston piirteitd strategiasta ja sen suhteesta yrittijyyteen.

K4

"Aalto-yliopistossa yhteiskunnallinen vaikuttavuus, yrittdjyyden edistiminen ja
kansainvdlistyminen ovat liittyvdt yliopiston kaikkeen toimintaan.”

Ké

“Aalto-yliopisto edistdd kansallista kilpailukykyd seuraavasti; (...) Aalto-
yliopisto tuottaa korkeatasoista tekniikan, kaupan ja taiteen alan tutkimusta
sekd edistdd  tutkimustiedon  siirtoa ja  tutkimusosaamista  vahvalla
perustutkimuksella ja tutkimusyhteistyolld yritysten kanssa sekd profiloitumalla
Jja urajdrjestelmilld.”

Aalto-yliopiston vastauksessa (K4) todetaan suoraan yrittdjyyden olevan yksi yliopiston
toimintaa ldpileikkaavista teemoista, joka on yhtenevdinen yrittdjaiméisen yliopiston
“yrittdjyys nivoutuu kokonaisstrategiaan”-teeman kanssa. Naytteen jidlkimmdiisessd
otteessa (K6) taas painotetaan konkreettisesti korkeatasoisen tutkimuksen tulosten,
tutkimustiedon ja osaamisen siirtoa ympéardivddn maailmaan vélineend kansallisen
kilpailukyvyn kasvuun. Téssd jalkimmdiisessd otteessa tutkimustoiminta ja tiedonsiirto
ndyttdytyy vahvasti strategisena osa-alueena ja viittaa enemmaén kolmannen sukupolven
yliopiston kasitteen suuntaan.

Samoin yliopiston roolia kuvaavassa selonteossa viitataan sekd kolmannen sukupolven
ettd yrittdjamaisen yliopiston késitteeseen. Néaytteessd késitellddn yliopiston roolia
suhteessa yrittijyyteen seuraavasti:

K19

“Aalto-yliopisto kannustaa yrittdjyyteen ja tarjoaa yrittdjyyteen liittyvid
palveluita ja tukea tutkijoille ja opiskelijoille heiddn harkitessaan yrittdjyyttd.
Aalto-yliopisto on ollut vahvasti mukana Helsinki-Uusimaan saamisessa EU:n
European Entrepreneurial Region, EER-alueeksi 2012.”

Téasséd selonteossa yliopisto on yleisemméllé tasolla yrittdjyyteen ja yrittdjdmaisyyteen
tukija sekd kannustaja, eikd pelkistdén palvelukoneisto uusien yritysten tuottamiseksi
alueelle.
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4.5 Yhteenveto tuloksista

4.5.1  Jatko-opiskelijat — yliopiston yrittijiméisyyden tulkinnat

Vuonna 2006 tekeméni tekniikan jatko-opiskelijoiden haastattelut sisdltavit tekstind
runsaasti selontekoja, joissa yrittdjyyden merkitystd rakennetaan vastakkainasetteluna
akateemisuutta ja teknistieteellistd taustaa kohden. Pidén aineistoa esimerkkind
ruohonjuuritason puheesta (Puusa ym. 2014), jolla uusinnetaan ja tuotetaan
organisaatiossa jaettua kasitystd todellisuudessa, tissd tapauksessa akateemisuudesta ja
yrittdjyydesta.

Aineistossa toistuvat akateemisuuteen ja yrittdjyyteen liitetyt merkityksenannot, joilla
rakennetaan tilanteisia ja kulttuurisia identiteettikuvia tutkijasta ja yrittdjasta. Identiteetit
muodostuivat ndin siind keskustelun hetkessd palvelemaan tiettyd argumentaatiota,
hajakeskittyneen subjektin tapaan (Hall 1999).

Kyse ei siis ole pysyvéstd identiteettirakenteesta vaan puheella mahdolliseksi ja
mahdottomaksi tuotettavista toimija-asemista. Puhujat valitsevat, joko tictoisesti tai
tiedostamattaan, erilaisia toimija-asemia, joista kdsin omaa ja muiden toimintaa
perusteellaan suhteessa muiden toimintaan. Aineistossa kiinnitytdin vuoroin
akateemisuuteen, vuoroin teknistieteellisyyteen vastakkainasetteluna yrittdjyydelle,
mutta myds yrittdjdn toimija-asemaan tehden eroa tutkijan asemaan. Nden nidmi
valinnat tapana kiinnittyd kulttuurisesti rakennettuihin ja ylldpidettyihin kasityksiin
siitd, mikd on toivottavaa ja hyvaa seké akateemisuudessa ettd yrittdjyydessa.

Puheessa esiintyy viittauksia etenkin osaamiseen, toimintaan ja tietoon. Nailld eri
akseleilla puhuja asemoituu joko ldhemmads yrittdjyytta tai kauemmas siitd, ja kayttaa
perusteluna asemoinnille sitd, kuinka erilaisesta osaamisesta, toiminnasta tai tiedosta
yrittdjyydesséd on kyse. Néin ollen pidén tutkijan ja yrittdjén vélisen identiteettiristiriidan
ilmentymistd puhujan spatiaalisena asemoitumisena, jota ilmennetdéin vastakohtaparien
avulla.

Vastakkainasettelut tai vastakohtaparit eivit muodostu puheessa aina suorien ilmaisujen
kautta, vaan my0s epésuorasti viitaten. Esimerkiksi selonteossa puhuja saattaa késitelld
akateemisuutta ja kuvailla sen olevan enemmain” jotain, mutta jéttaa silti “kuin mika” -
jatkon auki, jolloin kuulija voi itse tdydentdd jatkumon toisen paddyn. Néin
vastakohtaparit saavat rakenteensa ja asetelmansa my0s siind, miti ei sanota.

Yrittdjyyden ja  yrittdjdméisyyden  merkityksenannon  ndkoékulmasta  nidmai
vastakkainasettelut tuottavat sosiaalisesti rakentuvaa kuilua yrittdjyyden ja
akateemisuuden vilille, etenkin teknistieteelliseen alaan kiinnittyen.
Vastakkainasetteluilla vahvistetaan “meiddn” ja “muiden” vélistd raja-aitaa ja
paikannetaan kunkin ryhmén arvomaailmaa (Torronen 2000). Aineistosta
tunnistamissani yrittdjyyden merkityksenannoissa rakentuvat erilaisiin arvomaailmoihin
perustuvat osaamisen muodot, tekemisen muodot ja tiedon/tietdmisen muodot.
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Seuraavaan taulukkoon 4 olen luokitellut erontekojen eri ulottuvuudet
havainnollistaakseni niiden kirjoa.

Taulukko 5: Tutkijan/Yrittdjcin tai Akateemisuuden/Yrittdjyyden vilinen eronteko

Tutkija/Akateemisuus Yrittaja/Yrittajyys

Osaamisen muodot

Monimutkaista Yksinkertaista

Kollektiivista Yksilén ominaisuuksiin liittyvaa
Teoreettista Kaytanndllista, jokapaivaista
Pitkan koulutuksen tulos Synnynnaista, perittya

Tekemisen muodot

Prosessi tarkein Paamaara tarkein

Monimutkaistaa Yksinkertaistaa, tekee
suoraviivaisesti

Suunnittelee Tekee valmista

Tarkoituksena tuottaa tietoa Tarkoituksena tuottaa
myytavaa/rahaa

Varmistelee Ottaa riskeja

Tiedon/tietdmisen muodot (mikéd on hyv&é ja oikeaa)

Absoluuttinen vastaus, Suhteellinen vastaus, subjektiivisuus
objektiivisuus

Faktat, lopullinen varmuus Riittava tieto

Tiedon puhtaus, itseisarvo Tiedon kaupallisuus, valineellisyys

Yrittdjyys on akateemisuutta vasten kuvattuna yksinkertaista ja kdytdnndllistd osaamista
vaativaa ty6td, johon joko synnytddn tai kasvetaan. Yrittdjin osaaminen liittyy yksiloon
itseensd ja hinen henkilokohtaisiin ominaisuuksiinsa tai piirteisiinsd. Akateemisuuteen
liitettdvd osaaminen on taas monimutkaista, teoreettista, kollektiivista ja pitkén
koulutuksen tulos. Né&in rakentuva yrittdjyyskuva heijastelee yksilokeskeistdi
yrittdjyyskdsitystd ja ajatusta yrittdjastd “suurena persoonana”, jolla on erityisid
ominaisuuksia (Reich 1987; Cunningham & Lischeron 1991; Ogbor 2000).
Ominaisuudet tai luonteenpiirteet, joita yrittdjyydessd vaaditaan kuvaillaan sen
tyyppisiksi, joista voisi olla jopa haittaa akateemisessa tyOssd. Késitys siitd, ettd
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yrittdjyysominaisuudet ovat jotenkin synnynndisid tai luonteenomaisia joillekin
ihmisille, etddnnyttia tutkijan ja yrittdjin identiteettid toisistaan.

Ajatus yksilokeskeisestd yrittdjastd on niin hallitseva, ettd kun se rinnastetaan
kollektiiviseksi miellettyyn tutkijan ty6hon, nayttdytyy siirtyminen yhteistyona
toteutettavasta tutkimuksesta itsendiseen yrittdjdn yksin tekemiseen mahdottomalta.
Tutkimusta tehdddn “meind”, mutta yrittdjyydessd toimija on “mind”. Yrittdjdmadisen
toiminnan yhteisollisyyden ja kollektiivisen yrittdjyyden (mm. Johannisson ja Mensted
1997) mahdollisuudet jaavat puhujilta piiloon, joko niitd ei tunnisteta tai niitd
yksinkertaisesti ole olemassa suppean yrittdjyyskasityksen (Rae 2011) hallitessa
merkityksen rakentumista.

Yrittdja ja tutkija eroavat puheen tasolla toisistaan siind, milld tavoin tyoskennelldidn ja
mitd tekemiselld tavoitellaan. Yrittdjyys on tekniikan alan jatko-opiskelijoiden puheessa
enemmin lopputulokseen kuin prosessiin keskittyvdd toimintaa, joka vaatii mutkien
suoraksi oikomista ja yksinkertaistamista sekd ennen kaikkea riskinottoa. Sen
tarkoituksena on tuottaa jotain myytdvissd olevaa ja loppupelissd rahaa tai taloudellista
hyotyd. Akateemisuus taas suosii asioiden tekemistd varmistellen ja oikein”, tietylld
tavalla, mahdollisimman monipuolisesti tarkastellen ja kaikki asiat huomioiden, ja sen
itsetarkoituksena on tiedon tuottaminen.

Tyoskentelytapojen ja toiminnan kuvaukset Kkertovat siitd, millainen Kkésitys
yrittdjyysorientaatiosta puhujilla on. Erityisesti korkeakoulukontekstissa opiskelijoiden
yrittdjyysorientaatio on saanut paljon huomiota (mm. Cachon & Cotton 2005; Taatila &
Down 2012). Riskinottokyky ja -halu liitetddn usein yrittdjyyden késitteeseen ja sitd on
tutkittu runsaasti yhtend kynnystekijana yrittdjaksi lahtemiselle sekd mietitty, millaisin
koulutustoimenpitein kyseistd kykyé tai halua voitaisiin vahvistaa. Esimerkiksi Cachon
ja Cottonin (2005) mukaan riskiottohalukkuuden tukeminen olisi se tekija, jolla
opiskelijoiden yrittdjyysorientaatiota voitaisiin vahvistaa. Tamén tutkimuksen jatko-
opiskelijahaastatteluissa tuotettu puhe vahvistaa kisitystd yrittdjyydestd tietynlaisena
orientaationa, johon liittyy olennaisesti riskinottohalu, kaupallisuus ja opportunistisuus.
Kyse on tavasta suhtautua toimintaa, ja se rakentuu puheessa erilaiseksi yrittdjan ja
tutkijan identiteetin valilla.

Yrittdjyyden maédritteleminen ldhtokohtaisesti “myymiseksi” eli  kaupalliseksi
toiminnaksi rajaa sen suppeasti talouden tai liiketoiminnan ilmioksi (Calas ym. 2009) ja
kertoo siitd, millaisiin perusolettamuksiin puheessa nojataan (Ogbor 2000). Kisitys
yrittdjyydestd opportunistisena oman edun ja varallisuuden tavoitteluna sotii
akateemisen tiedon puhtauden arvoa vastaan. Tama ilmentdd kulttuurista arvoasetelmaa
(Liesner 2006), jonka esimerkiksi Hakala (2009a ja 2009b) on tunnistanut akateemisen
identiteetin tutkimuksessaan. Hakalan tutkimuksessa katsotaan kuitenkin asiaa
enemmén akateemisuuden kuin yrittdjyyden ndkokulmasta, toisin sanoen yrittdjyytta
vasten. Tassd esittdméni tulokset tarjoavat selityksid yrittdjaimdisyyden todellisuuden
rakentumisen  problematiikkaan  yrittdjyyden = ndkokulmasta,  akateemisessa
kulttuurisessa kontekstissa.
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Tiedon ja tietdmisen muotoihin liittyva ontologisen tason eronteko asemoi yrittdjyyden
ja teknistieteisiin perustuvan akateemisuuden totuuskisitysten perusteella eri
paradigmoihin. Eronteko ndkyy puheessa siind, miten puhujat méérittelevét “oikeaa” ja
“hyvdd” tietoa. Erontekoa vahvistaa tulkintani mukaan se, ettd puhujat korostavat
erityisesti oman alansa eli teknillisten tieteiden tai insinddritieteiden merkitystd
erottavana tekijand. Teknistieteellisen alan jatko-opiskelijan pitkd koulutus perustuu
luonnontieteisiin, positivismiin ja realismiin. Yrittdjyys asettuu télldin vastinparina
“kauppatieteelliseen” paradigmaan, jossa ei ole oikeita vastauksia, on vain tilanteisia
tulkintoja” edustaen subjektiivisuutta ja tulkinnanvaraisuutta. Yrittdjyyteen liittyva tieto
madrittyy  tutkittavien jatko-opiskelijoiden puheessa markkinaorientoituneeksi,
kaupalliseksi, joka ei ole koskaan lopullista vaan tilanteen mukaan tulkittavissa olevaa
vilineellistd tietoa. Vilineellisyydelld viitataan siihen, ettd tieto on arvokasta, vasta kun
silld voidaan tehdi rahaa.

Haastateltavien edustaman insindoritieteen maailmassa pyritddn eksaktiin  ja
absoluuttiseen vastaukseen, joka on itsessddn arvokasta ja ”puhdasta” eikéd kaupallisesti
vérittynyttd. Maailmojen ero on niin suuri, ettd siitd puhutaan “ahdistusta aiheuttavana”,
varsinkin jos vélineet eron paikallistamiseen ja nimedmiseen puuttuvat. Nama puhetavat
kiinnittyvat keskusteluun, jossa yrittdjaméisyys ja sen edustamat arvot, kuten
markkinahenkisyys, kaupallisuus ja opportunistisuus, rakentuvat akateemisuutta, niin
kulttuuria, identiteettid kuin epistemologiaakin uhkaaviksi merkitysrakenteiksi
(Slaughter & Leslie 1997; Ylijoki 2005; Rinne & Koivula 2005). Yrittdjiméaisyyden
valtaapitdvit tulkinnat, joita my0s yrittdjyystutkimuksella on vahvistettu (Kyro &
Kansikas 2005) tekevdt yksilon eli tdssd jatko-opiskelijoiden todellisuuden
nikokulmasta yrittdjyyden ja yrittdjamaisyyden ideologisesti mahdottomaksi tai hyvin
vaikeaksi toteuttaa.

Aineiston tuottamasta akateemisen, teknistieteellisen tutkijan toimija-asemasta kasin
siirtyminen kohti yrittdjin kauppatieteellistd toimija-asemaa vaatii valtavia, ldhes
paradigman  kokoisia loikkauksia, joissa kisitys todellisuudesta ja sen
rakennuspalikoista muuttuu. Pidén titd vahvana erontekona, jonka olemassaoloon
viittaavat esimerkiksi Slaughter ja Leslie (1997) akateemisen kapitalismin teoriallaan.

Yliopistomaailman murrosta kohti markkinaorientaatiota ja kaupallistumista pidetdan
kulttuurisesti merkittdvana ilmiond (mm. Liesner 2006; Bridgman 2007) ja sitd koskevia
tutkimuksia on tehty runsaasti, mutta ei yrittdjyyden ja yrittdjamaisyyden
merkityksenantojen tasolla vaan enemmaén niitd haastaen. Aikaisempi ilmiotd koskeva
tutkimus yliopistomaailman ja kulttuurin “yrittdjamaistymisestd” (Ylijoki 2005; Hakala
2009a ja 2009b) ankkuroituu “akateemisuuden” ei yrittdjdméisyyden” tutkimukseen.
Yrittdjyyskriittinen akateemisuuden tutkimus on jéttdnyt avoimeksi sen, miten
yrittdjamaisyys oikein yliopistokontekstissa rakentuu. Yrittdjamaisyyden tulkintojen
avaaminen toimijoiden eli tdssd tapauksessa tekniikan alan jatko-opiskelijoiden
nidkokulmasta kisin ilman, ettd niitd otetaan annettuna, tuottaa uutta ymméirrysti
yrittdjyyden ja  yrittdjimdisyyden mahdollisuuksista yliopiston kulttuurisessa
kontekstissa.
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4.5.2  Opetussuunnitelman kurssikuvausten tuottama yrittijyyskuva

Opetussuunnitelman siséllonanalyyttisen tarkastelun tavoitteena oli tuoda nékyviin
yrittdjyyden yhteyttd opetuksen siséltdihin, tavoitteisiin ja menetelmiin. Aalto-yliopistoa
ei oltu vield 20082009 virallisesti perustettu, joten kokonaista opetussuunnitelmaa ei
ollut saatavilla. Aalto-yliopistoon yhdistyneisti korkeakouluista TKK oli kuitenkin seki
opetus-, tutkimus- ettd opiskelijavolyymiltddn merkittdvésti kumppaneitaan suurempi ja
tuottaa edelleen ison osan Aalto-yliopiston opetuksesta. Raaka-aineisto olikin
huomattavan laaja ja kasitti yli 2500 kurssin kuvauksen.

Katsaus TKK:n vuoden 2008-2009 opetussuunnitelmaan osoitti, ettd n. 3 % kursseista
sisélsi viittauksia yrittdjyyteen valituilla hakusanoilla. Pinnallisimmillaan yrittdjyys
ndkyi aineistossa pelkkénd yrityseldmdn puhujien kayttond, mutta vahvimmillaan
kurssikuvauksissa, joiden sisélldt, tavoitteet ja menetelmét olivat yrittdjyyteen
linkittyneitd. TKK:lla oli ennen Aalto-yliopistoon yhdistymistd selked asema
suurimpana ja vanhimpana teknistieteellistd opetusta tarjoavana korkeakouluna, jonka
opiskelijoista suurin osa sijoittui yliopiston ulkopuolisiin tehtdviin etenkin
elinkeinoeldmdidn ja yritystoiminnan pariin. Yrittdjyyteen vahvasti tai heikosti
linkittyneiden kurssien maarda voidaan tista ndkokulmasta pitdd hyvin pienena.

Kurssikuvausten tyypittely sen mukaan, millaista yrittdjyyskasitystd ne heijastelevat,
osoittaa suurimman osan nojaavan managerialistiseen késitykseen yrittdjyydestd (Hjorth
2003), jossa yrittdjyys ndyttdytyy yritystoiminnan aloittamisena ja johtamisena eli toisin
sanoen liiketoimintana ja sen prosesseina. Aineistosta 10ytyi ~muutama
yrittdjyysaiheinen kurssi, joiden kuvauksissa puhuttiin yrittdjamaisen ajattelumallin tai
luovuuden vahvistamisesta tai yrittdjiméisyyteen kannustamisesta, joita voidaan pitdd
laajennetun yrittdjyyskasitteen mukaisina yrittdjadméisind elementteiné (Forsman 2008).

Oppimis- tai opetusmenetelmid koskevat tulokset osoittavat, ettd perinteinen
luokkahuoneopetus on tarkasteluajanjaksolla ollut edelleen voimissaan tarkastelluilla
kursseilla. Noin viidennekselld tarkasteltuja kursseja viitattiin yritysesimerkkien (case)
kayttoon opetuksessa. ’Case-tyyppinen” opiskelu voi suppeimmillaan tarkoittaa sité,
ettd luennoitsija havainnollistaa opiskeltavaa aihetta antamalla luennolla esimerkkeji
siitd, miten asia kdytdnnOssd toimii jossain yrityksessd, josta hdnelld on tietoa tai
kokemusta. Laajimmillaan “case” voi olla opiskelijoiden itsensd valitsema eldvin
eldmédn yritysesimerkki, josta he oma-aloitteisesti hankkivat tietoa ja raportoivat siitd
vaikkapa harjoitustyon muodossa. Opiskelijan rooli niissd toteutuksissa voi siis
muodostua hyvinkin erilaiseksi ja vaatia hyvin vdhén tai paljon aktiivisuutta myos
luokkahuoneen ulkopuolella. Toinen suosittu tapa tuoda yrittdjyyttd ldhemmaés
opiskelijaa on kédyttdd vierailevaa luennoitsijaa. Noin 15 % tarkastelluista
kurssikuvauksista sisélsi viittauksen yritysvierailijoiden kayttoon, mikd sindnséd vastaa
luento-pohjaista opiskelua. Kokeilevia oppimistapoja hyodynnetiddn, mutta niitd esiintyy
aineistossa vain muutama.
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Opetussuunnitelmateksti, kuten timd TKK:n opetusohjelma, on tekstiaineistona
omanlaisensa. Monin paikoin se on kirjattu luettelomaiseksi, mutta siind on mukana
my06s hyvin kuvailevia osuuksia. Jokainen vastuuopettaja on saanut muokata kurssinsa
kuvauksen sellaiseksi, kuin parhaaksi ndkee. Tdmi tekee omalta osaltaan aineistosta
rikkaan ja mielenkiintoisen analysoida. Nden tdmédn aineiston ikddn kuin opettajien
selontekona omasta opetuksestaan, vaikkakin varsin formaalina sellaisena. Aineiston
analyysi tekee ndkyvéksi sen, millaisia yrittdjyyskasityksid opettajien kollektiivisella
ddnelld on tuotettu tuona tarkasteluajanjaksona. Opetussuunnitelmatekstit ovat aikansa
tuotteita ja niissd kdytetty kieli edustaa opintohallinnon toimijoiden ja jarjestelmien
ohjaamaa puhetapaa. Sisdllonanalyyttiselld aineiston tyypittelylld pyrin kuitenkin tdssi
enemmén vastaamaan kysymykseen “mitd sanotaan” kuin “miten”. Talloin analyysin
painopiste ei ole niinkddn kurssien yrittdjimdisyyden arvioinnissa vaan yrittdjyyden
tulkintojen esiin nostamisessa.

4.5.3  Opettajien merkityksenannot yrittijyydelle

Yliopiston yrittdjaméisyyden merkitystenantojen analyysi perustuu aineistosta
tunnistamilleni keskeisille yliopiston tehtdvien ja yrittdjyyden merkitystd rakentaville
eronteoille. Kontekstin ndille tarjoaa yliopiston murrostila, jossa yliopiston
yhteiskunnallinen rooli, rakenteet, johtamistavat, toiminnan prosessit sekd tavoitteet
ovat saaneet uusia muotoja.  Muutospuheessa  kiinnitytddn  yliopistojen
“kehittdmisagendaa” (Ritsild ym. 2007) hallitsevaan diskurssiin yhteiskunnan
muuttuvista tarpeista, jotka pakottavat yliopistoa muuttumaan (Filtholm ym. 2010; Sam
& van der Sijde 2014), sekd puheeseen yliopistojen markkinachtoistumisesta eli
akateemisen kapitalismin Kkésitteistoon (Slaughter & Leslie 1997). Kyse ei ole
pelkastiddn Aalto-yliopistofuusiosta, vaan jatkuvien muutosten sarjasta, josta muodostuu
aineistossa erdénlainen tarinalinja. Vastaavanlaiseen “muutosten virtaan” on viitannut
aiemmin Ylijoki (2014, 60) tutkiessaan suomalaisten yliopistojen akateemisen
henkilokunnan selontekoja yliopistojen rakenteellisesta muutoksesta. Ylijoen
tutkimuksessa ei kuitenkaan ole ldhestytty asiaa yrittdjaméisyyden ndkokulmasta vaan
fokus on ollut laajasti ottaen yliopistomuutoksessa.

Téassd tutkimuksessa jatkuvien muutosten tarinalinjaan kiinnittyvdt puhujat tuottavat
vuoroin yhteistd kielellistd kudelmaa kirjaillen sitd turhautumisen ja muutosvisymyksen
ilmaisuilla. Tarinalinjassa kaikki muutokset yhteensd tuottavat tilan, jossa ihmisille ei
endd jai aikaa tehda todellisia toitddn, kun uusi muutos odottaa jo kulman takana. Téssd
puhetavassa muutosten viliset rajat hdmaértyvét ja sulautuvat selonteoissa toisiinsa ja
puhujat kokevat voimattomuutta joutuessaan muutosten virran vietdvaksi.
Muutospuheella luodaan organisaatioidentiteetti rakentamalla siltoja menneeseen
aikaan ja samalla kyseenalaistetaan uuden ajan suuntaa, josta ei ole saatu vield tarpeeksi
varmistusta. Téssd ajallisessa jatkumossa asettuvat vastakkain uusi ja vanha
organisaatio tavalla, jossa entinen aika kuvataan paremmaksi, my0s henkiloston
yrittdjamdisyyden kdytdnteiden suhteen.
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Tdmin tutkimuksen aineistosta nousee yrittdjdmaisyyteen liittyen esiin myo0s
vastatarinallinen juonne, mutta se ei koske puhujien edustamaa ryhméa, opettajia, eli
”meitd” vaan “muita”, ja tdssd tapauksessa opiskelijoita. Heille muutokset selitetddn
positiivisesta ndkokulmasta, uusina mahdollisuuksina ja erityisesti yrittdjdamdisyyden
toteuttamisen mahdollisuuksina. Yliopiston ldpikdymit muutokset, niin turhauttaviksi
kuin ne opettajien selonteoissa muuten kuvataankin, asemoidaan kuitenkin opiskelijoille
myonteisiksi. Uusia yrittdjamaisyyteen liittyvid avauksia on ollut muun muassa yli
korkeakoulurajojen syntynyt opiskelijayhteisé Aalto Entrepreneurship Society, joka
liitetddn puheessa myonteiseksi yliopistofuusion yrittdjamaiseksi tuotokseksi. Siind
poikkitieteelliset ~ yhteistydmahdollisuudet  kristallisoituvat  opiskelijoille  hyvéa
tuottavaksi yrittijyyden  ilmentymaéksi. Opiskelijoithin ~ ja  nimenomaan
opiskelijayrittdjyyteen liittyen opettajat puhuvat myds Aalto-yliopiston Factoryisti
uusina mahdollisuuksina. Factoryt muodostavat fyysiset puitteet “muiden” toteuttamalle
yrittdjyystoiminnalle, mutta samalla opettajien puheessa ne rajautuvat “meidian” eli
akateemisen ydinyhteison ulkopuoliseksi toiminnaksi.

Tulkintani mukaan yliopiston tehtdvid koskevat eronteot tuottavat arvoasetelman, jossa
yliopiston “oikeat tehtdvit” eli tutkimus ja opetus asettuvat tirkedmpédén asemaan kuin
kolmas tehtidva ja yritysten tai yrittdjyyden rajapinnassa tapahtuvat toimet “muiden”
toteuttamiksi asemoitavat toimet. Keksintdjen kaupallistaminen, yrityssidonnaisuudet
sekd tutkijoiden velvoite oman rahoituksensa jarjestimiseen asemoidaan vastakkaisiksi
suhteessa ~oikeisiin tehtdviin” ndhden. Puheessa rakennetaan kuva yrittdjadméaisyydesti
tavoitteena, jonka toteuttamiseen painostetaan opettajien nidkokulmasta katsoen niin
ylhaaltd kuin ulkoapdin (Liesner 2006; Philpott ym. 2011), jopa rahoittajien suunnalta.
Samalla  yrittdjdméisyyteen liitettdvien toimien toteuttaminen  médritellddn
”varsinaisten” tavoitteiden, kuten korkealaatuisen tutkimuksen, toteutumista haittaaviksi
asioiksi. Yrittdjyys asemoidaan kolmannen tehtdvén piiriin kuuluvaksi yliméairdiseksi
tyoksi tai sivutuotteeksi, jolla ei niinkddn ole kytkoksid opettajan ndkokulmasta
varsinaisiksi méériteltyihin tehtdviin.

Lahestyn niitd erontekoja kulttuurisesti jaettuina tapoina (Hall 1999; Pietild 2010)
tulkita yrittdjyyden tai yrittdjdmdisyyden toteuttaminen ja toteutuminen mahdolliseksi
tai vaikeaksi yliopistossa. Eronteoilla my0s ylldpidetddn ja vahvistetaan sosiaalisesti
jaettuja tulkintoja edelleen. Téstd asetelmasta késin yliopistossa tulee keskittyd ennen
kaikkea tieteen tekemiseen sen mahdollistamiseen sekd avoimuuden ja vapauden
sdilyttdmiseen. Samaan arvoristiriitaan ovat muissa yhteyksissd viitanneet aiemmin
Suomessa Ylijoki (2005), Hakala (2009a ja 2009b) sekéd Rae (2011).

Taméan tutkimuksen tulokset viittaavat sithen, ettd akateeminen kulttuuri omaksuu
hitaasti sisdénsd ja jopa hylkii yrittdjyyden tematiikkaa, jossa kaupallisuus asettuu
vastakkaiseksi hyveellisten avoimuuden ja akateemisen vapauden arvojen kanssa.
Kolmannen tehtdvén tulkitseminen kaupallistamisen ndkokulmasta asettuu vastakkain
yhteisen hyvdn pyrkimyksen ideologian (DeMatteo & Reeves 2013) kanssa.
Yrittdjyydelle muodostuu tila, jossa se on ldhestulkoon tabu. Néen tdmén olevan
seurausta liitketoiminta- ja yksilékeskeisestd yrittdjyyskuvasta (Hjorth 2003; Hytti ym.
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2011), johon aineiston puheessa useasti viitataan. Kuten Gibb (2005) ja Rae (2011) ovat
todenneet, kaupallistamisen ja start-up -toiminnan painottaminen yrittdjyyden ja
yrittijamaisyyden edistimistydssd voi rajoittuneisuudessaan haitata yrittdjamaisyyden
toteutumista laajassa merkityksessddn. Ndama tulokset tekevit ndkyvéksi usealla eri
tasolla, miten ahtaaksi yrittdjyyden tila voi yliopistokontekstissa kdyd4, kun se liitetdén
automaattisesti talouden diskurssiin.

Tunnistin aineistosta etddnnyttivia ja lahentdvid puhunnan tapoja, joilla yrittdjyyden ja
yrittdjdmdisyyden merkitys rakentuu. Toisaalta toimija-asemien vililld oli ndhtdvissd
erddnlaista liikettd, jossa yrittdjyys ei ole vain mahdoton vaan myds mahdollinen,
kiinnostava jopa hyddyllinen asia. Etéisyys yrittdjyyteen ja yrittdjamaisyyteen vaihtelee
asemoitumisesta riippuen. On sosiaalisesti hyvéaksyttavampaa kiinnittyd akateemisuutta
ja yrittdjdmaisyyttd etdidlld pitdvddn puhetapaan, kuin avoimesti tunnustaa omat
positiiviset kytkokset yrittdjyyteen. Mahdollisuudet sijoitetaan silti enemmén itsen
ulkopuolelle, muiden kuten esimerkiksi opiskelijoiden mahdollisuuksiksi, ei omiksi eli
opettajien ja tutkijoiden mahdollisuuksiksi. Nikemykseni on, ettd yrittdjyyden
tulkinnoissa on edelleen yksilotasolla paljon tilaa, mutta kulttuuriset tekijat voivat
ohjata yhteisten merkitystenannon prosessien kautta yrittdjyyden oppositioasemaan.

Tamén tutkimuksen tulosten valossa yrittdjyydelle on avautunut Aalto-muutoksen
kontekstissa uusia mahdollisuuksia, mutta niiden olemassa olo on aineiston puhujille
kaukaista, jopa pdille liimattua ja osittain pakotettua. “Muiden” ajama yrittdjyys
asetetaan vastakkain “meiddn” haluamamme toiminnan kanssa, jossa yrittdjyydelld ei
ole sijaa tai sitd halutaan tehdd omilla ehdoilla. Uudet rakenteet, joilla yrittdjyytta
konkreettisesti tuetaan, ovat osalle hyvin tunnettuja ja osalle vieraita. Yliopiston
tehtdvdd koskevat merkityksenannot ja arvoasetelmat tehtivien vililld selittdvat omalta
osaltaan tata.

Tulokset perustuvat olettamukselle, ettd haastatteluihin osallistuneiden Aalto-yliopiston
opettajien puheella tuottamat vastakkainasettelut ja luokittelut sisdltdvét vihjeitd
kulttuurisesti jaetuista arvoasetelmista, joiden kautta yliopiston yrittdjaméisyyden
rakentumista voidaan ymmartdd paremmin. Tulkintani mukaan yrittdjyys hakee
paikkaansa ja merkitystddn yliopistossa ja joutuu taistelemaan olemassaolostaan eika
pelkastiddn Aalto-muutoksen hetkelld. Kilpailu toiminnan oikeutuksesta on ankaraa, kun
vastaan asetetaan tirkedmpid tehtdvid, joiden merkitys on syvilld akateemisessa
kulttuurissa.

4.5.4  Strategiapuheen rakentama kuva yliopiston tehtiivisti

Yliopistolain muutokset Suomessa, koulutuspoliittiset linjaukset ja kannanotot ja
esimerkiksi puhe Triple helix -mallista (Etzkowitz 2000), jossa yliopisto, valtio ja
elinkeinoeldmé yhdessd saavat aikaan kasvua ja hyvinvointia, tuottavat mielikuvaa
yliopistosta rakentamassa Kkilpailukykyistd yhteiskuntaa kohti menestystd. Aalto-
yliopiston strategiapuheessa on omaksuttu yhteiskunnallisella tasolla hallitsevan aseman
saanut puhetapa luonnolliseksi osaksi perustella toiminnan oikeutusta. Kuten Slaughter
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ja Leslie (1997, 15) totesivat tutkittuaan englantia puhuvissa maissa yliopistojen
yrittdjamaisyyttd, retoriset tavat vedota globaalin markkina-aseman siilyttdmiseen,
kansallisen hyvinvoinnin tuottamiseen, tyopaikkojen lisddmiseen ja menestyksen
rakentamiseen ovat laajasti jaettuja perusteluita yliopistojen muutoksessa. Aalto-
yliopisto jatkaa ja uusintaa tétd diskurssia suomalaisessa kontekstissa monin eri tavoin.

Tekemani tulkinta on, ettd yhteistyopyrkimyksistdin huolimatta yliopisto asemoi itsensi
“tuottajaksi” eli antavaksi osapuoleksi vuorovaikutuksessa ympardivadn yhteiskuntaan.
Yliopiston tehtdviin ja toimintaan liittyvdt merkityksenannot paljastavat yliopiston
pitdvdn tavoiteltavana olla tuottava osapuoli, jolloin vuorovaikutusta leimaa
yksisuuntaisuus. Yliopiston strategiapuheella rakennetaan jalustaa, josta késin yliopisto
voi hyoddyttdd yhteiskuntaa tuloksillaan. Yrittdjyys asemoituu osaksi yhteiskunnallista
vuorovaikutusta, mutta se on yliopiston yhteiskunnalle tuottamaa toimintaa, joka syntyy
vdlillisesti yliopiston tuottaman osaamisen ja tutkimuksen ansiosta. Yrittdjyys ei
asemoidu tehtdvien keskioon vaan marginaaliin, sivutuotteeksi, jonka tarpeellisuus
nousee enemmén tarinalinjasta kuin yliopiston sisdisisté tarpeista.

Toimija-aseman valinnalla Aalto-yliopisto ankkuroituu tulkintani mukaan tarinalinjaan,
jota kutsun tissd kansallisen kilpailukyvyn edistimisen tarinalinjaksi. Tarinalinjalla
viittaan siis ajallisesti paikantuneeseen arvomaailmaan, jonka alkuléhteeksi nden sekd
yhteiskunnallisen keskustelun yliopiston muuttuvasta roolista ettd odotukset
yrittdjadmaistd yliopistoa ja yrittdjamiisyyttd kohtaan (Féltholm ym. 2010). Puhe
kansallisen kilpailukyvyn edistimisestd oikeuttaa yliopiston toimien muutosta ja
tehtdvien vélisen painotuksen siirtdmistd. Yliopiston tehtdvissd yrittdjamaisyys
perustellaan tarinalinjaan viittavilla ilmaisuilla, jolloin syntyy kuva valttdmattomasta
muutoksesta.

4.5.5  Yliopiston mallin rakentuminen lipi aineiston

Tutkimuksen tulosten yhteenvetona palaan jilleen taulukkoon 2 esitettyyn
viitekehykseen, jossa yliopiston yrittdjamaisyyden eri ndkokulmista nousevat puolet ja
piirteet kohtaavat. Esitidn seuraavassa ndkokulma kerrallaan, miten eri toimijat, puheen
tasot ja tulkinnat yksilo- ja organisaatiotasoilla rakentavat yrittdjimdisyyttd ja miten
timi syntynyt kuva suhtautuu kolmannen sukupolven ja yrittdjaiméisen yliopiston
malleihin.

Kun jatko-opiskelijoiden puhetta yrittdjyydesta ja yrittdjamaisyydestd verrataan siihen,
millaiset vaihtoehtoiset todellisuudet kolmannen sukupolven ja yrittdjimdisen yliopiston
mallit tarjoavat, huomataan yrittdjyyden tulkintojen merkityksellisyys (Paasio ym.
2005) yrittdjamaisyyden toteutumisessa. Kyse on siitd, millainen yliopiston
yrittdjaiméaisyys muodostuu mahdolliseksi ja millainen mahdottomaksi haastateltujen
jatko-opiskelijoiden nikokulmasta. Tarkastelun tavoitteena on tehdd ymmaérrettévaksi
olettamusten tasolla vaikuttavien sosiaalisten, kulttuuristen ja ideologioiden systeemien
ja normien vaikutusta yrittdjyyden konstruktioiden vahvistamiseen ja estdmiseen
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(Ogbor 2000). Peilaan seuraavaksi aineiston tuottamia puhetapoja kumpaakin
yliopistomalliin ja katson, miten puhe suhtautuu niihin.

Tarkastelussa on kaksi tasoa. Ensinndkin pyrin vetdmédn yhteen tulosten antia, mihin
keskusteluihin jatko-opiskelijat viittaavat eli millaisiin yrittdjyyskuviin he kiinnittyvit, ja
kuinka ne osuvat kummankin yliopistomallin piirteisiin. Toiseksi tarkastelen puheen
tuottamia asemointeja suhteessa nidihin kuviin eli asemointeihin liittyvid arvostuksen
ilmauksia. Esimerkiksi puhe yrittdjyydestd kaupallisena toimintana asemoituu
kolmannen sukupolven yliopiston tavoitekenttddn. Samaan aikaan kuitenkin puheessa
tuotetaan voimakasta erontekoa kaupallisen toiminnan ja puhtaan akateemisen
toiminnan vélille. Téastd tulkitsen, ettd puheella tuotetaan ja vahvistetaan
teknologiansiirron vérittdmad kuvaa yliopiston yrittdjamaisyydestd, mutta samaan
aikaan sitd vastustetaan akateemisuuden toimija-asemasta késin.

Jatko-opiskelijoiden selonteoissa osaa mallien ulottuvuuksista sivutaan, osa ohitetaan.
Keskityn tdssd niihin, joissa sivutaan eli yliopiston tavoitteisiin, rooliin ja sielld
harjoitettavan toiminnan kohteeseen, ja opetusta koskeviin taustaolettamuksiin.

Jatko-opiskelijoiden puheessa korostuu késitys yrittdjyydestd tiedon ja osaamisen
kaupallisena hyddyntdmisend. Yrittdjdméinen toiminta yliopistossa médrittyy tédlloin
tiedon ja osaamisen muuttamiseksi myytivddn muotoon. Yrittdjdmaisyyden
toteuttaminen  rinnastetaan  kaupallistamistoimintoihin  sekd oman  yrityksen
perustamiseen, suppeimmillaan yksityisyrittdjyyteen. Yliopistolla ndhdddn olevan
jossain médrin jopa velvollisuus toimia niin, ettd ndmi tavoitteet toteutuvat. Kun niitd
puhetapoja eli osaamisen, tekemisen ja tiedon/tietdmisen erontekojen tuottamaa
yrittdjyyskuvaa peilaa yliopiston yrittdjamaisyyttd jasentdvddn kolmannen sukupolven
yliopiston ja yrittdjimédisen yliopiston viitekehykseen (taulukko 2) niyttivdt ne
mukailevan kolmannen sukupolven yliopiston tavoitetta, roolia ja toiminnan kohdetta.

Eronteot eivit kuitenkaan pelkéstddn tuota kuvaa yrittdjyydestd tai yrittdjamaisyydesti
vaan siihen liittyvid arvoasetelmia, etdisyyksid eri toimija-asemien vélille. Yliopiston
yrittdjamdisyys rakentuu aineiston tuottamassa puheessa kolmannen sukupolven
yliopiston malliseksi, mutta samalla siihen tehdddn voimakasta eroa vetoamalla
akateemisuuden diskurssiin yliopistojen tehtdvistd ja tutkijan “identiteetistd”, joilla
vastustetaan kaupallistumisen, yritysmdisen toiminnan ja markkinaehtoistumisen
ideologioita. Eroa perustellaan tutkijan osaamisella, sen kollektiivisella luonteella ja
silld, miten se on hankittu, tekemisen suunnalla ja pddmadrélld sekd teknistieteellisen
tiedon rakentumisella sekd akateemisen tiedon oikeutuksella. Suppea Kkisitys
yrittdjyydestd yksilokeskeisend, opportunistisena ja kaupalliseen hyotyyn tdhtddvana
toimintana ei jatd tilaa yrittdjimdisyyden laajalle tulkinnalle, joka on yrittdjiméisen
yliopiston mallin ytimessd. Yrittdjamdisyyden saamat merkityksenannot tuottavat
kulttuurisesti jaettuja ja rakennettuja esteitd yrittdjaimaisyyden toteutumiselle laajassa
merkityksessd niin kauan kuin sen tulkinta on kiinni liiketoimintapainotteisessa
yksilokeskeisessd yrittdjyyskuvassa.
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Jatko-opiskelijoiden selonteoissa yrittdjyys rinnastuu osaamisen tasolla yksityisyrittdjcin
henkilokohtaiseen osaamiseen ja kaupalliseen toimintaan. Yrittdjyys ndhdain taitona,
yksinkertaisimmillaan ~ kddentaitoihin  liittyvdnd  osaamisena.  Yrittdjyys on
litketoiminnan pydérittimiseen liittyvad, kaytdnnonldheistd tekemistd, jolla pyritddn
tekemddn voittoa.  Yrittdjyyden toteutuminen edellyttdd kaupan alan ja
kauppatieteellisen tiedon ja ymmarryksen lisddmista varsinkin tekniikan alan ihmisille.
Yrittdjamaisyyttd on tapa orientoitua toimintaan padmaaratietoisesti sekd kyky ottaa
riskejd. Kun néditd ndkemyksid vertaa kolmannen sukupolven ja yrittdjimédisen
yliopiston opetustoimintoa kuvaaviin maédrittelyihin (taulukko 2), ovat kolmannen
sukupolven yliopiston taustaolettamukset jatko-opiskelijoiden puheen tuottaman kuvan
kanssa samassa linjassa.

Arvoasetelmien tasolla nousee esiin vastakkainasettelu kauppatieteellisen tiedon ja
teknistieteellisen tiedon wvélille. Yrittdjyyden katsotaan perustuvan tiedolle, jota
kuvaillaan ympéripyoredksi “holynpolyksi” tai itsestdénselvyyksiksi, josta teknisen
taustan koulutuksen saaneet ihmisen on vaikea saada selkoa. Yrittdjyyden tietopohja
madritellddn erilliseksi “bisnesosaamiseksi”, jonka sanasto on vierasta ja josta puhujien
edustama viiteryhmé ei ole kiinnostunut ilman kannustusta. Néin ensinnékin yrittdjyys
asemoidaan rinnasteiseksi kauppatieteelliseen tietoon ja alisteiseen asemaan suhteessa
teknistieteelliseen tietoon.

Kolmannen  sukupolven  yliopiston  késitys  yrittdjyydestd  lisdoppiaineena
substanssiopintojen rinnalla seuraa edelld mainittua olettamusta yrittdjyydesti erillisend
taitona tai tietona (Smith 2008). Yrittdjyyttd uskotaan mallin mukaan voitavan tukea
lisdamalld tietoisuutta (kuten Pihkala 2008 on todennut) ja kursseja yrittdjyydestd ja
liiketoiminnasta. Tulkitsen aineistossa ilmenevén puheen ja erontekojen vahvistavan ja
ylldpitivan samaa diskurssia yrittdjamdisyydestd, johon kolmannen sukupolven
yliopiston opetuksen taustaolettamuksetkin perustuvat.

Jatko-opiskelijoiden puheen analysoinnin tulokset osoittavat, ettd yrittdjimédisen
toiminnan méérittelyd hallitsee managerialistinen késitys yrittdjyydestd (Hjorth 2003),
jolloin yrittdjdméisen toiminnan prosessindkokulman (Steyaert 1997; Hjorth 2011)
mahdollisuudet laajassa merkityksessd jadviat hyodyntdmaittd yliopistossa. Kéadntden
taimd tarkoittaa sitd, ettd yrittdjyyskasvatuksen suunnasta nouseva Kkisitys
yrittdjimaisyydestd uutta luovana ja vuorovaikutteisena inhimillisend toimintana ei ole
puhujille diskurssina tuttu, eikd sithen ole silloin mahdollista kiinnittyd. Hallitseva
diskurssi tai keskustelujuonne rajaa ulos tulkintoja, joille ei ole kytkdstd kaupalliseen
toimintaan (Calas ym. 2009), mutta jotka voisivat istua akateemiseen teknistieteelliseen
kontekstiin paremmin.

Opetussuunnitelma-aineiston analyysin tulokset heijastelevat kolmannen sukupolven
yliopiston ja yrittdjamédisen yliopiston mallien opetuksen ulottuvuutta, millaista
yrittajyyttd, millaisessa muodossa ja miten sitd toteutetaan. Tulokset osoittavat, ettd
TKK:n 2008-2009 opetusohjelman yrittdjyyteen viittaavat kurssit mydtdilevét
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piirteiltidn sekd kolmannen sukupolven ettd yrittdjaméisen yliopiston opetuksen
kehikkoa (taulukko 2).

Yrittdjyys ilmenee kurssikuvauksissa pédasiassa [liiketoimintaan, liiketoiminnan
Jjohtamiseen ja yritystoiminnan prosessien muodossa. Sekd kurssien sisdlloissd ettd
tavoitteissa puhutaan pddasiassa yritystoiminnan aloittamiseen ja pydrittdmiseen
liittyvistd teemoista. Yrittdjyys ja yrittdjadmdisyys médrittyvit ndin enemmain
taitopohjaisena toimintana Kkuin ajattelumallien tai kayttdytymisen muutoksena.
Yrittdjyyttd opetetaan substanssiopintojen (tekniikka) ohessa, jolloin yritystoiminnan
esimerkit tarjoavat kosketuksen siithen maailmaan, johon valmistuneet menevét toihin.
Tarkoituksena on lisétéd tietoisuutta esimerkiksi toimialasta, jolle sijoitutaan, yritysten
toiminnan logiikasta. Yrityksen perustamiseen ja kdytdnnon toimintaan liittyvilld
kursseilla ~ perehdytddn syvillisemmin  yrittdjyyteen liittyviin  rahoitus- ja
innovaatioprosesseihin tai teknologioiden tuotteistamiseen ja kaupallistamiseen. Téll6in
tavoitteena on feknologiayrittdjyyden synnyttiminen kolmannen sukupolven yliopiston
tapaan. Yrittdjyyttd laajempana ilmiénd, prosessina tai luovana toimintana lahestyvia
kurssejakin aineistosta 16ytyy. Télloin yrittdjyys néyttdytyy kurssisisdlloissd my0s
tutkimuksen kohteena ja teoreettisena konstruktiona. Laajan yrittdjyyskésityksen
omaksuminen ndyttaytyy aineistossa ldhinné pilkahduksina, ei koko opetussuunnitelmaa
lapileikkaavana teemana (Kozlinska 2012; Morris ym. 2014).

Opetusmenetelmadt ja pedagoginen ldhestymistapa vaihtelevat aineistossa paljon, mutta
niissd on ndhtivissd sekd kolmannen sukupolven yliopiston ettd yrittdjimdisen
viiopiston opetuksen luonnehdintoja. Suurimmaksi osaksi yrittdjyyteen viittaavilla
kursseilla  luotetaan perinteiseen luokkahuoneopiskeluun, johon ulkopuoliset
luennoitsijat ja esimerkkiyritykset tuovat lisimakua. Pakollista yrittdjyyskurssia tai
johdatusta yrittdjyyteen ei ole ollut lukuvuonna 2008-2009 tarjolla. Kokeilevammat
kurssitoteutukset hyodyntdvit intensiivisid oppimisprosesseja, jossa opiskelijalla on
aktiivinen rooli sekéd vastuu oppimisestaan (Gibb 2005). ”Luovan yrittdjyyden leirilla”
esimerkiksi sitoudutaan 100 % ldsndoloon koko viikon kestdvillda “bootcampilla”.
Opiskelijat pyritddn saamaan mukaan ajattelumallien avartamiseen (Welsh & Tullar
2014) ja uusien ideoiden tuottamiseen, jolloin tuloksena saattaa olla myds uusia
litkketoiminta-aihioita, mutta ne eivdat ole itsetarkoituksellinen tavoite. Télloin
yrittdjyyden dynaamisuus ja prosessuaalisuus (Steyaert 1997) tulee osaksi oppimista
eikd siind ldhdetd yritystoiminnan kdynnistimisen oletuksesta. Kokeilevaa oppimista
(Gibb 2005) lahestytddn myos kursseilla, jotka perustuvat yrityspeli-menetelméén.
Néissd opiskelijat simuloivat oikean yrityksen toimintaperiaatteita ja padsevit
kokeilemaan menestyksen reseptejd kéytdnndssd. Case-tyyppinen opiskelu mainitaan
usein aineistossa, jolla eldvdn eldmdn toimintaa pyritddn tuomaan ldhemmaksi
opiskelijaa, samoin yritysvierailut. Kurssikuvausten luettelomaisuus ei kuitenkaan anna
tilaisuutta tarkastella ndiden menetelmien” tarkempaa toteutusperiaatetta.

Aalto-yliopiston opettajien puheessa tuotetaan muutoksesta kuva, jossa yliopisto on
pyrkiméssé kohti kolmannen sukupolven yliopistoa. Muutoksen suunta tulee esille siind,
miten puhujat méaéarittelevdt uuden yliopiston perustaa, tavoitetta, roolia ja toiminnan
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kohdetta, sekd rakenteiden muutosta ja strategiaa. Yliopiston muutosta perustellaan
ulkoa pdin tulevien globaalien muutostarpeiden kautta, jolloin yliopistolle rakentuu
uusia tehtidvid ja vastuuta yhteiskuntaa kohtaan. Rahoitusrakenteissa sekd rahoittajien
toiminnassa tapahtuneet muutokset kuvataan aikaisempaa vahvemmin tiedonsiirron ja
kaupallistamisen logiikkaa noudatteleviksi. Puheella tuotetaan kuvaa yliopistosta
pyrkiméissd yhd valmiimpien tuoteaihioiden synnyttimiseen ja innovointiin.
Ulkopuolisen rahoituksen osuus on suurta ja tutkijoiden vastuu oman rahoituksensa
jarjestamisestd on muodostunut jo pitemmédn ajan kuluessa kulttuuriseksi normiksi.
Yliopiston riippumattomuus valtiosta on saanut kédntdpuolekseen sidonnaisuudet
yritysmaailmaa kohtaan.

Tavoitteiden, roolin ja toiminnan kohteen muutoksesta kolmannen sukupolven ylipiston
suuntaan kertovat aineiston selonteot esimerkiksi yliopistoldhtoistd yritystoimintaa
tukevien toimintojen uusista muodoista (esim. Aalto Entrepreneurship Centre ja Aalto
Entrepreneurship Society) seké start-up ja spin-off -toimintaan kannustamisesta (esim.
henkilokunnalle jaettava Aalto-teko -palkinto yrittdjyyden edistdmisestd). Yrittdjyys ja
yrittdjamaisyys madrittyvdt opettajien puheessa organisaatiotasolla liiketoiminnan
tuottamiseen tdhtddviksi yliopisto-operaatioiksi. Henkilokohtaisella tasolla taas ne
madrittyvit yksityisyrittdjyyteen kiinnittyen. Henkilon omalla taustalla sekd laheiselld
viiteryhmaélld kuvataan olevan suuri merkitys sille, millaiseksi hdnen suhtautumisensa
yrittdjyyteen rakentuu. Yrittdjyydelld tunnistetaan olevan yliopistotasoista strategista
merkitystd, joka ilmenee yliopiston “juhlapuheissa”.

Kolmannen sukupolven yliopiston edustama teknologiayrittdjyyden hehkutus ja
tiedonsiirron malli saa aikaan kuitenkin sosiaalisesti rakentuvaa vastustusta
opetushenkilokunnan puheessa. Malli saa merkityksid, joiden mielletddn vaarantavan
tieteen tekemisen tavoitteen. Puhe keksintStehtailusta ja spin-offien synnyttdmisestd
aikasyOppoind oheistoimintoina, johon ei ole kytketty todellisia kannustimia,
etadnnyttda ja hylkii yrittdjyyttd yliopiston toiminnan keskiostd, jolloin laajemmallekaan
yrittdjyyskésitteelle ei jda tilaa. Liiketoimintatulkintaan kiinnittyvé yrittdjyys rakentuu
muille akateemisen yhteison reunamilla vaikuttaville ryhmille, kuten opiskelijoille,
mahdollisemmaksi ja hyvaksyttavimmaéksi kuin opettajille. Yrittdjahenkisyyden, jonka
tulkitsen viittaavan laajempaan yrittdjaimaisen yliopiston sisdltdmédn ajattelumalliin
(mindset), tuominen opiskelijoiden ulottuville esimerkiksi opetuksen keinoin néhdédan
hyviéksi ja tarkedksi asiaksi, mutta sen toteutus jdé yksildiden oman harrastuneisuuden
varaan akateemisten rakenteiden muuttuessa hitaasti. Kolmannen sukupolven yliopiston
mallin  yrittdjyys ja yrittdjamaisyys jdd mieluiten “muiden” toteutettavaksi,
opetushenkilokunnan keskittyessd oikeisiin toihin. Selonteoissa muotoutuu ristiriita
juhlapuheiden, odotusten ja kdytinnon tyon sekd siihen liitettdvien akateemisten
kulttuuristen arvojen valilla.

Strategiapuhetta edustavassa aineistossa vakuutetaan lukijaa siitd, kuinka yliopisto 1)
tukee olemassa olevien yritysten kehitystd, 2) luo edellytyksid uuden liiketoiminnan
synnylle ja 3) tekee vastavuoroista yritysyhteistyotd. Liséksi 4) yrittdjyyden edistiminen
on osa yhteiskunnallista vuorovaikutusta ja vaikuttavuutta. Olennaisessa roolissa ovat 5)



4.5 Yhteenveto tuloksista 147

tutkimukseen perustuvat innovaatiot, 6) niiden siirtyminen teollisuuden tuotteiksi ja
palveluiksi, mikd luo uusia yrityksid ja tyOpaikkoja. Niitd seurataan myds mittarein
(patentit, keksintdilmoitukset, yritykset ja niiden liikevaihto), 7) Opiskelijoita tuetaan ja
koulutetaan perustamaan kasvuyrityksid erilaisin tukiprosessein. Ndméid teemat
heijastelevat tutkimustulosten kaupallistamiseen ja tiedonsiirtoon nojaavaa kdsitystd
viiopistosta tehtdvistd ja ovat linjassa kolmannen sukupolven yliopiston piirteiden
kanssa. Maininnat yrittdjyydestd ldpileikkaavana strategisena teemana ja yleiselld
tasolla yrittdjyyteen kannustamisena jaavit yksittdisiksi yrittdjamaisen yliopiston
piirteisiin liittyviksi selonteoiksi.

Yrittdjdmaisyys toteutuu tuotetun uuden yritystoiminnan, innovaatioiden ja
tutkimustiedon siirron kautta, joka vastaa kolmannen sukupolven yliopiston mallin
taustalla vaikuttavaa teoreettista kasitteistdd. Kilpailukyvyn edistdmisen tarinalinjaan
viittaamisesta on tullut luonteva osa strategiapuhetta. Puheessa kiytettdvid
yrittdjamdisyyden ilmauksia ovat muun muassa tutkimustulosten kaupallistaminen,
uuden yritystoiminnan synnyttdminen ja kasvuun tdhtddminen. Aineistossa yliopisto
demonstroi konkreettisesti tekemiédn rakenteellisia ja institutionaalisia muutoksia, joilla
néihin toimiin tdhdétadn. Tarinalinjaan kiinnittyminen haivyttdd tarkoituksellisesti eri
yliopiston tehtdvien vilistd arvoasetelmaa ja irrottautuu akateemisen kulttuurin
perinteisestd diskurssista (Ylijoki 2005; Hakala 2009a ja 2009b), joka puolestaan
painottaa tieteen tekemisen avoimuuden ja tieteen itseisarvon merkitystd. Télld tavoin
puheeseen tuodaan uudistumisen ja dynaamisuuden tematiikkaa, ja kurotetaan kohti
kolmannen sukupolven yliopiston mallin mukaista yrittdjamaisyyden henkea.
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5 Yliopiston yrittijiméaisyyden rakentuminen

Téssa luvussa esittelen tutkimusasetelman eri kulmauksista nousevat tulokset synteesini
hyodyntiden luvussa 3.2 rakentamaani kuviota tutkimusasetelmasta (kuvio 2). Néin
syntyneeseen kuvioon 4 olen tiivistinyt tutkimuksen keskeisimméit tulokset
ndkokulmittain. Jdsenndn tuloksia seuraavissa alaluvuissa tarkemmin tarinalinjojen ja
toimija-asemien kasitteiden avulla.

Sosiaalisesti jaetut tarinalinjat ja toimija-asemat limittyvét tarkastelutasolta toiselle, ja
niitd kéytetddn toisaalta akateemiseen identiteettiin ja kulttuuriin kiinnittymiseen
(yksil6taso), mutta toisaalta niiden avulla integroidaan yrittdjyyttd ja yrittdjamaisyytta
yliopiston toimiin ja tehtdviin kolmannen sukupolven yliopiston mallin mukaisesti
(organisaatiotaso). Yrittdjyyden ja yrittdjadmdisyyden jaetut merkitykset muodostuvat
jatkuvan muutoksen tarinalinja, ja sen ‘“mahdollisuus” -tematiikkaan kiinnittyva
vastatarinan, kansallisen kilpailukyvyn tarinalinjan sekd yliopiston tehtdvien ja roolien
arvojarjestyksen maédrittelyn kautta. Toisaalta merkitystd rakentavat myds
yrittdjamaisyyden ja akateemisuuden vélinen ristiriita sekd yrittdjyyden liiketoiminta- ja
yksilokeskeiset tulkinnat, jotka alleviivaavat yrittdjyyden paikkaa ja tilaa. Paikallisesti
tuotetut toimija-asemat luovat yksilo- ja organisaatiotason rajoja sille, millaisesta
nidkokulmasta kdsin yrittdjyyttd ja yrittdjamaisyyttd voidaan ldhestyd. Néin puhujat
my0s midrittelevdt toiminnan suuntaa ja oikeutusta.
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Kiinnitytddan akateemiseen identiteettiin ja kulttuwriin

YKSILOTASO

Opettajat

*Yrittdjyyden
tulkinnat ja kuvat:
Yksilokeskeisyys

opiskelijat
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Kuvio 4: Yliopiston yrittdjamédisyyden rakentuminen eri nakdkulmista
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5.1 Yliopistolaitoksen muutosta koskevat tarinalinjat

Yliopiston yrittdjamdisyyden sosiaalinen rakentuminen Aalto-yliopistossa tapahtuu
lainaamalla  yliopistolaitoksen —muutosta koskevista tarinalinjoista  selityksid,
perusteluita ja merkityksenantoja kaynnissd olevalle murrokselle. Tutkimuksen
tuloksissa ndkyy opettajien ndkokulmasta tuotettu jatkuvan muutoksen puhetapa, josta
on tullut suomalaisessa akateemisen kulttuurin kontekstissa jaettu (Ylijoki 2014) tapa
tehda selkoa koko sektoria koskevasta murroksesta.

Tarkeddn rooliin tdssd tutkimuksen tuloksissa nousee kansallisen kilpailukyvyn
edistdmisen tarinalinja, johon viitataan opettajien puheessa, kurssien sisdltod
koskevissa teksteissd ja strategiatason todellisuutta rakentavassa yhteiskunnallisen
vuorovaikutuksen ja vaikuttavuuden arvioinnin vastauksessa. Kilpailukyvyn
edistdimisen tarinalinja asemoituu osaksi puhetta kilpailun lisddntymisestd
korkeakoulusektorilla. Kilpailukyvyn edistdmisen ja kilpailun lisdédntymisen retoriikka
on tunnistettu myds Lehtimiden ja Peltosen (2013), Hakalan (2009a ja 2009b)
tutkimuksissa suomalaisesta yliopistomaailman muutoksesta. Tapa hahmottaa
puhetapaa tarinalinjana tdydentdd aiempaa suomalaista korkeakoulujen muutosta
koskevaa tutkimusta yrittdjimaisyyden ndkokulmasta ja antaa mahdollisuuden
tarkastella sitd toiminnan rajoja luovana sosiaalisena rakenteena.

Kolmannen sukupolven yliopiston mallin lanseeraaja Wissema (2009) hakee
perustelunsa  eurooppalaisen  yliopistolaitoksen  historiankaaresta ja  nidkee
kilpailutilanteen muutoksen olevan laukaiseva tekija yliopiston yrittdjamaistymiselle.
Aalto-yliopiston valmistelua kisittelevdssa OPM:n dokumentaatiossa kdytetddn niin
ikddn yliopistojen vélisen kansainvilisen kilpailun kovenemisen ja kilpailukyvyn
kasvattamisen perusteluita sille, miksi fuusiota on haluttu ldhted edistiméian. Kyse on
yleisesti jactusta ja tunnistetusta koulutuspoliittisesta tavasta puhua, joka on heijastunut
myd6s KKA:n arviointildhtokohtien taustalle (KKA 5:2013, 25).

Yliopiston yrittdjamdisyyden tulkintaa hallitsee kolmannen sukupolven yliopiston
mallin késitteistd, jossa tukeudutaan yrittdjyyteen liiketoimintana, sen synnyttdmisena,
tutkimustulosten ja osaamisen kaupallistamisena ja sitd kautta yhteiskunnan talouden
kasvun lisddjand. Seké jatko-opiskelijat, opettajat, opetussuunnitelma ettéd strategiapuhe
kaikki omalta osaltaan osallistuvat ndiden tulkintojen ylldpitdmiseen. Kolmannen
sukupolven yliopiston késitteistoon ja taustaolettamuksiin nojaava puhetapa rajaa ulos
laajan  yrittdjyyskésityksen mukaiset tulkinnat yrittdjamdiisestd  yliopistosta.
Akateemisuutta suojeleva puhe vastustaa yrittdjadmaisyyden levittdytymistd etenkin kun
sithen liitettdvét tulkinnat korostavat yrittdjyyden liiketoimintaulottuvuutta ja
kaupallistamistoimintoja. Kyse ei ole niinkddn yrittdjaméisen yliopiston hylkimisesta
vaan yrittdjamaisyyden saamien tulkintojen rajallisuudesta.

Kolmannen sukupolven yliopiston piirteiden korostaminen yrittdjyyden ja
yrittdjamadisyyden edistdmisessd jattdd yliopiston sisdlld toimivien ydinryhmien
todellisuuteen pinnalliseksi jddvan jéljen. Se, ettd yrittdjamiisyydestd on tehty
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“haluttava” ominaisuus koulutuspoliittisessa ja yliopistotasoisessa johtamis- ja
strategiapuheessa, ei kosketa tdméin tutkimuksen ydinjoukkoa eli tutkimus- ja
opetushenkilokuntaa eikd jdsenny haluttavaksi asiaksi heiddn todellisuudessaan.
Opetuksen kautta toteutuvat yliopiston yrittdjaimédisyyden avaukset jadvat etdisiksi,
yksittdisiksi ja hyvin paikallisiksi ilmidiksi.

Organisaation yrittdjadméisyyden maadrittely kulttuuriseksi ilmidksi, jota voidaan
lahestyd erddnlaisena ajattelumallina (Shepherd ym. 2010) ja sosiaalisesti rakentuvana
ilmiond, sisdltdd toisaalta myos giddensldisen ajatuksen yksilon ja organisaation —
toiminnan ja rakenteiden — vélisestd syklisesti ja vuorovaikutteisesta suhteesta.
Kéytinndssd ymmarrdn tdmén tarkoittavan sitd, ettd ajattelumallit muokkaavat
kulttuuria ja kulttuuri ajattelumalleja. Aalto-yliopiston aineistossa timd ndyttiytyy
kulttuurisesti jaettuina tapoina madritelld yrittdjyys ja yrittdjimdisyys sivuun
akateemisesta ytimestd ja “suojautua” yliméérdisiltd tehtdviltd. Toisaalta tdssd piilee
my6s muutoksen mahdollisuus, jossa varsinkin johdon ajattelumalleilla on suuri
merkitys, kuten Shepherd ym. (2010) esittdvat. Kyse on siitd, millaiset tarinat saavat
vallan organisaatiossa ja mihin niilld pyritddn — sdilyttdmiseen vai uusintamiseen.

5.2 Paikalliset tarinat siilyttivit ja uusintavat

Yhteiskunnallisen tason ja koko yliopistoa lapdisevien tarinalinjojen lisdksi aineistosta
on tunnistettavissa ja tulkittavissa yrittdjyyden ja yrittdjimdisyyden rakentumista
ohjaavia paikallisia tarinoita, joilla toisaalta korostetaan, sdilytetdén ja suojellaan
tiettyjd merkityksid, mutta myds uusinnetaan ja muutetaan toisia. Paikallisilla tarinoilla
tarkoitan tdssd yliopiston sisdltd késin joko organisaatio- tai yksil6tason
merkityksenantoja rakentavaa puhetta. Tarinoita lainataan eri tarkoituksiin ja eri tavoilla
riippuen siitd, millaiseen toimija-asemaan puhuja kiinnittyy.

Tunnistamani paikalliset tarinat korostavat, sdilyttivdit ja suojelevat akateemista
kulttuuria ja sen perinteitd. Niilld vahvistetaan yksilon tai organisaation identiteettid
sellaisena “kuin sen kuuluu olla” ja vyrittdjyyden perinteisid liiketoiminta- ja
yksilokeskeisid tulkintoja. Yliopistoyhteis6d ja kulttuuria suojellaan liioilta
ulkopuolisilta vaikutteilta, kuten hallitsevan diskurssin mukaiselta yrittdjaméaisyydelta.
Tamé tapahtuu sijoittamalla yrittdjyys ja yrittdjamiisyys sekd niihin liittyvit toimet
marginaaliin, yliopiston tehtdvien ja toimintojen reunamille. Myo0s strategiatasolla
ylldpidetty puhunta yliopistosta tuottajana” palvelee tété tarkoitusta.

Paikalliset tarinat myds wusintavat ja muuttavat todellisuutta. Strategiatason tarinassa
yliopiston suunnasta ja onnistumisesta nimenomaan suhteessa yliopiston kolmanteen
tehtdvadn, kiinnitytddn yliopistolaitoksen muutoksen diskursseihin. Samalla tehdddn
irtiottoa entiseen, joka heijastelee akateemisen yhteison tehtdvdn sekd tieteen
oikeutuksen muutosta (Lehtiméki ja Peltonen 2013). Strategiatason puheella vastataan
valmiiksi roolitettuun tarinaan timén paivén yliopistosta osana innovaatiojirjestelméas ja
pyritddn nayttdmaan, kuinka hyvin ndma odotukset pystytdan tdyttimaan. Yliopistoihin
kohdistuneet julkilausutut odotukset ovat muuttuneet puhtaan tiedon tuottamisesta
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kansallisen kilpailukyvyn edistdmiseen ja yliopisto vastaa tdhdn sopeuttamalla oman
strategiapuheensa  arvomaailmaa. Kolmannen sukupolven yliopiston malli
taustaoletuksineen  ndyttdd istuvan  tdhdn  tarinalinjaan  kuin tilauksesta.
Yrittdjamaisyyden laajennetut tulkinnat eivdt tule ndkyvéksi strategiapuheen tasolla.
Néen yliopiston aseman olevan ikdin kuin valmiiksi kirjattuna tarinalinjaan, jota
yhteiskunnallisessa keskustelussa ylldpidetddn (KKA:n arviointiasetelma mukaan
lukien), ja yliopisto on omaksunut tuottajan toimija-aseman luonnolliseksi osaksi omaa
strategisen tason puhetapaansa. Tama tulee erityisen hyvin ndkyviin strategiapuheen
tekstilajissa, tdssd tapauksessa kansalliseen arviointiin tuotetussa tekstissd, jonka
tarkoituksena on vakuuttaa lukija yliopiston toiminnan oikeellisuudesta ja
merkityksellisyydesta.

Akateemiseen kulttuuriin ja sen arvoihin kytkeytyvd asemoituminen tapahtuu tutkijan ja
yrittdjan sekd akateemisuuden ja yrittdjyyden vastakkainasetteluissa. Néhtdvissd on
my0s tieteenalojen vilisen vastakkainasettelun tuottavia merkityksenantoja, jossa
tekniset tieteet ja kauppatieteet asettuvat vastakkaisiin paradigmoihin kytkeytyviksi
tieteenaloiksi. Kulttuurisesti hyvéksyttdvd puhetapa akateemisesta asemasta késin on
yrittajyyttd etddnnyttivd. Puheessa kaytetddn akateemisuutta suojelevaa ja sdilyttavad
argumentaatiotapaa, jossa yrittdjyys kuvataan muiden tehtdvéksi tai yliopiston
ulkopuolella tapahtuvaksi ja pidettdvdksi asiaksi. N&md asemoitumiset olivat
tunnistettavissa sekd opettajien ettd jatko-opiskelijoiden puheessa.

Tulkintani mukaan ndiden laajasti ldpi aineiston jaettujen puhetapojen taustalla on
yksilo- ja liiketoimintakeskeinen, yksityisyrittdjyytta ja erityistéd taitopohjaista osaamista
painottava  yrittdjyyskuva.  Yrittdjyys saa  tdlloin  merkityksensd  taitoina,
syntymélahjoina, vanhemmilta perittyné asenteena, ominaisuuksina ja henkilokohtaisina
piirteind, tuotteistamisena, tiedon kaupallistamisena, yritysideoiden tuottamisena,
yritystoiminnan synnyttdmisend, johtamisena ja omistamisena (kaikki ndkokulmat).
Yksilon yrittdjdmdisyys nayttaytyy orientaationa, tapana toimia méaaratietoisesti keinoja
kaihtamatta, opportunistisuutena, oman elantonsa hankkimisena, voitontavoitteluna
(jatko-opiskelijat ja opettajat), uusia ideoita tuottavana luovana toimintana (jotkin
kurssisiséllot). Organisaation yrittdjdmdisyys nahdddn toiminnan kaupallistumisena,
markkinaehtoisena toimintana, spin-offien tuottamisena, yritysyhteistyond, (opettajat,
strategiapuhe ja jatko-opiskelijat), tiedon ja osaamisen siirtona yhteiskuntaan (opettajat
ja strategiapuhe). Opetus ja oppimislédhtdinen ndkemys yliopiston yrittdjamaisyydestd ei
tule ndkyviin aineistossa. Yrittdjyyden ja yrittijimdisyyden laaja tulkinta
toimintamallina, prosessina ja ajattelumallina on ldsnd muutamilla kursseilla, mutta
muuten ndmé ja ylipdinséd kollektiiviset tulkinnat yrittdjaméisyydestd ja yrittdjyydestd
jaavat tunnistamatta.

Koulutuspolitiikan vallitsevaan diskurssiin (kansallisen kilpailukyvyn edistdminen,
kilpailun ~ koveneminen)  Kkiinnittyvd  asemoituminen tulee esiin  etenkin
strategiapuheessa. Yliopiston uuteen rooliin istuminen vaatii yliopiston tehtidvien
vilisen arvoasetelman uudistamista, tehtévien vélistd tasapainottamista.
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Kilpailukyvyn edistdjdn asemaan Kkiinnittyminen mahdollistaa yrittdjdmaisyyden
toteuttamisen kolmannen sukupolven yliopiston mallin mukaisesti. Tdstd asemasta kdsin
korostetaan yliopiston oma-aloitteisuutta ja edelldkdvijyyttd uusiin tehtiviin
tarttumisessa sekd halukkuutta vastata muutoksiin. Asemoituminen tuottaa ristiriidan
akateemisen kulttuurin sdilyttdmiseen pyrkivén puheen kanssa, jolloin tuotetaan tietoista
irrottautumista akateemisesta konservatiivisuudesta. Yliopisto asemoituu puheessa
tuottajaksi, ei vastaanottajaksi. Toiminnan suunta yhteisty0ssé ja vuorovaikutuksessa on
sisdltd ulospdin. Yrittdjyyttd tuotetaan rajapinnoilla tai se syntyy ydintoimintojen
sivutuotteena.

5.3 Yrittijaimiisyys rakentuu osaksi keskustelua yliopiston
tehtavisti

Merkityksenannot luovat rajat sille, mikd muodostuu organisaatiossa mahdolliseksi
tehdd tai sanoa (Berglund & Johansson 2006). Yrittdjamadisyyden merkitystenantojen
tutkiminen yliopistosta sisdltd késin katsoen antaa meille yrittdjyyden edistdmisen
nidkokulmasta uutta tietoa siitd, kuinka yrittdjyyteen ladatut toiveet, odotukset ja
tavoitteet voivat tulla tdytetyiksi. Samalla se auttaa ymmartdméén, millaisia sosiaalisesti
rakentuvia haasteita prosessiin liittyy.

Tamén tutkimuksen tulokset antavat viitteitd siitd, ettd kdynnissd on akateemisten
arvojen ja arvojarjestelmien laajentumisen aika ja tila, jossa yrittdjamaisyys astuu
areenalle, mutta sen suppeat tulkinnat eivit tarjoa mahdollisuuksia ruohonjuuritason
kiinnittymiseen akateemisesta kulttuurista késin. Kyse voi hyvin olla Ylijokea (2005,
310) mukaillen sittenkin enemmaén strategiatason suunnalta rakentuvasta retorisen tason
muutoksesta, eikd valttdimattd akateemisen tyon ihanteiden ja kédytdnteiden todellisesta
tai  todelliseksi koetusta muutoksesta. Tutkimuksessani ndkyvéksi tulevat
vastakkainasettelut yksilotasolla tuotetun ja suppean yrittdjyyskésityksen mukaisen
yrittdjamaisyyden sekd akateemisuuden vililli osoittavat, ettd yliopiston ytimen
ylldpitdmat arvot muuttuvat “juhlapuheita” hitaammin, eika yrittdjyyden viesti ole vield
valttdméttd aivan kohdallaan.

Yrittdjyyskasityksen laajentuminen on hidasta ja se on vasta ldhtenyt liikkeelle asiaan
vihkiytyneiden yrittdjyyden opetuksen ja oppimisen asiantuntijoiden suunnalta.
Tulokseni vahvistavat, ettd muun muassa Hartshorn & Hannonin (2005), Paasion ym.
(2005) ja Raen (2011) esittimilld ndkemyksilld ja huolilla siitd, millaista yrittdjyyttd
edistetian ja miten se tulkitaan, on todellakin merkitystd. Yliopiston
yrittdjyystoimintojen maédrittely, kartoittaminen ja vahvistaminen tiedon- ja
teknologiansiirron ndkokulmasta ja liiketoiminnan luomisena (esim. Bronstein &
Reihlen 2014) on tarpeellista, mutta vallitseva tulkinta on laajennettavissa enemmén
yrittdjamaisten ajatusmallien suuntaan yksittdisten yrittdjyystoimintoihin keskittymisen
sijaan. Télloin yrittdjamiinen yliopisto ei perustu pelkdstddn “yliopiston kolmen
tehtdvén vilisen suhteen ja tasapainon johtamiselle”, kuten Sam ja van der Sijde (2014)
ovat yrittdjamdista yliopistoa médritelleet.



5.3 Yrittijamaisyys rakentuu osaksi keskustelua yliopiston tehtiivista 155

Téasséd tutkimuksessa rakentuva yliopiston yrittdjdmaisyyden viitekehys, joka perustuu
laajennettuun késitykseen yrittdjamaéisestd prosessista (esim. Steyaert 1997), uutta
luovaan toimintaan (Hartshorn & Hannon 2005; Hjorth 2003) ja yrittdjamédiseen
oppimiseen (Gibb 2005; Hjorth 2011), pyrkii palvelemaan moniddnistymisen tarkoitusta
késitteelliselld tasolla. Yrittdjamainen prosessi ja ajattelumalli ovat tdsséd tutkimuksessa
madrittelemani  yrittdjamiisen yliopiston keskeisid tekijoitd. Yrittdjamaisyyden
rakentuminen ndyttaytyy tilloin Giddensin (1984) strukturaatioteorian viitoittamana
yksilo- ja  organisaatiotason vilisend vuorovaikutuksellisena prosessina ja
organisaatiokulttuurina  (Shepherd ym. 2010), joka hyodyntdd yrittdjimaistd
ajattelumallia kaikilla toiminnan tasoilla. Merkityksenantojen monitasoisuuden
tutkiminen avaa ovet ndiden syklisten todellisuuden rakentumisen prosessien
ymmartdmiseen.

Yliopistosta siséltd ulos rakentuva jatkuvan muutoksen tarinalinja on jo aikaisemmissa
tutkimuksissa tunnistettu tavaksi puhua, jota ylldpidetddn vahvasti suomalaisessa
yliopistomaailmassa. My0s Aalto-yliopiston sisélld opettajien puheessa nékyy tarve
kiinnittyd tdhén. Yliopiston yrittdjiméisyyden rakentumisen kannalta timid on haaste.
Muutosten vydryn synnyttdmé turhautumisen ja vdsymisen ilmapiiri vaikeuttaa uusien
ideoiden omaksumista kulttuuriin ja voimistaa tarvetta suojella sitd, miké vield ndhdaan
pysyvaksi. Képertyminen kohti perinteisid akateemisia arvoja, yliopiston “oikeita
tehtdvid” on suojelumekanismi, jota kiytetddn kilpend uhkaavissa tilanteissa.

Tulosteni mukaan yrittdjyyden saamat taloudellis-kaupalliset merkitykset koetaan
uhkaksi, eikd tilannetta helpota yleisesti uuvuttavaksi koettu rakenteellinen ja
yhteiskunnallinen yliopiston muutosvaihe. Akateemisten arvojen jatkumoon (Clark
1998; Ylijoki 2003) sulavammin istuvat yrittdjamaisyyden maédritelmét inhimillisend
luovuutena ja uuden luomisen prosesseina eivit saa juurikaan tilaa vallitsevien
yrittdjyyden tulkintojen keskelld. Talld tavoin yrittdjyyteen laajassa merkityksessd
sisdltyvdt mahdollisuudet jadvdt niin  ikd4n hyodyntdmattdi ja  lukuisat
edistdmistoiminnot kilpistyvit sosiaalisesti rakentuviin esteisiin.

Hallitsevat tarinalinjat, kuten puhe kilpailukyvysti ja kilpailutilanteen kovenemisesta,
tuottavat odotusten viitekehyksen, joilla yliopiston toimintaa raamitetaan ulkoapiin.
Samalla ne méaérittelevat sen, mistd kuuluu puhua ja miten, jos haluaa pysyd mukana
koulutuspoliittisen ajan hermolla. Téma nousee merkitykselliseksi etenkin johtamisen ja
strategiapuheen kannalta.

Tutkimukseni tulosten pohjalta voidaan todeta, ettd yrittdjamiisen yliopiston tai
yliopiston yrittdjadmaisyyden edistimisen keskustelussa ei voida sivuuttaa ilmion
kulttuurisia ulottuvuuksia. Yrittdjyyden valtaapitivit tulkinnat ja diskurssit vaikuttavat
voimakkaasti sithen, millaista yrittdjyyttd etsitddn, tuetaan ja tuotetaan. Tulosteni
mukaan yksilo- ja liiketoimintakeskeiset yrittdjyyden tulkinnat ja selitysmallit eivat istu
akateemiseen maailmaan kovin hyvin. Yrittdjaiméisyyden rakentuminen ei myOskéaan
voi tapahtua pelkistiddn ulkokohtaisella ohjauksella, johtamisella tai rakenteilla, vaan
sen tulee nivoutua yliopiston jaettuihin kulttuurirakenteisiin. Yrittdjimdisen yliopiston
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teoriakeskustelulle tdmé tarkoittaa ovien auki pitdmistd entistd voimakkaammin
organisaatiokulttuurin-, korkeakoulututkimuksen seki yrittijyyskasvatuksen suuntaan.

Palataan hetkeksi Opetusministerion julkaisuun (2009:7) Yrittdjyyskasvatuksen
suuntaviivoista, joka on omalta osaltaan ollut nimensi mukaisesti viitoittamassa suuntaa
sille, mitd asioita pidetddn ja tulisi pitdd tdrkednd koulutuksessa, myo0s
korkeakoulutuksessa. Kyseisessd julkaisussa mééritellddn korkeakoulujen tahtotilaksi
vuonna 2015, ettd korkeakouluissa on laadittu ja hyvaksytty yrittdjyyteen kannustava ja
valmentava toimintapa. Miten yrittdjyys on sitten tdssd madritelty? Yrittdjan uraksi,
innovaatioiden synnyttdmiseksi ja yritysten kasvuedellytysten luomiseksi. Né&in
yrittdjyyskasvatuksen ohjaavassa aineistossakin ldhdetddn liikkeelle talous- ja
liiketoimintapainotteisesta  yrittdjyysdiskurssista. Liséksi tahtotilan kuvauksessa
todetaan, ettd pelkéstddn tillaisen yrittdjamaisyyttd tukevan toimintatavan laatiminen ei
riitd, vaan sen tulisi olla myds hyviksytty. Tdmén tutkimuksen tulosten perusteella
voitaneen sanoa, ettd yrittdjyyttd tukevien toimintatapojen laatiminen ei olekaan se
ongelma, vaan nimenomaan niiden hyvidksyminen, yrittdjyyden hyvidksyminen. Ja
hyviksymiselld tarkoitan sosiaalisesti oikeutetun toiminnan aseman saavuttamista.
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6 Johtopiitokset ja keskustelu

6.1 Kauiluja ja siltoja

Tutkimukseni tarkoituksena on ollut lisdtd ymmaérrystd yliopiston yrittdjaimaisyyden
sosiaalisesta rakentumisesta. Tutkimuskysymykselld ~Millaisia merkityksid yrittdjyys ja
yrittdjamdisyys  yliopistossa saavat” olen ankkuroitunut tulkitsevaan
tutkimusperinteeseen ja kielen kéytdnteiden tutkimukseen. Merkityksenantojen
tarkastelu on keskittynyt jatko-opiskelijoiden, opettajien, opetussuunnitelman ja
strategian  tuottamaan puheeseen. Tutkimus edustaa tyypiltddn laadullista
tapaustutkimusta, jossa on yhdistelty erilaisia kommunikaation tutkimiseen tahtddvia
analyysimenetelmid. Tutkimuksen tekemistd on ohjannut alusta alkaen Kkésitys
yrittdjyydestd monikasvoisena ilmiond, joka on heijastunut myos tutkimusasetelman
rakentamiseen.

Tutkimusraportti on luonteeltaan “’kertomus etsimisestd” (Hirsjarvi ym. 2007, 260) ja
l6ytamisestd. Tutkimuksen anti riippuu siten lukijasta tai yleisostd, jolle
tutkimustarinaani kerron. Olen Kkirjoittanut raportin ennen kaikkea osallistuakseni
yrittdjamaisen yliopiston tieteelliseen keskusteluun ja oppineisuuden néytteeksi. Silld on
kuitenkin annettavaa myds laajemmalle yleisolle.

Yrittdjamdistd yliopistoa tai yliopiston yrittdjamdisyyden rakentumista koskeva anti
linkittyy tulkitsevaan organisaatiotutkimukseen ja yrittdjyystutkimukseen. Yliopiston
yrittdjamaisyyttd koskevassa tutkimuksessa on ldhestytty ilmiotd vuoroin yksil6tasolla
ja vuoroin organisaatiotasolla. Tdmi tutkimus yhdistdd ndmi molemmat nidkokulmat.
Aikaisempi tutkimus on nostanut esiin ristiriitoja ja haasteita yrittdjamaisyyden
tukemisen  tielld, kukin omasta ndkokulmastaan.  Yliopisto-opiskelijoiden
yrittdjyysaikomusten ja -orientaation tutkimuksesta on saatu ristiriitaisia tuloksia
koulutustoimenpiteiden onnistumisesta yrittdjyyden synnyttimisessa tai
yrittdjamaisyyden lisddmisessd (Souitaris ym. 2007; Pihkala 2008; Cachon & Cotton
2006; Taatila 2012; Collins & Hannon 2004; Klapper 2004). Osa tutkimuksesta
painottaa koulutuksen roolia (Rae 2011; Hytti ym. 2011; Levenburg ym. 2006), muun
muassa yrittdjiméisen oppimisen ja pedagogiikan nikokulmasta (Lambert ym. 2007;
Forsman 2008; Welsh & Tullar 2014) ja vield ehkd suurempi osa katsoo asiaa yliopiston
johtamisen (Clark 1998; Kirby 2006; Wissema 2009;) sekd rakenteiden ja toimintojen
nikokulmasta (Philpott ym. 2011; Bronstein & Reihlen 2014).

Yliopiston yrittdjadméisyyttd kokonaisvaltaisesti 1dhestyvét keskustelut saavat alkunsa
yrittdjyyskasvatuksen piiristd (mm. Hartshorn & Hannon 2005; Gibb ym. 2009; Rae
ym. 2012; Kyré & Mattila 2012; Morris ym. 2014), mutta ne asemoituvat teoreettisessa
keskustelussa haastajan asemaan tiedon- tai teknologiansiirron ndkdkulmaa vasten,
vaikka niilld on jo selked rooli eurooppalaisessa koulutuspolitiikassa (esim. European
Commission 2008a ja 2008b). Teoreettisen keskustelun tdydentimiseksi olen Kyro &
Mattilaa (2012) mukaillen kehittdnyt eteenpédin kokonaisvaltaisesti ilmioté tarkastelevaa
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mallia, jossa tiedonsiirron ndkdkulma ja laajaan yrittdjyyskésitykseen perustuva
nikokulma yliopiston yrittdjaméisyydestd kohtaavat (taulukko 2). Téllaista mallia ei ole
aikaisemmassa tutkimuksessa vield hyodynnetty. Tutkimukseni tuloksena syntyy ajatus
siitd, ettd kumpikaan ndistd yliopiston yrittdjaimédisyyden keskusteluista ei yksin riitd
hahmottamaan tarkastelun kohteena olevaa ilmi6td. Yrittdjyyden yksilod ja
liikketoimintaa korostavat ndkokulmat ovat sellaisenaan riittdméttomid yrittdjamaisen
yliopiston médrittelyssd. Toisaalta yrittdjyyskasvatuksen suunnasta nousevat tulkinnat
yrittijaimédisyydestd ndyttdytyvat marginaaliin sijoittuneilta, eikd niihin 16ydy tulosten
mukaan kosketuspintaa. Selityksid sille, miksi ja miten yrittdjyys yliopistokontekstissa
rakentuu ei voi hakea pelkistdin jommasta kummasta nikokulmasta késin. Kyseessi on
kulttuurisesti rakentuva ilmid, jossa hyodytdan yrittdjdmaisyyden ja yrittdjyyden laajasta
tulkinnasta sekd monitasoisesta tarkastelusta.

Tutkimukseni on osa yrittdjyyden diskursseihin keskittyvdd laadullisen tutkimuksen
jatkumoa, joka on vihitellen voimistunut yrittdjyystutkimuksessa aina vuosituhannen
vaihteesta ldhtien (mm. Kyré & Kansikas 2005). Viitekehyksen avulla olen tunnistanut
Aalto-yliopiston kéynnistymisprosessin aikana kerdtyn tekstiaineiston selonteoista
tarinalinjoja ja toimija-asemia, joilla yliopistoa, sen muutosta, yrittdjyyttd ja
yrittdjamaisyyttd sisdltd kdsin tuotetaan olevaksi.

Olen nostanut esiin arvoasetelmia, kulttuurisia puheen kaytédnteitd ja tapoja asemoitua
yrittdjyyteen ja yrittdjimédisyyteen ja verrannut niitd viitekehyksen taustaolettamuksiin.
Tulokset osoittavat, ettd kolmannen sukupolven yliopiston malliin viittaavista
yrittijyyden ja yrittdjamdisyyden maéérittelyistd on tullut valtaapitiva, strategisella
tasolla hyviksytty tapa puhua. Arvojen tasolla rakentuu kuitenkin sosiaalisesti eri
toimija-asemista késin tuotettu ja ylldpidetty etdisyys kolmannen sukupolven yliopiston
kantamaa viestid kohtaan, jolloin yrittdjyyden ja yrittdjamaisyyden laajemmat tulkinnat
ja mahdollisuudet jadvit hyodyntamatta.

Teoreettisesti katsoen yliopiston yrittdjaimaisyyden keskustelulla on edelleen varaa
laajeta nimenomaan kokonaisvaltaisen tai laajan yrittdjyyskésityksen suuntaan. Toisella
tapaa muotoillen, keskustelut ovat kylld olemassa, mutta ne sijaitsevat omissa
kuplissaan. Yhteyksien luominen vaatii sen tiedostamista, millaiset ndkemykset ja
jasennykset teoriaa ja tutkimusta hallitsevat sekd hiljaisempien ddnien tunnistamista,
voimaannuttamista ja vapauttamista haastajan asemasta. Tdmi on vaatinut ja vaatii
jatkossakin kriittistd asennetta (esim. Ogbor 2000, Hjorth 2003) ja itsestdénselvyyksien
kyseenalaistamista, myds yrittdjyyskasvatuksen puolella.  Vastakkainasettelut,
dekonstruktio, jopa karrikoinnit ovat tapa saada dénta kuuluviin. Tdmén jalkeen voidaan
alkaa véhitellen rakentamaan yhteistd aluetta sen sijaan, ettd joudutaan jatkuvasti
hyokkddmaan. Kuten Lehtimidki (2000) on todennut, yksiddnisyyttd vastaan
argumentoiva moniddnisyyden puolesta puhuja tulee aina tavallaan vahvistaneeksi
yksiddnisyyttd, vaikka tekeekin sen kritiikin keinoin. Nden tdméan olevan véalttdmaton
vaihe sille, ettd monidénisyys voi aidosti alkaa toteutua.
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Korkeakoulututkimuksen nikokulmasta katsoen tulokseni tulevat ldhelle akateemisen
kapitalismin (Slaughter & Leslie 1997) ja yliopiston akateemisen kulttuurin murroksen
(Ylijjoki 2003 ja 2005; Rinne & Koivula 2005; Hakala 2009) sekd rakenteellisen
muutoksen (mm. Ylijoki 2014) teemoja. Akateemisen identiteetin ja -kulttuurin
tutkimusten  yrittdjyyskriittinen &dni  kuulostaa silti hieman erilaiselta kuin
yrittdjyystutkimuksen pohjalta nouseva kriittisyys, jota esimerkiksi Perren & Jennings
(2005), Berglund & Johansson (2006) sekd Faltholm ym. (2010) ovat artikkeleissaan
hyodynténeet. Kyse on kuitenkin saman ilmion erilaisista teoreettisista selityksistd ja
tulkinnoista, jotka tdssd tutkimuksessa tuottavat yrittdjyyden késitteiston kautta
peilautuvan kuvan. Itse nden, ettd yrittdjyyskriittiselld yrittdjyystutkimuksella on tarkea
rooli tuottaa oman tieteenhaaransa sisélta kédsin uusia ajatuksia, jotka haastavat olemassa
olevia késityksid, mutta vievit samalla keskustelua eteenpdin.

Téssd tutkimuksessa olen keskittynyt organisaatioteoreettisesti alueeseen, jolla litkutaan
kun puhutaan organisaation kulttuurista ja identiteetistd sekd muutoksesta. Muutoksen
tutkimuksessa olen kiinnittynyt sen narratiiviseen haaraan ja etenkin sensemaking-
lahestymistapaan (Puusa ym. 2014). Tarinallinen tutkimusote yhdessd positiointiteorian
ja postmodernin identiteettikdsitteiston (Harré & van den Langenhoven 1999; Hall
1999) kanssa on ollut minulle luonteva tapa ottaa ilmion merkityksenantojen taso
haltuun. Monien menetelmien ja ndkokulmien yhdistiminen samaan tutkimukseen on
samalla ollut erddnlaista rajankdyntid moniparadigmaisuuden kanssa. Metodologisesti
katsoen tydsséni on tiettyd kerroksellisuutta, joka on saanut minut esittiméén itselleni
ontologiaa ja epistemologiaa koskevia kysymyksid koko prosessin ajan, yha uudelleen
ja uudelleen. Olen vaatinut itsedni ottamaan selvdd ja perustelemaan, milld tavalla voin
yhdistdd “mitd”, “miten” ja “miksi” kysymyksid samaan tutkimukseen. Osa niistd
kysymyksistd ovat olleet vilineellisid, osa padmaédrdan liittyvid. Tulkitsevan
tutkimusperinteen ankkurin seké kriittisen realismin (Reed 2005) ja strukturaatioteorian
(Giddens 1984) olettamusten pohjalta olen saanut uskoa toimia tutkijana sekd yksilo-
ettd organisaatiotasojen vélilld ja yhdistdd nditd analyysin tasoja samaan
tutkimusasetelmaan.

Yliopistojen johtamisen ndkdkulmasta titd tutkimusta voidaan lukea kauppatieteellisend
johtamisen ja organisaatioiden tutkimusraporttina. Tutkimukseni siséltdd yliopiston
muutosta ja yrittdjamaisyyttd késittelevdd ruohonjuuritason tietoa, joka on kerdtty
erddstd suomalaisen korkeakoulutuksen rakenteellisen muutoksen lippulaivasta, Aalto-
yliopiston synnystd. Tuloksia johtamisen nidkokulmasta tulkittaessa on hyva tiedostaa,
ettd kyse on tiettyyn aikaan ja paikkaan sekd@ muutoksen prosessin vaiheisiin
kiinnittyvistd tuokiokuvista, jotka raottavat yliopiston sisdisen todellisuuden
rakentumista kontekstissaan. Niiden avulla voidaan ymmaértdd paremmin muutoksen
kulttuurisesti jaettuja tulkintoja, sekd yrittdjimdisyyden vastaanottoa toisaalta
yksilotasolla ja toisaalta strategisena tason retorisena vélineend. Yliopiston sisdlld
vallitsevat késitykset yrittdjyydestd ja yrittdjiméisyydestd voidaan ndhdd haasteena
etenkin, jos halutaan todella edistdd yliopiston yrittdjamaisyyden rakentumista. Tdmén
tutkimuksen tulokset lisddvdt tietoisuutta siitd, millaisiin taustaolettamuksiin
yrittijamaisyyden kisitteet perustuvat eri tasoisissa puheen kdytinteissd. Tulkintojen
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laajentamiselle johtamisen keinoin on varmasti monia mahdollisuuksia, jos
yrittdjimaisyyden eri puolet halutaan ottaa kayttoon.

6.2 Jatkotutkimusaiheet

Yrittdjyystutkimuksen ja yrittdjamaistd yliopistoa koskevan diskursiivisen tutkimuksen
jatkumo kaipaa tdmén jilkeen edelleen vahvistusta. Empiirisesti timé voisi tarkoittaa
esimerkiksi sen selvittdmistd, miten yrittdjyytta tuotetaan ja tulkitaan yliopiston johdon
tai keskijohdon ndkokulmasta muissa kuin virallisissa dokumenteissa. Tamén
tutkimuksen ulkopuolelle jddnyt hallinto- ja tukipalveluiden ndkokulma toisi myds
kiinnostavaa lisdtietoa yrittdjamaisyyden rakentumisesta.

Koska tdma tutkimus on ollut niin sanottu yhden tapauksen tutkimus, olisi kiinnostavaa
seuraavaksi tarkastella yrittdjamaisyyden rakentumisen tai rakentamisen prosessia
toisen tai useamman esimerkkitapauksen avulla. Kyse on kdynnissi olevasta prosessista
ja muutostilasta, jonka kukin yliopisto nédkee, kokee, tulkitsee ja toteuttaa omalla
tavallaan. Aalto-yliopisto ei ole ainoa fuusioyliopisto Suomessa, eikd mydskddn ainoa
yrittdjaimdisyyden henked julkisesti tavoitteleva yliopisto. Tdmén tutkimuksen tulokset
ovat ikkuna tiettyyn hetkeen, tietyssd kontekstissa, ja olisikin kiinnostavaa ndhdé, miten
esimerkiksi tdssa tutkimuksessa kéytetty yliopiston yrittdjamaisyyden viitekehys eldisi
toisen case-yliopiston kontekstissa, miksei kansainvilisessakin tarkastelussa.

Tutkimuksessani hahmoteltu yliopiston yrittdjaimaisyyden erilaisia piirteitd ja
taustaolettamuksia yhdistelevd malli vaatii edelleen selvésti jatkokehittdmista.
Varsinkin yrittdjamdisyyden laajaan kisitteeseen nojaavaa yrittdjamaisen yliopiston
mallia tulisi tarkastella ja jésentdd yksityiskohtaisemmin ja nimenomaan erilaisia
yrittdjyyden uusimpia teoreettisia keskusteluita hyoddyntden. Yrittdjyyskasvatuksen
oppimisen ja opetuksen ndkokulma on yksi avaus tdhdn suuntaan, mutta tdydennystd
tarvittaisiin ~ esimerkiksi  yrittdjimdisyyden  johtamisen ndkokulmasta, jossa
yrittdjamaisyys ymmarrettiisiin nimenomaan laajasti ajattelumallina ja prosessina, eikd
vain yksilon tai organisaation ominaisuuksina. Itse nikisin juuri yrittdjimédisen
yliopiston teoreettisen keskustelun hyotyvin “poikkitieteellisyydestd” ja tarkoitan silld
my0s yrittdjyystutkimuksen eri suuntautumisten ja koulukuntien vilistd yhteistyota,
joka my0s toteuttaisi postmodernia, monidanisti teorian rakentamisen ideaa.

Rohkaisisin my0s tulevia tutkijoita etsiméén ja 16ytdimaédn yha parempia tapoja toteuttaa
monindkdkulmaisuutta, jopa moniparadigmaisuutta tutkimuksessaan. Tieteenfilosofisen
seikkailun tulokset voivat tosin olla arvaamattomia, mutta niiden tuloksena kehittyva
reflektointikyky ja tietoisuus eri paradigmojen, ontologioiden ja epistemologioiden
olemassaolosta jéttia ikuiset jéljet.
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6.3 Tutkimuksen arviointia

Tutkimuksen luotettavuudella tarkoitetaan sen uskottavuutta ja tutkimuksessa esitettyjen
tulosten siirrettdvyyttd ja hyodynnettivyyttd. Konstruktivistisen ndkemyksen mukaan
vastuu tutkimustulosten siirrettdvyydestd ja kéyttokelpoisuudesta on tulosten
tulkitsijalla. (Plack 2005, 231) Tama edellyttdd tarkkaa dokumentaatiota
tutkimusprosessin kulusta. Laadullisten tutkimusmenetelmien kirjo ja moninaisuus
saattaa tuottaa illuusion siitd, ettd mikd tahansa kdy (Silverman 2001, 219).
Tutkimuksen uskottavuuden arviointi on kuitenkin vélttdmétontd, jotta tuloksilla olisi
jotain merkitystd. Laadullisten menetelmien kayttd mahdollistaa monipuolisen ja
monimuotoisen aiheen késittelyn, mutta lopputulosten on silti oltava muodossa, joka on
ymmaérrettdvd ja looginen. Jokaisen tutkijan valinnan on oltava perusteltu ja
seurattavissa dokumentaatiosta.

Laadullinen aineisto on tdssd tutkimuksessani koostunut teksteistd, olemassa olevista ja
tutkimusta varten erikseen tuotetuista teksteistd, kuten haastatteluista. Tutkijana valitsen
tapani ldhestyd tekstid, jolloin uskottavuuden todistamisen taakka siirtyy minulle. Milld
tavoin tutkimusta arvioidaan, on sidoksissa tutkimusotteeseen. On hyvin eri asia
arvioida tutkimusta, jossa aineistoa on ldhestytty “totuuden kuvauksena” objektiivisesti,
kuin tulkitsevaan tai tekstianalyyttiseen ldhestymistapaan perustuvaa tutkimusta, jossa
itse aineisto ndhdddn jo kertaalleen tulkittuna tai tuotettuna, ja huomio kiinnitetdén
niihin tuottamisen tapoihin eiké sisaltoon.

Tutkijan aseman arviointi riippuu niinikdin tutkijan asemasta edelldi mainitussa
subjektiivisen ja objektiivisen epistemologian jatkumossa. Jos pyrkimyksend on tehdi
mahdollisimman objektiivisia huomioita aineistosta, on tirkedd osoittaa tutkijan
riippumattomuus aineistosta. Tulkinnallisen tutkimusnékdkulman mukaan taas tutkijan
ei oletetakaan tdysin koskaan saavuttavan riippumattomuutta aineistosta vaan hian on
osa uniikkia tutkimustapahtumaa omana itsendén. Tdssd tutkimuksessa hyvéksyn ja
tiedostan osuuteni aineiston tuottamisen prosessissa. Silverman (2001) toteaa, ettd
teksti, silloin kun se on olemassa ilman tutkijan varsinaista osuutta sen tuottamiseen, ei
itsessdin valehtele vaan sitd voidaan pitdd ldhtokohtaisesti luotettavana. Adrimmilleen
viety postmodernismi suhtautuukin haastatteluaineistoihin epédluuloisesti, pitden niitd
itsessddn liian “tuotettuina” aineistoina. Toteuttamani keskitien konstruktivismi ja
tekstianalyyttinen luenta mahdollistaa eri tavalla tuotettujen aineistojen kéyton
tutkimuksessa ja jéttda siten enemman liikkumavaraa.

Erds tapa tarkastella tekstianalyyttisen tulkinnan uskottavuutta on pohtia aineiston
tuottamaa vastaanottajakuvaa. Vaikka tdssd tutkimuksessa olen keskittynytkin
puhujakuviin eli toimija-asemiin ja niistd késin rakentuviin merkityksiin, on puhujan
lisdksi puheessa ja tekstissd on ldsnd my0Os sen vastaanottaja, yleisd. Semioottisessa
lahestymistavassa kiinnitetddn huomiota teksteissd tai puheessa rakennettuun
todellisuuteen, joka on aina joltakulta jollekin vastaanottajille tuotettu. Tekstiin ja
puheeseen jda jélki puhujasta mutta myds vastaanottajista, heidén identiteeteistdén.
(Sulkunen & Torronen 1997)
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Tamén tutkimuksen aineistossa jatko-opiskelijat rakentavat identiteetticiiin, ldhinni
itseddn varten, ennen kaikkea erottautuakseen muista ja kuuluakseen ryhmiin, mutta
my06s perustellakseen omia valintojaan. Opetussuunnitelma on dokumentti, jolla
halutaan viestid koulutuksen sisdlloistd opiskelijalle. Sen tehtdvana tuottaa tiivista tietoa
siitd, mihin koulutuksella pyritdén, ja mitd on tdrkedd opiskella. Ndin sen voidaan
ajatella vélittdvain myos tietoa opetuksen ja oppimisen arvoasetelmista.

Opettajat puhuvat tdssd aineistossa toisilleen, jasentddkseen organisaation merkitysti
muutoksessa ja sdilyttddkseen kulttuurista identiteettiddn ja arvojarjestelmidén.
Opettajien puheella rakennetaan organisaation olemassaolon perustaa ja sielld
harjoitettavan foiminnan oikeutusta, oman itsen ja yhteison osalta, mutta myds koko
yliopistoa jasentden. Yliopiston johdon tuottamat arviointivastaukset suunnataan
koulutuspoliittisia péadtoksid tekeville joukolle, tarkoituksena vakuuttaa lukijat
toiminnan oikeellisuudesta ja menestyksellisyydestd, sekd rakentaa toiminnan suuntaa ja
arvojarjestysti

Tulkitseva tutkimusote tuottaa omat haasteensa tutkimuksen raportoinnille. Tutkijan
tekemien tulkintojen tulee olla selkedsti ja tarkoituksenmukaisella syvyydelld kuvattuja.
Esimerkiksi tulosten raportointiosuudessa kdyttimani tapa rivittdd aineistondytteet on
tarkoitettu vahvistamaan tulkintojen tekemisen prosessin nidkyvyyttd. Olen my0s
kayttanyt hyviksi taulukkomuotoa esitellesséni aineistoldhtdisen siséllonanalyysin
tuloksia, kuten opettajien muutospuhetta koskevassa osuudessa, jolla olen pyrkinyt
parantamaan tulosten luettavuutta ja ymmaérrettavyytta.

Laadullisen tutkimuksen raportointi on kuin valintojen polun kirjoittamista auki.
Vastaan voi tulla kohtia, joissa olisi voitu valita toinenkin suunta, mutta lopulta kyse on
siitd, miten uskottava ja yhtendinen polku tutkimuksen tekemisestdi muodostuu.
Esimerkiksi monindkdkulmaiseen tutkimukseen olisi voitu ottaa mukaan enemmén tai
vihemméan ndkokulmia. Tdhdn tutkimukseen valitsemani neljd tulokulmaa kattavat
yliopiston tehtdvien ndkokulmasta kaikki tairkeimmat osa-alueet: opetuksen (opettajat ja
opetussuunnitelma), tutkimuksen (jatko-opiskelijat) ja yhteiskunnallisen
vuorovaikutuksen ja vaikuttavuuden (strategia: YVV-toimintojen arviointivastaukset).
Samalla ne edustavat kukin joko yksilotason tai kollektiivisen tason puhetta.
Tutkimuksen ndkdkulmaa vahvistamaan olisi voitu ottaa mukaan vield esimerkiksi
professoreiden &éni, mutta samaan aikaan tdmi olisi laajentanut aineistoa yhi
kerrostuneemmaksi ja hankaloittanut sen kisittelyd. Samalla myds tasapaino yksilo- ja
organisaatiotason puheen vililld aineistossa olisi muuttunut. Kyse on rajauksista ja
aineistolajien vélisestd balanssista.

Tutkimukseni heikkoudet liittyvit arvioni mukaan myds tdhdn moninidkékulmaisuuden
toteuttamiseen. Tutkimusasetelman muodostuessa useista eri osista, tulee siihen
vaistamattikin tiettyd kirjavuutta, joka voidaan nihdi rikkautena, mutta myoskin
haasteena tutkimuksen systemaattisuudelle. Jos esimerkiksi tutkimusaineisto olisi
muodostunut pelkistd teemahaastatteluista tai valmiista dokumentaatiosta, olisi niiden
analysointiin voitu kdyttdd kaikkiin samaa ty6kalua. Monista eri kerroksista koostuva
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aineisto on vaatinut tydkalujen muokkaamista ja kyseenalaistamista, analyysikierros
kerrallaan. Yhteen kudottavia lankoja syntyy useamman nikokulman tutkimuksessa
monia, eiviatkd ne langat ole tdysin tasalaatuisia. Olen kuitenkin pyrkinyt valttdm&an
aineiston rikkaudesta aiheutuvia ongelmia Kkiinnittdmélld tulkinnan ensinndkin
metodologisesti tarinalinjojen ja toimija-asemien késitteilld seké teoreettisesti yliopiston
yrittijamaisyyden tulkintakehikkoon, jossa kaksi yliopiston yrittdjamaisyyden
keskustelua kohtaavat. Ndin tulokset saavat lopulta tarttumapinnan ja siiviloityvat koko
tutkimuksen tasoisiksi johtopéaatoksiksi.

Tutkimuksen monindkdkulmaisuus ja aineiston késittelytapa tuottaa erdénlaisen
illuusion tutkijan tekemén tulkinnan monidénisyydestd. Erds puoli tésti illuusiosta tulee
esiin, kun pohditaan aineiston edustavuutta suhteessa Aalto-yliopistoon. Tdmén
tutkimuksen aineistossa ldhestytdén Aalto-yliopiston muutosta ja yrittdjaméisyyttd
ndkokulmasta, joka rakentuu jatko-opiskelijoiden, opetussuunnitelman ja opettajien
puheen tuottamien aineistojen valossa pddasiassa tekniikan alan d4nen varaan. Keskeista
onkin, ettd kyse ei ole staattisesta rakennelmasta nimeltd Aalto-yliopisto, vaan
organisaation sosiaalista todellisuutta rakentavien toimijoiden muodostamasta
kokonaisuudesta, joka on ollut muutoksessa tutkimuksen aikana. Kuten Lehtiméki
(2000, 89) viitoskirjatutkimuksessaan huomauttaa, monidanisen raportin kirjoittaminen
on kaikesta huolimatta mahdottomuus. Vaiitoskirjan itsessddn on yhden tutkijan
tuottama yksi tarina, oli sitten ilmidén luonne kuinka monikasvoinen tahansa.

Toinen Lehtimden tekemd huomio liittyy tutkijan kriittiseen asemoitumiseen.
Tutkimukseni tarina ei milldidn muotoa ole neutraali todellisuuden kuvaus, vaan siihen
sisdltyy ymmartdmisen ohella pyrkimys haastaa ja tehdd ndkyvéksi yrittdjamaisyyden
todellisuutta yliopistossa, ohi hallitsevien diskurssien. Kriittinen asemoituminenkaan ei
voi tarkoittaa “aidalla keikkumista”. Omassa tutkimuksessani tdméa tarkoittaa, ettd
kriittisyydestdni ~ huolimatta  asemoidun  yrittdjyyden ja  yrittdjaméisyyden
puolestapuhujien joukkoon. Postmoderniin kriittiseen tutkimukseen (Calas & Smircich
1999; Gergen 2003) kuuluva nédkyvéksi tekeminen kuitenkin omalta osaltaan myos
vahvistaa olemassa olevia vastakkainasetteluita. Vastakkainasetteluiden nékyviksi
tekeminen tarkoittaa minulle kuitenkin myos mahdollisuuksia rakentaa siltoja (Gergen
& Thatchenkery 2004, 238). Kun nédhdédin, misséd kuilut ovat, voidaan niiden yli alkaa
kuroa yhteyksi4.
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