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International Accounting Standards Boardin (IASB) yhtena tavoitteena on vuodesta
2008 alkaen ollut korvata vanha IAS 39 — Rahoitusinstrumentit standardi. Tahan ta-
voitteeseen paastiin heinakuussa 2014, jolloin uusi standardi IFRS 9 — Rahoitusinstru-
mentit julkaistiin monien vaiheiden jalkeen. Tassa tutkimuksessa paaasiallisena tavoit-
teena on ollut tutkia Big Four — tilintarkastusyhteisdjen suhtautumista IFRS 9 muka-
naan tuomiin muutoksiin koskien rahoitusinstrumenttien tilinpaatéskasittelyn eri osa-
alueita. Tamén ohessa on lyhyesti sivuttu yleistd suhtautumista uuteen standardiin.
Tutkimuksessa edettiin siten, etta merkittavimmat uudistukset jaettiin kolmeen paaka-
tegoriaan ja naiden sisalla tarkemmin yksittaisiin uudistuksiin.

Tutkimus on luonteeltaan laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Tutkimuksen empiiri-
nen aineisto muodostuu kommenttikirjeistd, joita Big Four — yhteistt ovat lahettaneet
koskien IASB:n julkaisemia standardiluonnoksia liittyen IFRS 9:4&n. Kokonaisuudes-
saan IASB vastaanotti valittuihin standardiluonnoksiin liittyen 757 kommenttikirjetta,
joista tutkimusaineistoksi rajattiin 16 Big Four — yhteistjen lahettamaa kommenttikir-
jettd. Kommenttikirjeet ovat saatavilla IFRS Foundationin verkkosivuilta.

Tutkimustuloksien perusteella Big Four — yhteis6t ovat sen kannalla, ettd IFRS 9 tuo-
mat uudistukset ja muutokset ovat paaosin tervetulleita ja kokonaisuudessaan sita
mieltd, ettd IFRS 9 on parempi kuin edeltgjansd. Kohdeyhteistjen kesken havaittiin
kuitenkin kokonaisuuden suhteen seka uudistuskohtaisesti suhtautumiseroja uudistuk-
siin. Tuloksien perusteella parhaat uudistukset liittyvat suojauslaskennan tehokkuus-
vaatimuksiin ja arvonalentumisten luottotappioiden maarittdmiseen. Vahiten kanna-
tusta saivat uudistukset koskien rahoitusvarojen ja velkojen arvostamista, erityisesti
kayvan arvon optio sekd oman paaomanehtoisten instrumenttien kasittely havaittiin
haasteellisiksi.
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Since 2008, One of the International Accounting Standards Board’s (IASB) objective
has been to replace the old IAS 39 — Financial Instruments standard. IASB achieved
this objective in July 2014 when they published the new IFRS 9 — Financial Instruments
after many phases. In this study, the main purpose was to find out how the Big Four —
audit entities have welcomed the different reforms which IFRS 9 brings to the treatment
of financial instruments in the financial statements. Alongside with this, the study
presents a short overview to the common attitude towards the new standard. The study
proceeds so that the most siginificant reforms have been divided into three main
categories and inside of these more precisely to single reforms.

This study is based on the qualitative research method. The empirical data of the study
consists of comment letters by the Big Four — entities, which have been sent to the
IASB regarding Exposure Drafts (ED) of IFRS 9. In total IASB received 757 comment
letters regarding to the specific EDs. In this study the population were restricted to 16
comment letters sent by the Big Four — entities. The data is available at IFRS
Foundation’s website.

According to the research results Big Four — entities think that the reforms which IFRS
9 brings are mainly welcome. In its entirety Big Four — entities consider IFRS 9 better
than its predecessor IAS 39. There were differnces in opinions towards IFRS 9 and
specific reforms among the Big Four - entities. According to the findings the best
reforms were related to the efficiency demands of hedge accounting and to
impairments and the valuation of credit losses. The least popular reforms were the
reforms regarding the measurement of financial assets and liabilities; more specifically
fair value option and the reforms concerning equity instruments were viewed as most
challenging.
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1 Johdanto

IFRS-standardien (International Financial Reporting Standards) tarkoituksena on
yhtendaistaa tilinpaatostietojen esittamista ja tilinpaatoksien laatimisperiaatteita, jotta
yhtiéiden taloudellisen informaation vertailu olisi kansainvalisesti helpompaa. Stan-
dardien luominen on IFRS-saatitn alaisen itsendisen IASB:n (International Accoun-
ting Standards Board) paavastuulla, joka korvasi vuonna 2001 edeltgjansa IASC:n
(International Accounting Standard Committeen) (Deloitte 2015). IASB on ollut hyvin
menestyksekéas kehittdessaan ja levittdessaan IFRS-standardeja globaalisti. Tilin-
paatosstandardien yhtenaistaminen kansainvalisesti onkin yksi tarkeimmista las-
kentatoimen ilmidista, silla kaikkiaan yli 100 maata, mukaan lukien kaikki merkitté-
vimmat taloudet, ovat joko ottaneet kaytt6on IFRS-standardit tai aloittaneet IFRS -
harmonisaation (Ramanna 2013, 2). IASB:lla ja koko IFRS Foundationilla on siis
erittain tarkea ja merkittava tehtava suunnitellessaan ja implementoidessaan uusia

tilinpaatdsstandardeja tai muokkaamalla vanhoja.

Voisi sanoa, etta tehtdva on liian tarkea ja vaativa yhdelle lautakunnalle. Paatok-
senteko kansainvalisista tilinpaatdsstandardeista onkin hajautettu useisiin eri vai-
heisiin ja useat eri tahot padsevat vaikuttamaan prosessiin. Saatamisprosessin yksi
olennaisimmista osista on tulevan standardin kommentointi eri sidosryhmien toi-
mesta sen eri vaiheissa. Ulkopuolisten tahojen mielipiteiden kuuleminen tapahtuu-
kin ensisijaisesti kommenttikirjeiden avulla. (IFRS Foundation 2015). Prosessi toimii
siten, ettd IASB vastaanottaa kommenttikirjeita jatkuvasti koskien muutoksenalaisia
standardeja ja muita projekteja. Naiden kommenttien ja muun konsultaation perus-
teella IASB sitten tekee tarvittavia muutoksia standardeihin (IFRS Foundation
2015b, 19-21).

Tarve standardien uudistamiselle johtuu jatkuvasti elavasta talousmaailmasta, jossa
tapahtuvien muutoksien seurauksena myods kansainvélisten tilinpaatosstandardien
taytyy uudistua. Yksi keskeisimmista viimeaikaisista standardiuudistuksista koskee
rahoitusinstrumenttien luokittelua ja arvostamista; IAS (International Accounting
Standards) 39 — "Rahoitusinstrumentit: Kirjaaminen ja arvostaminen” tullaan kor-
vaamaan uudella IFRS 9 — "Rahoitusinstrumentit” — standardilla. Tarve uudistami-

selle on ollut selked, silla monien tilinpaatdksien laatijoiden ja kayttajien mielesta



vanha IAS 39 standardi on vaikea ymmartaa, kayttaa ja tulkita. Taman lisaksi vii-
meisimman finanssikriisin (2007 - 2008) jalkipyykissa vuonna 2009 todettiin, etta
uudistamiselle on pikainen tarve, silla IAS 39 ei nykyisellaan vastaa talousmaail-

man, erityisesti pankkien, tilinpaatosvaatimuksia. (IFRS Foundation 2014, A308)

Pikaiseen tarpeeseen vastatakseen IASB paatti nopeuttaa saatamisprosessia jaka-
malla uuden standardin kehittdmisen kolmeen osaan: Rahoitusinstrumenttien ar-
vostus ja luokittelu, arvonalentuminen ja yleinen suojauslaskenta. (IFRS 9, A305)
Projekti IFRS 9:n vaiheittaiseksi implementoinniksi kaynnistettiin todella heina-
kuussa 2009, jolloin IASB julkaisi ensimmaisen Exposure draft (ED) version uuden
IFRS 9-standardin ensimmaisesta osasta. Taman jalkeen standardia on kehitetty
suunnitellusti vaiheittain, keskittyen aina standardin maarattyyn osaan. Lopullinen
standardi julkaistiin heindkuussa 2014 ja sen kayttdonotto tulee pakolliseksi tilikau-
silla, jotka alkavat 1.1.2018 tai myéhemmin. (Deloitte 2015b) Monissa suurissa yri-
tyksissad tama tarkoittaa sitd, etta talla hetkella talousosastoilla eletdan rahoi-
tusinstrumenttien osalta muutoksen aikaa ja pohditaan ratkaisuja tulevaan rapor-

tointimuutokseen.

Tutkijoiden mielenkiinto osallistamisprosessissa on kohdistunut erityisesti kom-
menttikirjeisiin. IFRS-standardeihin liittyvia kommenttikirjeita ovat tutkineet, esimer-
kiksi Jorrissen et al. (2010, 2012 & 2013) ja Larson & Herz (2013). Jorrissen et al
tutkivat eri maiden kommentointiin osallistumisen kehittymistd ajan kuluessa kun
taas Larson ja Herz tutkivat alueellista kommenttikirjein osallistumista standardipro-
sessiin ja tdhan osallistumiseen vaikuttavia tekijoita. Yhtend keskeisena aiheena
ovat olleet vaikuttamiseen liittyva lobbaaminen ja taman vaikutukset standardin saa-
toprosessiin. Tassa tutkielmassa huomio kiinnitetddn kuitenkin siihen, mita mielta
Big Four —tilintarkastusyhteisot uudesta standardista ovat ja miten he ovat tatd kom-
mentoineet. Taman lisaksi tutkitaan sitéa ovatko organisaatioina hyvin samanlaiset
Big Four - tilintarkastusyhteistt olleet keskend&n samaa mieltd IFRS 9 — standar-
dista. Taman sivussa kaydaan myos lyhyesti lapi sitéd, miten uuteen standardiin ylei-

sesti suhtaudutaan.

IFRS — standardit koskettavat Suomessa ja maailmalla eniten julkisesti listattuja tai

muuten suuria monikansallisia yrityksia. Naiden yrityksien taloudellisen raportoinnin



valvominen on taas hyvin usein jonkin Big Four - yhteison vastuulla. Tasta kertoo
esimerkiksi se, ettd Suomessa sadan suurimman yrityksen tilintarkastuksesta vas-
taa lahes kokonaan Big Four — yritykset. Pelkéastaan Pricewaterhousecoopersin
(PwC) ja KPMG:n yhteenlaskettu markkinaosuus Suomen sadan suurimman yrityk-
sen tilintarkastuksesta on 72 %. Tahan kun lisataan viela Deloitte ja Ernst & Young

(EY) osuus nousee yli 90 prosenttiin. (Kauppalehti 16.6.2015)

Voidaan helposti paéatella, ettd Big Four yhteisot ovat IFRS standardien suhteen
eturintamassa. Standardit vaikuttavat tilintarkastajien paivittaiseen tyohon ja heilla
on ensikaden ymmarrys ja kokemus siitd, miten standardimuutokset kaytannossa
tulevat vaikuttamaan yrityksien taloudelliseen raportointiin. Big Four yhteisojen kont-
ribuutio standardien sdatamisprosessissa on siis hyvin tarkeda ja heidan &édnensa

kannattaa ottaa huomioon kansainvalisia tilinpaatésstandardeja laadittaessa.

IFRS 9:44, erityisesti sen osia, seka sen vaikutuksia on tutkittu aikaisemminkin. Nai-
hin tutkimuksiin palataan kappaleessa nelja. Kuitenkin kokonaisvaltainen tarkastelu
standardin kehitysajalta ei ole ollut ennen heinakuuta 2014 mahdollista. Taman tut-
kimuksen tarkoituksena onkin juuri luoda kokonaiskasitys IAS 39:4n muutoksesta
IFRS 9:aksi Big Four -tilintarkastusyhteisdjen nakdkulman kautta. N&akdkulmana
Big Four - tilintarkastusyhteiséihin keskittyminen on kuitenkin hyvin erilainen. Lisaksi
tutkimuksen rajaus koskemaan standardin kehitysta ja tulevia muutoksia koko mat-

kalta kommenttikirjeiden valossa on uudenlainen.

1.1 Tutkimuksen tavoitteet, tutkimusongelmat ja rajaukset

Nyt kun IFRS 9 standardi on kokonaisuudessaan valmistunut, voidaan sen matkaa
ensimmaisesta versiosta lopulliseksi standardiksi tutkia. Tutkimuksen tavoitteena
on selvittdad ensisijaisesti miten suuret Big Four -tilintarkastusyhteisot ovat standar-
dia sen eri vaiheissa kommentoineet ja miten he tdman perusteella uuteen standar-
diin suhtautuvat. Samalla tullaan selvittaneeksi, miten IFRS 9 — standardi on ensin-
nakin kehittynyt matkansa aikana ja mitd uutta se tuo verrattuna vanhaan IAS
39:aan. Kommenttikirjeiden analysoinnissa keskitytaan ensisijaisesti |0ytdma&an
vastauksia Big Four — yhteisdjen mielipiteisiin IFRS 9 mukanaan tuomiin muutoksiin.

Taman yhteydesséd myos otetaan kasittelyyn yleinen suhtautuminen uudistuksiin,



jotta Big Four — yhteistjen mielipiteille saadaan lisdé vertailupohjaa. Kysymyksiin
koskien standardin kehittymistd ja sen tuomaa muutosta vastataan teoriaosiossa.
Empiirisessé osiossa puolestaan keskitytaan siihen, miten Big Four — yhteisot ovat
kommentoineet standardia matkan varrella. Lisaksi etsitddn yhtenaisyyksia ja eroja
naiden yhteis6jen suhtautumisesta muutoksiin ja rakennetaan johtop&atés siita,
kuinka hyva uusi IFRS 9 - standardi on kohdeyhteisdjen mielestd kommenttikirjei-
den perusteella. Tassa ohessa kaydaan myos lyhyesti lapi kaikkien kommenttikir-

jeiden lahettgjien yleista mielipidetta koskien IFRS 9 tuomia muutoksia.

Varsinaiseksi tutkimusongelmaksi ylla mainittu muotoutuu seuraavalla tavalla:

e Miten Big Four -tilintarkastusyhteisot suhtautuvat IFRS 9 standardin uudis-

tuksiin kommenttikirjeiden perusteella?

Paaongelmaan haetaan vastausta pyrkimalla vastamaan seuraaviin alaongelmiin:

e Miten eri Big Four - tilintarkastusyhteisét ovat suhtautuneet uuteen IFRS 9-
standardin tuomiin muutoksiin?
e Onko Big Four - tilintarkastusyhteiséjen ryhman sisalla ollut havaittavissa

eroja IFRS 9:4an suhtautumisessa?

Standardin lopullinen sisalt6 ja sen implementoinnin aikataulu on jo paatetty, joten
kommenttikirjeiden avulla voidaan muodostaa kokonaiskuva valittujen yhteisojen
suhtautumisesta uuteen standardiin matkan varrella. Tavoitteena on teoriaosion
kautta luoda hyva pohja varsinaisten tutkimusongelmien arvioimiseen ja tata kautta

|6ytaa vastaus tutkimuskysymyksiin empiriaosiossa.

Tutkielma rajataan koskemaan mainittuja Big Four — yhteisdja ja vain merkittavimpia
uudistuksia, jotka esitelladn teoriakappaleessa kolme. Vaikkakin rajaus on lahtokoh-
taisesti Big Four — yhteisdissa empiriaosiossa sivutaan myos kaikkien kommentti-
kirjeiden lahettgjien yleista mielipidettéd uudistuksista. Rajaus on aiheellinen, silla
kommenttikirjeiden lukumé&éra koskien IFRS 9:44 olisi muutoin valtava eika koko-

naisuuden tutkiminen olisi talloin mahdollista. Lisédksi ED:t kasittelevat uudistuksia



laajemmin kuin tdman tyon kannalta on mahdollista tarkastella. Taman vuoksi kes-
kitytddn merkittdvimpiin muutoksiin. Tutkimuksen teoriaosio rajautuu aikaisempiin
tutkimuksiin liittyen kansainvalisiin tilinpaatésstandardeihin, kommenttikirjeproses-
siin seka materiaaliin, joka liittyy suoraan standardeihin. Materiaali, joka liittyy suo-
raan standardeihin, on varsinaiset IFRS — standardit, ED:t ja ndiden tiivistelmat seka

Big Four — tilintarkastusyhteisdjen tiivistelmat edella mainituista.

1.2 Tutkimusmetodologia

Tutkimus on luonteeltaan kvalitatiivinen eli laadullinen ja deskriptiivinen eli kuvai-
leva. Tutkimusmenetelmana tutkielmassa kaytetaan empiirisita analyysia 1ASB:lle
lahetetyista kommenttikirjeista koskien IFRS 9 standardin eri vaiheita. Kommentti-
kirjeet ja varsinainen uusi IFRS 9-standardi seké vanha IAS 39 ovat saatavilla IFRS

Foundationin tietokannoista taméan internetsivuilta.

Tarkemmin sanottuna tassa tutkimuksessa ei pyrita tuottamaan tilastollisesti mer-
Kitsevia tuloksia, vaan l6ytamaan vastaus tutkimusongelmiin analysoimalla aineis-
toa laadullisesta nakdkulmasta. Laadullinen tutkimus siséaltaa kuitenkin koko joukon
erilaisia tutkimuskaytantoja (Metsamuuronen 2001, 9). Tassa tutkimuksessa vertail-
laan kommenttikirjeiden sisaltda ja vedetaan naista johtopaatoksia, joten tarkemmin
sanottuna kaytetty tutkimusmenetelma on sisadllonanalyysi. Siséallénanalyysi on
luonteeltaan menettelytapa, jonka avulla erilaisia dokumentteja, esimerkiksi kirjeita
ja raportteja, pystytaan objektiivisesti ja systemaattisesti analysoimaan (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 103).

Tassa tutkimuksessa erityisesti analysoidaan ja luokitellaan kommenttikirjeiden si-
saltoa ja pyritdan tata kautta loytdmaan vastaukset asetettuihin tutkimusongelmiin.
Laadulliselle tutkimukselle ominaista on se, etta tutkijan ei aina tarvitse itse kerata
varsinaista uutta aineistoa, vaan voi olla jarkevaa perusteltua kayttda jo valmiina
olemassa olevaa niin kutsuttua sekundaariaineistoa (Eskola & Suoranta 1998, 119).
Kommenttikirjeet ovat luonteeltaan juuri tallainen sekundaariaineisto. Valmiina ole-
vasta aineistosta kyetééan talldin nostamaan esiin tiettyja teemoja ja vertailla naiden
esiintymista (Eskola & Suoranta 1998, 174). Tata kautta voidaan l6ytaa tutkimusky-

symyksiin liittyvat oleelliset asiat. Tassa tutkimuksessa mainitut teemat esitellaéan



teoriakappaleessa kolme. Empiirisessa osiossa nama teemat luokitellaan aihepii-

reittain ja tuotetaan vastaukset tutkimusongelmiin.

Varsinaisen tutkimusaineiston analysoinnissa kaytetaén siis laadullisia menetelmia.
Taman ohella kommenttikirjeiden vastauksia taulukoidaan ja yhteiséjen suhtautumi-
selle uutta standardia kohtaan annetaan arvosanoja ja lasketaan keskiarvoja, jolloin
analyysi saa tilastollisia piirteita. Tilastollisten piirteiden avulla analyysia saadaan
konkreettisemmaksi ja eri yhteiséjen suhtautumista uuteen standardiin voidaan hel-
posti vertailla keskendan. Tuomen ja Sarajarven (2009, 121-122) mukaan yhdista-
malla laadullisia ja maarallisia menetelmia voidaan tutkimustulosten tulkintaan tuot-
taa monipuolisempaa nékdkulmaa ja tata kautta lisdarvoa tutkimukselle. Tassa tut-
kimuksessa erityisesti tutkimustulosten yhteenvedossa vastauksien kvantifiointi aut-
taa ymmartamaan kokonaisuutta. Metsdmuurosen mukaan (2001, 63) Laadullisen
ja maarallisen tutkimuksen yhteensovittamista pidetddn usein vaarallisena niiden
erilaisten ominaisuuksien takia. Yhten& ongelmana laadullisen aineiston maaralli-
sessa analyysissa voi olla my6s aineiston pieni koko, jolloin mé&éaralliset menetelmat
eivat ole parhaimmillaan (Tuomi & Sarajarvi 2009, 121). Tassa tutkielmassa taulu-
kointia ja arvosanojen antamista kaytetaan lahinna havainnointi- ja selventamistar-

koitukseen, joten ne tukevat hyvin tutkimusaineiston analyysia.

Taman tutkimuksen empiirinen tutkimusaineisto koostuu siis paaasiallisesti Big Four
— tilintarkastusyhteisdjen l&hettamista kommenttikirjeista, joita on valittu yhteensa
16 kappaletta koskien keskeisimpia IFRS 9 mukanaan tuomia muutoksia. Vuonna
2009 julkaistiin ensimmainen ED ja vuonna 2013 viimeisin, joten kommenttikirjeet
ovat ajallisesti vuosilta 2009-2013. Tutkimuksen oheismateriaaliksi voidaan katsoa
IASB:n julkaisemat ED:t ja kommenttikirjeanalyysit, silla ne sisaltavat aineiston joi-
hin kommenttikirjeiden sisaltd perustuu seka tukena kaytettavan yleisen suhtautu-

misen arvioinnin.

1.3 Teoreettinen viitekehys

Tama tutkimus liittyy aihepiiriltddn ensisijaisesti kansainvalisiin tilinpaatdosstandar-
deihin ja ndiden sadatdmiseen. Kansainvdliset tilinpaatdosstandardit ovat kuitenkin

hyvin laaja késite ja sisaltavat hyvin monenlaisia teemoja. Tassa tutkielmassa tama



teema on ennen kaikkea IFRS ja viela tarkemmin rahoitusinstrumentit ja niiden tilin-
paatoskasittely. Keskeisia teemoja rahoitusinstrumenttien tilinpaatéskasittelyn ala-
puolella ovat tdmén tutkielman osalta rahoitusvarojen ja velkojen arvostaminen,
luottotappiot ja arvonalentumiset seka suojauslaskenta. Naista kaikki ovat kokonai-
suuksina niin laajoja, etta niista saisi helposti tehtya vaitoskirjan. Naiden kaikkien
sisélla tutkielman teoreettisen viitekehyksen keskiossa ovat Big Four — tilintarkas-
tusyhteis6t. Taman tutkielman teoreettinen viitekehys on hahmoteltu alapuolella ole-

vaan kuvioon 1.

Kansainvaliset tilinpaatdsstandardit

Rahoitusinstrumenttien tilinpaatoskasittely

IFRS 9

Rahoitusvarojen ja velkojen arvostaminen
Luottotappiot ja arvonalentumiset
Suojauslaskenta

Standardimuutos

IFRS:an vaikutuspiiriin kuuluvat sidosryhmat

Big Four - yhteisét

Kuvio 1. Teoreettinen viitekehys

Yllaolevassa kuviossa 1. on siis hahmoteltu teoreettista viitekehysta taman tutki-
muksen osalta. Kuviossa esitetyt teemat ovat hyvin laajoja ja niiden sisd&dn mahtuu
monia pienempid teemoja. Keskeisimpana teemana ovat siis kansainvaliset tilin-
paatdsstandardit, jonka sisalle kuuluu mm. IFRS Foundation, IASB ja IFRS - stan-
dardit. TAma tutkielma kasittelee Big Four — yhteis6jen suhtautumista rahoitusinstru-
menttien tilinpaatoskasittelya koskevan IFRS 9 — Rahoitusinstrumentit — standardin

mukanaan tuomiin muutoksiin. Muutoksia vanhaan IAS 39:4an nahden taas on en-



nen kaikkea kuviossa mainituissa kolmessa kategoriassa: rahoitusvarojen ja velko-
jen arvostamine, luottotappiot ja arvonalentumiset seka suojauslaskenta. Nama
kaikki pitavat sisallaan myos merkittavia pienempia teemoja kuten esimerkiksi
kaypa arvo, odotettavissa olevat luottotappiot ja nilden maarittdminen seka suojaus-
laskennan tehokkuusvaatimukset. Kuitenkin, kuvion havainnollisuuden vuoksi naita

teemoja ei esiteta viitekehyksessa.

Tassa tutkielmassa lahdetaan liikkeelle kuvion ulkoreunasta edeten askel kerrallaan
kohti kuvion keskipistetta, eli Big Four — tilintarkastusyhteiséjen suhtautumista ky-
seisiin teemoihin. Tutkielma on jaoteltu niin, ettd ensin kaydaan lapi yleisesti IFRS
— standardeihin liittyvia seikkoja ja taman jalkeen varsinaisia IFRS 9 — mukanaan
tuomia muutoksia. Viimeisimpana esitellaan aiheeseen liittyvia tutkimuksia ja Big

Four — yhteis6jen mielipiteita standardimuutoksesta.

1.4 Tyon rakenne

Tama tutkimus koostuu seitsemasta paakappaleesta ja naiden siséalla olevista ala-
kappaleista. Ensimmainen kappale on johdanto, jossa kaydaan lyhyesti lapi yleiset
seikat tutkimusta koskien, kuten tutkimuksen taustat, tutkimusmenetelmé seka tut-
kimusongelmat. Toinen ja kolmas kappale kasittelevat kansainvalisiin tilinpaatdss-
tandardeihin liittyvaa teoriaa ja aikaisempaa kirjallisuutta. Kappaleessa kaksi puhu-
taan varsinaisesta standardien saatamisprosessista ja kappaleessa kolme men-
naan syvemmalle IFRS 9- standardin sisdan ja nostetaan esiin keskeiset muutokset
IAS 39:4an nadhden. Kappaleessa nelja kaydaan lapi keskeisia tutkimuksia, jotka
littyvat IFRS 9 mukanaan tuomiin muutoksiin. Kappaleessa viisi esitellaan varsinai-
nen tutkimus ja kaydaan lapi sen suorittamiseen kaytettyja menetelmia seka kuva-
taan aineistoa. Kuudennessa kappaleessa suoritetaan varsinainen empiirinen ana-
lyysi ja vastataan tutkimuskysymyksiin. Viimeisessa seitsemannessa kappaleessa
kootaan koko tutkielma ja keskeiset tulokset yhteen ja pohditaan tutkimuksen relia-

biliteettia ja validiteettia seka jatkotutkimusaiheita.



2. Kansainvaliset tilinpaatosstandardit

Kappaleessa kaksi keskitytdan IFRS-standardien saatamiseen yleisesti ja siihen,
mité tekijoita tdh&n prosessiin liittyy. Taman tutkielman osalta oleellista on ymmar-
taa ensinnakin kansainvalisten tilinpaatésstandardien laatimisesta vastaavan IFRS
Foundationin toiminta itsesséan ja liittda tahan kommenttikirjeiden merkitys standar-
dien luomisprosessissa. Erityisen huomion kohteena on IASB, joka on IFRS Foun-
dationin itsendinen standardin s&atamiselin. Seuraava alakappale ké&sittelee tar-
kemmin sita hierarkiaa, joka saatamisprosessiin liittyy.

2.1 Kansainvalisten tilinpaatdésstandardien laatijat

Kansainvalinen yhteisty0 tilinpaatdsstandardien suhteen on ilmiéna jo yli 40 vuotta
vanha. Vuonna 1973 10 maan sopimuksen perusteella (mm. Iso-Britannia, USA,
Japani, Ranska ja Saksa) muodostettiin uusi International Accounting Standards
Committee (IASC), jonka tavoitteet olivat samankaltaisia kuin ne kansainvalisten ta-
loudellisten raportointiperiaatteiden suhteen ovat tanakin paivana. 25 vuoden toi-
mintajakson jalkeen IASC tuli paatelmaan siita, ettei sen toiminta ollut valttamatta
tehokkainta mahdollista. Ymmarrettiin, ettd tavoitteiden saavuttamiseksi globaalin
menestyksen suhteen, tarvittiin uudistusta. Uudistuksen seurauksena vuonna 2000
syntyi IASB, joka tulisi ottamaan vetovastuun kansainvalisen taloudellisen raportoin-
nin kehittamisesta. (Deloitte 2015c)

Kansainvélisten taloudellisen raportoinnin periaatteiden laatiminen siis siirtyi
IASB:lle, joka on IFRS Foundationin itsendinen standardien laatimiselin. IFRS
Foundationin ja IASB:in yhtendinen tavoite on muotoiltu seuraavasti: Tavoite on
luoda, yhteiskunnan hyvaksi, yhdet korkealaatuiset, ymmarrettavat, toimeenpanta-
vat ja globaalisti hyvaksytyt taloudellisen raportoinnin standardit, jotka perustuvat
selkeisiin periaatteisiin. Nykypaivana IASB:in pddvastuulla on erityisesti IFRS-stan-
dardien kehittaminen. IASB laatii standardit tavoitteidensa mukaan, mutta koska ky-
seessa on valtava prosessi, joka koskettaa nykyaan jo yli 100:aa maata globaalisti,
prosessissa on mukana useita eri elimid IFRS Foundationin sisalla sekd monia ul-
koisia sidosryhmia. (IFRS Foundation 2015) Standardien s&datamisprosessin yhtena

tarkeana tavoitteena onkin nimenomaan saada mukaan mahdollisimman monta eri
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osapuolta IFRS Foundationin ulkopuolelta. Osallistamisen avulla voidaan esimer-
kiksi parantaa standardien yhtenaista kayttoonottoa ja vahentaa niihin kohdistuvaa
kritiikkia (Larson & Herz 2013, 99). Tassa ja seuraavassa alakappaleessa keskity-

taan kuitenkin itse IFRS Foundationiin.

Monitorin Board
Hyvaksyy ja valvoo edunvalvojia

.

IFRS Foundation
Nimittaa, raportoi ja valvoo
sunnaa » tehokkuutta sekéa varojen kayttoa

|

Board (hallitus)
Asettaa teknisen esityslistan

'_" hyvaksyy standardit, ED:t ja
tulkinnat
‘!‘ e Nimittdd
¥ : : h 4 = == p Raportoi
IFRS Advisory Council R e ... » Valvoo

Kuvio 2. IFRS Foundationin rakenne mukaillen Deloitte (2014 a, 7)

Yll& kuviossa 2. on kuvattu IFRS Foundationin rakenne, joka auttaa ymmartamaan
standardien saatamisen ulottuvuudet IFRS Foundationin sisalla seka eri elinten kes-
kindiset suhteet. Tarkeimmat elimet kansainvalisen taloudellisen raportoinnin osalta
ovat kuvion keskella oleva IASB (kuviossa Board) ja alaoikealla oleva IFRS Interpre-
tations Committee (IFRIC). Naistd IASB, kuten mainittua, saataa varsinaiset stan-
dardit. IFRIC taas muodostuu IFRS Foundation Trustees:ien valitsemista taloudelli-
sen raportoinnin ammattilaisista, joiden tehtdvand on saanndllisesti kayda lapi
IFRS-standardeihin ja niiden implementointiin liittyvia kysymyksia ja konsultoida
IASB:ta. Talla hetkella IFRIC:issd on 14 istuvaa jasentd, joiden joukossa on edus-
tajat mm. kaikista Big Four-tilintarkastusyhteisdista. Merkittava IFRIC on taman tut-
kielman osalta erityisesti siksi, ettd se laatii ED:t standardeista ja julkaisee ndméa
ulkoisten sidosryhmien kommentoitavaksi. Tahan prosessiin syvennytaan myéhem-

min teoriaosiossa. (Deloitte 2015d)
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IASB:n apuna standardien kehittamisessa on myds IFRS Advisory Council. Advi-
sory Council, jonka tehtava on konsultoida IASB:ta. IFRS Foundation Trustees taas
vastaa IASB:n hallinnosta ja valvonnasta. Tahan kuuluvat myds esimerkiksi Advi-
sory Counsilin ja IFRIC:in jdsenien nimittaminen. Monitoring Boardin tarkeimpéné
tehtavana on taas tarjota formaali linkki Trustees:in ja julkisten viranomaisten valill&.
Taman lisaksi Monitoring board valvoo muiden elimien toimintaa. Naiden elimien
lisksi tarkea merkitys IFRS-standardien kehittamisessa on myoés IFRS-Foundatio-
nin ulkopuolisilla sidosryhmilld, kuten jo aiemmin mainittiin. Yksittdiset maat ja yri-
tykset paéasevat vaikuttamaan prosessiin mm. kommenttikirjeiden ja lobbaamisen

avulla, joista puhutaan mydhemmin. (Deloitte 2015e)

Tiivistetysti voidaan siis sanoa, ettd varsinainen standardien saatamisprosessi on
IASB:n vastuulla. Jotta korkealaatuisten standardien saataminen olisi mahdollista,
IASB-tiimi muodostetaan huippuluokan ammattilaisista, jotka IFRS Foundationin
Trusteesit valitsee. Tama tiimi on julkisesti vastuussa toiminnastaan IFRS monito-
ring boardille ja muille sdantelijoille. TAman takia onkin laadittu vahva "due process”,
joka maarittelee tarkasti standardien saatamisprosessin ja tekee prosessista sa-
malla lapindkyvaa standardien saatdjille seka yleisolle. (Giner 2014, 400) Due pro-

cessia kaydaan lapi tarkemmin seuraavassa alakappaleessa.

2.2 IFRS-standardien kayttéonottoprosessi

Tassa kappaleessa kaydaan lapi IFRS Foundationin standardin kayttéonottopro-
sessia (IASB Due Process). Esimerkkind prosessin eri vaiheista kaytetaan IAS 39:
Rahoitusinstrumentit muutosta IFRS 9-standardiksi. Tarkemmin standardimuutok-
seen keskitytaan paaluvussa 3. Keskeistéd IASB:n prosessissa on sen avoimuus ja
ulkoisten sidosryhmien osallistaminen siihen eri vaikutusmahdollisuuksien kautta.
IASB pyrkii toiminnassaan osallistamisen lisaksi muutenkin avoimuuteen ja suurin
osa IASB:n ja sen eri elinten kokouksista ovatkin avoimia yleisolle ja monia niista
Voi seurata jopa Internetin valityksella. (IFRS Foundation 2015) Seuraavaksi kay-

daan lapi yleisesti standardin saatamisprosessi.
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Standardien kayttoonottoprosessi on monivaiheinen ja standardin ensivalmiste-
luista sen julkaisuun kuluu aikaa useita vuosia. Esimerkiksi IFRS 9 standardia alet-
tiin valmistelemaan jo vuonna 2008 ja ensimmainen ED julkaistiin kommentoitavaksi
14.7.2009. Lopullisen muotonsa IFRS 9 sai vasta vuoden 2014 heinakuussa. (De-
loitte 2015hb)

. Esityslistan laatiminen

. Projektin suunnittelu

- DP:n laatiminen ja julkaisu

ED:n laatiminen ja julkaisu

. Standardin laatiminen ja julkaisu

. Standardin julkaisun jalkeiset toimenpiteet

|Agenda konsultaatio | |Tutkimusohjelma| |Standardin séétﬁohjelma| |Implementointi

ED:n julkaisu ja
lopullisen
standardin

julkaisu

Infrormaation
pyytadminen ja 3-

Tutkimus tdman IFRIC valvoo
perusteella ja

DP:n julkaisu

standardin
implementointia

5 vuoden
suunnitelma

Kuvio 3. IASB:n paatoksentekoprosessi vaiheittain (IFRS 2015 a.)

Ylla olevassa kuviossa 3. on esitetty tiivistetysti IFRS prosessin eteneminen. Pro-
sessi on laadittu siten, ettd se noudattaa IASB:n Due Process Handbookia, joka
sisaltaa saannot ja ohjeet IASB:n toiminnalle. (Deloitte 2015f) Standardin s&atamis-
prosessin voidaan siis katsoa jakautuvan kuuteen paakohtaan. Joissakin tapauk-
sissa kuten IFRS 9 kohdalla tietyt vaiheet voivat kuitenkin toistua usean otteeseen
(Deloitte 2015b). Ensimmainen vaihe on esityslistan laatiminen uudesta standar-
dista. Tassa vaiheessa IASB tutkii mm. uuden standardin relevanssia, hyddylli-
syytta, laatua ja kykya lisatad yhtenaisyytta taloudellisen raportoinnin alalla. Tasséa
vaiheessa IASB:in tukena ovat kiinteasti IFRS Advisory Council ja IFRIC. Uutta pro-
jektia analysoidaan IASB:n tapaamisissa, jotka ovat avoimia yleisélle ja joissa voi
osallistua keskusteluun. Seuraava vaihe on projektin suunnittelu, jossa IASB paat-
taa siita, miten projekti suoritetaan. Tarkeintéa on paattaa siitd suoritetaanko projekti
yksin vai jonkun toisen standardien sdatamistahon kanssa, esimerkiksi yhdysvalta-
lainen Financial Accounting Standards Board (FASB). Kolmas vaihe on "keskuste-
luasiakirjan” (discussion paper = DP) julkaisu. Tama dokumenitti siséltaa alustavan


http://www.ifrs.org/How-we-develop-standards/Pages/How-we-develop-standards.aspx
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tiivistelman aiotusta standardista, siihen liittyvista vaikutuksista, sen sisallosta ja
osallistumiskutsun (pyydetdan kommenttikirjeitéa projektiin liittyen) standardin kehit-
tamiseen. Kolmas vaihe ei ole ohjekirjan (Handbook) perusteella pakollinen, mutta
suoritetaan yleensa joka tapauksessa. Neljas vaihe on ED:n kehittdminen ja julkaisu
yleisolle kommentoitavaksi. ED, toisin kuin DP, on jo sinallaan valmis standardi tai
lisdys olemassa olevaan standardiin, joka on kehitetty jo kaytyjen kokouksien ja
saadun konsultaation perusteella. Viidennessa vaiheessa kaydaan lapi saapuneet
kommenttikirjeet ja taman perusteella tehdaan mahdollisia muutoksia ED:seen.
Riippuen siitd, kuinka kattava ja laadukas standardiluonnos on ja kuinka suuria muu-
toksia se mahdollisesti tarvitsee ennen implementointia, standardi joko hyvaksytaan
eteenpain tai muutoksien jalkeen lahetetaan uudelle kommenttikierrokselle. Kuudes
ja viimeinen vaihe standardin saatadmisen prosessissa on sen julkaisun jalkeiset toi-
menpiteet. Tassa vaiheessa keskeisinta on seurata standardin implementointia, ym-
martaa ja tutkia implementoinnin vaikutuksia ja saanndllisin valiajoin kayda lapi tar-
vitseeko standardi muutoksia. Tama kuuden vaiheen malli on kuitenkin vain yksin-
kertaistus IASB:n toiminnasta. Todellisuudessa prosessi on monimutkaisempi ja
sen eri vaiheisiin sisaltyy paljon muutakin. (IFRS Foundation 2015b, 19-21) Seuraa-
vaksi kaydaan lapi tama prosessi IFRS 9 standardin nédkdkulmasta vaiheittain.

2.2.1 IFRS 9 — matka luonnoksesta valmiiksi standardiksi

Kansainvaliset taloudellisen raportoinnin standardit ovat kehittyneet viimeisen vuo-
sikymmenen aikana yh& yhtenevaisempaan suuntaan. Tietyt osa-alueet ovat kui-
tenkin osoittautuneet haasteellisiksi; yksi naistd on nimenomaan rahoitusinstru-
mentteihin liittyva saantely. (Chatham et al 2010, 97) IAS 39 ei ole saavuttanut ole-
massaolonsa aikana (v. 1999 -) kattavaa hyvaksyntaa eika suurta suosiota, van
suhtautuminen siihen on ollut ristiriitaista. Tarve standardiuudistukselle oli siis sel-
ked. Erityisesti vanhan IAS 39 - standardin on koettu olevan lilan monimutkainen ja
vaikea ymmartada, tulkita ja noudattaa. Taman liséksi finanssikriisin jalkipyykeissa
havaittiin, etta vanhat menettelytavat rahoitusinstrumenttien arvostamisessa ja esit-
tamisessa olivat osasyyllisia ongelmiin. (IFRS Foundation 2014, 4) IFRS 9 — Rahoi-
tusinstrumentit onkin suunniteltu IAS 39-standardin korvaajaksi. IASB:n tarkoituk-

sena oli alun perin korvata koko vanha standardi kerralla, mutta kuitenkin monien
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eri osapuolien pyynndsta prosessia paatettiin nopeuttaa pilkkomalla kokonaisuus
osiksi ja julkaista standardi kolmessa osassa. (IFRS 9, A305). Seuraavaksi kaydaan
lapi IFRS 9 standardin syntymisen paavaiheet, jotka on esitetty alapuolella olevassa

taulukossa.

Taulukko 1. IFRS 9 standardin elinkaaren aikaiset tapahtumat

Péivamaara Tapahtuma
3/2008 DP:n julkaisu
212009 Ensimmainen ED/2009/7 Rahoitusinstrumentit: Luokittelu ja
arvostaminen
ED/2009/12 Rahoitusinstrumentit: Jaksotettu hankintameno ja
12/2009 .
arvonalentumiset
5/2010 ED/2010/4 Kayvan arvon optio rahoitusveloille julkaistiin
12/2010 ED/2010/13 Suogjauslaskenta
1/2011 Lis&asiakirja (Supplementary Document) koskien ED/2009/12
11/2012 ED/2012/4 Luokittelu ja arvostaminen
312013 ED/2013/3 Rahoitusinstrumentit: Odotettavissa olevat luottotappiot
712014 Valmiin IFRS 9 - standardin julkaisu
1/2015 IFRS 9 aikainen kayttéonotto mahdollista
;. ; 1/2018 IFRS 9 pakollinen ké&yttdonotto

Varsinainen uudistamisprosessi alkoi siis viimeistddn maaliskuussa 2008, jolloin
IASB ja FASB julkaisivat yhteistytssa DP:n "Kompleksisuuden vahentaminen rahoi-
tusinstrumenttien raportoinnissa” (IFRS, IFRS 9 Phase 1). TAma vaihe on ylla esi-
tellyn Due Processin vaiheista kolmas ja oli laht6laukaus IFRS 9:n vaiheittaiselle
toteuttamiselle. Tata ennen IASB oli jo IAS 39 standardin seurannan yhteydessa ja
sidosryhmien kommenttien perusteella maaritellyt projektin tavoitteet (vaihe 1) seka
suunnitellut projektin (vaihe 2). Vaiheeseen nelja siirryttiin heindkuussa 2009, jolloin

aiempien kommenttien perusteella laadittu ensimmé&inen ED "Rahoitusinstrument-
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tien arvostus ja luokittelu” julkaistiin. IFRS 9 standardin osalta vaihe nelja oli moni-
mutkainen, silla standardi kehitettiin kolmessa osassa, jotka kaikki ovat periaat-
teessa omia kokonaisuuksiaan. Ensimmainen versio (osakokonaisuus) standardista
julkaistiin vuonna 2009 ja viimeinen odotettavissa olevia luottotappioita koskeva
vaihe paivitettiin vuonna 2013. Taman matkan aikana IASB sai yli 1000 kommentti-
kirjetta yhteensa kuuteen ED:seen, yhteen keskusteluasiakirjaan seka yhteen
Supplementary dokumenttiin. Tassa tutkielmassa tullaan kasittelemaan néaista
ED:ista neljad. Rajauksen taustalla on se, ettd naissa ED:issa& IASB on kasitellyt
tassa tutkielmassa esiteltyja muutoksia. Loppuen lopuksi vaihe nelja saatiin paatok-
seen heindkuussa 2014, jolloin valmis standardi lopulta julkaistiin. Talla hetkell& pro-
sessissa eletddn vaihetta kuusi ja paahuomio on siind miten standardi tosiasiassa
toimii. Vaikka standardi tulee pakolliseksi IFRS-velvollisille yrityksille vasta 1.1.2018
alkaen, on sen aikainen implementointi mahdollista jo vuoden 2015 alusta alkaen.
(Deloitte 2015b) Seuraavassa kappaleessa keskitytddn standardien sdatamispro-

sessiin liittyviin erityiskysymyksiin.

2.2.2 Standardien saatamiseen liittyvat erityiskysymykset

Tassa alakappaleessa kaydaan lyhyesti lapi standardien saatamiseen liittyvia eri-
tyiskysymyksia. Esitettavat aihepiirit eivat suoranaisesti liity taman tutkimuksen tut-
kimuskysymyksiin, mutta ovat ehdottomasti asioita, jotka on hyva ymmartaa kom-

menttikirjeita tutkittaessa.

IASB:n tarkeimpé&né tavoitteena kuten mainittua on edistaé kansainvélisen taloudel-
lisen raportoinnin yhtenéaistamista. TAman saavuttaakseen IASB toimii oman Due
Process Handbookin periaatteiden mukaan. Handbookissa toiminnalle on maaritelty

kolme keskeisinté periaatetta (IFRS Foundation 2013, 7):

a) Lapinakyvyys — IASB suorittaa standardien saatamisen lapinakyvasti ja avoi-
mesti;
b) kokonaisvaltainen ja reilu konsultaatio — ottaen huomioon niiden osapuolien

nakemykset, joihin IFRS globaalisti vaikuttaa; ja
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c) vastuullisuus — IASB analysoi ehdotuksiensa vaikutuksen eri osapuoliin ja
selittda perustellusti, miksi se on tehnyt tietyt valinnat standardin kehittami-

sessa tai muuttamisessa.

Edellisen kappaleen perusteella voidaan sanoa, etta paallisin puolin yllamainitut pe-
riaatteet toteutuvat IASB:n toiminnassa. Tama kay ilmi esimerkiksi IFRS 9 — stan-
dardin eri vaiheista. (Deloitte 2015b) Toisaalta, vaikka IASB toimii periaatteidensa
perusteella, erityisesti kohdat ja b ja ¢ on jo maalaisjarjen perusteella vaikea toteut-

taa. Tahan mennaankin seuraavaksi.

On helppo ymmartaa, etta tahot joihin IFRS-standardit vaikuttavat, ovat hyvin erilai-
sia keskenaan. Sidosryhmien ja samalla kommenttikirjeiden lahettdjien kirjo on hy-
vin laaja. IFRS — standardit vaikuttavat ylimmall&a tasolla jopa valtioihin ja tastéa alas-
pain mentaessa eri yhteisoihin, valvonta- ja saadantéaelimiin ja tutkijoihin, jotka
naissa valtioissa toimivat. Tata kautta myos naiden sidosryhmien intressit standar-
deihin vaikuttamiseen ovat erilaiset. Vaikuttamiseen tai sen mahdollisuuteen taas
liittyy yleensd oman edun ajamista. Tilinpdatdsstandardien kehittaminen voidaankin
nahda prosessina, johon siséltyy seké poliittisia etta taloudellisia (teknisid) nakokul-
mia (Ball 2006, 6). Kieso et al. (2007, 15) ovatkin todenneet, etta tilinpaatdsstandar-
dit ovat yhtalailla poliittisten toimien kuin logiikan tai empiiristen 16ydoksien tulosta.
Tekninen nadkdkulma standardien saatdmiseen on sitd, etta yritetdan l6ytaa lasken-
tatoimen oppien kannalta ja informatiivisesti parhaita kaytantoja jokaisen standardin
osalta. Poliittinen ndkdkulma taas ndkee standardien sdatamisen valintoina poliitti-
sista kysymyksista, joista jotkut ratkaisut sopivat toisille paremmin kuin toisille.
(Chatham et al. 2010, 98) Standardien sdataminen on taman perusteella siis mel-

koista tasapainottelua.

IASB on ollut erittdin menestyksekas erityisesti teknisesti laadukkaiden standardien
luomisessa, jotka vastaavat hyvin pitkalle kehittyneen talousmaailman tarpeita. Tek-
nisen ndkokulman lisdksi IFRS-standardien havaittu legitimiteetti on keskeinen vaa-
timus IASB:n menestyksen suhteen. (Richardson & Eberlein 2011, 217-218) IASB
on yksityinen organisaatio, jonka toiminta ei saa niin sanotusti oikeutusta méaarays-

vallan perusteella, vaan sen taytyy omalla toiminnallaan ansaita hyvaksynta (legiti-
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miteetti) (Larson 2007, 208). IASB:n legitimiteetti taas nojaa pitkalti sen Due Pro-
cessin vahvuuteen ja erityisesti sidosryhmien osallistamiseen prosessissa. Ensin-
nakin sidosryhmat kannattavat standardeja todennakdéisemmin niin kauan kuin he
kokevat osallistuvansa toimintaan ja voidessaan vaikuttaa lopputulokseen. (Du-
rocher et al. 2007, 38) Durocher ja Fortin (2011, 30) toteavat, ettd sidosryhmien
osallistuminen ja julkinen keskustelu standardeista on IASB:n legitimiteetin tarkein
yksittdinen tekija. Osallistuminen standardien saatamiseen kommenttikirjeiden
avulla parantaa legitimiteetin lisdksi myds standardien laatua. Laadun paranemista
selittaa se, ettd useampi mielipide ja nakdkulma asiaan auttavat ndkemaan tulevan
standardin mahdollisimman useasta ndkotkulmasta ja tuomaan esiin varmemmin
mahdolliset ongelmakohdat. (Durocher & Fortin 2011, 30) Kommenttikirjeiden mer-
kitys IFRS-standardien luomisen suhteen on siis erittdin selvd. Kommenttikirjeiden
lisaksi sidosryhmaét saattavat pyrkia vaikuttamaan tuleviin standardeihin mygs toista
kautta. Tallainen vaikuttaminen standardeihin kuuluu tilinpaatésstandardien poliitti-
sen nakokulman alle. Poliittista vaikuttamista tilinpaatésstandardeihin kuten muihin-

kin poliittisiin asioihin kutsutaan lobbaamiseksi.

Tilinpaatdsstandardien suhteen motivaatio ja syyt lobbaamiseen ovat samat kuin
politiikankin osalta: sidosryhma tuntee, ettéa taloudellisen raportoinnin kaytannailla
on taloudellisia vaikutuksia omaan toimintaan, eli oman edun ajaminen standardien
suhteen on jarkevaa (Chatham et al. 2010, 98). Lobbausta harrastavat niin valtiot ja
jarjestot kuin yksityiset organisaatiotkin. Eri sidosryhmilla on kuitenkin erilaiset vai-
kutusmahdollisuudet lopulliseen standardiin. Maalaisjarjella voidaan paatelld, etta
pienen yrityksen aani tuskin tulee kovinkaan kuuluville, varsinkin verrattuna valtioi-
hin, globaaleihin suuryrityksiin ja erilaisiin laskentatoimen ammattilaisten jarjestoi-
hin. Poliittinen lobbaaminen, vaikka se onkin yksittdisten tahojen puolesta kannat-
tavaa, nahdaan standardien sédatamisen suhteen suuressa mittakaavassa ongel-
mana (Koenigsgruber 2010, 277). TAma on ongelma erityisesti sen takia, etta lob-
baaminen tapahtuu usein IASB:n Due Processin ohi, yrittdmalla vaikuttaa suoraan
saataviin elimiin. IASB:n periaatteiden mukaan standardien luominen ja siihen osal-
listuminen tulisi olla avointa, eli kAytanndssa tapahtua kokouksissa, elimissa ja kom-
menttikirjeiden valityksella (IFRS Foundation 2015b, 9-11). Lobbauksen suhteen

sidsryhmay(t), jotka pyrkivat vaikuttamaan standardiin oman etunsa mukaisesti, eivét
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halua nakokantojaan julki, vaan toimivat prosessin ohi. Lobbauksen onnistuessa ti-
linpaatdsstandardien objektiivisuus ja puolueettomuus karsii. (Koenigsgruber 2010,
278) Tilinpaatdsstandardien ja IASB:n toiminnan kannalta tama on haitallista, silla
sidosryhmien tulee pitaa IASB:ta luotettavana ja puolueettomana, jotta standardien
legitimiteetti (hyvaksymisenarvoisuus) séilyy (Richardson & Eberlein 2011, 217).

IFRS-standardien sdatamisprosessiin liittyy siis tiettyja erityiskysymyksia, jotka ovat
omiaan vaikuttamaan standardien laatuun seka niiden yleiseen hyvaksyttavyyteen.
Standardeihin liittyvaan poliittiseen asetelmaan tai niiden legitimiteettiin ei ole tdssa
tutkimuksessa aiheellista pureutua sen syvemmin. Tarkeata on hahmottaa, miten
standardeja saadetdén ja mitka asiat mm. vaikuttavat itse prosessiin. Big Four —
yhteisoillakin on varmasti kaytannon kokemuksen puolesta selkeita mielipiteita siita,
mika on oikea ja hyva tapa toimia. Kansainvaliset tilinpaatosstandardit myos liittyvat
hyvin keskeisesti heidan asiakkaisiinsa ja tata kautta Big Four — yhteisojen tarjo-
amiin tilintarkastus- ja konsultointipalveluihin. Onkin oletettavaa, ettd myods Big Four
— yhteisot pyrkivat omilla kommenttikirjeillaan vaikuttamaan tulevien standardien si-
saltobn oman etunsa mukaisesta. Seuraavaksi tehdaan lyhyt yhteenveto IASB:n

prosessista tAméan tutkimuksen nakokulmasta.

IASB:n toiminta perustuu siis pitkalti IASB Due Processiin, jonka keskitssad on
IASB:n toiminnan kolme paaperiaatetta. IASB kuten mainittua on ollut erityisen me-
nestyksekas teknisesti laadukkaiden standardien luomisessa. IASB:n Due Process
on laadukas ja sen tavoitteet osallistamisesta ovat hyvat. Tutkijat ovat kuitenkin ha-
vainneet, etta juurikin osallistamiseen ja tasapuoliseen konsultaatioon liittyy puut-
teita (Richardson & Eberlein 2011, 217-219).

Periaatteessa kuka tahansa voi lahettad kommenttikirjeen koskien IASB:n avointa
kysymysta. Usein lahettgjat ovat kuitenkin suurempia yrityksia, organisaatioita tai
yhdistyksia. IFRS Foundationin eri elimet seuraavat standardien sdatdmisprosessia
hyvin tarkkaan ja pitavat ylla kommenttikirjekirjastoa ja tekevat yhteenvetoja proses-
siin osallistuneista tahoista. Esimerkiksi IFRS 9 — standardin ensimmaista vaihetta
(Arvostus ja luokittelu) koskeva DP sai yhteensa 162 kommenttikirjettd. Naistd mm.
erilaiset laskentatoimen organisaatiot ja rahoituslaitokset vastasivat yhteensa 48

kappaleesta, ja Big Four -yhteistt taas neljasta vastauksesta (yksi kaikilta).
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Akateeminen tutkimus onkin monta kertaa keskittynyt juuri tahan jakaumaan ja sen
vaikutuksiin esimerkiksi IASB:n legitimiteettiin ja standardien laatuun tata kautta.
Taman tutkimuksen kannalta mielenkiinto keskittyy kuitenkin enemman siihen, mi-
ten Big Four — yhteisot ovat muutoksiin suhtautuneet ja miten he ovat tatd kommen-
toineet. Pro Gradu tutkielman puitteissa ei ole mahdollista tutkia luotettavasti sita,
ovatko Big Four — yhteistjen ideat paatyneet lopulliseen standardiin. Tata aihepiiria
ovat kuitenkin tutkineet mm. Bember ja McMeeking (2015), jotka keskittyivat tutki-
muksessaan eri sidosryhmien valiseen relatiiviseen vaikutusvaltaan IASB:n proses-
sissa. Taman tutkielman nakokulma poikkeaa siis yleisesta akateemisesta tutkimuk-
sesta koskien kommenttikirje prosessia siten, ettd unohdetaan kommenttikirjepro-
sessiin liittyva lobbaus-, legitimiteetti- ja relatiiviseen vaikutusvaltaan liittyvat kysy-
mykset. Keskidssa on ainoastaan se, miten Big Four — oman kokemuksensa perus-

teella nakevéat IFRS 9:n mukanaan tuomat uudistukset.
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3. Rahoitusinstrumentit IFRS tilinpaatoksissa

Teoriakappaleessa kolme keskitytddn rahoitusinstrumentteihin ja niiden kasittelyyn
IFRS-standardeissa yleisesti. Rahoitusinstrumenttien tilinpaatoskasittely pilkotaan
pienempiin osiin ja selvennetéaan tata kautta. Tassa kappaleessa keskitytaan erityi-
sesti siihen, mitd muutoksia IFRS 9 tuo tullessaan verrattuna aiempaan IAS 39:4an.
Rahoitusinstrumenttien kirjo seka sisalté ovat monipuolisia ja usein myds monimut-
kaisia, joten on tarkoituksellista lahte& liikkeelle IFRS 9 — standardin sisallosta ja
rahoitusinstrumenttien maarittelysta ja taman kautta edeta varsinaisiin muutoksiin.
IFRS-normistossa rahoitusinstrumentteja koskevaa saantelyd on useissa eri stan-
dardeissa. IAS 32 standardi kasittelee rahoitusinstrumenttien esittamistapaa, IFRS
7 kasittda rahoitusinstrumenteista tilinpaatoksessa esitettavia tietoja ja IAS 39
(IFRS 9) taas rahoitusinstrumenttien kirjaamista ja arvostamista (IFRS Foundation
2015b, 191). Se, miten rahoitusinstrumentit maaritelladn IFRS-maailmassa, esitel-
laén standardissa IAS 32. Ensin kuitenkin perehdytaan lyhyesti siihen, mita IFRS 9
pitdd sisdlladn ja taman jalkeen esitellaén tarkemmin rahoitusinstrumenttien tilin-

paatoskasittelya ja IFRS 9 mukanaan tuomia muutoksia.

IFRS 9 — Rahoitusinstrumentit standardissa saadetaan rahoitusinstrumenttien Kkir-
jaamisesta, pois kirjaamisesta, luokittelusta, arvostamisesta, arvonalentumisesta ja
suojauslaskennasta. Standardi siis kasittaa hyvin pitkalle kaiken rahoitusinstrument-
teihin liittyvan saantelyn paitsi liitetietovaatimukset. Standardi rakentuu siten, etta
jokaiselle teemalle on oma kappaleensa, jossa saantelya esitelladn. Kaytannossa
IFRS 9 tarjoaa sdanndét sille, miten rahoitusinstrumentit tilinpaatoksissa esitetaan
seka saannot sille, miten niita kasitella&n. Standardi on siis vahintaankin hyvin kat-
tava, eiké sen kaikkeen sisaltoon ole tarkoituksenmukaista téssa tutkielmassa pa-
neutua. Kappaleessa kolme keskitytdénkin ainoastaan merkittavimpiin uudistuksiin
IAS 39:4an nahden.

Lahtbkohtana rahoitusinstrumenttien maarittelyssa on 1AS 32:n mukaan jako katei-
sinstrumentteihin ja johdannaisinstrumentteihin. Naista kateisinstrumentteihin kuu-
luvat saamiset, velat ja oman paaoman ehtoiset instrumentit. Johdannaisiin taas
luetaan esim. optiot, futuurit, termiinit seka valuutan- ja koronvaihtosopimukset. Ra-

hoitusinstrumentin liikkkeeseenlaskijan "vastuulla” on luokitella instrumentti tai sen
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osatekijat rahoitusvaroihin tai — velkoihin kuuluvaksi eraksi tai omaksi pddomaksi
totuudenmukaisesti. Kyseinen luokittelu tapahtuu siind vaiheessa kun sopimus mer-
kitaan alun perin kirjanpitoon sopimukseen perustuvan jarjestelyn tosiaasillisen si-
sallon mukaisesti. Seurauksena IAS 32 — standardin mukaan rahoitusinstrumentti
on sopimus, joka on yhdelle yhteisdlle rahoitusvaroihin kuuluva era ja vastapuoli-
selle yhteisdlle rahoitusvelka tai oman padoman ehtoinen instrumentti. (Halonen et.
al, 310) Alla olevassa taulukossa 2. on esitelty esimerkkeja kateisinstrumenttien luo-

kittelusta.

Taulukko 2. Kateisinstrumenttien luokittelu mukaillen Halonen et al. (2013, 312)

Rahoitusvaroihin kuuluvat Rahoitusvelkoihin kuuluvat Oman paaomanehtoisiin inst-

rumentteihin kuuluvat

Kéateisvarat

toisen yhteisén oman paa-
oman ehtoiset instrumentit
myyntisaamiset, ostetut op-
tiot

sopimukset, jotka toteute-
taan tai saatetaan toteuttaa
yhteis6n omina oman paa-
oman ehtoisina instrument-

teina

tovelat, asetetut optiot

sopimukset, jotka toteute-
taan yhteison omina oman
paaoman ehtoisina instru-

mentteina

e sopimukseen perustuvat os- | ¢ sopimukset, jotka antavat oi-

keuden osuuteen yhteison
varoista sen kaikkien velko-
jen vahentamisen jalkeen

(esim. paadomalaina)

Kuten mainittua myds johdannaiset ovat rahoitusinstrumentteja. Maaritelménsa pe-
rusteella johdannaiset ovat instrumentteja, joiden arvo perustuu johonkin toiseen
arvoa omaavan valuutan, indeksin, hyddykkeen tai oikeuden arvoon. Johdannaisen
ominaispiirteisiin kuuluu myos se, ettéd ne suuntautuvat tulevaisuuteen. Eli kyseessa
on sopimus, jonka osapuolet solmivat keskenaan tulevaisuudessa tapahtuvasta
transaktiosta. Erilaisia johdannaisia ovat esimerkiksi termiinit, futuurit ja optiot. (E-

conomic 2015) Rahoitusinstrumentteja on siis monenlaisia ja ymmarrettavasti tama
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aiheuttaa sen, ettd niiden kasittely taloudellisessa raportoinnissa on monimutkaista

ja sen yhtenaistamiseksi tarvitaan selvia periaatteita joihin nojata.

Yksi keskeinen tekija IFRS 9:ssé ja rahoitusinstrumenttien tilinpaatoskasittelyssa on
laaja tuloslaskelma ja tata kautta laajan tuloslaskelman erat. Useassa kohdassa
seuraavissa alakappaleissa tullaan tormaamaan termeihin kuten "laajan tuloslaskel-
man erien kautta”. Tassa on kyse siitg, ettd IFRS — standardien kasitys tuloksesta
on meidan kotimaista kasitysta laajempi. Laajassa tuloslaskelmassa on tavoitteena
ottaa huomioon kaikki oman pddoman muutokset, jotka eivéat aiheudu liiketoimista
kyseessa olevan yhteison omistajien kanssa. Lahttkohtaisesti IAS 1:n mukaan
Voitto tai tappio on erotus kaikista tuotoista ja kuluista, joissa ei kuitenkaan huomi-
oida laajan tuloksen erid. Laajassa tuloksessa esitettavat erét ovat luonteeltaan sel-
laisia, joita muut standardit ei vaadi tai hyvaksy kirjattavan tulosvaikutteisesti. Tal-

laisia eria, jotka tAman tutkielman yhteydessa ovat oleellisia, ovat:

e myytavissa olevien rahoitusvarojen arvostamisesta johtuvat voitot/tappiot
e suojausinstrumenteista johtuvien voittojen/tappioiden tehokas osuus rahavir-

ran suojauksesta

Kyseiset erat luokitellaan kahteen ryhméaan, jotka ovat: ne erat, jotka siirretaan myo-
hemmin tulosvaikkuteisiksi ja ne erat, joita ei siirreta tulosvaikutteisiksi. kyseessa
olevat laajan tulokset erat nakyvét laajalla tuloslaskelmalla ja vaikuttavat yhteison

lopulliseen laajaan tulokseen. (Haaramo et al. 2014)

IFRS-standardien osalta yksi keskeisimmista periaatteista on kdypaan arvoon ar-
vostaminen (IFRS 9, A309). Kayvan arvon kayttamisen periaatteet ovatkin olleet
yhdet keskeisimmista tekijoistd uuden IFRS 9 standardin taustalla (DP 3/2008).
Kayvan arvon kayttd rahoitusinstrumenttien arvostamisessa ja tilinpaatoksissa
yleenséa on ollut vilkkaan keskustelun aiheena jo vuosikymmenia (Alexander et. al
2012, 84). Tunnetuimpia esimerkkeja taman suhteen ovat surullisen kuuluisa case
Enron vuosituhannen alusta sek& viimeisimpana vuosien 2007 - 2009 finanssikriisi
ja sen jalkipyykki. Taméan tutkielman kannalta ei ole aiheellista perehtya tarkemmin

kaikkeen siihen, mita kaypaan arvoon liittyy. Sen sijaan kaypa arvo kulkee mukana
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seuraavissa alakappaleissa, joissa puhutaan standardimuutoksesta ja siita, mita

uutta IFRS 9 standardi tuo tullessaan.

IFRS 9- standardi tulee siis korvaamaan vanhan IAS 39 standardin kokonaisuudes-
saan. Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, etta kaikki IAS 39:an laskentaperiaatteet lai-
tettaisiin uusiksi. Sen sijaan kysymyksessa on erityisesti maarattyihin alueisiin liitty-
vat muutokset. IFRS 9 toteutettiin siis siten, etta uusi standardi jaettiin kolmeen
osaan, joista jokainen edustaa omaa kokonaisuuttaan. Naiden kokonaisuuksien si-
salla voidaan erottaa maarattyja kokonaisuuksia, joihin muutokset kohdistuivat. (De-

loitte 2014 b.) Seuraavaksi keskitytddn vuorotellen naihin kokonaisuuksiin.

3.1 Rahoitusvarojen ja —velkojen luokittelu ja arvostaminen

Rahoitusinstrumenttien kasittely kansainvalisissa tilinpaatosstandardeissa on ollut
tilinpaatoksien laatijoiden, heidan tilintarkastajiensa ja muiden tilinpaatoksien kayt-
tajien mielestd monimutkaista. Toinen epéakohta kaytanndssa on ollut eroavaisuudet
United States Generally Accepted Accounting Standardsin (US GAAP) ja IFRS-
standardien valilla. Naiden ongelmien ratkaiseminen oli pdatavoite uuden IFRS 9-
standardin suhteen. Yhden DP:n, kuuden ED:n, yhden supplementary documentin,
yli tuhannen kommenttikirjeen ja kuuden vuoden ajanjakson jalkeen standardi on
lopulta valmis ja valmis kayttoonotettavaksi. (IFRS Foundation 2014, 4) Seuraa-
vaksi kasitellaan sita, mikd muuttui ja miké lopulta oli lopputulos, aloittaen projektin

ensimmaisen osan, luokittelu ja arvostaminen, muutoksista.

IAS 39:n mukaan, rahoitusvarat seka —velat merkitdan kirjanpitoon ensimmaista
kertaa kdyvan arvon mukaan. Tahan arvoon lisdtdan mahdolliset er&n hankinnasta
tai liikkeelle laskemisesta syntyneet transaktiomenot, jos kyseessa on era, jota ei
arvosteta kaypaan arvoon tulosvaikutteisesti (IAS 39:43). Ensimmaisen kirjaamisen

jalkeista arvostamista varten IAS 39:ssé rahoitusvarat jaetaan neljaan eri rynmaan:

e Tulosvaikutteisesti kAypaan arvoon kirjattavat rahoitusvarat
e Sijoitukset, jotka pidetaan erapaivaan asti
e Lainat ja muut saamiset

¢ Yhteison myytavissa olevat rahoitusvarat
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Tama nelijako on yksi niista tekijoista, joka muuttuu IFRS 9:&n voimaantulon myoGta.
Merkittdvaa uudistuksessa on nelijaon muuttuminen kolmijaoksi: jaksotettu hankin-
tameno, kaypa arvo muiden laajan tuloksen erien kautta seka kaypa arvo tulosvai-
kutteisesti. Merkittava tekija uudessa lahestymistavassa on, etta luokittelu perustuu
jatkossa yhteison omatoimisesti maarittelemiin liiketoimintamalleihin ja sijoitusten
sopimusperusteisiin rahavirtoihin. (IFRS 9:4.1) Kayvan arvon kayttaminen sailyy
edelleen paaperiaatteena, mutta jaksotettuun hankintamenoon kirjaaminen on mah-
dollista tiettyjen edellytysten tayttyessa (KPMG 2014, 31).

3.1.1 Liiketoimintamallitesti ja kassavirtojen luonnetesti

Vanhan IAS 39:n mukaan, perustuen neljaan arvostusryhméaan, rahoitusinstrumen-
tit arvostetaan sen perusteella, mihin ryhmé&an instrumentti maaritelmansa perus-
teella kuuluu (Halonen et al.2013, 312). IFRS 9 lahestyy asiaa niin, etta rahoitusva-
rat arvostetaan lahtokohtaisesti kdypaan arvoon, lukuun ottamatta niitéd rahoi-
tusinstrumentteja, jotka tayttavat jaksotettuun hankintamenoon arvostamisen ehdot.
Rahoitusvarat voidaan valinnan mukaan arvostaa jaksotettuun hankintamenoon

molempien seuraavien ehtojen tayttyessa (IFRS 9:B4.1.2):

1. Yhteison liiketoimintamallin tavoitteena on pitaa rahoitusvaroja, jotta
se saisi niistd sopimukseen perustuvat rahavirrat

2. Sopimukseen perustuvat rahavirrat saadaan maariteltyina paivina ja
ne perustuvat yksistaan padoman palauttamiseen seka siihen liitty-

vaan korkoon.

Ehdoista ensimmainen viittaa liiketoimintamallitestiin ja toinen puolestaan viittaa
kassavirtojen luonnetestiin. Tassa merkityksellisté on se, etta yhteisoélle itselladn on
ensisijainen vastuu arvioida, miten sen liiketoimintamallin tavoitteet ja sopimukseen
perustuvat kassavirrat kohtaavat kyseiset rahoitusinstrumenttien arvostamisen eh-
dot. (IFRS 9:B4.1.2)

Toinen vaihtoehto arvostaa rahoitusvaroja oli arvostaminen kaypaan arvoon laajan

tuloslaskelman erien kautta. Myds tahan liittyy, samalla tavalla kuin jaksotettuun
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hankintamenoonkin arvostamisen suhteen, tiettyja ehtoja. Rahoitusinstrumentti voi-
daan arvostaa kaypaan arvoon laajan tuloslaskelman kautta seuraavien ehtojen
tayttyessa (IASB ED 2012:4.1.2A):

1. Rahoitusvaroja hallinnoidaan maaritellyn liiketoimintamallin mukai-
sesti siten, etta tavoitellaan rahoitusvarojen sopimukseen perustu-
via rahavirtoja ja hallitaan rahoitusvaroja myynnissa oleviksi

2. Sopimukseen perustuvat rahavirrat saadaan maariteltyina ajankoh-
tina, ja ne perustuvat yksinomaan padaoman palauttamiseen ja ta-

han liittyvaan korkoon.

Yllaolevien ja sita aikaisempien ehtojen keskiéssa on yhteison liikketoimintamalli.
IASB:n mukaan yhtion liiketoimintamalli ei saa riippua johdon kulloisistakin aikomuk-
sista maaratyn rahoitusinstrumentin suhteen. Taman perusteella liiketoimintamalli
tulee maaritella korkeammalla tasolla eiké instrumenttikohtaisesti. Yhti6lla voi kui-
tenkin olla enemman kuin yksi liiketoimintamalli, esim. tilanteessa, jossa silla on
erikseen sijoitusportfolio, josta on tarkoituksena kerryttdéa jatkuvaa kassavirtaa
(esim. osinkoja) ja toinen sijoitusportfolio esimerkiksi johdannaisia varten suojaa-
maan arvonmuutoksilta. (ED2012 B4.1.2) Liiketoimintamallin maarittdminen ei riipu
yhdesta tekijasta. Sen sijaan kaikki liiketoimintamallin maarittymiseen vaikuttavat
tekijat liiketoimintamalliin tulee ottaa huomioon. Téllaisia tekijoita ovat esimerkiksi
se, miten yhteison toiminnasta ylimmalle johdolle raportoidaan, miten yhteison johto
palkitaan seka se miten rahoitusinstrumentit liikkuvat yhteisésta ja yhteisoon.
(ED2012 B4.1.2B) Sopimukseen perustuvien rahavirtojen tarkastelussa huomioon
tulee ottaa erityisesti rahoitusinstrumenttien vaihdannan volyymi seka syyt. Tassa-
kin tulee huomioida monia tekijoita, esimerkiksi se, ettd onko tapahtuva vaihdanta
ristiriidassa tavoitteen sdannollisten kassavirtojen kerryttamisesta kanssa. (ED2012
B4.1.3) Kaikkiaan prosessi kuulostaa melko monimutkaiselta, mutta se perustuu

selkeasti maaratyille periaatteille.

Lyhyesti sanottuna rahoitusinstrumenttien arvostaminen tapahtuu kohta esitettavien
periaatteiden mukaisesti. Kyseista prosessia auttaa ymmartamaan alapuolella, seu-
raavalla sivulla, esitetty kuvio 4., jossa on yksinkertaistettuna "prosessikaavio” ar-

vostamisperusteista.
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Rahoitusinstrumentit IFRS 9 mukaan

!

- . - Ei Ovatko rahoitusvaran sopimukseen Kylls Onko yhteison liiketoimintamallin
Onko vara pagomainstrumentti p— perustuvat rahavirrat yksistaan —p tavoitteena pitada omaisuusera
. paaoman palautuksiatai korkoja? sopimusperusteisten rahavirtojen
KV"al keraamiseksi?
Pidetaanka sita Kylla
kaupankayntitarkoituksessa? Ei 1
Ei
Ei l Saavutetaanko yhteisén
Ei liilketoimintamallin mukainen tavoite
Onko yhteisd valinnut arvostamisen Ei seka keradmalla sopimusperusteisia
laajan tuloslaskelman erien kautta =——————— rahavirtoja etta myymalla e
(peruuttamattomasti)? rahoitusvaroja? Kylld
Kyllél kylls_|
v v ‘
Kéaypa arvo laajan tuloslaskelman Kaypa arvo Kaypa arvo laajan tuloslaskelman Jaksotettu
erien kautta (pddomainstrumentit) tuloslaskelman erien kautta (velkainstrumentit hankintameno
erien kautta
+ Osakkeet yleisesti kirjataan + Korkotuottojen, luoton + Korkotuottojen, luoton
tuloslaskelmalle + Muutokset arvonalentumisien ja valuuttakurssien arvonalentumisien ja
+ Muutokset kdyvassa arvossa kayvassa tuotot/tappiot kirjataan valuuttakurssien
kirjataan laajan tuloslaskelman eriin arvossa kirjataan tuloslaskelmalle (samalla tavalla kuin tuotot/tappiot kirjataan =
* Tuottojen tappioiden tuloslaskelmalle jaksotetun hankintamenon kohdalla) tuloslaskelmalle
uudelleenluokittelu tuloslaskelmalle + Muut tuotot/tappiot kirjataan laajan + Alaskirjauksen
ei ole mahdollista taseelta pois tuloslaskelman erien kautta yhteydessa
kirjaamisen yhteydessa. * Alaskirjauksenyhteydessa tuotot/tappiot kirjataan
Arvonalentumisia ei kirjata kumulatiiviset tuotot/tappiot laajan tuloslaskelmalle
tuloslaskelmalle. tuloslaskelman uudelleen luokitellaan

kirjattavaksi tuloslaskelmalle

Kuvio 4. Rahoitusinstrumenttien luokittelu mukaillen KPMG (2014 b, 11)

Kuvion 4. perusteella rahoitusvaroihin kuuluva era arvostetaan jaksotettuun hankin-
tamenoon arvostettavaksi silloin, kun yhteison liiketoimintamallin mukaan on perus-
teltua pitdd omaisuusera erapaivaan saakka, ja samanaikaisesti omaisuuseran ra-
havirrat muodostuvat ainoastaan padoman takaisinmaksuista ja koroista. Rahoitus-
varoihin tai — velkoihin kuuluva era luokitellaan kuuluvaksi kaypaan arvoon muiden
laajan tuloksen erien kautta arvostettavaksi, jos liiketoimintamallina on seka pitaa
rahoitusinstrumentteja ergpaivaan asti, ettd myyda niita. Mahdolliset voitot seka tap-
piot siirretdén tasséa vaihtoehdossa tulosvaikutteisiksi. Tassakin arvostusluokassa
on ehtona, ettd omaisuuseran rahavirrat muodostuvat pelkastaan koroista ja paa-
oman takaisinmaksuista. Kaikki muut rahoitusvarat taas arvostetaan kaypaan ar-

voon ja naiden arvojen muutokset kirjataan tulosvaikutteisesti. (KPMG 2014, 32)
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3.1.2 Kayvan arvon optio

Vanhassa IAS 39 — standardissa on méaaritelty, milloin rahoitusinstrumentti kirjataan
kaypaan arvoon tulosvaikutteisesti. Standardin mukaan rahoitusvara tai rahoitus-
velka kirjataan kaypaan arvoon tulosvaikutteisesti, jos se luokitellaan kaupankayn-
titarkoituksessa pidettavaksi tai jos yhteiso erityisesti luokittelee rahoitusinstrumen-
tin kAypaan arvoon kirjattavaksi alkuperaisen kirjaamisen yhteydessa. Siihen, etta
rahoitusinstrumentti on kaupankayntitarkoituksessa pidettava, liittyy tiettyja maari-
telmia: a) se on hankittu ensisijaisesti myytavaksi tai uudelleen ostettavaksi lahitu-
levaisuudessa, b) eréd on osa sellaista sijoitusportfoliota, jota kaytetaan lyhyella ai-
kavalilla voiton tavoitteluun tai c) kyseinen rahoitusinstrumentti on johdannainen,
joka ei ole taloudellinen takaussopimus tai asianomainen sek& tehokas suo-
jausinstrumentti. (IAS 39:9)

Rahoitusinstrumentin kirjaamiseen alun perin kaypaan arvoon tulosvaikutteisesti liit-
tyy myos ehtoja: a) kdyvan arvon kayttamisen tulee merkittavasti vahentaa arvosta-
miseen ja kirfjaamiseen liittyvid epajohdonmukaisuuksia, joita muuten syntyy varojen
tai velkojen arvostamisesta tai niihin liittyvien tuottojen/tappioiden kirjaamisesta eri
perustein. b) Rahoitusvaroista ja rahoitusveloista koostuvaa ryhmaa hallitaan ja sen
suoriutumista arvioidaan kayvan arvon pohjalta yhtion riskienhallinta- tai sijoitusstra-
tegian mukaisesti ja tietoa tasta tarjotaan sisaisesti sen perusteella yhtion johdolle.
(IAS 39:9)

Uuden IFRS 9:n mukaan ylapuolella kuvattu k&yvan arvon optio on edelleen mah-
dollinen. Ideana on, ettd uusitun standardin perusteella yhteis6 saa alkuperaisen
kirjanpitoon kirjaamisen yhteydessa peruuttamattomasti luokitella rahoitusvaran kir-
jattavaksi kdypaan arvoon tulosvaikutteisesti, jos tamén avulla on mahdollista tuot-
taa relevantimpaa tilinpaatosinformaatiota tai vahentaa instrumenttien kirjanpitoka-

sittelyyn liittyvaa epdjohdonmukaisuutta. (IFRS 9:4.1)

IFRS 9 tuo mukanaan siis seuraavan muutoksen vanhaan verrattuna. Kayvan arvon
optiota sovellettaessa IAS 39:n mukaan, muutokset velkainstrumentin kayvassa ar-
V0ssa, jotka johtuvat instrumentin luottoriskin muutoksesta, on esitettava tuloksessa

(IAS 39:55). Tama menettely on kuitenkin aiheuttanut sekaannusta tilinpaatoksien
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kayttajien keskuudessa menettelyn monimutkaisuuden takia ja IASB paattikin muut-
taa tata menettelya. IASB nakee, ettd muutoksien rahoitusvelan luottoriskissa ei tu-
lisi vaikuttaa yhteison tulokseen. (ED/2010/4) IFRS 9:n mukaan tdma muutos tulee
esittda jatkossa yhteison muissa laajan tuloksen erissd. Taman seurauksena yhtei-
son oman luottoriskin muutoksista ei synny jatkossa tulosvaikutteisia kirjauksia.
(KPMG 2014, 32)

3.1.3 Oman paadoman ehtoisten instrumenttien arvonmuutokset

Vanhan IAS 39:n mukaan oman pddoman ehtoiset instrumentit, joilla ei ole notee-
rattua markkinahintaa aktiivisilla markkinoilla ja, joiden kdypaa arvoa ei voida luo-
tettavasti maarittaa, seka naihin yhdistetyt johdannaiset, on arvostettava hankinta-
menoon. (IAS 39:46C). IFRS 9:n voimaan tulon jalkeen tama ei ole kuvailtujen joh-
dannaisten osalta enaa mahdollista, vaan jatkossa nama arvostetaan kaypaan ar-

voon.

Kaikki oman padoman ehtoiset instrumentit ja naihin liittyvat sopimukset tulee ar-
vostaa kaypaan arvon IFRS 9:n mukaan. Kuitenkin joissain tapauksissa, hankinta-
hinta saattaa olla sopiva arvio kdyvasta arvosta. Hankintahintaa ei kuitenkaan pi-
deta parhaana tapana. Kuviossa 4. sivulla 26 on esitetty kulkukaaviona ehdot, jotka
instrumentilta vaaditaan, jotta se voitaisiin arvostaa jaksotettuun hankintamenoon.
Luonteensa puolesta oman pddoman ehtoiset instrumentit eivat tayta naita ehtoja.
Erityisesti ehto siita, etta rahavirrat tulisi saada maaratyn suuruisina maarattyina
ajankohtina, sulkee jaksotetun hankintamenon kayttamisen pois. Alkuperéisen Kir-
jaamisen yhteydessa, yhteiso voi IFRS 9:n mukaan valita esittdvansa oman péaa-
oman ehtoisen instrumentin kayvan arvon muutokset tuloslaskelmassa, jos instru-
menttia ei pidetd kaupankayntitarkoituksessa. Tama valinta tehdaan jokaiselle
oman paaoman ehtoiselle instrumentille erikseen ja on peruuttamaton. Kun valinta
on tehty, yhteiso voi kirjata oman pddoman ehtoisesta instrumentista saatavat osin-
got tuloslaskelmaan. Tasta huolimatta, yhteiso ei voi siirtaa laajaan tuloslaskelmaan
kertyneita voittoja tai tappioita myohemmin tuloslaskelmaan, tase-eran poiskirjaa-
misen yhteydessa. Tama on poikkeus, joka koskee vain oman pddoman ehtoisia

instrumentteja, joihin on sovellettu kayvan arvon optiota. (IFRS 9:5.7.5)
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Yksinkertaistettuna yllaoleva tarkoittaa sita, etta kaupankayntitarkoitukseen luokitel-
tujen rahoitusinstrumenttien arvonmuutokset tulee aina kirjata tuloslaskelmalle, kun
oman padoman ehtoisten instrumenttien kohdalla kdyvan arvon muutokset voidaan
halutessa kirjata my6s muiden laajan tuloslaskelman erien kautta suoraan omaan
padomaan. Oman paaoman ehtoisista instrumenteista saadut osingot tulee kuiten-

kin aina kirjata tuloslaskelmalle.

3.2 Luottotappiot - Arvonalentumiset

Toinen standardiuudistuksen osittaiskokonaisuuksista oli siis arvonalentumiset ja
samassa luottotappiot. IFRS 9 oli talla saralla todella kaivattu, silla IASB on saanut
historiansa aikana paljon kritiikki& erityisesti siité, etta luotto- tai arvonalentumistap-
pioita kirjataan olemassa olevan saantelyn perusteella liian vahan ja liian myéhaan
(KPMG 2014, 32). IFRS 9:n mukanaan tuomien uudistuksien myota IASB kuitenkin
vastaa kritiikkiin. Merkittavimp&na uudistuksena IFRS 9:n toiseen vaiheeseen liit-
tyen on taysin uusi lahestymistapa luottotappioiden kirjaamisen suhteen. Tulevissa
kappaleissa tullaan puhumaan paljon odotetuista luottotappioista, joilla tarkoitetaan
tassa yhteydessa arviota tappioiden maarasta jotka johtuvat luoton antamisesta,

esimerkiksi maksun saamatta jaamisesta (Snapshot of ED 3/2013, 4).

3.2.1 Léahestymistavan muutos

Ennen IFRS 9:44, vanhan IAS 39:n mukaan yhteison tuli jokaisen raportointijakson
lopussa harkita, onko havaittavissa merkkeja siita, etta jonkin rahoitusvaroihin kuu-
luvan erén tai ryhméan arvo olisi alentunut. Jos nain on tapahtunut, yhteison tulee
noudattaa standardissa s&adettyjd toimenpiteita ja maarittdd arvonalentumisen
maara. (IAS 39:58) Tama ns. toteutuneiden luottotappioiden malli, jossa luottotap-
piot huomioidaan vasta niiden tapahduttua, osoittautui kuitenkin riittAmattomaksi
edellisen finanssikriisin aikaan. G20 johtajat ja Financial Crisis Advisory Group
(FCAG) suosittelivatkin IASB:lle, tutkittuaan eri vaihtoehtoja, ettd vanha malli tulisi
korvata uudella mallilla, joka on ennakoivampi, reaaliaikaisempi ja hyodyntéisi saa-
tavissa olevaa informaatiota laajemmin. Uusi malli huomioisi odotettavissa olevat
luottotappiot heti kun rahoitusinstrumentin luottoluokitus havaitaan huonommaksi

kuin se oli alun perin rahoitusinstrumentin hankinnan tai syntymisen yhteydessa.



30

Taman seurauksena taloudelliset luottotappiot heijastuvat paremmin tilinpaatoksiin.
(Snapshot of ED 2013/3, 5) IFRS 9:n mukana tulevia uusia arvonalentumissaantoja
sovelletaan: a) rahoitusvaroihin, jotka standardin mukaan arvostetaan jaksotettuun
hankintamenoon ja kdyp&éan arvoon laajan tuloslaskelman kautta b) myynti- ja lea-
singsaamisiin seka c) muihin rahoitusinstrumentteihin, jotka ovat alttiita luottotappi-
oille (ED 2013/3, 4).

Uudessa IFRS 9 — standardissa siirrytdan siis toteutuneiden luottotappioiden mal-
lista aktiivisempaan ns. odotettujen luottotappioiden kasittelytapaan. (IFRS view
2014, KPMG, 32) Muutoksen tavoitteena on tarjota hyodyllisempaa tietoa odote-
tuista rahoitusinstrumenttien luottotappioista ja naissd odotuksissa tapahtuvista
muutoksista. Uusi menettelytapa toimii kaytdnnossa siten, etta luottotappion huomi-
oiminen ei enaa riipu pelkastaan sen toteutumisesta. Uuden mallin mukaan luotto-
tappioiden arvioiminen ja kirjaaminen perustuu entistd enemman relevantille infor-
maatiolle rahoitusinstrumenttia koskien. (ED 2013/3, 5-6) Kaytannossa talla tarkoi-
tetaan luottotappioiden kirjaamisen perustumista parhaaseen saatavilla olevaan tie-
toon liittyen (ED 2013/3, 5):

a) menneisiin tapahtumiin, kuten aikaisempiin kokemuksiin samanlai-
sen rahoitusinstrumentin luottotappioista

b) tdman hetkisiin olosuhteisiin, seka

c) kohtuullisiin ja perusteltaviin arvioihin ennustettavissa olevasta tule-
vaisuudesta, jotka liittyvat rahoitusinstrumentin tuleviin kassavirtoi-
hin

Uusi standardi tuo mukanaan myds luottotappioiden kirjaamiseen liittyvan uudistuk-
sen. TAma uusi ns. kahden arvostamisperusteen malli jakaa rahoitusinstrumenttien

arvonalentumiset kahteen kategoriaan. (IFRS view 2014, KPMG, 33)

3.2.2 Kahden arvostamisperusteen malli

Uuden IFRS 9:4n myo6té rahoitusvarojen arvonalentumiset tullaan jakamaan siis
kahteen kategoriaan niiden luottokelpoisuuden seka niissé tapahtuneiden ja odotet-

tujen muutoksien perusteella. IASB:n esitteleman uuden mallin mukaan yhteisén
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tulee tehda ero seuraavien rahoitusinstrumenttien valille: a) Ne rahoitusinstrumentit
joiden luottokelpoisuudessa ei ole tapahtunut alkuperéisen kirjaamisen jalkeen mer-
kittavia negatiivisia muutoksia, tai joiden luottoriski on matala, tulee erottaa sellai-
sista rahoitusinstrumenteista, joiden b) luottokelpoisuus on laskenut merkittavasti
alkuperaisesta kirjaamisesta. (ED 2013/3, 5) Naiden erottaminen toisistaan on tar-
ke&d, silla niiden odotetut luottotappiot arvioidaan alla olevan kuvion 5. mukaan eri
tavalla. Jos rahoitusinstrumentti kuuluu luonteensa puolesta ryhmaan a), tulee sille
odotettavia luottatappioita maarittdessa arvioida naiden suuruus tulevan 12 kuukau-
den ajalta. Rahoitusinstrumentin kuuluessa luokkaan b) yhteison tulee raportointi-
paivana arvioida taméan rahoitusinstrumentin osalta sen odotettujen luottotappioiden
maara rahoitusinstrumentin koko elinkaaren ajalta. (ED 2013/3, 5-6) Kaytanndssa
tama prosessi toimii siis kuvion 5. mukaan, jossa rahoitusinstrumentin luottokelpoi-
suudessa tapahtuvien muutoksien perusteella siihen liittyvan odotetun luottotappion

maara voi muuttua.

Kahden arvostamisperusteen malli

Siirto jos rahoitusvaroihin kuuluvaan eraan
littyva luottoriski an kasvanut merkittavast

Odotetut alkuperaiseen kirjanpitoon merkitsemisen Odotetut
luottotappiot jalkeen luottotappiot koko
seuraavilta 12 elinkaaren ajalta
kuukaudelta

Siirto takaisin jos ylapuolella mainittua siirtoa
koskeva ehto el enaa tayty

Kuvio 5. Kahden arvostamisperusteen malli mukaillen KPMG (2014, 33)

Sen arvioinnissa, onko rahoitusinstrumentin luottoriskissa tapahtunut muutoksia al-
kuperaisen kirjaamisen jalkeen, yhteison taytyy mitata maksukyvyttomyyden toden-
nakaisyytta koskien kyseisté rahoitusinstrumenttia. TAma tapahtuu siten, etta verra-
taan raportointipdivana maksukyvyttomyyksien todennakdisyyksia jaljella olevan
elinkaaren suhteen. Eli verrataan alkuperéisen kirjaamispaivan maksukyvyttomyy-
den todennékdisyytta raportointipdivan vastaavaan todennakoisyyteen. (ED 2013/3

B11) Vertailu suoritetaan sen vuoksi, etta luottoriskissa on usein havaittavissa nou-
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sua jo aikaisemmin kuin varsinaisesta arvonalentumisesta on objektiivista todistus-
aineistoa (ED 2013/3 B12). Luottoriskitarkastelun uusimisessa on taustalla ajatus
maksukyvyttomyyden todennakoisyyden kasvamisesta aikaa vasten. Vaikka rahoi-
tusinstrumenteilla olisi sama luottoluokitus, pidemman maturiteetin omaava on aina
riskisempi (ED 2013/3 B13).

Kaytannon esimerkkind yllamainitun ymmartamiseksi voidaan kayttda tilannetta,
jossa myonnetyn lainan odotettujen luottotappioiden maaré alkuperaisesta kirjaami-
sesta vahitellen kasvaa. Talloin prosessi etenee kirjanpidossa kolmessa vaiheessa
(Snapshot of ED 2013/3, 6):

Vaihe 1: Rahoitusinstrumenttien, joiden luottokelpoisuus ei ole merkittavasti laske-
nut alkuperéisen kirjaamisen jalkeen tai joilla on alhainen luottotappion riski tilinp&a-
tospaivana, kasitellaan siten, etta arvonalentumistappio kirjataan 12 kuukauden

odotettuun tappioon.

Vaihe 2: Rahoitusinstrumenttien, joiden luottokelpoisuus on laskenut merkittavasti
alkuperaisen kirjaamisen jalkeen (ellei luottoriski tasta huolimatta ole matala tilin-
paatospaivana), mutta joiden suhteen ei ole objektiivista evidenssia luottotappion

tapahtumisesta, arvonalentumistappio kirjataan koko elinkaaren ajalta.

Vaihe 3: Niiden rahoitusinstrumenttien osalta, joiden arvonalentumisesta on objek-
tiivista evidenssia tilinpaatospaivana, odotettu luottotappio kirjataan perustuen koko

instrumentin elinkaareen.

Tiivistettyna merkittavin muutos, jonka tdmé uusi menettely tuo mukanaan on se,
ettd jo luoton myontamisen yhteydessa tulee kirjata odotettu luottotappio. Nykyinen
IAS 39 standardi kieltaa tdman odotetun luottotappiovarauksen taikka arvonalentu-
misen kirjaamisen ns. etukateen siind yhteydessa kuin luotto mydnnetaan. Kaytan-
nossé vanhan mallin mukaan luoton saaneelle osapuolelle taytyy ennen arvonalen-
tumisen kirjaamista sattua jokin tappion synnyttava tapahtuma. Uuden kahden ar-
vostamisperusteen mallin myoéta uusille myénnetyille luotoille, vaikka luotonsaaja
olisi vakavarainen yritys, kohdistetaan odotettu luottotappio. (IFRS view KPMG

2014, 32-33) Toinen merkittavd muutos uudessa IFRS 9:ssa vanhaan IAS 39:8an
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verrattuna on se, etta arvonalentumiskasittelyn soveltamisala laajenee. IFRS 9:n
mukainen malli tulee koskemaan myds taseen ulkopuolisia annettuja sitovia luotto-
lupauksia, takauksia, nostamattomia limiitteja seka aikaisemmissa kappaleissa mai-
nittuja velkakirjasijoituksia, jotka on luokiteltu kirjattavaksi eréksi kaypaan arvoon
muiden laajan tuloksen erien kautta (IFRS view KPMG 2014, 33). Kuitenkin esimer-
kiksi myynti- ja leasingsaamisille uusi malli tulee voimaan yksinkertaistettuna, jolloin

luottotappioita arvioidaan aina koko instrumentin elinkaaren ajalta.

3.2.3 Luottotappioiden maarittdminen

Luottotappioiden kirjaamisen lisdksi toinen keskeinen heikkous vanhassa IAS
39:ssé& on monien eri mallien olemassa olo rahoitusinstrumenttien arvonalentumis-
tappion suuruuden maarittamiseksi. Uuden IFRS 9:4n myG6ta ongelmaan on pyritty
vastaamaan. (Snapshot of ED 2013/3, 2) IASB méarittelee odotettavissa olevat luot-
totappiot arvioksi rahoitusinstrumentin kaikkien oletettujen kassavirtojen vajauksen
nykyarvoksi. Kassavirtojen vajauksella tarkoitetaan erotusta sopimuksen mukaisten

kassavirtojen ja odotettavissa olevien kassavirtojen valilla. (ED 2013/3: B27)

Odotettavissa olevien luottotappioiden tulee maaritelman mukaan heijastaa puolu-
eetonta todennakdisyyksilla painotettua maaréé, joka on arvioitu ottamalla huomi-
oon tarpeeksi mahdollisia lopputuloksia. Kaytanndssa tama ei ole kuitenkaan nain
monimutkaista, silla monissa tapauksissa yksinkertaisempi analyysi on riittavampi.
Esimerkkina on tilanne, jossa rahoitusinstrumenttien rynmalla on samankaltaiset ris-
kiominaisuudet. Talloin taman ryhman keskimaaraiset luottotappiot voivat toimia to-
dennakdoisyyksilla painotettuna maarana. Toinen merkittdva seikka luottotappioiden
maarittamisessa on rahan aika-arvon huomioiminen. Tama tapahtuu kaytannossa
oikean suuruisen diskonttokoron kayttdmisenda. Yksinkertaistettuna, luottotappioita
maarittdessaan, yhteiso voi itse maaritella kayttdméansa diskonttauskoron, silla ra-
jauksella, etté sen tulee olla markkinoiden riskittbman koron ja efektiivisen koron
valilla. (ED 2013/3:B28-B29)
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3.3 Suojauslaskenta ja suojauslaskennan liitetiedot

Yhteis6jen riskienhallinta on saavuttanut hyvin merkittdvan aseman taloustieteilijoi-
den ja laskentatoimen ammattilaisten keskuudessa viimeisien vuosikymmenien ai-
kana. Riskienhallinta taman osion kohdalla liittyy nimenomaan suojauslaskentaan
ja tdméan suorittamiseen kaytettaviin johdannaisiin. Kaytannossa yrityksen johto ja
taloushenkilokunta pyrkivat arvioimaan markkinoilla tapahtuvia muutoksia ja otta-
maan taman perusteella positiivisia tai negatiivisia positioita esimerkiksi omien
omaisuuseriensa tai liikevaihtonsa suojaamiseksi. (Schondube-Pirchegger 2006,
687-688) Yksinkertaistettuna IASB méaarittelee suojauslaskennan tavoitteeksi seu-
raavan: Suojauslaskennan tavoitteena on esittda tilinpaatoksissa yhteison niiden
riskienhallinta-aktiviteettien vaikutus, joissa kaytetadn rahoitusinstrumentteja riskien
hallitsemiseen, jotka voivat vaikuttaa yhteison voittoon tai tappioon (Snapshot of ED
2010/12, 2). IASB lahtee maarittelyssaan liikkeelle siis tilinpaatosinformaation tas-

mallisyydesta, johon palataan myhemmin,

Hyva esimerkki yksinkertaisesta suojaamisesta Suomessa on valuuttafutuurien
kayttaminen esimerkiksi ruplan markkina-arvon heilahtelun eliminoimiseksi. Esimer-
kissa yritys voi turvata ruplamaaraisen kassavirtansa méaaratylle tasolle. Se tuleeko
suojaamisen seurauksena voittoa vai tappiota on toinen kysymys. Suojauslaskenta
perustuu siis siihen, ettd suojaukseen kaytetyn johdannaisen arvon muutoksen on
tarkoitus kumota suojauksen kohteena olevan kohteen kayvan arvon tai rahavirtojen
muutokset (Whittington 2005, 140). Suojauslaskentaa kayttamalla yhteisd voi siis
pienentaa riskienhallintastrategiansa mukaan erilaisten transaktioiden volatiliteettia
(Whittington 2005, 140). Esimerkissa yhteiso siis suojautuu ruplan markkina-arvon
volatiliteettia vastaan. Edell& mainitussa tilanteessa kyseessa on konkreettisen eran
suojaaminen (esim. myyntisaaminen) johdannaisten avulla. Toinen vaihtoehto on
kayttdd spekulatiivisia johdannaisia, jolloin varsinaista suojauskohdetta ei ole tai
suojaussuhde on ylimitoitettu. Nimenomaan téllainen spekulatiivisten johdannaisten
kaytto ja siihen liittyvien johdannaisten lapinakymattémyys on standardien saatajien
(IASB ja FASB) huolenaihe (Schondube-Pirchegger 2006, 688). IFRS-standar-
deissa lahtokohtana onkin johdannaisten yksityiskohtainen dokumentointi niiden

suojaussuhteen, suojauksen tehokkuuden ja suojattavien instrumenttien suhteen,
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jotta tilinpaatosinformaatio antaisi luotettavan kuvan yhteisbn toiminnasta
(Schéndube-Pirchegger 2006, 689).

3.3.1 Suojauslaskenta IAS 39:ssa ja IFRS 9:ssa

Suojauslaskenta oli uuden IFRS 9:an sdatadmisen kolmas vaihe, joka lopulta julkais-
tiin yhdessa koko uuden standardin kanssa marraskuussa 2013. (IFRS Foundation
2015 d.) IASB:n Vanhan IAS 39:n mukaiset suojauslaskentasdénnoékset ovat olleet
muuhun IFRS-sdantelyyn verrattuna erittain tarkasti saantdopohjaisia. Sdéantokeskei-
syys on johtanut osittain siihen, ettd suojauslaskentaa ei ole kaytetty kaikkiin suo-
jaussuhteisiin joihin niita olisi tullut kayttaa taloudellisten perusteiden ja yhteisojen
riskienhallintaperiaatteiden mukaan. Tama taas on vaistamatta johtanut siihen, etta
yhteisdjen tilinpaatostiedot eivat ole antaneet valttamatta oikeaa kuvaa yrityksien
riskienhallinnasta tai tuloksesta. (KPMG 2014, 33) IAS 39 mukaisen saantelyn heik-
koutena on ollut myds IASB:n omien sanojen mukaan (saantokeskeisyyden lisaksi)
se, etta kun suojauslaskennan sdadoksia on laadittu, on suojauslaskenta ollut viela
uusi ilmi6. Taman vuoksi IAS 39:n mukaiset sdadokset suojauslaskennasta eivat
ole taysin tarkoituksenmukaisia. (Snapshot of ED 2010/12, 3)

Lahtokohtana IAS 39:n mukaisessa suojauslaskennassa ovat eri suojauslaskennan
mallit. N&aita on IAS 39:ssd kolme: kdyvan arvon suojaus, rahavirtojen suojaus ja
ulkomaiseen yksikkoon tehdyn nettosijoituksen suojaus. (IAS 39:86) Nama mallit
ovat edelleen kaytdossa uudessa IFRS 9:ssd, mutta lahtékohta naiden suorittami-
selle muuttuu siihen suuntaan, etta suojauslaskennan tulee olla yhtenevaa yrityksen
riskienhallinnan kanssa (Snapshot of ED 2010/12, 5). YhteisOn taytyy osoittaa, etta
suojatun kohteen ja suojaukseen kaytetyn rahoitusinstrumentin valilla on selkea ta-
loudellinen riippuvuussuhde ja liséksi ettei luottoriskilla ole merkittdvaa osuutta ky-

seisessa suojaussuhteessa (KPMG 2014, 33).

Miten ndma yll& mainitut suojauslaskennan periaatteet sitten kaytanndssa toimivat
IAS 39:n mukaan? Ensinnadkin kayvan arvon suojauksessa suojausinstrumentin
kayvan arvon muutoksesta syntynyt voitto tai tappio tulee kirjata tulosvaikutteisesti.

Suojattavasta riskistd johtuva suojauskohteen voitto tai tappio puolestaan kirjataan
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suojauskohteen kirjanpitoarvoon tulosvaikutteisesti. Rahavirran suojauksessa suo-
jausinstrumentin tehokas osa voitosta kirjataan laajan tuloslaskelman erien kautta
ja tehoton osa puolestaan tulosvaikutteisesti. Tehokkuus maaritelladn sen kautta
miten hyvin suojaavaksi tarkoitettu instrumentti kumoaa suojattavasta riskista johtu-
vat muutokset suojauksen kohteessa. Ulkomaiseen yksikk66n tehdyn nettosijoituk-
sen suojauslaskennassa toimitaan samalla tavalla kuin rahavirran suojauksen suh-
teen. (IAS 39:89-102)

IFRS 9:an my6ta merkittdvimmat uudistukset 1AS 39:4an verrattuna ovat se, etta
suojaussuhteeseen liittyvat tehokkuusvaatimukset (80-125 %) tulevat poistumaan.
Lisédna tahan on se, ettéd suojaussuhteita tarkastellaan jatkossa ainoastaan eteen-
pain (takautuva tehokkuuden osoittaminen poistuu) ja mahdollisesti tehottomia suo-
jaussuhteita tullaan tasapainottamaan. Liséksi vapaaehtoinen suojauslaskennan lo-
petus ei ole endé IFRS 9:an my6ta mahdollista. (KPMG 2014, 33). Kaikkien uudis-
tuksien taustalla on IASB:n pyrkimys siihen, etta suojauslaskennasta tulee selke-
ampaa ja lapinakyvampéaa kokonaisuudessaan ja tata kautta tilinpaatosinformaati-
osta tulee helpommin ymmarrettdvaa ja kayttokelpoisempaa sidosryhmille
(Snapshot of ED 2010/12, 4).

3.3.2 Suojauslaskennan tehokkuusvaatimukset

Yhtena keskeisenéd uudistuksena suojauslaskennan suhteen on siis vanhojen 80-
125 % suojaustehokkuusvaatimuksien poistuminen. Vanhan IAS 39:n 88:n pyka-
lassd on maaritelty ehtoja suojausinstrumentille ja sen alla olevalle suojauksen koh-
teelle. Lahtokohtana on tarkka dokumentaatio suojaussuhteesta. Tama sisaltaa esi-
merkiksi vaatimukset suojausinstrumentin maarittelysta, suojauksen kohteesta,
suojattavasta riskisté ja suojausinstrumentin tehokkuudesta suhteessa suojauksen
kohteen kayvan arvon vaihtelulle. Lisaksi suojausinstrumentin tulee olla hyvin teho-
kas koko sen taloudellisen pitoajan aikana. Suojauksen taas on vanhan IAS 39 suh-
teen katsottu olevan tehokas silloin kun suojausinstrumentin suojaussuhde on 80-
125 % (IAS 39:AG105). Esimerkiksi jos suojausinstrumentin k&yton seurauksena
tappio tasta on 120 rahaa ja tuotto esim. saamisesta on 100 rahaa, suojauksen te-
hokkuus on 120/100 eli 120% tai 100/120 eli 83%.
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IFRS 9 siis poistaa nykyiset maaralliset rajat ja keskittyy sen sijaan suojaussuhteen
laadullisiin vaatimuksiin. Ensinnakin suojauslaskennan soveltamisen ehtona on se,
ettd suojausinstrumentti ja suojattava era ovat tassa yhteydessa "kelvollisia”. Uuden
standardin mukaan suojauslaskentaa voidaan soveltaa, kun suojaussuhde, yhtei-
son riskienhallinnan tavoitteet ja strategia on selke&dsti méaaritelty ja dokumentoitu
kun suojaus aloitetaan. Tahan liittyy erityisesti se, etta suojattavan riskin luonne,
suojattava erd ja suojaussuhteen arvioitu tehokkuus on dokumentoitu. Taman li-
saksi suojaussuhteen tulee tayttdd seuraavat tehokkuusvaatimukset suojaussuh-
teesta: 1. Suojauskohteen ja suojausinstrumentin vélilla on taloudellinen suhde.
Talla tarkoitetaan yleisesti sita, ettd suojattavan kohteen ja suojausinstrumentin ar-
vot muuttuvat vastakkaisiin suuntiin. 2. Luottoriskin vaikutuksella ei saa olla domi-
noivaa roolia arvon vaihteluissa suojaussuhteessa. 3. Suojaussuhteen tulee muo-
dostua suojauksen kohteena olevista eristd seké naitd suojaavista suojausinstru-
menteista, joita kyseinen yhteiso todellisesti kayttaa riskienhallinnassaan suojauk-
seen. (IFRS 9:6.4.1)

Yhtena uudistuksena suojauslaskentaan oli luopuminen suojaussuhteiden historial-
lisesta tarkastelusta ja siirtéaa tarkastelun nakékulma tulevaisuuteen. IFRS 9:n stan-
dardissa tdma on esitetty vaatimuksissa siten, ettéa yhteison tulee arvioida tayttaako
suojaussuhde asetetut vaatimukset jatkuvasti. Kaytanndssa yhteison tulee arvioida
suojaussuhdetta vahintaan aina tilinpaatoshetkellda. Liséksi suojaussuhdetta tulee
arvioida aina kun jotain merkittavaa, joka vaikuttaa suojaussuhteen vaatimuksien
tayttymiseen, tapahtuu. Tama jarjestely liittyy nimenomaan odotuksiin suojauksen
tehokkuudesta ja on taten eteenpéin suuntautunut. (IFRS 9:B6.4.12) Standardi ei
kuitenkaan velvoita kayttdmaan maarattyd metodia tarkastelun suorittamiseen. Kui-
tenkin metodin tulee olla sellainen, ettd sen avulla pystytaan selvittamaan suojaus-
suhteen osalta olennaiset piirteet ja suojaussuhteen tehokkuuden l&hteet. Riippuen
suojaussuhteeseen vaikuttavista faktoreista kaytettava arviointimetodi voi siis olla
kvalitatiivinen tai kvantitatiivinen. Oli arviointimetodi sitten kvalitatiivinen tai kvanti-
tatiivinen tulee arvioinnissa tarkastella suojausinstrumenttiin liittyvia kriittisia teki-
joitd. Naitd ovat esimerkiksi nominaalinen mé&ara, maturiteetti ja kohde-etuutena
oleva instrumentti. Tehokkuusarviointi ja mahdolliset muutokset tulee my6s doku-

mentoida kuten suojauslaskenta kokonaisuudessaan. (IFRS 9:B6.4.13)
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3.3.3 Suojauslaskenta ja liitetiedot tilinpaatoksesséa

Suojauslaskentaa kasittelevan paakappaleen alussa yhtena vanhan IAS 39 stan-
dardin heikkouksista oli se, ettd monimutkaisten suojauslaskentakéytantdjen vuoksi
suojauslaskentaa ei ole kaytetty valttamatta oikein. Tama taas on vaaristanyt yhtei-
sojen tilinpaatostietoja siten, ettd ne eivat ole antaneet valttdmétta oikeaa kuvaa
yrityksien riskienhallinnasta tai tuloksesta. Tietojen oikeellisuus koskee merkitta-
vasti tilinpaatoksen liitetietoja, joissa yritykset suojauslaskennastaan raportoivat.
IASB nostikin liitetietovaatimukset yhdeksi kehityskohteeksi, johon IFRS 9 pyrkii
tuomaan selkeytta ja parannuksia (Snapshot of ED 2010/12, 3).

Liitetietovaatimuksiin liittyy myos keskeisesti IFRS 7 Rahoitusinstrumentit: Tilinpaa-
toksessa esitettavat tiedot. Suojauslaskennasta IFRS 7 standardin mukaan tulee
antaa IAS 39 mukaisesta suojauslaskennasta seuraavia liitetietoja: kuvaus suojauk-
sesta, riskien luonne koskien suojauksia seka kuvaus kaytdssa olevista suo-
jausinstrumenteista seka naiden kayvasta arvosta tilikauden paattyessa. Rahavirto-
jen suojauksen suhteen yhteisojen tulee raportoida ajanjaksot, joina rahavirtojen
odotetaan toteutuvan ja vaikuttavan taten tulokseen, seka laajalle tuloslaskelmalle

Kirjatut maarat ja tata kautta tuloslaskelmalle kirjatut maarat (IFRS 7:22).

Yksinkertaistettuna IFRS 9 tarkoituksena on muokata liitetietovaatimuksia siten, etta
litetiedoissa tullaan jatkossa keskittymaan entistda enemman riskienhallintaproses-
sin kuvaukseen. Eli yhteis6jen tulee raportoida riskienhallintaprosessistaan, mité
riskeja hallitaan, miten niité hallitaan ja taman toiminnan lopputulema. (Snapshot of
ED 2010/12, 4). Tarkemmin sanottuna, IFRS 9 standardin mukaan, aikaisempien
litetietovaatimuksien lisaksi yhteison on raportoitava: 1. Milla tavalla yhteis6 maa-
rittd& suojauksen kohteen ja suojaukseen kaytettavan instrumentin valisen taloudel-
lisen suhteen tehokkuusarvioinnissa 2. Milla tavalla kyseessa oleva suojaussuhde
maaritelladn, ja mitka ovat mahdolliset suojaussuhteen tehottomuuden syyt 3. Miten
suojattaviksi kohteiksi maaritellyt riskikomponentit ovat maaritelty? (IFRS 9:C11)
Kaytannossa tama tarkoittaa sita, ettd yhteisdjen on riskiluokittain raportoitava maa-
rallistd informaatiota suojausinstrumentin ehdoista ja siitd, miten instrumentit tulevat
vaikuttamaan yhteistn tuleviin kassavirtoihin. Suojausinstrumenteista tulee esittda

riskiluokittain kirjanpitoarvo, paikka taseella, instrumentin kayvan arvon muutos ja
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instrumenttien nominaaliset maarat. Suojauskohteista tdhan liittyen tulee esittda
suojauskohteet suojausmallin ja suojauksen kohteena olevien riskien perusteella

eriteltyina.

3.4 Yhteenveto muutoksista

Kaiken kaikkiaan IFRS 9 muutokset IAS 39:44n nahden voidaan jakaa kolmeen ka-
tegoriaan, kuten aiemmin on esitetty. Jotkut muutokset ovat vanhojen kaytantdjen
muuttamista paremmin nykymaailmaa vastaaviksi ja jotkut ovat konkreettisia uudis-
tuksia. Tassa alakappaleessa tehdaan lyhyt yhteenveto muutoksista aihepiireittain

empiriaosion tueksi.

Taulukko 3. Yhteenveto IFRS 9 tuomista muutoksista

Rahoitusvarojen ja — velkojen luokittelu ja
arvostaminen Tiivistelma muutoksesta

Nelijaosta kolmijakoon ja arvostaminen jaksotettuun

Jaksotettu hankintameno i e o )
hankintamenoon maarattyjen edellytyksien tayttyessa.

Mahdollisuus kirjata kdypaan arvoon pysyvasti. Kdyvan arvon

Kayvan arvon optio O , o
muutokset kirjataan laajan tuloslaskelman muihin eriin.

Arvostetaan kdypaan arvoon. Kayvan arvon muutokset kirjataan

Oman padaoman ehtoisten instrumenttien kasittely ) R ]
tulosvaikutteisesti tai laajan tuloslaskelman erien kautta.

Luottotappiot - Arvonalentumiset

Siirtyminen ns. toteutuneiden luottotappioiden mallista

Lahestymistavan muutos , o .
odotettujen luottotappioiden malliin.

Lahestymistavan muutokseen liittyen odotettu
Kahden arvostamisperusteen malli arvonalentumistappio kirjataan rahoitusinstrumentille sen
luottokelpoisuuteen perustuen 12 kk ajalle tai koko elinkaarelle.

IAS 39 mukaisista monista eri maarittdmismalleista siirrytaan

Luottotappioiden maarittdminen .
yhteen malliin.

Suojauslaskenta ja liitetietovaatimukset

Suojauslaskennan vanha 80-125 % tehokkuusvaatimus poistuu.

Tehokkuusvaatimukset T L o
Huomio kiinnitetaan laadullisiin tekijoihin.

Liitetietoja annettava tulevaisuudessa selkeasti aikaisempaa
Liitetietovaatimukset laajemmin. Keskitytaan erityisesti yhteison
riskienhallintaprosessien kuvaamiseen.
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Ylla olevaan taulukkoon 3. on kootusti keratty IFRS 9 mukanaan tuomat keskei-
simmat uudistukset, joita kasitelladn lyhyesti seuraavissa alakappaleissa. Tarkoi-
tuksena ei ole perehtya siihen, mitka ovat naiden muutoksien seuraukset kaytan-

ndssa, vaan ennemminkin luoda nopea yleiskasitys muutoksista kootusti.

3.4.1 Rahoitusvarojen ja — velkojen luokittelu ja arvostaminen

Ensimmaiset muutokset liittyvat standardiprosessin ensimmaiseen vaiheeseen eli
rahoitusvarojen ja velkojen luokitteluun. Tassé ensimmaéisena keskeisena muutok-

sena on siirtyminen IAS 39 mukaisesta nelijaosta IFRS 9 mukaiseen kolmijakoon:

e Jaksotettu hankintameno
e Kaypéa arvo laajan tuloksen erien kautta

e Kaypa arvo tulosvaikutteisesti

Uudessa kolmijaossa oleellista on yhteison liiketoimintamalli ja rahoitusinstrumen-
tista odotettavissa olevat kassavirrat seka ndaiden molempien maarittdminen. Ky-
seista uutta luokittelua ja systeemin toimintaa hahmottaa hyvin kuvio 4. (s. 26), joka
on esitetty kappaleessa 3.1.

Toinen muutos standardin ensimmaisessa osiossa koskee kayvan arvon optiota.
IFRS 9 mukaan rahoitusinstrumentti voidaan kirjata kdypaan arvoon tulosvaikuttei-
sesti pysyvasti. IAS 39:n mukaan kuitenkin muutokset rahoitusinstrumentin kay-
vassa arvossa kirjattiin tulosvaikutteisesti. IFRS 9 mukaan tama muutos ei saa vai-

kuttaa yhteison tulokseen, vaan muutos tulee esittéda laajan tuloksen muissa erissa.

Kolmas muutos rahoitusvarojen ja — velkojen osalta liittyy oman pd&doman ehtoisiin
instrumentteihin. Uuden IFRS 9 mukaan naité instrumentteja ei enéé arvosteta han-

kintamenoon, kuten IAS 39 velvoitti, vaan ne on arvostettava kdypéaéan arvoon.

3.4.2 Luottotappiot - Arvonalentumiset
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Tarkein uudistus taman osion saralta on lahestymistavan muutos arvonalentumis-
ten suhteen. IAS 39 mukaan arvonalentumisia arvioitiin vain jokaisen raportointikau-
den lopussa eli kaytannossa tilinpaatoshetkelld. Tata voidaan kutsua toteutuneiden
luottotappioiden malliksi, eli luottotappiot kirjattiin vasta kun ne olivat tapahtuneet.
IFRS 9 tuo mukanaan uuden odotettujen luottotappioiden mallin, jossa luottotappi-
oiden arviointi on reaaliaikaisempaa ja sijoittuu ennakoivasti tulevaisuuteen. Talléin

arvonalentumiset kirjataan heti kun niista on viitteita.

Toinen uudistus liittyy myds mainittuun uuteen lahestymistapaan. IFRS 9 tuo arvon-

alentumisten arviointiin uuden kahden arvostamisperusteen mallin, jonka mukaan:

a) Ne rahoitusinstrumentit joiden luottokelpoisuudessa ei ole tapahtunut alku-
peraisen kirjaamisen jalkeen merkittavia negatiivisia muutoksia, tai joiden
luottoriski on matala, tulee erottaa sellaisista rahoitusinstrumenteista, joiden

b) Luottokelpoisuus on laskenut merkittavasti alkuperaisesta kirjaamisesta

Naiden suhteen menetellaan tilinpaatoksessa siten, etta instrumentit, jotka tayttavat
ehdon a), arvonalentumistappio kirjataan 12 kuukauden odotettuun tappioon. Niiden
osalta, jotka sijoittuvat kategoriaan b) arvonalentumistappio kirjataan instrumentin
koko elinkaaren ajalta. Merkittavaa tassd muutoksessa on se, ettd luotonannon yh-
teydessa tulee heti kirjata odotettu luottotappio. Merkittavad on myds se, ettd IFRS
9 myo6ta arvonalentumiskasittelyn soveltamisala laajenee koskemaan myos esimer-
kiksi taseen ulkopuolisia annettuja sitovia luottolupauksia, takauksia ja nostamatto-

mia limiitteja.

Kolmas uudistus luottotappioiden suhteen on se, etta IFRS 9 my6ta siirrytddn mo-
nen eri luottotappion maarittdmisen mallista yhteen malliin. Taméan on tarkoitus sel-
ventaa selvasti ja tuoda yhtendisyyttd kaytantoihin arvonalentumisten maéaaritta-

miseksi. Tamé& malli on selitetty tarkemmin kappaleessa 3.2.3.

3.4.3 Suojauslaskenta ja liitetietovaatimukset

IAS 39 mukainen suojauslaskenta on ollut "vanhanaikaista”, monimutkaista ja tar-
kasti saantopohjaista, joka on johtanut erilaisiin ongelmiin. Yhtend merkittdvana
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muutoksena tdman suhteen on se, etta IFRS 9 voimaan tulon myoéta, lahestymis-
tapa suojauslaskentaan muuttuu. Tulevaisuudessa suojauslaskennan soveltamisen
perustana on sen yhdenmukaisuus yhteison maaritteleman riskienhallintakaytan-
non kanssa. Keskeista on vaatimus siita, etta suojattavalla kohteella ja suo-
jausinstrumentilla tulee olla todistettavasti taloudellinen riippuvaisuussuhde, eika

luottoriski saa dominoida arvonvaihtelua suojaussuhteessa.

Toisena uudistuksena on se, ettd suojaussuhteita ei tarkastella en&é takautuvasti,
vaan ainoastaan tulevaisuutta kohden. Uudistuksena on myds se, ettéd vanhoista
IAS 39 mukaisista suojaussuhteen 80-125 % tehokkuusrajoista luovutaan. Tama

korvataan IFRS 9:ssa laadullisilla vaatimuksilla liittyen suojaussuhteeseen.

Viimeisimpana IFRS 9 lisda suojauksesta tilinpaatoksessa annettavien liitetietojen
maarada. IFRS 9 standardin mukaan, yhteison on vanhojen vaatimuksien liséksi ra-

portoitava:

1. Milla tavalla yhteis6 maarittdd suojauksen kohteen ja suojaukseen kaytetta-
van instrumentin vélisen taloudellisen suhteen tehokkuusarvioinnissa

2. Milla tavalla yhteis6 maarittdd suojaussuhteen, ja mitka ovat mahdolliset
suojauksen tehottomuuden lahteet

3. Miten suojattaviksi kohteiksi méaaritellyt riskikomponentit ovat méaaritelty.
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4. Tutkimuksia liittyen IFRS 9:n keskeisimpiin uudistuksiin

Taman kappaleen tarkoituksena on antaa kuva siitd, minkalaisia tutkimuksia joista-
kin IFRS 9 — standardin mukanaan tuomista uudistuksista on jo tehty. Taméan osalta,
IFRS 9 liittyvan tutkimuksen vahaisyydesta johtuen, joudutaan keskittymaan l&ahinna
kaypaan arvoon ja sen eri vaikutuksiin. Nama aiheet ovat kuitenkin luonteeltaan
sellaisia, ettd ne ovat puhuttaneet laskentatoimen ammattilaisia ja tutkijoita jo pit-
kaan. Kaypa arvo on yksi kantavista periaatteista IFRS 9:n sek& IFRS — standardien
suhteen yleensékin. Varsinaista tutkimustietoa siitd, miten uudistukset tulevat vai-
kuttamaan kaytanndssa on vield vahan, silla IFRS 9:44 ei ole viela virallisesti otettu
kayttoon. Lisaksi iso osa tutkimuksista, jotka viime vuosien aikana on julkaistu, si-

joittuu ajallisesti 2000-luvulle, jolloin IAS 39 oli vasta tullut kayttoon.

4.1 Kaypaarvo

Ylivoimaisesti keskeisimpé&na tutkimusaiheena ovat siis olleet kaypa arvo ja sen eri
seuraukset. Kayvan arvon ja kansainvalisten tilinpaatésstandardien tutkijoista var-
masti yksi tunnetuimmista on Stanfordin yliopiston professorina toimiva Mary E.
Barth, joka on 1990-luvulta lahtien julkaissut lukuisia kaypaan arvoon liittyvia tutki-
muksia. (Stanford 2015) Hanen tutkimuksensa I6ytyvat suurimmasta osasta kaypaa
arvoa ja kansainvalisia tilinpaatosstandardeja kasittelevista tutkimuksista lahteena.
Tassa osiossa kaydaan lapi muutamia tutkimuksia liittyen IFRS 9 mukaisiin kayvan

arvon kysymyksiin.

Taman tutkimuksen kannalta eras mielenkiintoinen aihe kdyvan arvon suhteen on
kayvan arvon ja luottoriskin suhde ja se missd muutokset ndiden suhteen esitetaan.
Kayvan arvon optiota sovellettaessa IAS 39:n mukaan, muutokset velkainstrumen-
tin kdyvassa arvossa, jotka johtuvat instrumentin luottoriskin muutoksesta, on esi-
tettava tuloksessa (IAS 39:55). Barth, Hodder & Stubben (2008) selittavat sitd, miksi
IAS 39:n on epéaselva kdypaéan arvoon arvostettujen rahoitusinstrumenttien ja luot-
toriskin valisen tulosvaikutuksen suhteen. Kaypien arvojen kirjauksissa, yhteisot, joi-
den luottoriski kasvaa, kirjaa tuottoja, koska luottoriskin kasvaminen johtaa velan
arvon alentumiseen. Sama toteutuu myos painvastoin. TA&ma taas johtaa tilinpaa-
toksien kayttajien tulkintaongelmiin, koska tapahtuma on tavallisen maalaisjarjen
vastainen. (Barth et al. 2008, 658) Myods Koonce, Nelson & Shakespeare (2011)
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ovat tutkineet kayvan arvon kayttéa rahoitusinstrumenttien arvostamisessa IAS 39:n
mukaan. Heidan tutkimuksensa keskittyi siihen, miten hyvin sijoittajat ymmartavat
kaypaan arvoon arvostettujen rahoitusinstrumenttien luonnetta ja sita, tuleeko niista
tuottoa vai tappiota. Tutkimuksen tuloksena oli, etta sijoittavat ymmartavat parem-
min k&ypéaan arvostettavia varoja kun taas velat tuottavat hankaluuksia. (Koonce et
al. 2011, 2096) Tamankin tutkimuksen mukaan IAS 39:n mukainen malli on siis epa-

selva ja kaipaa uudistusta.

Gaynor, McDaniel ja Yohn (2011) ovat myds tutkineet IAS 39 mukaisen kaypaan
arvoon arvostettavien rahoitusinstrumenttien luottoriskin muutoksien esittamista ja
sen harhaanjohtavuutta tilinpaatoksissa. Tutkijat tulivat siihen tulokseen, ettad IAS
39:n mukainen tapa esittaa luottoriskin muutoksia tuloslaskelmalla on monimutkai-
nen ja harhaanjohtava ja monet tilinpaatoksien kayttajat tulkitsevatkin naita vaarin.
Ratkaisuksi ongelmaan Gaynor et. al (2011, 132-133) ehdottavat IFRS 9 mukaista
toimintatapaa, jossa kayvan arvot tuotot ja kulut poistetaan tuloslaskelmalta ja esi-
tetddn laajan tuloksen erien kautta. Toisena vaihtoehtona he ehdottavat liitetietojen
tarkentamista koskien kyseisia tapahtumia. Varsinainen tutkimus on suoritettu

vuonna 2008, ennen kuin IFRS 9:4a koskien oli julkaistu yhtakaan ED:ta.

Lachmann, Stefani & Wéhrmann (2015) ovat tehneet jatkotutkimusta edellisiin ndh-
den ja tutkineet sitéa ovatko IFRS 9:n mukanaan tuomat muutokset tuoneet haluttua
selkeyttd kayvan arvon ja luottoriskin valiseen suhteeseen tilinpaatoksissa. Tutki-
muksessa keskityttiin ennen kaikkea siihen onko tuottojen/tappioiden kirjaaminen
laajan tuloslaskelman kautta helpottanut yhteisdjen kokonaissuoriutumisen tulkin-
taa. Tuloksena on, etta luottoriskiin liittyvat tuotot/tappiot |[6ydetdan helpommin laa-
jan tuloksen erista, mutta niiden tulkinta ei varsinaisesti helpotu. (Lachmann et al.
2015, 16) Toisena loydoksena on, etta liitetietojen lisddminen/parantaminen ei valt-
tamatta vahenna vaarinymmarryksida. Taman tuloksen osalta Lachmann et al.

(2015) viittaavat Gaynor et al. (2011) suorittamaan tutkimukseen.

Yhteenvetona kayvan arvon osalta voidaan siis todeta, etta tutkijat ovat tunnistaneet
kayvan arvon optioon liittyvia heikkouksia ja l6ytéaneet ratkaisuja, jotka ovat paaty-

neet myos varsinaiseen IFRS 9 — standardiin.



45

4.2 Suojauslaskenta

Suojauslaskennan osalta kuten mainittua keskeisimmat huolenaiheet liittyvat siihen,
ettd suojauslaskennan raportointi ei ole tarpeeksi tarkkaa ja laajaa tai, etté suojauk-
sessa kaytetdaan spekulatiivisia johdannaisia. IASB pyrkii naiden seikkojen paranta-
miseksi uuden IFRS 9 myd6té lisdamaan liitetietovaatimuksia. Schondube-Pircheg-
ger (2006) tutkimuksen mukaan tdma ei kuitenkaan valttamatta toimi. Schondube-
Pircheggerin (2006) tutkimuksen perusteella liitetietojen lisdaminen ei valttamatta
vahenna haitallisia ilmi6ita kuten spekulatiivisten johdannaisten kayttod. Tutkimuk-
sen perusteella liitetietojen lisddminen saattaa jopa lisaté yritysjohdon kannustimia
spekulatiivisten  johdannaisten kayttoén ja ei-optimaalisen suojaukseen.
(Schéndube-Pirchegger 2006, 702). Taman suhteen akateeminen tutkimus on siis
epailevaa sen suhteen, ovatko suojauslaskennan liitetietovaatimukset hyva uudis-

tus.

IFRS:&n mukaista suojauslaskentaa on tutkinut myos latridis (2012) tutkimukses-
saan, joka kasittelee IFRS — standardien mukaisen suojauslaskennan kayttoonottoa
ja sen seurauksia. Tutkimuksen perusteella IFRS 9 mukainen laadullisiin ja informa-
tilvisin periaatteisiin perustuva suojauslaskenta on ehdottoman hyvé asia. Tutkimuk-
sen mukaan naiden periaatteiden olemassaolo on saanut yhd useammat yritykset
kayttamaan suojauslaskentaa. latridisin (2012, 34) mukaan tehokkaan corporate
governancen ja tiukkojen liitetietovaatimuksien seurauksena johdon manipulointi
suojauslaskennan suhteen vahentyy ja tama taas suojaa yrityksien arvoa. latridis
on siis eri linjoilla Schondube-Pirchegger (2006) kanssa laajempien liitetietovaati-
muksien hyodyllisyydesta. latridis (2012, 34) ehdottaakin, ettd kansainvalisten tilin-
paatdsstandardien sdatéjien tulee luoda suojauslaskennan saannot sellaisiksi, etta
ne mahdollisimman hyvin tuovat esiin yhteisojen kayttamat tuloksen ohjauskeinot.
Taman perusteella IFRS 9 suunta kohti laadullisien perusteiden kayttoa ja liitetieto-

jen lisaamista on ehdottomasti oikea suunta ja positiivinen uudistus.

Suojauslaskennan liitetietovaatimuksien lisays saa tutkijoiden nakékulmasta ristirii-
taisen vastaanoton sen vaativuuden vuoksi. Suojauslaskennan lisdksi, IFRS 9

myo0ta, yhteisdilta vaaditaan enemman ja tarkempaa tietoa tilinpaatoksissa muuten-
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kin kokonaisuudessaan. Tasta suojauslaskennan liitetietovaatimuksien lisdksi esi-
merkiksi kahden arvostamisperusteen mallia koskevat uudistukset voivat kaytan-
ndssa olla hankalat toteuttaa varsinkin pienemmille yhteisoille. Perera & Chand
(2015) ovat tutkineet IFRS — standardien kayttdonottoa pienien yhteisjen kannalta.
Vaikkakin pienille ja keskisuurille yhteisdille on olemassa monia helpotuksia IFRS —
raportointiin liittyen, kohtaavat ndma yhteisoét tilinpaatdsraportoinnissaan vaikeuk-
sia. IASB on saanut palautetta siita, etta vaikkakin pienille yhteiséille on olemassa
helpotuksia, IFRS — standardit vaativat kuitenkin pienilta yrityksilta liikaa. Keskei-
sené syyna tahan on henkildkunnan tietotaidon vahaisyys. (Perera & Chand 2015,
165-166) Uuden IFRS 9 suhteen pienet/kehittymattomat yritykset tulevat térmaa-
maan luultavasti ongelmiin ennen kaikkea luottotappioiden méaarittdmisen ja suo-

jauslaskennan suhteen.

4.3 |IFRS 9 vastaanotto

Onalin & Ginestin (2014) tutkimuksesta kay ilmi, etta IFRS 9 esittely sai yleisesti
hyvin positiivisen vastaanoton. He olivat ensimmaiset, jotka tutkivat markkinoiden
suhtautumista uuteen standardiin. Tutkimus toteutettiin siten, etta katsottiin miten
IFRS 9 vapaaehtoinen kayttéonotto vaikuttaa yhteison porssikurssiin. Tutkimuksen
otoksena oli yli 5400 eurooppalaista yritysta. Tulos oli, ettéd IFRS 9 adaptoinnilla oli
selkeasti positiivinen vaikutus sijoittajiin ja kohdeyhteiséjen porssikurssiin. Ammat-
timaiset sijoittajat ovat heidan I6ydoksiensa mukaan hyvin tietoisia tilinpaatésstan-
dardeista ja niiden vaikutuksista. Taman perusteella positiivisesta reaktiosta IFRS 9
implementointia kohtaan, voidaankin vetaa johtopaatos siitd, etta sijoittajat uskovat
IFRS 9 korjaavan vanhan standardin ongelmakohdat. (Onali & Ginestin 2014, 635-
637) IFRS 9 voidaan siis ajatella olevan positiivinen uudistus rahoitusinstrumenttien

tilinp&atdskasittelyn saralla.

Guni & Negurita (2011) tutkivat puolestaan rahoitusinstrumenttien tilinpaatoskasit-
telyd ja taman monimutkaisuutta. Heidan mukaansa rahoitusinstrumenttien tilinpaéa-
toskasittely on vuoden 2001 Enron - tapauksen jalkeen ottanut selkeitd askeleita
eteenpdin. Kuitenkin, samalla kun tilinpaatésstandardeja on kehitetty, niista on tullut
entistd monimutkaisempia. Yhtena IAS 39:n ongelmana he nakevat mm. monien eri

arvostusmallien olemassaolon ja riskin maarittdmisen. (Guni & Negurita 2011, 986)
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Tahan IFRS 9 osin vastaakin selkeyttamalla rahoitusinstrumenttien luokittelua ja ar-
vostamista seka perusteita, joilla arvonalentumisia lasketaan. Gunin & Neguritan
(2011, 987) mukaan standardien monimutkaisuudesta nousee esiin myo6s toinen
ongelma; yrityksilla ei ole tietotaitoa toteuttaa standardeja kaytannéssa. Taméa huo-
mio on sama kuin Pereralla & Chandilla (2015). Naiden tutkimuksien valossa voi-
daan sanoa, ettéa IFRS 9 on varmasti tervetullut, silla se selkeyttda rahoitusinstru-

menttien tilinpaatoskasittelya.
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5. Tutkimuksen toteuttaminen

Tassa luvussa esitellaéan tutkimuksen toteuttamisessa kaytettyja tutkimusmenetel-
mia seka kaydaan lapi tutkimusprosessin vaiheita ja naihin liittyvia valintoja. Lisaksi
perehdytddn tutkimusaineistoon ja sen ominaisuuksiin. TAméan luvun tarkoituksena
on antaa hyva kokonaiskuva siitd, miten tutkimus on toteutettu ja sitd, mitka tekijat
siihen ovat vaikuttaneet. Tutkimusaineisto téassa tutkielmassa koostuu IASB:n saa-
mista kommenttikirjeista koskien IFRS 9 — standardin uudistuksia. Taman tutkimuk-
sen tutkimuskysymyksiin vastataan empiriaosion loppupuolella empiirisesta analyy-
sista tehtavien yhteenvetojen perusteella. Vastaukset alatutkimusongelmiin muo-

dostavat yhdessa vastauksen paatutkimusongelmaan.

5.1 Tutkimusmenetelma

Tutkimukseen perehtyminen aloitettiin kaytdnnossa jo teoriaosuudessa missa kasi-
teltiin keskeisimmat muutokset IAS 39:n ja IFRS 9:n vélilla. Itse empiirinen tutkimus-
tyd alkoi aihepiireihin liittyvien ED:ien tutkimisella ja naista tutkimuksessa kasitelta-
vien muutoksiin liittyvien keskeisimpien kysymyksien valitsemisella. Tutkimus-
otokseksi muodostui nelja eri ED:ta: ED/2009/7 "Rahoitusinstrumentit: Luokittelu ja
arvostaminen”, ED/2010/4 "K&ayvan arvon optio rahoitusveloille”, ED/2010/13 "Suo-
jauslaskenta” seka ED/2013/3 "Rahoitusinstrumentit: Odotettavissa olevat luotto-
tappiot”. Jokaisen Big Four — yhteison osalta oli yksi kommenttikirje jokaista ED:ta
kohti eli yhteensd 16 kommenttikirjettd kokonaisuudessaan. Kaikkiaan IASB vas-
taanotti naihin liittyen 757 kommenttikirjettd. Rajauksen taustalla tdhan aineistoon
oli taman tutkimuksen tavoitteet kohdistaa analyysi ainoastaan oleellisimpiin muu-

toksiin ja Big Four — yhteis6jen suhtautumiseen néaista.

Tutkimusaineiston rajauksen jalkeen empiirinen analyysi ryhmiteltiin kolmeen eri
paakategoriaan muutoksien mukaan. Nama kategoriat olivat teoriaosiossakin esi-
tellyt: suhtautuminen muutoksiin rahoitusvarojen ja velkojen arvostamisen osalta,
suhtautumineen muutoksiin luottotappioiden ja arvonalentumisien osalta seka suh-
tautuminen muutoksiin suojauslaskennan osalta. Tama kategorisointi tuki hyvin ta-

voitetta vastata alatutkimusongelmiin.
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Naiden paakategorioiden sisélla muutokset jaettiin viela muutoskohtaisesti omiin
alakappaleisiinsa. Suhtautuminen muutoksiin rahoitusvarojen ja velkojen osalta ja-
ettiin kolmeen alakappaleeseen: Jaksotettu hankintameno arvostamisperusteena,
kayvan arvon optio sekd oman paaoman ehtoisten instrumenttien kirjanpitokasittely.
Suhtautumineen muutoksiin luottotappioiden ja arvonalentumisien osalta sisélsi
puolestaan seuraavat alakappaleet: lahestymistavan muutos, kahden arvostamis-
perusteen malli seka luottotappioiden maarittdminen. Viimeinen paakategoria, suh-
tautuminen muutoksiin suojauslaskennan osalta, taas sisalsi seuraavat alakappa-
leet: tehokkuusvaatimukset seka liitetietovaatimukset. Yhteensa tassa tutkielmassa
siis analysoitiin kahdeksaa IFRS 9:n mukanaan tuomaa muutosta. Alakappaleissa
edettiin siten, etta aluksi tuotiin esille yleinen suhtautuminen kaikkien kommenttikir-
jeiden lahettdjien suhteen. Tassa apuna kaytettiin IASB:n tarjoamia yhteenvetoja
kommenttikirjeistd. Taméan jalkeen kommenttikirjeet kaytiin 1api Big Four — yhtei-
sokohtaisesti. Jokaisen alakappaleen lopussa tehtiin pieni yhteenveto, jossa tiivis-

tettiin ja vertailtin kohdeyhteisdjen vastauksia toisiinsa nahden.

Tutkimusosion viimeisessa kappaleessa kaikkien Big Four — yrityksien vastaukset
taulukoitiin muutoskohtaisesti siten, ettd yhdessa sarakkeessa oli suhtautuminen
uudistukseen, toisessa uudistuksen keskeisimmét ongelmat ja viimeisena numeeri-
nen arvosana suhtautumisesta. Numeeristen arvosanojen maarittamisen avulla
pystyttiin vastaamaan alaongelmiin siitd, miten eri Big Four — yhteis6t ennen kaikkea
suhtautuvat uudistuksiin sekéa vertailemaan yhteisdéjen suhtatumista uudistuksiin.
Yhteenvetokappaleen loppupuolella vield koottiin kaikkien yhteisdjen havaitsemat
keskeiset ongelmat taulukkoon uudistuskohtaisesti seka laskettiin pistekeskiarvoja

jokaisen uudistuksen osalta ja kokonaisuudessaan.

5.2 Tutkimusaineisto

Taman tutkimuksen aineistona on, kuten mainittua, valmiiksi olemassa oleva sekun-
daariaineisto. Tutkimusaineisto muodostuu IASB:n heindkuussa 2014 julkaiseman
IFRS 9: Rahoitusinstrumentit standardin kommenttikirjeista. Tarkemmin sanottuna
kommenttikirjeet on lahetetty koskien standardin eri vaiheita ja niiden yhteydessa

julkaistuja neljaa ED:td. Kommenttikirjeet sijoittuvat ajallisesti vuosille 2009 — 2013.
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Jokaista tutkimuksen kohteena olevaa ED:ta liittyen IASB antoi 2 — 4 kuukautta ai-
kaa lahettaa kommenttikirjeitd niihin liittyen. Kaikki kommenttikirjeet ja ED:t ovat
saatavilla IFRS Foundationin tietokannoista internetistd. Kommenttikirjeita kyseisia
ED:eitd koskien ovat lahettaneet muun muassa eri yritykset, lautakunnat, standar-
dien s&atbon keskittyvat elimet, sijoittajat ja tutkijat (IFRS Foundation 2015 c.). Ta-
han tutkimukseen valitut Big Four — yhteisdjen 16 kommenttikirjetta edustavat hyvin
tutkielman nékokulmaa seka rajaavat tutkimuksen laajuuden tehokkaasti kun ote-

taan huomioon, etta kasiteltavia muutoksia on yhteensa kahdeksan kappaletta.

Kommenttikirjeet muodostuvat paéaasiallisesti, jokaisen ED:n kohdalla esseestd,
joka vetaa yhteen kulloisenkin vastaajan yleisnakemyksen ehdotetuista uudistuk-
sista, muutoksista seka naihin liittyvistd huolenaiheista. Taméan lisdksi vastaajat ovat
littAneet kommenttikirjeisiinsa kaikki kysymykset, joihin IASB pyytaé vastausta kos-
kien kulloistakin ED:ta ja vastanneet naihin yksityiskohtaisemmin. Big Four - tilintar-
kastusyhteis6jen kommenttikirjeiden pituudet vaihtelevat, riippuen ED:ien sisallosta
ja erityisesti esitettyjen kysymyksien maarasta ja laajuudesta. Lyhyin kommenttikirje
oli pituudeltaan ainoastaan viisi sivua kun pisin taas 30 sivua. Jokainen Big Four —
tilintarkastusyhteis® on kaikissa kirjeissaan antanut vastauksen ensin uudistuksiin
yleensa ja tdman jalkeen vastannut kaikkiin kysymyksiin. Tutkimusaineisto on siis
taman osalta hyvin yhtendinen ja taten vertailukelpoinen. Huomattavaa on se, ettéa
Big Four — yhteisojen osalta konsernien emoyhtio lahettdd kommenttikirjeet. Yksit-
taiset toimipisteet eivat siis osallistu prosessin, vaan kommenttikirjeet laaditaan kes-
kitetysti. Eli esimerkiksi Suomen Deloitte ei lahetd kommenttikirjeita, vaan ne tulevat
emoyhtidlta Lontoosta kuten kommenttikirjeissa lahettajan paikalla lukee

Mainitut ED:t olivat sisalloltddn melko laajoja ja niissa kasiteltiin muitakin uudistuksia
kuin tdhan tutkimukseen valittuja keskeisimpié uudistuksia. Td&man tutkielman puit-
teissa taytyi siis rajata ED:ista pois epaolennaiset kysymykset ja Big Four — yhtei-
sdjen vastaukset naihin. Kasitellyt kysymykset on esitelty uudistuskohtaisesti empi-
riaosiossa. Kaikkien kommenttikirjeiden analysointi tamén tutkimuksen osalta tai tut-
kittavien yhtididen lisddminen olisi tehnyt tutkielmasta liian laajan. Rajaus on aiheel-

linen myds, kun otetaan huomioon tutkielman tavoitteet ja ongelmanasettelu
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5.3 Kohdeyhteis6jen kuvaus

Big Four — tilintarkastusyhteisot ovat koko maailman mittapuulla ylivoimaisesti mer-
kittavimmat toimijat tilintarkastuksen alalla ja tdten my6s hyvin merkittavia asiantun-
tijoita IFRS — standardien suhteen. Kaikki naista yhtidista ovat suuria asiantuntijata-
loja, joiden ydinliiketoimintaa ovat tilintarkastus- ja konsulttipalvelut. Tilintarkastuk-
sessa yhtiot keskittyvat nimenomaan suurien yhteisojen tarkastuksiin, joita varsinkin
Euroopassa ja kasvavasti myds muualla maailmassa koskettavat IFRS — standardit.
Kuten mainittua jo tutkimuksen alussa, esimerkiksi Suomessa, nama yhteisot tar-

kastavat yli 90 % listatuista yhtidista.

Kohdeyhteistjen toiminnan laajuudesta kertoo hyvin naiden liikevaihto, henkilo-
maara ja toimipisteiden maantieteellinen méaara. Kaikkien Big Four — yhteistjen yh-
teenlaskettu liikevaihto oli vuonna 2014 120,3 miljardia dollaria (US), josta suurim-
mat osuudet olivat Deloitella (34,3 miljardia dollaria) ja PwC:lla (33,95 miljardia dol-
laria). Koko liikevaihdosta 42 % tulee pelk&staan tilintarkastuksesta. Taman lisaksi
yhti6illa on myds muun muassa IFRS-konsultaatiota, joka kasvattaa IFRS — stan-
dardeihin liittyvan liikevaihdon osuutta entisestaan. Tyontekijoita nailla yhtidilla on
maailmanlaajuisesti 756 000. (Big4 2015, 2) Liséksi esim. Deloitella on maailman-

laajuisesti toimipiste yli 150 maassa (DTTL 2015).

5.4 Tutkimuksen toteutus

Tutkimus on toteutettu siten, ettd kappaleessa kolme esitettyihin muutoksiin ja uu-
distuksiin nahden selvitetddn kunkin Big Four — yrityksen suhtautuminen komment-
tikirjeiden perusteella aihepiirikohtaisesti. . Taman lisaksi analysoidaan valitun tutki-
musryhman lahettdmien vastauksien yhtéalaisyyksia ja eroavaisuuksia. Taman tar-
kastelun yhteydessa otetaan esille myos yleista nakdkulmaa uudistuksien suhteen
kayttamalla hyvaksi IASB:n laatimia yhteenvetoja kommenttikirjeprosesseista. IASB
on laatinut nAma yhteenvedot yksinkertaisesti kerddmalla koko kommenttikirjemas-
sasta yleisia ja toistuvia kommentteja ja tatd kautta luonut yleisvaikutelman kom-
menttikirjeista. Lopuksi kaikkien vastaajien osalta luodaan yhteenveto yrityskohtai-

sesti ja ryhmana. Nailla tavoilla pyritAdn saamaan kattava kasitys siitd, miten Big
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Four yhteis6t suhtautuvat uudistettuun rahoitusinstrumenttien kasittelyyn, ja 10y-
tyykd naiden yhteistjen valisessa suhtautumisessa eroja. Alapuolella oleva kuvio

6., jossa tutkimusprosessin askeleet on kuvattu.

) . Oleellisten
IASB:in IFRS 9 tuomien ED:eiden ja Kommenttikirjeiden
standardiprosessin uudistuksien kommenttikirjeiden analyysi
tunnistaminen hahmottaminen etsiminen

Kuvio 6. Tutkimusprosessin eteneminen

Yksityiskohtaisemmin tutkimusprosessi siis eteni kuvion 6. mukaisesti. Aluksi siis
selvitettiin yleisia seikkoja, joita IFRS — standardeihin liittyy ja miten kommenttikirje-
ja standardien saatbprosessi etenee. Taman jalkeen vastauksia siihen, mitka asiat
IFRS 9 myo6ta muuttuvat, haettiin IASB:n julkaisemista ED:eistd seka Big Four —
yhteisdjen julkaisemista IFRS katsauksista. Tassa samalla tarkasteltiin jo sita, mitka
ED:t ja materiaali ovat olennaisia varsinaisen kommenttikirjeiden analyysin suoritta-
miseksi. Prosessin viimeisessa vaiheessa syvennyttiin tarkemmin kommenttikirjei-
den sisaltdéon ja etsittiin vastauksia Big Four — yhteisdjen suhtautumiseen uudesta
standardista ja tata kautta tutkimuskysymyksiin. Viimeisimman vaiheen lopuksi teh-

tiin myos yhteenveto I6ydetyistéa tuloksista.

Yhteenvedon yhteydessa tulosten selkeyttamiseksi laadittiin myds numeerinen ar-
vosteluasteikko Big Four — yhteis6jen suhtautumiselle muutoksia kohtaan. Eli
ideana oli luoda numeeriset arvot suhtautumiselle, jotta kokonaisvertailu helpottuu.
Big Four — yhteisdjen suhtautuminen uudistuksiin arvosteltiin asteikolla 1-4 perus-
tuen heidan kommenttikirjeidensa sisaltoon. Arvosanojen maarittdmisessa painotet-
tiin sita, kuinka hyvinéd kohdeyhteistt muutokset nakivat ja vastapainona sité, miten
paljon niissa on epakohtia tai seikkoja, jotka eivét ole kohdeyhteiséjen mieleen. Ar-
vosanoista 1. tarkoitti sitd, ettd uudistus on teknisesti hyva sellaisenaan kuin se
ED:ssé on esitetty, eika siihen liity merkittavid parannustarpeita. Kaytannossa tama
tarkoitti sitd, etta kohdeyhteis¢ saattoi saada suhtautumisestaan arvosanan 1., jos

suhtautuminen uudistukseen kommenttikirjeen perusteella oli positiivinen ja esiin
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nostetut ongelmat olivat ennemmin pienia kaytannon haasteita kuin uudistuksen
tekniseen sisaltoon liittyvia ongelmia. Arvosana 4. taas tarkoittaa sita, ettei uudistus
ole toimiva ja siihen tulisi tehda perusteellisia muutoksia. Kaytanndssa tama tarkoitti
sitd, etta yhteis6 kommenttikirjeesséd mainitsee olevansa uudistusta vastaan ja na-

kee lahinn& perustavia ongelmia uudistuksen sisallossa.

Tutkimuksen empiriaosio on toteutettu samalla periaatteella kuin teoriaosiokin silta
osin, ettd tutkimuksessa edetddn aihepiirikohtaisesti. Empiriaosion kappaleissa
edetdédn yhteist- ja uudistuskohtaisesti yleisesta yksityiskohtaiseen siten, etta ensin
esitellaan yhteenveto kaikista kommenttikirjevastauksista seka Big Four — yhteiso-
jen mielipiteistd muutoksiin lyhyesti ja taman jalkeen keskitytdan Big Four — yhtei-
so6jen mielipiteisiin tarkemmin. Lopuksi saadut havainnot viela yhdistetaan, jotta

saadaan muodostettua kokonaiskuva vastauksista.

Tassa tutkielmassa on perusteltua lahtea liikkeelle niin sanotusti IFRS — standardien
perusteista ja edeta vahitellen tarkemmin yksityiskohtiin. Rahoitusinstrumentit ovat
verrattain monimutkaisia ja on siksi selkeaa esitella kaikki muutokset omina koko-
naisuuksinaan aihepiirikohtaisesti. Taman monimutkaisuuden vuoksi myo6s kaikista
monimutkaisimpia yksityiskohtia kommenttikirjeiden sisalléstd on jatetty vahem-
malle huomiolle. Monimutkaisuuden liséksi toisena syyna nakokulman pitamiselle
melko yleisella tasolla on tutkimuksen pituuden rajoittaminen. Tyon ongelmanaset-

telun kannalta ei myoskaan ole oleellista paneutua pienimpiin yksityiskohtiin.
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6. Empiirinen analyysi IFRS 9 — standardin kommenttikirjeista

Kommenttikirjeprosessi alkoi, kuten mainittua, maaliskuussa 2008, kun IASB julkaisi
DP:n koskien suunnitteilla olevaa IFRS 9 standardia. Koko standardin tavoitteena,
kuten kyseisen DP:n nimestd "monimutkaisuuden vahentaminen rahoitusinstru-
menttien raportoinnissa” (engl. Reducing complexity in Reporting Financial Instru-
ments), voidaan paatella, oli selkeyttéaa rahoitusinstrumenttien raportointiin liittyvaa
saannostelyd. Tassa osiossa menndan syvemmalle siihen mita mieltd Big Four —

yhteisot ovat uudistuksista, jotka tAman myo6ta toteutetaan.

Tassa luvussa tullaan siis analysoimaan sit&, miten suuret tilintarkastusyhteisot ovat
uuteen standardiin suhtautuneet. Ensimmaisena kerrotaan lyhyesti ED:iden saa-
masta yleisesta palautteesta kaikilta kommenttikirjeiden lahettajiltd, jonka jalkeen
analysoidaan Big Four - yhteisdjen yleisia ndkemyksia edellisessa kappaleessa esi-
tettyihin merkittdvimpiin muutoksiin. Yleisen suhtautumisen osalta hyvaksi kéayte-
ta&an IASB:n tekemid kommenttikirjeanalyyseja. Big Four yrityksien osalta analysoi-
daan sitd, onko suhtautuminen taman ryhman sisalla yhtenainen, ja jos ei niin min-
kalaisia ndkemyksellisia eroja ryhman sisalta 16ytyy. Taméan tarkoituksena on luoda
kasitys siité, onko uusi IFRS 9 — standardi Big Four — yhteisdjen ndktkulmasta on-
nistunut. Lopuksi tuloksista tehd&én yhteenveto. Yhteenvedon yhteydessé Big Four
— yhteisdjen suhtautumista standardiin verrataan myods kappaleessa 4 esiteltyihin

tutkimuksiin.

Alakappaleet etenevat siten, etta aluksi kaydaan lapi lyhyesti kaikkien kommentti-
kirjeiden lahettgjien yleinen mielipide koskien kulloinkin késittelyssé olevaa uudis-
tusta perustuen kommenttikirjeisiin. Tama antaa hieman lisaperspektiivia myos Big
Four — yhteis6jen ndkemyksille. Taman jalkeen kaydaan aihekohtaisesti lapi tutki-
muksen kohdeyhteiséjen mielipiteet kyseisiin uudistuksiin. Lisdksi kerrotaan tilas-
toja lahetetyistd kommenttikirjeistd. Alakappaleiden (esim. 6.1) loppuun tehd&aan
pieni yhteenveto yleisestd mielipiteestd ja mahdollisista mielipide-eroista. Empi-
riaosion viimeisessa kappaleessa 6.4 tehdaan kattavampi yhteenveto tutkimustu-

loksista ja vastataan samalla tutkimuskysymyksiin.
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6.1 Suhtautuminen muutoksiin rahoitusvarojen ja velkojen arvos-

tamisen osalta

Ensimmé&inen muutososa-alue liittyy siis rahoitusvarojen ja velkojen luokitteluun.
Taman suhteen keskidossé ovat teoriaosiossa esitellyt kolme teemaa: rahoitusvaro-
jen ja — velkojen luokittelu, kdyvan arvon optio ja oman paaoman ehtoisten instru-
menttien kasittely. Nama kolme kaydaan lapi omissa kappaleissaan teemakohtai-
sesti. IASB on kasitellyt naitd koskevia muutoksia/muutosehdotuksia dokumentilla
ED/2009/7, johon liittyen kohdeyhteisot ovat lahettdaneet kommenttikirjeensa.

6.1.1 Jaksotettu hankintameno arvostamisperusteena

Ensimmainen ED ”Rahoitusinstrumentit: Luokittelu ja arvostaminen” kerasi yh-
teensad 210 kommenttikirjetta eri tahoilta. Yleisesti vastaajat olivat yhta mielta siita,
ettd vanha IAS 39 on monimutkainen seka hankala ymmartaa ja soveltaa. Yleisesti
vastaajat olivat samoilla linjoilla IASB:n kanssa uudistuksista, mutta kuitenkin lahes
kaikki vastaajat nostivat esiin myds huolia uuden standardin suhteen. Naista huo-
lista yleisimmat liittyivat standardiprosessin etenemisnopeuteen ja samalla sen laa-
juuteen seké IASB:n ja FASB:n véliseen yhteistyohon liittyen rahoitusinstrumenttien
yhtenaiseen kasittelyyn. Osa vastaajista oli sitd mielta, etta aikataulu on liian nopea
nain laajalle projekitille ja taman takia tulisikin keskittya vain kaikista kriittisimpiin uu-
distustarpeisiin. Esiin nousi myos huoli siitd, onko standardiprosessia jarkevaa ja-
kaa kolmeen vaiheeseen. (ED/2009/7)

Kohdeyhteisdissa suhtautuminen standardiuudistuksen ensimmaiseen ED:seen oli
kaikkien osalta myd6tainen. Kaikki kohdeyhteis6t nakevat uudistukset tarpeellisina ja
hyddyllising, silla vanha standardi on liian monimutkainen. Deloitte ja Pwc lisksi
nostivat esiin seikan siita, ettd vanhan IAS 39 standardin puutteet olivat nimen-
omaan osasyyllisind edelliseen finanssikriisiin. Keskeisimméksi huoliksi koskien
uutta standardia kaikki vastaajat nostivat IASB:n ja FASB:n valisen yhteistyon kos-
kien uutta standardia. FASB (US GAAP) ja IASB (IFRS) molemmat ovat uudista-
massa rahoitusinstrumentteja koskevaa standardia ja huolenaiheeksi nousivat nai-

den saatdjien valisen yhteistydn puute ja erot eri standardien valilla. Vastaajista
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PwC nosti esiin myos huolen siitd, ettd standardi toteutetaan vaiheittain. Yleisen

ilmapiirin suhteen kohdeyhteisoét olivat siis samoilla linjoilla.

Ensimmainen tassa tutkielmassa kasiteltdva muutos liittyy siis rahoitusinstrument-
tien luokitteluun niiden luonteen perusteella. Tassa keskeista on se, etta lahtékoh-
taisesti kirjataan kaypaan arvoon, mutta maarattyjen ehtojen kohdalla voidaan kayt-
taa jaksotettua hankintamenoa. Tahan liittyvat ED:n kolme ensimmaista kysymysta,
joihin kohdeyhteis6t ovat kommenttikirjeisséén vastanneet. Kysymys yksi k&sittelee
sitd, etta tarjoaako jaksotetun hankintamenon kayttd arvostamisessa tiettyjen inst-
rumenttien kohdalla hyodyllista tietoa. Toinen kysymys liittyy siihen, ettd tarjoaako
ED tarpeeksi tietoa ja opastusta uuden toimintatavan soveltamiseen. Kolmas kysy-
mys liittyy siihen, etta olisiko joku toinen kuin ED:n esittelema keino parempi méaéa-

rittdmaan sita, mitka instrumentit arvostetaan jaksotettuun hankintamenoon.

Deloitte uskoo, etta jaksotettu hankintameno on hyva tapa arvostaa ED:ssa esitel-
tyja maarattyja instrumentteja. Deloitte on kuitenkin eri mielta niista, perusteista,
jonka mukaan jokin instrumentti voidaan luokitella arvostettavaksi jaksotettuun han-
kintamenoon. Téhéan lisdna Deloitte sanoo, ettd ED:n tarjoamat ohjeet uudelle me-
nettelylle ovat viela osittain epaselvat ja vaativat tarkennusta. Keskeiset seikat, jotka
vaativat Deloitten mielestéa tarkennusta, ovat liiketoimintamalli "managed on a cont-
ractual year basis”, jonka merkitys ei anna oikeaa kuvaa itse liiketoimintamallista
seka maaritelma termille "basic loan features”. Deloitte uskoo, ettéd ED:n esittaméa

keino on hyva, kunhan epakohtiin puututaan.

EY on Deloitten kanssa samaa mielta siita, etta jaksotettu hankintameno on perus-
teltu maaratyissa tilanteissa. My6s EY nostaa esille saman ongelman kuin Deloitte
koskien uuden standardin ohjeiden selkeytta taman menettelytavan suhteen. Tassa
esiin nousi sama huolenaihe koskien ylla mainittua liiketoimintamallia ja ristiriitaa
sen "nimessa” verrattuna todellisuuteen. EY kuten Deloittekin nosti esiin myds ter-
min "basic loan features”, joka liittyy rahoitusinstrumenttien vaadittuihin ominaisuuk-
siin, jotta se voitaisiin luokitella jaksotettuun hankintamenoon. EY on Deloiten
kanssa samoilla linjoilla siitd, ettd ED:ssa esitetty keino on kuitenkin hyva tietyin

edellytyksin.
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KPMG on myds sita mielta, ettd jaksotetun hankintamenon kaytto sopii tietyille ra-
hoitusinstrumenteille, muttei kuitenkaan samassa mittakaavassa kuin ED:ssd on
esitetty. Myoés KPMG on samoilla linjoilla sen suhteen, ettéa nykyinen ehdotus uusille
menettelytavoille on nykyiselladn epaselva ja vaatii tarkennusta sekd esimerkkeja,
jotta tulkinnan varaa ei jaisi. TAssa esiin nousi samat keskeiset huolenaiheet kuin
Deloiten ja EY:n vastauksissakin. KPMG:kin on sitd mielta, ettéa uusi luokittelutapa

on kuitenkin toimiva vaihtoehto, kunhan mainitut ongelmat korjataan.

PwC uskoo myos, ettd ED:ssa esitelty malli rahoitusinstrumenttien luokitteluun on
toimiva vaihtoehto, mutta nostaa esiin huolen siita, etta nykyisellaan standardi ei ole
tarpeeksi selked ja yhtendinen. PwC toteaakin, ettd ED:ssé kaytetty terminologia ja
standardin soveltamisen ohjeet ovat lilan epaselvia, jotta standardi olisi toimiva.
PwC nostaa esimerkeiksi samat kaksi termia kuin muutkin kohdeyhteisoét, jotka vaa-
tivat selvennysta. Kuitenkin myds PwC on sita mieltd, ettd kunhan maarattyihin seik-

koihin tulee muutos, on uusi luokittelutapa toimiva vaihtoehto.

Yhteenvetona kaikki kohdeyhteisot ovat hyvin samoilla linjoilla uuden standardin en-
simmaisen uudistuksen suhteen. Jaksotettu hankintameno on tietyissa tilanteissa
siis toimiva vaihtoehto rahoitusinstrumenttien tilinpaatoskasittelyssa. Ottaen kuiten-
kin huomioon sen, etta kaikkiin IASB:n esittdmiin tilanteisiin tama ei valttamatta ole
paras mahdollinen. Huolenaiheita tahan liittyen olivat erityisesti standardin epéasel-
vyys joissakin tilanteissa samoin kuin termien maarittely. Kaikki kohdeyhteisot ovat
sita mielta, ettd uudistukset vaikuttavat toimivilta, kunhan maarattyihin seikkoihin
tehdaan muutoksia ja tarkennuksia. Taman uudistuksen osalta kohdeyhteisdjen
vastaukset olivat hyvin linjassa toistensa kanssa eika voida sanoa, ettd ryhméan si-

salla olisi havaittavissa merkittavia ndkemyseroja.

6.1.2 Kayvan arvon optio

IASB Kasitteli kayvan arvon optiota vain lyhyesti ensimmaisessd ED:ssaan
(ED/2009/7). Kayvan arvon optiota koskien IASB julkaisikin kokonaan oman ED:n,
jossa aiheeseen paneudutaan syvallisemmin. Kyseessa oleva ED "Kayvan arvon

optio rahoitusveloille” julkaistiin toukokuussa 2010. Kyseinen ED kerasi yhteensa
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125 kommenttikirjetta eri [&hettgjilta, taman tutkimuksen kohdeyhteis6t mukaan lu-
kien. Yleisena huolenaiheena kaikkien vastaajien osalta tahan liittyen oli termin
"muutokset velkainstrumentin luottoriskissa” maaritelman puutteellisuus, IASB:n
paatos sailyttdd monet IAS 39 mukaiset arvostusmenetelmat, IASB:n eri projektien
yhteensovittaminen seka IASB:n ja FASB:n projektien yhtenaisyys. Osa néaista huo-
lista on samoja kuin jaksotettua hankintamenoa koskevan uudistuksenkin suhteen.
Seuraavaksi kaydaan lapi tarkemmin itse varsinaisiin muutoksiin liittyva yleinen na-
kemys. (IASB 2010a)

Merkittdvimpana muutoksena IAS 39:44n ndhden on se, ettd rahoitusvelan luotto-
riskissa tapahtuvat muutokset eivat enaa nay yhtion tuloslaskelmalla suoraan. Suu-
rin osa vastaajista oli sitd mieltd, etta tAmé& uusi muutos on tervetullut ja selkeyttaa
yhteisdjen todellista taloudellista tulosta. Erityisesti tama menettely sopii niille vel-
kainstrumenteille, joita ei pideta kaupankayntitarkoituksessa. Osa vastaajista kui-
tenkin vastustivat tata muutosta esimerkiksi silla perusteella, etta tallainen menet-
tely ei sovi kaikille yhteisdille ja tamé&n takia naiden kohdalla uusi menettely ei sel-
keyta tuloslaskelmaa, vaan luo nimenomaan lisda epaselvyytta siita, mika on yhtei-
son todellinen tulos. (IASB 2010a)

Toinen uudistus samaan aiheeseen liittyen oli se, etté jo mainittu muutos luottoris-
kissa esitettaisiin laajan tuloslaskelman kautta. Lahes kaikki vastaajat olivat sita
mieltd, etta tdma olisi hyva uudistus. Pieni osa vastaajista oli kuitenkin sita mielta,
ettd muutos tulisi esittdd suoraan omassa padomassa. (IASB 2010a) Seuraavaksi
kasitelladn Big Four yhteisdjen suhtautumista ylla mainittuihin kysymyksiin aloittaen

yleisista mielipiteista koskien ED/2010/4:44a ja sen jalkeen varsinaisia muutoksia.

Deloitte on IASB:n kanssa yhta mieltd ED:n uudesta lahestymistavasta koskien luot-
toriskin muutoksien kirjaamista laajan tuloksen erien kautta. Kuitenkin, kuten suurin
osa muistakin vastaajista, myds Deloitte nostaa esille huolen siita, etta "muutokset
velkainstrumentin luottoriskissa” — termia ei ole maaritelty tarpeeksi kattavasti. Muu-
tenkin Deloitte korostaa sita, ettd maaritelmien suhteen tulee olla tasmallisia, jotta
uuden standardin implementointi on mahdollisimman yksiselitteistd. Toinen huolen-
aihe liittyy jalleen IASB:n ja FASB:n projektien yhteensovittamiseen, jotta uusi stan-

dardi olisi mahdollisimman yhtenainen.
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EY on Deloitten kanssa samoilla linjoilla uudistuksista yleensd, mutta nostaa esiin
huolen siita, ettei uusi kasittely kuitenkaan sovi kaikille yhteiséille (sama huomio
nousi esiin myos yleisnakymassd). EY myos painottaa tarvetta kaytettavien termien
tasmallisyydelle ja painottaa IASB:n ja FASB:n standardien yhtendisyyden tar-
keytta.

KPMG ottaa vastauksessaan kantaa Deloittea ja EY:t4 lyhnyemmin ED:n esittamiin
uudistuksiin. Esiin nousee kuitenkin sama huolenaihe IASB:n ja FASB:n projektien
yhtenaisyydesta. Myds KPMG tukee ED:n yleista sisalt6a, mutta 10ytaa siité kehitet-

tavaa.

Myds PwC on samoilla linjoilla sen suhteen, ettd ED:n yleisidea on hyva, mutta ter-
mien maarittelyssd on parannettavaa. Toisena seikkana PwC nostaa esille my6s
saman kuin EY liittyen siihen, ettei uusi kasittelytapa kuitenkaan sovi kaikille instru-

menteille sellaisenaan.

Kokonaisuudessaan kaikki taman tutkimuksen kohdeyhteis6t ovat kyseisesta
ED:sta yleisesti hyvin samoilla linjoilla: ED.ssa esitetyt uudistukset ovat paapiirteis-
saan hyvia, mutta ne vaativat erityisesti kaytettyjen termien selvennystéa. Toisaalta
esitetty uudistus ei myosk&éan sovi kaikille velkainstrumenteille ja yhteisdille, vaan
lahestymistapaa tulisi muokata ja tarkentaa. Se, etta kaikki mainitsivat huolenaiheen
siitd, ettd FASB:n ja IASB:n vélinen yhteistyd on puutteellista tai, ettd naiden kehit-
tamat standardit eivat ole tarpeeksi samanlaisia, ei varsinaisesti liity ED:ssa esitet-
tyihin uudistuksiin. Yleisilmeen osalta voidaan todeta, etté Big Four — yhteisot ovat
pitkalti samaa mieltd IFRS 9 uudistuksia kayvan arvon option osalta. Seuraavaksi

mennaan tarkemmin mielipiteisiin koskien standardissa esitettyja uudistuksia.

Kyseisia uudistuksia koskivat erityisesti ED/2010/4:n kysymykset 1-3 ja 6. Ensim-
mainen kysymys ED:ssé koski sita, ettd pitaisikod velkainstrumentin luottoriksin muu-
toksen vaikuttaa tulokseen vai ei. Toinen kysymys koski sitd, etta missa tilanteissa
muutoksen luottoriskissa tulisi vaikuttaa tulokseen. Kolmas kysymys koski sita, etta
tulisiko velkainstrumentin arvonmuutoksen (kayvan arvon optio), joka johtuu muu-

toksesta luottoriskissa, esittaa laajan tuloslaskelman kautta. Kuudes kysymys koski
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sita, etta tulisiko luottoriskin muutos esittdd omassa paaomassa laajan tuloslaskel-
man sijaan. Kysymykset ovat osin paallekkaisia ja kohdeyhteistt ovatkin vastanneet

niihin yhdistamalla vastauksia, joten ne esitetaan myos tassa tydssa samalla tavalla.

Kysymyksesta yksi Deloitte on sita mielta, etta luottoriskin muutoksen ei tulisi nakya
tuloksessa. Kuitenkin lisaten, ettd he eivat tue toimintatapaa, jolla luottoriski maari-
tellaén eik& uuden toimintamallin soveltamista kaikkiin kyseessa oleviin instrument-
teihin. Toiseen, kolmanteen ja kuudenteen kysymykseen liittyen Deloitte vastaa,
ettd muutokset velkainstrumentin luottoriskissa tulee esittdd nimenomaan laajassa
tuloslaskelmassa eika sen tule vaikuttaa tulokseen. Menettely on siis hyva, kunhan

tietyt seikat otetaan huomioon, esim. luottoriskin méaéarittamisen tapaa muutetaan.

EY on Deloiten kanssa samoilla linjoilla siita, etta menettelytapa on hyva, muttei sovi
kaikille aiotuille velkainstrumenteille. Siihen milloin luottoriskin muutoksen tulisi na-
kya suoraan tuloksessa, EY antaa esimerkin yhteisosta, jonka liiketoimintaa on tal-
laisten instrumenttien myyminen/valittaminen. Kysymysten kolme ja kuusi osalta EY
on sitd mielta, ettd muutoksen luottoriskissa tulee nimenomaan nékya lahtokohtai-

sesti laajan tuloslaskelman erien kautta, eikd omassa pddomassa.

KPMG puolestaan on IASB:n kanssa samoilla linjoilla siité, etta ED:n ehdottama
menettelytapa kysymykseen yksi littyen on hyva. Huomiona tdman suhteen KPMG
mainitsee kuitenkin sen, ettd IASB:n tulee harkita edelleen sitd onko menettelytapa
kaikkien tilinpaatoksen kayttajien puolesta hyva. Kysymyksen kaksi osalta KPMG
on sitd mielta, ettd lisamenettelytapojen mukaan ottaminen vain hankaloittaisi stan-
dardia ja, ettd on hyva pysya menettelytavassa, jossa luottoriskin muutos nakyy ni-
menomaan laajan tuloslaskelman kautta. Kysymyksiin kolme ja kuusi KPMG vastasi
linjassa aiempien vastausten kanssa eli laajan tuloslaskelman erét ovat oikea
paikka luottoriskissa tapahtuneista muutoksista johtuvan arvonalentumisen esitta-
miseen oman paddoman sijaan. KPMG ei siis nostaa esiin samoja asioita kuin De-

loitte ja EY siita, ettd menettely ei sopisi kaikille velkainstrumenteille.

PwC:n mielesta ED:n esittam& menettelytapa on myo6s hyva, eikd PwC nosta esiin

epékohtia liittyen kysymyksiin yksi ja kaksi. PwC toteaa, etta luottoriskin muutok-
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sesta johtuvan tuoton tai tappion esittdmisen salliminen muuallakin kuin laajan tu-
loksen erissa, lisaisi tilinpaatdoksien tulkinnan monimutkaisuutta. Kysymykseen
kolme liittyen PwC toteaa, ettd laaja tulos on oikea paikka esittdd muutokset, mutta
ne tulisi esittdé vasta kun tulos tai tappio velkainstrumenteista on realisoitunut (ns.
vanha toteutuneiden tappioiden malli). Tama on epékohta, jota muut vastaajista ei-
vat ole nostaneet esiin. Kysymyksen kuusi osalta PwC on vastannut vain, etta katso

vastaus kolme.

Kaikkiaan Big Four — yhteis6t ovat siis lahtokohtaisesti samoilla linjoilla IFRS 9 uu-
distuksista. Kuitenkin pienia nédkemyseroja esiintyy. Deloitte ja EY olivat hyvin sa-
moilla linjoilla kesken&éan kun taas KPMG ja PwC suhtautuivat uudistuksiin yleisella
tasolla hiukan positiivisemmin. Voidaankin sanoa, etta Deloitte ja EY ovat skepti-
sempid uuden standardin suhteen ja ettd heilla on enemman muutostoiveita taman
suhteen. Big Four — yhteis6t ovat taman uudistuksen yleisen ndkyman osalta jakau-
tuneet siis osittain kahteen leiriin suhtautumisen puolesta. PwC eroaa lisdksi jou-
kosta olemalla sitd mielta, ettd luottoriskin kasittelyn tulisi tapahtua tilinpaatoksessa

vasta kun tulos tai tappio on realisoitunut.

6.1.3 Oman paaoman ehtoisten instrumenttien kirjanpitokasittely

Taman osion kohdalla muutos IAS 39:std IFRS 9 on siis, ettd aikaisemmin oman
paaoman ehtoiset instrumentit, joilla ei ole noteerattua markkinahintaa aktiivisilla
markkinoilla ja, joiden kdypaa arvoa ei voida luotettavasti maarittaa, seka naihin yh-
distetyt johdannaiset, on arvostettava hankintamenoon. (IAS 39:46C). IFRS 9:n voi-
maan tulon jalkeen tdma ei ole kuvailtujen johdannaisten osalta enaa mahdollista,
vaan jatkossa ndma arvostetaan kaypaan arvoon. Eli IFRS 9 tuo kaypéaan arvoon
arvostamisen myds néaihin instrumentteihin. IFRS 9:n mukaan yhteisot voivat valita
esittdvansd oman paaoman ehtoisen instrumentin kdyvan arvon muutokset tulos-
laskelmassa, jos instrumenttia ei pidetd kaupankayntitarkoituksessa. Jos se pide-
taan kaupankayntitarkoituksessa, tulee arvon muutokset esittaa laajan tuloslaskel-
man erien kautta. Mainituista uudistuksista jalkimmainen (kayvan arvon muutoksen
kasittely) oli ED:ss4, jota tdssd alakappaleessa kasitellaan esitetty siten, etta kay-

van arvon muutokset menevat kaikkien instrumenttien osalta laajan tuloslaskelman
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kautta, mukaan lukien osinkojen. IASB:n saamien kommenttien perusteella tata kui-

tenkin muutettiin lopulliseen standardiin, siten kuten se on ylla mainittu.

Yleisesti tatd muutosta on kasitelty ja kommentoitu ED/2009/7:ssa. Tahan liittyy eri-
tyisesti kyseisen ED:n kysymykset kahdeksan ja kymmenen. Kysymyksella kahdek-
san kartoitetaan sitd, etté tarjoaako kayvan arvon kayttdminen muita arvostusperi-
aatteita hyodyllisempdaa tietoa kyseisten instrumenttien suhteen. Kysymys kymme-
nen taas kasittelee sitd, etta parantaako kyseisten instrumenttien arvon muutoksen

kasittely laajan tuloksen kautta taloudellisen raportoinnin laatua. (ED/2009/7)

Yleisesti suurin osa vastaajista oli sitd mielta, ettd uudistus on tervetullut ja parantaa
taloudellisen raportoinnin laatua. Osa vastaajista kuitenkin vastusti uudistusta. Tar-
keimpin& vastalauseina olivat se, ettd on erittdin vaikea kayttaa kaypaa arvoa inst-
rumenteille, joilla ei ole varsinaista markkinahintaa helposti saatavilla. Toinen vas-
talauseista oli se, etta kayvan arvon kayttamisen (hankaluus) kustannukset ylittavat
siitéd saavutettavat hyodyt. (IASB 2010a)

Taman tutkimuksen yhteisoista Deloitte on sita mielta, etta kayvan arvon kaytto
oman paaomanehtoisille instrumenteille on perusteltua ja, etta se tarjoaa hyodyllista
tietoa. Sen suhteen missd oman paaoman ehtoisista instrumenteista saadut voitot
tai tappiot tulee esittaa, Deloitte on eri mieltd ED:n kanssa. Deloitte toteaa, etté luon-
teensa puolesta kyseessa olevien instrumenttien tuotot ja tappiot tulisi esittaa en-

nemmin tuloslaskelmalla kuin laajan tuloksen erien kautta.

EY lahtee omassa vastauksessaan liikkeelle siitd, ettd IASB:n tulisi maaritella tar-
kemmin se, mita instrumentteja kyseinen uudistus koskee. Erityisesti termi "luotet-
tavasti mitattavissa” (engl. reliably measured), liittyen oman pd&doman ehtoisen inst-
rumentin markkinahintaan, kaipaa selvennysta. EY myo6s korostaa sita, etta kayvan
arvon kayttaminen tulee olemaan hankalaa ja tAman vuoksi kustannukset ylittavat
saatavat hyodyt. Voidaan siis sanoa, ettd EY vastustaa uudistusta oman padoman
ehtoisten instrumenttien kasittelyn osalta. Kysymyksen kymmenen osalta EY on De-
loitten kanssa samoilla linjoilla siita, etta laajan tuloksen erét eivat olisi paras paikka

esittdd kyseessa olevista instrumenteista saatavia voittoja tai tappioita.
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KPMG on samaa mieltéa Deloitten kanssa siita, etta kaypa arvo on toimiva vaihtoehto
kaytettavaksi arvostusmenetelmaksi oman padoman ehtoisille instrumenteille. Kay-
van arvon kayttamisen seurauksena historiallisen kustannuksen sijaan saadaan
hyddyllisempéaa tietoa. Kysymyksen kymmenen suhteen KPMG:ll& on samanlaisia
huolia kuin Deloitella. ED:n esittelema vaihtoehto sellaisenaan ei ole valttamatta pa-

ras keino tai ainakin se vaati selkedmpia ohjeita ja maaritelmia toimiakseen.

PwC on Deloiten ja KPMG:n kanssa samaa mielta siitd, ettd kaypa arvo on hyva
uudistus oman paaoman ehtoisten instrumenttien arvostukseen ja tarjoaa aikaisem-
paa hyodyllisempaa tietoa. PwC on myds samoilla linjoilla muiden kanssa siita, ettei
ED:n esittama malli, kirjata muutokset oman pd&doman ehtoisten instrumenttien kay-

vissa arvoissa laajan tuloslaskelman erien kautta, ole hyva vaihtoehto.

Kuten taman kappaleen alussa todettiin, ED:n kysymyksessad kymmenen esitetty
toimintatapa ei jaanyt voimaan lopulliseen standardiin. Tassa osiossa kuitenkin tut-
Kittiin myos sitd, miten kohdeyhteisot tdhan olivat suhtautuneet. Kaikki kohdeyhtei-
soOt olivat menettelytapaa vastaan. Erityisesti osinkojen kasittely ja oman paddoman
ehtoiset instrumentit, jotka eivat ole myytavissa, olivat kohdeyhteisdjen mielesta sel-
laisia seikkoja, jotka tulee huomioida. Voidaan katsoa, etta kohdeyhteisdjen toiveet
taman suhteen ovat toteutuneet, silla lopullisessa IFRS 9 standardissa nama seikat
on huomioitu. Big Four — yhteis6t nostivat myds yleisesti esiin samoja ongelmakoh-
tia kuin muutkin kommenttikirjeiden lahettgjat, joten voidaan sanoa, etta kohdeyh-
teisot olivat yleisen mielipiteen kanssa samoilla linjoilla. Big Four — yhteisot, kuten
mainittua, olivat samoilla linjoilla siita, missa arvonmuutokset tulisi esittaa. Niiden
arvostamisen suhteen EY kuitenkin poikkesi linjasta toteamalla, ettei kdypa arvo

sovi oman padoman ehtoisille instrumenteille.

6.2 Suhtautuminen muutoksiin luottotappioiden ja arvonalentumi-

sien osalta

Toinen muutososa-alue liittyy siis muutoksiin luottotappioiden ja arvonalentumisten
maarittdmisessa. Taman suhteen keskidossa ovat teoriaosiossa esitellyt kolme tee-

maa: lahestymistavan muutos, kahden arvostamisperusteen malli seka luottotappi-
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oiden maarittaminen. Nama kolme kaydaan lapi omissa kappaleissaan uudistus-
kohtaisesti. IASB on Kkasitellyt naita koskevia muutoksia/muutosehdotuksia
ED/2013/3:ssa "Rahoitusinstrumentit: Odotettavissa olevat luottotappiot”, johon liit-
tyen kohdeyhteisot ovat lahettaneet kommenttikirjeensa. Taman ED:n osalta IASB
vastaanotti yhteensa 175 kommenttikirjetta koskien dokumentin sisaltdd, mukaan

lukien Big Four — yhteis6jen kommenttikirjeet. (IASB 2013a)

6.2.1 L&hestymistavan muutos

Ensimmaisenda uudistuksena tasséa osiossa oli siis IASB:n méaarittelema uusi lahes-
tymistapa arvonalentumisten maarittamiseen. Tassa uuden IFRS 9 lahtokohtana on
siis se, etta arvonalentumisen maarittelyssa siirrytaan historiallisesta nakdkulmasta
ennakoivampaan tulevaisuuteen suuntautuvaan ndkemykseen. Ideana téassa on eri-
tyisesti havaita viitteet mahdollisesta arvonalentumisesta tai luottotappiosta ja kir-
jata ne ennen kuin ne tapahtuvat. IAS 39 sai paljon kritiikkia nimenomaan siita, etta
tieto arvonalentumisista ei ollut reaaliaikaista. Uuden toimintatavan mukaan rahoi-

tusinstrumenteille maaritellaan heti niiden ensimmaisen kirjaamisen yhteydessa.

Tassa alakappaleessa kaydaan lapi ensin yleinen mielipide uudistuksesta, jonka
jalkeen tutkitaan sitd, miten Big Four — yhteis6t tdhan suhtautuivat. Uutta lahesty-
mistapaa ei ED:ssa kasitelty omina kysymyksinaéan, vaan ED:n kysymykset koskivat
ennemminkin kahden arvostamisperusteen mallia ja luottotappioiden maarittamista,
jotka kasitelladn mydhemmin. Néakdkulmia lahestymistavan uudistukseen haetaan
kommenttikirjeiden alun yleisesta osiosta sekd muiden vastaajien osalta yhteenve-
dosta, joka kommenttikirjeista on tehty.

Yleisesti ideaa siitd, ettd katse luottotappioiden arvioinnissa siirretaan tulevaisuu-
teen, sai positiivisen vastaanoton. Kommentoijat olivat IASB:n kanssa yhta mielta
siita, etta tatd kautta saadaan parempaa ja oikea-aikaisempaa informaatiota luotto-
riskisté ja arvonalentumisesta. Vastaajat myds nékivat, etté lahestymistavan muu-
toksen kustannukset ovat pienemmat kuin siitéa saatavat hyodyt. Yleisesti oltiin my6s
sitd mielta, etta IASB menee uudistuksessaan oikeaan suuntaan verrattuna
FASB:iin ja US GAAP saantelyyn. Seuraavaksi kasitellaan tutkimuksen kohdeyhtei-
sdjen suhtautumista lahestymistavan muutokseen. (IASB 2013a)
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Deloitte on ED:n uudistuksien suhteen kokonaisuudessaan vahvasti positiivisella
kannalla. Uusi lahestymistapa on hyva ja odotettu uudistus ja se vastaa hyvin vaa-
timuksiin, jotka arvonalentumisten ja luottotappioiden osalta nousivat esiin edellisen
finanssikriisin aikana. Deloitte on mygs tyytyvainen IASB:n ja FASB:n standardien
yhtenaisyyteen. Huolenaiheena Deloitte nostaa kuitenkin esiin sen, ettd monet yh-
teisot ovat jarjestaneet luotonhallintansa "vanhalla tavalla” ja nailla yhteiséilla ei valt-

tamatta ole tarvittuja valmiuksia luottoriskin tarkasteluun ED:n edellyttamalla tavalla.

EY on Deloitten kanssa samaa mielta siitd, etta uusi lahestymistapa on tervetullut,
silla se tarjoaa hyoddyllisempéaa ja relevantimpaa tietoa kuin vanha lahestymistapa.
Myoskin EY nostaa ongelmana esiin sen, etta yhteisojen voi olla hankalaa katsoa
tulevaisuuteen ja tdméan perusteella maarittdd rahoitusinstrumentin luottoriski ja
mahdollinen arvonalentuminen. EY myds mainitsee, etta tarvitaan lisda ohjeistusta
uuden toimintatavan implementoinniksi. Ongelmalliseksi implementoinnin suhteen
myds EY kokee ns. vahemman kehittyneet yhteis6t. Esimerkiksi EY mainitsee yh-
tiot, joiden liiketoimintaa on leasing ja vuokraaminen. Nailla yhti6illa on paljon sopi-
muksia ja rahoitusinstrumentteja, joiden luottoriski tulee arvioida tulevaisuuteen

suuntautuen, mutta ei valttamatta osaamista taméan toteuttamiseksi.

KPMG, poiketen Deloitesta ja EY:sta, aloittaa kommenttikirjeensa korostamalla heti
IASB:n ja FASB:n yhteistyon ja standardien konvergenssien tarkeytta kansainvalis-
ten tilinpdatdsstandardien suhteen. KPMG on sitd mielta, ettd ED:n tarjoama uusi
lahestymistapa on varteenotettava vaihtoehto ja hyva kompromissi erilaisten mah-
dollisuuksien valilla. KPMG ei siis ole yhta positiivisella asenteella uudistusta koh-

taan kuin Deloitte ja EY.

PwC on KPMG:ta enemman linjassa Deloiten ja EY:n kanssa siitd, ettd uusi lahes-
tymistapa on hyva. PwC ei kuitenkaan tallaisenaan ole taysin tyytyvainen lahesty-
mistapaan, mutta toteaa, etta jos tietyt muutokset otetaan huomioon, uusi lahesty-
mistapa on erittdinkin toimiva. PwC kuitenkin toteaa, ettd uusi lAhestymistapa on
hyva vastaus finanssikriisin aikana havaittujen ongelmien korjaamiseksi. Myés PwC

ottaa kantaa IASB:n ja FASB:n yhteistyon tarkeyteen standardin suhteen.
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Kokonaisuudessaan Deloitte, EY ja PwC olivat samoilla linjoilla sen suhteen, etta
uusi lahestymistapa on hyva vaihtoehto. KPMG puolestaan eroaa rintamasta mieli-
piteelldén siita, ettd uusi lahestymistapa on parhaillaan hyva kompromissi. Kaikki
Big Four — yhteis6t huomauttivat IASB:ta jalleen yhteistyon tarkeydestd FASB:In
kanssa. Deloitte ja EY nostivat lisaksi esiin kysymyksen siita, etta vaikka malli on
hyva, voi se joillekin yhteisolle tuottaa hankaluuksia. Yhteenvetona kohdeyhteisdjen
esiin nostamat huolenaiheet standardin suhteen olivat hyvin linjassa yleisen mieli-

piteen kanssa.

6.2.2 Kahden arvostamisperusteen malli

Toinen ja samalla luottotappioiden ja arvonalentumisten osalta merkittavin uudistus
on kahden arvostamisperusteen malli, jossa rahoitusinstrumentit jaetaan ensin kah-
teen kategoriaan ja taman jalkeen niille arvioidaan luottotappiot sen perusteella.
Mallin toiminta on esitelty tarkemmin kappaleessa 3.2.2 sivulla 30. Tassa yhtey-
dessa keskeista on erottaa rahoitusinstrumentit, joiden luottoluokitus on laskenut ja
ne, joiden luottoluokitus ei ole laskenut alkuperaisen kirjaamisen jalkeen. Tahan liit-
tyen keskeistéd on odotettujen luottotappioiden maarittaminen joko seuraavalle vuo-
delle (luottoluokitus ei ole laskenut) tai koko elinkaarelle (luottoluokitus on laskenut).
IASB kasitteli tata aihetta ED/2013/3:ssa. Lahes kaikki kysymykset ED:ssa kasitte-
levat tata aihetta jollain asteella, mutta tutkielman kannalta valitut kysymykset on
rajattu teoriaosion kannalta keskeisimpiin. Tahan liittyvat erityisesti kyseisen ED:n
kysymykset 1-2 ja 4-5. Kysymykset 1-2 k&sittelevat sita onko esitelty 12 kuukauden
ja koko elinajan ajalta méaaritelty luottotappio hyva toimintatapa sen suhteen, etta
tarjoaako tdma laadukasta ja oikeellista tietoa rahoitusinstrumentin arvosta ja sen
mahdollisesta arvonalentumisesta. Kysymykset 4-5 puolestaan liittyvat siihen onko
uusi toimintatapa toimiva vaihtoehto. (ED/2013/3)

Kaikkien vastaajien kesken yleinen nakemys kysymysten 1-2 osalta oli, etta malli
vaikuttaa hyvaltd ja toimivalta. Liséksi olemassa olevista vaihtoehdoista esitetty
malli on varmasti kustannustehokkain ja vastaa hyvin finanssikriisissa havaittuihin
ongelmiin. Kysymysten 4-5 osalta esiin nousi kuitenkin huolenaiheita. Yleisia huo-
lenaiheita 12 kuukauden vaihtoehdon osalta oli se, luottotappioiden maarittdminen

tulevaisuuteen lisaa standardin kompleksisuutta ja se, ettd nédkemys odotetuista
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tappioista on yhteis6jen kannalta subjektiivinen. Luottotappioiden maarittaminen
koko elinkaaren ajalle sai puolestaan negatiivisemman vastaanoton, silla vain va-
hemmisto tuki tata. Yleisin huolenaihe tahan liittyen oli nimenomaan se, ettda maa-
rittdminen on subjektiivista ja monimutkaista, eikd mydskaan valttamatta sovi kai-
kille rahoitusinstrumenteille. Yleinen n&dkemys uudistuksesta oli siis se, ettd se on
periaatteessa osittain toimiva ja tervetullut, mutta siihen liittyy kuitenkin heikkouksia
luottotappioiden tarkan maarittamisen suhteen. (IASB 2013a) Seuraavaksi kasitel-

la&n Big Four — yhteistjen nakemyksia samoista asioista.

Deloitte on yleisen mielipiteen kanssa hyvin samoilla linjoilla. Deloitten mielesta
malli on periaatteiltaan toimiva ja Deloitte tukee rahoitusinstrumenttien luokittelua
kahteen ryhmaan niiden luottokelpoisuuden mukaan. Kuitenkin my¢s Deloitte nakee
ongelmallisena tulevien luottotappioiden arvioimisen koko elinkaaren ajalle. Deloi-
ten mielesta ED:n ehdottama tapa naiden maarittamiseen ei ole paras mahdollinen.
Yhtena hankaluutena tahén liittyen on se, ettd yhteisdjen ja tilintarkastajien, jotka
tarkastavat yhteisojen tilinpaatokset, taytyy tehda arvioida taloudellisesta datasta
maarittdessaan luottotappioiden suuruutta. Tasta taas seuraa ongelmia, silla ennus-
teet muuttuvat epatarkoiksi mita pidemmalle ajassa katsotaan, ja lisaksi taman en-
nustaminen tulee olemaan haastavaa monille yhteisoille. Kysymysten 4-5 osalta
Deloitte nosti esiin samat asiat kuin kysymysten 1-2 kohdalla. 12 kk eteenpain arvi-
ointi on kuitenkin Deloiten mielesta hyva tapa ja se tukeekin tatd mallia. Luottotap-
pioiden maarittaminen rahoitusinstrumentin koko elinkaaren ajalle on kuitenkin De-
loiten ndkemyksen mukaan ongelmallista ja Deloitte ehdottaakin, ettd IASB:n tulisi

vield tehda lisdtutkimuksia ja harkita tAman menettelyn toimivuutta.

EY ei ole yht& positiivinen kysymyksien 1-2 suhteen kuin Deloitte, vaan toteaa, etta
heidan on vaikeaa tukea ED:n esittamaa tapaa. EY toteaa, ettd alkuperéisen Kkir-
jauksen yhteydessa rahoitusinstrumenttien kdypéa arvo jo periaatteessa sisaltaa
niissa sisalla olevan luottotappion riskin. EY toteaakin, etta luottoriskia tulisi seurata
ja kaypaa arvoa tulisi muokata aina tarvittaessa ennemmin kuin, ettd se maaritettai-
siin tuleville ajanjaksoille suoraan. EY:n mielestd luottotappioiden maarittamiselle
12 kuukaudelle eteenpain ei ole konseptuaalista perustetta, mutta se on kuitenkin

toimiva yksinkertaistettu toimintamalli. Kysymyksien 4-5 osalta EY toteaa, etta 12
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kk malli voi haasteista huolimatta olla toimiva, kunhan IASB tarjoaa tarkemmat oh-
jeet sen soveltamiseksi. Koko elinkaarta koskevan luottotappion méaarittdmisen suh-
teen EY on kuitenkin sita mieltd, ettd toimintatapa on hyva. EY sanoo tukevansa
toimintamallia siitd, ettd kun rahoitusinstrumentin luottoriski kasvaa, tulee sen luot-
totappiot arvioida sen koko elinkaaren ajalle. Tama on hieman yllattavaa kun vertaa
sitd EY:n nakemykseen kysymyksiin 1-2. Tata voi kuitenkin selittda EY:n mielipi-
teelld siita, etta heti kirjauksen yhteydessa rahoitusinstrumentin kayvan arvon tulisi
jo sisaltaa lahitulevaisuuden luottoriski. Tassa kun taas tapahtuu muutoksia, on luot-
totappioiden maaréa hyodyllista arvioida pidemmalle ajanjaksolle. EY:n mielipide siis
on periaatteessa peilikuva yleisesta ilmapiiristd ja Deloitten mielipiteesta. EY on
12kk mallia vastaan, mutta tukee koko elinkaarelle maaritettavien luottotappioiden

mallia.

KPMG tukee ED:n mallia kysymysten 1-2 osalta, mutta huomauttaa, ettd vaikka
malli on hyva, se ei valttamatta parhaalla mahdollisella tavalla tuo esille rahoi-
tusinstrumentin arvostamisen ja luottokelpoisuuden yhteyttd ensimmaisen kirjaami-
sen yhteydessa. KPMG toteaa, etta esitetty malli on kuitenkin hyva kompromissi eri
vaihtoehtojen valilla. KPMG siis huomauttaa IASB:ta samasta asiasta kuin EY:kin
liittyen rahoitusinstrumentin kirjaamiseen. KPMG kuten Deloittekin on sita mielta,
ettd 12 kk luottotappioiden arvostamisen suhteen on toimiva, mutta koko elinkaaren
aikainen luottotappioiden maarittaminen on ongelmallista. KPMG toteaa, etta tama
on hankalaa ja IASB:n tulisi selvittaa tarkemmin tdman toimintatavan kustannuksia
verrattuna sen hyotyihin. Kysymyksien 4-5 osalta KPMG on sitd mielta, ettd molem-
mat luottotappioiden maaittamisen tavat ovat toimivia vaihtoehtoja, erityisesti 12
kuukauden malli. Yhtend ongelmana KPMG mainitsee sen, ettei kokoelinkaaren
menettelytapa valttamattd tarjoa parasta mahdollista informaatiota taloudellisesta

linkista rahoitusinstrumentin, sen riskin ja sen hinnoittelun valisesta suhteesta.

PwC on omassa kommenttikirjeessdan hyvin yksioikoinen uuden mallin suhteen ja
vastaa kysymyksiin 1-2 ja 4-5 jo heti ensimmaisen kysymyksen kohdalla tyhjenta-
vasti. PwWC tukee ED:n esittdmaa mallia seké 12 kk ettéd koko elinkaaren aikaisten

luottotappioiden maarittdmisen suhteen. Kuitenkin, kuten muutkin Big Four — yhtei-
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sot, PwWC nostaa esiin ongelmia liittyen luottotappioiden maarittdmiseen koko elin-
kaaren ajalta. Yksi naista ongelmista on taloudellisen yhteyden hamétyminen rahoi-
tusinstrumentin ja siihen liittyvan riskin seka hinnoittelun valilla. Toinen ongelma on
maarittdAmisen hankaluus ja viela ainakin toistaiseksi osin puutteellinen ohjeistus ta-
man tekemiseksi. PwC on siis yleisen mielipiteen sek& Deloiten ja KPMG:n kanssa

hyvin samaa mieltd kyseessa olevista uudistuksista.

Yhteenvetona taméan uudistuksen osalta voidaan todeta, ettd Deloitte, KPMG ja
PwC olivat hyvinkin samoilla linjoilla uudistuksesta. PwC eroaa tasta kolmikosta kui-
tenkin viela tukemalla uudistuksen molempia arvostamismalleja. Naiden kolmen
mielipiteet olivat hyvin linjassa myos yleisen mielipiteen suhteen. EY kuitenkin erot-
tui rintamasta selvasti olemalla sita mieltd, ettda nimenomaan 12 kk malliin liittyy on-
gelmia eika sen kayttdminen ole valttdmatta perusteltua. EY oli muutoinkin vasta-
hakoisempi uudistuksen suhteen kuin muut kohdeyhteis6t. Seuraavaksi siirrytaan

luottotappioita ja arvon alentumisia koskevaan viimeiseen uudistukseen.

6.2.3 Luottotappioiden maarittdminen

Vanhan IAS 39 mukaan luottotappioiden suuruuden maarittamiseksi on olemassa
useita malleja, joiden yhteinen heikkous on niiden monimutkaisuus. Uudessa IFRS
9:ssd IASB maarittelee odotettavissa olevat luottotappiot arvioksi rahoitusinstru-
mentin kaikkien oletettujen kassavirtojen vajauksen nykyarvoksi. Kassavirtojen va-
jauksella tarkoitetaan erotusta sopimuksen mukaisten bruttokassavirtojen ja odotet-
tavissa olevien bruttokassavirtojen valilla. (ED 2013/3: B27) Keskeista tassa uudis-
tuksessa on efektiivisen korkokannan menetelmén kayttd arvioitaessa rahoi-
tusinstrumentista saatavia nettorahavirtoja. Tamé& uudistus on esitelty
ED/2013/3:ssa ja tatd koskee erityisesti kysymys 6, jossa kartoitetaan vastaajien
mielipiteitd kassavirtojen nykyarvon laskemiseksi ja efektiivisen koron kéayton suh-
teen. (ED/2013/3) Seuraavaksi kasitellaan yleista mielipidetta ja Big Four — yhteiso-

jen kantaa tdéhan uuteen malliin.

Yleisesti ED:n esittdma tapa laskea odotettavissa olevia luottotappioita sai vaihtele-
vaa palautetta. Suurin osa vastaajista oli sitd mielta, ettd konseptuaalisesti ED:n
esittdma malli on oikeilla jaljilla. Kuitenkin monet vastaajista esittivat mahdollisia
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vaihtoehtoisia malleja tAmé&n suorittamiseksi. Yhten& vaihtoehtona tulevien korkotu-
lojen laskennaksi ehdotettiin mallia, jossa korkotulot lasketaan rahoitusinstrumentin
nettoarvosta eika sen luottoriskin heikentymista huomioitaisi tdssa yhteydessa. Voi-
daan todeta, ettd sellaisena kuin tulevien korkotulojen/odotettujen luottotappioiden
laskenta IFRS 9 tullaan suorittamaan, ei saavuttanut suurta suosiota, vaan vastaa-

jien mielesta on olemassa parempia tapoja.

Deloitte on mydskin uudistusta vastaan ja ehdottaa oikeaksi toimintatavaksi ylla
mainittua keinoa. Deloiten mielestd ED:n mukaisen tavan ongelmana on tilinpaatok-
sien kayttgjien kannalta se, ettd on hankala erottaa saatavan koron osuus jos se
esitetdan siten, ettd siind huomioidaan luottoriski. Toisin sanoen vaihtoehtoinen
tapa antaisi paremmat lahtokohdat arvioida luottoriskia ja tulevia korkotuloja. De-
loitte toteaa myos, ettéd ehdotettu toimintatapa on turhan monimutkainen. Deloitte

tukee toimintamallia, jossa korkotulot lasketaan bruttoarvosta.

EY, toisin kuin Deloitte, tukee ED:n lahestymistapaa laskea korkotuloja. EY toteaa,
ettd korkotulot on hyodyllisempaa laskea nettoarvosta kuin bruttoarvosta. Sen suh-
teen, etta tulisiko laskennan perustua rahoitusinstrumentteihin siten, ettéa luottoriski
huomioidaan vai ei, EY ei osaa taysin vastata. Kokonaisuudessaan EY on siis sel-

keasti positivisemmalla kannalla kuin Deloitte.

KPMG on EY:n kanssa samoilla linjoilla korkotulojen/luottotappioiden méaarittamisen
kanssa. KPMG tukee ED:n lahestymistapaa laskea korkotuotot nettoarvosta en-
nemmin kuin bruttoarvosta. KPMG kuitenkin huomauttaa, ettd IASB:n tulee tarjota
enemman ja tarkempia ohjeita toimenpiteen suorittamiseksi, jotta se voitaisiin kay-
tannossa toteuttaa. Toisena KPMG huomauttaa siitd, etta uuden toimintatavan tulee
kuitenkin olla sellainen, etta luottoriski ja korkotuotot nakyvat oikean maaraisiné ti-

linpaatoksessa.

PwC tukee myoskin uutta lahestymistapaa. PwC toteaa, etta on jarkevaa laskea
korkotuotot/odotetut luottotappiot nettoarvon perusteella. PwC korostaa viela
omassa vastauksessaan sen tarkeyttd, etta on olemassa vain yksi systemaattinen
tapa laskea kyseisia asioita kaikille rahoitusinstrumenteille, kuuluivat ne sitten teo-

riaosiossa mainituista luokista kumpaan tahansa.
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Yhteenvetona tastd aiheesta voidaan sanoa, etta Deloitte oli eniten linjassa yleisen
mielipiteen kanssa. Eli uusi malli ei ole valttaméatta paras mahdollinen. Kuitenkin

muut Big Four — yhteisot tukivat uudistusta ja taten Deloitte erottautui joukosta.

6.3 Suhtautuminen muutoksiin suojauslaskennan osalta

Viimeinen muutososa-alue liittyy muutoksiin suojauslaskennan toteuttamisen
osalta. Tamé&n suhteen keskidossa ovat teoriaosiossa esitellyt kaksi teemaa: suo-
jauslaskennan tehokkuusvaatimukset ja suojauslaskennan liitetietovaatimukset.
Nama kolme kaydaan lapi omissa kappaleissaan uudistuskohtaisesti. IASB on ka-
sitellyt naita koskevia muutoksia/muutosehdotuksia ED/2010/13:ssa "Suojauslas-
kenta”, johon liittyen kohdeyhteis6t ovat lahettaneet kommenttikirjeensa. Taman
ED:n osalta IASB vastaanotti yhteensa 247 kommenttikirjetta koskien dokumentin
siséltod, mukaan lukien Big Four — yhteis6jen kommenttikirjeet. (IFRS Foundation
2010) Suojauslaskentaan liittyvien uudistuksien osalta IASB ei ole laatinut saman-
laista yhteenvetoa kuin aikaisempien ED:ien kohdalla. Saatavilla on vain lyhyt "Out-
reach summary (IFRS Foundation 2010), joten tassa kappaleessa yleinen nakemys

jaé vahemmalle huomiolle ja huomio keskitetd&n kohdeyhteisdihin.

Yleisesti kyseisen ED:n ja sen uudistuksien osalta positiivista palautetta IASB sai
uudesta toimintatavasta linkittdd yhteen yhteison suojauslaskenta yhteison riskien-
hallinnan kanssa. Lisaksi positiivista palautetta tuli vanhojen tehokkuusvaatimuk-
sien poistamisesta, joita kasitelladn seuraavassa alakappaleessa. Negatiivista pa-
lautetta IASB sai siita, ettei ED/2010/13 sisalla makrosuojaukseen liittyvia asioita.
(IFRS Foundation 2010)

6.3.1 Tehokkuusvaatimukset

Yhten& merkittdvdna muutoksena suojauslaskennan suhteen on se, ettd IFRS 9
voimaan tulon myo6ta, lahestymistapa suojauslaskentaan muuttuu. Tulevaisuudessa
suojauslaskennan soveltamisen perustana on sen yhdenmukaisuus yhteison méaa-
ritteleman riskienhallintakaytannon kanssa. Keskeista on vaatimus siita, etta suojat-
tavalla kohteella ja suojausinstrumentilla tulee olla todistettavasti taloudellinen riip-
puvaisuussuhde, eika luottoriski saa dominoida arvonvaihtelua suojaussuhteessa.

Toisena uudistuksena on se, ettd suojaussuhteita ei tarkastella enéé takautuvasti,
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vaan ainoastaan tulevaisuutta kohden. Uudistuksena on myés se, ettd vanhoista
IAS 39 mukaisista suojaussuhteen 80-125 % tehokkuusrajoista luovutaan. Tama
korvataan IFRS 9:ssa laadullisilla vaatimuksilla liittyen suojaussuhteeseen. Seuraa-
vaksi kasitelladan Big Four — yhteis6jen mielipiteitd kyseisesta uudistuksesta.
ED/2010/13 tata uudistusta on kasitelty kysymyksessa kuusi. Tassé kysymyksessa
vastaajilta kysytaan mielipiteitd ensin vanhaan menettelytapaan ja taman jalkeen

siihen onko tama malli toimiva vai ei ja mika malli puolestaan voisi olla toimiva.

Deloitte lahtee vastauksessaan liikkeelle siitd, etta vanha menettelytapa ei ole hyva,
silla se asettaa liian tiukat ehdot suojauslaskennan suorittamiselle. Esimerkkind De-
loitte mainitsee tilanteen, jossa suojaussuhteen tehokkuus on 79 % ja ei taten tayta
suojauslaskennan tehokkuusvaatimuksia. Deloitte toteaakin, ettd maarallinen suo-
jauslaskennan vaatimus on hyva korjata laadullisilla mittareilla. Suojaussuhteen
tarkkailun tulisikin nimenomaan keskittyd tulevaisuuteen ja maarallisista raja-ar-
voista tulisi siirtya esimerkiksi malliin, jossa suojaussuhteen tulee olla "kohtuullisen

tehokas”.

EY suhtautuu myds hyvin positiivisesti ED:n ehdotukseen uudesta toimintatavasta.
EY vastaa, ettd he tukevat seka siirtymista maarallisista vaatimuksista laadullisiin
ettd menneisyyteen perustuvasta arvioinnista tulevaisuuteen perustuvaan. EY nos-
taa kuitenkin huolenaiheeksi, uuteen menettelyyn liittyen, standardin mukanaan tuo-
mat uudet termit. EY painottaa sita, etta kun suojauslaskentaan liittyen otetaan kayt-
téon IFRS — standardeille entuudestaan tuntemattomia termeja tulee nama maari-

tella erittdin tasmallisesti.

KPMG on EY:n kanssa taysin samoilla linjoilla. KPMG tukee uudistusta, mutta nos-
taa esiin kysymyksen uusien termien maarittelystd. KPMG nostaa esiin samat termit
kuin EY:kin: "suojauksen odotettavan tehottomuuden minimointi” ja "puolueettomien
tulosten tuottaminen”. KPMG nostaa esille myds sen, ettd uusi laatuun perustuva
suojauslaskennan suorittaminen voi tuottaa epaselvyytta yhteisdille sen suhteen,

ettd mika on riittdva laadullinen peruste.
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PwC on muiden vastaajien kanssa yhta mielta siita, etta uudistus on tervetullut ja
selkeyttaa yrityksen riskienhallinnan ja suojauslaskennan yhteyttd. PwC on kuiten-
kin huolissaan siitd, mihin uusien ohjeiden soveltaminen voi johtaa. Mydskin Pwc

nostaa esille tiettyjen termien ongelmallisuuden.

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd kaikki Big Four — yhteis6t kannattavat IFRS 9
tuomaa uudistusta tehokkuusvaatimuksien suhteen. Uudistukseen liittyy kuitenkin
tiettyja ongelmakohtia, jotka liittyvat [&hinna termein maarittelyyn ja tata kautta sii-
hen, miten uusi toimintatapa implementoidaan. Taman kysymyksen osalta mikaan
kohdeyhteisd ei noussut selkeésti esiin olemalla eri mielta kuin muut. Mydskin ylei-

nen palaute uudistuksesta oli paaasiassa positiivista (IFRS Foundation 2010).

6.3.2 Liitetietovaatimukset

Viimeisimpana IFRS 9 lisda suojauksesta tilinpaatoksessa annettavien liitetietojen
maarada. IFRS 9 standardin mukaan, yhteison on vanhojen vaatimuksien liséksi ra-

portoitava:

1. Milla tavalla yhteis6 maarittdd suojauksen kohteen ja suojaukseen kaytetta-
van instrumentin vélisen taloudellisen suhteen tehokkuusarvioinnissa

2. Milla tavalla yhteis6 maarittdd suojaussuhteen, ja mitka ovat mahdolliset
suojauksen tehottomuuden lahteet

3. Miten suojattaviksi kohteiksi maaritellyt riskikomponentit ovat méaritelty.

Uusia liitetietovaatimuksia on kasitelty ED/2010/13:ssa kysymyksessa 13., jossa
vastaajilta tiedustellaan mielipiteitd ensin siihen, mita mielta liitetietovaatimuksien
uudistuksesta ollaan ja taman jalkeen sita, mitka muut liitetiedot voisivat lisksi olla

hyodyllisia.

Deloiten mielesta uudet laajennukset liitetietoihin ovat tervetullut uudistus, silla IFRS
7 mukaiset liitetietovaatimukset suojauslaskennan osalta ovat osin vajavaiset, ei-
vatka siten tuo ilmi kaikkea olennaista suojauslaskentaan liittyvaa tilinpaatoksessa.
Huolenaiheena liitetietoihin liittyen Deloitte nostaa esiin ED/2010/13 kappaleen 46

a. Kyseisessa kappaleessa vaaditaan, etta yhteiso erittelee nettomaaraisesti (esim.
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tonneja, metreja, kuutioita) suojauksen kohteen, siihen liittyvan riskin méaran seka
suojauksen. Deloitte toteaa, etta tallainen toiminta syrjii monimutkaisuutensa vuoksi
tiettyja yhteisoja. Deloitten mielesta kyseessa oleva liitetieto tulisi olla vapaavalintai-

nen.

EY on Deloitteen verrattuna hieman skeptisempi uudistuksien suhteen. Ensimmai-
sena EY toteaa kannattavansa uudistusta paépiirteissaan, mutta toisaalta osa uu-
sista liitetiedoista on luonteeltaan sellaisia, etteivat ne sovi tilinpaatoksiin. Tata EY
perustelee siten, ettd osa vaadituista tiedoista ei ole kovinkaan informatiivisia ja tata
kautta hyodyllisid. EY nostaa esille myos sen, ettd IASB:n tulee viela paremmin
maaritella tietyt termit liittyen suojauslaskentaan yleensa, jotta liitetiedoissa voidaan
vaatia naiden kayttdd. EY myos toteaa, ettd osa vaatimuksista tulee olemaan han-

kalia toteuttaa yksinkertaisille/kehittymattomille keskisuurille yhteiséille.

KPMG on Deloiten kanssa samaa mieltd siitd, etta uudistukset ovat tervetulleita,
silla nykyiset IFRS 7 mukaiset liitetietovaatimukset eivat ole tarpeeksi kattavat.
KPMG nostaa esille kuitenkin ongelmana sen, ettd suojauslaskennan tehokkuuden
arvioinnin liitetietojen tulisi rajautua koskemaan vain erilaisia suojauksen kohdeka-

tegorioita eika yksittaisia suojaussuhteita.

PwC uskoo, etta uudet liitetietovaatimukset ovat tarkea palanen tilinpaatoksien hyo-
dyllisyyden lisaamisessa. PwC, kuten muutkin Big Four — yhteisét, ei ole taysin tyy-
tyvainen uudistuksiin. PwC on samaa mieltd muiden Big Four — yhteiséjen kanssa
siitd, etta uudet vaatimukset ovat paikoitellen liian laajat. PwC nostaa tdmén yhtey-
dessaé esiin ED:sta saman kohdan kuin Deloittekin. Lisdksi PwC toteaa samaa kuin
EY liittyen siihen, ettd IASB:n tulee tarkentaa tiettyjen termien maaritelmia, jotta lii-

tetietovaatimuksien tayttaminen on mahdollista ja yhtenaista.

Kokonaisuudessaan Big Four — yhteisot olivat samaa mielta siitd, ettd uudet vaati-
mukset ovat tervetulleita. Naihin kuitenkin liittyy tiettyjd ongelmakohtia, joista mer-
kittavimpana on se, etta tietyt vaatimukset ovat liian laajoja. EY oli muita Big Four —
yhteis6ja skeptisempi uudistuksien suhteen ja erottui tata kautta muuten yhtenai-

sesta rintamasta.
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6.4 Yhteenveto

Tassa kappaleessa tarkoituksena on vetda yhteen ensin jokaisen Big Four - yhtei-
son suhtautumista eri uudistuksiin ja tehda néiden perusteella yhteenveto jokaisen
yhteison kokonaisnakemyksesta uuden IFRS 9 — standardin osalta. Yhteenvedossa
tarkoituksena ei ole enaa kasitella tarkemmin uudistuksien hyvia ja huonoja puolia
Big Four — yhteisdjen kannalta, vaan ennemminkin luoda kokonaiskuva suhtautu-
misesta. Yhteenvedossa kaytetaan apuna taulukkoja tiivistamaan mielipiteet. Tau-
lukoinnin tarkoituksena on koota kaikkien Big Four — yhteisdjen osalta mielipiteet
keskeisimpiin muutoksiin ja listata samalla ongelmia, joita kohdeyhteisét uudistuk-
sissa nakevat. Yhteisoille myds annetaan jokaisen uudistuksen kohdalla numeeri-
nen pistearvosana siita, mita mieltd yhteisot uudistuksista ovat perustuen heidan

kommenttikirjeisiinsd. Nama kategorisoidaan seuraavasti:

Uudistus on hyva sellaisenaan
Uudistus on hyva, mutta se vaatii pienié parannuksia

Uudistus on periaatteellisella tasolla toimiva, mutta vaatii muokkaamista

A

Uudistus ei ole toimiva ja vaatii selkeita toimenpiteita

Kategorisointi perustuu pelkastaan edellisiin alakappaleisiin sekéa kommenttikirjei-
den siséllésta saatavaan yleiskuvaan. Ylla esitettyd kategorisointia on esitelty tar-
kemmin kappaleessa 5.4. Lopuksi viela vertaillaan yhteisdja keskenaan. Numeeri-
set arvosanat eivat ole absoluuttisia, vaan suuntaa antavia. Taulukossa vasem-
massa reunassa on esitetty uudistukset kategorioittain. Jokaisen uudistuksen osalta
on hyvin lyhyesti keratty yhteisdjen yleinen suhtautuminen uudistuskohtaisesti, uu-
distuksien keskeisimmat ongelmat seka numeerinen arvosana suhtautumisesta.
Taulukon alareunaan on viela laskettu numeerinen keskiarvo arvosanoista. Keskiar-
von laskemisen tarkoituksena on jokaisen Big Four — yhteisdn kohdalta luoda ver-
tailukelpoinen luku, joka hahmottaa kokonaissuhtautumista uudistuksiin niin yhteis6
kohtaisesti kuin niiden vélilla. Ensimmaisena esitellaan Deloiten suhtautuminen

IFRS 9:44n kokonaisuudessaan.
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Rahoitusvarojen Suhtautuminen Keskeisimmat ongelmat Arvo-
javelkojen ar- sana
vostaminen
e . - Perusteet , joilla rahoitusinstrumentit voi-
Sopii maaratyille instrumenteille. On - )
Jaksotettu han- R - daan arvostaa jaksotettuun hankintame-
; hyva uudistus kunhan IASB puuttuu 2
kintameno tiettyihin ongelmiin noon.
y 9 ' — Ohjeiden epéaselvyys
- Jotkin standardin maaritelmista ovat
Uudistus on yleisesti tervetullut ja laa- puutteellisia.
Kéyvéan arvon op-| jan tuloksen eréat ovat oikea paikka |- IFRS ja US GAAP — standardien yhteen- 3
tio esittdd arvon muutokset. Téahan kuiten- sopivuus
kin liittyy paljon ongelmia. - Tapa, jolla luottoriski maaritellaan
- Menettely ei sovi kaikille instrumenteille
orggglzut%?si;an - Tuotot ja tappiot tulisi esittad ennemmin
; ) Uusi toimintapa on tervetullut uudistus | omassa padomassa kuin laajalla tuloslas- 2
instrumenttien
. kelmalla
kasittely
Luottotappiot ja
arvonalentumi-
set
Lahestymistavan - e . - Pienilla yhteisoilla ei valttdmatta ole tieto-
Erittdin positiivinen uudistus ) . o 1
muutos taitoa/resursseja toteuttaa toimintatapaa
Kahden arvosta- - Koko elinkaarelle maéritetyt luottotappiot
. . . I . ovat ongelmallisia.
misperusteen Yleisesti ottaen positiivinen uudistus A . . 2
. - Arviointi tulevaisuuteen tuottaa ongelmia
malli . L S ) .
niin yhteisgille kuin tilintarkastajallekin
Uusi toimintapa on konseptuaalisesti
Luottotappioiden oikeilla jaljill&, Deloitte ei kuitenkaan | - Tilinp&atokset tulevat olemaan epaselvia
totappi suhtaudu t&han kovin positiivisesti, kun korkovaikutus ja luottoriskin vaikutus 3
madrittdaminen S ; o s
silla se tukee ainoastaan tapaa laskea siséltyvat samaan eréan
tulevat korot bruttomaaréaisina
Suojauslas-
kenta
Tehokkuusvaati- Uudistus on erittéin tervetullut - 1
mukset
I . - Suojaussuhteiden esittdminen kohteittain
Liitetietovaati- u . IR -
Hyva uudistus nettomaaraisena on hankala toteutetta- 2
mukset .
vaksi.
Keskiarvo
2,00

Ylla olevasta taulukosta 4., nahdaén, etta Deloiten suhtautuminen standardiuu-

distukseen on paasaantoisesti melko positiivinen. Tasta kertoo myds Deloiten

pistekeskiarvo, joka on 2,00. Talla arvosanalla Deloitte on Big Four — yhteisdjen
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valisessa vertailussa toisiksi positiivisin uudistuksen suhteen heti PwC:n jalkeen.
Deloiten keskiarvo kertoo siita, etta yleisesti standardiuudistus kokonaisuudes-
saan on hyva ja toimiakseen vaatii vain pienehkéja muutoksia. Yleisesti Deloitte
on uudistuksien kannalla erityisesti suojauslaskennan osalta. Deloitte tukee vah-
vimmin luottotappioihin ja arvonalentumisiin liittyvaa l&ahestymistavan muutosta
sekad suojauslaskennan tehokkuusvaatimuksien poistoa. Eniten ongelmia De-
loitte taas nakee rahoitusvarojen ja velkojen luokitteluun liittyvien uudistuksien
suhteen. Deloiten mielesta uuden standardin ongelmallisimpia osioita ovatkin
kayvan arvon optio ja luottotappioiden maarittdminen, jotka saavat arvosanan
kolme. Kokonaisuudessaan voidaan sanoa, ettd Deloiten mielesta uusi stan-

dardi on tervetullut ja pdéosin uudistukset ovat toimivia.

Seuraavalla sivulla olevassa taulukossa 5. on esitelty yhteenveto IFRS 9:4an
suhtautumisesta EY:n nakdkulmasta. EY:n osalta suhtautuminen uudistuksiin ei
ole yhté positiivinen kuin Deloiten. Tast& kertoo ensinnakin pistekeskiarvo 2,38,
joka on kaikista Big Four — yhteisoista korkein. Taman lisdksi EY:n negatiivisesta
asenteesta osaan uudistuksista kertovat yksittaiset arvosanat, joiden joukosta
l6ytyy myds tdman tutkimuksen ainoa nelonen. Erityisesti rahoitusvarojen ja vel-
kojen arvostamiseen liittyen EY nakee selkeitéa parannustarpeita. Naista eniten
vastarintaa saa aikaan oman paaomanehtoisten instrumenttien kasittelyd kos-
keva uudistus. Luottotappioita ja arvonalentumisia seka suojauslaskentaa kos-
kevat uudistukset puolestaan ovat EY:n mielesta toimivimmat, vaikkakin EY ei
ota kahden arvostamisperusteen mallia vastaan kovin lampimasti. Kokonaisuu-
dessaan EY:n kohdalta voisi sanoa kuitenkin, etta IFRS 9 on monin paikoin toi-

miva, mutta EY olisi itse maarittanyt tietyt asiat selvasti eri tavalla.
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Rahoitusvarojen ja
velkojen arvostami-
nen

Suhtautuminen

Keskeisimmat ongelmat
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Ar-
Vo-
sana

Jaksotettu hankinta-
meno

Yleisella tasolla uudistus on hyva ja
sopii maaratyille rahoitusinstrumen-
teille.

- Termien maarittely
- Ei sovi kaikille instrumenteille

Kéyvan arvon optio

Yleisella tasolla uudistus on terve-
tullut.

- Termien epéselvyys
- IASB:n ja FASB:n yhteistydn puute
- Ei sovi kaikille instrumenteille, eika kai-
kille yhteisdille

Oman paaomaneh-
toisten instrument-
tien kasittely

On lahtokohtaisesti eri mielta uudis-
tuksesta.

- Kustannukset ylittavat hyddyt
- Kéypé arvo ei sovi opo:n ehtoisille instru-
menteille
- Méaéaritelméat puutteellisia

Luottotappiot ja ar-
vonalentumiset

Lahestymistavan
muutos

Uudistus on tervetullut, mutta se
vaatii pienia toimenpiteité

- Ohjeistusta implementoinniksi tarvitaan
lisda
- Uudistus tulee olemaan hankala véhem-
mén kehittyneille yhteisoille

Kahden arvostamis-
perusteen malli

On vaikea tukea uudistusta koko-
naan. Koko elinkaaren ajalle méaari-
telty malli on hyva.

- Kirjaamisen yhteydessé rahoitusinstru-
mentit jo siséltavat riskin.
- 12 kk mallille ei ole konseptuaalista pe-
rustetta.
- Vaaditaan tarkempia ohjeita

Luottotappioiden
maarittdminen

Yleisesti uudistukselle on positiivi-
nen vastaanotto.

- Tulisiko luottoriski huomioida laskel-
missa vai ei?

Suojauslaskenta

Tehokkuusvaatimuk-
set

Uudistus menee ehdottomasti oike-
aan suuntaan ja on erittéin positiivi-
nen.

- Termien maaérittelyssa hiomista

Liitetietovaatimukset

Kannattaa uudistusta paapiirteis-
saan.

- Kaikki uudet vaatimukset eivat ole kay-
tannollisia
- Termien maarittely
- Osa vaatimuksista hankala toteuttaa

Keskiarvo

2,38




Taulukko 6. Yhteenveto KPMG:n suhtautumisesta standardiuudistukseen

Rahoitusvarojen ja
velkojen arvostami-
nen

Suhtautuminen

Keskeisimmat ongelmat

Arvo-
sana

Jaksotettu hankinta-
meno

Yleisesti uudistus on hyva ja sopii
osalle instrumenteista.

- Termien maarittelyssa parannetavaa

Ké&yvan arvon optio

Uudistus on toimiva yleisella ta-
solla.

- Termien maarittely
- Sopiiko kaikille yhteisgille?
- IFRS ja US GAAP - standardien yh-
teensopivuus

Oman paaomanehtois-
ten instrumenttien ka-
sittely

Lahtokohtaisesti ollaan samaa
mieltd ED:n kanssa.

- Ei sovi kaikille mainituille rahoi-
tusinstrumenteille
- Laaja tuloslaskelma ei ole oikea
paikka kirjata arvonmuutoksia

Luottotappiot ja ar-
vonalentumiset

Lahestymistavan muu-
tos

Uudistus on hyva kompromissi eri
vaihtoehtojen valilla.

- Ei valttamatta paras vaihtoehto
- IASB:n ja FASB:n standardien yh-
teensopivuus

Kahden arvostamispe-
rusteen malli

Uusi malli on hyva kompromissi,
erityisesti 12 kk malli on toimiva.

- Ongelmallista méaarittéa luottotappi-
oita koko elinkaarelle
- Malli ei tarjoa parasta mahdollista tie-
toa riskin ja hinnoittelun valisesté suh-
teesta.

Luottotappioiden méaa-
rittdminen

Tukee uudistusta.

- Ohjeita tulee tarkentaa
- Luottoriskin ja korkotuottojen esitta-
minen /kirjaaminen

Suojauslaskenta

Tehokkuusvaatimukset

Uudistus ja sen mukanaan tuo-
mat muutokset ovat hyvia.

- Laatuun perustuvan suojauslasken-
nan toteuttaminen voi olla ongelmal-
lista.

- Mitk& ovat riittavat laadulliset perus-
teet?

Liitetietovaatimukset

On samaa mielta uudistuksen
kanssa yleisella tasolla.

- Liitetietojen tulisi rajautua suojaus-
suhteisiin kategorioittain, eika yksittéi-
siin suhteisiin.

Ylapuolella on esitetty taulukko 6., jossa on esitelty yhteenveto suhtautumisesta

standardiuudistukseen KPMG:n osalta. KPMG saa suhtautumisestaan IFRS 9:4an

Keskiarvo

2,13
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keskiarvoksi 2,13, jonka perusteella KPMG on Big Four — yhteisoista toisiksi nega-
tiivisin uudistuksia kohtaan. Kaytanndssa kuitenkin KPMG on hyvin lahella Deloit-
tea, silla heidat erottaa vain yksi piste (Deloitte yhteensa 16 pistettd, KPMG yh-
teensa 17 pistettd). KPMG saa tasaisesti arvosanan kaksi lahes kaikista eri uudistus
kategorioista, joten voidaan yleisesti todeta, ettda KPMG:n mielesta kaikki uudistuk-
set ovat periaatteessa hyvia, kunhan maarattyihin asioihin kiinnitetaan lisda huo-
miota. Poikkeuksena tahan on luottotappioita ja arvonalentumisia koskeva lahesty-
mistavan muutos, joka saa arvosanan kolme. Taman osalta uudistuksissa olisi siis
selkeasti parannettavaa. Toisin kuin Deloitte ja EY, KPMG, ei saa pistearvosanaksi
numeroa 1 minkdan uudistuksen kohdalta. Tahan syyna on se, ettd KPMG:n kom-
menttikirjeiden perusteella jokaiseen uudistukseen liittyi jonkin verran kysymys-

merkkeja tai mahdollisia ongelmia.

Seuraavalla sivulla on esitetty taulukossa 7. yhteenveto PwC:n osalta. Tasta huo-
mataan heti keskiarvosta 1,88, etta PwC suhtautuu kasiteltyihin muutoksiin kaikista
positiivisimmin. Erityisesti luottotappioiden ja arvonalentumisten osalta tulevat muu-
tokset ovat PwC:n mielesta hyvinkin onnistuneita. Rahoitusvarojen ja velkojen ka-
sittelyn uudistuksien suhteen PwC on kaikista epailevaisin. Erityisesti PwC kokee
kayvan arvon option ongelmalliseksi, vaikkakin uudistus yleisidealtaan voi olla toi-
miva. Kokonaisuudessaan voidaan sanoa, etta vaikka PwC on myétamielisin Big
Four — yhteisdsta uudistuksien suhteen, myos he l6ytyvat monia pienia ongelmia

uudistuksien suhteen, nama eivat kuitenkaan ole kovinkaan suuria.

Taulukoiden perusteella Big Four — yhteisojen vélisessa suhtautumisessa IFRS 9 —
standardiin on havaittavissa jonkin verran eroja. Erot eivat ole kuitenkaan kovinkaan
radikaaleja, silla kuten aikaisemmin on todettu, yhteisot ovat melko linjassa vastauk-
siensa kanssa ja ovat nostaneet esiin monin paikoin samanlaisia ongelmia uudis-
tuksiin liittyen. Poikkeuksena voidaan mainita oman paddomanehtoisten instrument-
tien kasittely, jonka suhteen EY oli selke&sti muita negatiivisempi. Yhteisokohtaisia
eroja siis kuitenkin on niin eri kategorioissa kuin eri uudistuksienkin kohdalla. Naiden
erojen perusteella yhteisot voidaan laittaa karkeasti jarjestykseen IFRS 9 — myon-
teisyyden mukaan: 1. PwC (1,88), 2. Deloitte (2,00), 3. KPMG (2,13), 4. EY (2,38).

Erot vastaajien kokonaissuhtautumisessa ovat kuitenkin pienempia kuin keskiarvot
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antavat ymmartaa, silla PwC:n saamien pistearvosanojen summa on 15 ja EY:n 19

pistetta.

Taulukko 7. Yhteenveto PwC:n suhtautumisesta standardiuudistukseen

Rahoitusvarojen ja
velkojen arvostami-
nen

Suhtautuminen

Keskeisimmat ongelmat

Arvo-
sana

Jaksotettu hankinta-
meno

Uudistus on yleisesti hyva, muttei
valttamatta sopiva kaikille ED:ssa
maéaadritetyille instrumenteille.

- Termien maaritelmat
- Ei sovi kaikille instrumenteille

Kéayvan arvon optio

Yleiselta idealtaan uudistus voi olla
toimiva.

- Ei sovi kaikille instrumenteille
- Termit epaselvia
- Muutokset kédyvassa arvossa pitaisi
realisoida vasta kun tappiot ovat reali-
soituneet

Oman p&ddomaneh-
toisten instrument-
tien kasittely

Lahtokohtaisesti PwC on uudistuk-
sen kannalla.

- Laaja tuloslaskelma ei ole oikea
paikka esittdé arvon muutoksia
- Ei sovi kaikille m&aritetyille instru-
menteille

Luottotappiot ja ar-
vonalentumiset

Lahestymistavan
muutos

On toimiva vaste finanssikriisissa ha-
vaittujen ongelmien korjaamiseksi.

- IASB:n ja FASB:n vélinen konver-
genssi
- Vaatii pienia muutoksia

Kahden arvostamis-
perusteen malli

PwC tukee mallin molempia osia.

- Luottotappioiden maarittaminen koko
elinkaarelle kuitenkin haasteellista.
- Riskin ja hinnoittelun vélinen suhde
voi jaadda epaselvaksi.

Luottotappioiden
maarittdminen

PwC tukee mallia ja korostaa yhden
systemaattisen toimintatavan ole-
massa olon tarkeytta.

Suojauslaskenta

Tehokkuusvaatimuk-
set

Uudistus on ihan hyva.

- Termien maarittely
- Mihin muutokset tulevat johtamaan?

Liitetietovaatimukset

Uudet vaatimukset ovat tarked pala-
nen tilinpaatodksien informatiivisuu-
den parantamisessa.

- Paikoitellen liian laajat
- Termien méaarittely

Keskiarvo

1,88
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Seuraavaksi tehdaan yhteenveto uudistuksien keskeisista ongelmista uudistuskoh-
taisesti ja pohditaan ongelmien luonnetta. Tata kautta saadaan tiivistettya sita, mitka
keskeiset ongelmat ovat ja voidaan arvioida uudistuksia naiden perusteella. Sivulla
83 olevaan taulukkoon 8. on keratty kaikki Big Four — yhteistjen esiin tuomat kes-
keiset ongelmat uudistuskohtaisesti. Numero ongelman perassa tarkoittaa sita, etta
sama ongelma on mainittu niin monta kertaa kuin numero osoittaa. Lisdksi on mai-

nittu yhteisot, jotka minkakin ongelman ovat nostaneet esiin.

Kuten taulukosta nahdaan, useat ongelmat ovat sellaisia, jotka useampi kuin yksi
vastaaja on nostanut esiin. Tama kertoo siitd, etté vastaajat monin paikoin ovat hy-
vin samaa mieltd IFRS 9 — mukanaan tuomista uudistuksista. Tasta kertoo se, etta
monet keskeisistd ongelmista nousivat esille vahintdan kahden yhteison komment-
tikirjeissa. Big Four — yhteisdjen valilla on kuitenkin havaittavissa eroja IFRS 9:4an
suhtautumisen suhteen, kuten aikaisemmin tdssa kappaleessa yrityskohtaisessa
vertailussa tuli esiin. Nama erot eivat kuitenkaan ole kovinkaan suuria. EY, kuten
mainittua, erottuu joukosta negatiivisemmalla asenteellaan erityisesti oman paa-
oman ehtoisten instrumenttien kasittelyn suhteen sekéd kahden arvostamisperus-
teen mallin suhteen. Oman padoman ehtoisten instrumenttien kasittelyn suhteen EY
on ainoana yhteistna sita mieltd, ettei uudistus ole kovinkaan jarkeva. Muut yhteisot
ovat nostaneet ongelmaksi vain sen, ettei laaja tuloslaskelma ole oikea paikka esit-
taa muutoksia kyseisissa instrumenteissa. Kahden arvostamisperusteen mallin suh-
teen EY taas on ainoana yhteisona sita, mieltad ettd nimenomaan odotettavien luot-
totappioiden maarittaminen koko elinkaaren ajalle on hyva uudistus kun taas 12
kuukauden mallille ei ole konseptuaalisia perusteita. Muut Big Four — yhteisot taas
tukevat kahden arvostamisperusteen mallissa nimenomaan 12 kuukauden mallia ja

nostavat ongelmaksi koko elinkaaren aikaisen mallin kayttamisen vaikeudet.

Erityisesti IASB saa Big Four — yhteis6jen kommenttikirjeiden perusteella palautetta
termien maarittelystd ja sekd IASB (IFRS) ja FASB (USGAAP) valisesta yhteis-
tyosta. Kolmantena seikkana voidaan mainita, etta yhteisét néakevat osan uudistuk-
sista myos liilan laajoina joko eri rahoitusinstrumenttien kasittelyn tai uudistuksien
vaikutuksien suhteen. Mydskin se, ettd uudistukset ovat hankalia toteuttaa kehitty-

mattdmienyhteisdjen osalta, nousi esiin ongelmana useamman kerran.
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Taulukko 8. Yhteenveto keskeisistd ongelmista uudistuksien suhteen

Rahoitusvarojen ja vel-
kojen arvostaminen

Keskeiset ongelmat

Jaksotettu hankinta-
meno

- Perusteet , joilla rahoitusinstrumentit voidaan arvostaa jaksotettuun hankintamenoon (Deloitte)
- Termien maarittely ja ohjeiden epéselvyys 4

- Ei sovi kaikille instrumenteille 2 (EY & PwC)

Kéyvan arvon optio

- Termien epéselvyys 4
- IFRS ja US GAAP - standardien yhteensopivuus 3 (Deloitte, EY & KPMG)
- Tapa, jolla luottoriski méaéaritellaén (Deloitte)

- Menettely ei sovi kaikille instrumenteille 4

- Sopiiko kaikille yhteisoille? 2 (EY & KPMG)
- Muutokset kayvassa arvossa pitéisi realisoida vasta kun tappiot ovat realisoituneet (PwC)

Oman paaomanehtois-
ten instrumenttien kasit-
tely

- Tuotot/tappiot tulisi esittdd ennemmin opo:ssa kuin laajalla tuloslaskelmalla 3 (Deloitte, KPMG &
PwC)

- Kéypéa arvo ei sovi kaikille opo:n ehtoisille instrumenteille 3 (EY, KPMG & PwC)
- Kustannukset ylittavat hyodyt (EY)
- Mé&aritelmat puutteellisia (EY)

Luottotappiot ja arvon-
alentumiset

Lahestymistavan muu-
tos

- Pienilla yhteisoilla ei valttamatta ole tietotaitoa/resursseja toteuttaa toimintatapaa 2 (Deloitte & EY)
- IASB:n ja FASB:n standardien yhteensopivuus 2 (KPMG & PwC)

-Ohjeistusta implementoinniksi tarvitaan liséa (EY)
- Ei valttdméatta paras vaihtoehto (KPMG)

Kahden arvostamispe-
rusteen malli

- Koko elinkaarelle maaritetyt luottotappiot ovat ongelmallisia. 3 (Deloitte, KPMG & PwC)
- Malli ei tarjoa parasta mahdollista tietoa riskin ja hinnoittelun vélisesta suhteesta. 2 (KPMG & PwC)

-Kirjaamisen yhteydessa rahoitusinstrumentit jo sisaltavat riskin. (EY)
- 12 kk mallille ei ole konseptuaalista perustetta. (EY)

- Vaaditaan tarkempia ohjeita (EY)

Luottotappioiden maarit-
tdminen

- Tilinpaatoksien epéselvyys kun korkovaikutus ja luottoriskin vaikutus sisaltyvat samaan erdan 2
(Deloitte, EY)

- Ohjeita tulee tarkentaa (KPMG)

- Luottoriskin ja korkotuottojen esittdminen /kirjaaminen (KPMG)

Suojauslaskenta

Tehokkuusvaatimukset

- Termien méaarittely 2 (EY & PwC)
- Laatuun perustuvan suojauslaskennan toteuttaminen voi olla ongelmallista. (KPMG)

- Mitk& ovat riittavat laadulliset perusteet? (KPMG
- Mihin muutokset tulevat johtamaan? (PwC

Liitetietovaatimukset

- Kaikki uudet vaatimukset eivat ole kaytanndllisia niiden laajuuden vuoksi 4
- Termien méaarittely 2 (EY & PwC)
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Viimeisena osiona yhteenvedossa muodostetaan kaikkien vastaajien pistearvosa-
noista uudistuskohtaiset arvosanat muutoksille kokonaisuudessaan. Taman avulla
saadaan tehtya yhteenveto siitd, mitk& uudistuksista yleisesti ovat Big Four — yhtei-

s6jen mielesta onnistuneimmat. Tama on taulukoitu alapuolella taulukossa 9.

Taulukko 9. Yhteenveto suhtautumisesta IFRS 9 — standardin muutoksiin

Rahoitusvarojen ja velko- Arvosanat Keskiarvo
jen arvostaminen
Deloitte 2
. EY 2
Jaksotettu hankintameno KPMG 2 2
PwC 2
Deloitte 3
I . EY 3
Kayvan arvon optio KPMG 2 2,50
PwC 3
Deloitte 2
Oman pddomanehtoisten EY 4 250
instrumenttien kasittely KPMG 2 ’
PwC 2
Luottotappiot ja arvonalen-
tumiset
Deloitte 1
- . EY 2
Lahestymistavan muutos KPMG 3 2
PwC 2
Deloitte 2
Kahden arvostamisperusteen EY 3 205
malli KPMG 2 !
PwC 2
Deloitte 3
Luottotappioiden maarittami- EY 1 175
nen KPMG 2 ’
PwC 1
Suojauslaskenta
Deloitte 1
Tehokkuusvaatimukset EY 1 1,25
KPMG 2 !
PwC 1
Deloitte 2
I . EY 3
Liitetietovaatimukset KPMG 2 2,25
PwC 2
Kokonaiskeskiarvo 2,06
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Kokonaisuudessaan standardi saa siis arvosanakseen Big Four — yhteis6ilta 2,06,
joka kertoo hyvinkin siita, ettd IASB on tehnyt padosin hyvaa tyota standardin suh-
teen. Tilinpaatosstandardit ovat luonteeltaan sellaisia, etta ne on erittdin hankala
laatia miellyttAm&an kaikkia tai olemaan jokaiselle yhteisolle sopivia. Standardit ovat
vakisinkin luonteeltaan yleistavia ja IASB joutuu jokaisen IFRS 9 osa-alueen koh-
dalla tekemaan kompromisseja eri vaihtoehtojen valilla. IASB on kuitenkin Big Four

— yhteis6jen mielesta taman tutkimuksen perusteella onnistunut tyéssaan hyvin.

Big Four — yhteis6jen nakokulmasta uudistuksista kaikkein onnistunein on suojaus-
laskennan tehokkuusvaatimuksien poistuminen. Kayvan arvon optio ja oman paa-
oman ehtoisten instrumenttien kasittely taas saa eniten kritiikkia. Uudistus kategori-
oista onnistunein onkin suojauslaskenta (keskiarvo 1,75) ja taas heikoin on rahoi-
tusvarojen ja velkojen arvostaminen (keskiarvo 2,33). Mikdan kategorioista ei siis
saa keskiarvosanaa, joka olisi lahelle kolme. Voidaan todeta, etta taman tutkimuk-
sen mitta-asteikolla IFRS 9 — Rahoitusinstrumentit — standardi on hyva, mutta vaatii
joitain uudistuksia. Tai toisin sanoen, uudistukset ovat hyvid, kunhan maaréattyihin

seikkoihin kiinnitetdan huomiota.

Kokonaisuudessaan, kaikista ongelmista huolimatta, uusi IFRS 9 voidaan nahda
onnistuneena uudistuksena. Tasta kertoo se, ettd suhtautuminen uudistuksiin kaik-
kien Big Four — yhteisdjen kommenttikirjeiden perusteella on paasaantoisesti posi-
tilvinen, varsinkin jos mainittuihin ongelmiin puututaan. Osa uudistuksista on onnis-
tuneempia kuin toiset ja taman suhteen yhteisdjen valilla on havaittavissa joitakin

eroja.

6.5 Tuloksista keskustelu

Tassa alakappaleessa loydettyja tuloksia peilataan kappaleessa nelja esitettyihin
tutkimustuloksiin ja mietitaan syitd havaituille yhtalaisyyksille ja eroille. Hyvin kes-
keista koko standardiuudistuksen suhteen oli, jo moneen kertaan mainittu, IAS 39
monimutkaisuus esimerkiksi luottotappioiden ja niin sanotusti riittAmattomyys nykyi-
selldan, josta esimerkkina voisi mainita niin sanotun toteutuneiden luottotappioiden

mallin. Vaikka Big Four — yhteisot 10ysivat luottotappioihin ja arvonalentumisiin liit-
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tyen monia ongelmia voidaan heidan kuitenkin sanoa kannattavan naita uudistuk-
sia. Tama on linjassa Gunin & Neguritan (2011, 986) kanssa, jotka tuovat tutkimuk-
sessaan esille sen, ettd vaikka rahoitusinstrumenttien tilinpaatoskasittelyssa on
menty selke&sti eteenpain vuosituhannen alun jalkeen, IAS 39 ongelmina ovat
muun muassa luottotappioiden eri arvostamismallien olemassaolo ja rahoitusinstru-
mentteihin liittyvan riskien maarittamisen ja tasta syntyvien tuottojen ja tappioiden
laskeminen seka kirjaaminen. Se, etté niin tutkijat kuin Big Four — yhteisot ovat 10y-
tdneet samoja keskeisia ongelmia vanhasta IAS 39 — standardista, ei ole yllattavaa,

silla vanhan IAS 39 standardin puutteet ovat laajalti tiedossa.

Akateemista tutkimusta varsinaisesta IFRS 9:88n suhtautumisesta on toistaiseksi
viela vahan, joten Big Four — yhteistjen suhtautumisen vertailu naihin ei ole monin
osin mahdollista. Big Four — yhteistjen kohdalla tutkimuksen perusteella uudistuk-
sen yksi ongelmaisimmista uudistuksista on kayvan arvon optio. Kaypa arvo on
my0s, kuten mainittua, ollut jo pidemmaén aikaa tutkijoiden analysoinnin kohteena.
Taman tutkimuksen perusteella Big Four — yhteistt nakevat uudistuksen positiivi-
sena puolena sen, etta kayvan arvon option mukaan luottoriskin muutoksesta joh-
tuvat tuotot/tappiot tullaan esittamaan laajan tuloslaskelman erien kautta. Tutkijoista
esim. Gaynor et al. (2011) ovat samoilla linjoilla Big Four — yhteisdjen kanssa.
Gaynor et al. (2011) perustavat nakemyksensa siihen, etta vanha toimintamalli on

monimutkainen ja harhaanjohtava.

IFRS 9, kuten standardiuudistukset yleensékin, vaatii IFRS-tilinpaatoksia laativilta
yhteisdilta selkeitd uudistuksia ja tata kautta aiheuttavat talousosastoille haasteita.
Big Four — yhteistt nostivatkin esiin monien uudistuksien suhteen ongelman siita,
etta uusien toimintatapojen implementointi voi olla ongelmallista erityisesti pienem-
mille yhteisdille. Yhten& syyna tdhan esiin nousi tietotaidon puute. Saman ongelman
ovat havainneet myds Perera & Chand (2015), joiden mukaan pienet yhteistt tulevat
tormaamaan haasteisiin erityisesti luottotappioiden maarittamisen ja suojauslasken-
taa koskevien uudistuksien suhteen. Yhtalaiset havainnot eivat taman suhteen yl-
lata, silla on melko selva, etta uudistuksien toteuttaminen vaatii pienemmilta ja ke-
hittymattomimmiltd yhteisoilta suhteessa enemman panoksia kuin suurilta yhtei-

sOilta.



87

Suojauslaskennan suhteen Big Four — yhteis6jen nakemys oli puolestaan osittain
kahtia jakautunut. Toisaalta suojauslaskennan tehokkuusvaatimuksien poistaminen
nahtiin hyvana asiana kun taas liitetietovaatimuksien lisaamisessa nahtiin myds on-
gelmia. Myoskin yhteisdjen valilla oli liitetietojen osalta havaittavissa pienta hajon-
taa, silla EY oli muita negatiivisempi liitetietovaatimuksien lisdysta kohtaan. Saman-
laista ilmapiiria on havaittavissa myos tutkijoiden keskuudessa. Schéndube-Pir-
chegger (2006) nakee liitetietovaatimuksien laajentamisessa ongelmia. Perusteluna
tahan on se, etté tata kautta ei valttamatta saavuteta haluttuja hyotyja. latridis (2012)
oli puolestaan liitetietovaatimuksien lisd&dmisen ja suojauslaskennan laadullisten pe-
rusteiden kannalla. Erityisesti liitetietovaatimuksien lisd&dminen siis heréattaa kysy-
myksia niin tutkimuksen kohdeyhteisdissa kuin tutkijoissakin. Taméan taustalla voi-
daan nahda ensinnakin se, etta toiset nakevat uudistuksien implementoinnin han-
kalampana kuin toiset. Toisaalta kuten Schondube-Pirchegger (2006) toteaa, uu-
sien liitetietovaatimuksien implementointi lisda lapindkyvyytta, mutta voi toisaalta
my6s mahdollistaa monimutkaisuuden kasvaessa myo6s johdon manipulointimah-
dollisuuksia. Keskeisena syyna mielipide-erojen taustalla suojauslaskennan suh-

teen voidaan ajatella olevan myds se, mistd nakokulmasta asiaa tarkastellaan.

Big Four — yhteisOt tuovat kommenteissaan ensimmaiseen ED:seen esiin IAS 39
puutteet ja toteavat uudistuksien olevan tervetulleita. Tutkijoista mm. Guni & Nege-
rita (2011) toivat esiin saman asian ja lisasivat, etta vanhan IAS 39 puutteet olivat
osittain edellisen finanssikriisin taustalla. Onalin ja Ginestin (2014) tutkimuksen pe-
rusteella IFRS 9 on positiivinen uudistus my0s sijoittajien nakokulmasta. Kokonai-
suudessaan, kaikki huomioon ottaen, IFRS 9 nahdaan tervetulleena uudistuksena
niin tutkijoiden kuin Big Four — yhteisdjenkin keskuudessa. Tama on tarkeé seikka,
silla muutosvastarinta ei ainakaan helpota uuden standardin kayttéonottoa. Koko-
naisuudessaan, erityisesti IAS 39 puutteiden ja vanhanaikaisuuden huomioiden, ei

ole yllattavaa, ettd IFRS 9 saa kannatusta laajalla rintamalla.
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7. Yhteenveto ja johtopaatokset

Tassa taman tutkielman viimeisessa kappaleessa kéasitellddn viela yhteenvetona
koko tyota ja tehtya tutkimusta lyhyené yhteenvetona. Liséksi arvioidaan johtop&a-
toksia saavutettujen tutkimustuloksien perusteella. Kappaleen lopussa kasitellaéan
viela taman tutkimuksen validiteettia ja reliabiliteettia seka pohditaan jatkotutkimus-

ehdotuksia saman aihepiirin tuleville tutkimuksille.

7.1 Yhteenveto

Taman tutkimuksen aiheena oli Big Four — yhteis6jen suhtautuminen IFRS 9 — stan-
dardiin ja sen mukanaan tuomiin uudistuksiin. Vastausta tdhan haettiin ensin empi-
riaosiossa tuomalla esiin keskeisimmét muutokset vanhaan IAS 39:4an ja taman
jalkeen analysoimalla kommenttikirjeitd. Teoriaosiossa lahdettiin kuitenkin liikkeelle
kaikesta siitd, joka kansainvalisten tilinpdatosstandardien taustalla vaikuttaa, miten
niitd saadetéaén ja miten projekti uuden IFRS 9 — standardin valmiiksi saattamiseksi

on sujunut.

IFRS 9 — standardin luominen ja implementointi on IASB:n projekti, jonka tarkoituk-
sena on ennen kaikkea korvata vanha, monin paikoin riittamaton ja vanhanaikainen
IAS 39, joka viimeistdan edellisen suuren finanssikriisin aikana havaittiin toimimat-
tomaksi. Projektin voidaan katsoa saaneen alkunsa IASB:n julkaistua DP:n "Rahoi-
tusinstrumenttien taloudellisen raportoinnin kompleksisuuden vahentaminen” maa-
liskuussa 2008. Tata seurasi ensimmainen ED/2009/7, heindkuussa 2009, jolloin
varsinainen muutostyd alkoi. Lopullisen muotonsa standardi sai vuoden 2014 hei-
nakuussa. Taman ajanjakson aikana uutta standardia on vaiheittain muovattu IAS
39:an korvaajaksi. Uudistuksia, jotka IFRS 9:4n mukana tulevat kayttoon, on monia
ja sen merkitys monille yhteiséille on suuri. Erityisesti muutokset tilinpaatéosstandar-
deissa koskettavat niitd kayttavia yhteisoja ja taman kautta tilintarkastajia, jotka hei-

dan tilinsa tarkastavat.

IFRS 9 — rahoitusinstrumentit standardin tutkiminen on hyvinkin ajankohtaista, silla
sen implementointi kaytantoon on ollut meneillddn vuoden 2015 alusta alkaen, jol-
loin sen vapaaehtoinen kayttoonotto tuli mahdolliseksi. Tutkimusaiheesta tekee

merkittdvan myds se, ettd ndkokulmana on maailman ylivoimaisesti suurimpien ja
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merkittavimpien Big Four — tilintarkastusyhteisojen nakdkulma. Tilintarkastajien
merkitys standardien tulkinnassa on ensisijaisen tarkea ja heidan nakemyksensa
siitd, mika on hyvaa ja jarkevaa tilinpaatdésraportointia on valtavan kaytannon koke-
muksen kautta hyvin tarkeda ottaa huomioon. Big Four yritykset, kuten mainittua,
kuitenkin vastaavat hyvin pitkalle suurimpien IFRS — standardeja kayttavien yhtei-
sojen tilintarkastuksesta. Valtioita, joissa IFRS — standardit ovat kaytdssa, on maa-
ilmassa jo yli 100 ja uusi standardi tulee koskemaan merkittdvaa osaa naissa toimi-

vista suurista yhteisoista.

Tama tutkimus on toteutettu Big Four — tilintarkastusyhteis6jen nékdkulmasta,
koska he ovat erittdin keskeisessa asemassa kansainvalisten tilinpaatésstandar-
dien maailmassa. Paatutkimusongelmana oli selvittaa, miten Big Four — tilintarkas-
tusyhteis6t suhtautuvat uuteen IFRS 9 — standardiin ja sen mukanaan tuomiin uu-
distuksiin. Tutkielmassa ei ollut tarkoitus selvittaa sitd, miten muutokset tulevat hei-
dan toimintaansa vaikuttamaan. Tahan tutkimusongelmaan vastausta haettiin ala-
ongelmien kautta: Miten eri Big Four - tilintarkastusyhteisét ovat suhtautuneet uu-
teen IFRS 9-standardin tuomiin muutoksiin? Onko Big Four - tilintarkastusyhteiséjen
ryhman sisalla ollut havaittavissa eroja IFRS 9:48n suhtautumisessa? Kaikkiin tut-
kimuksessa esitettyihin |0ydettiin vastaukset empiriaosiossa. Lyhyesti sanottuna,
vastauksena paatutkimusongelmaan, voidaan todeta suhtautumisen olevan paa-
saantoisesti positiivinen, vaikkakin standardin muutoksien suhteen havaittiin erinai-
sid ongelmia. Alaongelmien suhteen vastaukseksi saatiin, ettd suhtautumisessa on
havaittavissa eroja monienkin eri uudistuksien kohdalla. Kuitenkin kokonaisuudes-
saan eri Big Four — yhteisdjen suhtautuminen uudistuksiin oli pitkalti samassa lin-
jassa. Tarkemmin vastauksia tutkimusongelmiin on kasitelty empiriaosuuden yh-
teenvedossa kappaleessa 6.4 ja tutkimuksen johtopaatoksien yhteydessa kappa-

leessa 7.2.

Taman tutkimuksen teoriaosiossa esiteltiin ensin kansainvalisia tilinp&aatésstandar-
deja, IFRS Foundationin ja IASB:n toimintaa, IFRS 9 — standardin vaiheita seké
yleisia seikkoja, jotka liittyvat kommenttikirjeisiin. Taman jalkeen mentiin varsinai-
seen aiheeseen eli standardimuutokseen ja perehdyttiin niihin keskeisimpiin asioi-

hin, joihin standardiuudistuksen myo6ta tulee muutos. Viimeisimpana teoriaosiossa
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nostettiin esiin keskeisia akateemisia tutkimuksia, jotka liittyvat IFRS 9:4n muka-
naan tuomiin uudistuksiin. Teoriaosuus pyrittiin pitamaan selkedna ja johdonmukai-
sena siten, etta yleiselta tasolta siirrytaan yksityiskohtiin. Tarkoituksena oli rakentaa

selke& kokonaisuus, joka tukee taméan tutkimuksen empiirista osiota.

Empiirisessé osiossa kaytettiin hyvaksi IASB:n ED:eita liittyen standardiuudistuk-
seen ja naihin liittyen Big Four — yhteisdjen lahettamid kommenttikirjeita. Big Four —
yhteis6jen kommenttikirjeiden valitseminen tutkimuksen otokseksi oli selkeata
alusta alkaen, silla nama nelja yhteis6a ovat ensinnakin ottaneet kantaa kaikkiin
kysymyksiin ja muodostavat yhtenaisen tutkimusjoukon. Tutkimusaineisto empiiri-
sessa osiossa oli siis tiukasti rajattu kokonaisuuden hallitsemiseksi. Ensinnékin ka-
sittelyyn otettiin ainoastaan Big Four — yhteis6jen kommenttikirjeet koskien neljaa
ED:ta. Tutkimuksessa kasiteltiin siis yhteensa 16 kohdeyhteiséjen kommenttikir-
jettd. Kokonaisuudessaan IASB vastaanotti 757 kommenttikirjetta liittyen seuraaviin
ED:ihin: ED/2009/7 "Rahoitusinstrumentit: Luokittelu ja arvostaminen”, ED/2010/4
"Kayvan arvon optio rahoitusveloille”, ED/2010/13 “Suojauslaskenta” seka
ED/2013/3 "Rahoitusinstrumentit: Odotettavissa olevat luottotappiot”. Rajaus oli ai-
heellinen ensinnakin valitun nakékulman perusteella seka myos tutkimuksen laajuu-

den rajoittamisen kannalta.

Empiriaosiossa tutkimusaineistosta etsittiin teoriaosiossa esitetyt muutokset ja nai-
hin keskeisimmin liittyvat kysymykset. Taméan jalkeen kaikkien kohdeyhteisojen
kommenttikirjeista etsittiin vastaukset naihin kysymyksiin ja tata kautta analysoitiin
suhtautumista muutoksiin. Empiriaosio jaettiin kolmeen padosaan teoriaosiossa esi-
tettyjen uudistuksien perusteella ja lopuksi tehtiin yhteenveto kasitellyista aiheista.
Taman menettelyn avulla pystyttiin ensin vastaamaan alatutkimusongelmiin eli sii-
hen, miten Big Four — yhteis6t ovat standardin tuomiin uudistuksiin suhtautuneet
seka siihen, ettd onko suhtautumisessa eroja Big Four — tilintarkastusyhteisjen va-
lilla. Naiden alaongelmien kautta pystyttiin |0ytdAmaan vastaus myos paatutkimuson-
gelmaan eli siihen, miten Big Four — tilintarkastusyhteisot ovat standardiuudistuk-

seen suhtautuneet ryhmana.
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7.2 Johtopaatokset

Taman tutkimuksen johtopaatoksena empiriaosion kommenttikirjeiden analyysin
seka teoriaosion perusteella savutettujen tutkimustuloksien kautta voidaan todeta,
ettd rahoitusinstrumentteja koskeva standardiuudistus otetaan Big Four — tilintar-
kastusyhteisdjen keskuudessa paasaantdisesti hyvin vastaan. Vaikkakin kohdeyh-
teis6t kommenttikirjeiden perusteella olivat |6ytaneet monia eri ongelmia, eivat
nama kokonaisuudessaan muuta sitd seikka, etteikd IFRS 9 olisi tervetullut korvaa-
maan vanhaa IAS 39:44. Keskeisimpia huolenaiheita olivat, kuten mainittua, uuteen
standardiin liittyvien termien maarittely, IASB:n ja FASB:n valinen yhteisty0 seka

sitten muutoksien ulottuvuus koskemaan rahoitusinstrumentteja turhan laajasti.

Yhteisoittain tarkasteltuna suhtautumisessa havaittiin eroja, jotka kuitenkin paaasi-
assa olivat melko pienid. Esiin voidaan nostaa EY:n negatiivinen suhtautuminen eri-
tyisesti oman pddoman ehtoisten instrumenttien arvonalentumiseen. Analyysin pe-
rusteella PwC (keskiarvo 1,88) osoittautui kaikkein myonteisimméksi uudistuksia
kohtaan ja EY taas negatiivisimmaksi. Kuitenkin my6s EY:n pistekeskiarvo 2,38 oli
lahempana arvosanaa 2 kuin arvosanaa 3. Deloitte ja KPMG sijoittuivat naiden yh-
teisOjen valiin pistekeskiarvon perusteella. Kokonaisuudessaan pistekeskiarvot ker-
tovat siitd, ettd uudistus ei ole taydellinen, mutta hyvinkin mahdollisesti toimiva kay-
tanndssa. Se, miten IFRS 9 saadaan implementoitua ja osoittautuvatko Big Four —
yhteisdjen esiin nostamat ongelmat ongelmiksi kaytannossa, selviaa tulevaisuu-

dessa.

Tutkimus paljasti, ettd ongelmallisimpia ja taten vahiten tervetulleita uudistuksia
ovat kayvan arvon optio seka oman paaoman ehtoisten instrumenttien arvonalen-
tumisten kasittely Nama molemmat uudistukset I6ytyvat saman rahoitusinstrument-
tien luokittelu ja arvostaminen uudistuksen alta. kdyvan arvon option osalta esiin jo
teoriaosion perusteella nousi se, etta kyseessa on melko yksityiskohtainen ja moni-
mutkainen uudistus. Taten ei ole yllattavaa, etta tahan liittyen esiin nousi useita on-
gelmakohtia. Oman pddoman ehtoisten instrumenttien osalta, ongelmissa taas on

kyse ensisijaisesti nakemyksesta siitd, missa arvonmuutokset tulisi esittda. Toi-
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saalta selkeinté olisi pitdéa nama omassa paaomassa, kuten Big Four — yhteisott sa-
noivat, mutta toisaalta niiden arvonmuutoksien tulosvaikutus voitaisiin helposti

nahda myos laajan tuloslaskelman erien kautta kuten IASB ehdottaa.

Positiivisimman vastaanoton uudistuksista sai osiona suojauslaskentaa koskevat
uudistukset. Tama on ymmarrettavaa jo senkin perusteella, ettéd IAS 39 mukaiset
suojauslaskennan vaatimukset olivat vanhanaikaiset, eivatka taten vastanneet kay-
tannodn vaatimuksia. Suojauslaskennan vanhojen tehokkuusvaatimuksien korvaa-
minen laadullisilla vaatimuksista sai yksittdisené uudistuksena kaikista positiivisim-
man vastaanoton. Tahan syyna nakisin sen, ettéd maarallisten vaatimuksien poistut-
tua ei enda tormata rajatapauksiin, joissa suojaussuhde ei ole niin sanotusti tar-
peeksi hyva yhden prosenttiyksikon eron takia. Toisaalta laadulliset vaatimukset
mya0s linkittavat yrityksien riskienhallintastrategian paremmin suojauslaskentaan ja
sen soveltamiseen. Ongelmana laadullisten maareiden kayttamisessa nousi kuiten-
kin esiin se, mitka ovat riittavia laadullisia perusteita. Liitetietovaatimuksien positiivi-
nen vastaanotto taas perustuu luultavimmin siihen, etté vanhat liitetietovaatimukset
olivat hyvin niukat. Uusien vaatimuksien kautta tilinpaatoksien tulisi antaa parempaa
informaatiota yhteiséjen harjoittamasta suojauslaskennasta ja johdannaisisista
yleensa. Tassa kuitenkin Big Four — yhteisot nékivat ongelmallisena sen, ettd uudet
vaatimukset ovat osittain lilankin yksityiskohtaiset ja taten nailta osin kohtuuttomia.
Liitetietovaatimukset sijoittuvatkin uudistuskohtaisessa vertailussa vasta jaetulle vii-

dennelle sijalle.

Luottotappioita ja arvonalentumisia koskevat muutokset sijoittuivat kategoriana toi-
siksi positiivisimmaksi uudistukseksi. Erityisesti luottotappioiden maarittdminen sai
positiivisen vastaanoton. T&man uudistuksen |Ammin vastaanotto Big Four — yhtei-
sojen keskuudessa perustuu luultavasti ennen kaikkea siihen, etta vanhassa IAS
39:ssa luottotappioiden maarittdmiseksi oli kaytdéssa useita malleja, kun taas IFRS

9:ss4é siirrytddn yhteen malliin.

Ylla olevat havainnot vastaavat alatutkimusongelmaan siita, ettd miten Big Four —
tilintarkastusyhteisot ovat suhtautuneet uuteen IFRS 9 — standardiin ja siihen, etta

onko ryhman sisalla ollut havaittavissa eroja suhtautumisessa. Naiden vastaukset
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taas yhdesséa vastaavat paatutkimusongelmaan siitd, miten Big Four — tilintarkas-
tusyhteis6t suhtautuvat uuteen IFRS 9 — standardiin. Ei ole yllattavaa, etta yhtei-
s6ind hyvin samanlaiset Big Four — yhteis6t ovat I6ytédneet paljon samoja ongelmia
standardien suhteen ja suhtautuminen on pdaasiassa linjassa uudistuksia kohtaan.
Toisaalta myoskin tietyt mielipide-erot uudistuksista olivat odotettuja. Vaikka Big
Four — yhteisot lahettavat kommenttikirjeet konsernitasolla tietyt mielipiteet kulmi-
noituvat niihin henkildihin ja heidén kokemuksiinsa, jotka varsinaisen kommenttikir-
jeen kirjoittavat. Tuleva aika kertoo sen, olivatko Big Four — yhteisot oikeassa on-
gelmien suhteen ja mik& yhteisoista osui lahimmaksi oikeaa. Kokonaisuudessaan

on mielenkiintoista nahdé, mita standardiuudistus tuo tullessaan.

7.3 Tutkimuksen arviointi

Tutkielman varsinainen tehty tutkimus kohdistui siihen, miten maailmanlaajuiset Big
Four — yhteis6t ovat kommentoineet IFRS 9 standardin eri vaiheita ja niissa esitet-
tyja uudistuksia kommenttikirjeprosessin aikana. Tutkimuksen reliabiliteetilla tarkoi-
tetaan tutkimuksen toistettavuutta ja samalla kykya tuottaa ei sattumanvaraisia tu-
loksia. Kaytanndssa tutkimuksen reliabiliteetin voi todeta siten, ettd kahdessa sa-
maa aihetta kasittelevassa tutkimuksessa péaadytaan samankaltaisiin lopputuloksiin
tai kaksi eri tutkijaa paatyy aiheesta samaan paatelmaan. (Hirsjarvi, Remes & Saja-
vaara, 2008, 226). Aikaisempaa tutkimusta tdysin samasta aiheesta ei [6ytynyt,
mutta tassa tutkielmassa hyddynnettyja menetelmia kayttaen, kaksi eri tutkijaa paa-
tyvat hyvin todennakoisesti samaan lopputulokseen. Taméan tutkimuksen tulokset
eivat siis ole sattumanvaraisia ja ovat toistettavissa. Reliabiliteettia kuitenkin tassa
tutkimuksessa heikentaa se, ettd kommenttikirjeiden analyysi ja naista tehtavien
yleisten johtop&étdsten, kuten numeeristen pistearvosanojen antaminen, perustuu
pitkalti tutkijan omaan né&kemykseen tutkittavasta kohteesta. Tutkijan ndkemystéa
tarvittiin kommenttikirjeiden tulkinnassa myos siihen, etté pystyi poimimaan oleelli-

set asiat usein pitkistakin avoimista vastauksista.

Tutkimuksen validiudella tarkoitetaan mittarin seké tutkimusmenetelman tarkoituk-
senmukaisuutta. Eli kyseisellda menetelmélla on mahdollista mitata juuri oikeita ja

haluttuja asioita, joita on haluttukin mitata. (Hirsjarvi et al. 2008, 226) Tassa tutki-
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muksessa validiutta lisaa se, etta tutkimusaineistoksi on pystytty rajaamaan ja valit-
semaan juuri tahan tutkimuksen tutkimukseen sopivaa aineistoa. Valmiina, IFRS
Foundationin tietokannoista, loytyvasta sekundaariaineistosta oli hyvin yksiselit-
teista rajata taman tutkimuksen kohdeyhteiséjen kommenttikirjeet, joten paastiin tut-
kimaan juuri sita mita haluttiinkin. Tutkimusaineistosta sek& siihen kiinteasti liitty-
vastd IFRS — materiaalista pystyttiin myds kohdentamaan tutkimuksen kannalta
keskeiset muutokset/uudistukset ja taten 16ytaa vastaukset asetettuihin tutkimusky-

symyksiin. Naiden seikkojen perusteella tutkimusta voidaan pitaa melko validina.

7.4 Jatkotutkimusehdotukset

Uusi IFRS 9 standardi tulee siis pakolliseksi kaikille IFRS — velvollisille yhteisdille
vuoden 2018 alusta, mutta sen implementointi on ollut mahdollista jo kuluvan vuo-
den 2015 alusta. Mielenkiintoista olisi tehda jatkotutkimusta siitd, miten standardi
yleisesti on onnistuttu implementoimaan ja mitd mieltd uudistuneista vaatimuksista
ollaan yhteisdissa, joilla on kadytannon kokemusta aiheesta. Toisaalta mielenkiin-
toista olisi tutkia myos sitd, miten Big Four — yhteisot kokevat uuden standardin ti-
lintarkastuksen kannalta kaytannossa. Tuottaako uusi standardi ongelmia tilintar-
kastuksen nékokulmasta ja samalla, ettd onko uuden IFRS 9:4n myo6ta saavutettu

taloudellisessa raportoinnissa ja tilinpaatoksissa sille asetettuja tavoitteita.

Mybhemmin kun standardi tulee pakolliseksi kaikille, olisi mielenkiintoista tutkia
my0s ylla mainittuja asioita. Liséksi olisi mielenkiintoista tehda vertailua IAS 39 ai-
kaisten tilinpaatoksien ja IFRS 9 aikaisten tilinpaatoksien keskeisista eroista kaytan-
nossa. Ovatko tilinpdatokset informatiivisempia ja selkedmpia rahoitusinstrument-
tien suhteen. Toisaalta taas jatkotutkimuksen aiheena voisi olla se, ketka uudistuk-
sesta hyotyivat ja ketka niin sanotusti karsivat. Mielekkaita jatkotutkimusmahdolli-
suuksia on siis hyvin useita. Yhteista naille ehdotuksille on kuitenkin se, etta kaikki
littyvat jollakin tavalla siihen, mita IFRS 9:4an siirtyminen kaytannossa tulee tarkoit-
tamaan ja mitd aiottuja ja toisaalta ei-aiottuja seurauksia uudella standardilla on niin
tilinp&éatoksien tekijoiden, tilinpaatoksien tarkastajien ja tilinp&atoksien kayttajien

kannalta.
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