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Tassa tutkielmassa tarkastellaan kansainvalisessa yritystoiminnassa esiintyvia juri-
disen kaksinkertaisen verotuksen ongelmatilanteita suomalaisten yritysten nakokul-
masta. Tutkielmassa pohditaan lisaksi yritysten omaa roolia osana kaksinkertaisen
verotuksen tilanteita. Juridista kaksinkertaista verotusta muodostuu, kun sama yhti6
maksaa samasta tulosta veroa kahteen valtioon. Teoriaosio etenee verotusoikeu-
den maarittamisesta kaksinkertaisen verotuksen muodostumiseen. Kaksinkertainen
verotus pyritdan poistamaan poistomenetelmalld, joka on Suomessa tavallisesti hy-
vitysmenetelmad. Ongelmatilanne muodostuu, kun kaksinkertaista verotusta ei

saada tehokkaasti poistettua tulon lahdevaltion ja yhtién asuinvaltion valilla.

Tama tutkielma on laadullinen tutkimus ja tutkimusmenetelmana on kaytetty teema-
haastattelua. Tutkimustulokset osoittavat, ettéa kvalifikaatiokonflikteissa juridisen
kaksinkertaisen verotuksen ongelmatilanne esiintyy paasaantoéisesti rojalti-liketulo
-luokitteluristiridan seurauksena. Kiintean toimipaikan kvalifikaatio on harvinai-
sempi ongelmatilanne. Hyvitysmenetelman suurimmat ongelmat esiintyvat puoles-
taan paaliikkeen tappiollisen liiketoiminnan johdosta. Toinen hyvitysmenetelman on-
gelmakohta esiintyy, kun lahdeveron alainen tulo huomioidaan bruttotulosta, mutta
ulkomaisen tulon hyvitys suoritetaan nettotulosta. Haastatteluiden perusteella on
selvaa, ettd yritysten oma rooli kaksinkertaisen verotuksen ehkaisyssa on merkit-
tava. Yrityksen omia vaikutusmahdollisuuksia ovat muun muassa riittava ennakoin-

tikyky, dokumentointi, selkeat sopimukset ja asiantuntijuus.
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This thesis examines key issues of international juridical double taxation from the
point of view of Finnish corporations. This thesis also provides analysis about the
role of corporations in circumstances of double taxation. Juridical double taxation
arises when the same income of a corporation is taxable by two states. Theory sec-
tion begins with the discussion of defining which country has the right to tax an in-
come, and follows up to the topic of juridical double taxation. Double taxation intends
to be avoided with an elimination method. Credit method is commonly used elimi-
nation method in Finland. An issue appears since double taxation cannot be avoided

effectively between the state of source and the state of residence.

This thesis is a qualitative research and a theme interview is used as a research
method. The results show clearly that the most significant factor in conflict of quali-
fication is contradiction between business profits and royalties while juridical double
taxation arises. Qualification of permanent establishment is less often recognized
issue. In addition, the results show that losses of head office is the main issue in the
use of credit method. Another issue in the use of credit method appears in situations
where tax-at-source is computed on the gross income basis, but foreign tax credit
is conducted on the net income basis. According to the interviews, it seems to be
clear that corporations play crucial role in avoiding double taxation. For instance,
corporations are capable to prepare for future events by proper anticipation, making

suitable contracts and documents, and with an appropriate expertise.



ALKUSANAT

Tata hetkea olen odottanut graduprosessin ensimmaisista aihepohdinnoista lahtien.
Paatin jo hyvissa ajoin ennen gradun aloittamista, etté tutkielma valmistuu kesaan
2016 mennessa. Olen tyostanyt tata tutkielmaa systemaattisesti lokakuusta 2015
alkaen tayden kurssitaakan ohella huomioiden jatkuvasti, ettéd tdn&an tehty askel on

pois tulevaisuuden tyttaakasta.

Olen saanut monilta ihmisiltd kommentteja tutkielman aiheeseen, rajauksiin, sisal-
t6on seka muotoseikkoihin. Tarkastajien rooli korostui empiirisen osion sisalldssa
seka tyon loppuun saattamisessa. Toisinaan vahaiseltakin tuntuva kommentti voi
auttaa kokonaisuuden hahmottamisessa, joten suuri kiitos kaikille Teille avustanne!
Haluan lisdksi erityisesti kiittdd haastatteluun suostuneita asiantuntijoita, jotka

omalla panoksellaan mahdollistivat tutkimuksen synnyn.

Graduprosessi on ollut mielenkiintoinen ja opettavainen kokemus, joka on edennyt
tutkimusaiheen hahmottelusta teoriaosion kasaamiseen ja edelleen empiirisen tut-
kimusaineiston keraamiseen. Pro gradu -tutkielman palautus on tarkea osa gra-
duprosessin viimeistelya, joten otan mielelladn graduprosessin viimeisen askeleen

talla paivamaaralla. Tasta on hyva jatkaa eteenpain.

Lahdessa 9.5.2016
Tommi Vilppola
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1 JOHDANTO

Globalisaatio ei ole ilmidna uusi, mutta valtioiden taloudet ja maailmanmarkkinat
ovat viimeisten vuosien aikana integroituneet kasvavalla vauhdilla (OECD 2013, 7).
Valtioiden sisdinen verolainsdadantt, EU:n vero-oikeus seka verosopimukset ovat
kaikki omia jarjestelmidan, joiden tulisi kuitenkin toimia mahdollisimman tehokkaasti

ja systemaattisesti keskenaan (Helminen 2005, 39).

Ei ole lainkaan tavatonta, ettd monikansallisilla yrityksilla muodostuu verovelvolli-
suus samanaikaisesti useaan valtioon. Kansainliitto on todennut jo 1920-luvulla,
etta kaksinkertainen verotus voi muodostua pahimmillaan jopa toiminnan taloudel-
liseksi esteeksi (LN 1923, 7). Kansainvalisen kaksinkertaisen verotuksen poistami-
selle on maailmanlaajuinen tarve, koska valtioiden ja veronmaksajien etuna olisi pi-
dettdva varmaa, selkeaa ja ennustettavissa olevaa kansainvalista toimintaymparis-
t6a (OECD 2013, 7-9). Kaksinkertainen verotus jattdd monikansallisen toimijan epa-
tasa-arvoiseen asemaan verrattuna puhtaan kansallisesti toimivaan yhtioon (Finn-
watch 2014, 5).

Kaksinkertaisessa verotuksessa ja sen poistamisessa esiintyvat ongelmatilanteet
ovat ilmidna moniulotteinen kokonaisuus (Gutmann 2013, 64), joten erityyppisia on-
gelmia tulisi kohdella eri tavoin. Kaksinkertaisen verotuksen problematiikan keski-
0ssa ovat monesti globaalisti toimivat valtioiden siséiset verojarjestelmat. (OECD
2013, 7-9)

1.1 Tutkimuksen taustaa

Juridisen kaksinkertaisen verotuksen tilanne on arkipaivaa silloin, kun sama yritys
maksaa samasta tulosta veroa kahteen valtioon. Verovelvollisen nakokulmasta ti-
lanne muuttuu ongelmalliseksi siind vaiheessa, kun kaksinkertaista verotusta ei
saada tehokkaasti poistettua yhtion asuinvaltion ja tulon |Ahdevaltion valilla. TallGin
poistamaton kaksinkertainen verotus jaa rasittamaan yhtion toimintaa. Veronmak-
sajaa rasittava kaksinkertaisen verotuksen tilanne saattaa muodostua esimerkiksi

kahden valtion valisesta verosopimuksen kvalifikaatiokonfliktista.



Kansainvélisen kaksinkertaisen verotuksen poistamista kasittelevaa akateemista
kirjallisuutta seka aihetta sivuavia asiantuntijakirjoituksia 16ytyy runsaasti. Kaksin-
kertaisen verotuksen poistamista on Suomessa kasitelty pitkalti lainopillisesta naké-
kulmasta: 2000-luvulla aihetta ovat sdannollisesti kasitelleet julkaisuissaan muun
muassa lainsaadanténeuvos Marianne Malmgrén seka kansainvalisen vero-oikeu-
den professori Marjaana Helminen. Kaksinkertaisen verotuksen poistamiseen liit-
tyen Katja Pussila on pohtinut vuonna 2013 valmistuneessa pro gradu -tutkielmas-
saan kansainvalisen kaksinkertaisen verotuksen poistamisen ongelmatilanteita yri-
tysverotuksen nékdkulmasta. Liisa Nevalainen on kasitellyt vuonna 2014 julkais-
tussa pro gradu -tutkielmassaan ulkomaisen veron hyvittdmisen ongelmatilanteita
Suomessa. Molemmat tutkielmat ovat valmistuneet Helsingin yliopiston oikeustie-
teellisesta tiedekunnasta, joissa ohjaajana on toiminut professori Marjaana Helmi-
nen. Juridisen kaksinkertaisen verotuksen aihetta ei ole toistaiseksi kasitelty laadul-
lisen tutkimuksen nakdkulmasta Suomessa, joten tdma taloustieteellinen tutkielma
keskittyy kaksinkertaisen verotuksen poistamisen ongelmatilanteisiin kaytannon yri-

tystoimintaa silmalla pitaen.

Menetelmalain (18.12.1995/1552) muutokset tulivat voimaan 1.1.2010 alkaen,
jonka vaikutukset nakyvat ennen kaikkea hyvitysmenetelman rajoitteissa (HE
197/2009 vp). Aihe on talla hetkella kohtalaisen ajankohtainen, koska KHO on teh-
nyt vuonna 2014 kaksi paatosta (KHO 2014:147 & KHO 2014:159) hyvitysmenetel-
man kayton rajoittamisesta Suomessa. Hyvitysmenetelma on paaasiallinen kaksin-
kertaisen verotuksen poistomenetelméa Suomessa, joten sen kaytdn rajoittaminen
vaikuttaa suoraan yritysta rasittavan kaksinkertaisen verotuksen poistettavaan maa-
raan. Hallituksen esityksen (HE 197/2009 vp, 8) mukaan kotimaisten yhteiséjen vie-
raaseen valtioon maksetun veron hyvitetty kokonaismaara oli vuonna 2005 noin
134,5 miljoonaa euroa, vuonna 2006 arviolta 216,5 miljoonaa euroa seka vuonna

2007 noin 169,5 miljoonaa euroa.

Kaksinkertaisen verotuksen problematiikka on aiheena ajankohtainen niin kahden
valtion valisten kvalifikaatiokonfliktien suhteen kuin Suomen sisaisen lainsaadannon
maaradaman hyvitysmenetelman kayton suhteen. Yrityksen nakokulmasta kaksin-
kertaisen verotuksen tilanne on aina kohtuuton, joten talt4 osin aihe on niin kauan

ajankohtainen, kun ongelma on tosiasiassa lasna.
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1.2  Tutkimusongelmat, tavoitteet ja rajaukset

Taman pro gradu -tutkielman aiheena kasitellaén kansainvalista liikketoimintaa har-
joittavien yritysten kaksinkertaisen verotuksen ongelmatilanteita, joita yritykset koh-
taavat paivittaisessa toiminnassaan. Tutkielman lahtokohta on, etta valtioiden rajat
ylittavasta liiketoiminnasta muodostuva kaksinkertainen verotus ei valttamatta itses-
saan ole ongelmallinen. Yrityksen toimintaa haittaava kaksinkertaisen verorasituk-
sen ongelma muodostuu silloin, kun kaksinkertaista verotusta ei saada valtioiden
valilla poistettua tehokkaasti. Tutkielman paaasiallinen nédkodkulma on tarkastella
kaksinkertaisen verotuksen ongelmatilanteita suomalaisten yhtididen perspektii-

Vvista.
Tutkimusongelma:

- Milla tavoin juridisen kaksinkertaisen verotuksen ongelmatilanteet esiintyvat kay-

tanndssa?
Alaongelma:

- Miten suomalaiset yhtitt voivat vaikuttaa juridisen kaksinkertaisen verotuksen

ongelmatilanteisiin?

Tutkimuksen tavoitteena on yhteensovittaa vero-oikeudellinen teoria seka yritystoi-
minnan kaytdnnon haasteet. Tutkimuksen taustalla vaikuttaa siten vero-oikeudelli-
nen kirjallisuus sekéd voimassaoleva lainsdadantd. Tyon teoreettinen viitekehys
pohjautuu voimassa olevaan lainsaadantoon, vero-oikeudelliseen kirjallisuuteen,
asiantuntija-artikkeleihin sek& muihin virallislahteisiin. Teoriaosio keskittyy paaosin
valtioiden valisiin verosopimustilanteisiin. Tutkimuksen nakékulmasta on mielenkiin-
toista, miten kaksinkertaisen verotuksen ongelmia esiintyy kaytannon yritystoimin-
nassa ja toisaalta, mika on yrityksen oma rooli kaksinkertaisen verotuksen ongel-

matilanteissa.

Tutkielma korostaa suomalaista, kansainvalista liiketoimintaa harjoittavaa yhtiota,
jolle muodostuu asuinvaltion ja tulon lahdevaltion valille kaksinkertaisen verotuksen
tilanne. Tutkielman oletusarvo on aidon yritystoiminnan harjoittaminen. Luonnollisia
henkiloita koskevat kaksinkertaisen verotuksen tilanteet on rajattu pois. Tutkimus
tarkastelee niitd yhtidita, joilla on Suomessa paaliike ja vieraassa valtiossa saman

yhtion alaisuudessa toimiva sivuliike. Tutkielmassa kasitellaan ainoastaan juridisen
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kaksinkertaisen verotuksen tilanteita. Konsernirakenteita koskettavat kaksinkertai-
sen verotuksen tilanteet seka taloudellisen kaksinkertaisen verotuksen tilanteet on
paaosin rajattu tutkielma-alueen ulkopuolelle. Tutkimuksen paéaasiallinen painotus
kohdistuu hyvitysmenetelman kaytto6n, mutta tutkielmassa on huomioitu myos va-

pautusmenetelman vaikutus kaksinkertaisen verotuksen poistomenetelmana.

Tutkielmassa pohditaan kaksinkertaisen verotuksen problematiikkaa saannénmu-
kaisen tuloverotuksen seka ongelmatilanteesta johtuvan muutosverotusmenettelyn
ajankohta silmalla pitden. Verotarkastusten aiheuttamat takautuvat kaksinkertaisen
verotuksen tilanteet on lahtokohtaisesti rajattu aihealueen ulkopuolelle. Kaksinker-
taisen verotuksen tilanteita voi teoriassa esiintya lukuisia, joten tassa tutkielmassa
kasitelladn rajatusti muun muassa eri tulotyypin luokittelueron muodostamia ongel-
makohtia. Tutkielmassa kasitella&n kahden valtion vélille muodostuvia kaksinkertai-
sen verotuksen tilanteita. Tama tutkielma kasittelee kaksinkertaisen verotuksen
poistamista verosopimustilanteiden nakodkulmasta, mutta tulon kohdentamisesta

johtuvat siirtohinnoitteluongelmat on paaosin rajattu aihealueen ulkopuolelle.
1.3 Keskeiset kasitteet

Tutkielman keskeiset kasitteet ovat juridinen kaksinkertainen verotus, verosopimus,
hyvitysmenetelma, kvalifikaatiokonflikti, asuinvaltio, lahdevaltio, paaliike ja sivuliike.
Tutkielmassa kaytettavat keskeiset kasitteet on pyritty maarittelemaan mahdollisim-
man laaja-alaisesti, jotta asiasisaltd olisi mahdollisimman selkeasti ymmarretta-

Vissa.

Juridista kaksinkertaista verotusta muodostuu silloin, kun kaksi tai useampi valtio
verottaa saman oikeushenkilon samaa tuloa tai omaisuutta samalta ajanjaksolta
(OECD 20144, 323). Kaksinkertaisella verotuksella tarkoitetaan tassa tutkielmassa
aina juridisen kaksinkertaisen verotuksen tilannetta, jos tdsmallisempaa maaritysta

termista ei ole annettu.

Verosopimuksella tarkoitetaan tulo- ja varallisuusveroja koskevan kaksinkertaisen
verotuksen valttamiseksi ja veron kiertamisen estamiseksi tehtya valtioiden valisia
sopimuksia. Asuin- ja lahdevaltion valinen verotusoikeus maaritetddn verosopimus-
tilanteissa verosopimuksen avulla. Verosopimuksessa maaritetaan myos kaksinker-

taisen verotuksen poistamiseksi kaytettadva poistomenetelma. Taman tutkimuksen
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verosopimusviittaukset kohdistuvat paaosin OECD:n malliverosopimukseen (OECD

2014) seka malliverosopimuksen kommentaariin (OECD 2014a).

Asuinvaltiolla tarkoitetaan sita valtiota, johon yhtié on perustettu ja jonne yhtio on
yleisesti verovelvollinen. Yhtid on velvollinen maksamaan asuinvaltioperiaatteen
mukaan veroa asuinvaltioon koko maailmanlaajuisesta tulostaan, jos verosopimus
ei maaraa toisin. (TVL, 30.12.1992/1535, 9.1 §; Verohallinto 2015, 137)

Lahdevaltiolla tarkoitetaan sitd vierasta valtiota, johon yhtiéta ei ole perustettu,
mutta yhtibn saama tulo on tasta valtiosta peraisin. Yhtié on rajoitetusti verovelvol-
linen tulon lahdevaltioon. (TVL 9.1 8) Lahdevaltion verotusoikeus ulottuu korkein-

taan lahdevaltiossa muodostuneeseen tuloon (Verohallinto 2015, 137-138).

Hyvitysmenetelmassa yhtion asuinvaltio hyvittaa tulon lahdevaltioon maksetun ul-
komaisen veron (OECD 2014a, 326). Hyvitysmenetelma on kansainvalisissa tilan-
teissa yleisin ja ensisijaisesti kaytetty kaksinkertaisen verotuksen poistomenetelma
(Viherkentta 1991, 71). Suomessa menetelmalaki (1552/1995) maaraa hyvitysme-

netelman kaytosta.

Kvalifikaatiokonfliktilla tarkoitetaan tassa tutkielmassa kahden valtion valilla esiinty-
vaa verosopimuksen luokittelu- tai tulkintaristiritaa. Huomionarvoista on, etta hyvi-
tys- ja vapautusmenetelmat eivat sovellu poistomenetelmind valtioiden vélisissa
kvalifikaatiokonflikteissa (Blanluer & Durand 2011, 30).

Paaliikkeella tarkoitetaan asuinvaltiossa toimivaa yhti6td, joka on yleisesti verovel-
vollinen tahan valtioon. Pé&dliike on velvollinen maksamaan veroa asuinvaltioon

koko maailmanlaajuisesta tulostaan, jos verosopimus ei maaraa toisin.

Sivuliikkeelld tarkoitetaan tulon lAhdevaltiossa toimivaa yhtiota, jonka paaliike sijait-
see toisessa valtiossa. Sivuliike on rajoitetusti verovelvollinen tdhan valtioon. Pa&-
like ja sivuliike toimivat saman oikeushenkil6llisyyden alaisuudessa, joten sivuliike
pysyy samana oikeushenkilond paaliikkeen kanssa (Schreiber 2013, 17). Sivuliik-

keella voi olla esimerkiksi kiintea toimipaikka tulon l&hdevaltiossa.
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1.4  Tutkimusmenetelmaét ja aineisto

Tama tutkielma on laadullinen tutkimus, jossa arvioidaan kaksinkertaisen verotuk-
sen muodostamia ongelmakohtia kansainvalista liiketoimintaa harjoittavan suoma-
laisen yhtion ndkdkulmasta. Tutkimuksen taustalla on havainto, etta kaksinkertaisen
verotuksen poistamisessa esiintyy ongelmatilanteita. Tutkimuksen nakdkulmasta on
siis mielenkiintoista, miten kansainvalisen kaksinkertaisen verotuksen ongelmat

esiintyvat yritystoiminnassa.

Tutkielman tutkimusmenetelmdnad on teemahaastattelu. Haastattelukysymykset
ovat paadasiassa avoimia ja puolistrukturoituja. Teemahaastattelun tavoite on olla
keskustelunomainen tilanne, jota haastattelija kuitenkin ohjaa tarvittaessa, jotta tut-
kielman nakokulmasta saadaan kasiteltya oleelliset asiat. Haastattelurunko on muo-
dostettu aihetta kasittelevan kirjallisuuden, aiempien tutkimusten seké voimassaole-
van lainsdadannon pohjalta. Tutkimusaineisto on kerétty haastattelemalla yhteensa
viitta kansainvalisen yritysverotuksen asiantuntijaa Verohallinnosta, verokonsultoin-
tipalveluita tarjoavista yrityksisté sekd akateemisesta maailmasta. Kaikilla haasta-
teltavilla on vahva kaytannon kokemus kansainvélisen verotuksen kysymyksista.

Haastattelut on suoritettu helmi-maaliskuussa 2016.

Tutkimus perustuu deduktiiviseen tutkimusotteeseen: Empiria pohjautuu vahvasti
vero-oikeudelliseen viitekehykseen, koska kaksinkertaisen verotuksen poistamisen
problematiikka on jo lahtokohtaisesti tiedostettu ilmid. Aineiston analysointimenetel-
maksi on valikoitunut teemoittelu, jonka avulla nostetaan esille tutkimusongelmaa
kuvaavia teemoja. Menetelméana se sopii erityisesti jonkin kaytannoén ongelman rat-
kaisuun (Eskola & Suoranta 1998, 175-179). Taman tutkielman tarkoitus on konk-
retisoida kaksinkertaisen verotuksen poistamiseen liittyvia kdaytdnnon ongelmatilan-

teita.
1.5 Tutkielman rakenne

Tama tutkielma muodostuu kuudesta paaluvusta. Johdannossa perustellaan tutkiel-
man aihe, tavoite, rajaukset, tutkimusmetodologia sekd avataan tyon keskeiset ka-
sitteet. Teoriaosuus koostuu kolmesta paéaluvusta. Johdannon jalkeisessa luvussa

kasitelladn OECD:n malliverosopimuksen pééaasiallista sisaltta seka valtioiden rajat



14

ylittavasta toiminnasta seuraavaa verotusoikeuden maarittelyd. Kolmas luku kasit-
telee kansainvalisen kaksinkertaisen verotuksen muodostumisen perusteita seka ti-
lanteita, jotka voivat johtaa kaksinkertaisen verotuksen muodostumiseen. Neljan-
nessa luvussa kasitelladn kaksinkertaisen verotuksen poistamista ja siihen liittyvia
kaytannon ongelmakohtia Suomen sisaisen lainsaadannon nakokulmasta. Neljan-
nessa luvussa havainnollistetaan normaalihyvityksen enimmaismaaran soveltami-
seen liittyvia ongelmakohtia esimerkkilaskujen avulla. Teoriaosiossa monet eri lu-
vuissa kasiteltavat asiat liittyvat suoraan tai epasuorasti toisiinsa, joten kirjallisuus-
osio etenee selkeastd kappalejaosta huolimatta jokseenkin limittain eri aihealueiden

valilla. Tyon rakenne etenee alla olevan kuvion mukaisesti.

Johdanto
I
Tulon luonne ja verotusoikeuden maarittdminen
|
Kaksinkertaisen verotuksen muodostuminen — Teoria
|
Kaksinkertaisen verotuksen poistaminen
|

Kaksinkertaisen verotuksen kaytdnnén problematiikka
I —| Empiria

Yhteenveto ja johtopaatokset

Kuvio 1. Pro gradu -tutkielman rakenne

Tutkielman empiirisessa osiossa syvennytaan kaksinkertaisen verotuksen kaytan-
non ongelmakohtiin. Empiria on jaettu keratyn tutkimusaineiston perusteella kol-
meen osaan. Kvalifikaatiokonfliktit aiheutuvat valtioiden valisesta verosopimuksen
ristiriitaisesta luokittelusta tai tulkinnasta, jolloin kaksinkertaisen verotuksen tilanne
on aina kasilla. Normaalihyvityksen enimmaismaara seka siihen liittyvat rajoitukset
on toinen juridista kaksinkertaista verotusta aiheuttava ristiriitatekija. Talléin kaksin-
kertaista verotusta muodostuu asuinvaltion sisdisen lainsd&dannon rajoitteiden joh-
dosta. Empirian kolmannessa osiossa pureudutaan yhtion omiin yleisen tason vai-
kutusmahdollisuuksiin kaksinkertainen verorasitus silmalla pitaen. Tutkielman paat-
téda yhteenveto ja johtopaatokset, jossa vastataan tutkimuskysymyksiin seka pohdi-

taan ja analysoidaan haastatteluiden perusteella saatuja tutkimustuloksia.
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2 VEROSOPIMUKSET JA VEROTUSOIKEUS

Kansainvéliseen, valtioiden rajat ylittavaan liiketoimintaan sisaltyy aina vahintaan
kahden eri valtion oikeusjarjestelman vuorovaikutus, jolloin valtioiden sisainen lain-
saadanto ja valtioissa vakiintunut verotuskaytanto eivat valttdmatta muodosta sys-
temaattista kokonaisuutta keskenaan (Helminen 1999, 43). Eri valtioiden veropohja

ja verosopimusverkosto voivat siten olla hyvinkin erilaiset (Helminen 2005, 58).

Valtioiden rajat ylittavan lilkketoiminnan verotusoikeuksia arvioitaessa on aluksi sel-
vitettéava yhtion asuinvaltio ja tulon lahdevaltio seka verotusoikeuden jakautuminen
asuin- ja lahdevaltion kesken. Kun verotusoikeus valtioiden vdlille on maaritetty,
seuraa tulojen ja menojen kohdistaminen yhtion asuinvaltiolle ja tulon lahdevaltiolle.
(Schéafer 2006, 31-32) Monikansallisissa tilanteissa verotusoikeus ei kohdistu auto-
maattisesti siilhen valtioon, jossa liiketoiminta tapahtuu (Devereux & Vella 2014, 13—
14).

Tassa luvussa kasitellaan malliverosopimuksen paapiirteittaista sisaltéa juridinen
kaksinkertainen verotus silmalla pitaen. Luku kasittda yleiskatsauksen yhtién ve-
rostatukseen vaikuttaviin seikkoihin, jonka perusteella liiketulon tai passiivisen tulon

verotusoikeus muodostuu paasaantoisesti asuin- ja lahdevaltion valille.
2.1 Verosopimukset

Kansainvalinen kaksinkertainen verotus tarkoittaa tilannetta, jossa sama tulo vero-
tetaan kahdessa eri valtiossa (OECD 2014a, 323). Kaksinkertaisen verotuksen syn-
tymisen ehkéaisemiseksi onkin luotu valtioiden valisia verosopimuksia, joiden tarkoi-
tus on ehkaista juridisen kaksinkertaisen verotuksen muodostuminen (Saurabh,
Prebble & Bunting 2013, 386 - 387). Verosopimukset pyrkivat kaksinkertaisen vero-
tuksen muodostumisen ehkaisyn ohella myés yhdenmukaistamaan OECD-valtioi-

den verojarjestelmia (Myrsky & Linnakangas 2009, 40).

Suomella on vahvistettu verosopimus noin 85 valtion kanssa (VM 2015), joiden tar-
koitus on poistaa kansainvalisesta toiminnasta aiheutuva kaksinkertainen verotus

(OECD 2014). Suomen verosopimuskumppaneista noin 31 on OECD:n jasenvalti-
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oita, joten valtaosa Suomen verosopimuskumppaneista on ei-OECD-maita. Suo-
mella on noin kahdeksan valtion kesken voimassa ainoastaan suppeampi tulovero-

ja tietojenvaihtosopimus (Verohallinto 2016).

Verosopimukset ovat paasaantoisesti voimassa kahden valtion valilla, mutta poik-
keuksena toimii esimerkiksi Pohjoismainen verosopimus (25-26/1997), joka on voi-
massa Suomen, Ruotsin, Norjan, Islannin, Tanskan ja Farsaarten valilla (Malmgren
1999, 134). Verosopimukset rajoittavat valtioiden kansallisen lainsd&ddannon muo-
dostamaa verotusoikeutta, joten sopimusten tarkoitus ei ole mahdollistaa uuden ve-
rotusoikeuden muodostumista. Verosopimusten tehtava on kaytannéssa maarittaa
verotusoikeuden muodostuminen asuin- ja lahdevaltion kesken seka verotusoikeu-
den laajuus. (Helminen 1999, 44). Verosopimustilanteissa kaksinkertainen verotus
poistetaan vahintaan verosopimuksen osoittamalla laajuudella (Helminen 2005, 49).

Valtio voi verottaa tulon oman lainsdadanténsa perusteella niin kauan, kun veroso-
pimus ei esta valtiota verottamasta taté tuloerdé. Osittain taman johdosta tulo voi-
daankin luokitella erilailla verosopimuksessa ja valtion sisaisessa lainsaadannossa.
Verosopimukset eivat kuitenkaan velvoita sopimusvaltioita muuttamaan omaa si-
sdista lainsaadantéaan, joten verosopimukset voivat olla ristiriidassa sopimusvalti-
oiden siséisen lainsaadannon kanssa. (Helminen 1999, 44-45) Verosopimusmaa-
raykset syrjayttavat valtioiden sisaisen lainsaadannon, jos verosopimuksen loppu-
tulos on veronmaksajan kannalta edullisempi (Helminen 2013, 43). Huomionar-
voista lisaksi on, ettd Suomen solmimat verosopimukset voivat vain rajoittaa Suo-

men verotusoikeutta (Aima 2011, 306).
2.2  Asuinvaltio ja lahdevaltio

Valtiot maarittavat itse alueellisen verotusvaltansa laajuuden (Helminen 2005, 43-
44). Verotusoikeuden jako tapahtuu paasaantoéisesti asuinvaltio- ja lahdevaltioperi-
aatteiden avulla (Helminen 2013, 35). Asuinvaltio- ja lahdevaltioperiaatteita nouda-
tetaan rinnakkain Suomen lainsaadanndssa (Helminen 2013, 70). Lahdevaltio pyrkKii
tyypillisesti verottamaan alueellaan muodostuneen tulon, jonka jalkeen asuinvaltio

verottaa jaljelle jaavan veron osuuden. (Braun & Fuentes 2014, 6).

Tuloverolaki (TVL 9 8) méaarittaa yleisen ja rajoitetun verovelvollisuuden Suomessa.

Tuloverolain mukaan kotimainen yhtié on yleisesti verovelvollinen Suomeen, kun
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ulkomainen yhtié on rajoitetusti verovelvollinen tanne. Kotimainen yhtio on siten tu-
loverovelvollinen Suomeen. (TVL 9.1 8) Suomen tavoite on asuinvaltioperiaatteen
mukaan verottaa kotimaisten, yleisesti verovelvollisten yhtididen maailmanlaajuinen

tulo ja varallisuus Suomessa. (Verohallinto 2015, 137)

Valtiot pyrkivat lahdevaltioperiaatteen perusteella sen sijaan verottamaan kaiken
téssa valtiossa muodostuvan tulon ja varallisuuden, vaikka yhtién asuinpaikka sijait-
sisi toisessa valtiossa (Verohallinto 2015, 137). Rajoitetusti verovelvollinen yhtio on
|&hdevaltioperiaatteen mukaisesti verovelvollinen Suomeen ainoastaan Suomessa
sijaitsevasta tulosta tai varallisuudesta (Malmgerg 2010a, 277). Yhti6 on paasaan-
toisesti rajoitetusti verovelvollinen tulon lahdevaltioon, jos sen asuinpaikka ei sijaitse
tassa valtiossa (Schreiber 2013, 12).

2.3 Verotusoikeuden maarittaminen

Kuten edellisessa alaluvussa todettiin, asuinvaltio pyrkii verottamaan yhtion maail-
manlaajuisen tulon ja varallisuuden, kun taas lahdevaltio pyrkii samanaikaisesti ve-
rottamaan kaiken alueellaan muodostuvan tulon ja varallisuuden. Valtioiden valisen
verotusoikeuden muodostuminen on lopulta ratkaisevassa roolissa, kun arvioidaan

asuin- tai lahdevaltion oikeutta verottaa tiettya tuloa.

Verosopimus maarittaa tulon lahdevaltion ja yhtién asuinvaltion valille muodostuvan
verotusoikeuden tulotyypeittain (Helminen 2013, 71). OECD:n malliverosopimuksen
mukaan |ahdevaltiolle muodostuu verotusoikeus muun muassa tassa valtiossa si-
jaitsevasta kiintedsta toimipaikasta saatuun liiketuloon (OECD 2014, 5 & 7 artikla),
l&hdevaltiossa sijaitsevasta kiintedstéd omaisuudesta saatuun tuloon (OECD 2014,
6 artikla) seka kiintedn toimipaikan sijaintivaltiossa saatuun rojaltituloon (OECD
2014, 12 artikla). Lahdevaltiolle muodostuu paasaantodisesti OECD:n malliverosopi-
muksen osoittama verotusoikeus yhtion lahdevaltiosta saamaan korko- ja osinkotu-
loon (OECD 2014, 10 & 11 artikla). OECD:n malliverosopimuksen mukaan myos
esiintyvien taiteilijoiden tai urheilijoiden saama tulo voidaan yleensé verottaa tulon
|&hdevaltiossa (OECD 2014, 17 artikla). OECD:n malliverosopimuksen mukaan yh-
tion muu tulo verotetaan niin ik&d&an lahdevaltiossa, jos tulon katsotaan olevan peréi-

sin lAhdevaltiossa sijaitsevasta kiinteastéa toimipaikasta (OECD 2014, 21 artikla).
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2.3.1 Kiinte& toimipaikka

Suomen sisdinen lainsdadantd maarittda kiintean toimipaikan elinkeinonharjoitta-
mista varten tarkoitetuksi pysyvéksi ja erityiseksi likepaikaksi (TVL 2:13a8). Tulo-
verolaki (TVL 9.1 8:n 2. kohta) antaa Suomelle laajan verotusoikeuden ulkomaisen
yhtiobn Suomessa saamasta liiketulosta, vaikka yhtion katsottaisiin olevan rajoitetusti
verovelvollinen téanne (Nissinen 2010, 197). Verotusmenettelylain (VML,
18.12.1995/1558) 7. luvun 83 8:n mukaan tulonhankkimistoimintaa harjoittava ulko-
mainen yhti6é on velvollinen maksamaan Suomeen tuloveroa siltéa osin, jonka voi-
daan katsoa syntyneen yhtion Suomen toiminnasta, vaikka yhtiolle ei muodostuisi

kiinteda toimipaikkaa tanne.

Suomen lainsaadannon antama ulkomaisen yhtion Suomessa saaman vahaisenkin
tulon laaja verotusoikeus tosin aktualisoituu vasta verosopimuksettomassa tilan-
teessa (Nissinen 2010, 198). Verosopimukset rajoittavat Suomea verottamasta lii-
ketuloa ainoastaan niihin tilanteisiin, joissa ulkomaiselle yhtiélle muodostuu veroso-

pimuksen mukainen kiinted toimipaikka Suomeen (OECD 2014, 5 & 7 artiklat).

OECD:n malliverosopimuksen mukaan kiinted toimipaikka on pysyva paikka, josta
liketoimintaa harjoitetaan kokonaan tai osittain. Kiintealla toimipaikalla tarkoitetaan
erityisesti yrityksen johtopaikkaa, sivuliikettd, toimistoa, tehdasta, tyOpajaa seka
muun muassa kaivosta tai 6ljy- ja kaasulahdetta. OECD:n malliverosopimuksen mu-
kaan kiintedn toimipaikan muodostaa my6s rakennus-, asennus- tai kokoonpa-
nourakka, jos urakan kesto ylittaa 12 kuukautta. (OECD 2014, 5 artikla)

Kiintean toimipaikan muodostumisen kaytannon edellytys on, ettd verovelvollinen
oleskelee fyysisesti lahdevaltiossa. Lisaksi lahdevaltiossa harjoitetun toiminnan laa-
juus voi olla merkityksellinen seikka arvioitaessa kiintean toimipaikan muodostumi-
sen edellytyksia. (Schafer 2006, 95-96) OECD:n malliverosopimuksen kommentaa-
rin (OECD 2014a, 97) mukaan kiinte&n toimipaikan ei ole tavanomaisesti katsottu
muodostuvan tulon lahdevaltioon, jos toiminnan ajallinen kesto on ollut alle kuusi
kuukautta. Kiinteasta toimipaikasta saatu tulo realisoituu paasaantoisesti viimeis-

téaan siind vaiheessa, kun ty6 on saatu suoritettua (Andersson 2007, 446).

Rakennus-, asennus- ja kokoonpanourakan perusteella muodostuu kiintea toimi-

paikka, jos yksittdinen maantieteellisesti ja taloudellisesti yhtenainen urakka ylittaa
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12 kuukautta (OECD 2014a, 101-102). Urakan ajallinen kesto vaihtelee monesti
verosopimuskohtaisesti. Muun muassa Suomen ja Viron vélisessa verosopimuksen
(95-96/1993) 5 artiklan 3 kohdan mukaan kiinte& toimipaikka muodostuu rakennus-
urakan perusteella, jos yksittaisen urakan yhtajaksoinen kesto ylittaa kuusi kuu-
kautta.

Kiinte&d toimipaikka voidaan katsoa muodostuvan toimiston perusteella, jos vie-
raassa valtiossa on pysyva liikepaikka, josta yrityksen tavanomaista liiketoimintaa
harjoitetaan kokonaan tai osittain (OECD 2014a, 100). Yhtion tyontekijan tytsken-
nellessa kotitoimistosta kasin, on kiintean toimipaikan muodostumisen arviointi tosin
tehtava aina tapauskohtaisesti, jolloin arvioitavaksi tulee tyéntekijan asema, tyoteh-

tavat seka kotitoimistosta harjoitettavan toiminnan luonne (Schéfer 2006, 104—-106).

Epaitsendinen edustaja voi olla peruste kiintean toimipaikan muodostumiselle 1ah-
devaltioon, jos edustaja, jolla on oikeus allekirjoittaa sopimuksia yhtion puolesta ja
joka kayttdad tata valtuuttaan tavanomaisesti, oleskelee tydntekemisvaltiossa
(OECD 2014, 5 artikla 5 kohta). Epéaitsenaisen edustaja-artiklan on tarkoitettu so-
veltuvan tilanteissa, joissa yritys harjoittaa toimintaa vieraassa valtiossa ilman, etta
yhti6lla olisi pysyvaa liikepaikkaa siella (OECD 2014a, 107).

Avustava ja valmisteleva toiminta ei muodosta kiinteaa toimipaikkaa tulon lahdeval-
tioon, vaikka toiminta tapahtuisi pysyvasta liikepaikasta kasin (OECD 2014, 5. ar-
tikla, 4. kohta e). Avustava ja valmisteleva toiminta voi olla luonteeltaan esimerkiksi
mainostamista tai tiedon keraamista, kunhan yhtion paaasiallinen toiminta ei koostu
naista tehtavista. Avustava ja valmisteleva toiminta voi olla hankala erottaa yhtion
varsinaisesta liiketoiminnasta. Yleisen tason edellytyksena avustelevalle ja valmis-
televalle toiminnalle voidaan kuitenkin pitaa, etta lAhdevaltiossa harjoitettava toi-
minta ei saa olla identtista paaliikkeen harjoittamaan ydinliiketoiminnan kanssa.
(OECD 2014a, 104)

Lahdevaltiolle syntyy liiketulon verotusoikeus silloin, kun kiinted toimipaikka muo-
dostuu l&hdevaltioon. Kiintedn toimipaikan maarittdminen on siten valttamatonta
selvitettdessd, muodostuuko ulkomaiselle yritykselle tuloverovelvollisuus liiketulon
l&hdevaltioon. BEPS-hanke pyrkii tulevaisuudessa estamaan keinotekoisia veron-
valttelyyn kaytettyja jarjestelyja, joilla yritykset ovat aiemmin kiertéaneet kiinte&n toi-

mipaikan muodostumisen perusteita. Nailla jarjestelylla on tavanomaisesti pyritty
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siihen, etta lahdevaltiossa muodostunut liiketulo verotettaisiin muualla. Kiinteén toi-
mipaikan méaaritelmat tulevat siten BEPS-hankkeen myo6ta tulevaisuudessa muuttu-
maan. (OECD 2015, 9)

2.3.2 Liiketulon verotusoikeus ja tulon kohdentaminen

Liiketulon verotusoikeutta kasittelevd OECD:n malliverosopimuksen 7. artikla on
yksi tarkeimmista sadantelyista, kun arvioidaan verosopimusvaltion oikeutta verottaa
tyokorvauksesta muodostunutta tuloa (Braun & Fuentes 2014, 10-11). Taman ar-
tiklan mukaan yrityksen asuinvaltiolla on oikeus verottaa lahdevaltiossa muodostu-
nutta tuloa, jos yritykselle ei muodostu lahdevaltioon kiinteda toimipaikkaa. Lahde-
valtiolla on oikeus puolestaan verottaa liiketuloa, joka muodostuu tassa valtiossa
olevasta kiinteasta toimipaikasta. (OECD 2014, 7. artikla; OECD 2014a, 132) Lah-
devaltiolle ei siten |&ahtokohtaisesti muodostu verotusoikeutta sivuliikkeen saamasta

liketulosta, jos yhtidlle ei muodostu kiinteaa toimipaikkaa tadnne (Schafer 2006, 45).

Sivuliikkeen sijaintivaltio pyrkii verottamaan kaiken l&ahdevaltiossa muodostuneen
tulon (Schreiber 2013, 17). Lahdevaltiossa muodostuneeseen kiinteaan toimipaik-
kaan kuuluvaksi tuloksi luetaan se tulon osuus, jonka erillinen yhtié olisi tuottanut
tassa toimipaikassa (OECD 2014, 7 artikla 2. kohta). Lahdevaltiossa muodostunut
liiketulo taytyy siten kohdentaa kiintealle toimipaikalle markkinaehtoperiaatteen mu-
kaisesti. Liséksi on tarkea tiedostaa, ettd samasta oikeushenkildllisyydesta johtuen
padliike ja sivuliike eivét voi tehda keskinaisia sopimuksia tai sisaisia siirtoja keske-
naan. (Schreiber 2013, 20-21) Kiintealle toimipaikalle kohdistuu monesti kuitenkin
fiktiivisia tuloja ja menoja, koska sivuliikkeen kiintean toimipaikan toiminta pohjautuu

erillisen yhtion periaatteelle (Malmgrén 2011, 305).

Tulon kohdentaminen kiintealle toimipaikalle suoritetaan kaksivaiheisesti: Aluksi
tehdaan toiminto- ja tosiasia-analyysi, jossa kiintedn toimipaikan toiminnot ja olo-
suhteet maaritetdan erillisyhtioperiaatteen mukaisesti. Tulon kohdentamisen toi-
sessa vaiheessa liiketulo siirtohinnoitellaan kiintealle toimipaikalle markkinaehtope-
riaatteen mukaisesti (OECD 2010, 77—78). Tulojen ja kulujen kohdentamisessa ote-
taan huomioon seké lahdevaltiosta saadut tulot etté toiminnasta aiheutuneet suorat
ja epasuorat kulut. Lahdevaltion toiminnasta aiheutuneita kuluja voivat olla toimin-
nan valittdmien kulujen ohella my6s yhtion asuinvaltiossa syntyneet kulut, jotka va-

lillisesti kohdistuvat lahdevaltiossa sijaitsevaan kiinteaan toimipaikkaan. Naita
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asuinvaltiosta sivuliikkeelle kohdennettavia kuluja voivat olla esimerkiksi toiminnan
hallinnolliset kulut. (Schafer 2006, 42—43)

Ideaalimaailmassa kansainvalisesti toimiva yhtid pystyisi selkeasti kohdistamaan
toimintansa tulot ja menot lahde- ja asuinvaltion kesken. Kansainvalisen yritystoi-
minnan ongelmaksi nousee kuitenkin kaytanndssa tilanne, jossa yrityksen tulisi sel-
keasti jakaa tulot ja menot kahden valtion vdlille, mutta samanaikaisesti varmistua,

ettei kaksinkertaista verotusta tosiasiassa muodostu. (COM 2015, 7)

Kansainvélisessa toiminnassa tehtavat ketjutukset seka valtioiden rajat ylittavat
transaktiot muodostavat monesti tilanteen, joissa valtioiden on vaikea maarittaa,
misséa yritystulo on tosiasiassa muodostunut (COM 2015, 3-4). Yhtion paaliikkeen
ja sivuliikkeen valinen tulon kohdentaminen voi olla haastavaa, koska yhtiot eivat
ole erillisia oikeushenkiloita (Schreiber 2013, 20-21; Schafer 2006, 123-124).
OECD:n ohjeistus kiintedn toimipaikan tulojen kohdentamiseen on liséksi valja, jo-
ten se antaa tilaa tulkinnalle (Finér 2015a, 419). Tulojen kohdentamisen oikeelli-
suutta arvioitaessa on myo6s hyva huomata, ettda Suomessa ei ole tulon kohdenta-

miseen liittyvad korkeimman oikeusasteen oikeuskaytantoa (Finér 2015, 277).
2.3.3 Passiivinen tulo

Korot, osingot ja rojaltit ovat passiivista tuloa (Lokken & Kitamura 2010, 633).
OECD:n malliverosopimuksen kommentaarin (2014a, 341) mukaan korkojen ja
osinkojen kaksinkertaisen verotuksen poistomenetelmana sovelletaan hyvitysme-
netelmaa, vaikka muun muassa liiketulon ja muun tulon kohdalla poistomenetel-
mana toimisikin vapautusmenetelma. Verosopimus antaa lahdevaltiolle monesti ve-
rotusoikeuden korko-, osinko- ja rojaltituloon tiettyyn veroprosenttiin saakka, jolloin

vieraaseen valtioon maksettu vero hyvitetdan asuinvaltiossa (Verohallinto 2015a).

Valtioiden rajat ylittdva osingonjako muodostaa paasaantoisesti taloudellista kak-
sinkertaista verotusta (Malmgren 2010a, 279). Osingon lahdevaltioon maksetun lah-
deveron palauttaminen tulee kuitenkin kysymykseen, jos osinkotulosta peritdan lah-
devaltiossa lilan paljon lahdeveroa. Verosopimustilanteissa lahdeveron suuruus
maaraytyy verosopimuksen mukaan. (Verohallinto 2014) Tassa tutkielmassa pereh-

dytaan juridisen kaksinkertaisen verotuksen tilanteisiin, joten osinko- ja korkotulon
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seurauksena muodostuva taloudellinen kaksinkertainen verotus on paaasiassa ra-

jattu tutkimusalueen ulkopuolelle.

Korko-rojaltidirektiivi (2003/49/EY) on annettu EU-alueella toimivien lahiyhtididen
valilla tehtavia korko- ja rojaltimaksuja silmalla pitden. Korko-rojaltidirektiivin tarkoi-
tus on pyrkid varmistamaan kaksinkertaisen verotuksen poistaminen EU-alueella.
Direktiivin tavoitteena siten on, ettd korko- ja rojaltimaksujen verotus tapahtuu ker-
taalleen. Direktiivin perusajatus on, etta korko- ja rojaltimaksut vapautetaan tulon
lAhdevaltion verotuksesta, jos edunsaajan lahiyhti6 tai l&hiyhtion kiinted toimipaikka
sijaitsee toisessa valtiossa (Korko-rojaltidirektiivi 1 artikla 1. kohta). Korko-rojaltidi-
rektiivin ilmaisulla kiinted toimipaikka tarkoitetaan: "jasenvaltiossa sijaitsevaa kiin-
teda liikepaikkaa, jonka kautta toisesta jasenvaltiosta olevan yhtion liiketoimintaa
osaksi tai kokonaan harjoitetaan”. (Korko-rojaltidirektiivi 3 artikla ¢ kohta)

Rojaltitulo

Rojaltitulo maaritelladn muun muassa Suomen ldhdeverolaissa (11.8.1978/627),
verosopimuksissa seka korko-rojaltidirektiivissa. Rojaltitulolla tarkoitetaan paasaan-
toisesti esimerkiksi tietyn suunnitelman, tekijanoikeuden kayton, kayttdoikeuden tai
tavaramerkin kayttdoikeudesta tehtavaa suoristusta. (Lahdeverolaki 3 a § 2. kohta;
OECD 2014, 12 artikla) Rojaltitulon tarkka maaritelma on syyta tarkistaa aina vero-

sopimuksesta, koska rojaltin maaritelma vaihtelee verosopimuskohtaisesti.
OECD:n malliverosopimus méaarittelee rojalti-kasitteen seuraavalla tavalla:

“The term “royalties” as used in this Article means payments of any kind re-
ceived as a consideration for the use of, or the right to use, any copyright of
literary, artistic or scientific work including cinematograph films, any patent,
trade mark, design or model, plan, secret formula or process, or for infor-
mation concerning industrial, commercial or scientific experience.” (OECD
2014, 12 artikla 2. kohta)

Lahdeverolain maaritelma rojalti-kasitteelle:

"Roijaltilla tarkoitetaan maksuja, jotka saadaan vastikkeeksi kirjallisen, taiteel-
lisen tai tieteellisen teoksen, mukaan lukien elokuvien ja tietokoneohjelmien,
tekijanoikeuden, patentin, tavaramerkin, mallin, suunnitelman, salaisen kaa-

van tai menetelman kaytosta tai kayttdoikeudesta taikka teollis-, kaupallis- tai
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tieteellisluonteisesta kokemusperaisesta tiedosta; myos maksut teollisten,
kaupallisten tai tieteellisten laitteiden kaytosta tai kayttboikeudesta katsotaan
rojalteiksi.” (Ldhdeverolaki 3a § 2. kohta)

OECD:n malliverosopimuksen 12 artikla maarittaé rojaltitulon verotusoikeudesta so-
pimusvaltioiden valilla. Lahdevaltiolla ei ole malliverosopimuksen mukaan verotus-
oikeutta rojaltituloon, jos yhtion asuinpaikka ei sijaitse rojaltitulon lahdevaltiossa,
eika sille muodostu kiinteda toimipaikkaa téahan valtioon (OECD 2014, 12 artikla).
Valtioiden vélisten verosopimusten sanamuoto, sisaltd ja perittava lahdeveropro-

sentti tosin eroavat monesti verosopimusvaltioiden valilla.

Lukuisissa Suomen solmimissa verosopimuksissa rojaltitulon verotusoikeus muo-
dostuu automaattisesti rojaltitulon lahdevaltiolle (mm. Brasilia 91-92/1997; Intia 57—
58/2010; Japani 42-43/1972; Vietham 111-112/2002, 12 artikla 2 kohta). Rojaltitulon
verotusoikeuden muodostumista kasitteleva artikla méaradd Suomen verosopimuk-
sista muun muassa Japanin ja Vietnamin valilla seuraavaa silloin, kun yhtidlle ei

muodostu kiinteaa toimipaikkaa rojaltitulon I&hdevaltioon:

”1. Rojaltista, joka kertyy sopimusvaltiosta ja maksetaan toisessa sopimus-

valtiossa asuvalle henkil6lle, voidaan verottaa tasséa toisessa valtiossa.

2. Rojaltista voidaan verottaa myos siind sopimusvaltiossa, josta se kertyy,
taman valtion lainsdadannon mukaan, mutta jos rojaltietuuden omistaja on
toisessa sopimusvaltiossa asuva henkil®, vero ei saa olla suurempi kuin 10
prosenttia rojaltin kokonaismaarasta.” (Japani 42-43/1972; Vietnam 111-
112/2002, 12 artikla 1-2 kohta)

Rojaltitulon maaritteleminen on monesti verosopimuskohtaista. Muun muassa tieto-
koneohjelman jalleenmyynti ja tietokonelisenssin luovuttaminen voivat olla rojaltitu-
lon ja liiketulon vélisen rajanvedon osalta haaste, johtuen valtioiden erilaisesta ro-
jaltimaaritelman tulkinnasta. (Nissinen 2015, 311-317) Jos jalleenmyyjalla on esi-
merkiksi oikeus kopioida, jakaa, esittdad ja muokata tietokoneohjelmaa julkisesti, voi-
daan tulo luokitella rojaltituloksi. Toisaalta, jos jalleenmyyjd myy tietokonelisenssia
eteenpdin, on tulon luonne liiketuloa. (Katajainen & Koponen 2014, 536-537) Vero-
sopimustilanteessa yhtion verotuskohtelun kannalta voi siten olla hyvinkin merkityk-

sellistd, sovelletaanko tulon tulotyyppina rojaltiartiklaa vai ei (Nissinen 2015, 305).
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3 KANSAINVALINEN KAKSINKERTAINEN VEROTUS

Verotus on valtioiden kansallisen talouspolitikan tytkalu, jonka avulla valtiot pyrki-
vat ohjaamaan verovelvollisten kayttaytymista (Myrsky 2013, 279). Tuloverotuksen
perusajatus on olla oikeudenmukainen suhteessa verovelvollisia kohtaan (Seidl,
Pogorelskiy & Traub 2013, 7). Jo Aristoteleen filosofian mukaan samanarvoisten
tasapuolista kohtelua on pidettava oikeudenmukaisena toimintana (Knuuttila 1989,
89, 232-237).

Kaksinkertainen verotus on vallitseva ongelma kansainvélisessa verotuksessa
(Lokken & Kitamura 2010, 621). Verovelvollisen nakdkulmasta kaksinkertaisen ve-
rotuksen tilanne on kestaméaton (Myrsky & Linnakangas 2009, 17). Kaksinkertaista
verotusta muodostuu silloin, kun joko padoma ja sen omistaja tai tulo ja tulon saaja
jakautuvat kahteen eri valtioon (OECD 2014a, 323). Kaksinkertaisen verotuksen ti-
lanteeseen paadytaan, kun tulon lahdevaltio tulkitsee verotusoikeuden muodostu-
van sille lahdevaltioperiaatteen mukaisesti ja samanaikaisesti yhtion asuinvaltio tul-
kitsee verotusoikeuden muodostuvan samaan tuloon asuinvaltioperiaatteen mukai-
sesti (Helminen 2005, 45).

Kansainvélisen kaksinkertaisen verotuksen poistamisen ongelmallisuus johtuu suu-
relta osin siita, ettéa voimassaolevia verosopimuksia ei ole alun perin tarkoitettu huo-
mioimaan nykyaikaisia monikansallisia yrityksia ja liiketoimintamuotoja. Kansainva-
lisen kaksinkertaisen verotuksen poistamisen ongelmatilanne muodostuu kaytan-
nossé siina vaiheessa, kun eri valtioissa verotetaan samaa tuloa eri tavoin. (Deve-
reux & Vella 2014, 21) Rajat ylittavassa liiketoiminnassa on huomioitava, etta kan-
salliset verojarjestelmat muodostavat valtioille vahvan suvereniteetin tukipilarin
(Braun & Fuentes 2014, 2). Verotuksen globaali neutralisointi voisi antaa ratkaisun
kansainvalisen kaksinkertaisen verotuksen kysymyksiin, mutta kaytanndssa taméa

edellyttaisi verotuksen kansainvalistd harmonisointia (Barsch 2012, 51).

Tassa luvussa kasitellaan juridisen kaksinkertaisen verotuksen tilanteita paaosin
malliverosopimus silmalla pitdaen. Kaksinkertaisen verotuksen tilanteita voi reaali-
maailmassa kuitenkin esiintya lukuisia, joten kaikkia mahdollisia kaksinkertaisen ve-

rotuksen skenaarioita ei tasséa tutkimuksessa ole mahdollista kasitella.
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3.1 Juridinen kaksinkertainen verotus

Juridisen kaksinkertaisen verotuksen tilanne edellyttéad, etta kaksinkertainen vero-
rasite koskettaa ainoastaan yhta verovelvollista (Helminen 1994, 14). Juridisen kak-
sinkertaisen verotuksen tilanne muodostuu, kun lahdevaltio ja asuinvaltio katsovat
molemmat verotusoikeutensa muodostuvan samaan tuloon tai omaisuuteen (Hel-
minen 2005, 46). Oikeushenkilélle juridisen kaksinkertaisen verotuksen tilanne
muodostuu tyypillisesti silloin, kun yhtié on samanaikaisesti yleisesti verovelvollinen
toiseen valtioon ja rajoitetusti verovelvollinen toiseen (Malmgren 2010, 277). Juridi-
nen kaksinkertainen verotus on tavaroiden, palveluiden, paaoman, teknologian
seka ihmisten liikkuvuudesta aiheutuva vahingollinen seuraus, joka on tarked saada
estettya valtioiden vélisten taloudellisten suhteiden kehittamiseksi. Juridinen kaksin-
kertainen verotus pyritddn poistamaan ensisijaisesti verosopimusten maaraysten
avulla. (OECD 2014a, 7)

Juridisen kaksinkertainen verotuksen tilanne muodostuu kaytanndssa silloin, kun
seka yhtion kotivaltio etta tulon l&ahdevaltio verottavat samaa tuloa tai varallisuutta
(Arnold 2013, 31). Valtioiden valinen verosopimus maaraa juridisen kaksinkertaisen
verotuksen poistamisesta verosopimusvaltioiden kesken (OECD 2014a, 325). Suo-
malaisen yhtion ulkomaisesta tulosta muodostuva kansainvalinen kaksinkertainen
verotus poistetaan kuitenkin lopulta menetelmalain (1 8) mukaan seka verosopimus-

tilanteessa etta verosopimuksettomassa tilanteessa.

OECD:n malliverosopimuksen kommentaarin mukaan kansainvalista juridista kak-

sinkertaista verotusta voi syntya kolmessa tapauksessa:

1. Molemmat sopimusvaltiot verottavat yhtion maailmanlaajuista tuloa tai varalli-
suutta;

2. yhtion asuinvaltio ja tulon lahdevaltio verottavat samaa tuloa tai varallisuutta;

3.  molemmat sopimusvaltiot tulkitsevat olevansa saman tulon |&hdevaltio.
(OECD 2014a, 323)

OECD:n malliverosopimuksen mukaan kiintean toimipaikan muodostuminen on nor-
maalitilanteessa edellytyksena ulkomaisen yhtion liiketulosta muodostuvalle vero-

velvollisuudelle tulon lahdevaltiossa (OECD 2014, 5 ja 7). Lahdeverolain
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(11.8.1978/627, 10e 8) mukaan rakennus-, asennus-, kokoonpano-, kuljetus-, sii-
vous-, hoiva- tai hoitotysta on perittava lahdevero kuitenkin Suomessa, jos yhtiota
ei ole merkitty ennakkoperintarekisteriin ja jos yhti6lla ei ole osoittaa lahdeverokort-
tia tai muuta luotettavaa selvitystd, jonka mukaan lahdeveroa ei tarvitse peria Suo-
messa. Tyokorvauksesta perittya juridista kaksinkertaista verotusta voi siten muo-
dostua myds tilanteessa, jossa yritys ei tayta vaadittuja velvoitteitaan tulon lahde-
valtioon, jolloin lahdevaltio voi soveltaa sisaisté lainsaadantéaan tilanteen ratkaise-
miseksi. Juridista kaksinkertaista verotusta voi lisaksi muodostua verosopimustilan-
teessa muun muassa silloin, kun toinen verosopimusvaltio joko sivuuttaa toisen val-
tion verotusoikeuden tai silloin, kun verosopimusvaltion kansallinen lainsaadanto
estaa verosopimuksen soveltamisen (Gutmann 2013, 69). Naissd molemmissa
edelld mainituissa tilanteissa lopputulema on tosin se, ettd kaksi valtiota verottaa

saman yhtion samaa tuloa tai varallisuutta.
3.2 EU:n vero-oikeus

Euroopan unionin jasenvaltiot ovat riippuvaisia toisistaan, joten EU:n tahtotila on
saada poistettua sen sisdmarkkinoiden toimivuutta haittaavia esteita valtioiden rajat
ylittavissa tilanteissa. Yksi tallainen haaste on kaksinkertainen verotus, jonka esta-
miseksi EU pyrkii I6ytamaan kestavan ratkaisun. (COM 2011, 3-4)

EU:n yksi keskeinen tavoite on mahdollistaa sisamarkkinoiden esteettn toimivuus,
joten sen toimivuutta haittaavat esteet pyritddn poistamaan (COM 1985, 4). EU:n
toiminnasta tehdyn sopimuksen mukaan sisamarkkinat muodostuvat tavaroiden,

henkiloiden, palveluiden ja pd&doman vapaasta liikkuvuudesta (SEUT, 26 artikla).

Kaksinkertaisen verotuksen poistamisen ja sisdmarkkinoiden toimivuuden valilla on
nahtavissa selkea keskindinen korrelaatio (Gutmann 2013, 67). Kaksinkertainen ve-
rotus ja sen uhka on merkittava este EU:n sisdmarkkinoiden toimivuudelle, koska
se hankaloittaa kansainvalista taloudellista toimintaa (mm. Nieminen 2010, 428—
429; Malmgren 2010a, 276-277).

EUT on katsonut, etta jAsenvaltioilla on toimivalta poistaa kaksinkertainen verotus
valtioiden sisédisen lainsaddannon seka verosopimusten avulla (Malmgren 2010a,

276-277). EU ei ole tehnyt kaksinkertaisen verotuksen poistamisen yhdenmukais-
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tamiseen tai harmonisointiin tédhtaavia toimenpiteitd (Malmgren 2010a, 283; Gut-
mann 2013, 64). Tosin, jos EU-oikeus puuttuisi jasenvaltioiden verotusoikeuden
maaritykseen, EU talldin sekaantuisi valtioiden kansalliseen verotusvallanjakoon
(Nieminen 2010, 434). EUT:n kanta on siten ollut, ettei sen tehtava ole puuttua ja-
senvaltioiden keraamiin julkisoikeudellisisiin maksuihin (C-234-99, Nygard). Huomi-
onarvoista kuitenkin on, ettd EU-tasolla on oltu kykeneméattémia tekemaan verotuk-
sellisia detaljitason paatoksia edes niissa kysymyksissa, joissa jasenvaltioiden va-

lilla ei ole ollut intressiristiriitaa (Andersson 2007, 452).

Juridinen kaksinkertainen verotus on ristiriidassa EU:n perustarkoituksen kanssa.
Gutmann (2013) ehdottaa, etta tilanteissa, joissa kaksinkertainen verotus ei ole so-
pimusvaltioiden syy, tulisi kaksinkertaisen verotuksen muodostuminen pyrkia ehkai-
semaan EU-tasolla tavalla, joka ei vaarantaisi valtioiden verotuksellista suvereni-
teettia. Kaksinkertaisen verotuksen ongelma sailynee niin kauan kuin verosopimuk-
sia ei ole EU-tasolla harmonisoitu, eikd EUT ota kantaa valtioiden vélisiin verosopi-

musepaselvyyksiin. (Gutmann 2013, 63—-67)

Vaikka EU:n jasenvaltioilla on toimivalta kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi,
olisi kaksinkertaisen verotuksen tehokkain poistokeino todennakdisesti EU-alueen
verolainsdadannon harmonisointi (Nieminen 2010, 432). Vero-oikeuden EU-tasoi-
nen harmonisointi saattaisi turvata myos jasenvaltioiden verotulojen tasapuolisen
keruun (Myrsky 2013, 279).

EU-oikeus edellyttéad, ettd yleisesti verovelvollista ja rajoitetusti verovelvollista hen-
kiloa tulee kohdella verotuksellisesti eri tavoin, jos toiminnan olosuhteet ovat erilai-
set. Samanlaisissa olosuhteissa toimivia henkildita tulee kuitenkin kohdella yhden-
vertaisesti ja syrjimattomasti. (Malmgren 2010a, 277-278) EUT:n paatdsten (mm.
270/83, Avoir Fiscal; C1/93 ,Halliburton) mukaan yhti6ll&, jonka sivuliikkeelle muo-
dostuu lahdevaltioon verosopimuksen mukainen kiintea toimipaikka, tulee olla vas-
taava verotuskohtelu kuin niill& yhti6illa, joiden asuinpaikka sijaitsee tassa valtiossa.
Kiintean toimipaikan syrjimattéman kohtelun vaatimuksessa on tarkea huomioida,
ettd merkityksellisté ei ole toiminnan muodollisella jarjestamisella vaan toiminnan

tosiasiallisella luonteella (Greggi 2013, 48).
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EUT:n mukaan sellaista menettelya ei ole kuitenkaan pidettdva EU-oikeuden vas-
taisena, jossa lahdevaltiossa oleskeleva rajoitettu verovelvollinen saa erilaisen ve-
rotuskohtelun kuin tassa valtiossa asuva yleisesti verovelvollinen silloin, kun tilan-
teeseen sovelletaan verosopimusta (C-376/03-D). Myds OECD:n malliverosopimus
(OECD 2014, 24 artikla) maaraa syrjimattomasta kohtelusta: kiinteda toimipaikkaa
tulee verottaa samalla tavoin kuin tdssd samassa valtiossa yleisesti verovelvollista
yhti6ta, joka harjoittaa vastaavaa toimintaa (OECD 2014a, 356—357). Rajoitetusti
verovelvollista yhtitta, jolla muodostuu kiintea toimipaikka lahdevaltioon, tulee siten

verottaa samalla tavoin kuin yleisesti verovelvollista yhtiota (Malmgren 2010a, 280).

EU-alueella monikansallisen liiketoiminnan verotus on pysynyt laajalti valtioiden
kansallisella tasolla, vaikka kansainvaliset markkinat ovat samanaikaisesti kehitty-
neet. Jasenvaltioiden verotuksellinen suvereniteetti voi vime kadessé johtaa erilai-
siin kvalifikaatiokonflikteihin. (COM 2015, 3-4)

3.3 Kvalifikaatiokonfliktit

Yhtion asuinvaltiolla on velvollisuus soveltaa verosopimuksen osoittamaa kaksin-
kertaisen verotuksen poistomenetelméaa (OECD 2014, 23 artikla) silloin, kun lahde-
valtio verottaa alueellaan muodostunutta tuloa verosopimuksen maaraysten mukai-
sesti. Tulkinta valtioiden valisesta verotusoikeuden maarittdmisesta muodostuu kui-
tenkin erityisen tarkeaksi, jos tulon lahdevaltio ja yhtion asuinvaltio luokittelevat sa-
maa verosopimuksen maaritystd valtion sisadisessa lainsdddannéssa eri tavoin.
(OECD 2014a, 331)

Eri valtioiden laajat tulkintaerot johtavat monesti kaksinkertaisen verotuksen muo-
dostumiseen. Verotusoikeus jaetaan verosopimuksissa asuin- ja lahdevaltion valille
siten, etta taustalla on aina valtioiden siséisten lainsdadantdjen maaraykset (Malm-
gren 2010a, 279). Kansainvalisen juridisen kaksinkertaisen verotuksen yleisin on-
gelmatilanne on verosopimustapauksissa valtioiden vélisesta tulkintaerosta johtuva
kvalifikaatiokonflikti. Ristiriita voi muodostua esimerkiksi tulotyypin, verotusoikeuden
muodostamisen, asuinpaikan tai kiinte&n toimipaikan eriavista maarityksista. Tallgin
juridinen kaksinkertainen verotus on tulkintaerimielisyyden ilmeinen seuraus. (Gut-
mann 2013, 65) Kvalifikaatiokonflikti voi johtaa joko kaksinkertaisen verotuksen

muodostumiseen tai kaksinkertaiseen nollaverotukseen (Helminen 1999, 50-53).
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Kvalifikaatiokonfliktit voidaan kaytanndssa ratkaista kahdella eri tavalla. Ensimmai-
nen vaihtoehto olisi paatya valtioiden yhtenaiseen luokitteluun. Kvalifikaatiokonflik-
tin toisena ratkaisuna on puolestaan kaksinkertainen verotuksen poistaminen ilman,
etta kvalifikaatiokonfliktin tosiasiallista ongelmaa saadaan ratkaistua. (Helminen
1999, 54)

Kvalifikaatiokonfliktit ovat ongelmallisia, koska verosopimuksen osoittama kaksin-
kertaisen verotuksen ensisijainen poistomenetelmé, joka on verosopimuksesta riip-
puen joko hyvitys- tai vapautusmenetelma, ei sovellu néihin tilanteisiin. Verosopi-
muksen osoittama hyvitys- tai vapautusmenetelma ei siis anna suojaa kaksinkertai-
sen verotuksen poistamiselle, jos sopimusvaltiot kvalifioivat verosopimuksen maa-

rayksia eri tavoin. (Katajainen & Koponen 2014, 534-535)

Kvalifikaatiokonfliktitilanteissa Suomen sisainen lainsdadantd (Menetelmalaki) ei
ole kykeneva poistamanaan kaksinkertaista verotusta tehokkaasti. Jos kvalifikaa-
tiokonfliktista johtuvaa kaksinkertaista verotusta ei saada poistettua mydskaan ve-
rosopimuksen avulla tehokkaasti, ja& kaksinkertainen verotus viime k&adessa rasit-
tamaan kansainvalista liiketoimintaa harjoittavan yhtion tulosta lopullisena kuluna.
(Pulkkanen 2013, 467) On kuitenkin huomionarvoista, etta verosopimusvaltioiden
tulisi soveltaa kvalifikaatiokonfliktien viimesijaisena ratkaisukeinona MAP-neuvotte-
luja, jos kaksinkertaisen verotuksen ongelmatilannetta ei saataisi muulla tavoin rat-
kaistua (OECD 2014a, 332).

Suomi noudattaa verosopimusten tulkintakysymyksissad tavanomaisesti OECD:n
malliverosopimuksen kommentaarin tulkintalinjauksia. Suomen verosopimusvalti-
oina olevat ei-OECD-maat noudattavat tulkinnoissaan puolestaan monesti kansalli-
sen lainsdadantonsa tukemaa linjausta, joka voi erota merkittavasti OECD:n tarjoa-
masta tulkinnasta. (Katajainen & Koponen 2014, 537) OECD:n malliverosopimus
antaa lahdevaltiolle mahdollisuuden mé&aritella kansallisen lainsdadannon antaman
merkityksen termeille, jos kyseistd termia ei ole maaritetty verosopimuksessa
(OECD 2014, 3 artikla). Lahdevaltio voi siten kvalifikaatiokonfliktissa perustella tul-
kinneensa verosopimuksen puutteellista maaritystd oman kansallisen lainsaadan-
tonsd mukaisesti, johon malliverosopimus myds antaa mahdollisuuden (Katajainen
& Koponen 2014, 539-540).
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Verosopimuksettomassa tilanteessa kvalifikaatiokonfliktin ratkaisu riippuu aina val-
tioiden tahdosta, pyrkimyksista seka sisaisesta lainsaadanndsta, jolloin kaksinker-
taisen verotuksen eliminointi ei valttamatta ole tavoitteena yhta oleellinen kuin vero-
sopimustilanteissa (Helminen 1999, 54). Kvalifikaatiokonflikteissa on huomionar-
voista, etta verosopimus vaikuttaisi joissakin tapauksissa kuitenkin edesauttavan
kaksinkertaisen verotuksen muodostumista sen sijaan, etta sopimus pyrkisi esta-

maan tai poistamaan kaksinkertaisen verotuksen (Pulkkanen 2013, 466—468).

Kansallisella lainsaadannolla sek& verosopimuksen tulkinnalla on kvalifikaatiokon-
fliktin muodostumisen osalta ratkaiseva merkitys. Wienin sopimuksen mukaan ve-
rosopimukset sitovat sopimusosapuolia, koska verosopimuksia on noudatettava lain
hengen mukaisesti (Wienin sopimus 26. artikla). Sopimusvaltiot eivat siten saa
omalla menettelylladédn edesauttaa kaksinkertaisen verotuksen muodostumista
(Pulkkanen 2013, 464—465). Muun muassa tulotyypin tai entiteetin luokittelu saattaa
kuitenkin erota valtioiden valilla, koska valtioiden kansalliset lainsaadénnét, EU-oi-
keus ja verosopimukset ovat kaikki itsenaisia kokonaisuuksiaan. (Helminen 1999,
50-53) Kansainvélisesta toiminnasta aiheutuvat kvalifikaatiokonfliktit tuleekin rat-
kaista niiden valtioiden kesken, joita ongelma koskettaa, koska néihin tilanteisiin ei

ole olemassa paatantavaltaista ylikansallista elinta (Helminen 1999, 54).

Kvalifikaatiokonfliktit johtavat juridisen kaksinkertaisen verotuksen muodostumi-
seen, jos esimerkiksi lahdevaltio pidattaa veron, joka kuuluisi verosopimuksen mu-
kaan pidattaa ainoastaan asuinvaltiossa (Barsch 2012, 241-243). Jos kvalifikaa-
tiokonflikti johtuu verosopimuksen tulkinnanvaraisuudesta, tulisi ristiriita ratkaista lo-
pulta lahdevaltion muodostaman tulkinnan perusteella. Lahdevaltiolla tulisi siten olla
tulkinnallisissa kvalifikaatiokonflikteissa etusijaperiaate, kunhan lahdevaltio pohjaa
tulkintansa oman valtionsa sisaiseen lainsaadantéon. (OECD 2014a, 83-84; Vero-
hallinto 2015, 138-139)

3.3.1 Entiteettikvalifikaatio

Entiteetin kvalifikaatiokonflikti muodostuu silloin, kun kaksi valtiota luokittelee enti-
teetin eri tavoin. Tallgin kvalifikaatiokonflikti johtuu valtioiden siséisten lainséa&adan-
tojen eroavaisuuksista. (Barenfeld 2005, 102 -104) Verosopimustilanteessa entitee-
tin asema arvioidaan aluksi valtion sisdisen lainsdadannon nakokulmasta, jonka jal-

keen entiteetin status arvioidaan viela verosopimuksen nékdkulmasta (Lammi 2015,
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518). Entiteetin kvalifikaatiokonflikti voi valtioiden ndkdkulmasta johtaa esimerkiksi
tilanteeseen, jossa toinen valtioista tulkitsee saman tulon muodostavan juridista
kaksinkertaista verotusta, kun toinen valtio tulkitsee tapauksesta muodostuvan ta-
loudellista kaksinkertaista verotusta. Entiteetin kvalifikaatiokonfliktista seuraa yhtién
maailmanlaajuisen tulon verotuksellinen asymmetria. (Barenfeld 2005, 102 -104)

Suurin osa valtioista luokittelee oikeushenkilét samankaltaisuuden perusteella,
vaikka valtioiden sisaiset lainsaadannot voivat vaihdella merkittavasti. Oikeushen-
kilo luokitellaan talldin lahdevaltiossa sen mukaan, mik& soveltuu |ahdevaltion lain-
saadannossa ulkomaisen yhtion ominaisuuksiin parhaiten. (Barenfeld 2005, 112 -
114) Valtaosa Suomessa toimivien ulkomaisten entiteettien luokitteluista on selkeita
tapauksia (Lammi 2015, 528). Suomen tuloverolain mukaan (TVL 3 § 7. kohta) yh-
teisbksi rinnastetaan “yhteiséihin verrattavaa muuta oikeushenkilbé tai erityiseen

tarkoitukseen varattua varallisuuskokonaisuutta”.

Ulkomaisella yhtiolla tarkoitetaan Suomessa toiseen valtioon perustettua yhtiota.
Ulkomaiset yhtiot rinnastetaan paasaantdisesti samankaltaisuuden perusteella tu-
loverolain tarkoittamaksi oikeushenkiloksi. Koska ulkomaisille yhtidille ei ole Suo-
messa yleista maaritelmaa, voi epaselvyyksia muodostua, jos yritysmuodon luonne
sisdltaa sekéa osakeyhtion etta henkiloyhtion ominaispiirteita. (Nissinen 2014, 315—
319) Kahden valtion vélille voi muodostua entiteetin kvalifikaatiokonflikti, vaikka yri-
tykset olisivat ominaispiirteiltdan samankaltaisia, jos eri valtiot tulkitsevat yritysmuo-
don eri tavoin. Lisaksi on huomionarvoista, ettd monet valtiot kokevat esimerkiksi
saatididen, trustien tai rahastojen verostatuksen luokittelun ongelmalliseksi. (Lang
& Staringer 2014, 22-31) Edella mainittujen konfliktien ohella myds henkildyhtion
ristiritainen luokittelu voi verosopimusvaltioiden valilla johtaa entiteetin kvalifikaa-
tiokonfliktiin (Arnold 2013, 26-27).

3.3.2 Tulotyypin ja tuloldhteen kvalifikaatio

Tulotyypin kvalifikaatiokonflikti muodostuu kansainvélisessé vero-oikeudessa tyypil-
lisesti silloin, kun sopimusvaltiot tulkitsevat ja soveltavat verosopimuksen tulotyyp-
peja eri tavoin. Tulotyyppi on maéritettava aina ennen tulon verottamista. (Helminen
1999, 50-53) Verosopimukset antavat tilaa verosopimusten tulkinnalle, jolloin erilai-

set tulkinnalliset linjaukset saattavat vaihdella valtioiden kesken (Helminen 2005,
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39). Verosopimusvaltioiden valisia kvalifikaatiokonflikteja esiintyy, koska verosopi-
muksiin ei ole mahdollista maaritella yksityiskohtaisesti kaikkia mahdollisia tulotyyp-
pikohtaisia vaihdannan muotoja (Pulkkanen 2013, 463—-464). Verosopimuksissa ter-
mit ja maaritelmat ovat itsendisia, joten sopimukset saattavat sisaltaa kasitteita, joita
sopimusvaltioiden sisdinen lainsdadanto ei tunne. Verosopimus saattaa myos maa-
rittaa tulotyypit erilailla kuin verosopimusvaltioiden sisainen lainsaadantd. Verosopi-

muksen maaritelma tulotyypille saattaa siten olla epaselva. (Helminen 1999, 50-51)

Suomessa tulkitaan verosopimuksia vakiintuneesti OECD:n malliverosopimuksen
kommentaarin pohjalta, vaikka toinen sopimusvaltio ei olisikaan OECD:n jasenval-
tio. KHO:n paatoksessa vuodelta 2011 katsottiin, ettéa tietokoneohjelmakopion luo-
vutus on luonteeltaan liiketulotyyppisté tuloa, jos siirronsaaja ei saa kohteeseen ra-
joittamatonta kayttdoikeutta ja jos tietokoneohjelmistoa ei ole erikseen huomioitu
valtioiden valisen verosopimuksen rojalti-artiklan méaaritelmassa. Rojaltituloa ei si-
ten voida hyvittdaa Suomessa, jos OECD:n malliverosopimuksen kommentaarin mu-

kainen vakiintunut tulkinta télle tulotyypille olisi liiketulo. (KHO 2011:101)

Varsinkin kehittyvissd ei-OECD-maissa paikalliset viranomaiset saattavat tulkita
joko tahallisesti tai tahattomasti verosopimusta virheellisesti, mikd muodostaa her-
kasti tulotyypin kvalifiointiin liittyvan konfliktin (Pulkkanen 2013, 465-466). Pulkka-
nen (2013, 466—468) kuitenkin huomauttaa, etta Suomi kaytannossa laajentaa ve-
rosopimuksen osoittamaa verotusoikeutta tilanteissa, joissa kvalifikaatiokonfliktista
johtuvaa kaksinkertaista verotusta ei saada poistettua menetelméalain maaraysten
vuoksi. Tulotyypeistda muun muassa rojaltitulon méaéaritteleminen voi olla verosopi-
muskohtaista ja esimerkiksi tietokoneohjelman myynnissa voi rojaltitulon ja liiketu-
lon vélisen rajanvedon maaritelma olla valtioiden valilla erilainen (Nissinen 2015,
311-317). OECD-valtioiden kesken rojaltitulon kvalifikaatiokonfliktit ovat kuitenkin
harvinaisempia kuin ei-OECD-maiden valilla (Katajainen & Koponen 2014, 539).

Comptel Oyj on hyva esimerkki verosopimusvaltioiden vélisesta rojalti-liketulo -ra-
javedon kvalifikaatiokonfliktista. Yhti6 on vuoden 2015 vuosikertomuksen mukaan
maksanut vuodesta 2004 |ahtien kaksinkertaisesta verotuksesta johtuvia l&hdeve-
roja kumulatiivisesti yli 12 miljoonaa euroa. Lahdeveroja ei ole saatu kokonaan hy-

vitettya tulotyypin kvalifikaatiokonfliktin vuoksi. Valitusprosessit ovat tosin viel& kes-
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ken. (Comptel 2015, 35) Comptel Oyj sai huhtikuussa 2016 Intian veroviranomai-
selta myoOnteisen paatoksen Intiaan maksettujen lahdeverojen oikaisusta vuosilta
2007-2008 ja 2008—-2009. Paatbksen mukaan Intia palauttaa Comptel Oyj:lle arvi-
olta 1,8 miljoonaa euroa liikaa maksettuja lahdeveroja korkoineen. (Comptel Oyj
2016)

Tulotyypin kvalifikaatiokonflikteja voi muodostua myds finanssi-instrumenttien hyb-
ridijarjestelyiden seurauksena tehtavisté suorituksista. Jos lahdevaltio ja asuinvaltio
kvalifioivat osinko- ja korkotulon eri tavoin, on juridinen kaksinkertainen verotus kon-
fliktin ilmeinen seuraus. (Barsch 2012, 241-243)

Tulon lahdevaltion maaritys on keskeinen ongelma kaksinkertaisen verotuksen
poistamisen tilanteissa, koska lahdevaltiolla on ensisijainen verotusoikeus alueel-
laan muodostuvaan tuloon. Eri valtiot tulkitsevat monesti tulon lahteen muodostumi-
sen perusteet eri tavoin. Verotettavan lahdetulon maarittamisen keskidossa ovat tu-
lojen, kulujen ja tappioiden kohdentaminen asuin- ja lahdevaltion valille. Tulon tai
kulun epajohdonmukainen kohdentaminen voi herkasti johtaa kaksinkertaisen vero-
tuksen tai kaksinkertaisen nollaverotuksen muodostumiseen. (Blanluet & Durand
2011, 32-35) Asuinvaltion ja lahdevaltion valinen verotusoikeuden jakaminen ei si-
ten esta kaksinkertaisen verotuksen muodostumista, jos kaksi valtiota tulkitsee ole-
vansa saman tulon tai varallisuuden |ahdevaltio (Helminen 2002, 131-132).

Tulotyypin ja tulolahteen kvalifikaatiokonfliktin seurauksena hyvitys- ja vapautusme-
netelman kaytto eivat sovellu kaksinkertaisen verotuksen poistomenetelmina (Blan-
luer & Durand 2011, 30). My6s KHO:n paatoksen (2011:101) mukaan ulkomaille
maksettuja, verosopimuksen vastaisesti perittyja lahdeveroja ei hyvitetd menetel-
malain mukaan Suomessa, jos tulotyypin kvalifiointi eroaa sopimusvaltioiden vélillg,

mutta Suomella katsotaan olevan yksinomaan verotusoikeus kyseiseen tuloon.
3.3.3 Kaksoisasumiskonflikti

Kaksoisasumiskonflikti muodostuu silloin, kun kaksi tai useampi valtiota katsoo ole-
vansa saman henkildon asuinvaltio. Kaksoisasumiskonfliktista aiheutuva juridisen
kaksinkertaisen verotuksen tilanne siten syntyy, jos vahintaan kaksi valtiota pyrkii

verottamaan yhtion maailmanlaajuista tuloa tai varallisuutta. (Helminen 2013, 122)
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Suomen tuloverolain mukaan yhtién asuinpaikan katsotaan sijoittuvan siihen valti-
oon, johon yhtié on alun perin perustettu. Ulkomainen yhtié on siten rajoitetusti ve-
rovelvollinen Suomeen, kun kotimainen yhtié on yleisesti verovelvollinen tanne.
(TVL 9 8) KHO:n ratkaisu (KHO 1999:25) kuvastaa Suomen linjausta vieraaseen
valtioon perustetun yhtion verotuskohtelusta Suomessa. KHO:n paatoksessa
Caymansaarille perustetulle yhtiélle katsottiin muodostuvan ainoastaan kiintea toi-
mipaikka Suomeen, vaikka yhtion tosiasiallisen johtopaikan katsottiin olevan Suo-
messa, koska yhtio oli perustettu vieraaseen valtioon. Suomessa toimivalle ulko-
maiselle yhtille ei Suomen vakiintuneen verotuskaytannon mukaan siten katsota
muodostuvan kaksoisasumiskonfliktia, koska ulkomaisen yhtion asuinpaikka katso-

taan olevan siina valtiossa, johon yhtié on alun perin rekisteroéity. (KHO 1999:25)

Asuinvaltion méaaritelma ei ole valttamatta riippuvainen yhtion alueellisesta ja talou-
dellisesta toiminnasta (Schafer 2006, 34). Monissa valtioissa kaksoisasumiskonflikti
voi aktualisoitua yrityksen rasitteeksi tilanteessa, jossa yhtié on perustettu toiseen
valtioon ja yhtion toiminnan johto toteutetaan toisesta valtiosta k&asin. Johtopaikan
vaihtaminen valtiosta toiseen voi siis johtaa yhtion yleisen verovelvollisuuden muo-
dostumiseen johdon uuteen sijaintivaltioon. Talldin kaksi valtiota tulkitsee tahoillaan
yhti6lle muodostuvan yleisen verovelvollisuuden. (Schreiber 2013, 13—23) Kaksois-
asumiskonflikti voi siis teoriassa muodostua suomalaiselle yhtiélle, jos yhtién toimin-

taa johdettaisiin Suomen rajojen ulkopuolelta, vaikka yhtio olisi perustettu Suomeen.

OECD:n malliverosopimuksen mukaan yhtion asuinpaikka katsotaan maarittyvan
viime kadessa yhtion tosiasiallisen johtopaikan perusteella, jos kaksi valtiota tulkit-
see samanaikaisesti olevan yhtién asuinvaltio (OECD 2014, 4 artikla 3. kohta). Jois-
sakin valtioissa oikeushenkildiden kaksoisasumiskonflikteja on tosin pidetty verrat-
tain harvinaisina yksittaistapauksina, joten kaksoisasumiskonfliktit ké&sitelladn
naissa valtioissa tapauskohtaisesti (OECD 2014a, 91). OECD:n malliverosopimuk-
sen kaksoisasumiskonfliktin artikla tulee sovellettavaksi kuitenkin vasta silloin, kun
kahden valtion vélille syntyy kaksoisasumiskonflikti (Schreiber 2013, 14-15). Vero-
sopimuksessa oleva kotipaikan maarittely ei siten lahtokohtaisesti vaikuta sisaisen
lainsdadannon kautta maaritettavadn verotusasemaan (Malmgren 2010, 169). On
myo6s hyva huomioida, ettd Manner-Euroopassa (mm. Saksa) tulkitaan yleisesti, etta

yhtién asuinpaikka ja yleinen verovelvollisuus muodostuvat toiminnan tosiasiasialli-
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sen johtopaikan perusteella (Schafer 2006, 34). Toisaalta, joissakin valtioissa asuin-
valtiomaaritelman edellytyksena saattaa myos olla vaatimus olennaisen liiketoimin-

nan harjoittamisesta téssa valtiossa (Wheeler 2013, 84).
3.3.4 Kiinte&n toimipaikan kvalifikaatio

Kiintean toimipaikan kasite perustui alun perin oletukselle, ettd tuotantotekijat, paa-
oma ja tyontekijat ovat liikkumattomia (Schafer 2006, 98—-99). Liiketulon verotusoi-
keus muodostuu OECD:n malliverosopimuksen mukaan ensisijassa yhtion asuin-
valtiolle, jos yhtidlle ei muodostu tulon lahdevaltioon kiinteda toimipaikkaa (OECD
2014, 7 artikla 1. kohta). Yhtio, joka harjoittaa tulon lahdevaltiossa vahaista liiketoi-
mintaa vahaisella toiminnan kestolla ilman, etté silla on kiinte&da toimitilaa, johtoa tai
edustajaa tulon lahdevaltiossa, voi kaytanndssa toimia tassa valtiossa ilman, etta

yhti6lle muodostuisi kiinteda toimipaikkaa tahan valtioon (Schafer 2006, 98—-99).

Kiintean toimipaikan maarittdminen seka liiketulon kohdistaminen kiintealle toimi-
paikalle ovat kaksinkertaisen verotuksen poistamisen tilanteissa elintarkeita. Erityi-
sesti kehittyvien maiden sisdinen lainsdadantd antaa monesti laajan tulkintamah-
dollisuuden niin kiintedn toimipaikan muodostumiselle kuin liiketulon kohdistami-
selle kiinteaan toimipaikkaan. Talldin saattaa muodostua tilanne, ettéa valtion siséi-
nen lainsdadanto tulkitsee tietyn toiminnan muodostavan kiintean toimipaikan lah-
devaltioon, vaikka kiintedn toimipaikan muodostumiselle ei |6ydy perusteita valtioi-
den valisen verosopimuksen tai OECD:n malliverosopimuksen kommentaarin poh-
jalta. Talloin yrityksen asuinvaltion nédkdkulmasta lahdevaltio verottaa liiketuloa ve-
rosopimuksen vastaisesti. (Braun & Fuentes 2014, 10-11)



36

4 KAKSINKERTAISEN VEROTUKSEN POISTAMINEN

Kahden valtion verotusoikeuden muodostaminen saman yhtion samaan tuloon joh-
taa juridisen kaksinkertaisen verotuksen muodostumiseen. Valtioiden valinen kak-
sinkertainen verotus poistetaan riidattomissa tilanteissa poistomenetelmien avulla.
Kaksinkertaisen verotuksen onnistuneen poistamisen keskitssa ovat valtioiden va-

linen verovelvollisuuden ja verotusoikeuden méaarittdminen (Arnold 2013, 30).
4.1  Kaksinkertaisen verotuksen poistomenetelmat

Verosopimustilanteessa rajat ylittavan tulon verotusoikeus jaetaan sopimusvaltioi-
den valille (Helminen 2005, 46). Lahdevaltiolla on keskeinen rooli kaksinkertaisen
verotuksen syntymisesséa, koska lahdevaltio muodostaa verotusoikeuden viime ka-
dessa valtion sisdisen lainsdadannon tulkinnan pohjalta (Schafer 2006, 32). Kaksin-
kertaisen verotuksen poistaminen on kuitenkin l&htokohtaisesti aina yhtion asuin-
valtion tehtava (Malmgrén 1999, 134-135).

Kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi on olemassa erityiset poistomenetelmat
(Viherkentta 1991, 71). Kaksinkertainen verotus poistetaan verosopimustilanteissa
hyvitys- tai vapautusmenetelmélla (OECD 2014a, 326). Poistomenetelma on aina
verosopimuskohtainen, mutta Suomen solmimissa verosopimuksissa kaksinkertai-
nen verotus poistetaan paaasiassa hyvitysmenetelméaa kayttden (mm. Helminen
2005, 48; Aima 2011, 305). Vapautusmenetelma on kaytossa enda yksittaisissa ve-
rosopimuksissa (Aima 2011, 308). Menetelmalaki maaraa Suomessa kaksinkertai-

sen verotuksen poistamisesta.

Yhtion valtioiden rajat ylittdvan liiketoiminnan verotuskohteluun vaikuttavat muun
muassa tulotyyppi, toiminnan olosuhteet ja kaksinkertaisen verotuksen poistomene-
telma (Helminen 2005, 48). Verotuskohtelu kaksinkertaisen verotuksen poista-
miseksi on aina riippuvainen tulotyypista. Verosopimustilanteissa tulotyyppiartikla
maarittdé yleensa verotusoikeuden muodostumisen asuin- ja lahdevaltion vélille,
mutta tulotyyppiartikla voi myds maarittdé kaksinkertaisen verotuksen poistomene-
telman. (Malmgrén 1999, 134-135) Jos verosopimuksen tulotyyppiartikla ei maaraa
poistomenetelm&d, sovelletaan verosopimuksen kaksinkertaisen verotuksen pois-

tamisesta maaraavaa artiklaa (OECD 2014a, 226).
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Verosopimustilanteissa kaksinkertainen verotus voidaan poistaa verotusoikeuden
muodostamisen nédkodkulmasta kolmella tavalla: verotusoikeus voi muodostua aino-
astaan tulon lahdevaltiolle, ainoastaan yhtién asuinvaltiolle tai verotusoikeus voi-
daan jakaa ldhdevaltion ja asuinvaltion kesken. (Malmgren 1999, 134) Kaksinker-
taisen verotuksen poistamisesta aiheutuvaa problematiikkaa ei synny, jos verotus-

oikeus muodostuu ainoastaan toiselle sopimusvaltioista (Arnold 2013, 30-31).

Verosopimukset eivat anna yksiloityja ohjeita kaksinkertaisen verotuksen poista-
miseksi, joten kaksinkertaisen verotuksen poistaminen jaa lopulta aina asuinvaltion
sisdisen lainsaadannon vastuulle. Ongelmatilanne syntyy silloin, kun kansallinen
lainsdadantd antaa oikeutuksen toimenpiteelle, jota verosopimus rajoittaa. (Arnold
2013, 31-34)

Kaksinkertaisen verotuksen poistamisen problematiikka johtuu monesti sopimusval-
tion verosopimuksen vastaisesta tulkinnasta. Verohallinnon ohjeistuksen mukaan
ongelma pyritaan talldin ratkaisemaan ensisijaisesti lahdevaltioon osoitettavalla lah-
deveron palautushakemuksella tai verotuksen oikaisuvaatimuksella. Jos muutok-
senhaku lahdevaltiosta ei tuota tulosta, eiké kaksinkertaista verotusta saada pois-
tettua, ohjeistetaan verovelvollista olemaan yhteydessa asuinvaltionsa veroviran-
omaiseen jatkotoimenpiteiden selvittamiseksi. Yhtion asuinvaltion veroviranomai-
sen tulisi talldin arvioida kaksinkertaisen verotuksen poistamisen edellytykset. (Ve-
rohallinto 2015b; Verohallinto 2015, 266—268)

4.1.1 Hyvitysmenetelma

Kaksinkertainen verotus poistetaan Suomessa hyvitysmenetelmaa kayttaen aina,
kun verosopimus sita edellyttda tai silloin, kun Suomella ja vieraalla valtiolla ei ole
voimassaolevaa verosopimusta (mm. Malmgren 1999, 138; Menetelmalaki 2 §). Hy-
vitysmenetelma toimii maailmanlaajuisesti yleisimpana kaksinkertaisen verotuksen
poistomenetelména (Viherkenttd 1991, 71). Hyvitysmenetelma on siten vallitseva
poistomenetelm& myds Suomen solmimissa verosopimuksissa (Myrsky & Linna-
kangas 2009, 33).

Perusteita hyvitysmenetelméan kaytélle ovat muun muassa oikeudenmukaisuus ja
tehokkuus (Viherkentta 1991, 71-72). Hyvitysmenetelm& perustuu siihen, etta yh-

tion asuinvaltio hyvittaa lahdevaltioon maksetun veron. Toiseen valtioon maksetun
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veron hyvitys suoritetaan vahentamalla jo kertaalleen maksettu vero paaliikkeen lo-
pullisessa verotuksessa, koska yhtion asuinvaltion verotuksessa huomioidaan koko
maailmanlaajuinen tulo. (OECD 2014a, 326) Jos yhtion lahdevaltioon maksama ve-
ron osuus on pienempi kuin samasta tulosta asuinvaltioon maksettava veron osuus,
maksaa paaliike veron ylijadmaosuuden asuinvaltioon (Schreiber 2013, 16). Yhtion
|Ahdevaltiosta saama tulo verotetaan siten aina vahintaan lahdevaltion verokannan

mukaan, jos lahdevaltiolle vain muodostuu verotusoikeus (Schafer 2006, 46).

Taysi hyvitys tarkoittaa, ettéd asuinvaltion verotuksessa vahennetaan yhtion koko
lahdevaltioon maksama veron maara (OECD 2014a, 326). Taydellisen hyvityksen
ideaalitilanteessa yhtion lahdevaltioon maksettu vero hyvitetdéan yhtion asuinvaltion
verotuksessa kokonaan, jolloin myds kaksinkertainen verotus poistuu taysin (Viher-
kenttd 1991, 71). Taydellistd hyvitysta ei kuitenkaan kaytannossa sovelleta kaksin-

kertaisen verotuksen poistomenetelméana (Viherkentta 1991, 109).

Lahdevaltioon maksetun veron hyvitykselle on tavallisesti asetettu erilaisia rajoitteita
(Viherkentta 1991, 72). Normaalihyvityksessa asuinvaltion vahentamaa lahdevalti-
oon maksettua veroa rajoitetaan siltéa osin, minka katsotaan olevan lahdevaltion ta-
vanomaista veronalaista tuloa (OECD 2014a, 326). Lahdevaltioon maksetun nor-
maalihyvityksen enimmaismaaré ei voi ylittaa asuinvaltiossa maksettua veron maa-
raa (Viherkenttd 1991, 72). Normaalihyvityksessa lahdevaltioon maksettua veroa ei
voida siten hyvittaa taysimaaraisena asuinvaltioon, jos lahdevaltioon on maksettu

asuinvaltiota enemman veroa (Viherkenttd 1991, 109).

Hyvitysmenetelm&a on tavanomaisesti suosittu kaksinkertaisen verotuksen poisto-
menetelmana. Hyvitysmenetelman kaytto ei altista herkasti kulujen kohdistamiseen
asuin- ja lahdevaltion valille, koska verosuunnittelumahdollisuus on suhteellisen va-
hainen. Hyvitysmenetelmassa myos lahdevaltion tappiot voidaan vahentda osana
asuinvaltion maailmanlaajuista verotettavaa tuloa. (Blanluet & Durand 2011, 26)

Hyvitysmenetelmdn soveltaminen edellyttdd aina veron tosiasiallista maksua vie-
raaseen valtioon (Myrsky & Linnakangas 2009, 32). Menetelmalain (4 8) mukaan
ulkomaisesta tulosta tehtava hyvityksen maara ei voi ylittdd Suomeen suoritettavan
suhteellisen veron osuutta. Normaalihyvitystd sovellettaessa |&hdevaltioon mak-
settu vero ei voi siten milloinkaan muodostaa veronpalautusta yhtion asuinvaltiossa

(Schreiber 2013, 16). Hyvitysmenetelman soveltamisen rajoituksina voivat toimia
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normaalihyvityksen enimmaisméaaran ohella my6s muun muassa erilaiset maakoh-
taiset rajoitukset seka tulotyyppiin ja tulonlahteeseen liittyvat rajoitukset (Viherkentta
1991, 110-119). Hyvitysmenetelmaa on liséksi kritisoitu siitd, ettd sen monimutkai-
nen soveltaminen aiheuttaa veronmaksajalle suuren hallinnollisen taakan (Blanluet
& Durand 2011, 26-28).

Hyvitysmenetelman problematiikka muodostuu monesti ulkomaisen veron hyvityk-

sen maarittdmisesta. Hyvityksen ongelmakohtia voivat muodostaa muun muassa:

1. tulon suorite- ja maksuperusteisuuden vaihtelut lahde- ja asuinvaltiossa

N

ulkomaisen valuutan muunto-ongelmat

lahdevaltiosta saadun tulon kohdentaminen yhtion asuinvaltion verotukseen
seka hyvityksen enimmaismaaran laskeminen ja rajoitusten maarittaminen
lahdevaltion tappioiden huomioiminen kotivaltion verotuksessa
hybridi-jarjestelyjen verotuskohtelu

padliikkeen tappioiden vaikutus

N o g A

ulkomaisen tulon hyvittdminen nettotulosta, kun lahdeveron alainen tulo huo-
mioidaan bruttotulosta

8. veronmaksuhetki eroaa valtioiden valilla. (Blanluet & Durand 2011, 36-45;
Arnold 2013, 34-35)

Hyvitysmenetelman soveltaminen seka kaksinkertaisen verotuksen poistaminen on
vahvasti riippuvainen asuinvaltion sisdisesta lainsdadanndsta. Maat, joilla hyvitys-
menetelma on kaytdssa, pohjaavat hyvityksen yleisesti lahdevaltiossa maksettuun
veroon. Monet valtiot edellyttavat siten yhti6ita toimittamaan tositteellisen tai muun
virallisluonteisen selvityksen lahdevaltioon maksetusta verosta, jotta todellinen hy-

vitys voidaan huomioida asuinvaltion verotuksessa. (Arnold 2013, 35)

OECD:n malliverosopimus maarittdd verosopimuksen piiriin kuuluvat verot (OECD
2014a, 77-78). Myos passiiviseen tuloon sovelletaan yleisesti hyvitysmenetelmé&a,
vaikka verosopimus muutoin maaraisi kaytettavaksi kaksinkertaisen verotuksen

poistomenetelmaksi vapautusmenetelméaa (OECD 2014a, 338-339).

Suomessa voidaan hyvittad verosopimustilanteissa ainoastaan niitd veroja, jotka
l&hdevaltio on pidattanyt verosopimuksen mukaisesti. Lahdevaltioon maksettua ve-

roa ei siten hyvitetd Suomessa, jos vero on peritty verosopimuksen vastaisesti.
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(Malmgren 2010, 171) Suomessa voidaan lisaksi hyvittda ainoastaan samasta tu-

losta ja vastaavalta ajalta vieraaseen valtioon maksettua veroa (Menetelmalaki 3 §).
4.1.2 Vapautusmenetelméa

Vapautusmenetelméa on pidetty seka teoriassa etta kaytanndssa hyvitysmenetel-
maa yksinkertaisempana poistomenetelmana. Vapautusmenetelman heikkoutena
on kuitenkin pidetty, ettd sen soveltaminen johtaa herkemmin veron vélttelyyn. Huo-
mionarvoista sen sijaan on, ettd vapautusmenetelmda sovellettaessa lahdevalti-
ossa muodostuneen tappion vahentaminen asuinvaltion verotettavasta tulosta ei ole
yleisesti mahdollista. (Blanluet & Durand 2011, 26-27)

Vapautusmenetelmésséa yhtion tulo verotetaan pelkastddn lahdevaltiossa, jolloin
lahdetuloa ei veroteta yhtion asuinvaltiossa lainkaan. Asuinvaltio siten vapauttaa
lahdevaltiossa saadut tulot kokonaisuudessaan. Vapautusmenetelma on paaasial-
lisesti kaksinkertaisen verotuksen poistamiseen kaytannoéllinen tytkalu, koska va-
pautusmenetelmén kaytosta aiheutuu hyvitysmenetelméaa vahemman kaksinkertai-

sen verotuksen poistamiseen liittyvid ongelmatilanteita. (Viherkenttda 1991, 50-53)

Vapautusmenetelméssa verotusoikeus rajataan koskemaan ainoastaan tulon lah-
devaltiota, jolloin asuinvaltio ei saa verottaa lahdevaltiosta saatua tuloa (mm.
Myrsky & Linnakangas 2009, 26; Schreiber 2013, 15). Lahdevaltion tulo voidaan
vapauttaa asuinvaltion verotuksesta joko verosopimuksen tai valtion sisaisen lain-
saadannon perusteella. Vapautusmenetelma voi olla, ja usein onkin, rajoitettu kos-

kemaan ainoastaan ennalta maaritettyja tulotyyppeja. (Viherkenttd 1991, 53-56)

Vapautusmenetelméassa kotivaltio ei verota yhtion l&hdevaltiosta kertynytta tuloa.
Malliverosopimuksen kommentaarin mukaan vapautusmenetelmaé voidaan sovel-
taa kahdella tavalla: Taydellinen vapauttaminen tarkoittaa, etta yhtion asuinvaltio ei
saa lainkaan huomioida lahdevaltiosta muodostunutta tuloa. Taydellisessa vapau-
tuksessa lahdevaltioon maksettu veron maara jaa siten yhtion lopulliseksi verorasit-
teeksi. Progressioehtoinen vapautus puolestaan tarkoittaa, etta yhtion asuinvaltiolla
ei ole oikeutta verottaa |lAhdevaltiosta saatua tuloa, mutta lahdevaltiosta saadut tulot

huomioidaan asuinvaltion progressiivisessa verotuksessa. (OECD 2014a, 326)
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Taydellisen vapautusmenetelman ja progressioehtoisen vapautusmenetelman erot
korostuvat progressiivisen henkiloverotuksen tilanteissa (Viherkenttd 1991, 62).
Progressioehtoinen vapautus vaikuttaa ainoastaan luonnollisen henkilon asuinvalti-
ossa maksettavaan veroon, koska ulkomainen tulo korottaa henkildn asuinvaltion

veroprosenttia (Myrsky & Linnakangas 2009, 27-28).

Vapautusmenetelma tarjoaa hyvitysmenetelmaa laajemman mahdollisuuden nolla-
verotukselle. Vapautusmenetelman ongelmallisuus piileekin mahdollisesti siing, etta
asuinvaltion verotuksesta vapautettava l&ahdevaltion tulo voi jaada osittain tai koko-
naan verottamatta lahdevaltiossa. Talloin my6skaan asuinvaltio ei normaalisti

paase verottamaan kyseista tuloa. (Viherkentta 1991, 50-53, 59)

Taydellisen vapautusmenetelman kayttdéa voidaan rajoittaa muun muassa subject-
to-tax -klausuulin tai aktiivisuus -klausuulin avulla (Schreiber 2013, 15). Tall6in lah-
devaltiolla on ensisijainen verotusoikeus lahdevaltiossa muodostuneeseen tuloon,
mutta verotusoikeus muodostuu asuinvaltiolle toissijaisesti, jos lahdevaltio ei kayta
verotusoikeuttaan (Myrsky & Linnakangas 2009, 30). Subject-to-tax -klausuulin tar-
koitus on estaa kansainvalisen nollaverotuksen syntyminen (Braun & Fuentes 2014,
7; Helminen 1999, 54). Aktiivisuus -klausuuli puolestaan tahtaa veronvalttelyn eh-
kaisyyn edellyttden, ettd vapautusmenetelman kaytén ehtona on lahdevaltiossa to-
dellinen liiketoiminnan harjoittaminen (Schreiber 2013, 15).

Vapautusmenetelmé&a sovellettaessa asuinvaltiolla voi olla oikeus jattdéa huomioi-
matta sivuliikkeen lahdevaltiossa tekema toiminnan tappio (Arnold 2013, 34). EUT:n
ratkaisun mukaan vapautusmenetelman kayttd antaa paaliikkeelle oikeuden olla
huomioimatta vieraassa valtiossa sijaitsevan kiintedn toimipaikan tappiollisen tulok-
sen (C-414/06). Jos asuinvaltiossa kuitenkin vdhennetd&n lahdevaltiossa syntyneet
tappiot, on asuinvaltiolla tulevina vuosina oikeus vahentaa lahdevaltiosta saatu tulo
siltéd osin, joka oli aiemmin vahennetty tappiona (mm. Arnold 2013, 33; Schreiber
2013, 106).
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4.1.3 Muut kaksinkertaisen verotuksen poistomenetelmét

Vahennysmenetelmassa vieraaseen valtioon maksettu vero on vahennyskelpoista
asuinvaltion verotuksessa, jolloin asuinvaltion veronalaisesta tulosta vahennet&én
lahdevaltioon maksettu veron osuus. Vahennysmenetelmén seurauksena kaksin-
kertaista veroa ei saada kokonaisuudessaan poistetuksi, vaan kaksinkertainen ve-
rotus jaa osittain rasittamaan yrityksen toimintaa. (Viherkentta 1991, 37-39, 178)
Vahennysmenetelmassa kaksinkertaisen veron maaraa siis ainoastaan lievenne-
taan (mm. Helminen 2005, 48; Myrsky & Linnakangas 2009, 38-39). Vahennysme-
netelman avulla on joissakin valtioissa kevennetty (mm. Etela-Afrikka) verorasitusta,
jos kaksinkertaista verotusta ei ole saatu valtioiden valilla tehokkaasti poistettua esi-
merkiksi kvalifikaatiokonfliktista johtuen (Blanluet & Durand 2011, 32).

Alennetun verokannan menetelmassa kaksinkertaisen verotuksen maaraa pyritaan
ehkaisemaan asettamalla ulkomaiselle tulolle alhaisempi verokanta (Helminen
2005, 48). Lahdevaltiosta saatu tulo on siten kokonaan veronalaista tuloa yhtién
asuinvaltiossa, mutta lahdevaltioon maksettu vero laskee asuinvaltion veroastetta.
Alennetun verokannan menetelmaa kaytettdessa kaksinkertainen verotusta ei
saada poistettua taysimaaraisesti. (Viherkenttd 1991, 36—42, 182—-183)

Kaksinkertaisen verotuksen ongelmatilanteissa valtiot toisinaan eliminoivat kaksin-
kertaisen verotuksen yksipuolisesti ilman, etta kaksinkertaisen verotuksen todellista
syyta ratkaistaisiin (Helminen 1999, 54). Kaksinkertaisen verotuksen poistokeinoja
voivat lisaksi siten olla muun muassa OECD:n malliverosopimuksen osoittama
MAP-neuvottelu (OECD 2014, 25 artikla) sek& Suomen lainsaadannén mahdollis-

tama kansainvalisen kaksinkertaisen verotuksen huojentaminen (VML 89 8).
4.1.4 MAP-neuvottelu

Kaksinkertaista verotusta voi muodostua muun muassa verosopimuksen kvalifikaa-
tiokonfliktien tai yhtion antaman tiedon asymmetrian johdosta. Verosopimusvaltioilla
saattaa olla myos toisistaan poikkeavia tietoja liittyen kansainvalista toimintaa har-
joittavan yhtion toiminnan jarjestamiseen seka toiminnan luonteeseen. Tiedon
asymmetrialla voi olla merkittdva vaikutus yhtion lopulliseen verotuskohteluun
asuin- ja lahdevaltioiden valilla. (Verohallinto 2015, 266—267)



43

OECD:n malliverosopimuksen 25 artikla maaraa MAP-neuvottelusta. Keskinainen
sopimusmenettely eli MAP-neuvottelu tulee sovellettavaksi verosopimustilanteessa
silloin, kun kaksinkertaisen verotuksen poistaminen ei onnistu verosopimuksen
avulla. Tarve keskinaiselle sopimusmenettelylle voi muodostua esimerkiksi tilan-
teessa, jossa toinen sopimusvaltioista menettelee verosopimuksen vastaisesti.
MAP-neuvottelussa verovelvollisen tulee ensisijaisesti kdantya asuinvaltionsa vero-
viranomaisten puoleen. (OECD 2014a, 372—-373)

MAP-neuvottelussa yhtion kotivaltion seka tulon l&hdevaltion toimivaltaiset viran-
omaiset pyrkivat saavuttamaan molempia osapuolia tyydyttavan ratkaisun. Viran-
omaiset voivat tarvittaessa neuvotella suoraan keskendan. MAP-neuvottelun ensi-
sijaisina pyrkimyksiné on valttya verosopimuksen vastaisesta menettelysta seka es-
taa valtioiden valisten verosopimusten kvalifikaatiokonfliktien muodostuminen.
(OECD 2014a, 371-373) Keskinainen sopimusmenettely saattaa kuitenkin kestaa
useita vuosia, eika siihen sisélly kvalifikaatiokonfliktitilanteissa varsinaista ratkai-
supakkoa (Verohallinto 2015b; Verohallinto 2015, 267).

Suomessa MAP-neuvottelun aloittamisen edellytyksena on paasaantoisesti ollut ve-
rosopimuksen tulkinnallinen ristiriita. Ristiriitatilannetta ei oteta kasiteltavaksi MAP-
neuvotteluun pelkéstaan siitéa syysta, etta verovelvollinen olisi tyytymaton lahdeval-
tion verotukseen, mikali valtioiden valinen erimielisyys ei itsess&én johdu verosopi-

muksen tulkinnallisesta ristiriidasta. (Verohallinto 2015b)
4.2  Suomen lainsdadanto kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi

Menetelmalakia sovelletaan kaksinkertaisen verotuksen poistamisessa niin veroso-
pimuksettomissa tilanteissa kuin verosopimustilanteissa (mm. Malmgrén 1999, 133;
Verohallinto 2015, 63). Menetelmalain soveltuminen edellyttaa aina tilannetta,
jossa suomalaista yhtiota verotetaan samasta tulosta vahintaan kahdessa eri valti-
ossa (Malmgrén 2010, 167-168).

Menetelmalaki maarittaa, milla tavoin kaksinkertainen verotus kaytanndssa poiste-
taan hyvitysmenetelmaa tai vapautusmenetelmaéa kayttaen. Menetelmalain (3 8)

mukaan Suomessa voidaan paasaantoisesti hyvittda vain ulkomaille maksettuja ve-
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roja. Jotta ulkomaisen veron hyvitys voidaan todellisuudessa huomioida suomalai-
sen yhtion verotuksessa, tulee verovelvollisen vaatia vieraaseen valtioon maksetun

veron hyvitystd Suomessa (Menetelmalaki 8 §).

Kuten jo aiemmin todettu, kaksinkertainen verotus poistetaan Suomessa lahtékoh-
taisesti hyvitysmenetelmaa kayttaen (Menetelmalaki 28). Vapautusmenetelmaa
kaytetaan Suomessa ainoastaan silloin, kun verosopimus tai poikkeuksellisesti Suo-
men sisdinen lainsdadanto edellyttaa sen kayttéa (Helminen 2002, 132). Seuraa-
vassa alaluvussa keskitytaan siten normaalihyvityksen enimmaismaéaran soveltami-

sesta aiheutuviin ongelmakohtiin.
4.2.1 Normaalihyvityksen enimmaismaara

Hyvitysmenetelman ongelmallisuus voi muodostua muun muassa normaalihyvityk-
sen enimmaismaaraa laskettaessa (Myrsky & Linnakangas 2009, 33). Menetelma-
lain mukaan ulkomaisen veron hyvitys ei voi missaan tapauksessa *ylittda vieraasta
valtiosta saadusta tulosta Suomessa suoritettavien verojen maaraa” (Menetelmalaki
4.1 8). Vieraasta valtiosta saatujen tulojen perusteella maksetut verot eivat nain

ollen voi johtaa veronpalautukseen Suomessa (Helminen 2016).

Hyvityksen enimmaismaara lasketaan yhteistjen osalta tulolahteittain, joten eri tu-
loléhteiden tulot eivét ole vahennettavissa keskenaan. Ulkomaisesta tulosta makse-
tun veron hyvitys voi olla Suomessa enintaan sen verran, mité yhtio suhteessa mak-
saisi ulkomaan tulosta veroa Suomeen. Vieraasta valtiosta saadut tulot ovat aino-
astaan niissa tapauksissa hyvityskelpoisia Suomessa, kun ndmé tulot ovat ve-
ronalaista seka vieraassa valtiossa ettd Suomessa. (Menetelméalaki 4 8) Hyvityksen
enimmaismaara lasketaan yhtion maailmanlaajuisten ulkomaantulojen yhteismaa-
rasta (HE 197/2009 vp, 6).

KHO:n p&atds (2014:159) rajoittaa suomalaisen yhtioén hyvitysoikeutta ulkomaisten
sivuliikkeiden maksamattomista veroista kuvastaa selkeésti normaalihyvityksen ra-
joitteiden vaikutusta: paatoksen mukaan normaalihyvityksen enimméaismaara voi
olla korkeintaan sen verran, mita yhtié on maksanut veroa vieraaseen valtioon (KHO
2014:159). Lisaksi niissa tilanteissa, joissa verosopimus maaraa lahdeveron suu-
ruuden tulotyypin osalta, jaa hyvitettdvaksi osuudeksi enintdén verosopimuksessa
maaritetty lahdeveron suurus (Helminen 2016; OECD 2014a, 341-342).
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Menetelmalain (2 8) mukaan hyvitysmenetelmaa voidaan yhteisolla soveltaa aino-
astaan sen maksamasta tuloverosta tai ennakkoverosta. Hyvitettavan ulkomaantu-
lon tulee olla Suomessa ja vieraassa valtiossa samalta ajalta muodostunutta vas-
taavaa tuloa (Menetelmalaki 3.1 8). KHO:n paatdksen (2014:147) mukaan suoma-
laisen yhtion Virossa sijaitsevan kiintean toimipaikan maksamaa veroa ei voitu hy-
vittdd Suomessa silta osin, jonka ei katsottu olevan Suomessa veronalaista tuloa:
Menoihin perustuva toiseen valtioon maksettu vero ei ole Suomen yhteiséverotuk-
sessa katsottava hyvityskelpoiseksi. (KHO 2014:147)

Hyvityksen enimmaismaaraa laskettaessa ulkomaisesta tulosta védhennetaan tulon-
hankkimisesta aiheutuneet menot ja korot (Menetelmalaki 4.2 8). Elinkeinoverolain
(24.6.1968/360, 7 8) mukaan tulon hankkimisesta ja sailyttamisesta aiheutuneet
menot ovat vahennyskelpoisia elinkeinotoiminnassa. Esimerkiksi Kiinassa yritysten
maksama business tax on luonteeltaan valillinen vero, joka ei ole Suomen valitonta
tuloveroa vastaava vero. Business tax -veroa ei ole nain ollen katsottu hyvityskel-
poiseksi Suomessa. Business tax on kuitenkin tulkittu olevan tulonhankkimiskuluna
vahennyskelpoinen tilanteessa, jossa vero jaisi muuten lopullisesti rasittamaan yh-

tion toimintaa. (Verohallinto 2003)

Saastojen tuottamat korot ovat poikkeus hyvityksen enimmaismaaran saantelyssa.
Ulkomailta saadut korkotulot voivat olla maaraltdan enemman, mitd Suomessa mak-
settava veron maara olisi. (Menetelmaélaki 4.4 8) Menetelmaélain (5.2 8) mukaan ve-
rovelvolliselle palautetaan se maara korosta maksetusta verosta, joka ei ole vahen-

nettavissa.

Tulojen ja kulujen kohdentaminen lahde- ja asuinvaltion kesken vaikuttaa valitto-
masti naissa valtioissa suoritettavaan veron maaréaan. Vaikutukset kohdistuvat tal-
I6in viime kadesséa kaksinkertaisen verotuksen poistamisen yhteydessa lasketta-
vaan normaalihyvityksen enimmaismaaran suuruuteen. Myos tappion vaikutukset
voivat olla erilaiset riippuen siitd, kohdennetaanko tappio yhtién asuinvaltiolle vai
tulon l&hdevaltiolle. (Viherkentta 1991, 121-122)
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Enimmaishyvityksen laskukaava:

Suomessa voidaan hyvittaa ulkomaille maksettua veroa enintédan niin paljon kuin
tasta tulosta maksettaisiin veroa Suomessa. Enimmaishyvityksen maaraa lasketta-
essa on siis aiheellista huomioida, etta yhtion Suomeen maksettavasta verosta va-
hennetddn maksimissaan se veron maara, jonka yhtié maksaisi samasta tulosta sa-
massa suhteessa Suomeen. Jos ulkomaille maksettu veron osuus on pienempi kuin
ulkomaisen veron enimmaishyvityksen maaré, saadaan ulkomaille maksettu vero

vahennettya Suomen verosta kokonaan. (Verohallinto 2015, 64—-65)

Alla olevan laskukaavan avulla saadaan maaritettya tulolahdekohtainen enimmais-

hyvityksen maara Suomessa:

Tuloldhteen vero x (vieraasta valtioista saatu tulo - (tulonhankkimismenot + korot))

Tuloldhteen tulo - (tulonhankkimismenot + korot)

Enimmaishyvityksen maaré lasketaan yllaolevalla kaavalla. (Verohallinto 2015, 65)

Esimerkkilaskelma 1: Enimmaishyvityksen laskukaava

Vuosi 2014: Oletetaan yhtién koko liiketoiminnan olevan elinkeinotoiminnan
tuloléhteen tulon alaista toimintaa. Suomalaisella yhtiélla on kiinteat toimipai-
kat valtioissa A ja B. Yhtion verotettava tulo valtiosta A oli 100.000,00 e, josta
yhtion maksoi veroa 20.000,00 e (verokanta 20 %). Yhti6n verotettava tulo
valtiossa B oli 50.000,00 e, josta yhti6 maksoi veroa 12.500,00 e (verokanta
25 %). Yhtion Suomen toiminnan verotettava tulo oli 500.000,00 e. Yhtion
maailmanlaajuinen verotettava tulo oli siten yhteens& 650.000,00 e, josta ve-
ron osuus 130.000,00 e (verokanta 20 %).

130.000,00 ¢ x 150.000,00 ¢
_ i : - = 30.000,00
Hyvityksen enimmaismaara.: 650.000,00 ¢ .

Esimerkkilaskelmassa yhtion ulkomaisen veron hyvityksen enimmaismaara
on 30.000,00 e Suomessa, kun yhtion ulkomaille maksama veron maéré on
ollut 32.500,00 e. Ulkomaille maksettu vero jaa siten esimerkkilaskelmassa
osittain hyvittamattd Suomessa. Esimerkkilaskelman kayttamatta jaanyt hy-

vitys (2.500,00 e) siirtyy hyvitettavaksi viiden seuraavan vuoden aikana.
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Kayttamattoman ulkomaisen veron hyvitys

Ulkomaille maksettu vero voi jddda kokonaan tai osittain hyvittamattd Suomessa
muun muassa silloin, kun ulkomainen verokanta on Suomen verokantaa korkeampi,
veronalainen tulo on ulkomailla suurempi tai jos toiminta on Suomessa tulolédhteen
osalta tappiollista. Yhtion asuinvaltiossa sijaitsevan paaliikkeen tappiollinen toiminta
estaa siten samasta tulolahteen tulosta tehtadvan ulkomaisen veron hyvityksen Suo-
messa. (Malmgren 2010, 173; Verohallinto 2015, 65). Hyvitysta ei voida tehda tay-
simdaradisend Suomessa, jos vieraaseen valtioon maksetun veron osuus on suu-

rempi kuin samasta tulosta maksettavan veron osuus Suomessa (Helminen 2016).

Jos vieraaseen valtioon maksetun veron kokonaismaara jaa suuremmaksi kuin me-
netelmélain mukainen hyvityksen enimmaismaara, vahennetdén hyvittdmatta jaanyt
ulkomaisen veron osuus seuraavien viiden vuoden aikana Suomessa muodostu-
vasta saman tulolahteen tulon verosta. Kayttamattoman ulkomaisen veron hyvitys
tehdaan siina jarjestyksessa kuin ne ovat muodostuneet, joten aiempina vuosina
kayttamatta jaanyt ulkomainen vero hyvitetddn ennen myéhemmiltd verovuosilta
muodostuvaa hyvitettavien verojen maaraa. (Menetelmalaki 5 8) Jos kayttamatonta
ulkomaista veroa ei saada viiden vuoden kayttdaikana kokonaan hyvitettya, jaa
kayttamaton veron osuus hyvittamatta paaliikkeen verotuksessa. Kaksinkertainen
verotus jaa siten lopullisesti rasittamaan yhtion taloutta sen jalkeen, kun viiden vuo-
den aikaraja on ylittynyt. (HE 197/2009 vp, 5)

Esimerkki 2: Paaliikkeen tappion vaikutukset ulkomaan veron hyvitykseen

Yhtion kaikki tulo on elinkeinotoiminnan tuloa. Suomalaisella yhtiolla on kiin-
ted toimipaikka valtiossa A, josta verotettava tulo oli 10.000,00 e ja makset-
tavan veron osuus 2.000,00 e. Suomen paadliike teki 15.000,00 e tappiota
samana vuonna, joten paaliikkeen maailmanlaajuinen tappio oli 5.000,00 e.

Paaliike ei maksanut tappiollisen tuloksen vuoksi veroa Suomeen.

Yhti6 on maksanut toiminnan maailmanlaajuisesta tappiollisesta tuloksesta
huolimatta sivuliikkeen kiinte&n toimipaikan sijaintivaltioon veroa 2.000,00 e.
Vieraaseen valtioon maksettua veroa ei hyviteta yhtién asuinvaltion lopulli-
sessa verotuksessa, koska yhtitlle ei muodostunut Suomeen veronalaista

tuloa. Hyvittdméatdn veron osuus siirtyy hyvitettavaksi tuleville vuosille.
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OECD:n malliverosopimuksen kommentaari (OECD 2014a, 343) liséksi huomioi,
ettd ulkomaisen veron hyvitys voi jaada pienemmaksi kuin yhtién vieraaseen valti-
oon maksettu kokonaisveron maara, jos lahdevaltion tulonhankkimiskuluja ei saada

taysimaaraisena vahennettya sieltd saadusta veronalaisesta tulosta.
Esimerkkilaskelma 3: Menon kohdistamisen vaikutus hyvityksen maaraan

Vuosi 2014: Suomalainen yhti6 on saanut rojaltituloa valtiosta C
100.000,00e, josta yhti6 on maksanut lahdeveroa verosopimuksen osoitta-
man méaaran 15.000,00e (verokanta 15 %). Yhtidlle on muodostunut tulon-
hankkimiskuluja 40.000,00e valtioon C. Yhtion maailmanlaajuinen verotet-
tava tulo on ollut 250.000,00e, josta veroa on maksettu 50.000,00e Suomeen
(verokanta 20 %). Yhtion kaikki tulot ovat elinkeinotoiminnan tuloa.

50.000,00 e x 60.000,00 e
250.000,00 e

Hyvityksen enimmaismaara: = 12.000,00 e

Yhtio on esimerkkilaskelmassa maksanut rojaltitulosta lahdeveroa 15.000,00
euroa valtioon C, koska rojaltitulon lahdevero pidatetaéan ennen tulonhankki-
miskulujen huomioimista (brutto). Normaalihyvityksen enimmaismaarana hy-
vitetddn Suomessa 12.000,00 euroa, koska enimmaishyvityksen laskukaa-
vassa huomioidaan rojaltin tulonhankkimiskulut (netto). Yhtidlta jaa nain ollen
3.000,00 euroa lahdevaltioon maksettuja veroja hyvittdmaétta asuinvaltion lo-

pullisesta verotuksesta.

Kiintean toimipaikan tappion vaikutus normaalihyvityksesséa

Menetelmalaki ei esta vieraaseen valtioon maksetun veron hyvittdamistéd, vaikka sa-
man yhtion toisessa valtiossa olevan kiintedn toimipaikan toiminta olisikin samana
vuonna tappiollinen. Koska kiintean toimipaikan tappiollisesta toiminnasta ei mak-
seta veroa vieraaseen valtioon, ei yhtion asuinvaltion verotuksessa mydskaan hyvi-
teta kiintean toimipaikan tappiollista toimintaa. Vieraan valtion kiintedn toimipaikan
tappiollista tulosta ei siten huomioida enimmaishyvityksen laskukaavassa kaytetta-
vassa verotettavien ulkomaan tulojen yhteistuloksessa. Kiintedn toimipaikan tap-
piollinen tulos vaikuttaa kuitenkin yhtion maailmanlaajuisesta tulosta maksettavaan

veron maaraan. (Verohallinto 2015, 66-67)
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Esimerkkilaskelma 4: Ulkomaisen kiintean toimipaikan tappion vaikutukset
Vuosi 2013:

Oletetaan yhtion kaiken liiketoiminnan olevan elinkeinotoiminnan tulolahteen
tulon alaista toimintaa. Suomalaisella yhti6 A OY:lla on kiinteéat toimipaikat
valtioissa A ja B. Yhtion verotettava tulo valtiosta A oli 50.000,00 euroa, josta
yhtion maksoi veroa 10.000,00 euroa (verokanta 20 %). Yhtién valtiossa B
sijaitseva kiintea toimipaikka teki tappiota 30.000,00 euroa. Yhtion Suomen
toiminnan verotettava tulo oli samana vuonna 200.000,00 euroa, joten yhtién
maailmanlaajuinen verotettava tulo oli 220.000,00 euroa, josta yhtidlle kertyi
maksettavaa veroa 44.000,00 euroa (verokanta 20 %).

44.000,00 e x 50.000,00 e
220.000,00 e

Hyvityksen enimmaismaara: = 10.000,00 e

Yll& olevassa esimerkkilaskelmassa ulkomaisen veron hyvityksen enimmais-
maéra on 10.000,00 euroa Suomessa. Yhtid A OY on maksanut saman maa-
ran veroa valtioon A, joten vieraaseen valtioon maksettu vero saadaan esi-

merkkilaskelmassa hyvitettyd Suomessa kokonaisuudessaan.

KHO (2014:159) paatyi ratkaisussaan johtopaatokseen, ettéa vaikka yhtio on maksa-
nut vieraassa valtiossa sijaitsevan kiintean toimipaikan tulosta veroa Suomeen, ei
yhtiélle muodostunut oikeutta vahentda ulkomaista veroa Suomessa. Ulkomaisen
kiintedn toimipaikan toiminta oli ollut aiempina vuosina tappiollinen, joten aiempien
vuosien tappiot huomioitiin kiintedn toimipaikan lahdevaltion verotuksessa, eika yh-
tidlle siis muodostunut tosiasiassa maksettavaa veroa lahdevaltioon. (KHO
2014:159)
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Esimerkkilaskelma 5 jatkaa edellisen esimerkin tilannetta vuodelle 2014:
Vuosi 2014

Oletetaan, etta yhtié A OY on jatkanut toimintaansa vuodelta 2013 vuodelle
2014. Suomalaisella yhtio A OY:ll& on kiinteat toimipaikat valtioissa A ja B.
Yhtion elinkeinotoiminnan tulo valtiosta A oli 100.000,00 e, josta yhtié maksoi
veroa 18.000,00 e (verokanta 18 %). Yhtio teki valtiosta B elinkeinotoiminnan
tuloa 30.000,00 e (verokanta 25 %), tosin yhtio ei maksanut veroa lainkaan
valtioon B, koska edellisen tilikauden 30.000,00 e tappio huomioitiin kiinte&n
toimipaikan v. 2014 verotuksessa. Yhtion Suomen elinkeinotoiminnan vero-
tettava tulo oli samana vuonna 100.000,00 e. Muuta tuloa ei yhtiélle muodos-
tunut. Yhtiobn maailmanlaajuinen elinkeinotoiminnan tulo oli siten 230.000,00
e, josta yhti6 maksoi veroa Suomeen 48.300,00 e.

48.300,00 e x 100.000,00 e
230.000,00 e

Elinkeinotulon enimmaishyvitys: = 21.000,00 e

Yhtio A QY sai hyvitettya esimerkkilaskelmassa valtioon A maksamansa elin-
keinotoiminnan tulon (18.000,00 e) kokonaisuudessaan. Valtiossa B saatua
tuloa ei huomioitu yhtion enimmaishyvityksen laskukaavassa vieraasta valti-
osta saatuna tulona, koska yhtio ei vuonna 2014 todellisuudessa maksanut

veroa tahan valtioon johtuen edellisen tilikauden tappiosta.
4.2.2 Kansainvalisen kaksinkertaisen verotuksen huojentaminen

Verosopimusten tulkinnalliset erot, tiedon asymmetria seka kansallisen lainsaadan-
non eroavaisuudet voivat johtaa virheelliseen, verosopimuksen vastaiseen verotus-
kohteluun, jolloin kaksinkertaista verotusta ei saada kokonaan poistettua (Verohal-
linto 2015, 266-267). Jos kaksinkertaisen verotuksen poistaminen ei onnistu vero-
sopimuksen eikd valtion sisdisen lainsaadanndn osoittaman poistomenetelméan
avulla, on suomalaisella yhti6lla mahdollisuus hakea kaksinkertaisen verotuksen
osittaista tai kokonaista huojennusta Suomen valtiolta (VML 89 8). Verotusoikeu-
desta luopuminen ja kaksinkertaisen verotuksen huojentaminen voidaan suorittaa
joko MAP-neuvottelun aikana tai sen paatyttya. Suomessa ei tosin paasaantoisesti
ole mydnnetty yhtidlle verotusmenettelylain mukaista huojennusta, jos MAP-neuvot-

telua ei ole saatu paatokseen. (Katajainen & Koponen 2014, 540-543)
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5 JURIDISEN KAKSINKERTAISEN VEROTUKSEN KAYTANNON
PROBLEMATIIKKA

Taman pro gradu -tutkielman kirjallisuusosiossa tarkasteltiin kaksinkertaisen vero-
tuksen systematiikkaa aluksi verotusoikeuden maarittamisen seka kaksinkertaisen
verotuksen muodostumisen nadkokulmasta. Kun kaksinkertaisen verotuksen tilanne
on syntynyt, poistetaan kaksinkertainen verotus ensisijaisesti verosopimuksen
osoittaman poistomenetelman avulla. Jos poistomenetelma ei johda haluttuun rat-
kaisuun, pyritddn kaksinkertaisen verotus eliminoimaan valtioiden valisilla MAP-
neuvotteluilla tai vime kadessa yksipuolisesti verotusmenettelylain huojennuspyka-
lan avulla (VML 89 8). Jos verosopimusvaltioiden vélille muodostuvaa kaksinker-
taista verotusta ei saada tehokkaasti poistettua, jaa kaksinkertainen verotus rasitta-
maan yhtion tulosta. Empiirinen osio jatkaa kirjallisuusosiossa kasiteltya juridisen
kaksinkertaisen verotuksen teemaa pohtimalla kaksinkertaisen verotuksen kaytan-
non ongelmakohtia. Empiirinen osio perustuu haastatteluilla keréttyyn aineistoon.

Taman tutkielman tutkimusaineisto on keratty teemahaastatteluilla. Tutkimusta var-
ten on haastateltu yhteensa viittd kansainvalisen yritysverotuksen ammattilaista niin

yliopistomaailmasta, Verohallinnosta kuin verokonsultointiyrityksista.

Aineiston Organisaatio: Ammattinimike/  Haastattelun | Pvm:
viite: positio: kesto:

Asiantuntija 1 Oikeustieteiden laitos Yliopisto-opettaja yli 60 min 19.2.
Asiantuntija 2 Verohallinto Ylitarkastaja 40 min 17.3.
Asiantuntija 3 Konsultointiyhteis6 A  Tax Partner 60 min 9.3.
Asiantuntija 4 Konsultointiyhteis6 B Tax Manager 45 min 21.3.
Asiantuntija5 Konsultointiyhteis6 C  Tax Director 45 min 23.3.

Kuvio 2: Yhteenveto haastatelluista asiantuntijoista

Yll& olevassa kuviossa on havainnollistettu haastateltujen henkildiden edustama or-
ganisaatio, haastateltujen henkildiden positio organisaatiossa seka haastatteluun
kulunut aika. Kaikki haastattelut on suoritettu helmi-maaliskuussa 2016. Haastatte-

luaineisto on litteroitu yleiskielisesti ja aineiston analysointi on suoritettu teemoitte-
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lulla. Teemoittelu valikoitui aineiston analysointimenetelméksi, koska taman tutkiel-
man tutkimusongelma on luonteeltaan kaytadnnonlaheinen. Teemahaastatteluissa
kysyttiin teoriaosiossa kasiteltyja asioita, koska empiirinen osio pohjautuu tutkiel-
man teoreettiseen viitekehykseen. Liitteend 2 on nahtavissa teemahaastattelun ky-

symyslista.

Tutkielman empiirinen tutkimusosio on jaettu keratyn tutkimusaineiston perusteella
viiteen alaosaan. Aluksi kasitella&n juridisen kaksinkertaisen verotuksen systema-
tiikkaa yleisella tasolla. Taman jalkeen analysoidaan valtioiden valisia kvalifikaa-
tiokonflikteja ja naista tilanteista muodostuvia kaksinkertaisen verotuksen kaytan-
non ongelmatilanteita. Kolmannessa alaluvussa tarkastellaan asuinvaltion lainséa-
dannon vaikutusta osana kaksinkertaisen verotuksen poistamisen kokonaisuutta, ja
neljannessa alaluvussa yhtion omaa roolia kaksinkertaisen verotuksen ehkaisemi-
sessa. Viidennen luvun paattaa teemahaastattelujen pohjalta luotu kaksinkertaisen

verotuksen kaytannon ongelmatilanteita kuvaava yhteenveto.
5.1 Juridisen kaksinkertaisen verotuksen poistaminen

Juridisen kaksinkertaisen verotuksen poistamiseen liittyvia tilanteita esiintyy kaik-
kien haastattelujen perusteella sdédnndéllisesti. Ennen kaikkea verokonsulttien naké-
kulmasta oli mielenkiintoista huomioida, etta kaksinkertaisen verotuksen tilanteet
koettiin seka aktualisoituneina kaksinkertaisen verotuksen ongelmatilanteina etta
toiminnan organisointiin liittyvind ennaltaehkéisyn tilanteina. Suurin osa haastatel-
tavista huomautti, etta juridisen kaksinkertaisen verotuksen tilanteita esiintyy viikoit-

tain.

Kylla meilla, ei nyt ihan joka paiva, mutta tavalla tai toisella tulee varmasti
vastaan ainakin sitten joka viikko... Noissa meidén asiakasyritysten arjessa
juridisen kaksinkertaisen verotuksen poistaminen on arkea, ja meille ndméa

tulee.”(Asiantuntija 3)

’Kylla naita, sanotaan, etta ei nyt joka paiva tule erillistda ongelmaa pohdittua,
mutta, kun me suunnitellaan esimerkiksi liiketoimintamalleja ja etsitdan tyy-
pillisesti, vaikka nyt hyva esimerkki on joku franchise fee tai muu mita mak-
setaan, niin silloin jo pohditaan, ettd mika lahdeverokohtelu on toisessa

maassa ja miten Suomi sité késittelee.” (Asiantuntija 4)
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Juridisen kaksinkertaisen verotuksen poistamiseen liittyvat ongelmatilanteet jakau-
tuvat paasaantoisesti joko hyvitysmenetelman rajoituksista aiheutuviin ongelmiin tai
valtioiden valisista kvalifikaatiokonflikteista aiheutuviin kaksinkertaisen verotuksen
tilanteisiin. Monessa haastattelussa nostettiin esille, ettd tulon l&ahdevaltion tulkin-
nalla on monesti ratkaiseva merkitys osana kaksinkertaisen verotuksen kokonai-
suutta. Monessa haastatteluissa ilmeni lisaksi, etta lahdevaltion tulkintalinjat saatta-
vat tapauskohtaisesti vaihdella joustavasta tulkinnasta hyvinkin joustamattomaan ja

yksipuoliseen tulkintalinjaan.

”...varsinkin mitd enemmé&n menndén ehkd EU:n ulkopuolelle ja eksootti-
sempiin maihin, niin hyvin usein niita [Ahdeveroja peritdan ja sit kysymys on
Siité...ettd hyvittddké Suomi tai ehka lahtbkohtaisesti ei olisi hyvittdméasséa

koko lahdeveroa.” (Asiantuntija 4)

Kaksinkertaisen verotuksen kohtuuttomuus nahtiin myds osittain tapauskohtaisena.
Muutamassa haastattelussa nousi esille huomio, ettd kaksinkertainen verotus on
monesti yritykselle suhteellisen pienehkd ongelma, kun kaksinkertaista verorasi-
tusta verrataan yrityksen koko liiketoimintaan. Haastateltavat toisaalta painottivat,
ettd on myos yrityksia, joilla koko liiketoiminnan kannattavuus saattaa olla vaaka-
laudalla kaksinkertaisesta verotuksesta johtuvan korkean efektiivinen verorasituk-

sen johdosta.

"Taytyy sanoa, ettd monessa tilanteessa se ongelma ja sen merkittavyys voi
olla yrityksen kokoon néhden, ettad se ei anna aihetta erityiseen toimiin, etta
sen antaa sitten vain tulla, ettd se ei maailmaa kaada. Sitten on tilanteita,
joissa kyse on sen verran isosta ongelmasta, etta sille aletaan tekemaan jo-
takin.” (Asiantuntija 3)

5.2 Valtioiden véliset kvalifikaatiokonfliktit

Valtioiden vélisista kvalifikaatiokonflikteista selkeasti yleisin ja fiskaalisesti merkitta-
vin ristiriitatilanne on tulon allokointiin liittyvét siirtohinnoitteluriidat. Taméan jalkeen
yleisimmat valtioiden valiset ristiriidat muodostuvat ennen kaikkea rojalti-liiketulon

ongelmatilanteista seka kiintedn toimipaikan luokitteluun liittyvista epaselvyyksista.
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”...verosopimukset léhtee siitéd ajatuksesta, ettd asuinvaltion velvollisuus on
poistaa kaksinkertainen verotus tilanteessa, jossa lahdevaltiolla on verotus-
oikeus. Ja jos mietitaan, etté onko lahdevaltiolla verotusoikeutta, niin jos joku
asia on jatetty verosopimukseen tulkinnalliseksi, niin silloin mennaan perus-
periaatteeseen, eli jos jotain maaritelmaa ei ole annettu niin silloin mennaan
l&hdevaltion tulkinnan mukaan. Ja tama kaikki aiheuttaa sen johtopaatoksen,
ettd asuinvaltio ei voi kyseenalaistaa sitéa lahdevaltion tulkintaa, jos veroso-
pimus jattdd lahdevaltiolle sen tulkintamahdollisuuden... Talloin tata tilan-

netta ei pitdisi muodostua.” (Asiantuntija 1)

Osa konsulteista oli kvalifikaatiokonflikteihin liittyen sita mieltd, ettd Suomella on
kvalifikaatiokonflikteissa monesti liian tiukka linja, jolloin lahdevaltion tulkinta ja& her-
kasti hyvaksymatta. Naissa tilanteissa haviajaksi jaa suomalainen kansainvalista lii-

ketoimintaa harjoittava yhtio.

“Jos ei sovelleta sita lahdevaltion etusijaperiaatetta vaan vedotaan esimer-
kiksi OECD:n periaatteisiin ei-OECD maan kanssa esim. Kiinan kanssa niin
kylla namé& on niin kuin ma nakisin, etta talla hetkella se tulkintalinja on liian
tiukka.” (Asiantuntija 5)

Toisaalta monessa haastattelussa myos valittyi huomio, etté l[&hdevaltion raikeat ja
yksipuoliset verosopimuksen vastaiset tulkintalinjat tekevat monista kvalifikaa-
tiokonflikteista erityisen haasteellisia ratkaistavia paitsi yrityksille, myds Verohallin-

nolle ja Suomen valtiolle.
5.2.1 Entiteettikvalifikaatio ja kaksoisasumiskonflikti

Entiteetin kvalifikaatiokonfliktit ovat tavanomaisessa liiketoiminnan tilanteissa epa-
tavallisia, koska paasaantoisesti oikeushenkil6t luokitellaan samankaltaisesti eri val-
tioiden valilla. Kaikki haastateltavat olivat yhta mieltd siita, ettd entiteetin kvalifikaa-
tiokonfliktit ovat lahtokohtaisesti olleet harvinaisia yksittaistapauksia. Entiteetin luo-
kittelusta seuraavat epaselvyydet koettiin todennakoéisisimmaksi joko erilaisten hyb-
ridi-jarjestelyiden seurauksena taikka yksittaisissa tilanteissa henkiloyhtion ja osa-

keyhtion valisesta rajanvedosta syntyvan erimielisyyden tilanteissa.
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"Meillé on lahtbkohtaisesti verotuksessa, jos puhutaan jostain ulkomaisesta
yhtidsta, niin selvitetaan se, ettd miten sita kasitellaan siella asianomaisessa
valtiossa... ja sitten, kun se on selvitetty, niin késittely on sitten sama taalla

Suomessa.” (Asiantuntija 2)

"Samoin tuo entiteettikysymys, niin suurin osa on selkeitd, mutta jostain
syysta verosopimukset on vahan epaselvia sitten erilaisten hybridien osalta,
epaselvyytta on erilaisissa rahastoissa ja trusteissa ja naissa voi tulla epa-
selvyyttd, ettéa ovatko ne oikeushenkildita tai saattaa tulla tilanteita joissa nii-
den voidaan nahda kayttaytyvan eritavoin ja niista voi syntya todellisia kak-
sinkertaisen verotuksen verosopimuksen vastaisia tulkintatilanteita.” (Asian-

tuntija 1)

“Joissakin tapauksissa, siis hyvin hyvin vdhén. Mutta, et yhtymémuotoisissa
littyy ettd, onko se sitten Suomen nakodkulmasta yhtyma vs. sen toisen maan
nakokulmasta, ettd sen tyyppisia on, mutta niin kuin sanoisin, etta toi on har-

vinainen tilanne.” (Asiantuntija 5)

Kaksoisasumiskonflikti koettiin varsinkin tavanomaisen liiketoiminnan tilanteissa
harvinaisina, vaikka kaikki haastateltavat tunnistivatkin taman problematiikan.
OECD:n malliverosopimus antaa kaksoisasumistilanteessa verosopimusvaltioille
mahdollisuuden tulkita yhtion tosiasiallisen johdon sijaintivaltiota yhtion asuinvalti-
oksi. Kaksoisasumiskonfliktiin liittyvassa kysymyksessa haastateltavat huomioivat
laajalti, ettd Suomen sisainen lainsaadanto ei tunnista kaksoisasumiskonfliktia, jo-
ten Suomessa toimiva ulkomainen yhti6 ei voi joutua Suomen liiketoiminnastaan
kaksoisasujaksi. Kaksoisasumiskonflikti voi kuitenkin koskettaa suomalaista yhtiota,
joka harjoittaa liiketoimintaansa Suomen rajojen ulkopuolella, jos suomalaista yh-

tiota johdetaan toisesta valtiosta kasin.

"“Ja sitten toinen tapaus on, ettd meilla olisi suomalainen yhtib, jolla olisi joh-
topaikka ulkomailla ja siina relaatiossa tulisi tamé kaksoisasumiskonflikti. Niin
naita on ollut, mutta tosi vahan. Ja néissa niin kuin se perus probleema on
ollut, ettda tama johtopaikka on saattanut olla vaikka Iso-Britanniassa, niin
UK:ssa tunnistetaan, ettd yhtiolla voi olla johtopaikka UK:ssa, jolloin se tun-
nistetaan sielld. Mutta Suomessa tama on ollut sen verran vieras ajatus, jol-

loin tAma& on yleensa johtanut jonkunlaiseen probleemaan. Suomessa ei ole
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tunnistettu sitd, ettd johtopaikka voi olla muualla, jolloin tAméan verotukselli-

nen kasittely on ollut tosi hankalaa.” (Asiantuntija 3)

“No sanotaan, etté kylla niin kuin nykymaailmassa, enemmén ja enemmaén
eri maissa veroviranomaiset kiinnittdd huomion siihen, etta missa hallitus is-
tuu...Ja sindnsé tietoisuus eri maissa on koko ajan lisdéntyméssa siité, etta
esimerkiksi mista yritysta johdetaan ja missé se johtopaikka on. Ja nykyaan,
kun sa pystyt aika helposti pitamaan videokonferenssia tai muuta vastaavaa,
niin ma nakisin, etta se riski siitd ettd tamantyyppisia tulisi jatkossa, niin se
kasvaa koko ajan. Mutta harvoin noita on kaytdnnoéssa tdhan mennessa

néhty.” (Asiantuntija 5)
5.2.2 Tulotyypin kvalifikaatio

Tulotyypin kvalifikaatiokonflikteista haastateltavat olivat yksimielisia, etta keskeisin
ja yleisin tulotyyppikonflikti liittyy rojalti-liiketulon rajanvetoon. Rojalti-liketulon risti-
riita muodostuu yleensa verosopimuksen rojaltimaaritelman sisaltoon liittyvista tul-

kintaerimielisyyksistéa.

"Suomessa ja suomalaisilla yrityksilld on kasvavassa mdaéarin néité rojaltiky-
symyksia siten, etta esim. ohjelmiston myynti katsotaan toisessa valtiossa

rojaltiksi vaikka yksittaisen ohjelmistokopion myynti muodostaa liiketuloa.
(Asiantuntija 1)

”...rojalti vs. liiketulo -rajanveto on verraten yleinen tulkintatilanne, etta tam-
madsissa tilanteissa on yleensé kyse siitd, etta tulkitaan sita verosopimuksen
rojaltimaaritelmaa ja sisaltbéa. Ja pyritaan selvittamaan, ettd mita on luovu-
tettu télle suorituksen maksajalle. Naa on ehka niita yleisimpia tulotyyppion-

gelmia.” (Asiantuntija 2)

Suurin osa haastateltavista huomioi, etta rojaltituloon liittyvia kvalifikaatiokonflikteja
esiintyy ennen kaikkea kehittyvissd maissa, Etela-Amerikan maissa seka Aasian
maissa. EU-alueella rojalti-liiketulon ristiriitatilanteet koettiin harvinaisemmiksi. Ro-
jalti- ja liiketulon kriittisimpana ristiriitatekijan& nostettiin esille IT- ja ohjelmistoala,
mutta rojaltin maaritelmd& monesti pohditaan myo6s teknisten palveluiden tilan-
teissa. Monissa haastatteluissa esiintyi rojalti-liketulon vélisen rajanvedon proble-

matiikka liittyen myds muun muassa konsernin sisaisiin siirtoihin.
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"Rojalti-liketulo on se merkittavin, ehdottomasti. Jos ajattelee, ettd minka-
tyyppisia yrityksia Suomessa on, jotka harjoittaa tammosta kansainvalista toi-
mintaa niin on paljon ohjelmistoyrityksia, joilla on sitten jonkunné&kdista sof-
taa, myydaan ulkomaille ja siihen liittyy juurikin tdma rojalti vs. liiketulo. Meilla
on paljon start-uppeja ja taman tyyppisia, mille taman tyyppiset asiat voivat
tulla vastaan. Ettd ma nakisin, ettd ehdottomasti rojalti vs. liiketulo on isoim-

pia asioita.” (Asiantuntija 5)

“Ensimmadinen on softaan liittyvat maksut, eli tyypillinen ongelmallinen maa
on ollut Intia, jossa ei oikeastaan tarvitse muuta olla kuin hieman vilahtaa
sana softa, niin se on rojaltia ja sitten sieltéa heilahtaa se rojaltin lahdevero,
kun taas Suomessa sitd on yleisesti pidetty liiketulona, josta sitten on seu-
rauksena kvalifikaatio-ongelma. Tama Intia ei ole ainoa maa, vaan ylipaataan
kun mennaan Aasian tai Etela-Amerikan maat, niin tim& ongelma nousee

esille nimenomaan softan osalta.” (Asiantuntija 3)

“Niin siis Suomen nédkbkulmasta, ja jos katsoo OECD:n kommentaaria ohjel-
mistoista, niin siella sanotaan ja se on aika selkea, etta meilla on KHO:n p&a-
toskin talla hetkella, etta jos kayttboikeus siirretaan, eikd niinkaan oikeutta
siihen ohjelmiston tekijanoikeuteen, niin silloin lahdeveroa ei tulisi peria.
Mutta sitten maailmassa on kuitenkin vaikka kuinka paljon maita jotka perii.”

(Asiantuntija 4)

Myo0s franchise-toimintaan pohjautuvat maksut koettiin muutamassa haastattelussa

ongelmallisena. Talléin franchising fee- tai concept fee -tyyppinen maksu saattaa

erota tulotyypin luokittelultaan eri verosopimusvaltioiden kesken, jolloin toinen sopi-

musvaltio luokittelee tulon luonteen joko kokonaan tai osittain liiketuloksi ja toinen

rojaltituloksi.

"Sitten toinen uudempi tilanne, jota on tullut vastaan, on tdmmadset fran-
chising-maksut... jossa niin kuin tavallaan on yritys jolla on jokin liiketoimin-
tamalli, joka sitten kopioidaan néaihin tytaryhtidihin, joista tama emoyhtio sit-
ten perii maksua... Mutta naita on nyt tullut myds suomalaisiin yhtidihin, ja
siind sitten etta onko se liiketuloa mitéa sieltd velotetaan vai onko se rojaltia
vai onko se jotain, joku véalimuoto siitd. TA&mé& on vahan semmonen, jossa

tulee sita kvalifikaatio-ongelmaa.” (Asiantuntija 3)
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*Ja sitten on tdmmaosia erilaisia franchise- tai konseptimalleja, jossa ik&an
kuin paakonttori veloittaa aineettomasta omaisuudesta ja palveluista, joista
muodostuu tAmmaonen kokonainen bisnes-konsepti, jota eteenpdin sitten ty-
taryhtidille veloitetaan concept fee:ta, niin siita sitten kyse on ehka usein, ettéa
mika osa siita feesta pitaisi, etta pitaisiko sita jollain tavalla jakaa ja mika osa
on lahdeveron alaista ja mika ehka palvelua liiketuloa ja siina sitten saattaa

olla erilaisia ndkemyksia l&ahdevaltion ja Suomen vaélilld.” (Asiantuntija 4)

Haastateltavat tunnistivat myds korko-osinkotuloon liittyvan kvalifikaatiokonfliktiris-
kin, mutta korkojen ja osinkojen luokitteluristiriitoja on esiintynyt haastattelujen mu-
kaan selkeasti vahemman. Korko-osinko -ristiriidat vaikuttaisivat siten toistaiseksi

olevan juridisen kaksinkertaisen verotuksen systematiikassa yksittaistapauksia.

“Toinen mik& mulla tuli mieleen... on ollut Venéjélld on fincap-sd&nnokset,
jotka rajoittavat koron vahennyskelpoisuutta ja siltd osin kuin korkoja on ollut
enemman niin Venajalla se on katsottu osingoksi ja peritty osingon lahde-
vero. Niin siind on tullut toi korko-osinko rajakin esille. Naissa tilanteissa

Suomi ei sité sitten hyvitd.” (Asiantuntija 4)

“Jossain méadrin on ollut vGhemmaén osinko- ja korkomaaraysten erilaisia tul-
kintakysymyksié...Nama korko- ja osinkokysymykset saattavat lisdantya tu-
levaisuudessa, varsinkin jos l&ahdevaltion verotusoikeutta halutaan laajentaa
tulevaisuudessa joidenkin tulojen osalta. Se oikeastaan vaatii sen, etta lah-
devaltio rupeaa verottamaan nykyista laajemmin, jotta niita tulkintoja saattaa

tulla...Lahtdkohta usein on, ettd osingonjako on aika selked.” (Asiantuntija 1)
5.2.3 Kiintean toimipaikan kvalifikaatio

Kiintean toimipaikan luokitteluristiriidat nahtiin haastattelujen perusteella rojalti-liike-
tulo -rajanvedon jalkeen seuraavaksi suurimpana uhkana suomalaisille yrityksille,
kun arvioidaan kaksinkertaisen verotuksen poistamiseen liittyvia kvalifikaatiokonflik-
titilanteita. Kaikista haastatteluista nousi esille huomio, etta talla hetkella varsinaiset
kiinteiden toimipaikkojen kvalifikaatiokonfliktit tuntuvat olevan harvinaisia ja l&ahinna
yksittaistapauksia. Haastateltavat olivat kuitenkin lahes yhta mielta siita, ettd BEPS-
hankkeen myo6ta kiinteiden toimipaikkojen maarittamisen kaytannot saattavat muut-

tua merkittavasti, jolloin nama ongelmat tulevat todennékdisesti yleistymaan.
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”...Jos toimintaa harjoitetaan lahdevaltiossa pysyvésti, niin verosopimuksella
pyritddn maarittamaan ja ehka ennemmin jopa rajoittamaan |ahdevaltion ve-
rotusoikeutta, ettei kiinted toimipaikka synny ensimmaisen péivan perus-
teella, niin tuntuu etta asuinvaltiot ovat aika neutraalisti hyvaksyneet sen lah-
devaltion nakemyksen ettéd kiinted toimipaikka muodostuu...Siind on suuri
riski etta tulevaisuudessa nama kysymykset tulevat lisaantymaan, koska kiin-
tedssa toimipaikassa on paljon tulkinnallisia kysymyksia. Esim. peruskysy-
mys, ettd kuinka pitkdan valtiossa tulee toimia, jotta se kiinted toimipaikka

voitaisiin katsoa muodostuvan.” (Asiantuntija 1)

Kaikista haastatteluista nousi esille huomio, etta talla hetkella varsinaiset kiinteiden
toimipaikkojen kvalifikaatiokonfliktit ovat harvinaisia. Monessa haastattelussa nos-
tettiin kuitenkin esille, etté kiintean toimipaikan muodostumiseen liittyvaa tulkinnan-
varaa esiintyy ennen kaikkea edustajien ja liikkuvaa tyotéa tekevien yhtididen toimin-

nan arvioinnissa.

"Aika harvoin on kylla tullut. Se miké on toistaiseksi tullut vastaan niin on
littynyt l1ahinné.. Niitd on ehk& kahdenlaisia keisseja tullut vastaan, ensim-
mainen on ollut timmaoset myyntiagentti Suomessa ja sitten on lahetty miet-
timaan, ettd muodostaako tammonen myyntiagentti Suomessa paamiehel-
leen kiinteédn toimipaikan... Toinen tilanne on ollut sellainen, etté joko suo-
malainen tai ulkomainen yhtio, jolla on lahdevaltiossa myyntiedustaja. Ja yri-
tys on ottanut sellaisen kannan, ettd tama yritys tekee avustavaa ja valmis-

televaa toimintaa.” (Asiantuntija 3)

*Ja ennenkaikkea jos katsotaan téllaisia agentti-myynti kiinteita toimipaikkoja
niin siella varmasti niitd nousee ja kun mietitaéan BEPS-kehitysta niin tama
on varmasti alue, joka tulee nousemaan lahitulevaisuudessakin aika paljon

isommaksi asiaksi.” (Asiantuntija 4)

Kiintean toimipaikan luokittelueroja arvioitaessa on huomionarvoista, etta vaikka ro-
jalti-liiketulo -rajanveto on lukumaaraisesti kiinte&n toimipaikan luokittelueroja ylei-
sempi riitatilanne, nosti kaksi haastateltavista kiinte&n toimipaikan kvalifikaatiokon-
fliktit rojaltin luokittelua merkittdvAmmaksi tulevaisuuden uhaksi. Haastateltavilta ky-
syttiin, mitk& kvalifikaatiokonfliktit asiantuntija kokee yrityksen merkittdvimmaksi

uhaksi kaksinkertaisen verotuksen poistaminen silmalla pitéaen.
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”...sanoisin, etta kiintea toimipaikka, huomioiden varsinkin néméa BEPS-muu-
tokset, joissa riskeja tulee varmasti. Silloinhan kaikki menee hyvin, kun asuin-
valtio hyvittdad sen toisen valtion ndkemyksen, mutta niissa on niin paljon sita

tulkintariskia, etta ne on varmasti se merkittavin uhka.” (Asiantuntija 1)

"Kylld mé ajattelisin, ettéa télla hetkellda on varmasti nuo kiinteat toimipai-
kat...mutta just se BEPS huomioiden ja mitd muutoksia on tulossa ja miten
naihin myyntimalleihin liittyen ja sitten siella tulee naihin fragmentaatiosaan-
noksiin eli yrityksen toimintaa katsotaankin vaikka eri konserniyhtididen toi-
mintaa yhdessa, ettd miten se kokonaisuutena yhdessa maassa toimii niin

tulee tosi vaikeita tulkintatilanteita.” (Asiantuntija 4)
5.2.4 MAP-neuvottelut kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi

Yrityksen nakokulmasta MAP-neuvottelujen heikkoutena néhtiin laajalti MAP-pro-
sessin pitka kesto. Rojaltitulon tai kiintean toimipaikan kvalifikaatiokonflikteihin liitty-
vissd MAP-neuvottelussa ei ole myoskaan ratkaisupakkoa, joten kaksinkertaisen
verotuksen poistaminen ei ole MAP-neuvotteluista huolimatta varmaa. MAP-neu-
vottelujen sujuvuus koettiin myds vahvasti riippuvan toisesta verosopimusvaltiosta

seka taman toisen valtion viranomaistyoskentelysta.

“No, se voi toimia. Mutta se kesto on aivan, ne kestédd ne prosessit aivan
hirvittavan kauan. Ja jos ajatellaan, et yritykset lahtisivat ihan yksinaan hoi-
tamaan MAP-prosessia ilman asiantuntijan apua, niin on se aika toivotonta.
Etta kaytannossa siihen tulee se kesto, mutta sitten siihen tulee se hinta. Etta

hintalappu voi muodostua aikamoiseksi.” (Asiantuntija 5)

“No kyllahan niissa, etta miten se toimii niin riijppuu varmasti siita, etta minka
valtion kanssa toimitaan. Mutta kyll& se laht6kohta on globaalisti ainakin tois-

taiseksi etté kylla se on hidasta ja epdvarmaa.” (Asiantuntija 4)

MAP-neuvotteluissa ei ole valttamatta oleellista, mista kaksinkertaisen verotuksen
tilanne on muodostunut, vaan se, miten valtioiden valinen kaksinkertainen verotus
saadaan tehokkaasti poistettua. Lopullinen kaksinkertainen verorasitus kuitenkin
kuormittaa viimekadessa yrityksen taloutta. MAP-neuvottelun edellytyksena ei ole
kuitenkaan automaattisesti kaksinkertaisen verotuksen tilanne, vaan MAP-neuvot-

telun peruste voi olla myds verosopimuksen vastainen menettely.
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"Siis kylldhdn MAP-menettelyssa pystytaan poistamaan kaksinkertainen ve-
rotus, mutta ainakaan toistaiseksi valtioilla ei ole ehdotonta kaksinkertaisen
verotuksen poistovelvollisuutta paésta mihinkdan sopimukseen tai luopua
verotusoikeudestaan. Ja kaikissa tilanteissa lopputulos ei ole sitten se, etta

kaksinkertainen verotus poistuisi.” (Asiantuntija 2)

"MAP-prosessissa miellan, etta siina on aina tavoitteena se kaksinkertaisen
verotuksen poistaminen, koska se paalle jaaminen olisi verovelvollisen na-

kbkulmasta raskas.” (Asiantuntija 1)
53 Suomen sisédinen lainsdadanto kaksinkertaisen verotuksen tilanteissa

Kaksinkertainen verotus muodostaa yritykselle aina likviditeettiongelman siihen
saakka, kunnes valtioiden valinen kaksinkertainen verotus saadaan tehokkaasti
poistettua. Edellisessa alaluvussa on kasitelty kaksinkertaisen verotuksen kaytan-
non problematiikkaa valtioiden valisten kvalifikaatiokonfliktien seurauksena. On sel-
vaa, etta kvalifikaatiokonfliktin vuoksi verosopimuksen osoittama poistomenetelma

ei ratkaise kaksinkertaisen verotuksen ongelmatilannetta.

Kaksinkertainen verotus poistetaan lopulta asuinvaltiossa verosopimuksen maa-
raysten mukaisesti. Kaksinkertaisen verotuksen tosiasiallinen poistaminen pohjau-
tuu kuitenkin aina yhtién asuinvaltion sisdiseen lainsdadantdéon. Tassa alaluvussa
keskitytddn teemahaastatteluissa esiin nousseisiin Suomen sisaisesta lainsaadan-

nosta johtuviin kaksinkertaisen verotuksen kaytannon ongelmatilanteisiin.
5.3.1 Hyvitysmenetelman ongelmatilanteet

Hyvitysmenetelma on yleisin Suomessa kayttssa oleva kaksinkertaisen verotuksen
poistomenetelmd. Suomessa hyvitysmenetelmaa sovelletaan siten, ettd ulkomaille
maksettu vero tulee saada hyvitettyd samassa suhteessa, samalta ajalta seka sa-
masta verosta. Suurin osa hyvitysmenetelman kayttoon liittyvista tapauksista vai-

kuttaisi kuitenkin olevan suhteellisen selkeita tilanteita.

"Olisihan se toivottavaa, etté lainsdadannolla pystyttaisiin tismentédmaéén, ja
etté isot poikkeamatilanteet saataisiin poistettua... onhan ndmé hyvitysme-

netelman kayttoon liittyvat isommat epaselvyydet varmasti kuitenkin luku-
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maaraltdan pienid. Suurin osa varmasti menee, eika aiheuta yrityksen nako-

kulmasta ongelmia ja pystytédén hyvittdméaan ulkomaille suoritetut verot.

(Asiantuntija 1)

“Tédémé menee yleensé silleen, ettd se on ongelma tai se ei ole ongelma.
Tama on aika musta-valkoinen asia, eli toiselle se on ongelma ja toiselle se

el ole ongelma”. (Asiantuntija 3)

Kaikki haastateltavat olivat yhtd mielta siitd, ettd hyvitysmenetelman soveltamisessa
merkittava ja yleisin ongelmakohta on yhtion asuinvaltion toiminnan tappiollisuus.
Asuinvaltion tappiollisuus johtaa tilanteeseen, jossa yhtid on maksanut l&ahdevalti-
oon veroa, jota ei tappioiden vuoksi saada hyvitettyd. Paaliikkeen asuinvaltioon ei

ole siten maksettu veroa, josta ulkomainen vero tosiasiassa hyvitettaisiin.

“Ne tappiot on sellainen riskitekija oli se sitten lahdevaltiossa tai asuinvalti-
ossa. Tassa olisi varmasti myos lainsaadannoéllinenkin tasmennyksen
paikka, etta kansallinen menetelméalaki ei ole oikein selkea tadhan asiaan liit-

tyen.” (Asiantuntija 1)

"Etta lienee yleisempéé se, etta ldhdeveroja jaa hyvittémétta tappiollisuuden
vuoksi, ettd Suomessa ei yksinkertaisesti ole maksettua veroa, mista hyvit-

t44.” (Asiantuntija 2)

Kaikki verokonsultit nostivat toisena selkedna hyvitysmenetelman ongelmana esille,
etta lAhdevaltioon maksettu lahdevero huomioidaan bruttotulosta, mutta Suomessa
hyvitys lasketaan nettotulosta. Lahdevaltioon maksettu lahdevero on siten lopullinen
vero, mutta asuinvaltiossa hyvityksen enimmaismaaraa laskettaessa lahdeveron
alaiseen tuloon kohdistetaan tasta toiminnasta aiheutuneet kulut. Konsulttien koke-
mus oli lahes yksikantainen, etta lahdevaltiossa saatuun tuloon kohdistuu monesti
niin huomattavia kuluja, etta asuinvaltion hyvityskaavan netotus voi pahimmillaan
tehda toiminnasta jopa kannattamatonta. Osassa haastatteluista huomioitiin myods
kayttaméattdmien ulkomaisten verojen viiden vuoden aikaraja, jona aikana ulkomai-

nen vero tulisi saada hyvitettya.



63

"Merkittdvin ongelma on se, etta, tai niitd on oikeastaan kaksi ongelmaa. Toi-
nen ongelma on se, etta lahdevero menee brutosta ja hyvitys lasketaan ne-
tosta. Toinen probleema on se, etta jos tavallaan talla yhtiolla on entuudes-
taan tappioita tai on muuten tappiollista, niin sitten ei ole sita, mista hyvittaa.
Ne on oikeastaan ne ongelmat, joita tulee vastaan. Tappio on kaytanndssa

ongelmallista, oli se kummin péin hyvénséa.” (Asiantuntija 3)

"Mun mielestd ehké se yleisin ongelma, mita tulee veron hyvityksessa vas-
taan on tappiollisuus. Jos yritys on tappiollinen eikd saa sita hyvitettya, niin
se johtaa veron hyvittdmatta jaamiseen. Ja sitten toinen voi olla tammadnen
kulujen kohdistaminen (brutto-netto -systematiikka). Ja sitten tietenkin se,
ettd jos jaa hyvittamatta tiettyna vuonna ja se siirtyy hyvitettdvaksi seuraa-
vana viitena vuotena, no siella saattaa olla alla tappioita ja pitaa olla veron-
maksutilanteessa, ennen kuin niité veroja saadaan sitten hyvitetyksi. Niin se
viisi vuotta kuluu monesti aika nopeasti loppujen lopuksi. Sité tulee vastaan.”

(Asiantuntija 4)

Osassa haastatteluista esitettiin myos, etta kansainvalisesta liiketoiminnasta aiheu-

tuva hallitsematon kaksinkertaisen verotus voidaan nahda erityisen haastavana ti-

lanteena. Naissa tapauksissa hallitsematon kaksinkertainen verotus kulminoituu hy-

vitysmenetelmaan ja sen rajoitteiden soveltamiseen.

“On olemassa tilanteita, joissa periaatteessa tdméa ongelma on iso... ja tdméa
toimiala on projektitoimitusyhtiot eli tammdsia teknologiaprojekteja toimitta-
vat yhtiét...Niissé on se probleema, etté néitéa projekteja myydéén teollisuus-
maihin, mutta ennen kaikkea teollistuviin tai kehittyviin maihin. Kehittyvilla
mailla on intressi verottaa naita projekteja. Joko silleen, ettd sinne maahan
tulee kiinted toimipaikka, tai jos kiinted toimipaikka ei muodostu niin jollakin
tavalla sitd lahdeverotetaan kuitenkin, jolloin ne lahdeverot voivat olla tosi
isoja, ja sitten aletaan Suomessa pohtia, ettéa voidaanko tété hyvittda.. ja

seuraava ongelma on, ettd mik& on bruttotulo ja miké& puolestaan nettotulo...

(Asiantuntija 3)

Kaikki haastateltavat tunnistivat valtioiden eri veropohjista aiheutuvat riskitekijat,

mutta haastattelujen perusteella nama ovat verrattain harvinaisia tapauksia. Muu-

tama haastateltava otti esille Viron ja Suomen veromallien eroavaisuudet. Tama
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eroavaisuus voi aiheuttaa hyvitysmenetelmaéan liittyvid veroriskeja erityisesti, jos
suomalainen yhtié kotiuttaa tappiollisena vuonna virolaisesta kiinteasta toimipai-

kasta useamman vuoden aikana kertyneita voittovaroja.

“No aika véhén niité niin kuin ihan suoraan verotettavaan tuloon erilaisia las-
kentatapoja, sellasia suuria eroja ei niitd kauheasti nae. Sanoisin, ettd mika
mun suositus on asiakkaille, etté Viroon ei kannata laittaa kiinteaa toimipaik-

kaa. Menké&a yhtiéna.” (Asiantuntija 5)

"Siella on joillakin suomalaisilla yrityksilla kiinteitd toimipaikkoja Virossa ja
sitten kun niita kiinteiden toimipaikkojen varoja on kotiutettu, niin se oli aina-
kin semmonen mielenkiintoinen pohdinta, koska ne tulot on ikaan kuin sinne
padliikkeen kirjanpitoon kertynyt jo paljon aiemmin ja sit se vero tulee mak-

suun sillé yhtiélla, niin se jaksotus ettd miten se jaksotetaan.” (Asiantuntija 4)

Osa haastateltavista kiinnitti puolestaan huomion valtioiden eri veropohjista johtu-
viin tulon laskennan ja tuloutuksen eroihin, jotka voivat olla omiaan aiheuttamaan
kaksinkertaisen verotuksen tilanteita. Eri valtioiden kirjanpitolainsdadannon ja -kay-
tannodn eroavaisuudet liittyen muun muassa tulon lasketaan ja tuloutukseen on syytéa

huomioida varsinkin osana projektiluonteista toimintaa.

”...Ett4 tietysti sitten, jos esim. kiinte&& toimipaikkaa ajatellaan, niin tdma tu-
lon laskenta voi jossain maarin poiketa siella lahdevaltiossa ja samaa tuloa
laskettaessa Suomessa EVL:n mukaan, etta se voi johtaa sitten eri veropoh-

Jjaan.” (Asiantuntija 2)

“Sitten eri valtioiden véliset veropohjaerot, se mika on tullut vastaan, on tam-
maiset useita vuosia kestavat pitkaaikaishankkeet ennen kaikkea rakennus-
alalla... ja siellé se tyypillinen haaste liittyy silhen, ettd milla tavoin pitk&aaikai-
set hankkeet tuloutetaan. Suomessa pitk&aikaishanke voidaan tulouttaa joko
luovutuksen yhteydessa valmistuessaan tai sitten osatulouttaa. Mutta se toi-
nen maa, siella voi olla, etta siella tunnetaan tdmé osatuloutus tai ei tunneta
tata osatuloutusta, jolloin pitkaaikaishankkeen osalta keskeinen asia on miet-
tia, miten se tuloutus menee siella projektimaassa ja toisaalta Suomessa. Ja
se on tarkeda etta ne menee samalla tavalla. Ja jos ne menee eriparisesti,

niin riski kaksinkertaisesta verotuksesta on k&silla.” (Asiantuntija 3)



65

Kysyttdessd hyvitysmenetelman kayton vaikeaselkoisuudesta yrityksen nakokul-
masta olivat kaikki verokonsultit yhta mieltd, ettéa hyvitysmenetelma ja enimmaishy-

vityksen laskukaava rajoituksineen on vaikeasti ymmarrettava kokonaisuus.

”...Sitten on tilanteita, joissa on jouduttu miettiméén tilanteita ihan loppuun
saakka, ettd miten tdma hyvitysmenetelma toimii, ja toisaalta milla tavoin se
ei toimi. Ja kylla se on tavallaan, kun sitéa lahtee loppuun asti miettimaan niin
se on hirvean vaikea. Mutta niita tilanteita, joissa sité joutuisi miettimaan lop-
puun saakka, niin onneksi niitéa ei tule kovin usein, ja tyypillinen yhteinen ni-

mitt&ja on niille ne tappiot.” (Asiantuntija 3)

Kylla méa sanon, etta jos ei ole veroasiantuntija, niin onhan se hankala. Ja
jos ajatellaan naita enimmaismaaria ja aikarajoja ja, koska sa saat hyvityksen
ja koska et saa ja tappiollisuudet ja tAmén tyyppiset, niin... et jos et ole vero-
asiantuntija tai jollakin tavalla tuttu verojen kanssa, niin aika harva niita oike-
asti ymmartaa, etta mita tama tarkoittaa. Koska yrityksillehan se on, etta me

ollaan maksettu ulkomailla veroja, miksi me endd Suomessa maksettaisiin.’

(Asiantuntija 5)

Kaikki haastateltavat nostivat esille, etta vuonna 2010 implementoidut menetelma-
lain muutokset liittyen hyvitysmenetelman rajoituksiin ovat tehneet hyvitysmenetel-
man soveltamisesta oikeudenmukaisemman ja yksinkertaisemman. Hyvitysmene-
telman rajoitusten muutokset, ennen kaikkea ulkomaantulon maakohtaisuuden
poistaminen seka kayttamattoman hyvityksen aikarajan muuttaminen yhdesté vuo-
desta viiteen vuoteen, koettiin verovelvollismyonteisind. Osa haastateltavista piti hy-

vitysmenetelmaa seka siihen liittyvaa verotuskaytantéa neutraalina.

"Mité tulee hyvitysmenetelmén kayttéon, niin Suomessahan on varmasti aika
hyvin sovellettu hyvitykseen liittyvista periaatteista sita periaatetta, etta ulko-
mailla maksettu vero pitdé hyvittaa silla tavoin, ettd se ulkomaahan maksettu
vero tulee hyvitetyksi Suomessa...Meilld on esim. Viroa koskevaa oikeus-
kaytantdd, ja se on aika neutraalia tai niin kuin verovelvollismyénteinen, jolla
varmistetaan, ettd ulkomaille maksettu vero tulee hyvitetyksi, ja jos joudut
jotain maksamaan sen jalkeen, niin joudut maksamaan sen verran, kuin mita
olisit maksanut, jos tdma tulo olisi tullut yksinomaan Suomesta.” (Asiantuntija
1)
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Hyvitysmenetelman lainsaadanto ei ole kuitenkaan ongelmaton. Monet haastatelta-
vat kokivat, etta hyvitysmenetelman linjauksia voitaisiin soveltaa joustavammin. Toi-
nen ratkaisu voisi olla lainsaadannén avulla vaihtoehtoisten ratkaisumallien kehitté-

minen, jolla yhti6iden kaksinkertaisen verotuksen kuormitusta saataisiin helpotettua.

"Se on vaikeaselkoinen, siella on paljon sellaisia asioita, mitkd on yritysten
liiketoiminnan kannalta varmasti vaikea ymmartaa... ettad lainséadéanté olisi
yksinkertaisempaa, mahdollisesti voitaisiin ottaa mallia ulkomailta. Se, etta
jos hyvitysmenetelmaa ei pysty kayttamaan, niin esimerkiksi ulkomaan veron
vahentdminen. Sitd ndkee muissa maissa. Eli saataisiin edes jotain helpo-
tuksia, koska kylla se yrityksen ndkbkulmasta aina on maksettua veroa.” (Asi-

antuntija 5)

Hyvitysmenetelman soveltaminen mahdollistaa lukuisten erilaisten variaatioiden
muodostamisen, joten kaikissa mahdollisissa skenaarioissa toimivan saannoksen
muodostaminen on varmasti lainsaatajan nakokulmasta erityisen haasteellista. Kai-
kissa tilanteissa tehokkaan, neutraalin ja oikeudenmukaisen hyvitysjarjestelman

muodostaminen tekisi varmasti menetelméalaista entistd monimutkaisemman.

“Sen hankaluuden aiheuttaa, jos on useampia valtioita, joissa osassa on tap-
pioita ja osassa voittoja, osassa korkeampi veroaste kuin toisessa, niin eri-
laisia variaatioita kun on olemassa, niin en tieda, etta kuka keksisi sellaisen
toimivan saannoksen, ettd ne kaikki variaatiot pystyttaisiin ottamaan huomi-

oon.” (Asiantuntija 1)
5.3.2 Vapautusmenetelmén soveltuminen poistomenetelmana

Kukaan haastateltavista ei pitanyt vapautusmenetelmaa itsesséaan kaksinkertaisen
verotuksen poistamiseen liittyvan&d uhkana. Vapautusmenetelman kaytté johtaa
kenties kaksinkertaista verotusta todennakoisemmin kaksinkertaisen nollaverotuk-
sen tilanteeseen, mikéd osassa haastatteluista myods nousi esille. Osa haastatelta-
vista huomioi liséksi, etta kvalifikaatiokonfliktissa yhtalailla hyvitysmenetelma kuin
vapautusmenetelmé johtavat kaksinkertaisen verotuksen tilanteeseen, mutta tall6in
vapautusmenetelma ei itsessédan ole syyna kaksinkertaisen verotuksen muodostu-

miseen. Monessa haastattelussa myds huomioitiin, ettd vapautusmenetelmé on
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Suomen solmimissa verosopimuksissa kaytdssa enaa harvoin, joten vapautusme-
netelmatilanteet ovat jo itsessaan yksittaisia tapauksia. Haastatteluiden perusteella

vapautusmenetelman ei siten koettu olevan kaksinkertaisen verotuksen uhka.
5.3.3 Kaksinkertaisen verotuksen huojentaminen

Verotusmenettelylain maaraama kansainvalisen kaksinkertaisen verotuksen huo-
jennuspykaléa (VML 89 8) tulee sovellettavaksi aina MAP-prosessin yhteydessa, jos
MAP-neuvottelu saadaan paatokseen ja Suomi luopuu omasta verotusoikeudes-
taan. Huojennuspykalaa voidaan soveltaa myos kansallisena yksipuolisena kaksin-
kertaisen verotuksen huojennusmenetelméana. Kaksikertaisen verotuksen yksipuo-
lisena poistomenetelméné huojennuspykalda sovelletaan tosin harvoin, koska huo-

jennuspykalén tarkoitus ei ole olla yritystoiminnallinen riskinhallinnan mekanismi.

"MAP-prosessin yhteydessa sovelletaan samaan aikaan sekd map-méaa-
raysta etta VML 89 8. VML 89 § soveltuu myos kotimaiseen huojennukseen,
jolloin Suomi tekee tahan VML 89 § koskevan paatoksen. VML 89 § sovelta-
minen on kuitenkin harvinainen kansallisen huojennuksen poistomenetel-

mé&nd.” (Asiantuntija 1)

"Eli tavallaan sitéd alkujaan varmaan vaan tarkoituksenhakuisesti tulkittiin,
etta sitd ei voida soveltaa. Sittenhan tamé& on muuttunut, etta tama pykala on
ihan elavaa elamaa ja useimmiten mennaan sen mapin kautta, jolloin sitten

paadytaén tdhan.” (Asiantuntija 3)

"Sanotaan, ettd minun mielestd VM:n linjaus on tassé ollut aika tiukka, etta

harvoin tuota on néhty sovellettavan.” (Asiantuntija 5)
5.4  Yrityksen rooli kaksinkertaisen verotuksen tilanteissa

Haastattelujen mukaan yrityksen rooli kaksinkertaisen verotuksen tilanteissa voi-
daan nadhda kaksivaiheisena: yritys voi ennakoidusti varautua kaksinkertaisen vero-
tuksen tilanteisiin yleisell& toiminnan organisointiin liittyvalla riskien hallinnalla. En-
nakointiin liittyy myds vieraan valtion lainsaadannon ja verotuskaytdnnon tuntemi-
nen. Kaksinkertaisen verotuksen muodostuttua yrityksen vaikutusmahdollisuudet
nahtiin suppeampina, vaikka vaikutusmahdollisuudet ovat yrityksen kéasissa paa-

saantoisesti niin kauan, kun yritys on antanut valitsemaansa valitusprosessiin kaikki
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tarvittavat selvitykset. Haastattelujen perusteella yrityksen rooli kaksinkertaisen ve-
rotuksen muodostumisen tilanteissa koettiin kuitenkin paasaantoisesti merkitta-
vaksi. Kaikkien taman tutkielman haastattelujen perusteella tarkein yksittdinen asia,
jolla yrityksen néhtiin pystyvan vaikuttamaan kaksinkertaisen verotuksen tilanteisiin,

on asianmukainen ennakointi.

"Kylla yritys pystyy loppujen lopuksi tekemé&én aika paljonkin vélttéékseen
kaksinkertaisen verotuksen, juuri talla tiedon selvittamisella etukateen seka
tiedon antamisella reaaliaikaisesti, jolla saattaa valttaa hyvinkin paljon isoja
seuraamuksia... etté yritys on kansainvélistymiseen liittyvistd veroriskeisté

tietoinen.” (Asiantuntija 1)

“Tarkeimmét toimet ovat varmasti olla ajoissa aina mukana liiketoiminnan
paatoksissé ja suunnitelmissa, niin on tietoinen niista. Ja kylla sitten isossa
kuvassa voidaan miettid eri toimintojen sijaintia, ettd mista néaitd menee, kun
se on aitoa ikdan kuin substanssia mitd on ja mihin yritys sijoittaa toiminto-
jaan...Paljon on mahdollisuuksia. Mutta toisaalta paljon on myds maita,
joissa se lahdeverotus vaan on sitten niin kuin on... Miné ajattelen, etté tie-
tenkin suurimmat sudenkuopat ovat yllatyksellisia lahdeveroja, joita ei saada
hyvitettya. Etta joudutaan kaksinkertaisen verotuksen tilanteeseen ja lopulli-
seen veron kustannukseen, ja varsinkin, jos sita ei ole tyypillisesti, jos on
myyty jotain projekteja ja sita ei ole huomioitu sita verokustannusta hinnoit-
teluna jo, niin silloin pahimmassa tapauksessa koko projektin katteet on ve-

roissa kadonnut.” (Asiantuntija 4)

*Jos nyt ajatellaan, etta pyrittaisiin mahdollisimman varhaisessa vaiheessa
reagoimaan ja ennakoimaan naihin tilanteisiin, niin ehka sitten jos on epa-
selva ja tulkinnallinen tdma tilanne, ettd muodostuuko kaksinkertaista vero-
tusta esimerkiksi sen vuoksi, etta on epaselvaa etta hyvitetddnko ulkomaista
veroa vai ei, niin tietysti yksi tapa on pyrkid varmistamaan néita tilanteita esi-

merkiksi hakemalla ennakkoratkaisua Verohallinnolta.” (Asiantuntija 2)

Kaksinkertaisen verotuksen kvalifikaatiokonflikti voi olla ristiriitatilanteena joko puh-
taan juridinen, mutta ongelma saattaa johtua myos yhtiosta riippuvista syista. Talloin
esimerkiksi riittavia tietoja ei ole annettu paikalliselle veroviranomaiselle tai riittavia

asiaan vaikuttavia tosiseikkoja ei ole selvitetty.
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“Yrityksen nakokulmasta kaikki ndméa tdman kaltaiset epaselvyydet olisi oi-
kaistavissa silla, etta yritys selvittaa itse, ettd muodostuuko silla kiinte& toimi-
paikka vai ei. Antaa tarvittavat tiedot ja selvittaa asiat ennakkoon tai reaaliai-
kaisesti. Loppujen lopuksi yksinkertaisella yrityksen menettelylla voitaisiin

vélttaa hyvinkin iso prosessi.” (Asiantuntija 1)

Osa verokonsulteista nosti esille, ettd kaksinkertaisen verotuksen tilanne voi muo-
dostua erityisen ongelmalliseksi, jos yritys harjoittaa liiketoimintaa samanaikaisesti
useaan eri valtioon siten, ettd lahdevaltioiden verotuskaytannoista ei ole etukateista
tietoa. Verosopimuksen vastaisesti perityn lahdeveron palautusprosessit voivat olla
aikaa vievia ja tyolaitd. Myos yrityksen sisaiset toimet ja yrityksen tyéntekijéiden pa-
nos koettiin merkityksellisena osatekijana kaksinkertaisen verotuksen ehkaisyssa.
Yrityksen siséinen tiedonkulku nousi lisdksi monessa haastattelussa esille.

”.. joskus on todettu, ettd se l&hdevero olisi ollut ihan oikein jéttéé perimétta,
mutta se lahdeveron palautusprosessi saattaa olla monessa maassa niin val-
tavan kallis, aikaavieva ja loppujen lopuksi epavarma, niin sitten kun ne pirs-
toutuu niin moneen maahan ja prosessikustannukset maksaa, niin niissa tu-
lee sitten kaytannon ongelmia, ettd lahdetaanko sitd ajamaan siina vai-
heessa, kun lopputulos on epdvarma ja kestdd ehkd monta vuotta.” (Asian-
tuntija 4)

”...se milla tavoin ne bisnesihmiset ovat tietoisia siitd kaksinkertaisen vero-
tuksen seuraamuksista ja toisaalta, etta se taloushallinto tai ne veroihmiset
ovat tietoisia, ettd mita ne bisneskaverit siella tekevat tuolla maailmalla. Eli
tavallaan se on sellainen yrityksen siséinen tiedon kulkuun ja tiedon jakami-

seen liittyvd mekanismi.” (Asiantuntija 3)

Yritykset voivat my0s tarvittaessa pohtia toiminnan organisointivaiheessa erilaisia
liketoimintamalleja, joilla mahdollinen kaksinkertainen verotus ja sen uhka olisi eh-
kaistavissa. Myds toiminnan selkeys ja lapindkyvyys koettiin osassa haastatteluista
merkittavaksi kokonaisuuteen vaikuttavaksi osatekijaksi. Useassa haastattelussa
nousi esille, ettd esimerkiksi projektiyrityksen perustaminen tulon lahdevaltioon tai
yhtion asuinvaltioon voivat olla varteenotettavia vaihtoehtoja, kun punnitaan kaksin-
kertaisen verotuksen ehkaisyyn liittyvia vaihtoehtoja ja mahdollisuuksia. Naissa ti-

lanteissa esiintyva verosuunnitteluelementti vaikuttaisi olevan ennen kaikkea osa
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yrityksen riskinhallinnanmekanismia, jotta ulkomaisen veron hyvittdminen onnistuisi

Suomessa.

"Suomalainen softa-alan yritys myi tuotetta Intiaan, jossa naiden maksujen
katsottiin olevan rojalltituloa ja Suomessa katsottiin olevan liiketuloa, jolloin
tuli kaksinkertainen verotus. Talloin yritys lahtikin sellaiseen toimintamalliin,
ettd perusti Intiaan tytaryhtion ja sitten ne tavallaan lisenssioi sen softan sille
intialaiselle tytaryhtidlle, joka sitten myi sen asiakkaalleen. Tama lisenssiso-
pimus rakennettiin silla tavoin, etta se oli varmasti rojaltia, ettei siita ollut epa-
selvyyttéakéén etteiké se olisi ollut rojaltia Suomen nékdkulmasta.” (Asiantun-
tija 3)

“Toinen mité tulee vastaan on tdma tappiollisuus, ettd on Suomessa yhtio,
joka tekee tappioita ja jolla on vanhoja tappioita. Ja sitten tama bisnes on
sellaista, etta tehdaan ulkomailla projekteja. ja siella tulee kiintea toimipaikka,
josta menee vero. Ja kun yhti6lla on Suomessa tappioita, niin kiintean toimi-
paikan veroja ei voida hyvittdd Suomessa. Niin sitten on se, mitd voidaan
miettia, etté perustetaan erillinen yhti6 Suomeen ja projekti tehdaan sitten
taman yhtion kautta. Ja talldin saadaan sindllaan hyvitettya se ulkomainen

vero ilman, etté tavallaan poltetaan néité tappioita.” (Asiantuntija 3)

Usealla haastateltavalla esiintyi ajatus, etta ulkomaisen kiintedn toimipaikan vaihto-
ehtona voi myds olla aiheellista arvioida ulkomaisen osakeyhtion perustamista var-
sinkin, jos toiminnan on tarkoitus olla pysyvaa tassa valtiossa. Kiinteat toimipaikat
nahtiin monessa tilanteessa siten ehka ennemmin projektimuotoisena toimintamal-

lina, vaikka poikkeuksia suuristakin toimijoista 16ytyy.

“Ja sanotaan ettd ehkd mydskin se kokemus toistaiseksi, siindkin saatetaan
nahda toisenlaista kehitystd tulevaisuudessa, mutta kuitenkin aika herkasti
yhtiot perustaa ja menee osakeyhtiobmallisen toiminnan kautta, ettd se on
usein kuitenkin ehka projektiluontoista tai ehkd vahan pienempaa toimintaa
mité sieltd PE:n kautta menee, niin silloin ne intressitkaan ei ehka ole niin
valtavia, etta niita ruvettaisiin tutkimaan tai tietenkin...tdytyy unohtaa tdssé
finanssisektori, ettd varmasti on niitakin tosi laajamittaistakin toimintaa har-

Joitetaan. Mutta ehkéa sellai yleisesti voi sanoa.” (Asiantuntija 4)
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Toiminnan organisointiin liittyvissa kysymyksissd myds sopimusten olemassaolo,
sopimusehdot seka toiminnan dokumentointi koettiin mahdollisesti jopa ratkaisevina

tekijoind, kun pyritdan ennaltaehkéisemaan kaksinkertaisen verotuksen riskia.

"Muun muassa rojaltikysymyksissé tulee monesti esille se, etté yritys ei tieda
valttamatta itsekaan, etta minkélaisen sopimuksen toisen toimijan kanssa te-
kee, eli mité sovitaan. Ja samoin my06s kaikki projektit, kiinteaan toimipaik-

kaan liittyvét tilanteet, ettd mité sovitaan.” (Asiantuntija 1)

"Hiukankin jos on pienempia yrityksia, jolloin harvalla yrityksella on omaa ve-
roasiantuntijaa niin... siin& vaiheessa, kun lahdetaéan tekeméaén, etta jos me
ajatellaan kiinteita toimipaikkoja, lahdetaddn miettimaan projekteja ulkomailla
tai se, ettda lahdetaan tekemaan jonkunnakostd muuta myyntia ulkomailla,
mista voi sitten se lAhdevero muodostua, mita ei sitten saada hyvitettya. Niin
ei valttamatta siind vaiheessa, kun lahdetdan hinnoittelemaan, niin ymmar-
reta naita. Et kyllahan yritykset pystyisi esim. sopimusmaarayksilla vaikutta-
maan, etta kuka kantaa sen veron, sen riskin siita. Ja yksinkertaisesti osat-
taisiin ottaa se huomioon siitd hinnasta, etta jos siita lahdevero menee ja sita

el kokonaisuudessaan saada hyvitettya.” (Asiantuntija 5)

Sopimusteknisesti kaksinkertaisen verotuksen seuraamuksilta pystytddn monesti
valttymaan esimerkiksi erityisella sopimusklausuulilla, jossa vieraaseen valtioon
muodostuvat veroseuraamukset aktualisoituvat esimerkiksi tilaajan vastuulle. Toi-
saalta myos pelkka virheellisen termin kayttdé sopimuksessa voi johtaa kaksinkertai-
sen verotuksen poistamisen ongelmatilanteeseen. Useassa haastattelussa lisaksi

ilmeni, ettd sopimuskaytanto vaihtelee toimialoittain.

”...tdmmoisella projektitoimitusalalla on voinut syntyéa erilaisia kauppatapoja,
jolla hallitaan taman kaltaista ongelmaa, ja se kauppatapa voi olla semmo-
nen, etta tehdédéanké bruttosopimus vai nettosopimus... Ja tammébisesséa pro-
jektitoimitusalalla tehddan tammaisia nettosopimuksia, jolloin se ei asuinval-
tiossa tule edes nakyviin, etta mitd sieltd meni niita veroja... Jolloin se on
myyjankin kannalta vahan tammaista riskienhallintaa, ettd sovitaan netosta
niin tiedetd&n mita on sovittu, kuin etté sovitaan brutosta ja otetaan tavallaan
riski, ettd meneeko siitd 5 milj. 10 milj. tai 30 milj. niité veroja, jotka saadaan

hyvitettya tai ei saada hyvitettya.” (Asiantuntija 3)
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"Nimenomaan asiakkaiden kanssa puhutaan paljon, ettd sopimustekstit,
milta ne nayttaa, paitsi etté pitaa olla selvilla se suorituksen todellinen luonne,
mut sit just se ettei kayteta tietylla tavalla vaaraa sanaa, mika saattaa trigge-
roida taysin rippumatta sen suorituksen tosiasiallisesta luonteesta lahdeve-
ron. Just tyypillisesti kaikki t&mmdnen laskutusdokumentaatio, sopimukset...”

(Asiantuntija 4)

Siind vaiheessa, kun kaksinkertainen verotus on jo muodostunut, ovat kaytettavissa

olevat keinot selkeasti vahdisemmat. Kaytannodssa vaikutusmahdollisuudet kaksin-

kertaisen verotuksen poistamisen tilanteisiin loppuvat tosin vasta silloin, kun yhtio

on antanut menettelyyn kaiken oleellisen tiedon. Kaksinkertaisen verotuksen muo-

dostumisen jalkeen yhtion tulee tehda valinta siitd, ryhtyykd yritys kaksinkertaisen

verotuksen poistamiseen liittyva&n prosessiin.

"Yrityksen térkein rooli on varmaan se, etté siing vaiheessa kun se menee
johonkin prosessiin, jolloin kaksinkertaisen verotuksen tilanne on syntynyt,
niin siind vaiheessa yritys ei voi vaikuttaa muuten, kuin antamalla taman tie-

don mahdollisimman téydellisend.” (Asiantuntija 1)

"Sitten taytyy miettia strategiaa ja se mité tossa jo puhuttiinkin, etta jos siella
on ikaan kuin kaksinkertainen verotus jo muodostunut, niin se oikeastaan
tarkoittaa etta asuinvaltio on jo sen tulon verottanut. Jos se katsotaan oike-
aksi, ettd on maan sisaiset valituskeinot kaytdssa tai sitten voi hakea lahde-
veron palautushakemuksella lahdeveron palautusta tulon lahdevaltiosta, jos
katsotaan etté ollaan oikeassa ja kyseesséd on verosopimusvaltio... mutta
niin kuin sanoin, niin usein se ei ole niin joustavaa kun se on ehk& lansi-
maissa niin kylla nékee vuosia kestavia prosesseja, kalliita prosesseja, joissa
lopputulos voi olla hyvin epédvarma.. Ja sitten on viela tietysti mahdolliset ne
MAP-neuvottelut, mutta kuten todettu niin se on ehka aika epéavarma reitti

monessa tilanteessa.” (Asiantuntija 4)
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5.5 Tulosten yhteenveto

Kaksinkertainen verotus poistetaan normaalitilanteessa yhtion tuloveroilmoituksen
yhteydessa toimitettavalla kaksinkertaisen verotuksen poistolomakkeella. Ongel-
maksi tapaus muodostuu siina vaiheessa, kun kaksinkertaista verotusta ei saada
tehokkaasti poistettua asuinvaltion ja lahdevaltion valilla. Likviditeettiongelma sailyy
yrityksella tosiasiassa niin kauan, kun virheellinen verotuskohtelu saadaan oikais-

tua. Jokaisessa haastattelussa kavi ilmi, ettd nama prosessit kestavat usein vuosia.

Alla olevassa kuviossa esitetaan yhteenveto teemahaastatteluista nousseista kak-
sinkertaisen verotuksen kaytannon ongelmatilanteista. Ongelmakohdat on jaettu
kolmeen osaan. Kvalifikaatiokonfliktit johtuvat verosopimusvaltioiden vélisesta risti-
riidasta, kun normaalihyvityksen rajoituksista aiheutuvat ongelmat johtuvat Suomen
sisdisesta lainsaadannosta. Yritystoiminnan luonne ja toiminnan organisoinnin puut-

teet voidaan nahda kolmantena kaksinkertaista verotusta aiheuttavana osatekijana.

Kiintean toimipaikan Verosopimusvaltioiden
kvalifikaatio valisesta ristiriidasta
Kvalifikaatiokonfliktit Jjohtuva
kaksinkertaisen
Tulotyypin kvalifikaatio verotuksen tilanne

Paaliikkeen tappiot Asuinvaltion sisaisen
lainsaadannin

rajoitteista johtuva
kaksinkertaisen

verotuksen tilanne

MNormaalihyvityksen
enimmaismaara

Lahdevaltion bruttotulo &
Asuinvaltion nettotulo

Asiantuntijuus

Yrtyksen oman

Ennakointi toiminnan
Yrityksen rooli i organisoinnin
Sopimukset & puutteista johtuva
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Tulotyypin kvalifikaatiokonflikti vaikuttaisi kulminoituvan rojalti-liketulo -rajanve-
dosta aiheutuviin ristiriitoihin. Kaikki haastateltavat nostivat rojalti-liiketulo -tilanteen
tavanomaisimmaksi kvalifikaatiokonflikteista aiheutuvaksi juridisen kaksinkertaisen
verotuksen esiintymismuodoksi, kun siirtohinnoittelukysymys rajataan pois. Mo-
nessa haastattelussa mainittiin, etta eri valtioilla voi olla hyvinkin erilainen kasitys
rojaltin liiketaloudellisesta luonteesta, joten tulkintakysymyksia tassa aihealueessa
riittaa.

Toinen tavanomainen valtioiden valilla esiintyva kvalifikaatiokonfliktitilanne liittyy
kiintedn toimipaikan tulkintaeroihin. Kaikki haastateltavista pitivéat kiintean toimipai-
kan tulkinnallisia ristiriitoja kuitenkin rojalti-liiketulo -konfliktia harvinaisempina. Mo-
nessa haastattelussa huomioitiin, ettd Suomessa on lahtokohtaisesti hyvaksytty lah-
devaltion tulkinta kiintean toimipaikan muodostumisen perusteista. Useassa haas-
tattelussa myods huomautettiin, ettéa lahitulevaisuudessa BEPS-hankkeen mydta
kiintedn toimipaikan tulkintaristiriitoja muodostuu todennakoisesti aiempaa enem-

man.

Asuinvaltion sisdisesta lainsaadannésta aiheutuvat kaksinkertaisen verotuksen
poistamisen ongelmatilanteet liittyvat suurimmassa maarin hyvitysmenetelmén so-
veltamiseen seké hyvitysmenetelman rajoituksiin. Useassa haastattelussa huomioi-
tiin, ettd hyvitysmenetelmén laskukaavalla voidaan muodostaa lukuisia erilaisia ske-
naarioita, joissa hyvitysmenetelman rajoitteet johtavat vahintaan osittaiseen kaksin-

kertaisen verotuksen poistamattomuuteen.

Kaikki haastateltavista olivat sitd mielta, etta hyvitysmenetelméan enimmaismaaran
yleisin ja ongelmallisin tilanne on asuinvaltion tappiollinen liiketoiminta. Monessa
haastattelussa huomioitiin, etta tappiollisuus kokonaisuudessaan johtaa herkasti hy-
vittdmattomyyteen. Toinen haastatteluissa esiintynyt selked ongelmakohta oli lah-
deveron huomioiminen bruttotulosta ja hyvityksen laskeminen asuinvaltiossa netto-
tulosta. Talléin kate saatetaan pahimmillaan menettda isojen kustannusten vuoksi
l&hes kokonaan, mutta ulkomaille maksettua veroa ei saada hyvitettya taysimaarai-

sesti.
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Yrityksen oma rooli kaksinkertaisen verotuksen ongelmatilanteissa koettiin kaikkien
haastatteluiden perusteella merkittavaksi. Huomionarvoista on, etta yrityksen kay-
tettavissa olevat keinot eivat paasaantoisesti ole luonteeltaan vero-oikeudellisia,
vaan ennemmin yleisia paivittaisen liiketoiminnan organisointiin liittyvia tekijoita. Yri-
tyksen oman toiminnan vaikutus kaksinkertaisen verotuksen muodostumiseen on
siten perinteisia vero-oikeudellisia ongelmatilanteita abstraktimpi kokonaisuus,

jonka voidaan nédhda alkavan aina liikketoimintamallin suunnittelusta lahtien.

Kaksinkertaisen verotuksen tapaukset vaihtelevat yksittaistapauksista vuosittain il-
meneviin ongelmatilanteisiin. Haastatteluissa ilmeni, etté yritys pystyy vaikuttamaan
omaan vero-oikeudelliseen asemaansa paitsi yleisen organisoinnin ja ennakoinnin
kautta, myos varmistamalla, etta yrityksessa on kaytettavissa riittdva asiantuntijuus,
jotta kansainvélisen vero-oikeuden tilanteisiin pystyttaisiin varautumaan ajoissa. Eri-
tyisen merkittavaksi koettiin toiminnan asianmukainen dokumentointi, organisaation
siséinen tiedonkulku seka selkeat sopimukset. Myds toiminnan lapinakyvyys koettiin

osassa haastatteluissa tarkeana seikkana.

Haastattelujen perusteella sopimukset ja sopimusehdot koettiin yhtena oleellisim-
pana tekijdnd osana rationaalista riskinhallintaa. Osassa haastatteluista liséksi huo-
mioitiin, ettd yritystoiminnan jarjestdmiseen voidaan toisinaan vaikuttaa hyvinkin
monitahoisesti aina l&ahdevaltion sijaintimaasta lahtien. Toisaalta esiintyy myos ti-
lanteita, joissa kauppakumppani toimii ennalta maaritetyssa valtiossa, jolloin paikal-

lisen valtion tapoihin ja lainsaadantoon tulee vain kyeta sopeutumaan.

Kaikki haastateltavat kokivat, ettd kaksinkertaisen verotuksen ongelmatilanteen
muodostuttua prosessi voi olla hyvin raskas ja pitkakestoinen, jonka lopputulos néh-
tiin yrityksen nakokulmasta monesti epavarmana. Suurin osa haastateltavista liséksi
huomautti, etta tarvittavat selvitykset ja dokumentit voivat olla takautuvasti erityisen

tyolaita tuottaa.
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6 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tassa tutkielmassa tarkasteltiin juridisen kaksinkertaisen verotuksen kaytannon on-
gelmatilanteita suomalaisen, kansainvalista liiketoimintaa harjoittavan yhtion per-
spektiivista. Tutkimuksen tavoite oli yhteensovittaa vero-oikeudellinen teoria ja yri-
tystoiminnan kaytannon haasteet. Tutkielman lahtokohta oli, etta yrityksen toimintaa
rasittavasta kaksinkertaisesta verotuksesta muodostuu ongelma silloin, kun kaksin-
kertaista verotusta ei saada tehokkaasti poistettua asuinvaltion ja lahdevaltion va-
lilla. Kaksinkertainen verotus luo yritykselle likviditeettiongelman aina siihen saakka,

kunnes kaksinkertainen verotus saadaan poistettua tehokkaasti valtioiden valill&.

Tutkielman teoriaosiossa kasiteltiin kansainvalisen yritysverotuksen aihetta aluksi
valtioiden vélisen verotusoikeuden maarittamisen seka kaksinkertaisen verotuksen
muodostumisen nakokulmasta. Kun kaksinkertainen verotus on muodostunut, pois-
tetaan kaksinkertainen verotus verosopimuksen osoittaman poistomenetelman
avulla. Jos verosopimuksen osoittama poistomenetelma ei johda tehokkaaseen rat-
kaisuun, pyritdan kaksinkertainen verotus poistamaan MAP-neuvotteluiden tai Suo-
men sisdisen lainsaadannon mahdollistaman yksipuolisen kaksinkertaisen verotuk-
sen huojennuspykélan avulla. Tutkielman empiirinen osio jatkoi johdonmukaisesti
teoriaosion asiasiséaltoa tarkastelemalla juridisen kaksinkertaisen verotuksen kay-

tanndn problematiikkaa.

Empiirisessé osiossa nostettiin esille juridisen kaksinkertaisen verotuksen kaytan-
non ongelmakohtia seka pohdittiin yrityksen omaa roolia osana kaksinkertaisen ve-
rotuksen tilanteita. Tutkimusaineisto kerattiin teemahaastatteluilla. Tutkimusta var-
ten haastateltiin yhteensa viitta kansainvélisen yritysverotuksen asiantuntijaa yli-
opistomaailmasta, verokonsultointiyrityksista sekd Verohallinnolta. Tutkimusai-
neisto analysoitiin teemoittelulla. Empiirinen osuus oli vero-oikeudellisesta viiteke-

hyksesta huolimatta kaytannonlaheinen.

Tutkimusosuus jakautui keratyn tutkimusaineiston perusteella kolmeen teemaan.
Juridista kaksinkertaista verotusta muodostuu valtioiden valisten kvalifikaatiokonflik-
tien seurauksena, jolloin ristiriitatilanne muodostuu kahden eri valtion vélisen vero-

sopimuksen luokittelu- tai tulkintaerimielisyyden johdosta. Kaksinkertaista verotusta



77

esiintyy toisaalta myds normaalihyvityksen enimmaisméaaran rajoitteiden vuoksi, jol-
loin kaksinkertaisen verotuksen tilanne johtuu Suomen sisaisen lainsaadannon ra-
joitteista. Kolmas teema muodostui yhtion omasta roolista osana kaksinkertaisen

verotuksen tilanteita.

Juridisen kaksinkertaisen verotuksen problematiikka voi olla luonteeltaan joko puh-
taan vero-oikeudellinen ongelma tai yrityksen omasta toiminnasta seuraava kaksin-
kertaisen verotuksen tilanne. Kaksinkertainen verotus on yritykselle aina kohtuuton,
mutta haastatteluissa oli mielenkiintoista huomata, etta kaksinkertaisen verotuksen
laajuus suhteessa yhtion kokonaistoimintaan voi olla ratkaisevassa roolissa yrityk-
sen pohtiessa verorasituksen selvittdmiseksi kaytettavia keinoja. Vaakakupissa pai-
naa siten prosessin lapiviennista aiheutuvat kustannukset verrattuna kaksinkertai-
sen verorasituksen maaraan. Vaakakuppia toisaalta kallistaa myds yhtion harjoitta-

man ydinliiketoiminnan luonne suhteessa kasilla olevaan ongelmaan.

Empiirisessé osiossa saatiin vastaus tutkielman tutkimusongelmaan ja tutkimuksen
alaongelmaan. Tutkimusongelmana kysyttiin, mill& tavoin juridisen kaksinkertaisen

verotuksen ongelmatilanteet esiintyvat kaytanndssa.

Kaikki haastateltavat olivat yhta mielta siitd, ettd tulotyypin kvalifikaatio liittyen rojalti-
liketulon rajanvetoon on yleisin kaksinkertaista verotusta aiheuttava kvalifikaa-
tiokonflikti, kun siirtohinnoittelu rajataan pois. Teemahaastatteluiden perusteella val-
taosa kaksinkertaisen verotuksen poistamiseen liittyvista tulotyypin kvalifikaatiokon-
flikteista vaikuttaisi olevan perdisin teollistuvista ja kehittyvista ei-OECD-maista. Ro-
jalti-liketulo -systematiikassa epéaselvyys vaikuttaisi liittyvan aktiivisen tulon ja pas-
siivisen tulon tulkintaeroon. Rojaltituloa muodostuu esimerkiksi passiivisen kaytto-
oikeuden luovuttamisesta, kun liiketulo muodostuu paaosin aktiivisen lilkketoiminnan

harjoittamisen seurauksena.

Haastattelujen tulos rojaltitulon kvalifikaatiokonflikteista ei ole yllattava, koska rojalti-
liketulo-konflikti seka rojaltitulon mé&arittdmisen ongelmallisuus on huomioitu laajalti
my0Os viimeaikaisissa vero-oikeudellisissa asiantuntijakirjoituksissa. Katajainen &
Koponen (2014) huomioivat artikkelissaan, etta rojaltitulon kvalifikaatiokonflikteja
esiintyy paasaantoisesti ei-OECD-valtioiden kesken, koska Suomi noudattaa tulkin-
noissaan OECD:n malliverosopimuksen kommentaaria, mutta ei-OECD-valtiot poh-

jaavat tulkintansa monesti valtion sisaiseen lainsaadantoon. KHO:n paatds vuodelta
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2011 linjaa, etta rojaltituloa ei voida hyvittéa Suomessa, jos OECD:n malliverosopi-
muksen kommentaarin mukainen tulkinta tulotyypille olisi liiketulo (KHO 2011:101).
Pulkkanen (2013) on puolestaan huomioinut artikkelissaan, etta rojalti-liiketulo -ra-
javedon ongelmia esiintyy, koska verosopimukseen ei voida maaritella kaikkia mah-
dollisia vaihdannan muotoja. Nissinen (2015) lisdksi huomauttaa, etta verotuskoh-
telun kannalta voi olla erityisen merkittavaa, sovelletaanko tulon tulotyyppina rojal-
tiartiklaa vai ei. Teemahaastattelujen perusteella saatu tulos rojalti-liiketulon rajave-
don kaytannon ongelmallisuudesta vaikuttaa luotettavalta, koska empirian tulos on

yhteneva teoriassa kasitellyn rojaltitulon kvalifioinnin ongelmakohtien kanssa.

Kiintean toimipaikan kvalifikaatio koettiin harvinaisempana ristiriitatekijana, mutta
moni asiantuntija huomautti, etta kiintean toimipaikan kvalifikaatiokonflikti saattaa
yleistya tulevaisuudessa BEPS-hankkeen myo6ta. Kukaan haastateltavista ei pitanyt
entiteettikvalifikaatiota tai kaksoisasumiskonfliktia merkittavana taméan hetken kvali-

fikaatiokonfliktin esiintymismuotona.

OECD:n malliverosopimus (OECD 2014) seka malliverosopimuksen kommentaari
(OECD 2014a) ovat toistaiseksi jattaneet tulkinnanvaraa kiintean toimipaikan muo-
dostumisen maarittelylle. Schafer (2006) huomioi vaitoskirjassaan, etta kiintean toi-
mipaikan kasite on perustunut alun perin oletukselle, etta tuotantotekijat, padoma ja
tyontekijat ovat liikkumattomia. Han lisdksi huomauttaa, etta toiminnan vahainen
kesto voi olla peruste, etta kiinteda toimipaikkaa ei muodostuisi tulon lahdevaltioon
(Schéafer 2006). Braun & Fuentes (2014) ovat puolestaan huomioineet tutkimukses-
saan, ettd lahdevaltio saattaa paatya verosopimuksen vastaiseen tulkintaan kiin-
tean toimipaikan muodostumisen perusteista ennen kaikkea kehittyvissa maissa.

Haastattelutulokset ovat johdonmukaisia teoriaosiossa kasitellyn kiinte&n toimipai-
kan kvalifikaation suhteen. Useassa haastattelussa tunnistettiin kiinte&n toimipaikan
maarittdmisen tulkinnanvaraisuus ennen kaikkea liikkkuvan tyon edustajatilanteissa.
Toisaalta osassa haastattelussa myos ilmeni huomio, etta lahdevaltion verosopi-
muksen vastainen tulkinta kiinte&n toimipaikan muodostamisen perusteista voi olla
ongelmallinen ennen kaikkea kehittyvissd maissa. Haastattelujen mukaan kiinteiden
toimipaikkojen kvalifikaatiokonfliktit koettiin kuitenkin toistaiseksi olleen harvinaisia
tilanteita, koska asuinvaltion on tavanomaisesti koettu hyvaksyvan lahdevaltion tul-

kinta kiinte&n toimipaikan muodostumisen perusteista.
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Haastattelujen myota todentui havainto, etta teoriaosiossa kasitellyt entiteettikvalifi-
kaatio sekd kaksoisasumiskonflikti koettiin aidon yritystoiminnan tilanteissa harvi-
naisina. Haastattelutulokset ovat johdonmukaisia néihin aiheisiin liittyvien asiantun-
tijakirjoitusten kanssa. Lammi (2015) huomioi artikkelissaan, ettéa valtaosa Suo-
messa toimivien ulkomaisten entiteettien luokitteluista on selkeité tapauksia, koska
oikeushenkilot luokitellaan paasaantdisesti samankaltaisuuden perusteella. My6s
Barenfeldin (2005) nakemys entiteetin luokittelusta samankaltaisuuden perusteella

on johdonmukainen tassa tutkielmassa saatujen tulosten kanssa.

Kaksoisasumiskonfliktin esiintymistiheyttéa arvioitaessa on huomionarvoista, etta
OECD:n malliverosopimuksen kommentaarissa (OECD 2014a) on mainittu joiden-
kin maiden pitdvan kaksoisasumiskonflikteja harvinaisia tapauksina. Myds Suomen
tuloverolain sekd Suomen oikeuskaytannon (KHO 1999:25) mukaan Suomessa toi-
mivalle ulkomaiselle yhtidlle ei voi muodostua kaksoisasumiskonfliktia, koska ulko-
mainen yhtio on aina rekisterdity Suomen rajojen ulkopuolelle. Teemahaastattelujen
tulokset liittyen suomalaisen yhtion kaksoisasumiskonfliktitilanteeseen ovat linjassa
OECD:n malliverosopimuksen kommentaarissa esitettyjen huomioiden kanssa,

vaikka Suomea ei olekaan suoraan mainittu tassa asiayhteydessa.

Haastattelujen tulosta entiteettikvalifikaatioiden ja kaksoisasumiskonfliktien harvi-
naisuudesta voidaan pitéaa suhteellisen luotettavana, kun empiirista osiota peilataan
teoriaosiossa kasiteltyyn asiasisaltéon. Yritystoiminnassa esiintyvien entiteettikvali-
fikaatioiden seka kaksoisasumiskonfliktien toistuva kasittely vero-oikeudellisessa
kirjallisuudessa vaikuttaa siten herkasti jadvan teoreettiselle tasolle. Kaikesta huoli-
matta on hyva tiedostaa, etta tuleva BEPS-kehitys voi vaikuttaa myds entiteettikva-
lifikaatioiden tai kaksoisasumiskonfliktien esiintymisfrekvenssiin, jos tulon l&hdeval-

tion verotusoikeutta pyritadn tulevaisuudessa laajentamaan.

Hyvitysmenetelma koettiin padasiassa vaikeaselkoisena kokonaisuutena. Menetel-
malain muutokset 1.1.2010 alkaen koettiin p&&osin verovelvollismydnteisena, mutta
monessa haastattelussa ilmeni, ettd hyvitysmenetelma&an liittyvaa lainsdadantoa
saisi entisestaan kehittaa ja selkeyttaa. Kaikki haastateltavat huomioivat, etta enim-
maishyvityksen laskukaavassa yleinen yksittainen ongelmakohta on péaaliikkeen

tappiollisesta toiminnasta aiheutuva ulkomaan veron hyvittamattomyys. On selvaa,
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ettd hyvittamattoméat ulkomaan verot voidaan hyvittaa viiden seuraavan vuoden ai-
kana padliikkeen verosta. Tappiollisuus kuitenkin herkasti kumuloituu, jolloin viisi
vuotta kuluu yllattavan nopeasti. Viiden vuoden jalkeen hyvittamaton maara mene-

tetdaan kokonaan, jolloin hyvittamaton osa jaa rasittamaan yhtion tulosta.

Hyvitysmenetelman ongelmallisuutta arvioitaessa oli mielenkiintoista huomioida,
ettd haastateltavista ainoastaan verokonsultit nostivat toisena merkittavana ongel-
matekijanéa esille enimmaishyvityksen laskukaavassa aktualisoituvan brutto-netto-
systematiikan, jolloin osa ulkomaan verosta jaa herkasti hyvittamatta. Lahdeveron
alaiseen tuloon kohdistuu monesti niin laajat kulut, ettd maksetusta lahdeverosta
huolimatta toiminnan kate jaa herkasti vahaiseksi. Brutto-netto -systematiikkaan liit-
tyen voi kuitenkin mieltdd, etta hyvitysmenetelmén laskukaavan rajoitteista huoli-
matta suurempi ongelma on varmasti se, etta yhtio maksaa lahdeverona enemman
veroa kuin mita yhtién maksettava yhteisdveron maara olisi kulut huomioituna. Tal-
|6in perustavanlaatuiseksi kysymykseksi nousee varmasti perityn lahdeveron ohella

my0s kulujen kohdentaminen asuin- ja lahdevaltion valille.

Hyvitysmenetelman rajoitteita arvioitaessa on tarkeé tiedostaa, etta kaikissa ulko-
maan veron hyvittamattomissa tilanteissa ei ole kyse kaksinkertaisesta verotuk-
sesta. Ulkomaan vero hyvitetdan samassa suhteessa Suomeen maksettavasta ve-
rosta. Jos yhtio siis harjoittaa liikketoimintaa valtiossa, jonka tuloverokanta on Suo-
men veroastetta suurempi ja hyvitys jaisi taman vuoksi tekemaétta viiden vuoden ai-

karajan umpeuduttua, ei tilanne suinkaan johda kaksinkertaiseen verotukseen.

Haastattelujen perusteella oli mielenkiintoista havaita, ettd monet haastateltavista
suhtautuivat hyvitysmenetelmaan ja sen soveltamiseen kaytannonlaheisesti, vaikka
hyvitysmenetelma on sen rajoitteidensa johdosta ennen kaikkea teoreettinen tyo-
kalu. Haastattelujen perusteella tavanomaiset hyvitysmenetelman ongelmat johtu-
vat menetelmélain maaraamista rajoitteista. Haastatteluissa ei kuitenkaan noussut
esille, ettd menetelméalain rajoitteiden soveltamisen tulkinnallisuus muodostaisi ta-
vanomaisesti kiistanalaisia tilanteita. Menetelméalain soveltamisen tulkinnallisuu-
desta on annettu vuoden 2014 aikana kaksi KHO:n p&é&tosta (KHO 2014:147; KHO
2014:159). Haastattelujen perusteella oli lisdksi mielenkiintoista huomata, etta mo-
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net teoriaosuudessa listatut hyvitysmenetelméan ongelmatilanteet liittyen muun mu-
assa veropohjaeroihin, ajoituseroihin tai tulolahde-eroihin eivat ole tavallisesti omi-

aan muodostamaan ulkomaisen veron hyvittamattomyyteen liittyvia ongelmia.

Normaalihyvityksen enimmaismaaran rajoitteiden vaikutusten luotettavuusarviointi
ei ole taman tutkielman puitteissa mielekastéa, koska menetelmalain maaraykset
ovat luonteeltaan teoreettisia. Lainsaataja kylla tiedostaa menetelmélain ongelma-
kohdat, mutta aukottoman hyvitysjarjestelmén luominen olisi varmasti todellinen
haaste, koska erilaisia hyvitysvariaatioita on lukuisia. Yksinkertaistettuna voidaan

siten sanoa hyvitysmenetelmén olevan toiselle ongelma, mutta toiselle ei.

Osassa haastatteluista mainittiin, etta kaksinkertaisen verotuksen poistamisen pro-
sessi eroaa tilanteissa, joissa l&ahdevaltio on pidattanyt verotusoikeuden verosopi-
muksen vastaisesti tai tilanteissa, joissa asuinvaltio ei hyvita lahdevaltioon makset-
tua veroa, vaikka lahdevaltiolla olisi verotusoikeus kyseiseen tuloon. Tavanomai-
sesti ensisijainen keino olisi hakea lahdevaltiosta virheellisesti perityn lahdeveron
palautusta, jos lahdevaltio on toiminut verosopimuksen vastaisesti. Jos asuinvaltio
on puolestaan menetellyt verosopimuksen vastaisesti, toimii ensisijaisena menette-
lyn& tuloverotuksen oikaisuvaatimus. Nama muutoksenhakukeinot ovat tosin kay-
tossa paasaantoisesti kvalifikaatiokonflikteissa. Hyvitysmenetelman rajoitteista joh-
tuvaan kaksinkertaisen verotuksen tilanteeseen ei l&htokohtaisesti voi hakea oikai-
sua muutoksenhakumenettelylld, jos kiistanalaista ei ole hyvitysmenetelman rajoit-

teiden lainsaadanndéllinen tulkinnallisuus.

Tutkielman alaongelmana kysyttiin, miten suomalaiset yhtiot voivat vaikuttaa juridi-
sen kaksinkertaisen verotuksen ongelmatilanteisiin. Yrityksen omaa toimintaa kasit-
televa osio ei ole tyhjentava. Tarkoitus oli siten nostaa esille yleisella tasolla yrityk-

sen kaytannon vaikutusmahdollisuuksia kaksinkertaisen verotuksen ehkaisyyn.

Yrityksen omalla toiminnalla on luonnollisesti merkittava rooli kaksinkertaisen vero-
tuksen tilanteissa. Yritys itse paattaad toiminnastaan, toiminnan organisoinnista seka
kaytannoistaan. Haastatteluiden perusteella yritys voi varautua kaksinkertaisen ve-
rotuksen tilanteisiin ennen kaikkea riittdvalla asiantuntijuudella ja ennakointikyvylla.
Myos sisdinen tiedonkulku, sopimukset ja dokumentointi koettiin erityisen tarkeina
tekijoind osana yritystoiminnallista veroriskienhallintaa. On selvaa, etta yritys voi vai-

kuttaa tiettyyn pisteeseen saakka verotukselliseen asemaansa. Toisaalta on myos
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iimeista, etta valtioiden valisiin kvalifikaatiokonflikteihin tai sisaisen lainsaadannon
rajoituksiin ei yritykselld ole suoraa vaikutusmahdollisuutta. Tall6in riittava enna-
kointi ja ongelmakohtien tiedostaminen nousee ensiarvoisen tarkedédn asemaan.
Fokus on tarkea pitaéa niissa tekijoissa, joihin yritys pystyy vaikuttamaan, ja pyrkia

suoriutumaan naista toimista mahdollisimman hyvin.

Useassa haastattelussa mainittiin, etta kiinteat toimipaikat liittyvat monesti projekti-
luonteiseen toimintaan, joten haastatteluissa huomioitiin erillisen oikeushenkilon pe-
rustamisen mahdollisuus osana veroriskinhallintaa. Entiteettien erillisyys ehkaisee
paaosin juridisen kaksinkertaisen verotuksen synnyn. On kuitenkin hyva tiedostaa,
ettd esimerkiksi tulotyypin kvalifikaatiokonfliktista aiheutuvaa ristiriitaa erillinen enti-

teetti ei automaattisesti ratkaise.

Kansainvalinen kaksinkertainen verotus on kokonaisuudessaan moniulotteinen ai-
healue, joka muodostuu yksittaisista osakokonaisuuksistaan. Juridisen kaksinker-
taisen verotuksen problematiikkaa kasittelevana jatkotutkimusaiheena olisi mielen-
kiintoista syventya rojalti-liiketulo -rajavedon erityiskysymyksiin ennen kaikkea ICT-
ala silmalla pitaen. Suomessa todennakoisesti lahitulevaisuudessa BEPS-hankeen
my6ta implementoitavat OECD:n toimenpidesuositukset voivat puolestaan vaikut-
taa merkittavasti kaksinkertaisen verotuksen tilanteisiin. Toinen ajankohtainen jat-
kotutkimusaihe voisi siten olla valtioiden véalisen MAP-neuvottelun sek&d Suomen
lainsddadanndn mahdollistaman kaksinkertaisen verotuksen huojennuspykalan

(VML 89 8) soveltaminen juridisen kaksinkertaisen verotuksen ristiriitatilanteissa.

Tassa pro gradu -tutkielmassa on kasitelty rajatusti kaytannon yritystoimintaa kos-
kettavia juridisen kaksinkertaisen verotuksen riskitekijoitd. On oletettavaa, etta tut-
kielman rajauksista huolimatta kansainvaliset yritykset voivat parhaimmillaan hyo-

dyntaa tata tutkielmaa osana liikketoimintansa kokonaisarviointia.
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LIITTEET
LIITE 1: Teemahaastattelun saate

Tyoskentelen Uudenmaan yritysverotoimistossa kansainvalisen yritysverotuksen
tehtavissa, josta olen talla hetkella opintovapaalla: Opiskelen laskentatoimen mais-
teriohjelmassa Lappeenrannan yliopistossa ja teen pro gradu-tutkielmaa juridisen
kaksinkertaisen verotuksen poistamisen problematiikasta. Olen sinuun yhteydessa,
koska toivon, etté voisin haastatella sinua tai jotain toista henkil6a yrityksestanne

tutkielmaani varten.

Tutkielma kasittelee kaksinkertaisen verotuksen aihetta paaliike-sivuliike — nakokul-
masta. Kaksinkertaisella verotuksella tarkoitetaan téassé tutkielmassa siis tilannetta,
jossa sama verovelvollinen maksaa samasta tulosta veroa kahteen eri valtioon. Tut-
kielma pohjautuu laajalti verosopimuksiin ja verosopimustilanteisiin. Tutkielman

paapaino on erilaisissa kvalifikaatiokonflikteissa sekd hyvitysmenetelmassa.

Tutkimusaineiston keraan teemahaastatteluilla. Haastattelen tutkielmaa varten
muutamaa edustajaa verokonsultointiyrityksista, Verohallinnolta seka yliopistomaa-
ilmasta siité, miten juridisen kaksinkertaisen verotuksen ongelmatilanteet ilmenevét

kaytannossa. Pohdin liséksi yrityksen omaa roolia osana naita tilanteita.

Teemahaastattelut nauhoitetaan ja litteroidaan. Tutkielmassa aineisto kasitellaéan
anonyymisti ja mahdollisesti ryhmitellen, mutta lahdeluetteloon listaan haastatellut
henkilot (ellei toisin ole sovittu). Haastattelun kesto olisi arviolta noin yksi tunti ja
ohessa on liitetty haastattelurunko, josta selviaa haastattelun teemat seka alustava
kysymyslista. Kysymyksid on listassa reilusti, mutta tutkielman kannalta kysymyk-
sissa on kiinnostavaa ainoastaan, minkalaisten tekijoiden néakdkulmasta kaksinker-
taisen verotuksen poistamista on pidettava ongelmallisena. Suorittaisin haastattelun
mielellaan yrityksenne tiloissa, mutta vaihtoehtoisesti voin jarjestdd haastattelulle

myads toisen paikan.

Olisiko minun siis mahdollista haastatella sinua tutkielmaani varten? Annan mielel-

l&ni lisatietoja liittyen tutkielmaani tai haastatteluun.
Ystavallisin terveisin,

Tommi Vilppola
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LIITE 2: Teemahaastattelun kysymyslista

1.

10.

11.

Kuinka usein paivittaiset tyotehtavasi liittyvat juridisen kaksinkertaisen vero-

tuksen poistamisen tilanteisiin? Esiintyykd naita tilanteita usein?

Milla tavoin entiteetin luokittelukonflikteja (oikeushenkilén luokittelukonflikti)

on esiintynyt valtioiden valilla? Miten ndma tilanteet on saatu ratkaistua?

Mita erityisid ongelmia on yleistettavissa verosopimusten tulotyypin luokitte-
lueroille (esim rojalti vs. liiketulo)? Miten tulon luokitteluerot on lopulta saatu

selvitettya?

Miten kiintedn toimipaikan tulon kohdentamisessa ilmenee tavanomaisesti

ristiriitaisuuksia? Miten nama tilanteet paasaantoisesti ratkaistaan?

Miten kaksoisasumiskonfliktia (kaksi valtiota tulkitsee olevansa yhtion asuin-
valtio) on pidettava uhkana suomalaiselle yritykselle kaksinkertainen verotus

silmalla pitaen?

Milla tavoin KTP:n luokittelueroista muodostuu tavanomaisesti moninkertai-
sen verotuksen poistamisen ongelmatilanne (esim. edustaja tai avustava toi-

minta)?

Yleisesti: Mitka kvalifikaatiokonfliktit koet yrityksen merkittavimmaksi uhaksi

kaksinkertaisen verotuksen poistaminen silmallapitaen?

Sovelletaanko konfliktitilanteissa tavanomaisesti lahdevaltion etusijaperiaa-

tetta?
Millaisena naet:

a. Asuinvaltion veroviranomaisen roolin luokitteluongelman ratkai-

suissa?

b. Yrityksen/verokonsultointiyrityksen roolin luokitteluongelman

ratkaisussa?
Toimiiko MAP-menettely kvalifikaatiokonfliktin ratkaisukeinona? Heikkoudet?

Onko valiyhteisdlainsdddannon soveltaminen omiaan johtamaan kaksinker-

taisen verotuksen poistamiseen liittyviin ongelmatilanteisiin? Milla tavoin?



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.
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Milla tavoin likketoiminnan ketjuttaminen johtaa tavanomaisesti kaksinkertai-

sen verotuksen tilanteisiin?

Ulkomainen vero voi jaada osittain tai kokonaan hyvittamatta, jos veroaste
tai tulon maara on lahdevaltiossa suurempi tai, jos asuinvaltion toiminta on
tappiollista. Myos lahdevaltion verottama bruttotulo vs. asuinvaltion nettotulo
voi johtaa epasuhtaan. Milla tavoin normaalihyvityksen enimmaismaaraa las-
kettaessa ilmenee yrityksen nékdkulmasta tavanomaisesti ongelmia? Esiin-

tyyko naitéa ongelmia usein?

Mitka hyvityksen enimmaismaaran rajoitukset ovat ongelmallisimpia yrityk-

sille?

Milla tavoin valtioiden erilaiset veropohjat aiheuttavat kaksinkertaisen vero-

tuksen tilanteita (mm. tulon jaksotuserot, erilainen verolainsaadantd)?

Miten normaalihyvityksen enimmaismaara huomioidaan verosuunnittelussa
(mm. maakohtaisten rajoitusten poistuminen, tulolahdekohtaisuus, 5v.aika-

raja)?

Milla tavoin vapautusmenetelman soveltaminen on omiaan johtamaan kak-

sinkertaisen verotuksen ongelmatilanteeseen?
Onko hyvitysmenetelman kaytto yrityksen nakdkulmasta vaikeaselkoinen?

Onko kaksinkertaisen verotuksen poistamiseen liittyva lainsdadantd mieles-

tasi toimiva?

Mitd kokemuksia sinulla on Suomen yksipuolisesta moninkertaisen verotuk-

sen huojennuspykalasta (VML 89 8)?

Millaiseksi koet yhtion oman roolin kaksinkertaisen verotuksen muodostumi-
sessa (tiedon asymmetria, toiminnan l&pindkyvyys, asiantuntijuus jne.)? Tar-

keimmat toimet?

Mika on mielestasi ongelmallisin juridisen kaksinkertaisen verotuksen esiin-

tymismuoto verovelvollisen nakdkulmasta? Miksi?

Mitkd ovat yrityksen nakokulmasta suurimmat sudenkuopat naissa tilan-

teissa?



