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Tutkielman tavoitteena on tarkastella Suomen hintakilpailukyvyn tasoa ja kehityssuuntaa
aikavalilla 2004—2015. Suomen Kkilpailukykya verrataan sellaisiin Euroopan maihin, joiden
kanssa Suomen kaupankaynti on ollut merkittavaa tai jotka ovat Suomen kaltaisia muun
muassa toimialarakenteeltaan. Vertailumaat ovat Saksa, Ruotsi, Norja, Tanska, Iso-

Britannia, Viro, Belgia, Ranska, Hollanti, ltavalta ja Puola.

Hintakilpailukyvyn ndhdaan koostuvan kolmesta eri tekijasta: tydvoimakustannuksista, tytn
tuottavuudesta ja valuuttakurssista. Tydvoimakustannuksia ja tyon tuottavuutta koskevat
tiedot haettiin Eurostatin aineistoista. Valuuttakurssitiedot puolestaan etsittiin Suomen Pankin
aineistoista. Menetelmana kaytetddn kuvailevaa kvantitatiivista analyysia, jossa jokaisen
hintakilpailukyvyn osatekijan kehitystd arvioidaan ensin erikseen ja lopulta tarkastellaan
tekijoiden vaikutusta kilpailukykyyn. Kunkin maan osatekijan muutosta verrataan oman maan

suhteelliseen muutokseen.

Tyovoimakustannukset Suomessa kasvoivat tarkasteluajanjaksolla keskimé&arin vertailtuja
maita enemman. Vertailumaita suurempi tyovoimakustannusten kasvu heikensi osaltaan
Suomen kilpailukyvyn asemaa vuosina 2004—-2015. Suomessa tyon tuottavuuden kehitys oli
keskiméaérin nousujohteista vuosina 2004—2008. Kyseisind vuosina tydn tuottavuus
Suomessa oli yksi eniten kasvaneista vertailtujen maiden keskuudessa. Vuodesta 2008
l[Ahtien tydn tuottavuuden kehitys on kuitenkin ollut heikkoa ja yksi hitaimmista verrattuna
muihin maihin. Ty6n tuottavuuden heikon kehityksen my6td myds kilpailukyvyn taso on
kérsinyt.  Valuuttakurssien  vaihtelusta nahdaan, ettd niiden muutoksen ja
tydvoimakustannusten muutoksen vaikutukset hintakilpailukyvylle olivat samansuuntaisia
samalla periodilla. Koska seka tydvoimakustannusten etta tyon tuottavuuden kehitykset olivat
olleet epdedullisia Suomen kannalta, voidaan Suomen Kkilpailukyvyn katsoa heikentyneen
vuosina 2004—2015. Yhteisvaluutasta johtuen Suomessa ei voida vaikuttaa kilpailukykyyn
valuutan muutosten avulla. N&in ollen kilpailukykya voidaan parantaa tyévoimakustannusten

kasvun hidastamisella tai vaihtoehtoisesti tytn tuottavuuden kasvua nopeuttamalla.
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The aim of this thesis is to examine the level and various trends of Finland's price
competitiveness during the time period of 2004—2015. Finland's competitiveness is being
compared to various European countries based on their industrial structure and the
significance of commerce. The selected countries are Germany, Sweden, Norway,
Denmark, Great Britain, Estonia, Belgium, France, the Netherlands, Austria and Poland.

Price competitiveness consists of three different factors: labor costs, labor productivity and
the currency. The statistics related to labor costs as well as labor productivity were found
from the Eurostat database. In addition, the information concerning the exchange rates was
found from the database that is provided by the Bank of Finland. The method of analysis is
descriptive quantitative analysis. In the empirical part, the development of each of the
components is first evaluated separately and finally, all components are combined and

analyzed based on what kind of effect they have on competitiveness.

In Finland, labor costs increased on average more than in the comparative countries during
the years 2004-2015. The high growth of labor costs has reduced Finland’s
competitiveness. The development of Finland’s labor productivity was desirable over the
period of 2004 to 2008 as Finland was, at the time, one of the fastest growing countries.
However, after 2008, the growth of labor productivity has been decreasing and the rate is
now one of the slowest when compared to other European countries. As a result of a weak
development of labor productivity, Finland’s competitiveness index has been shrinking. In
addition, the changes in exchange rates as well as in labor costs were similar to the changes
in competitiveness during the same time period. Since the development of both labor costs
and labor productivity has been unfavorable, it is evident that this phenomenon has had a
decreasing effect on Finland’s competitiveness during 2004—2015. Due to shared currency, it
is not possible to influence Finland’s competitiveness by altering the exchange rates.
Therefore, there are only two ways to improve the competitiveness of Finland: 1) reducing

the growth of labor costs or 2) speeding up the growth of labor productivity.
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1 Johdanto

Kilpailukyky on ollut viimeisen 30 vuoden aikana yksi eniten tutkituista talouden
iImidistad. Lukuisista aiheen tutkimuksista huolimatta ei vielakaan ole yksimielista
nakemysta siita, kuinka kilpailukyky maaritelladn tai kuinka sitda mitataan. (Jovan &
Bradi¢-Martinovi¢, 2014) Laajimmillaan kilpailukyvyn kasite viittaa taipumukseen ja
kykyihin Kilpailla, voittaa ja sailyttda asema markkinoilla, kasvattaa markkinaosuutta
ja kannattavuutta, ja lopulta vahvistaa kaupallisesti menestyvia toimintojaan (Filo,
2007).

Selviytyakseen (globalisaation aiheuttamasta maailman ’litistymisesta”, on
kansantalouden Kkilpailukyvysta tullut yha tarkeampi (Li, Wei & Xie, 2009). Myo6s
Holmstromin, Korkmanin ja Pohjolan (2014) mielesta Kkilpailukykyinen ja
kasvuhakuinen elinkeinotoiminta on sekd kansalaisten elintason ja ty6paikkojen

sailymisen ettd hyvinvointivaltion rahoituksen turvaamisen edellytys.

Kilpailukyky on hyvin kansainvalinen ilmi6. Kilpailukyvystéa huolehtiminen ei ole
rajoittunut vain koyhiin maihin niiden pyrkiessd elvyttamaan pysahtynytta
teollisuustoimintaansa, vaan huolen kilpailukyvysta jakavat niin teollisuusmaat
tavoitteenaan yllapitaad johtava asema korkeanteknologian teollisuudessaan kuin juuri
teollistuneet maat yrittdessaan kasvattaa tuotantoaan ja vientid&n korkean elintason
maihin (Mulatu, 2016).

Maiden kilpailukyvysta puhuttaessa on tarkeaa erottaa kaksi nakdkulmaa toisistaan:
lyhyt ja pitkd aikavali. Lyhyella aikavalilla painopisteend on erityisesti
tuotannontekijoiden kustannuskehitys. Pitkélla aikavalilla tarkastelussa korostuvat
talouden ja reaalitulojen kasvun trendit, jotka pohjautuvat muun muassa tydvoiman
osaamiseen, innovaatioihin seka toimiala-, yritys- ja ammattirakenteiden muutoksiin.
(Maliranta, 2014a)

Monet ndkevat kilpailukyvyn ja tuottavuuden synonyymeing, vaikka nama toisiinsa
littyvat kasitteet eivat sitd ole. Tuottavuus viittaa organisaation tai valtion sisaisiin
ominaisuuksiin, kun kilpailukyvylla puolestaan viitataan kansantalouden suhteelliseen

asemaan verrattuna toisiin maihin. (Onsel et al. 2008)
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Kuvio 1:" Kilpailukyvyn kasitteellinen kehikko" (Maliranta,2014a, 7)

Kuvio 1 (Maliranta, 2014a, 7) selventdd kilpailukyvyn kasitetta hyvin. Siitd nahdaan
lyhyen ja pitkdn aikavalin jaottelua seka sita, mitka tekijat vaikuttavat kilpailukykyyn
aikavalista riippuen. Lyhyella aikavalilla mittareina kaytetd&dn usein joko nimellisia tai
reaalisia yksikkotyokustannuksia. Pitkalla aikavalilla korostuvat puolestaan erilaiset
instituutiot ja rakenteet. Lyhyella ja pitkalla aikavalilla yhteistd nayttdd olevan tuottavuus,

silla se 16ytyy indikaattorina molemmista.

1.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimusongelmat

Tutkielman tavoitteena on selvittdaa, milla tasolla Suomen hintakilpailukyky on ja
miten se on kehittynyt valittuihin Euroopan maihin verrattuna. Aiheeseen

perehtymisen apuna pohditaan, mitka tekijat vaikuttavat Suomen hintakilpailukykyyn



ja milla tavoin. Liséksi haetaan vastausta paljon puhuttuun kysymykseen siitd, milla

tasolla Suomen hintakilpailukyky on verrattuna muihin maihin.
Paatutkimuskysymys on:

"Miten Suomen hintakilpailukyky on kehittynyt vuosina 2004-2015 suhteessa
Saksaan, Ruotsiin, Norjaan, Tanskaan, Isoon-Britanniaan, Viroon, Belgiaan,

Ranskaan, Hollantiin, Itavaltaan ja Puolaan?”

Lisdksi on kaksi alatutkimuskysymysta, joiden tarkoituksena on auttaa

paatutkimuskysymykseen vastaamisessa. Alatutkimuskysymykset ovat:

"Mitka tekijat vaikuttavat hintakilpailukykyyn?”
"Miten nuo tekijat ovat vaikuttaneet Suomen hintakilpailukykyyn?”

1.2 Tutkimuksen rajaukset

Kuten kuvio 1 esittdd, kilpailukyvyn kasitteen jaottelu voidaan tehda lyhyeen ja
pitkd&n aikavaliin. Tutkielma rajataan lyhyen aikavéalin tarkasteluun, jolloin puhutaan
usein hintakilpailukyvystéa tai kustannuskilpailukyvystd. Kuitenkin myds pitkaa
aikavalia kasitellaan, koska sen ymmartaminen on tarkeada, jotta erotetaan lyhyt ja
pitka aikavali toisistaan ja jotta saadaan kattava kuva Kilpailukyvysta. Kilpailukykya
voidaan tarkastella muun muassa yrityksen, toimialan tai kansantalouden
nakokulmasta, mutta tasséa tutkielmassa keskitytdan viimeksi mainitun tutkimiseen.
Tutkielma rajataan tarkastelemaan nimenomaan Suomen tilannetta kilpailukyvyn
saralla. Tutkimuksessa tarkastellaan vuosia 2004—-2015, jotta nahtaisiin kilpailukyvyn

kehityssuuntaa ja saataisiin kuva myos viimeisimman vuoden kilpailukyvyn tilasta.

1.3 Tutkimusmenetelma ja -aineisto

Tutkimuksen alussa tutustutaan teoriaan tieteellisten artikkelien ja kirjallisuuden
avulla. Tutkielman empiirinen osuus perustuu kuvailevaan kvantitatiiviseen
analyysiin, jossa ensin kootaan eri maiden Kkilpailukyvyn kehitystd kuvaavia
tunnuslukuja. Taméan jalkeen arvioidaan ja vertaillaan maiden kehitysta erityisesti

Suomen nakodkulmasta vuosina 2004-2015.



1.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus muodostuu viidesta kappaleesta. Ensimmaéinen naista on johdanto, jossa
esitelladn aihepiiria yleisesti seka maaritellaan tutkimusongelmat ja -rajaukset.
Liséksi kerrotaan tutkimusmenetelmastd ja -aineistosta. Toisessa kappaleessa
esitelladn teoriaa kilpailukyvysta, erityisesti hintakilpailukyvysta. Kolmannessa
kappaleessa puolestaan perehdytdan tutkimuksessa kaytettyyn aineistoon
tarkemmin. Neljdnnesséa kappaleessa esitellddn ja analysoidaan saatuja tuloksia, kun

taas viidennessa tehdaan yhteenveto tutkimuksesta seka esitetaan johtopaatokset.



2 Kilpailukyvyn teoriaa

Maan Kkilpailukyky voidaan ndhda sen asemana kansainvalisilla markkinoilla
verrattuna muihin samantasoisesti kehittyneisiin maihin. Yritysten kyky selviytyd ja
saavuttaa kilpailuetua globaaleilla markkinoilla riippuu maan julkisten instituutioiden
tehokkuudesta, koulutuksen, terveyden ja viestintainfrastruktuurin hyvyydesta seka
poliittisesta ja taloudellisesta vakaudesta. Makrotaloudellinen ymparist6 ei kuitenkaan
yksindan takaa korkeaa kansallisen kilpailukyvyn asemaa, vaan yritysten pitda luoda
arvokkaita tavaroita ja palveluita korkealla suhteellisella tuottavuudella mikrotasolla.
Taman vuoksi tarvitaan mikro- ja makrotaloudellisia tunnusmerkkeja yhdessa, jotta

voidaan maadritella talouden tuottavuuden ja kilpailukyvyn tasoa. (Onsel et al. 2008)

2.1 Kilpailukyvyn maaritelmia

Kilpailukyvyn maaritelmi&a on lukuisia. Porterin (1998, 160) mukaan ainoa merkittava
kilpailukykya kansallisella tasolla kuvaava kasite on tuottavuus. Han perustelee sita
silla, ettd kansantalouden tarkein tehtdva on tuottaa kansalaisilleen korkeaa ja
kasvavaa elintasoa. Kyky paastad tuohon tavoitteeseen riippuu puolestaan tyon ja
padoman tuottavuudesta. Tuottavuus muodostuu seka tuotteiden laadusta ja
ominaisuuksista ettd niiden valmistuksen tehokkuudesta. Tuottavuuden kasvu vaatii
kansantaloudessa jatkuvaa kehittamista. (Porter, 1998, 160) Onsel et al. (2008)
mukaan kilpailukyky ja tuottavuus eivat kuitenkaan ole sama asia, silla tuottavuudella
viitataan yrityksen tai kansantalouden sisdisiin ominaisuuksiin, kun kilpailukyvylla

puolestaan viitataan kansantalouden suhteelliseen asemaan verrattuna toisiin maihin.

Euroopan Komissio (2004) nakee kilpailukyvyn mittarina talouden kyvykkyydelle
luoda arvoa tuottavia tavaroita ja palveluita tuottavasti globalisoituvassa maailmassa
nostaakseen elintasoa ja turvatakseen korkean tyollisyyden. OECD (2014)
puolestaan maarittelee maan kansainvalisen kilpailukyvyn asteeksi, jolla se voi
tuottaa tuotteita ja palveluita vapailla markkinoilla samalla kun se yllapitaa ja
kasvattaa kansalaistensa reaalituloja pidemmalla aikavalilla. World Economic Forum
(WEF) (2014) kuvaa kilpailukykya “instituutioiden, politikan ja tekijoiden

yhdistelmana, jotka maarittavat maan tuottavuuden tason”.



Delgado, Ketels, Porter ja Stern (2012) esittavat tutkimuksessaan, ettd maan
kilpailukyky voidaan rinnastaa sen investointikelpoisuuteen. Se jaetaan puolestaan
makrotaloudellisiin tekijoihin, sosiaaliseen infrastruktuuriin ja poliittisiin instituutioihin
sekd raha- ja finanssipolitikkaan, ja mikrotaloudellisiin tekijoihin kasittden muun
muassa kansallisen liiketoimintaympariston, kuten sen s&&nndsten vaikutus

investointeja ja kasvua kohtaan joko tehostaen tai rajoittaen.

Naista eri maaritelmistd voidaan nahda, etta kaikissa on joitain eroavaisuuksia, eika
kilpailukyky siten ole aivan yksiselitteinen kasite. Tuottavuus kuitenkin tulee esiin
useissa maaritelmissa, joten sitd voidaan pitdd yhtena merkittdvimmista kasitteista
kilpailukykya tutkittaessa. Lisdksi maaritelmissa mainitaan tuotteiden ja palveluiden
tuottamisen tavasta seka erilaisten rakenteiden ja instituutioiden merkityksesta

kilpailukyvylle.

2.2 Hintakilpailukyky

Malirannan (2014a) mukaan talouden Kkilpailukyky on optimaalinen pystyessaan
saavuttamaan samanaikaisesti hyvan ulkoisen ja sisdisen tasapainon. Ulkoisella
tasapainolla tarkoitetaan sitd, ettei kansantalous ajaudu hallitsemattomaan
velkaantumiskierteeseen eli kasvaviin  vaihtotaseen alijaamiin.  Sisaisessa
tasapainossa puolestaan tyottdmyys on alhaista, hintataso vakaa ja julkinen talous
tasapainossa. Kilpailukykya voidaan pitdd heikkona silloin, kun siséiseen
tasapainoon paastdan vain ulkoisen tasapainon heikentdmisen kustannuksella tai
painvastoin. Lyhyen aikavalin kilpailukyky eli hintakilpailukyky voi olla my6s liian
vahva, esimerkiksi ulkoisen tasapainon vallitessa ja tyottomyyden ollessa alle

tasapainotason, jolloin tilanne voi johtaa nopeaan inflaatioon.

2.2.1 Hintakilpailukyvyn mittaaminen

Hintakilpailukyvyn mittarina k&ytetdan usein nimellisia yksikkotyokustannuksia
(NULC, Nominal Unit Labor Costs). Jos ne nousevat, niin hintakilpailukyky heikkenee
ja niiden laskiessa se puolestaan paranee. Nimelliset yksikkotyokustannukset

muodostuvat seuraavista tekijoistd (Maliranta, 2014a, 15):



NULC = Ve—;VL (1)

jossa

e = valuuttakurssi

w = tyovoimakustannukset tyopanosta kohti
V = arvonlisiayksen volyymi

L = tyopanos

V /L = tyon tuottavuus

Kaavasta 1 nahdaan, ettd nimelliset yksikkotyokustannukset muodostuvat
tyovoimakustannuksista tyOpanosta kohti, jotka pitavat sisélladn palkat ja
sosiaaliturvamaksut, tyon tuottavuudesta ja valuuttakurssista. Tyon tuottavuus (V/L)
koostuu arvonlisdyksen volyymin (V) ja tyopanoksen (L) suhteesta. Lisaksi
valuuttakurssilla e kertominen mahdollistaa yhteisen valuutan kayttamisen, jotta
maita voidaan vertailla kesken&an. (Maliranta, 2014a, 15) Suomessa ei voida
suoraan vaikuttaa yhteisvaluuttaan. Nain ollen keinoiksi vaikuttaa hintakilpailukyvyn

mittariin jaavat tydvoimakustannukset ja tyon tuottavuus.

2.2.2 TyoOn tuottavuus

Tuottavuus nayttaa olevan tarkein yksittdinen vaikuttava tekija kansan elintasoon tai
reaalitulojen tasoon pitkdlla aikavalilla, minka vuoksi on tarkedd saada parempi
ymmarrys tuottavuuden kasvun lahteistd (Hamit-Haggar, 2011). Ty6n tuottavuuden

kasvun synnylle on talousteorian mukaan kolme keskeista lahdetta:

(1) koulutus eli investointi henkiseen paaomaan,
(2) investoinnit aineelliseen paaomaan eli koneisiin, laitteisiin ja rakenteisiin seka
(3) teknologian kehitys (Pohjola, 2011)

Koulutus toimii tyon tuottavuuden kasvun lahteend, silla mitd enemman osaamme,
sitd paremmin teemme tydémme. Kaikki koulutus ei kuitenkaan edista tuottavuuden

kasvua eika edes tahtda siihen. Investoimalla koneisiin, laitteisiin ja rakenteisiin



puolestaan saadaan enemman aikaan, mitd enemman ja parempia tyovalineitd on
kaytossa. Tyon tuottavuuden kasvulle teknologian kehitys on kuitenkin tarkein
osatekija, silla sen kehittyessad parempia koneita, laitteita tai koulutusta ei tarvita.
(Pohjola, 2012, 155)

Teknologista kehitysta voidaan kuvata “tuotereseptien” eli uusien ideoiden siita,
miten tuotannon raaka-aineista saadaan aikaan asiakkaille arvokkaita tuotteita,
lukumaaran kasvuna. Historian perusteella tiedetdan, ettd talouskasvun
nakokulmasta erityisen tarkeitd ovat niin sanotut yleiskayttdiset teknologiat, joita ovat
hoyry- ja sdhkodvoima seka talla hetkella vaikuttava tieto- ja viestintateknologia. Ne
kasvattavat tyon tuottavuutta kolmen kanavan kautta. Esimerkiksi tieto- ja
viestintateknologia eli ICT (Information and Communications Technology)
yleiskayttdisena teknologiana kasvattaa tyon tuottavuutta ensiksi
kokonaistuottavuuden kasvuna ICT-laitevalmistuksessa, toiseksi korvaamalla muuta
padaomaa ICT-paaomalla eli tietokoneilla ja ohjelmistoilla, ja kolmanneksi
mahdollistamalla  toimintatapojen = muutoksen.  Yleiskayttbisen  teknologian
merkittavyys syntyy sen laajasta vaikutuksesta sek& kotitalouksien elamaan etta
yrityksien toimintaan, jolloin ne kehittyvat paremmiksi ja tulevat halvemmiksi seka
luovat samanaikaisesti uusia tavaroita, palveluita ja toimintatapoja. (Pohjola, 2014)
Robert Solowin jo vuonna 1957 julkaistussa artikkelissa todetaan USA:sta (1909—
1949) tehdyn tutkimuksen perusteella, ettd 87,5 prosenttia kokonaistuotannon
kasvusta tyotuntia kohden johtui teknologisesta kehityksesta (Li, Wei & Xie, 2009).

Talousteorian mainitsemat kolme kasvun lahdetta ovat toimialojen sisdisia. Tyon
tuottavuuteen vaikuttaa lisaksi toimialojen valinen rakennemuutos. Silla mitataan
tyovoiman toimialalta toiselle siirtymisen vaikutusta. Tyon tuottavuus voi kasvaa
myoOs siten, etta ty6ta siirtyy matalan tuottavuuden toimialoilta korkeamman

tuottavuuden aloille. (Pohjola, 2014)

Pohjolan (2014) mukaan tyon tuottavuus on yksinkertaisin ja kayttokelpoisin
kansantalouden dynaamisuuden mittari, silla mahdollisuudet kasvattaa tulotasoa ja
vapaa-ajan kulutusta syntyvat sen kasvusta. Talouspolitikan haasteena on kuitenkin
se, ettei tuottavuuteen voi suoraan vaikuttaa; sita ei paateta hallitusohjelmissa, vaan

se syntyy yrityksissa ja muilla tydpaikoilla. (Pohjola, 2014) Maliranta (2014b) kuvaa



kilpailukykyvertailussa esiintyvda kahta lajia kustannuskilpailuksi ja kasvukilpailuksi.
Naistd ensimmainen koskee ulkoisen tasapainon Kilpailua ja jalkimméainen puolestaan
kilpailua elintason kasvusta. Han myds kuvaa sitd, etteivat kilpailut tapahdu eri
areenoilla, vaan ovat linkittyneitd toisiinsa. Esimerkiksi jos kustannuskilpailukyky on
pitkddn heikkoa, myds elintason kasvumahdollisuudet nayttavat heikoilta. Naissa
kuvatuissa talouden kilpalajeissa yhteinen tekijd on tuottavuus. Mikali haluaa menestya
molemmissa talouden kilpalajeissa, kannattaa panostaa tuottavuuteen.
(Maliranta,2014b)

2.2.3 Yksikkotyokustannukset

YksikkotyOkustannus on tydvoiman kustannus suhteutettuna tuotokseen (Edwards &
Golub, 2004). Yksikkotyokustannukset maaritelladn tyontekijan kokonaiskorvauksen
tai rahapalkan suhteena tyon tuottavuuteen. Tyontekijdn kokonaiskorvaus sisaltaa
nimellisen palkkatason liséksi kaikki muut tyéhon liittyvat kustannukset yritykselle,
kuten maksut sosiaaliturvasta ja eroamis- ja irtisanomistilanteista sekéa tyonantajien
elake-, tapaturma- ja henkivakuutuksista. (Felipe & Kumar, 2011) Suhteelliset
yksikkotyokustannukset ovat avain suhteellisiin hintoihin perinteisen ricardolaisen
nakemyksen mukaan. Tama perustuu siihen, ettd maailmassa, jossa pddoma on
helposti liikkuvaa ja tuotanto vapaata, ei-kaupattavien panosten hinnat, etenkin
tydvoiman, muodostuvat myytavien tuotteiden hintoja merkittavimmiksi. (Edwards &
Golub, 2004)

Yritykset ovat luonnollisesti kiinnostuneita yksikkdtyokustannuksista, silla niiden
avulla he seuraavat kokonaistydvoimakustannusten ja tyontekijoiden tuottavuuden
valistd suhdetta. Mikali yrityksen yksikkotyokustannukset kasvavat ja etenkin jos ne
kasvavat suhteessa sen Kkilpailijoihin, todenn&kdisesti yritys menettaa
markkinaosuuttaan ja sen kasvuedellytykset heikkenevat. Ratkaisu ongelmaan olisi
yhdistelma  maltillisista  palkoista ja  korkeammasta tydntuottavuudesta.
Jalkimmaiseen vaikuttaminen suoraan on kuitenkin varsin hankalaa, kuten aiemmin
on kerrottu. (Felipe & Kumar, 2011)

Tuotantokustannuksia tarkasteltaessa erityisen kiinnostavia ovat muuttuvat panokset,
joiden maaraa yritykset voivat suhteellisen joustavasti sopeuttaa taloustilannetta
mukaillen, eli reagoida niiden avulla lyhyen aikavalin muutoksiin. Na&ista erityisen

kiinnostava on ty6panos, silla se kattaa koko kansantalouden tasolla tavallisesti 50—
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70 prosentin osuuden kustannuksista. Koska tyopanoksella on suuri merkitys ja sen
mittaaminen on helppoa, kilpailukykymittarit keskittyvat siihen usein. Tybpanoksen
kayttaminen mittareissa on erityisen perusteltua, kun kilpailukykya tarkastellaan koko

kansantalouden tai laajojen sektoreiden tasolla. (Maliranta, 2014a)

Tuotannontekijoiden kustannuskehitystd mitataan tyypillisesti nimellisin hinnoin,
jolloin  mittarina kaytetaan nimellisia yksikkotyokustannuksia (Maliranta, 2014a).
Nimelliset yksikkotyOkustannukset ovat perinteinen mittari. Niihin pohjautuvan
mittarin kayttd olisi vahvasti perusteltua, mikéli kauppaa kaytaisiin yhdella tuotteella
tai yhdella toimialalla. Todellisuudessa monien tuotteiden ja toimialojen maailmassa
tuotteiden hinnat kehittyvat eri tahtiin. Tama vaikuttaa maiden véliseen vertailuun,
kun mailla on erilaiset toimialarakenteet ja voi antaa siten vaaristyneen kuvan
tilanteesta. (Maliranta, 2014b)

Toisena vaihtoehtona on mitata yksikkotyokustannuksia reaalisin hinnoin, eli kayttaa
kilpailukyvyn mittarina suhteellisia reaalisia yksikkétyokustannuksia. Taméa mittaa
tyopanoksen hintaa arvonlisdyksen hinnoin. Reaalisiin yksikkdtyokustannuksiin
pohjautuvilla mittareilla on empiiristd nayttbéa siitd, ettd ne selittavat ulkoisen
tasapainon kehitysta selvasti paremmin kuin nimellisiin kustannuksiin perustuva
mittari  (Kajanoja, 2012). Siten Malirannan (2014b) mukaan reaalisten
yksikkotyokustannusten kayttdon mittarina on perusteita niin havaintoihin kuin

teoriaan pohjautuen.

Toisaalta yksikkotyOkustannusten kayttamista kilpailukyvyn tutkimisessa on kritisoitu.
Uskomus siitd, etta alhainen nimellispalkkojen kasvu yhdessé tuottavuuden kasvun
kanssa parantaisi kilpailukykyd ja johtaisi lopulta talouskasvuun, on
parhaimmillaankin liilan yksinkertaistettu eika siitd ole vahvaa empiiristd nayttoa.
Perinteisen kaavan (kuten Kaava 1) kayttdminen yksikk6tyOkustannusten
mittaamisessa koko kansantalouden tasolla nahdadan ongelmallisena, koska
kokonaistuotoksen mitta ei kuvaa fyysista maaraa, vaan kansantalouden tuottamaa
lisdarvoa. Taméan vuoksi kokonaisaineistosta lasketut yksikkotyOkustannukset
kuvaavat vain kansantalouden tydosuutta kokonaistuotoksesta hintavaikutuksella
kerrottuna. (Felipe & Kumar, 2011)
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2.3 Pitkan aikavalin kilpailukyky

Holmstrom et al. (2014) mukaan “pidemmalla aikavalilla kilpailukyky riippuu
kustannuskehityksen ohella monista koko sellaisista talouden ja yhteiskunnan
ominaispiirteista kuin infrastruktuuri, julkiset instituutiot, kansalaisten luottamus,
koulutus ja markkinoiden toimivuus”. Useat kansainvaliset jarjestdt julkaisevat
tallaisia laajasti ymmarrettya kilpailukykyé koskevia vertailuja, joissa Suomi
arvioidaan usein hyvinkin kilpailukykyiseksi. Tama johtuu siita, ettd Suomessa monet
perusasiat ovat hyvalla mallilla. Ne eivat kuitenkaan suojaa Suomea
maailmantalouden nopeilta muutoksilta. (Holmstrom et al. 2014)

Institutionaalisella  kilpailukyvylla tarkoitetaan maan kapasiteettia saavuttaa
sosioekonomista menestysta poliittisten ja taloudellisten instituutioiden tuloksena
(Campbell & Pedersen, 2007). Instituutioiden merkitys kilpailukyvylle on
mielenkiintoista, silla esimerkiksi Yhdysvaltojen ja Tanskan institutionaaliset tekijat
ovat aivan erilaisia, mutta molemmat maat ovat hyvin menestyneita
kilpailukykymittauksissa (esim. WEF, 2014). Campbellin ja Pedersenin (2007)
mukaan siten ei ole yhta oikeaa instituutioiden muotoa tai astetta, vaan se riippuu
instituutioiden yhteensopivuudesta ja niiden toisiaan taydentavyydesta. Instituutioilla
on ratkaiseva rooli erityisesti dynaamisen liiketoimintaympariston luomisessa seka
yritysten aloitteellisuudessa, silla ne vahentavat epévarmuutta ja vahvistavat
ennakoitavuutta (Marinescu & Staicu, 2007; Bujanca & Ulman, 2015).

Yksi tunnetuimpia kilpailukyvyn mittaristoja on World Economic Forumin luoma The
Global Competitiveness Index (GCI), joka mittaa seké& mikro- ettd makrotaloudellista
kilpailukyvyn perustaa. Se tarjoaa synteettisen kuvan kilpailukyvystd yhdistden 12
pilarin samanaikaisen tarkastelun, jotka mittaavat kilpailukyvyn eri ulottuvuuksia.
Mittaristo on jaettu kolmeen alaryhm&an perustasosta haastavimpaan, jotka ovat
perusvaatimusten alaindeksi, tehokkuutta voimistavien tekijoiden alaindeksi seka
innovaatio- ja kehittyneisyystekijoiden alaindeksi. GCI lasketaan 12 pilarin

painotettuna keskiarvona. (Pérez-Moreno, Rodriguez & Luque, 2016)

GClI-mittariston heikkous on siind, etta pilarit ovat laskennallisesti toisillaan
korvattavissa, eli mallissa sallitaan jonkin osa-alueen merkittdva heikkous. Se
tarkoittaa, ettei malli huomioi epatasapainoja pilareiden valilla ainakaan kunnolla.

Todellisuudessa pilarit eivat ole kompensoitavissa toisillaan, silla esimerkiksi vakaa


http://www.sciencedirect.com.ezproxy.cc.lut.fi/science/article/pii/S0264999315003260
http://www.sciencedirect.com.ezproxy.cc.lut.fi/science/article/pii/S0264999315003260
http://www.sciencedirect.com.ezproxy.cc.lut.fi/science/article/pii/S0264999315003260
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makrotaloudellinen tilanne ei voi korvata terveytta eikd peruskoulutusta. Varsinkin
vahiten kehittyneissd maissa jokaisen perusvaatimusten pilarin olisi oltava kunnossa,
jolloin ne eivat ole Kkorvattavissa toisillaan. Taman vuoksi tutkijoiden,
paatostentekijoiden ja muiden indeksia kayttavien tulisi noudattaa varovaisuutta

tehdessaan vahvoja johtopaatoksia indeksiin perustuen. (Pérez-Moreno et al. 2016)

Pitkan aikavalin kilpailukyvysta on tehty paljon tutkimuksia, jotka tuovat esiin jonkin
uuden nakokulman aiempaan tutkimukseen, esimerkiksi kestavan kilpailukyvyn
tutkiminen. Paadidea kestavan kilpailukyvyn tutkimuksessa on |6ytdd siihen
vaikuttavat tekijat ja luoda malli, joka tasapainottaa taloudellisen menestyksen,
ymparistdoasiat sekd sosiaalisen kestavyyden (Herciu & Ogrean, 2014). Tatd on
mitattu muokatulla GCI:Il14, johon on lisatty sosiaalisen ja ympéariston kestavyyden

ulottuvuudet.

2.4 Kilpailukyvyn kritisointia

Vaikka Kkilpailukyvyn merkitysta pidetddn usein tarkeana, on sitd silti joidenkin
mielesta ylikorostettu. Tunnetuimpia kriitikoita on Paul Krugman (Pérez-Moreno et al.
2016), jonka mukaan maiden kansainvalinen kilpailukyky ei sovi makrotaloudelliseen
konseptiin. Han perustelee sitd muun muassa silla, etteivat kansantaloudet voi
menna konkurssiin kuten yritykset voivat, ja siksi kansallisen kilpailukyvyn kasite on
epaselva. Hanen mukaansa kilpailukyvysta on tullut korkealentoinen kasite kolmesta
syvallisemmasta syysta: kilpailu on jannittavaa ja myyvaa, se saa maan ongelmat
nayttamaan helposti ratkaistavilta ja siitd on tullut monille maailman johtajille
hyodyllinen poliittinen valine. Han kuvaa kilpailukykya vaarallisena pakkomielteend,
joka voi johtaa valtion rahojen tuhlaamiseen kilpailukyvyn parantamisen nimissa tai
protektionismiin ja kauppasotiin. Krugmanin mielesta se vaikuttaa pahimmillaan
epasuorasti taloudellisen keskustelun ja paatdsten laatuun ja siten heikentda

tarkeiden asioiden toimintatapoja. (Krugman, 1996, 6)

Mybs Suomessa on esitetty varsin erilaisia ndkemyksia kilpailukyvysta ja kritiikkia sita
kohtaan. Haaparannan (2013) mukaan Suomessa ei ole sellaista
kilpailukykyongelmaa, joka johtuisi esimerkiksi liian korkeista palkoista. Sen sijaan
han nakee rakenteellisen kilpailukykyongelman, joka on seurausta yritysjohdon

heikosta liiketoimintaosaamisesta. Tama ilmenee kaytanntssa heikkona kykyna


http://www.sciencedirect.com.ezproxy.cc.lut.fi/science/article/pii/S0264999315003260
http://www.sciencedirect.com.ezproxy.cc.lut.fi/science/article/pii/S0264999315003260
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uudistaa ja markkinoida tuotteita. Liséksi hdn né&kee vertailumaiden valinnan
tarkoitushakuisena siten, ettd Suomea verrataan tarkoituksella sitd menestyneempiin
maihin, jolloin Suomen kehitys saadaan nayttdmé&an heikolta. (Haaparanta, 2013)
Maliranta ja Vihridla (2013) vastaavat Haaparannan nakemyksiin, ettd Suomessa
nimenomaan rakenteellinen kilpailukyky on yha hyvalla tasolla, kun silla tarkoitetaan
korkean tuottavuuden edellytyksia. Kuitenkin taméan kyvyn hyddyntamisesséa on ollut
vaikeuksia. Vertailumaiden kaytostd he toteavat, ettd vaikka Suomea verrataan
suurempaan maajoukkoon, eivat tulokset kilpailukyvyn tasosta olennaisesti muutu.
(Maliranta ja Vihriala, 2013)

2.5 Suomen tilanne aiemman kirjallisuuden pohjalta

Suomen ongelmana on ollut vuodesta 2007 lahtien ty6tuntia kohden mitatun
tuotoksen arvon eli tyén tuottavuuden romahdus. Tama johtui pitkalti korkeakatteisen
elektroniikkateollisuuden supistumisesta. (Holmstrom et al. 2014) Pohjolan (2011)
tutkimuksen mukaan tuottavuuskasvun hidastuminen johtui yhtdalta tyon
tuottavuuden aiempaa hitaammasta kasvusta toimialoilla yhteensa ja toisaalta siita,
ettd rakennemuutoksen vaikutus on heikentynyt. Rakennemuutos on hidastanut tyon
tuottavuuden kasvua 2000-luvulla ja ty6ta on siirtynyt korkean tuottavuuden aloilta

matalan tuottavuuden aloille.

Teollisuuden yksikkétyokustannukset ovat vuoden 2007 jalkeen nousseet
huomattavasti enemman Suomessa kuin Kkilpailijamaissa. Uutta kasvua
synnyttaakseen kustannuksia kurissa pitavalla Kkilpailukyvyn kohentamisella on
merkittdva rooli. Suomessa palkkamaltin omaksuminen toteutui tyémarkkinoilla
kuitenkin hyvin hitaasti. (Holmstrém et al.2014) "Tyokustannusten taso on Suomessa
noussut rahaliiton aikana noin 10 % suhteessa kauppakumppanimaiden keskiarvoon.
Nousu on ollut jotakuinkin saman verran nopeampaa suhteessa euroalueen
keskiarvoon.” (Kajanoja, 2012) Tyokustannusten taso Suomessa nousi nopeammin
kuin muissa maissa erityisesti vuosina 2008 ja 2009, johon vaikuttivat juuri ennen
kansainvalisen taantuman alkua solmitut kaksivuotiset tytehtosopimukset, joihin

sisaltyneet palkkojen sopimuskorotukset olivat suuret. (Kajanoja, 2012)

Sauramon (2015) mukaan heikentynyt kilpailukyky ei johdu palkkatason noususta,

vaan siita etta tuottavuuden lasku teollisuudessa oli huomattavaa vuosina 2008-
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2009. Taméan héan listaa johtuvan tuotannon laskusta, joka puolestaan oli seurausta
viennin romahduksesta. My6s Kajanojan (2012) mukaan vuosina 2008-2009
suhteelliset yksikkotyokustannukset nousivat viela enemman kuin tydkustannukset
tyon tuottavuuden vahenemisen vuoksi. Tyon tuottavuuden lasku liittyi
teollisuustuotannon pienenemiseen, jonka taustalla olivat kansainvalisen taantuman
vuoksi heikentynyt vienti ja elektroniikkateollisuuden erityisongelmat. Sauramon
(2015) nakemyksen mukaan Suomen hintakilpailukyky tehdasteollisuuden luvuilla
tarkasteltuna ei ole huonompaa kuin Saksassa tai Ruotsissa, toisin kuin usein
esitetddn. Sen vuoksi h&nen mielestaan vaatimukset “aarimaltillisista”
palkankorotuksista moneksi vuodeksi eteenpdin ovat perusteettomia. Kajanojan
(2012) mielesta sen sijaan Suomen tehdasteollisuuden yksikkotyokustannusten
kehitys kauppakumppanimaihin verrattuna on poikkeuksellisen vaikeasti tulkittava
indikaattori, eikd kuvaa hyodyllisella tavalla kilpailukyvyn kehitysta. Yhtéalaista
Sauramon ja Kajanojan artikkeleissa on toteamus, ettd Suomen hintakilpailukyky on

heikentynyt vuodesta 2000 eteenpain, vaikkakin he mittaavat sita hieman eri tavoin.

2.6 Luovatuho

Luovalla tuholla tarkoitetaan toimialan tuottavuutta vahvistavaa yritysrakenteiden
muutosta. Toimialan tuottavuus saadaan jakamalla toimialan tuotos toimialan
panoksella. Toimialan tuotos lasketaan summaamalla yhteen kaikkien yritysten
tuotokset ja toimialan panos vastaavasti summaamalla kaikkien yritysten panokset.
Lopuksi lasketaan toimialan tuottavuuden vuosikasvu. Toisin kuin usein luullaan
toimialan tuottavuuskasvu ei ole sama kuin yritysten tuottavuuskasvu, silla toimialan

tuottavuus voi kasvaa, vaikka yritysten tuottavuus ei paranisi. (Maliranta, 2014b)

Luovalla tuholla katsotaan olevan seké luonti- ettd tuho-puoli. Luonti-puoli kohottaa
toimialallaan tuottavuutta, kun uudet tyOpaikat ovat tuottavampia kuin olemassa
olevat tyOpaikat. Tallaiset uudet tyOpaikat voivat syntyd joko kokonaan uusiin
yrityksiin tai tyOvoimaa lisdnneisiin olemassa oleviin yrityksiin. Tata pidetdén
ihannetilanteena uusien tyopaikkojen lisdtessd seka tyollisyytta ettd tuottavuutta.
Luovan tuhon tuho-puoli, joka kuitenkin vahvistaa tuottavuutta, tarkoittaa matalan
tuottavuuden tyopaikkojen tuhoutumista. TyOpaikkojen tuhoutuminen tapahtuu

yrityksen vahentdessad henkilokuntaansa tai lopettaessa toimintansa kokonaan.
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Pitkalla aikavalilla uusien tyopaikkojen syntyminen edellyttaa vanhojen tydpaikkojen
tuhoutumista. (Maliranta, 2014b) Luovan tuhon kasitetta saatetaan pitaa
harhaanjohtavana sen kutsuessa tuhoamista luovaksi. Siten paremmin kuvaava
termi  voisi olla “tuhoisa luominen”®, silld innovaatiot luovat uusia
liketoimintamahdollisuuksia ja lopulta uusia tyOpaikkoja ja samassa prosessissa
toisaalta tekevat toita tarpeettomiksi ja tuhoavat niitd. (Maliranta, Rouvinen & Yla-
Anttila, 2010)
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3 Aineisto

Aineisto on koottu tydvoimakustannuksista, tyon tuottavuudesta ja valuuttakursseista,
koska ndmé kolme tekijaéa ovat merkittavia hintakilpailukykyd mitattaessa (Kaava 1).
Tybvoimakustannusten kasvu ja  valuutan  vahvistuminen  heikentavat
hintakilpailukykya, silla suhteelliset yksikkoétyokustannukset nousevat. Tyon
tuottavuuden kasvu puolestaan parantaa hintakilpailukykyd laskien suhteellisia
yksikkotyokustannuksia.  Aineisto on poimittu  vuosilta 2004-2015, jolloin

tarkastelussa on Suomen hintakilpailukyky kyseisella aikavalilla.

Tutkielmassa kaytetaan Eurostatin kerddmia aineistoja ty6voimakustannuksista ja
tyon tuottavuudesta. Eurostat on Euroopan Unionin tilastotieteen virasto, joka
sijaitsee Luxemburgissa. Se julkaisee virallista, yhtenaistettya tilastotietoa Euroopan
Unionista sekd& euroalueesta ja tarjoaa siten vertailukelpoista, luotettavaa ja
objektiivista kuvausta Euroopan yhteiskunnista ja talouksista. Aineistoa on saatavilla
EU:sta kokonaisuudessaan, sen jasenvaltioista sekd muista Euroopan maista.
(Eurostat, 2016a) Aineisto valuuttakursseista on puolestaan poimittu Suomen Pankin
sivuilta, jotka perustuvat Euroopan Keskuspankin julkaisemiin kursseihin (Suomen
Pankki, 2016).

Puhuttaessa hintakilpailukyvystd on tarkeaa verrata maan kilpailukykya toisten
maiden vastaaviin, jotta sitd voidaan suhteuttaa niihin ja siten arvioida sen hyvyytta.
Koska tutkielman tavoitteena on arvioida Suomen hintakilpailukykya ja pohtia sen
tasoa, on jarkevdd verrata Suomen kilpailukykya muiden Euroopan maiden
kilpailukykyyn. Kaikkia Euroopan maita ei kuitenkaan valittu, vaan tehtiin rajauksia
niiden valilla. Rajausten kriteereind ovat muun muassa pohjoismaisuus ja
kauppakumppanuus Suomen kanssa. Malirannan ja Vihridlan (2013) mukaan
kilpailijamaiden valinnassa lyhyella aikavalilla luontevana lahtdokohtana on toteutunut
kaupankaynti. Toisaalta Suomen tuotanto kilpailee luultavasti tiukimmin sellaisten
maiden kanssa, joiden tuotannon ja resurssien rakenne seka sijainti ovat Suomen
kaltaisia. Nailla perusteilla Ruotsia ja Saksaa voidaan pitdd luontevina

vertailukohteina Suomelle.
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Suomen lisdksi Pohjoismaista valittin mukaan Ruotsi, Norja ja Tanska. Ruotsi on
hyvin mielenkiintoinen vertailukohde, koska silla on paljon yhteistd Suomen kanssa ja
lisdksi julkisessa keskustelussa on usein vertailtu kilpailukykya juuri Suomen ja
Ruotsin  valilla.  Lisaksi Ruotsi on  Suomelle yksi  merkittavimmista
kauppakumppaneista, silla se on ollut seka tuonnissa ettd viennissa toiseksi suurin
kaupankayntimaa vuonna 2015 (Euro ja Talous, 2015). Myds Tanska ja Norja
l6ytyvat 14. eniten kauppaa kayneen maan joukosta samana vuonna (Tulli, 2016).
Pohjoismailla on kesken&én yhteistd muun muassa korkea verotusaste julkisten
palveluiden yllapitamiseksi. Suomessa verorasite on selvasti suurempi kuin Lansi-
Euroopassa keskimaarin, mutta kuitenkin pienempi kuin Ruotsissa, Norjassa ja
Tanskassa (Norden, 2016).

Toinen erityisen mielenkiintoinen maa on Saksa, silla mydés sen ja Suomen
kilpailukykya on verrattu toisiinsa yleisessa keskustelussa. Lisdksi Saksa on suurin
kauppakumppani Suomelle niin viennissa kuin tuonnissa (Tulli, 2016). My6s Iso-
Britannia, Hollanti, Ranska, Viro ja Belgia valikoituivat mukaan niiden ollessa
keskeisia kauppakumppaneita Suomelle (Euro ja Talous, 2015). Tullin
ulkomaankauppatilaston mukaan Puola oli kokonaiskauppavaihdon mukaan 10.
suurin maa vuonna 2015 (Tulli, 2016), joten Puola otetaan myts mukaan analyysiin.
Viimeiseksi mukaan otetuksi maaksi valittiin Itavalta, silla se on asukasluvultaan
melko pieni ja toiseksi sen elinkeino- ja tuotantorakenne muistuttaa suomalaista

(Wilen, 2010), jonka vuoksi sita on mielekasta verrata Suomeen.

Ruotsi, Tanska, Norja, Iso-Britannia ja Puola ovat kiinnostavia myo6s siksi, etta niilla
ei ole euroa valuuttana. Taman vuoksi paastaan tarkastelemaan myo6s
valuuttakurssimuutosten vaikutusta tyévoimakustannuksiin. Lopulta voidaan n&hda,

kuinka valuuttakurssien muutokset vaikuttavat maan kilpailukykyyn.

Tutkielmassa haluttiin rajata analysoitavat maat nimenomaan Eurooppaan, ja siitd
syystd Yhdysvallat ja Kiina jaivat pois, vaikka ne ovatkin Suomelle suurimpia
kauppakumppaneita. Ne ovat myds muuten niin erilaisia ja suuria kooltaan Suomeen
verrattuna, ettei vertailu senk&an takia olisi jarkevaa. Myods Vendja suljettiin pois
tarkastelusta, vaikka se kuuluukin osin Eurooppaan ja on ollut kolmanneksi suurin
kauppakumppani Suomelle vuonna 2015. Tama johtuu Vengjan erilaisuudesta ja

suuresta koosta Suomeen nahden, ja sen vuoksi se paatettiin jattaa pois.
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Taulukko 1: Kooste tydévoimakustannuksista, tyon tuottavuudesta ja valuuttakurssista vuosilta 2004-2015

Tyovoimakustannukset Tyon tuottavuus Valuuttakurssi
Maa Keskiarvo | Keskihajonta | Min | Max | Keskiarvo | Keskihajonta | Min | Max | Keskiarvo | Keskihajonta | Min | Max
Belgia 34,7 3,65]29,2 (39,1 45,8 0,39| 45|463
Tanska 36,1 3,9829,6|41,3 52,1 1,22 {49,8 | 53,7 7,45 0,01|7,44| 7,46
Saksa 29,1 1,84|26,8]| 32,2 41,8 1,21139,4|43,3
Viro 7,8 1,82 43|104 10,5 0,95| 8,7|11,7
Ranska 32,1 2,39(28,2|35,1 44,7 0,84| 43|45,6
Hollanti 30,8 2,32(27,3|34,1 45,7 0,8]43,8| 46,7
Itavalta 28,1 2,47(252 (324 38,4 1,53 35,3 | 40,1
Puola 7,3 1,18| 4,8| 8,6 9,6 0,98| 8,2|10,9 4,08 0,26|3,51| 4,53
Suomi 28,8 3,04 24,4330 39,4 0,9|37,7 | 40,8
Ruotsi 33,8 3,41|29,0| 38,2 44,1 1,54 141,5| 46,9 9,29 0,51 8,65 (10,62
:BSroitannia 21,7 1,3220,9]| 25,7 39,6 0,7|38,1|40,8 0,78 0,080,68| 0,89
Norja 44,1 9,87(30,1|56,4 70,4 1,67 (68,8731 8,15 0,41|7,48| 8,95

Taulukkoon 1 on koottu aineistoa kuvaavia tunnuslukuja yhteen. Se sisaltaa
jokaiselle hintakilpailukyvyn osatekijalle, tydvoimakustannuksille, tyon tuottavuudelle
ja valuuttakurssille, lasketun keskiarvon ja keskihajonnan sekd minimi- ja
maksimiarvot maittain. Aineistoa kuvaavat luvut koskevat vuosia 2004—2015 eli koko
tarkastelujaksoa. Minimi- ja maksimiarvoista nahdaan nopeasti, milla valilla kunkin
tekijan arvot ovat vaihdelleet. Esimerkiksi Norjan tydvoimakustannukset
pienimmilladn olivat vain 0,5 euroa suuremmat kuin Tanskan kustannukset
alhaisimmillaan. Sen sijaan korkeimmillaan Norjan kustannukset olivat jopa 15,1
euroa Tanskan vastaavia suuremmat. Tastd voidaan nahda, ettd Norjan
kustannusten muutokset olivat huomattavasti suuremmat Tanskan kustannuksiin

verrattaessa.

Virossa ja Puolassa ty6voimakustannukset seka tyon tuottavuus ovat olleet naista 12
maasta alhaisimmat koko tarkasteluajanjaksona eli vuosina 2004—-2015 (Taulukko 1).
Toisaalta myos néissd kahdessa maassa tydvoimakustannusten kasvu on ollut
suhteellisesti suurinta, silla Virossa tyovoimakustannukset ovat 2,4-kertaistuneet ja

Puolassa 1,8-kertaistuneet edelld mainitun 11 vuoden aikana.




19

3.1 Tyovoimakustannukset tydtuntia kohti

Aineistossa on mitattu keskimaaraiset tydvoimakustannukset tyotuntia kohden koko
kansantaloudessa pois lukien maanviljelyn ja julkishallinnon tyévoimakustannukset.
Kaytetyssa aineistossa on esitetty tiedot tydvoimakustannuksista vuosittain. Vuonna
2015 ne olivat keskimaarin 25 euroa koko Euroopan Unionin alueella ja 29,5 euroa
euroalueen maissa. Keskiarvon sisdan piiloutuvat kuitenkin suuret erot eri maiden
valilla, silla esimerkiksi Euroopan Unionissa pienimmat tyévoimakustannukset
|0ytyivat Bulgariasta ja olivat ainoastaan 4,1 euroa tunnissa, kun taas suurimmat
kustannukset olivat 41,3 euroa Tanskassa vuonna 2015. Kansantalouksien sisalla
korkeimmat tyokustannukset olivat teollisuudessa ja sen jalkeen palvelu- ja
rakennusaloilla. Tydvoimakustannukset koostuvat palkkojen lisdksi myds muista

kustannuksista kuten tydnantajien sosiaaliturvamaksuista. (Eurostat, 2016b)

Tietoa tydvoimakustannuksista tarvitaan talous- ja rahapolitikan, palkkaneuvottelujen
ja talouden analysoimisen tueksi. Ty6voimakustannukset ovat oleellisia mahdollisen
inflaation lahteena, silla niilla on suuri osuus yksityisyritysten
kokonaiskustannuksista. Korkeammat ty6voimakustannukset valittyvat kuluttajille
korkeampien lopputuotteiden hintojen valityksella erityisesti silloin, kun ne eivat
heijasta  korkeampaa  tuottavuutta, jolloin tdm& kasvattaa inflaatiota.
Tybvoimakustannustasojen oikea-aikainen julkaiseminen on siten aarimmaisen
tarkeaa Euroopan Keskuspankille, jotta se pystyy valvomaan euroalueen inflaatiota.
(Eurostat, 2016b)

Tybvoimakustannuksia tarkemmin analysoitaessa on huomattava, etta tietoa naista
oli saatavilla vuosilta 2004, 2008, 2012 ja vuodesta 2012 eteenpéin vuosittain 2015
saakka. Kahden ensimmaisen periodin osalta analysoidaan neljan vuoden aikana
tapahtunutta muutosta eli vuosien 2004-2008 ja 2008-2012 kehityksia.
Jalkimmaisessa periodissa tarkastelu tehddan kolmen vuoden ajalta, eli vuosista
2012-2015, silla 2015 on viimeinen vuosi josta tiedot ovat saatavilla. On siis
huomattava, etté alussa puhutaan neljan vuoden aikana tapahtuneesta muutoksesta
ja mydhemmin kolmen vuoden aikana tapahtuneesta muutoksesta. Kuviota 2
tehdesséa on laskettu arvot vuosille 2005, 2006 ja 2007 jakamalla vuosien 2004 ja
2008 valinen muutos tasan valissa oleville vuosille. Samalla tavalla on saatu arvot
vuosille 2009-2011.
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3.2 TyOn tuottavuus

Tyon tuottavuuden mittayksikkona on kaytetty vuosia 2004—-2013 kuvattaessa euroa
per tyOtunti ja tdma mittari kuvaa reaalista tyOn tuottavuutta per tyodtunti. Tyon
tuottavuus tyotuntia kohti on laskettu reaalisena tuotantona (deflatoitu BKT) per
tyopanosyksikko, jota on mitattu tydtuntien kokonaismaarana. (Eurostat, 2016c) Tyon
tuottavuuden mittaus tydtuntia kohden tarjoaa paremman kuvan tuottavuuden
kehittymisesta kansantaloudessa kuin tyon tuottavuus tyontekijaa kohden, silla siina
eliminoituu tydévoiman kokoaikaisten ja osa-aikaisten tyontekijoiden merkitys maiden
ja vuosien valilla, jolloin naméa ovat paremmin vertailtavissa (Eurostat, 2016d). Tyon
tuottavuuden vuosittainen aineisto loppui vuoteen 2013, jonka vuoksi vuosien 2014 ja
2015 aineisto on saatu yhdistelemalla vuosittaista aineistoa ja tyon tuottavuus
tyotuntia kohti -aineistoa. Eroina naissa aineistoissa on, etta vuosittaisessa
aineistossa mittayksikkd on euroa per tyotunti, kun taas tyotuntia kohti aineistossa
yksikkdna on prosenttimuutos aiempaan vuoteen nahden. Tyodn tuottavuus tydtuntia
kohti aineistossa ei ollut saatavilla aineistoa, jossa mittayksikkd olisi ollut
euromaarainen, ja puolestaan tyon tuottavuuden vuosittainen aineisto paattyi
vuoteen 2013, joiden vuoksi oli kaytettdva molempia aineistoja saadakseen vuosille
2014 ja 2015 arviot. Molemmat kaytetyt aineistot sisaltavat tietoa tyon tuottavuudesta

vuositasolla.

3.3 Valuuttakurssit

Valuuttakurssitiedot on saatu Suomen Pankin tilastoista. Ne on otettu vuositasolla ja
kurssit on yhdistetty ottamalla keskiarvo kaikista vuoden arvoista. Valuuttakurssit
ovat Euroopan Keskuspankin julkaisemia euron viitekursseja. Kurssit ovat
julkaisuhetken vallitsevia markkinakursseja, jotka perustuvat arkipdivien paivittaisiin

keskuspankkien puhelinkokouksiin. (Suomen Pankki, 2016).
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4 Hintakilpailukyvyn empiirinen analyysi

Tassa kappaleessa tullaan kasittelem&&n maiden kilpailukyvyn tasoa kolmen
maaraavan tekijan kautta: tyovoimakustannusten, tyon tuottavuuden ja
valuuttakurssien, silla ndméa yhdessa mittaavat hintakilpailukyvyn tasoa (Kaava 1).
Jokaiselle kolmelle tekijalle on oma kappaleensa, jossa analysoidaan kyseisen
tekijan muutosta maissa ja vertaillaan maita keskendan. Kappaleen loppuosassa
tullaan yhdistelem&an analyysien osia, jotta saadaan kokonaiskuva kilpailukyvysta.

4.1 Tyovoimakustannukset

Tarkasteltavista kahdestatoista maasta alhaisimmat tydvoimakustannukset ovat
olleet Virossa ja Puolassa koko tarkasteluajanjaksona eli vuosina 2004—2015 (Kuvio
2). Toisaalta my0s naissa kahdessa tyovoimakustannusten kasvu on ollut
suhteellisesti suurinta, silla Virossa tydvoimakustannukset ovat 2,4-kertaistuneet ja
Puolassa 1,8-kertaistuneet edella mainitun ajanjakson aikana. Kolmanneksi
alhaisimmat tyévoimakustannukset ovat olleet Isossa-Britanniassa, jossa on selvasti
Viroa ja Puolaa korkeampi kustannustaso, mutta kuitenkin matalampi kuin muissa
yhdeksdssd maassa. Isossa-Britanniassa myds tydvoimakustannusten kasvu
vuosien 2004 ja 2015 aikana on ollut kaikista hitainta ollen 19,5 % ajanjaksolla (Liite
3). Tama nahdaan myoés kuviosta 2, silla Ison-Britannian tydvoimakustannusten taso
on melko lahella sitd korkeammalla tasolla olevia yhdeksdd muuta maata vuonna

2004, mutta vuonna 2015 niiden valinen ero on suurentunut.

Yhdeksan muuta maata ovat siis Suomi, Itavalta, Saksa, Hollanti, Ranska, Ruotsi,
Belgia, Tanska ja Norja. Nama ovat jarjestyksessa tydvoimakustannuksiltaan
pienimmasta suurimpaan vuonna 2004, jolloin naméa vaihtelivat 24,4 ja 30,1 euron
valilla (Liite 1). Vuonna 2004 kyseisten maiden valilla ei siis ollut valtavia eroja, kun
taas vuoteen 2015 mennessa pienimmat kustannukset ovat 32,2 euroa ja suurimmat

51,2 euroa, jolloin ero oli kasvanut huomattavasti (Kuvio 2).

Maiden tydvoimakustannusten mukainen suuruusjarjestys ei ole juurikaan vaihtunut
12 vuoden aikana. Vuonna 2004 Viro oli alhaisin ja Puola toiseksi alhaisin

kustannuksiltaan, mutta Viron kustannusten kasvun suuruuden myodtd ndmé& maat
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olivat vaihtaneet keskendan paikkojaan vuoteen 2015 mennessa. Myds Suomen ja
Saksan tydvoimakustannusten suuruusjarjestys oli muuttunut tarkastelujakson
aikana. Suomi oli vuonna 2004 neljanneksi alhaisimmalla  sijalla
tyovoimakustannusten maaralla mitattaessa ja Saksa puolestaan kuudenneksi
alhaisimpana, mutta vuonna 2015 maat olivat vaihtaneet sijoituksia keskenaan.
Tama tarkoittaa, ettd Suomessa tyovoimakustannukset ovat nousseet seka
suhteellisesti ettda absoluuttiselta maaraltdan Saksaan nahden ndaiden vuosien
aikana. Kaikki loput maat olivat sailyneet samoilla sijoituksilla kustannustasollaan.
(Liite 5 & Liite 6)

Tyovoimakustannusten kehitys vuosina 2004-2015
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Kuvio 2: Tydévoimakustannusten kehitys vuosina 2004-2015

2004-2008

Vuosien 2004 ja 2008 valilla Suomen tyévoimakustannukset nousivat 11 %, mika oli
enemman kuin Ruotsissa, missa nousu oli 9 % ja Saksassa, jossa nousu oli
ainoastaan 4 %. Se, ettd Suomen tydvoimakustannukset nousivat kauppamaitaan

enemman, heikensi Suomen kilpailukykya Ruotsiin, Saksaan ja kaikkiin niihin maihin
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nahden, joissa kustannusten nousu oli Suomea pienempaa. Kaikkien kahdentoista
maan kustannusten muutosten keskiarvo edella mainitulla ajalla oli 20,3 % kasvua
kustannuksiin. Tata keskiarvoa nostattaa yloés Viron ja Puolan tydkustannusten
muutos, silla edellisessa kustannusten kasvu oli 83,7 % ja jalkimmaisessa 58,3 %.
Kun keskiarvon laskussa jatetaan Viro ja Puola pois, keskiarvo tyokustannusten
nousussa on 10,1%. Jos keskiarvosta jatetaéan viela lisaksi Norja pois, silla myos sen
tyokustannusten kasvu oli poikkeuksellista (25,6 %), saadaan keskiarvoksi 8,4 %.
Verrataan Suomea sitten kymmenen maan keskiarvoon, josta Viro ja Puola on
poistettu, tai yhdeksdn maan keskiarvoon, josta lisdksi Norja on poistettu, niin joka
tapauksessa Suomen tydvoimakustannukset ovat nousseet keskiarvoa enemman.
Edella mainittujen maiden, joissa kasvu oli suurta, lisdksi Belgiassa ja Tanskassa
tyokustannukset nousivat Suomea enemman. Vuonna 2004 Suomen kustannukset
tunnissa (24,4) olivat lahimpana Itavallan tyokustannuksia (25,2). Vuoteen 2008
mennessa Suomen kustannukset (27,1) olivat suuremmat kuin Itavallan (26,4), silla
Suomen kustannusten kasvu oli noin 11 % Itdvallan kustannusten noustessa vain
alle 5 %. Edella mainitun kustannuskehityksen nakdkulmasta Suomen kilpailukyky
heikkeni my6s suhteessa Itavaltaan. Vuosina 2004—2008 Iso-Britannia oli ainoa maa,

missa tyokustannukset olivat laskeneet (-2,8 %). (Liite 3)
2008-2012

Vuosien 2008 ja 2012 valilla Suomen tydvoimakustannukset kasvoivat 15,5 %, mika
oli Ruotsin kasvua (18 %) vahemman, mutta puolestaan Saksan kasvua (9 %)
enemman. Norjan tyévoimakustannukset kasvoivat eniten télla periodilla kasvun
ollessa 49 %. Belgiassa kustannusten kasvu oli samalla tasolla ja Norjassa ja
Ruotsissa suurempaa, mutta lopuissa maissa kasvu oli pienempaéd Suomeen
verrattuna. Mielenkiintoista oli toisaalta myds se, ettd edellisind neljana vuotena
eniten kasvaneet Viron ja Puolan kustannukset kasvoivat talla periodilla ainoastaan 9
%:n ja 4 %:n verran. Nama kustannusten nousut olivat pienimmat Ison-Britannian
vajaan 4 %:n nousun jalkeen. Talla aikavalilla Suomen tyovoimakustannukset ylittivat
ensimmaistad kertaa Saksan kustannusten tason. (Liite 3) Suomen tyokustannusten
tason muita nopeampaan nousuun vuosina 2008 ja 2009 saattoivat vaikuttaa juuri
ennen kansainvélisen taantuman alkua solmitut kaksivuotiset ty6ehtosopimukset,

joihin sisaltyneet palkkojen sopimuskorotukset olivat suuret (Kajanoja, 2012).
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2012-2015

Edella mainitut tydvoimakustannusten muutosprosentit kuvaavat muutosta yhteensa
neljaltd vuodelta. Seuraavaksi kasitelladn muutosta kolmen vuoden aikana, el
vuosien 2012 ja 2015 valistd kehitystda, silla vuoden 2016 tietoja ei ole viela
saatavilla. Vuosien 2012—-2015 valilla tydvoimakustannukset Suomessa kasvoivat 5,4
%, kun taas tarkeimmistd kauppamaista Ruotsissa kustannukset eivat kasvaneet
juuri lainkaan (0,3 %) ja Saksassa kasvu oli likimain samantasoista kuin Suomessa
ollen 5,6 %. Eniten vuoteen 2015 mennessa kustannukset olivat kasvaneet Virossa
(20,9 %) ja Isossa-Britanniassa (18,4 %) viimeisen kolmen vuoden aikana. Virossa
kustannusten kehitys oli tasaista 6-7 %:n kasvua vuosittain, kun taas Isossa-
Britanniassa tarkastelujakson ensimmaisen vuoden aikana kustannukset viela
laskivat, mutta viimeisen& vuonna 2015 kasvu edellisvuoteen oli noin 15 %, mita
voidaan pitdd merkittdvand kustannusten nousuna yhdessa vuodessa. Vahiten
tyokustannukset kasvoivat puolestaan Norjassa (-9,2 %), missa tyokustannukset

olivat laskeneet selvasti. (Liite 3)

Yhteenveto 2004—-2015

Yhteenvetona koko ajanjakson 2004-2015 tyévoimakustannusten muutoksista
voidaan sanoa, ettd Viron ja Puolan kustannukset nousivat prosentuaalisesti eniten
Viron kustannusten kasvun ollessa 142 % ja Puolan 79 %. Maiden kustannustaso oli
hyvin alhainen vuonna 2004, esimerkiksi Virossa ty6voimakustannukset olivat
ainoastaan 4,3 euroa tuntia kohden. Viron ja Puolan kustannustaso oli kuitenkin
edelleen vuonna 2015 alhainen muihin maihin verrattuna, silla esimerkiksi Viron
tyovoimakustannukset olivat 10,4 euroa tunnissa, kun Suomessa kustannukset olivat
33 euroa tunnilta. Viron kustannusten nousu on kuitenkin ollut vauhdikasta, koska
vuonna 2004 ne olivat alle kuudesosa Suomen kustannuksista, kun vuonna 2015 ne

olivat lahes kolmanneksen. (Liite 4)

Norjan kustannusten nousu oli kolmanneksi suurinta ollen 70 % ja Tanskan
neljanneksi suurinta (40 %). Suomen tydvoimakustannukset nousivat 35 %
kahdentoista vuoden aikana, mika oli Viron, Puolan, Norjan ja Tanskan jalkeen

seuraavaksi suurin kasvu. Ruotsin kustannukset nousivat 29 % ja Saksan 20 %
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samalla ajanjaksolla. Suomen kustannusten kasvu oli siis kokonaisuudessaan ollut
kahta edella mainittua suurempaa, mikd heikensi sen Kkilpailukykya Ruotsiin ja
Saksaan verrattuna. Ldhes Suomen kanssa yhta suurta kustannusten kasvu oli
Belgiassa (34 %). Ranskan ja Hollannin kustannukset kehittyivat melko tasaisesti ja
samassa tahdissa koko ajanjaksolla. Ne olivat muuttuneet 24-25 % kahdessatoista
vuodessa siten, ettd Hollannissa kasvu oli 0,5 prosenttiyksikkda Ranskaa suurempi
talla ajalla. Kuten aiemmin mainittu, kaikkein hitainta tyokustannusten kasvu oli
Isossa-Britanniassa, jossa se oli 19,5 % 2004-2015 aikana. (Liite 4) Tama kasvu

syntyi lahinn& vasta viimeisimpien kahden vuoden aikana (Liite 2).

Se, ettd Suomea korkeampia tytkustannusten kasvuja nahtiin ainoastaan Virossa,
Puolassa, Norjassa ja Tanskassa, ei ole hyva asia kilpailukyvyn kannalta. Viron ja
Puolan tyokustannukset olivat ikdan kuin omaa luokkaansa tassa vertailussa, silla ne
olivat niin alhaiset ensimmaisend vertailuvuotena 2004, ettd niiden nousu on
luonnollista. Myds Norjassa kustannusten nousu oli valtavaa, silla ensimmaisena
vuotena sen kustannukset olivat 1&hes samalla tasolla muiden korkeimmalla tasolla
olevien maiden kanssa, mutta vuonna 2015 sen kustannukset olivat aivan omalla
tasollaan reilusti muita korkeammalla (Kuvio 2). Tyévoimakustannusten analysoinnin
pohjalta voitaisiin sanoa, ettd Suomen kilpailukyky on heikentynyt vuosien 2004 ja

2015 valilla, mikali oletetaan muiden vaikuttavien tekijdéiden pysyneen ennallaan.

4.2 TyoOn tuottavuus

Kuten tyévoimakustannusten osalta, myos tyon tuottavuudessa Puola ja Viro ovat
olleet selvasti alhaisimmalla tasolla vuosina 2004—-2015 (Kuvio 3). Edell& mainittujen
maiden jalkeen tydn tuottavuus pienimmasta suurimpaan vuonna 2004 oli
Itavallassa, Suomessa, Isossa-Britanniassa, Saksassa, Ruotsissa, Ranskassa,
Hollannissa, Belgiassa, Tanskassa ja Norjassa (Liite 7). Tydn tuottavuudessa maiden
keskinédinen jarjestys pysyy samana 12 vuoden aikana lukuun ottamatta Itavallan ja
Ison-Britannian paikkojen vaihtumista paittain. Eniten tyon tuottavuus on kasvanut
koko periodin aikana Puolassa (32,9 %) ja Virossa (32,2 %) (Liite 10). Norjassa tyon
tuottavuus on aivan omalla, todella korkealla tasollaan. Esimerkiksi vuonna 2004 se
oli 72,3 euroa tunnissa, kun seuraavaksi tuottavimmassa maassa Tanskassa

tuottavuus oli 50,5 euroa tunnissa samana vuonna. Myos Tanskassa tyon tuottavuus
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on hieman erilladn ja korkeammalla tasolla koko ajanjakson kuin sitd seuraavina

olevat maat. (Kuvio 3)

Tyon tuottavuuden kehitys vuosina 2004-2015
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Kuvio 3: Tydn tuottavuuden kehitys vuosina 2004-2015

2004-2008

Vuosina 2004-2008 tydn tuottavuus on kasvanut eniten Virossa (14,9 %), Puolassa
(9,8 %) ja Itavallassa (8,5 %). Naiden maiden jalkeen Suomen kasvu oli seuraavaksi
suurin ollen 6,9 %. Tana ajanjaksona tyon tuottavuuden osalta Suomen
kilpailukykyasema nayttaa hyvalta sen kasvun ollessa yksi suurimmista. Kuten edella
mainitusta voidaan paatelld, seka Ruotsin (4,3 %) ettd Saksan (6,6 %) tyon
tuottavuuden kasvu jai Suomea heikommaksi, mika paransi Suomen asemaa
suhteessa kyseisiin maihin. Kaikkein vahiten kasvua tuli Norjassa (-4,8 %), missa

kasvu jai negatiiviseksi, seka Tanskassa (1,2 %). (Liite 8)

Suomessa tuottavuuden kasvu oli tuolloin nopeampaa teollisuudessa kuin muilla
aloilla, jonka vuoksi tuottavuuden ripea kasvu selittyi suurelta osin séhkéteknisella
teollisuudella ja tuotantorakenteen muutoksella. Ennen finanssikriisia elektroniikka- ja
sahkoteollisuudessa tuottavuuden kasvu oli muuta teollisuutta suurempaa.

Tuottavuuden hyvan kehityksen viestintalaitteiden, kuten puhelimien, valmistuksessa
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ansiosta nousi myo6s koko teollisuuden tuottavuuden aste. (Elinkeinoelaman
Keskusliitto, 2016) Suomen tydn tuottavuuden kasvu ajanjaksolla 2004—-2008 johtui
luultavasti sen hyvasta menestyksesta korkean teknologian saralla, kuten esimerkiksi

Nokian tuottoisasta toiminnasta.
2008-2012

Vuosina 2008-2012 tyon tuottavuuden kehitys oli Suomessa heikkoa, silla se oli
laskenut noin kaksi prosenttia kyseisella ajalla. Ainoastaan Isolla-Britannialla kehitys
oli Suomea heikompaa tuottavuuden laskettua 0,5-prosenttiyksikbn verran Suomea
enemman. My0s Belgialla ja Hollannilla tyon tuottavuuden kasvu jai lievasti
negatiiviseksi. Puolassa ja Virossa tyon tuottavuuden kasvu oli puolestaan suurta
ollen edellisessa lahes 16 % ja jalkimmaisessa 12 %. Myds Saksassa paastiin
positiivisen kasvun puolelle reilun prosentin verran ja Ruotsissa léahes neljan

prosentin verran.

Vuodet 2008-2012 sisalsivat paljon vaihtelua vuosien valilla, silla vuosina 2008—
2009 Viroa lukuun ottamatta kaikilla mailla tyon tuottavuus pieneni. Vuosi 2009 ol
erityisen heikko Suomen tyon tuottavuudelle, silla se laski yli 5 % edellisvuodesta.
Tuottavuuden laskun maara oli merkittava, silla millaan muulla maalla ei ole ollut yhta
suurta negatiivista muutosta vuoden aikana kuin Suomella koko 12 vuoden
tarkastelujaksolla. Vuonna 2009 Suomen kilpailukyky tydn tuottavuuden perusteella
heikentyi siis jokaiseen muuhun tarkasteltavaan maahan verrattuna. Kuitenkin taas
vuonna 2010 tyon tuottavuuden kasvu oli kaikila mailla positiivista.
Kokonaisuudessaan tarkastelujaksolla 2008-2012 Suomen asema Saksaan ja
Ruotsiin n&dhden oli heikentynyt, silla Suomessa ty6n tuottavuus laski ja puolestaan
Saksassa ja Ruotsissa tyon tuottavuudet kasvoivat, joten kilpailukyvyn suhteellinen
asema heikentyi merkittavasti tyon tuottavuuskehityksien perusteella. (Liite 7 & Liite
8)

Vuonna 2008 alkaneesta finanssikriisista johtaneen taantuman vaikutus néakyi
erityisesti Suomen tydn tuottavuuskehityksesséd vuonna 2009, silla se oli laskenut
jopa 5 % vuodessa. Lisaksi ennen finanssikriisid tuottavuutta parantaneet
elektroniikka- ja sahkoteollisuus pienenivat merkittavasti, joten niiden positiivinen
vaikutus poistui (Elinkeinoelamén keskusliitto, 2016). Taantuma ei itsesséan

valttamatta selita tyon tuottavuuden laskua suoraan, silla tydn tuottavuutta oli mitattu
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euroina tyotuntia kohden. Jos esimerkiksi taantuman aiheuttamat irtisanomiset
kohdistuisivat tasaisesti kaikille toimialoille, niin silla ei pitaisi olla vaikutusta tyon
tuottavuuteen. Sen sijaan korkean tuottavuuden aloilta irtisanomiset tai siirtymiset

sieltd matalan tuottavuuden aloille selittaisi tyon laskenutta tuottavuutta.
2012-2015

Vuosia 2012-2015 ei voi tarkastella yhta suoraviivaisesti kuin aiempia vuosia, silla
Norjasta saadut tyon tuottavuustiedot loppuivat vuoteen 2013 seka Belgiasta ja
Ranskasta saadut tiedot vuoteen 2014. Norjassa tyon tuottavuus pysyi lahes samana
(0,1 %) verrattuna vuotta 2013 vuoteen 2012. Belgiassa tyon tuottavuus kasvoi
reilulla prosentilla ja Ranskassa noin puolella prosentilla vuosina 2012-2014.
Loppuja maita tarkasteltaessa vuosina 2012-2015 ty6n tuottavuuden kasvu oli
suurinta Puolassa (4,8 %), Ruotsissa (4,5 %) ja Virossa (2,7 %). Suomi puolestaan
parjasi kaikkein heikoimmin naiden yhdeksdn maan kesken, joista tietoja ol
saatavilla joka vuodelta, silla sen tyon tuottavuus oli kasvanut vain 1,3 % kolmen
vuoden aikana. Mydskaan Saksa ei parjannyt juuri Suomea paremmin sen

tuottavuuden kasvettua 1,6 % verran. (Liite 9)

Yhteenveto 2004—-2015

Tyon tuottavuuden kehityksessd koko ajanjaksolla 2004—-2015 parjasivat parhaiten
Puola ja Viro, joista edellisessa kasvu oli 32,9 % ja jalkimmaisessa 32,2 %
verrattaessa vuotta 2015 vuoteen 2004. Ranskan ja Belgian osalta verrataan vuotta
2014 ensimmaiseen vuoteen eli 2004, ja Norjan kehitys on laskettu vuosien 2004—
2013 ajalta, koska naista ei ollut uudempia tietoja saatavilla. Kolmanneksi ja
neljanneksi sijoittuivat Itévalta ja Ruotsi, joissa tuottavuus kasvoi 13,6 % ja 13,0 %.
Saksassa kasvu oli 9,9 %, mika ylitti selvasti Hollannin, Tanskan, Suomen ja
Ranskan kehitykset, missa kasvu oli noin 6 %. Ison-Britannian (5,0 %) ja Belgian (2,9
%) kasvut olivat pienimpia. Norjassa kehitys oli kuitenkin kaikkein heikointa, silla

kehitys jai negatiiviseksi tyon tuottavuuden laskiessa 3,7 % tarkasteluajalla. (Liite 10)

Suomen tyon tuottavuus kasvoi siis 6,1 % vuosien 2004 ja 2015 valilla ja se sijoittuu
kahdeksanneksi eniten kehittyneeksi maaksi nadiden 12 maan joukossa (Liite 7).
Tama sijoitus ei ole kovin hyva, silla Ranskan kehitys jai ainoastaan 0,1

prosenttiyksikkbd Suomea pienemmaksi ja sen jalkeen ainoastaan Isossa-
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Britanniassa, Belgiassa ja Norjassa kasvu oli Suomea heikompaa. Verrattaessa
Suomea sen merkittavimpiin kauppamaihin eli Ruotsiin ja Saksaan kehitys ei ollut
hyvaa, silla etenkin Ruotsin 13 %:n ja myds Saksan liki 10 %:n tyon tuottavuuden
kasvuun nahden Suomen kehitys jai vaatimattomaksi. Suomen kilpailukyvyn asema
tyon tuottavuuden osalta arvioituna on siis heikentynyt, silla kehitys jai suurinta osaa
analysoiduista maista huonommaksi. (Liite 10)

4.3 Valuuttakurssit

Valuuttakurssien tarkastelussa on mukana Englannin punta (GBP), Ruotsin kruunu
(SEK), Tanskan kruunu (DKK), Norjan kruunu (NOK) sekd Puolan zloty (PLN).
Tarkasteltavat kurssit ovat euron viitekursseja, eli siis verrattaan kunkin valuutan
arvoa suhteessa euroon. Valuuttakurssit on poimittu vuosien 2004-2015 ajalta
vuosittain. Viron kruunu (EKK) oli kaytéssa vuoden 2010 loppuun saakka ja se ol
tarkoitus ottaa mukaan analysoitavaksi, mutta koska sen kurssi oli vuosina 2004—
2010 kiinted suhteessa euroon, niin sita ei ole jarkevaa tarkastella. Kilpailukyvyn
kannalta valuutan vahvistuminen tarkoittaa kilpailukyvyn heikkenemista, silla silloin
ulkomaisiin ndhden tdman maan kustannustaso nousee. Valuutan heikkeneminen
puolestaan johtaa kilpailukyvyn parantumiseen, silla silloin kustannustaso alenee
toisen maan kustannuksiin ndhden. Tanskan kruunun kurssin arvo ei juuri vaihdellut
vuosina 2004-2015, kuten ndhd&éan kuviosta 4, joten sen vuoksi se ei usein esiinny

tarkasteluissa alempana.
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Valuuttakurssien kehitys vuosina 2004-2015
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Kuvio 4: Valuuttakurssien kehitys vuosina 2004-2015

2004-2008

Vuonna 2004 Englannin punta oli vahva, silla sina vuonna sen kurssin keskiarvo oli
0,68 ja koko ajanjaksolla kurssin keskiarvo on ollut 0,78. Mita pienempi maan
valuuttakurssi on, sitd vahvempi valuutta on, silla yhdella eurolla saa vahemman
kyseista valuuttaa silloin, kun taméan valuutan kurssi on pieni. Toisin sanoen talla
valuutalla saa euroja enemman valuuttakurssin ollessa pieni. My6s Ruotsin
valuuttakurssin keskiarvo vuonna 2004 (9,12) oli alempi kuin tarkastelujaksolla
keskimaarin (9,29). Puolan ja Norjan valuuttakurssit olivat puolestaan korkeammalla
tasolla kuin ajanjaksolla keskim&érin eli valuutat olivat heikompia. Kilpailukyvyn
kannalta siis Ruotsin ja Ison-Britannian asema oli heikko euromaihin nahden, silla
niilla oli vahva valuutta kyseisend vuonna. Tanskan asema pysyi ennallaan valuutan
nakokulmasta tarkasteltuna, silla kurssikin oli ollut vakaa. Puolan ja Norjan

kilpailukyky oli puolestaan hyva muihin ndhden heikon valuutan perusteella. (Liite 12)

Vuonna 2008 Englannin punnan kurssi oli noussut merkittavasti, yli 17 % vuodesta
2004, joten sen valuutta heikentyi. Englannin punnan kurssin nousu tapahtui vasta
vuosien 2007-2008 valilla, jolloin nousu oli 16 % yhdessa vuodessa. Myds Ruotsin

kurssi nousi yli 5 % neljdn vuoden aikana ja myos silla merkittdvin muutos tapahtui
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vasta viimeisen vuoden aikana. Varsinkin Englannin, mutta myds Ruotsin valuuttojen
heikennyttya niiden kilpailukyky parantui euromaihin nédhden. Puolan valuuttakurssi
oli sen sijaan laskenut jokaisena vuonna, yhteensa 22 % neljassa vuodessa, joka
vahvisti sen valuuttaa ja edelleen heikensi kilpailukykyd. Norjan kruunun kurssi on
laskenut 2 % neljasséd vuodessa, vaikka ajanjakson sisélla kurssi vaihteli hieman
molempiin suuntiin. (Liite 11 & Liite 12)

2008-2012

Vuosien 2008-2012 vaélilla tarkasteltavissa valuuttakursseissa nahtiin merkittavia
muutoksia. Vuosi 2009 oli mielenkiintoinen, silla Tanskan kruunua lukuun ottamatta
tarkasteltavat kurssit olivat nousseet todella selvéasti. Puolan kurssi nousi jopa 23 %,
Englannin 12 %, Ruotsin 10 % ja Norjan 6 % verrattuna vuotta 2009 edelliseen
vuoteen. (Liite 12) Kyseisten maiden valuutat heikentyivét siis euroon nahden, mikéa
oli hyvad maiden kilpailukyvylle. Suomen kilpailukykyasema toisin sanoen heikentyi
edelld mainituista valuuttakurssimuutoksista. Tanskan kruunun kurssi pysyi myos
tana vuonna liki ennallaan. Valuuttojen heikentyminen johtui  kenties
maailmanlaajuisesta taantumasta, joka alkoi vuoden 2008 lopussa, joten vaikutukset
nakynevat vuodessa 2009 eniten. On kuitenkin mielenkiintoista, miksei myds euro
heikentynyt samassa tahdissa, jolloin kurssien suhde olisi pysynyt samana. Euron
kurssin hitaampi muuttuminen saattoi johtua esimerkiksi useiden maiden valuutan

asemasta tai Euroopan Keskuspankista.

Vuonna 2010 kursseille oli puolestaan kaynyt painvastoin kuin edellisena vuonna, eli
GBP-, SEK-, PLN- ja NOK-kurssit olivat laskeneet. Suurinta lasku oli Ruotsissa (-10
%) ja sen jalkeen Norjassa (-8,3 %), Puolassa (-7,7 %) ja Isossa-Britanniassa (-3,7
%). Valuuttojen vahvistuminen oli heikentanyt maiden kilpailukykyd edelliseen
vuoteen ndhden. Suomen  kilpailukyvyn asema sen sijaan  parani
valuuttakurssimuutosten perusteella. Euron heikkeneminen vuonna 2010 saattoi
johtua siita, ettd Kreikka ja Irlanti joutuivat velkakriisiin kyseisend vuonna (Pohjola,
2012, 248-250). Vield vuonna 2011 ja 2012 seka Ruotsin kruunun kurssi etta Norjan
kruunun kurssi olivat jatkaneet laskuaan. Vuosien 2008-2012 aikana Ruotsin kruunu
ja Norjan kruunu laskivat kumpikin noin 9 %. Englannin punnan kurssi vuosina 2008—
2012 sen sijaan oli noussut yhteensa 2 %, vaikkakin kurssin nousu ja lasku

vuorottelivat ajanjaksolla. Myds Puolan valuuttakurssi oli noussut mainitulla ajalla
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yhteensa 19 %. Suomen kilpailukyky oli siten Ruotsiin ja Norjaan nahden parantunut,
mutta heikentynyt Englantiin ja Puolaan verrattuna. (Liite 12)

2012-2015

Vuosina 2012-2015 Tanskan kruunun kurssin lisdksi myds Puolan zlotyn kurssi oli
pysynyt lAhes muuttumattomana. Norjan kruunun kurssi puolestaan nousi vuosittain
ja kasvoi yhteensd 20 % kolmessa vuodessa. Myds Ruotsin kruunun kurssi nousi
kahtena jalkimmaisena vuotena, jolloin nousu oli yhteensa yli 7 %. Englannin punnan
arvo vaihteli vuosien valilla, silla sen kurssi vuonna 2013 nousi 5 % edellisvuodesta,
seuraavana vuonna laski saman verran ja viimeisenad vuonna laski 10 %. Yhteensa
Englannin punnan kurssi laski reilun 10 % verrattuna vuoden 2015 kurssia vuoteen
2012. Norjan ja Ruotsin kruunujen heikentyminen paransi niiden kilpailukykyd muun
muassa Suomeen nahden. Puolestaan Englannin punnan vahvistuminen heikensi

maan kilpailukykyd euromaihin nahden. (Liite 11)

4.4 Valuuttakurssien vaikutukset tydvoimakustannuksiin

Yhteenvetona valuuttakursseista ja tyovoimakustannuksista tehtiin kooste, jossa
kustakin ajanjaksosta katsotaan, miten valuuttakurssit ja tyévoimakustannukset ovat
kehittyneet ja ovatko muutokset olleet samansuuntaisia kilpailukyvyn kannalta.
Tybvoimakustannusten osalta vertailtavaa maata pienempi kustannusten nousu
parantaa maan kilpailukykya, silla kustannustaso on silloin alhaisempi toiseen
maahan nahden. Valuuttakurssin nousu heikentdd valuuttaa parantaen maan
kilpailukykya, silla valuutan heikkous alentaa maan kustannustasoa suhteessa

vahvan valuutan maahan.

Taulukossa 2 kuvataan pystyakselilla tarkasteltavista maista ne, joilla on muu kuin
euro valuuttana, eli Ruotsi, Norja, Englanti, Puola ja Tanska. Vaaka-akseli kuvaa
kunkin ajanjakson tydvoimakustannuksissa ja valuuttakurssissa tapahtunutta
muutosta. Maan tydvoimakustannusten muutosta verrataan suhteessa Suomen
tyovoimakustannusten muutoksiin, eli ovatko ne muuttuneet suhteellisesti Suomen
kustannuksia enemman vai vdhemman. Suomea suhteellisesti enemman kasvaneet
tyovoimakustannukset on merkitty miinuksena maan kilpailukykyd heikentavyyden

merkiksi ja puolestaan vahemman kasvaneet merkitty plus-merkilla kuvatakseen
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kilpailukyvyn parantumista. Valuuttakurssin muutos tarkastelee maan valuuttakurssin
muutosta suhteessa euron kurssiin  samalla tavalla, kuten aiemmassa
valuuttakurssitarkastelussa. Valuuttakurssin nousua eli valuutan heikentymista
suhteessa euroon on merkitty plus-merkilla, koska se kohottaa kilpailukykya, kun
taas kurssin pienentyminen eli valuutan vahvistuminen on merkitty miinuksena
kilpailukykya heikentavasta vaikutuksesta johtuen. Taulukossa 2 nolla kuvaa sita,
ettei valuuttakurssissa ollut tapahtunut muutosta kyseisella periodilla. Jos
tyovoimakustannusten muutosta verrattaisiin  suhteessa kaikkiin euromaihin ja
valuuttakurssia euron kurssiin (kuten tehdaan), niin voitaisiin paremmin tarkastella,
minka verran valuuttakurssi selittdisi muutosta ja minkd verran muut tekijat. Nyt
kuitenkin verrattaessa tyokustannuksia Suomen tasoon ja valuuttakurssia kaikkiin

euromaihin, niin tallaista analyysia ei pystyta tekeméaan.

Taulukko 2: Tybévoimakustannusten ja valuuttakurssien muutosten suunta

2004-2008 2008-2012 2012-2015
Tyokustannukset | Valuuttakurssi | Ty6kustannukset | Valuuttakurssi | Ty6kustannukset | Valuuttakurssi
Ruotsi + + - - + +
Norja - - - - + +
Englanti + + + + - -
Puola - - + + - 0
Tanska - 0 + 0 + 0

Suurimmassa osassa maita ja eri vuosia tydvoimakustannusten ja valuuttakurssin
kehitys samalla ajanjaksolla kulkivat samansuuntaisesti kilpailukyvyn kannalta. Tasta
esimerkkind nahdaan, ettd Ruotsissa tydvoimakustannukset nousivat Suomea
vahemmé&n ja valuutta heikentyi vuosina 2004-2008. Molemmilla tekij6illa on
kilpailukykya parantava vaikutus. Tasta voitaisiin paatellda, ettd valuuttakurssin
kilpailukyvyn kannalta suotuisa kehitys on ainakin yksi osatekijoistd, jotka ovat
pitaneet tyovoimakustannusten kasvun maltillisena Ruotsissa kyseisind vuosina.
Toisaalta vuosina 2008-2012 Ruotsilla tyévoimakustannukset kasvoivat suhteessa
Suomea enemmén ja lisédksi valuutta vahvistui. Talla periodilla puolestaan
tyovoimakustannusten ja valuutan kehitykset olivat kilpailukykyd heikentévat.
Tybvoimakustannusten kasvun voitaisiin osittain ajatella johtuneen vahvistuneesta
valuutasta, joka teki kustannustasosta korkeamman euromaihin verrattuna.
(Taulukko 2)
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Taulukosta 2 ndhd&an, etta Ruotsilla, Norjalla ja Englannilla tydvoimakustannusten ja
valuuttakurssin kehitys menivat kilpailukyvyn kanssa samalla linjalla kaikkina
kolmena periodina. Myos Puolalla ne kulkivat kasi kadessad lukuun ottamatta
viimeista jaksoa, jolloin tydvoimakustannukset nousivat Suomea enemman, vaikkei
valuuttakurssi ole muuttunut juuri lainkaan. Tasta voidaan nahda, etta
tyovoimakustannukset ovat nousseet muista tekijoista johtuen, eika valuuttakurssilla
ole ollut siihen vaikutusta. Tanskalla sen sijaan, kuten aiemmin Kkerrottu,
valuuttakurssi on ollut hyvin vakaa koko tarkastelujakson 2004—-2015 ajan, joten sen
tyovoimakustannusten muutokset johtunevat yksistddan muista tekijoistd kuin

valuuttakurssimuutoksista.

4.5 Yhteenveto kilpailukyvysta

Seuraavaksi yhdistelladn kilpailukyvyn  osatekij6ita ja katsotaan niiden
yhteisvaikutusta maan kilpailukykyyn. Taulukkoon 3 on koottu tietoja
tyovoimakustannusten ja tyon tuottavuuden kehityksesta kultakin periodilta.
Valuuttakursseja ei otettu erikseen tdhan mukaan, silla niiden vaikutukset sisaltyvat
tydvoimakustannuksiin ja niiden merkitys tydvoimakustannusten muutoksiin kasiteltiin

aiemmassa alakappaleessa.

Taulukko 3 kuvaa pystyakselilla kaikki tarkasteltavat maat Suomea lukuun ottamatta,
silla Suomi on se, johon muiden maiden vertailu tehdaan. Vaaka-akseli kuvaa kunkin
ajanjakson tydvoimakustannuksissa ja tyon tuottavuudessa tapahtunutta muutosta.
Maiden tydvoimakustannusten muutoksia verrataan suhteessa Suomen
kustannusmuutoksiin, eli ovatko ne muuttuneet suhteellisesti Suomen kustannuksia
enemman vai vahemmé&n. Suomea suhteellisesti enemman kasvaneet
tyovoimakustannukset on merkitty punaisena miinuksena (-) maan Kkilpailukykya
heikentavyyden merkiksi ja puolestaan vahemman kasvaneet merkitty siniselld
plusmerkilla (+) kuvatakseen kilpailukyvyn parantumista. Tyon tuottavuuden
muutoksessa tarkastellaan kunkin maan tydn tuottavuuden muutosta suhteessa
Suomen muutokseen. Tyon tuottavuuden suhteessa Suomea suurempaa kasvua on
merkitty keltaisella plusmerkilla kilpailukykyd parantavan vaikutuksen vuoksi, kun
taas suhteellisesti Suomea pienempi kasvu on merkitty vinredna miinuksena johtuen

kilpailukykya heikentavasta vaikutuksesta.
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Taulukko 3: Kooste tydvoimakustannusten ja tyon tuottavuuden kehityksesta kilpailukyvyn nakokulmasta
vuosina 2004-2015

2004-2008 | 2008-2012 2012-2015
TVK TT [TVK TT (TVK |TT

Ruotsi + - - +
Saksa + - + .
Norja - - - + ei tietoa
Iso-Britannia |+ - + - -
Puola - + -
Belgia - - 0 + ei tietoa
Ranska + - | + |eitietoa
Itavalta + + -
Tanska - - + +
Viro - + .
Hollanti + - + +

TVK = Tyovoimakustannukset
TT = Tyon tuottavuus

maan kilpailukyky parani, koska tydvoimakustannukset nousivat suhteessa Suomea
+ = vahemman
maan kilpailukyky heikkeni, koska tyovoimakustannukset nousivat suhteessa Suomea
= enemman

maan kilpailukyky parani, koska tyon tuottavuus nousi suhteessa Suomea enemman
- = maan kilpailukyky heikkeni, koska tyon tuottavuus nousi suhteessa Suomea vahemman

Taulukkoa 3 kayttdessa tulee huomioida, ettd se antaa hyvin karkean ja
suurpiirteisen kuvan maiden kilpailukyvyn osatekijoiden tasosta. Se kuvaa
ainoastaan onko kehitys ollut Suomea suurempi vai pienempi, mutta ei sita, kuinka
paljon suurempaa tai pienempaa suhteellinen muutos on ollut. Tarkoitus on kuitenkin,
ettd taulukon avulla saisi yleiskasityksen siitd, miten vuosien aikana tilanne on
kehittynyt. Siitd esimerkiksi nédkee nopeasti, ettd Suomessa vuosina 2004—2008 tyon
tuottavuuden kehitys on ollut varsin hyvaa, silla ainoastaan kolme maata (Viro, Puola
ja ltavalta) parjasivat Suomea paremmin. Kuitenkin vuosina 2008—-2012 Suomen ty6n
tuottavuus on heikentynyt kaikkiin muihin maihin paitsi Isoon-Britanniaan néhden.

Naiden periodien aikana on siis tapahtunut selked muutos Suomessa tyon
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tuottavuuden saralla, sillA se on muuttunut yhdestd parhaiten Kkehittyneen
tuottavuuden maasta toiseksi huonoiten kehittyneeksi maaksi. Edelleen vuosina
2012-2015 Suomen kehitys tyon tuottavuudessa jai heikoimmaksi kaikkiin

yhdeksaan maahan verrattuna, joista tietoja oli saatavilla vuoteen 2015 saakka.

Vuosien 2004-2008 tydvoimakustannusten tasosta voisi sanoa, ettd Suomi nayttaa
olevan keskinkertaisesti menestynyt kilpailukyvyn kannalta, silla noin puolilla maista
kustannukset ovat nousseet Suomea enemman ja noin puolilla sitd vahemman.
Kuitenkin Suomea enemman nousseiden kustannusten maat ovat suurin osa
sellaisia, joilla kustannusten nousu on ollut poikkeuksellisen suurta ja kehitys on
hyvin eri tasolla kuin muilla mailla, kuten Viro, Puola ja Norja. Siten Suomen
tyovoimakustannusten kehitys samantasoisempiin  maihin nahden on ollut
kilpailukyvyn nakokulmasta lian korkeaa. Vuosien 2008-2012
tyovoimakustannuskehitys on ollut Suomen kannalta heikkoa, silla ainoastaan
Ruotsilla ja Norjalla kustannukset kasvoivat sitd enemmaéan. Vuosien 2012-2015
tyovoimakustannusten kehitys nayttaisi olevan keskinkertaista Suomella, koska se on
puolivdlissad sijoitukseltaan. Kuitenkin esimerkiksi Saksan kustannukset, jotka
taulukon 3 mukaan nayttivat kasvaneen Suomen vastaavia enemman,

todellisuudessa kasvoivat vain alle 0,2 prosenttiyksikkda enemman.

Karkeasti tarkasteltuna tydvoimakustannusten ja tyon tuottavuuden kehitysta
Suomen kilpailukyvyn tila nayttaisi heikentyneen tarkasteluperiodin aikana. Vuosina
2004—-2008 Suomen tyon tuottavuuden kehitys oli hyvaa ja tyévoimakustannuksetkin
olivat kohtuullisella, vaikka ehk& hieman korkealla tasolla. Vuodet 2008—-2012 olivat
erityisen huonot Suomen kilpailukyvylle, silla seka tydvoimakustannusten ettd tyon
tuottavuuden saralla sen menestys oli yksi heikoimmista. Vuodet 2012-2015 olivat
edelleen erityisen heikkoja tyon tuottavuuden osalta, eika tydvoimakustannusten

kehityksen perusteella myodskaan jarin hyvia.
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5 Yhteenveto ja johtopaatokset

Tutkielman keskeisin tavoite oli arvioida Suomen hintakilpailukyvyn tasoa ja kehitysta
sen tarkeimpiin eurooppalaisiin kauppakumppanimaihin verrattuna. Vertailumaat
olivat Saksa, Ruotsi, Norja, Tanska, Iso-Britannia, Viro, Belgia, Ranska, Hollanti,
Itavalta ja Puola. Tutkielman alussa perehdyttiin kilpailukyvyn teoriaan, etenkin
hintakilpailukyvyn kasitteeseen ja sen osatekijoihin. Empiiristéd osuutta varten koottiin
Eurostatin tilastoja tydvoimakustannuksista ja tyon tuottavuudesta jokaisesta edella
mainitusta maasta. Lisdksi valuuttakurssien tarkastelua varten haettiin aineistoa
Suomen Pankin sivuilta. Tarkastelujaksoksi valittin vuodet 2004-2015, jotta
nahtaisiin kilpailukyvyn kehityssuuntaa ja saataisiin kuva myds viimeisimman vuoden

kilpailukyvyn tilasta.

Kilpailukyvyn maarittelyssa lahdettiin liikkeelle siita, onko kysymys pitkan vai lyhyen
aikavalin tilasta. Pitkalla aikavalilla kilpailukykyyn vaikuttavat etenkin erilaiset
instituutiot ja maan rakenteet. Lyhyella aikavalilla kilpailukyvyssa korostuvat
puolestaan kustannustekijat. Lyhyen aikavalin hintakilpailukyvyn mittaamiseen
kaytettiin kolmea hintakilpailukykyd maarittdvaa tekijaa: tyévoimakustannukset, tyon
tuottavuus ja valuuttakurssi. Maan tydvoimakustannusten nousu ja valuutan
vahvistuminen suhteessa verrattuja maita enemman heikentavat maan kilpailukykya.
Puolestaan tyon tuottavuuden toisia maita suurempi kasvu parantaa kilpailukyvyn

tasoa.

Suomen tyovoimakustannukset nousivat vuosina 2004-2015 keskimaarin muita
maita enemman. Tama heikensi Suomen kilpailukyvyn asemaa, silla muita maita
nopeammin nousevat tyovoimakustannukset sydvat maan hintakilpailukykyé.
Tybvoimakustannusten nousu ei kuitenkaan johtunut tyon tuottavuuden
parantumisesta, silla myos tuottavuuden kasvussa Suomi oli heikoimpien joukossa.
Tyon tuottavuuden kehitys oli hyvaa vuoteen 2008 saakka, mutta siitéa lahtien sen
kasvu on ollut Suomessa yksi hitaimmista. Koska tydvoimakustannusten kasvu
heikentad maan kilpailukykya ja puolestaan tyon tuottavuuden kasvu parantaa sita,
niin Suomen yhdistelma muita korkeammista tyokustannuksista seka hitaammasta

tyon tuottavuuden kasvusta ei ole hyva kilpailukyvyn kannalta. Tarkasteluperiodin
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alkupuolella Suomella oli myds hyvia vuosia, mutta kokonaisuudessaan kehitys oli
keskimaaraista heikompaa vertailtuinin maihin nahden.

Valuuttakurssien kehityksesta huomattiin, ettd suurimmassa osassa maita ja eri
vuosia tydvoimakustannusten ja valuuttakurssin kehitys saman periodin aikana
kulkivat samansuuntaisesti kilpailukyvyn kannalta. Talla tarkoitetaan, etta
samanaikaisesti joko maan tydvoimakustannukset nousivat ja valuutta vahvistui
molempien tekijoiden heikentdessa maan kilpailukykya tai painvastoin. Tanskalla
kuitenkin koko tarkastelujaksona valuuttakurssi pysyi melko muuttumattomana, joten
voitiin paatella sen tytvoimakustannusten muutosten johtuneen muiden tekijoiden
kuin valuuttakurssin muutoksista. Toisaalta kertaakaan vuosina 2004—-2015 millaan
maalla valuuttakurssin ja tydvoimakustannusten kehitys eivat olleet vastakkaisia
kilpailukyvyn kannalta, josta voitaisiin ajatella valuuttakurssilla olevan usein

merkittava vaikutus tyévoimakustannusten tasoon.

Tulokset olivat samansuuntaisia aiempien tutkimusten kanssa. Tyon tuottavuuden
aiemmin hyvan kasvun nahtiin kdantyvan hitaaksi noin vuodesta 2008 lahtien, kuten
my6s muun muassa Holmstrom et al. (2014) tutkimuksessa todettiin. T&h&n syita
olivat ainakin elektroniikkateollisuuden pienentyminen ja rakennemuutoksen
vaikutukset. Tydvoimakustannukset puolestaan nousivat muun muassa Ruotsia ja
Saksaa enemman ajanjaksolla yhteensa. Esimerkiksi Saksan voisi sanoa olevan
Suomea selvasti kilpailukykyisempi, silla Saksassa tyon tuottavuus on Suomea

korkeampi, mutta kuitenkin tydévoimakustannukset Suomea matalammat.

Tuloksista voidaan p&aatella, ettéd tydvoimakustannusten kasvun hillitsemiseen seka
tyon tuottavuuden parantamiseen pyrkiminen olisi aiheellista, jotta Suomi sailyisi
kilpailukykyisend maailmalla. Kuten aiemmin on mainittu, tyon tuottavuuden
kasvattaminen on kuitenkin hankalaa talouspolitikassa, silla siitd ei pdaateta
hallitusohjelmissa, vaan sen kasvu syntyy yrityksissa ja tyopaikoilla. Siten avuksi
voisi olla yritysten ja toimialojen rakenteiden muuttaminen joustavammiksi, jotta niin
sanottu luova tuho péasisi kayntiin parantamaan toimialojen tuottavuutta. Toisaalta
tyon tuottavuuden kasvattamisen ollessa hankalampi prosessi,
tyovoimakustannuksiin vaikuttaminen voisi olla lyhyella ajalla helpompaa. Holmstrom
et al. (2014) mukaan uutta kasvua synnyttdakseen kustannuksia kurissa pitavalla

kilpailukyvyn kohentamisella on merkittavad rooli, vaikka toistaiseksi Suomessa
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palkkamaltin omaksuminen on toteutunut tyomarkkinoilla hyvin hitaasti. Pitkalla
aikavalilla kilpailukykyisyyteen vaaditaan kuitenkin muutakin  kuin alhaiset

kustannukset, jolloin ty6n tuottavuuden kehittyminen nousee avaintekijaksi.

Rajoituksena tutkimuksessa oli se, ettei hintakilpailukyvyn osatekijoiden vaikutuksen
suuruutta hintakilpailukykyyn maaritelty. Toisin sanoen tuloksista ei paatelty, kuinka
suuri vaikutus tydvoimakustannuksilla, tyon tuottavuudella ja valuuttakurssilla on
kilpailukykyyn, vaan ainoastaan oliko kunkin tekijan muutos kilpailukykya parantava
vai heikentava. Tulosten luotettavuutta ja merkityksellisyyttd voisi parantaa jonkin
tilastollisen analyysimenetelman avulla. Olisi esimerkiksi kiinnostavaa testata kunkin
osatekijan vaikutuksen suuruutta kilpailukykyyn ja toisaalta myds tutkia, mitk&d muut
sellaiset tekijat saattaisivat vaikuttaa kilpailukykyyn, joita tassa tutkielmassa ei

huomioitu.

Jatkotutkimusaiheina voisi olla esimerkiksi pitkédn aikavalin kilpailukyvyn tutkiminen
tarkemmin, silla tdssa se oli jouduttu jattdmaan hyvin suppeaksi. Pitkan aikavalin
kilpailukykya voisi tarkastella vaikkapa instituutioiden, tydmarkkinoiden tai
korkeakoulujen nakodkulmasta. Mielenkiintoista olisi myds perehtya niihin tekijoihin,
jotka maaraavat tyon tuottavuuden, tybvoimakustannusten ja valuuttakurssin tasoa,
eli paneutua syvallisemmin niihin vaikuttaviin tekijoihin. Toisaalta Suomen
kilpailukykya voisi verrata laajempaan maajoukkoon. Muun muassa Yhdysvallat,
Kiina ja Venaja voisivat olla vertailukohteina kiinnostavia. Edell& mainittuihin maihin
vertailu olisi varmasti haastavampaa, silla pitaisi huomioida useampia nakdkulmia ja
toisaalta pohtia, millaisia merkityksid on vaikkapa maantieteellisella sijainnilla ja
toimialarakenteiden erilaisuudella. Myods useiden toimialojen kilpailukyvyn
vertaaminen toisiinsa voisi olla jarkevaa, jotta nahtaisiin niiden valisia eroja. Edelleen
siitd voisi esimerkiksi tarkastella, mita kilpailukykyisimmalla toimialalla tehd&én toisin

kuin heikomman kilpailukyvyn toimialalla.
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Liitteet

LIITE 1: Tydvoimakustannukset euroa per tunti vuosina 2004-2015
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Maa 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Belgia 29,2| 30,1 31,1| 320| 32,9| 34,2| 355| 36,7| 380| 388| 39,1| 39,1

Tanska 296| 309| 32,1| 334| 34,6/| 358| 37,0| 382| 394| 39,9| 40,7| 41,3

Saksa 26,8| 271| 27.4| 276| 27,9| 286| 292| 299| 30,5| 31,0| 31,4| 32,2

Viro 43| 52| 61| 70| 79| 81| 83| 84| 86| 92| 98| 104

Ranska 28,2| 290| 29,7| 30,5| 31,2| 32,0| 32,8| 335| 34,3| 344| 347| 351

Hollanti 27,3| 27,9| 286 29,2| 298| 305| 31,2| 31,8| 325| 33,1| 339 341

Itavalta 252| 255| 258 26,1| 26,4| 27,2| 281 28,9| 29,7| 30,6| 31,4| 324

Puola 48| 55| 62| 69| 76| 77| 78| 78| 79| 81| 83| 86

Suomi 24,4| 251| 258 26,4| 27,1| 28,2| 29,2| 30,3| 31,3| 32,0| 32,5| 33,0

Ruotsi 29,0| 29,7| 30,3| 31,0| 31,6| 33,0| 345| 359| 37,3| 38,2| 37,3| 37,4

:BSrci)tannia 215| 21,4 212| 211] 209 21,1| 21,3| 215| 21,7| 209| 223]| 257

Norja 30,1| 32,0| 34,0| 359| 37,8| 42,55| 47,1| 51,8| 56,4| 56,3| 54,0| 51,2

LIITE 2: Tyévoimakustannukset ja nilden muutokset

muutos muutos muutos12— muutos muutos

Maa 2004 |04—08 |2008 |08—12 |2012 |13 2013 |13-14 |2014 (14-15 |2015
Belgia 292 12,7%| 329| 155%| 380 21%| 388 08%| 391| 00%| 391
Tanska 296| 169%| 346| 13,9%| 394 1,3%| 39,9 20%| 407 15%| 413
Saksa 268 41%| 279| 93%| 305 1,6%| 310 13%| 314| 25%| 322
Viro 43| 83,7% 7,9 8,9 % 8,6 7,0 % 9,2 6,5% 9,8 6,1% 10,4
Ranska 28,2| 10,6 % 312 99% 34,3 03% 34,4 09% 34,7 1,2%| 351
Hollanti 273 92%| 298| 91%| 325 1,8%| 331| 24%| 339| 06%| 341
Iltavalta 252 48%| 264 125%| 297 30%| 306 26%| 314 32%| 324
Puola 48| 583% 76| 39% 7.9 2,5% 8,1 2,5% 83| 36% 8.6
Suomi 244 11,1% 27,1 15,5% 31,3 2,2% 32,0 1,6 % 32,5 1,5% 33,0
Ruotsi 200| 90%| 316| 180%| 373 24%| 382| -24%| 373| 03%| 374
:BSrci)t-annia 215 -2,8% 20,9 3,8% 21,7 -3,7% 20,9 6,7 % 223| 15,2 % 25,7
Norja 30,1| 25,6% 37,8 49,2% 56,4 -0,2% 56,3| -4,1% 540| -52% 51,2




LIITE 3: Tydvoimakustannusten muutos periodeittain
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Muutos 2004— Muutos 2008— Muutos 2012—

Maa 2004 |2008 (4 vuotta) |2008 |2012(4vuotta) |2012 |[2015 (3 vuotta) |[2015

Belgia 29,2 12,67%| 329 1550% | 38,0 289%| 39,1
Tanska 29,6 16,89% | 346 13,87%| 394 482%| 413
Saksa 26,8 410%| 27,9 9,32%| 305 557%| 32,2
Viro 43 83,72 % 7.9 8,86 % 8,6 2093%| 104
Ranska 28,2 1064%| 312 994%| 343 233%| 351
Hollanti 27,3 9,16%| 298 906%| 325 492%| 341
Itavalta 25,2 476%| 264 1250 % | 29,7 909%| 32,4
Puola 4,8 58,33 % 7,6 3,95 % 7.9 8,86 % 8,6
Suomi 24,4 11,07%| 271 1550%| 313 543%| 33,0
Ruotsi 29,0 897%| 31,6 18,04%| 373 027%| 37,4
:BSr(i)tannia 21,5 279%| 20,9 383%| 21,7 1843%| 257
Norja 30,1 2558% | 378 4921%| 564 -922%| 512

LIITE 4: Tydvoimakustannusten muutos verrattuna vuotta 2015 vuoteen 2004

Muutoksen suuruus
Maa 2004 2015 Muutos 2004—2005 | pienimmasta

suurimpaan
Belgia 29,2 39,1 33,90% 7
Tanska 29,6 41,3 39,53 % 9
Saksa 26,8 32,2 20,15 % 2
Viro 4,3 10,4 141,86 % 12
Ranska 28,2 35,1 24,47 % 3
Hollanti 27,3 34,1 24,91 % 4
Itavalta 25,2 32,4 28,57 % 5
Puola 4.8 8,6 79,17 % 11
Suomi 24,4 33 35,25 % 8
Ruotsi 29 37,4 28,97 % 6
E‘rci’t'anma 21,5 257 19,53 % 1
Norja 30,1 51,2 70,10 % 10
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LIITE 5: Tydvoimakustannukset euroa tunnissa pienimmasta suurimpaan vuonna
2004

Maa 2004
Viro 4,3
Puola 4.8
Iso-

Britannia 21,5
Suomi 24,4
ltavalta 25,2
Saksa 26,8
Hollanti 27,3
Ranska 28,2
Ruotsi 29,0
Belgia 29,2
Tanska 29,6
Norja 30,1

LIITE 6: Tydvoimakustannukset euroa tunnissa pienimmastda suurimpaan vuonna
2015

Maa 2015
Puola 8,6
Viro 10,4
Iso-

Britannia 25,7
Saksa 32,2
Itavalta 32,4
Suomi 33,0
Hollanti 34,1
Ranska 35,1
Ruotsi 37,4
Belgia 39,1
Tanska 41,3
Norja 51,2




LIITE 7: Tydn tuottavuus euroa per tyétunti vuosina 2004—2015
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Maa 2004 |2005 [2006 |2007 |2008 |2009 |2010 |2011 |2012 |2013 |2014 |2015
Belgia 45,0 45,4 45,8 46,2 46,0 45,3 45,9 45,8 45,7 45,9 46,3 | El
Tanska 50,5 51,4 51,9 52,2 51,1 49,8 52,4 52,5 52,6 53,4 53,6 53,7
Saksa 39,4 39,9 41,3 42,0 42,0 40,9 41,7 42,4 42,6 42,8 43,0 43,3
Viro 8,7 9,2 9,7 10,3 10,0 10,3 10,9 10,8 11,2 11,4 11,7 11,5
Ranska 43,0 43,6 44,9 44,9 44,4 44,2 44,7 45,3 45,4 45,6 45,6 | El
Hollanti 43,8 44,7 45,5 46,2 46,2 45,1 46,0 46,1 45,6 45,8 46,2 46,7
Itavalta 35,3 36,1 37,3 38,1 38,3 38,2 38,9 39,1 39,5 39,9 39,9 40,1
Puola 8,2 8,4 8,6 8,8 9,0 9,1 9,8 10,2 10,4 10,6 10,7 10,9
Suomi 37,7 38,4 39,5 40,8 40,3 38,2 39,4 40,0 39,5 39,7 39,7 40,0
Ruotsi 41,5 42,7 44,0 44,1 43,3 42,3 44,0 44,4 44,9 45,5 45,8 46,9
Iso-Britannia 38,1 38,9 39,7 40,8 40,3 39,3 39,8 40,0 39,3 39,2 39,3 40,0
Norja 72,3 73,1 72,5 71,1 68,8 69,0 69,3 68,9 69,5 69,6 | El El

LIITE 8:

Tyo6n tuottavuuden muutos periodit 2004—2008 ja 2008-2012

Muutos 2004— Muutos 2008—

Maa 2004 2008 2008 2012 2012

Belgia 45,0 2,22 % 46,0 -0,65 % 45,7
Tanska 50,5 1,19 % 51,1 2,94 % 52,6
Saksa 39,4 6,60 % 42,0 1,43 % 42,6
Viro 8,7 14,94 % 10,0 12,00 % 11,2
Ranska 43,0 3,26 % 444 2,25 % 454
Hollanti 43,8 5,48 % 46,2 -1,30 % 45,6
Itavalta 35,3 8,50 % 38,3 3,13% 39,5
Puola 8,2 9,76 % 9,0 15,56 % 10,4
Suomi 37,7 6,90 % 40,3 -1,99 % 39,5
Ruotsi 41,5 434 % 43,3 3,70 % 44,9
:S?r(?tannia 38,1 5,77 % 40,3 -2,48 % 39,3
Norja 72,3 -4,84 % 68,8 1,02 % 69,5
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LIITE 9: Tyon tuottavuuden muutos viimeisella periodilla 2012-2015 (paitsi Belgialla

ja Ranskalla muutos vuosina 2012—-2014 sek& Norjalla muutos vuosina 2012—-2013)

Muutos

2012—
Maa 2012 2013 2014 2015 Vuosia |201x
Belgia 45,7 46,3 | El 2 1,31%
Tanska 52,6 53,7 3 2,09 %
Saksa 42,6 43,3 3 1,64 %
Viro 11,2 11,5 3 2,68 %
Ranska 45,4 45,6 | El 2 0,44 %
Hollanti 45,6 46,7 3 2,41 %
Itavalta 39,5 40,1 3 1,52 %
Puola 10,4 10,9 3 4,81 %
Suomi 39,5 40,0 3 1,27 %
Ruotsi 44,9 46,9 3 4,45 %
Iso-
Britannia 39,3 40,0 3 1,78 %
Norja 69,5 69,6 | El El 1 0,14 %

LIITE 10: Tydn tuottavuuden muutos vuosina 2004-2015

Maa 2004 2013 2014 2015 g/louoljltos varitetysta vuodesta vuoteen

Belgia 45 45,9 46,3 [ El 2,89 %
Tanska 50,5 53,4 53,6 53,7 6,34 %
Saksa 39,4 42,8 43 43,3 9,90 %
Viro 8,7 11,4 11,7 11,5 32,18 %
Ranska 43 45,6 45,6 | EI 6,05 %
Hollanti 43,8 45,8 46,2 46,7 6,62 %
Itavalta 35,3 39,9 39,9 40,1 13,60 %
Puola 8,2 10,6 10,7 10,9 32,93%
Suomi 37,7 39,7 39,7 40 6,10 %
Ruotsi 41,5 45,5 45,8 46,9 13,01 %
N 381| 392| 393 40 4,99 %
Norja 72,3 69,6 | El El -3,73%




49

LIITE 11: Valuuttakurssit vuosilta 2004, 2008, 2012 ja 2015 seka niiden suhteelliset

muutokset edellisperiodiin

Mariakso |GBP | ls [ | mutos | |muutos PN | mustos M| muutos
2004| 0,68 9,12 7,44 4,53 8,37

2004—2008 0,80 17,3%| 9,62 54%| 7,46 02%| 3,51 -22,4%| 8,22 -1,7%

2008—2012 0,81 1,8%| 8,70 95%( 7,44 -02%| 4,18 19,2 % 7,48 -9,1%

2012—-2015 0,73 -10,5%| 9,35 7,5%| 7,46 02%| 418 0,0%| 8,95 19,7 %

LIITE 12: Valuuttakurssit vuosittain ja niiden suhteelliset

muutokset edellisvuoteen

2004-2015

Ajan- SEK suht. DKK suht. PLN suht. NOK

. GBP GBP suht. |SEK DKK PLN NOK |suht.

jakso muutos muutos muutos muutos muutos
2004| 0,68 9,12 7,44 4,53 8,37
2005| 0,68 0,76 % | 9,28 1,73%| 7,45 0,16%|4,02| -11,13%| 38,01 -4,31%
2006| 0,68 -0,30%| 9,25 -0,30%| 7,46 0,10%| 3,90 -3,16 %| 8,05 0,47 %
2007| 0,68 0,38% | 9,25 -0,05% | 7,45 -0,11 % 3,78 -2,88% | 8,02 -0,38 %
2008 | 0,80 16,36 %| 9,62 3,95%| 7,46 0,07 % | 3,51 -7,18% | 8,22 2,58 %
2009| 0,89 11,89 % | 10,62 10,44 % | 7,45 -0,13 % 4,33 23,22%| 8,73 6,13 %
2010| 0,86 -3,72%| 9,54| -10,19%| 7,45 0,01% | 3,99 -7,69%| 8,00 -8,29%
2011| 0,87 1,17%| 9,03 -5,32%| 7,45 0,04% | 4,12 3,15%| 7,79 -2,63 %
2012| 0,81 -6,57%| 8,70 -3,61%| 7,44 -0,09% | 4,18 1,56 %| 7,48 -4,08 %
2013| 0,85 4,73% | 8,65 -0,60 % | 7,46 0,19% | 4,20 031%| 781 4,44 %
2014| 0,81 -5,08% | 9,10 5,17 %| 7,45 -0,04% | 4,18 -0,31%| 8,35 7,02 %
2015| 0,73 -9,96 %| 9,35 2,80%)| 7,46 0,05% | 4,18 0,00%| 8,95 7,12 %




