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Taman kandidaatintutkielman tarkoituksena on selvittaa, miten sosiaalisen vastuun
strategiaa toteutetaan hankintatoimessa. Tutkielma pyrkii ensinnakin luomaan
yleiskuvan siita, mita yritysvastuulla, sosiaalisella vastuulla ja sosiaalisesti
vastuullisella hankinnalla tarkoitetaan. Pyrkimyksena on myds selvittaa, mika on
hankintatoimeen rooli niin liiketoiminnan kuin sosiaalisen vastuun toteuttamisen
kannalta. Nain ollen voidaan perustella hankintatoimen nakokulman tarpeellisuus.
Liséksi tutkielmassa eritellaédn, milla hankintatoimen tyokaluilla ja kaytannailla
sosiaalista vastuuta voidaan edistaa. Tutkimus toteutetaan laadullisena
tapaustutkimuksena, jossa esimerkkiyrityksena toimii suomalainen tyo- ja
suojavaatteita valmistava Leijona Group Oy. Aineiston keruu toteutetaan kolmen

puolistrukturoidun teemahaastattelun avulla.

Sosiaalisen vastuun strategian toteuttamisen kannalta on ensinnakin olennaista
tunnistaa hankintatoimen keskeinen rooli. Lisaksi sosiaalisen vastuun strategian
implementointi hankintatoimessa voidaan nahda prosessina, joka sisaltaa sosiaalisen
vastuun toteutumista edesauttavia tyokaluja ja kaytanteita. Keskeisia tyokaluja
sosiaalisen vastuun toteuttamiseksi ovat esimerkiksi Code of Conduct —dokumentti
seka lukuisat kansainvaliset ohjeistukset ja standardit, kuten YK:n ja ILO:n
ohjeistukset, YK:n Global Compact -aloitteen perusperiaatteet, BSCI-
auditointijarjestelma, SA8000-standardi seka tekstiiliteollisuuden osalta haitallisten
kemikaalien listat. Kaytanteiden osalta puolestaan keskioon nousevat
auditointiprosessit, toimittajien seuranta sekd omien sosiaaliseen vastuuseen

liittyvien prosessien hallinta.
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This bachelor’s thesis aims at examining how the strategy of social responsibility is
executed in procurement. Firstly, the thesis will clarify what is meant by corporate
social responsibility, social responsibility and purchasing social responsibility. It will
also analyse what is the role of procurement in business and in the execution of
social responsibility so that the importance of the viewpoint will be argued. In
addition, the research will specify which tools and practices of procurement can
enhance the execution of social responsibility. The research is conducted as a case
study by utilizing qualitative research methods. The case company is Leijona Group
that provides a variety of professional work wear for its customers. The information is

collected from the case company with three semi-structured theme interviews.

Firstly, the research indicates that it is important to recognize that the role of
procurement is significant when executing the strategy of social responsibility. In
addition, the implementation of social responsibility in procurement can be seen as a
process which includes tools and practices that support the execution of social
responsibility. Important tools in case of social responsibility are code of conduct and
various international guidelines and standards such as UN and ILO principles, UN
Global Compact principles, BSCI auditing system and SA8000 standard. Also
restricted substance lists (RSLs) are important in textile industry. When it comes to
practices, auditing processes, monitoring of suppliers and developing own socially
responsible actions play a crucial role in the execution of social responsibility.
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1 JOHDANTO

Kaupan esteiden vaheneminen ja poistuminen yhdistettynd alhaisempien
tuotantokustannusten etsimiseen on johtanut siihen, etta lukuisat yritykset useilla eri
toimialoilla ovat valtaosin siirtyneet hankintastrategioissaan paikallisten yritysten
kesken tapahtuvasta kaupankaynnista globaaleimmille alustoille. Nykyaan globaali
hankinta onkin laajalti omaksuttu toimintatapa. (Christopher, Mena, Khan & Yurt
2011, 68) Christopher et al. (2011, 77) jatkavat, ettd globaalin hankinnan trendien
seurauksena toimitusketjut ovat yha pidempia ja sirpaloituneempia, mika puolestaan
altistaa yritykset suuremmille kustannuksille ja riskeille.

Spekmanin ja Davisin (2004, 418) mukaan vyksi riskien ulottuvuuksista liittyy
kasitykseen yhtion yritysvastuusta (engl. corporate social responsibility, CSR) ja
siihen, kuinka paljon toimitusketjun jasenten mainetta voidaan vahingoittaa toisen
toimijan pahennusta herattavien tai jopa laittomien toimien kautta vastuun
laajentuessa toimitusketjussa ylos- ja alaspain. Negatiivisilla sosiaaliseen vastuuseen
littyvilla tapauksilla toimitusketjuissa voi olla lukuisia vaikutuksia niin yrityksen
julkisuuskuvaan, maineeseen kuin jopa tulokseenkin (Xia, Zu & Shi 2015, 348).
Tekstiiliteollisuudessa tuotteita hankintaan usein kehittyvistd maista, kuten
Bangladeshista, joten alan ostajayritykset ovat ajan myota alkaneet kiinnittaa yha
enemman huomiota kehittyvien maiden vaatetehtaiden turvallisuuteen ja
tyoolosuhteisiin (Kamal & Deegan 2013, 117). Xian et al. (2015, 348) mukaan
kasvavan median lapinakyvyyden seka korkeiden yleisten sosiaalisten odotusten
johdosta onkin valttamatonta, ettd yritykselld on asianmukainen strategia

yritysvastuun hallitsemiseksi toimitusketjussa.

Lansimaiden huomio kehittyvissd maissa tapahtuvan halpatuotannon todellisiin
kustannuksiin kiinnittyi erityisesti vuonna 2013, jolloin yli 1 100 tekstiilityolaista sai
surmansa Rana Plazan tehtaan romahduksessa Bangladeshissa. Taman jalkeen
sovittiin tehtaiden tarkastuksista ja parannuksista, minka seurauksena 37 tehdasta
on jopa suljettu. Edistystd on siis tapahtunut, mutta kansainvalisen tyojarjeston
mukaan tyd on yha edelleen vasta alussa. (Yle Uutiset 2015) Globalisaation
mukanaan tuomat pitkat toimitusketjut asettavatkin yha edelleen lansimaisille



yrityksille merkittavan haasteen yritysvastuun suhteen. Asiakkaiden tietoisuus ja
kovat vaatimukset yhdessa median luoman lapinakyvyyden kanssa asettavat myos
yrityksen hankintatoimelle merkittdvan haasteen yritysvastuun ja erityisesti sen
sosiaalisen ulottuvuuden nakodkulmasta. On selvaa, etta yritysten on tulevaisuudessa
huomioitava sosiaalinen vastuu strategisena valintana seka implementoitava tama
strategia sosiaalisesti vastuullisten hankintakaytantdjen avulla, jotta yritykset

kykenevat selattamaan muuttuvan maailman mukanaan tuomat haasteet.

1.1 Tutkimuksen aihe ja tavoitteet

Tassa tutkielmassa yritysvastuuta ja erityisesti sen sosiaalista ulottuvuutta tullaan
tarkastelemaan hankintatoimen nakokulmasta. Tutkielma luo ensinnakin yleiskuvan
yritysvastuusta, mutta paapaino on yrityksen sosiaalisen vastuun toteuttamisella
hankintatoimen keinoin. Teoriaosuudessa hankintatoimen nakokulmaan perehdytaan
yleiselld tasolla, mutta empiriaosuudessa keskitytaan suomalaisen tyo- ja
suojavaatteita valmistavan yrityksen Leijona Group Oy:n avulla erityisesti niihin
hankintatoimen keinoihin ja tyokaluihin, jotka ovat relevantteja sosiaalisen vastuun

strategian toteuttamiseksi tekstiiliteollisuudessa.

Tutkimuksen perimmaisena tarkoituksena on tuoda esille yleiskuva siita, kuinka
ostajayrityksen on mahdollista edistaa omia pyrkimyksiaan sosiaalisen vastuun
strategian toteuttamisessa. Sosiaalisen vastuun strategian toteuttamiseen
syvennytaan niin teoriakirjallisuuden kuin empiirisen aineiston valossa. Tarkoituksena
on ensinnakin tuoda teoriakirjallisuuden avulla esille yleisella tasolla patevia keinoja
seka toisaalta peilata niita empiriaan, jolloin havaitaan, hyddynnetaanko teorian
kautta esille nousseita keinoja myos kaytannon tasolla tekstiiliteollisuuden
hankintatoimessa. Toisekseen pyritddn myos havaitsemaan mahdollisia eroja
teoriakirjallisuuden ja kaytannon valilla, jolloin  esimerkiksi mahdolliset
tekstiiliteollisuuden erityispiirteet paasevat nousemaan esille.

1.2 Ongelmanasettelu ja rajaukset

Tutkimuksen ongelmanasettelu muotoutuu varsinaisen paatutkimusongelman seka

alisteisten alaongelmien avulla. Alaongelmat taydentavat toisiaan, ja niiden kautta



pyritdan luomaan vastaus varsinaiseen paatutkimusongelmaan. Tutkimuskysymykset

ovat seuraavat:

Paatutkimusongelma:

“Miten sosiaalisen vastuun strategiaa toteutetaan hankintatoimessa?”

Alaongelmat:

“Mité on yritysvastuu?”

“Mita tarkoitetaan sosiaalisella vastuulla ja sosiaalisesti vastuullisella hankinnalla?”
"Mik& on hankintatoimen rooli liiketoiminnassa ja sosiaalisen vastuun
toteuttamisessa?”

“Millé hankintatoimen tybkaluilla ja kdytdnndilld sosiaalista vastuuta voidaan
edistaa?”

Ensimmainen alakysymys “Mité on yritysvastuu?” pyrkii luomaan kattavan yleiskuvan
yritysvastuun kasitteesta. Tarkastelussa ei niinkdan sivuta kasitteen historiaa, silla
tarkoituksena on pikemminkin keskittyd ymmartamaan yritysvastuun kasitetta
sisallollisesti. Toinen alaongelma “Mitd tarkoitetaan sosiaalisella vastuulla ja
sosiaalisesti vastuullisella hankinnalla?” sen sijaan korostaa erityisesti yritysvastuun
sosiaalista ulottuvuutta seka sita, miten sosiaalinen ulottuvuus nakyy yrityksen
toiminnassa ja erityisesti hankintatoimen osa-alueella. Kolmas alaongelma "Miké& on
hankintatoimen rooli liiketoiminnassa ja sosiaalisen vastuun toteuttamisessa?” pyrKii
perustelemaan hankintatoimen merkityksen seka liiketoiminnan etta sosiaalisen
vastuun implementoinnin kannalta. Neljas alaongelma “Mill& hankintatoimen
tybkaluilla ja kéytadnndilld sosiaalista vastuuta voidaan edistdé?” puolestaan syventyy
kaytannon tasolle sosiaalisen vastuun strategian toteuttamisen osalta. Neljannen
alaongelman tarkoituksena on eritelld niita tyokaluja ja kaytanteita, joiden avulla
yritys on implementoinut strategisen valintansa toimia sosiaalisesti vastuullisena
yrityksena. Kyseinen ongelma on erittain keskeisessa roolissa osoitettaessa

konkreettisia vastauksia paatutkimusongelmaan.

Kuten paatutkimusongelmasta voidaan havaita, tutkimus rajautuu yritysvastuun
kasitteesta erityisesti yrityksen sosiaaliseen vastuuseen, jota tarkastellaan
hankintatoimen nakodkulmasta. Vaikka sosiaalista vastuuta kasitellaan strategisena



valintana seka perehdytdan sosiaalisen vastuun strategian implementointiin,
tutkielman teoriaosassa ei laajenneta nakokantaa yleisen strategiakirjallisuuden
piirin, vaan pitaydytaan ainoastaan yritysvastuun ja sosiaalisen vastuun kannalta
relevantissa kirjallisuudessa. Lisaksi on huomionarvoista, ettd tarkastelu perustuu
ostavan yrityksen nakokulmaan, jolloin yritysvastuuseen ei oteta kantaa myyja- tai
valmistajayritysten lahtokohdista. Empirian osalta tutkimus rajautuu myos toimialan
perusteella, silla empiriaosassa perehdytdan  esimerkkiyrityksen avulla
tekstiiliteollisuuden parissa kaytettaviin tyOkaluihin ja keinoihin toimittajasuhteiden

hallinnassa sosiaalisen vastuun osalta.

1.3 Tutkimusmenetelma

Tutkielman tutkimusotteena kaytetaan kvalitatiivista eli laadullista tutkimusotetta.
Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2008, 160) mukaan kvalitatiivisessa
tutkimuksessa pyritaan kokonaisvaltaiseen tiedonhankintaan kokoamalla aineistoa
luonnollisissa ja todellisissa tilanteissa, joissa kohdejoukko on valittu
tarkoituksenmukaisesti. My0s tassa tutkimuksessa on tarkoituksena saada kerattya
tietoa, kuinka teorian valossa tarkastellut asiat kaytannossa eli todellisissa ja
luonnollisissa tilanteissa ilmenevat. Kvalitatiivinen tutkimus tuottaa lisaksi uutta tietoa
siitd, kuinka asiat toimivat todellisen liike-elaman kontekstissa, miksi ne toimivat
tietylla tavalla ja kuinka voimme saada niista selvaa tavalla, jolla ne ovat saattaneet
muuttua (Eriksson & Kovalainen 2008, 3). Nain ollen kvalitatiivinen tutkimusote on
tarkoituksenmukainen peilattaessa teorian pohjalta esille nousseita tekijoita
kaytantoon.

Tutkimus toteutetaan tapaustutkimuksena. Tapaustutkimuksen avulla pyritaan
tuottamaan yksityiskohtaista ja intensiivista usein tiettya ilmiota kuvailevaa tietoa
yksittaisesta tapauksesta tai pienesta joukosta toisiinsa suhteessa olevia tapauksia,
joita tutkitaan yhteydessa niiden ymparistoon (Hirsjarvi et al. 2008, 130-131).
Metsamuuronen (2011, 224) kuitenkin muistuttaa, etta tapaustutkimus ei yleensa ole
yleistettavissa. Tassakin tutkimuksessa kasitelldan yhta yksittaistd tapausta
tekstiiliteollisuudesta. Samalla ymmarretaan tutkimustulosten yleistettavyyden
rajallisuus, joten tarkoituksena ei ole niinkaan tuottaa laajalti yleistettavissa olevaa



tietoa, vaan pikemminkin tarjota syvallinen ymmarrys toimialan kaytannoista

esimerkkiyrityksen tapauksessa.

Tutkimuksen empiriaosuudessa hyodynnetaan primaariaineistoa, jota kerataan
esimerkkiyritykseen tehtavien haastatteluiden avulla. Aineiston triangulaation
lisaamiseksi ja nain ollen tutkimuksen luotettavuuden parantamiseksi haastateltavat
edustavat seka konserni- ettd yksikkonakokulmaa, ja lisaksi huomioidaan niin
yleisjohdoin  kuin hankintatoimen funktion edustajat moninakokulmaisuuden
takaamiseksi. Haastattelut ovat luonteeltaan yksildille toteutettavia puolistrukturoituja
teemahaastatteluita, jolloin kysymykset ovat teemojen sisalla suurimmilta osin
maaritelty valmiiksi, mutta varaa jaa myos tarkentaville lisakysymyksille.
Teemahaastatteluiden aihepiirit rakennetaan tutkimuskysymyksia tukeviksi, mutta
niissa otetaan huomioon myos teorian pohjalta esille nousevia tekijoita.
Primaariaineiston lisaksi tutkimuksessa hyodynnetdan sekundaariaineistoa, josta
merkittavan osan muodostavat teoriaosassa hyddynnettavat aihepiiria koskevat
tieteelliset julkaisut. Tieteellisen teoriakirjallisuuden lisaksi empiriaosuudessa
kaytetaan tutkimusaineistona yrityksen tuottamaa materiaalia, joka voidaan luokitella

sekundaarilahteeksi.

1.4 Teoreettinen viitekehys

Kuviossa 1 esitellaan tutkielman teoreettinen viitekehys, jonka pohjana on
yritysvastuun kasite. Tassa tutkielmassa yritysvastuu hahmotetaan sen kolmen osa-
alueen eli ymparistovastuun, taloudellisen vastuun ja sosiaalisen vastuun avulla.
Kolmijako perustuu kolmoistilinpaatoksen (engl. triple bottom line, TBL) kasitteeseen.
Kolmoistilinpaatdos on kirjanpidon viitekehys, johon sisaltyy suorituksen kolme
dimensiota eli sosiaalinen, ymparistoon liittyva ja taloudellinen suoritus (Slaper & Hall
2011, 4). Nain ollen yritysten pyrkimyksena ei ole ainoastaan saavuttaa taloudellisia
tavoitteita, vaan samalla my06s sosiaalisia ja ymparistoon liittyvia tavoitteita (Allenby &
Richards 1999, 3). Slaper ja Hall (2011, 4) lisaavat, etta kyseisista dimensioista
kaytetaan yleensa myos nimitysta kolme P:ta (engl. three Ps), jotka ovat ihmiset
(engl. people), maapallo (engl. planet) ja tuotot (engl. profits). Gonzalez-Rodriguezin,
Diaz-Fernandezin ja Simonettin (2015, 839) mukaan kolmoistilinpaatdés on laajalti

suosittu, ajankohtainen ja yleisesti hyvaksytty tapa mallintaa yritysvastuuta.



STRATEGIA

> Ymparistovastuu

Sosiaalinen
vastuu

Hankintatoimen kaytannét

Taloudellinen
vastuu

Kuvio 1. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Tutkielman painopistealueet korostuvat viitekehyksessa tummansinisella varilla.
Yritysvastuun osa-alueista huomio kiinnittyy nain ollen sosiaaliseen vastuuseen.
Lisaksi korostettuna ovat hankintatoimen kaytannot, joita pyritaan erityisesti
empiriaosuuden kautta erittelemaan. Kaikki tarkastelu sijoittuu lisaksi laajempaan
strategian kontekstiin, joka on my0s rajattu viitekehyksen yhteydessa.

1.5 Kirjallisuuskatsaus

Puhuttaessa yritysvastuusta Howard R. Bowenin teoksen Social Responsibilities of
the Businessman katsotaan aloittaneen moderni aikakausi kasitteeseen liittyvan
kirjallisuuden suhteen. Talloin kuitenkin puhuttiin  pikemminkin sosiaalisesta
vastuusta (engl. social responsibility, SR) kuin yritysvastuusta (engl. corporate social
responsibility, CSR). 1960-luvulla puolestaan pyrittin maarittelemaan, mita
yritysvastuu tarkoittaa, joten maaritelmat lisdantyivat aiempaan verrattuna. Kuitenkin
vasta 1970-luvulla maaritelmat lisdantyivat huomattavasti. 1980-luvulla maaritelmat
saivat vaistya hetkeksi, ja keskityttiin pikemminkin tutkimukseen seka vaihtoehtoisiin
teemoihin. Myoskaan 1990-luvulla yritysvastuun maarittelyyn ei kyetty niinkaan
myotavaikuttamaan, vaan vaihtoehtoiset teemat, joille yritysvastuun kasite toimi

lahtdkohtana ja rakennuspalikkana, saivat yha enemman jalansijaa. (Carroll 1999,



291-292) Kaiken kaikkiaan yritysvastuusta on aikojen saatossa kirjoitettu paljon,
mutta kirjallisuus on osittain sirpaloitunutta. Tama tulee esille esimerkiksi
maariteltaessa yritysvastuuta, silla erilasia maaritelmia on kehitetty paljon, mutta
muun muassa Dahlsrud (2008, 1) toteaa, etta yha edelleen ei olla varmoja, kuinka

yritysvastuu tulisi maaritella.

Yritysvastuun saralla ymparistovastuuta on tutkittu akateemisessa kirjallisuudessa
laajalti, ja esimerkiksi vihreaa hankintojen johtamista on tutkittu monesta eri
nakokulmasta (Lintukangas, Kahkonen & Tuppura 2013, 3). Carter (2004, 7)
puolestaan toteaa, etta tieteellinen tutkimus hankintojen johtamisen saralla liittyen
ihmisoikeuksiin, filantropiaan, yhteiskuntaan ja turvallisuuteen on huomattavasti
vahaisempaa. Myos Leiren ja Montin (2010, 28) mukaan sosiaalisesti vastuullinen
hankinta on aihepiirina melko uusi, joten sosiaalisten ja eettisten tekijoiden
sisallyttamista hankintaan on tutkittu melko vahan. Olemassa oleva tieteellinen
kirjallisuus kasittelee hankintatoimen osalta jo melko kattavasti yritysvastuun
ymparistodimensioon liittyvia teemoja, mutta sosiaalisen vastuun ulottuvuuteen
liittyvat teemat ovat tahan mennessa jaaneet vahemmalle huomiolle (Varsei 2016,
416). Nain ollen tutkielman fokus sosiaalisen vastuun strategian toteuttamiseen

hankintatoimessa on merkittava aiheen aiemmin saaman vahaisen huomion vuoksi.

1.6 Maaritelmat ja kasitteet

Seuraavaksi maaritellaan, kuinka tassa tutkielmassa ymmarretaan sen sisallon
kannalta avainasemassa olevat kasitteet. Yhtenadisen kasityksen muodostaminen
avainkasitteiden osalta on tarpeen, silla aihealueen kasitteiden maarittelyssa on
havaittavissa jonkin verran vaihtelua. Yhtendainen avainkasitteiden maarittely

edesauttaa tutkielman seuraamista ja ymmartamista.

Yritysvastuu

Yritysvastuun kasite voidaan maaritella lukuisilla eri tavoilla, jolloin sille ei ole
olemassa yhta yleispatevaa maaritelmaa (muun muassa Dahlsrud 2008, 1; Szegedi
2010, 67; Okoye 2009, 613; Hack, Kenyon & Wood 2014, 46). Kasitteen epaselvan
maarittelyn vuoksi on aarimmaisen tarkeaa esitellda, kuinka yritysvastuu tassa

tutkielmassa ymmarretaan. Euroopan Yhteis6jen Komissio (2001) on Vihreassa



Kirjassaan maaritellyt yritysvastuun “kasitteeksi, jossa yritykset yhdistavat
vapaaehtoisesti sosiaaliset ja ekologiset huolenaiheensa liiketoimintaansa ja
vuorovaikutukseensa  sidosryhmiensd kanssa”. Kyseisessa maaritelmassa
heijastuvat myos kolmoistilinpaatoksen ajatukseen perustuvat sosiaalinen,
taloudellinen sekd ymparistoon liittyva vastuu, joten kyseinen maarittely kuvastaa

hyvin taman tutkielman kasitysta yritysvastuusta.

Sosiaalinen vastuu

Laajassa merkityksessaan sosiaalisen vastuun voidaan katsoa liittyvan siihen, miten
yrityksen toiminnot vaikuttavat ihmisiin seka organisaation sisa- etta ulkopuolella.
Tallaisia asioita ovat esimerkiksi jarkevat tyosuhteet, terveys ja turvallisuus.
(Graafland & van de Ven 2006, 113)

Sosiaalisesti vastuullinen hankinta

Sosiaalisesti vastuullisesta hankinnasta kaytetyt nimet ja maaritelmat vaihtelevat
jonkin verran (Mont & Leire 2009, 389). Kuitenkin tdssa tutkielmassa sosiaalisesti
vastuullinen hankinta tarkoittaa sidosryhmien ajamien sosiaalisten tekijoiden
sisallyttamista hankintapaatoksiin (Maignan, Hillebrand & McAlister 2002, 642; Mont
& Leire 2009, 391).

1.7 Tutkimuksen rakenne

Tutkielma koostuu teoriaosasta, empiirisesta analyysista seka johtopaatoksista.
Tutkielman teoria koostuu kahdesta osa-alueesta: yritysvastuun kasitteeseen
perehtymisesta seka sosiaalisen vastuun toteuttamisesta hankintatoimessa.
Tarkoituksena on ensin luoda yleinen kasitys yritysvastuun kasitteesta, minka
jalkeen toisessa teoriakappaleessa syvennytdan sosiaalisesti vastuulliseen
hankintaan, hankintatoimen strategiseen rooliin ja sosiaalisen vastuun strategian
toteuttamiseen. Tieteellisen teoriakirjallisuuden kasittelyn jalkeen siirrytaan
empiiriseen analyysiin, jossa esimerkkiyrityksesta keratyn haastatteluaineiston ja
muun tutkimusaineiston avulla tutustutaan, kuinka tekstiiliteollisuuden yrityksessa
toteutetaan sosiaalisen vastuun strategiaa kaytannon tasolla. Taman jalkeen
esitetdan viela tutkielman johtopaatokset, joissa vastataan esitettyihin
tutkimusongelmiin ja peilataan teoriakirjallisuudesta nousseita tekijoita kaytantoon.



2 YRITYSVASTUU

Yritysvastuulle ei ole olemassa yhta yleispatevaa maaritelmaa, vaan erilaisia
maaritelmia on olemassa lukuisia (Dahlsrud 2008, 1; Szegedi 2010, 67; Okoye 2009,
613; Hack, Kenyon & Wood 2014, 46). Carroll (1999, 268) toteaakin, etta kasitteen
historia on hyvin pitkd ja monimuotoinen. Pitkasta historiasta huolimatta
yksimielisyytta kasitteen maarittelysta ei ole kuitenkaan kehittynyt (Sheehy 2015,
625). Yritysvastuu voidaan siis ymmartaa monella tavalla, ja my0s tausta vaikuttaa
kasitteen maarittelyyn. Esimerkiksi Szegedin (2010, 72) mukaan perinteisesti
Yhdysvalloissa yritysvastuu on maaritelty filantrooppisena mallina, kun taas
eurooppalainen malli painottaa ydinliiketoiminnan toteuttamista sosiaalisesti
vastuullisella tavalla. Szegedi (2010, 72) kuitenkin jatkaa, ettd mallit ovat muutamina
vime vuosina lahentyneet, silla on enenevissa maarin hyvaksyttavaa, etta

yritysvastuu sisaltaa strategisia asioita, jotka liittyvat yrityksen perustoimintoihin.

Yksi uraauurtavista malleista havainnollistaa monella tavoin maariteltya yritysvastuun
kasitetta on Carrollin yritysvastuun pyramidi (Kuvio 2). Carrollin mukaan yritysvastuu
koostuu neljanlaisista vastuista, joita ovat taloudelliset, juridiset, eettiset ja
filantrooppiset vastuut ja jotka voidaan havainnollistaa pyramidin muotoon.
Taloudellinen vastuu tarkoittaa, etta yrityksen tulee olla tuottava. Nain ollen
taloudellinen vastuu toimii yritysvastuun peruspilarina. Juridiset vastuut tarkoittavat
lain noudattamista, silla laki on yhteiskunnan kasitys oikeasta sekd vaarasta, ja
yhteiskunnassa tulee pelata yhteisten saantdjen mukaisesti. Eettiset vastuut
puolestaan tarkoittavat velvollisuutta tehda, mika on oikein ja oikeudenmukaista.
Pyramidin huipulla olevat filantrooppiset vastuut liittyvat pyrkimykseen olla hyva
yrityskansalainen. Nain ollen perimmainen tarkoitus on, etta yritys pyrkii tekemaan
oman osuutensa antamalla resursseja yhteiskunnan kayttoon seka parantamaan
elaman laatua. (Carroll 1991, 42) Vaikka Carrollin kontribuutio yritysvastuun
maarittelemiseksi voidaan katsoa olevan huomattava, esimerkiksi Freeman ja
Hasnaoui (2011, 424) huomauttavat, etta Carrollin mallin sopivuudesta esimerkiksi
kansainvaliseen kontekstiin on kiistelty. Nain ollen mydskaan Carrollin mallin ei voida

todeta luovan yksiselitteista kasitysta siita, mita yritysvastuulla tarkoitetaan.



Filantrooppiset
vastuut

Eettiset vastuut

Juridiset vastuut

Taloudelliset vastuut

Kuvio 2. Yritysvastuun pyramidi (mukaillen Carroll 1991, 42)

Dahlsrudin (2008, 6) mukaan haaste ei niinkaan ole yritysvastuun maarittely, vaan
pikemminkin on tarkeaa ymmartaa, kuinka yritysvastuu on sosiaalisesti rakentunut
tietyssa kontekstissa ja kuinka tama tulisi ottaa huomioon strategioita kehitettdessa.
Dahlsrud (2008, 2) paatyikin tutkimaan, kuinka yritysvastuu on maaritelty olemassa
olevissa maaritelmissa, ja havainnollisti yritysvastuun kasitettd luokittelemalla
olemassa olevat maaritelmat viiteen dimensioon. Nama viisi dimensiota ovat
ymparistédimensio, sosiaalinen dimensio, taloudellinen dimensio, sidosryhmiin
littyva dimensio seka vapaaehtoisuuden kattava dimensio (Dahlsrud 2008, 4).
Dahlsrudin dimensioita on hyoddynnetty esimerkiksi Moratisin (2016, 34) toimesta
luomassa pohjaa ISO 26000 —sertifikaatin yritysvastuun maaritelman analysoinnissa
sekd myos Carroll (2016, 2) ottaa esille Dahlsrudin kontribuution maaritelmien
identifioimisessa. Euroopan Yhteisojen Komissio (2001) on Vihreassa Kirjassaan
maaritellyt yritysvastuun “kasitteeksi, jossa yritykset yhdistavat vapaaehtoisesti
sosiaaliset ja ekologiset huolenaiheensa liiketoimintaansa ja vuorovaikutukseensa
sidosryhmiensa kanssa”. Myos tassa Euroopan Yhteisdjen Komission maaritelmassa

heijastuvat selkeasti Dahlsrudin maarittelemat viisi dimensiota.

Nykyaan vyksi kaytetyimmista tavoista on mallintaa yritysvastuuta kolmen
ulottuvuuden — taloudellisen vastuun, sosiaalisen vastuun ja ymparistovastuun —

kautta. Nama kolme ulottuvuutta pohjautuvat ajatukseen kolmoistilinpaatoksesta,
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jonka Elkington (1997) on kirjassaan Cannibals With Forks: The Triple Bottom Line
of 21st Century Business esittanyt. Kolmoistilinpaatos ottaa perinteisen taloudellisen
suorituksen lisaksi huomioon myods yrityksen suoriutumisen suhteessa sosiaaliseen
dimensioon ja ymparistoon liittyvaan dimensioon (Slaper & Hall 2011, 4), mika
heijastuu my6s vahvasti nykyisessa yleisessa kasityksessa yritysvastuusta
(Gonzalez-Rodriguez et al. 2015, 839).

Taloudellinen vastuu

Sosiaalinen

vastuu Ymparlstovastuu

Kuvio 3. Tutkielman kasitys yritysvastuun kasitteesta

My0s tassa tutkielmassa hyodynnetaan kolmoistilinpaatoksen ajatukseen perustuvaa
kasitysta, jonka mukaan yritysvastuun dimensioita ovat taloudellinen vastuu,
sosiaalinen vastuu ja ymparistovastuu (Kuvio 3). Tutkielma esittelee lyhyesti kaikki
yritysvastuun ulottuvuudet, mutta sosiaalinen vastuu nayttelee tutkimusongelman
kannalta keskeisinta roolia. Lisaksi tassa luvussa arvioidaan vield yritysvastuun

kasitteen roolia strategian kannalta.

2.1 Ymparistovastuu

Dyllick ja Hockerts (2002, 133) nakevat yrityksen ymparistonvastuun toteutuvan
kolmen osa-alueen kautta. Ensinnakin ekologisesti vastuulliset yritykset kayttavat
ainoastaan luonnonvaroja, joita kulutetaan luonnollisen uusiutumisen sallimissa

rajoissa tai vastaavasti substituuttien kehittamisen rajoissa. Toisekseen yritykset
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eivat myoskaan tuota ymparistod kuormittavia paastoja niin, ettei ekosysteemi
kykene naita paastoja kasittelemaan. Kolmantena tekijana ymparistdvastuuta
toteuttavat yritykset eivat osallistu toimintoihin, jotka heikentavat
ekosysteemipalveluja. (Dyllick & Hockerts 2002, 133) Kaiken kaikkiaan voidaan siis
todeta, ettd ymparistovastuun dimensio liittyy keskeisesti yrityksen toimintojen
vaikutuksiin, jotka kohdistuvat luonnolliseen elinymparistoomme (Graafland & van de
Ven 2006, 113). Tyypillisia aiheita ymparistovastuun osalta ovat energian
saastaminen, siirtyminen uusiutuvan energian kayttoon, vihrea hankinta seka jatteen

maaran vahentaminen (Shnayder, van Rijnsoever & Hekkert 2015, 6).

2.2 Taloudellinen vastuu

Yritysvastuun taloudellisella ulottuvuudella puolestaan viitataan tavaroiden ja
palveluiden tuottamisen kautta tapahtuvaan arvon luomiseen seka tyollisyyden ja
tulonlahteiden luomiseen (Graafland & van de Ven 2006, 113). Dyllickin ja Hockertsin
(2002, 133) mukaan taloudellisesti vastuulliset yritykset takaavat koko ajan riittdvan
kassavirran likviditeetin varmistamiseksi, ja samalla ne tuottavat jatkuvasti
keskivertoa parempaa tuottoa omistajilleen. Nain ollen taloudellinen vastuu nivoutuu
pitkalti yrityksen taloudelliseen hyvinvointiin (Shnayder et al. 2015, 6). Myos Carroll
(1991, 42) sitoo taloudellisen vastuun voimakkaasti yrityksen tuottavuuteen ja pitaa
taloudellista vastuuta kaikkien muiden vastuukysymysten perustana. Taloudellisen
vastuun tarkoituksena on, etta yritys kykenee tayttamaan taloudelliset
velvollisuutensa, joita ovat esimerkiksi tyontekijoiden palkkojen maksaminen seka
sijoittajien palkitseminen toiminnan jatkuvuuden, tyopaikkojen, tuotteiden ja
palveluiden takaamiseksi (Ralston, Egri, Karam, Naoumova, Srinivasan, Casado, Li
& Alas 2015, 149).

2.3 Sosiaalinen vastuu

Sosiaalinen vastuu kattaa lukuisia asioita, jotka liittyvat siihen, miten yrityksen
toiminnot vaikuttavat ihmisiin seka& organisaation sisa- etta ulkopuolella. Tallaisia
asioita ovat esimerkiksi jarkevat tyosuhteet, terveys ja turvallisuus. (Graafland & van
de Ven 2006, 113) Tarkemmin sanottuna sosiaalinen vastuu keskittyy tuotteissa ja

prosesseissa niihin tekijoihin, jotka vaikuttavat ihmisten turvallisuuteen ja
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hyvinvointiin, yhteisdjen kehitykseen seka haitoilta suojaamiseen (Klassen &
Vereecke 2012, 103-104). Dyllick ja Hockerts (2002, 134) jatkavat, ettd sosiaalisesti
vastuulliset yritykset lisdavat arvoa ymparoivaan yhteisoonsa kasvattamalla
yksittaisten kumppaniensa inhimillista paaomaa seka edistamalla kyseisten
yhteisOjen yhteiskunnallista paaomaa. Sosiaalisen vastuun vaikutus ulottuu taten niin
yksilGihin kuin yhteisdihin. Keskeista on myos, etta yritys johtaa sosiaalista padomaa
niin, ettd sidosryhmat voivat ymmartaa toimien motiivit ja ettd sidosryhmat voivat

kannattaa yrityksen arvojarjestelmaa (Dyllick & Hockerts 2002, 134).

2.4 Yritysvastuu strategisena valintana

Nykyaan yritysvastuu on monille organisaatioille olennainen osa yritysstrategiaa, silla
integroimalla  yritysvastuun  strategiaansa  yritykset  voivat  maksimoida
vastuullisuussitoumustensa arvon (Gazzola & Colombo 2014, 334). Porter ja Kramer
(2006, 78) jopa toteavat, ettd yritysvastuusta on tullut vaajaamaton paamaara
yritysjohtajille kaikissa maissa. Heidan mukaansa strategiassa on kyse paatosten
tekemisesta, eikd menestys yritysvastuun suhteen ole poikkeus, silla myos
yritysvastuun saralla on keskeista valita, mihin sosiaalisiin tekijoihin yritys haluaa
keskittya (Porter & Kramer 2006, 91). Porterin ja Kramerin (2006, 85) mukaan
strategisen yritysvastuun avulla yrityksen on mahdollista samanaikaisesti saavuttaa
seka mahdollisimman merkittava sosiaalinen vaikutus ettd parhaat liiketoiminnalliset
hyodyt. Myos Falck ja Heblich (2007, 253) nakevat yritysvastuun “win-win”
strategiana, silla se mahdollistaa yhteiskunnallisen hyvan lisaksi myos voiton
maksimoinnin pitkalla aikavalilla. Heidan mukaansa tama tapahtuu tunnistamalla ja
hyodyntamalld nousevia sosiaalisia trendeja (Falck & Heblich 2007, 248). Kaiken
kaikkiaan yritysvastuuta pidetdaan tehokkaana tapana saavuttaa kestavaa
kilpailukykyista tuottoa seka pitkakestoista arvoa sijoittajille, osakkeenomistajille seka
sidosryhmille (Kiran & Sharma 2011, 11).

Yritysvastuu on siis organisaatioille strateginen valinta, jonka avulla voidaan
parhaimmillaan saavuttaa merkittavia tuloksia niin ymparoivan yhteiskunnan kuin
yrityksen tuottavuuden kannalta. On kuitenkin tarkeaa pohtia myds, miksi yritykset
hyodyntavat yritysvastuuta strategisena tyokaluna. McWilliamsin ja Siegelin (2001,
119) mukaan yritysvastuun kysyntda muodostuu kahdesta lahteesta, jotka ovat
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ensinnakin kuluttajien kysynta yritysvastuulle seka toisekseen sidosryhmien
muodostama kysyntd. Van Marrewijk (2003, 99) puolestaan nakee, etta
yksinkertaisuudessaan kyse on siita, etta yritykset joko kokevat olevansa velvoitettuja
yritysvastuun huomioimiseen, heidat on laitettu huomioimaan se tai vaihtoehtoisesti

he haluavat vapaaehtoisesti ottaa yritysvastuun huomioon.

Graafland ja van de Ven (2006, 120) nakevat, ettd motivaatio toteuttaa yritysvastuuta
jakautuu strategiseen (positiivinen vaikutus tulokseen pitkalla aikavalilla) ja
moraaliseen (vastuullinen kaytds on yrityksen moraalinen velvollisuus yhteiskuntaa
kohtaan) motivaatioon. Heidan tutkimuksensa mukaan strateginen nakokulma
yritysvastuuseen ei merkittavasti vaikuttanut positiivisesti suhteessa todelliseen
yritysvastuun toteutumiseen, mika oli myos heidan mukaan yllattavaa, silla yleensa
yritysvastuun implementoinnin ensimmaisena askeleena pidetaan sita, etta
yritysjohto tunnistaa yritysvastuun strategisen merkityksen (Graafland & van de Ven
2006, 120-121). Nakemyksia yritysvastuun strategisista hyodyista ja motiiveista on
taten monia, mutta keskeista on, ettd yleisella tasolla yritysvastuuta pidetaan
merkittavana strategisena valintana, jonka avulla voidaan saavuttaa niin

vastuullisuuteen liittyvia kuin liiketoiminnallisia hyotyja.
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3  SOSIAALISEN VASTUUN TOTEUTTAMINEN HANKINTATOIMESSA

Nykyaan sosiaalinen vastuu on monelle yritykselle strateginen valinta. Mikali
sosiaalisen vastuun halutaan todella toteutuvan yrityksessa, on ensiarvoisen tarkeaa
kiinnittda huomiota my0s sosiaalisen vastuun strategian implementointiin eli siihen,
millaisia tyokaluja ja kaytanteita yrityksessa kaytetaan sosiaalisen vastuun
toteuttamiseksi. Tassa luvussa keskioon nousee hankintatoimen nakokulma
sosiaalisen vastuun strategian implementoinnissa. Luvussa perehdytaan ensin
yleisella tasolla sosiaalisesti vastuullisen hankinnan kasitteeseen ja hankintatoimen
strategiseen rooliin, minka jalkeen analysoidaan tarkemmin sosiaalisen vastuun

strategian toteuttamista hankintatoimen osalta.

3.1 Sosiaalisesti vastuullinen hankinta

Sosiaalisesti vastuullinen hankinta voidaan kasittdéd monella eri tavalla. Carter ja
Jennings (2004, 151) ymmartavat sosiaalisesti vastuullisen hankinnan (engl.
purchasing social responsibility) hankinnan osallisuutena yritysvastuuseen. Tassa
kasityksessa sosiaalisesti vastuullinen hankinta on ylakasite, joka koostuu viidesta
osa-alueesta, jotka ovat monimuotoisuus, ymparisto, turvallisuus, ihmisoikeudet seka
filantropia ja yhteis6 (Carter ja Jennings 2004, 167; Carter 2004, 7). Kyseisessa
kasityksessa heijastuvat siis selkeasti niin ymparistovastuun kuin sosiaalisen vastuun
ulottuvuudet, jolloin sosiaalisesti vastuullinen hankinta kasitetaan kokonaisvaltaisesti

kaikki yritysvastuun dimensiot kattavana ilmiona.

Sosiaalisesti  vastuullisen  hankinnan  sisaltd  kuitenkin  vaihtelee  paljon
yrityskohtaisesti, joten se voi nimestaan huolimatta sisaltaa niin ymparistoon liittyvia
tekijoita kuin sosiaalisia tekijoita. Ymparistoon liittyvien tekijoiden eli vihrean
hankinnan ja sosiaalisesti vastuullisen hankinnan valilla on kuitenkin tiettyja selkeita
eroja. (Mont & Leire 2009, 390) Esimerkiksi Leire ja Mont (2010, 29) nakevat, etta
sosiaalisesti vastuullinen kasittaa ainoastaan monimuotoisuuden, turvallisuuden,
ihmisoikeudet seka filantropian ja yhteison. Talloin sosiaalisesti vastuullista hankintaa
kasitellaan selkeasti erillaan ymparistoon liittyvasta dimensiosta. Kyseista luokittelua
hyddynnetaan myoOs tassa tutkielmassa, ja nain ollen taman tutkielman kasitys

sosiaalisesti  vastuullisesta hankinnasta rajautuu  ainoastaan yritysvastuun
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sosiaaliseen dimensioon. Tassa kontekstissa sosiaalisesti vastuullinen hankinta
tarkoittaa  sidosryhmien  ajamien  sosiaalisten  tekijoiden  sisallyttamista
hankintapaatoksiin (Maignan et al. 2002, 642; Mont & Leire 2009, 391).

3.2 Hankintatoimen strateginen rooli

On selkeasti havaittavissa, etta kilpailun lisdantyessa jatkuvasti myos yritysjohtajat
ovat alkaneet yha enemman tunnistaa hankintatoimen roolin yhtena keskeisimmista
liketoiminta-alueista. Yha enenevissa maarin ymmarretaan, ettd hankinnan keinoin
voidaan vaikuttaa merkittavasti myos yrityksen tulokseen. (Van Weele 2005, 4) Myos
Ellram ja Carr (1994, 17) toteavat, etta nykyaan hankinnan rooli yritysstrategiassa on

tarked, ja strategisen hankinnan avulla voidaan saavuttaa merkittavaa kilpailuetua.

Yksi keskeisimmista strategisista paatoksista tana paivana on keskittya yrityksen
ydinosaamiseen. Tama tarkoittaa toisaalta, ettd toiminnot, jotka eivat liity
ydinosaamiseen, pyritaan ulkoistamaan. Mittava toimintojen ulkoistaminen
puolestaan selittaa, miksi hankintojen johtaminen on vyksi yritysstrategioiden
avaintekijoista. (Van Weele 2005, 7-8; Van Weele & Rozemeijer 1996, 156)
Ulkoistaminen asettaa taten omat haasteensa myos hankintojen johtamiselle.
Yrityksen hankintatoimen vastuulla on toimittajaverkoston ja ulkoisten resurssien
hallinta, eli se myos maarittelee tuotteiden ja raaka-aineiden alkuperan, mika
puolestaan liittda hankintojen johtamisen ja yritysvastuun tiukasti toisiinsa, silla
hankintojen johtaminen toimii merkittavanad rajapintana yrityksen ja sen
toimittajaverkoston valilla (Lintukangas et al. 2013, 2). Myos Schneider ja Wallenburg
(2012, 243) nakevat, etta yritysvastuun implementoinnissa hankintatoimen rooli on

merkittava vastuullisen hankinnan implementoinnin myota.

Hankintatoimen merkittdva rooli ei kuitenkaan rajoitu ainoastaan yritysvastuun
strategian implementointiin yleisella tasolla, vaan silla on selked merkitys myos
sosiaalisen vastuun strategian kannalta. Hankintojen johtamisen avulla voidaan
vaikuttaa sosiaalisen vastuun strategian toteuttamiseen esimerkiksi valitsemalla
toimittajia, jotka vastaavat yrityksen tyosuhdetta, terveytta ja turvallisuutta koskevia
ohjeita (Tate, Ellram & Kirchoff 2010, 27). Van Weele (2005, 155) kiteyttaa, etta
hankinnan  strategiseen  rooliin  kuuluu  kansainvalisesti  kilpailukykyisen
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toimittajakannan kehittdminen ja naiden toimittajien tehokas implementointi yrityksen
liketoimintaprosesseihin. Nain ollen voidaan todeta, ettd sosiaalisen vastuun
strategia on aarimmaisen tarkeda ottaa huomioon hankintatoimessa. Samoin
voidaan myoOs korostaa hankintatoimen merkitystd sosiaalisen vastuun strategian
toteuttamisessa, silla hankintatoimen rooli on kriittinen niin sosiaalisesti vastuullisten
toimittajien valitsemisessa kuin toimittajien implementoinnissa yrityksen sosiaalista

vastuuta tukeviin liiketoimintaprosesseihin.

3.3 Sosiaalisen vastuun strategian implementointi

Sosiaalisesti vastuullinen strategia itsessaan ei takaa positiivista sosiaalista
vaikutusta, vaan strategia on lisaksi kyettava implementoimaan yrityksen toimintoihin
ja prosesseihin. Aaltonen ja lkavalko (2002, 415) toteavatkin, etta jopa erinomainen
strategia on hyodyton, mikali sita ei implementoida. Porterin (2008, 398) mukaan
yritysvastuusta ollaan yleisella tasolla tietoisia, mutta ongelma on, ettei ole olemassa
yksinkertaista kuvausta siita, mitd yritykset voisivat kaytanndossa tehda
implementoidakseen vastuulliset aikeensa, mika puolestaan johtaa tehottomuuteen
vastuullisuusstrategioiden implementoinnissa. Myos Leire ja Mont (2010, 28)
nakevat, etta sosiaalisesti vastuullisen hankinnan kaytantéjen rajallinen ymmarrys
vaikuttaa niiden implementointiin, ja heidan mukaansa implementoinnin onnistumisen

avuksi tarvittaisiin selkea prosessi.

Liiketoiminnan ja sosiaalisten tarpeiden yhteensovittamisessa ainoastaan hyvat
aikomukset ja vahva johtajuus eivat riitd, vaan siihen tarvitaan myods esimerkiksi
muutoksia organisaatiossa seka kannustimia. On olemassa monia sosiaalisia asioita,
joihin yritysten tulisi vastata, mutta todellisuudessa vain osa niista todella vaikuttaa
yhteiskuntaan ja tarjoaa yritykselle kilpailuetua. Nain ollen, jotta yritykset saavat
aikaan todellisen sosiaalisen vaikutuksen, yritysten tehtdvana onkin tehda oikeita
valintoja seka rakentaa keskittyneita, ennakoivia ja integroituja sosiaalisia
kannustimia, jotka ovat sidottuja yritysten ydinstrategioihin. (Porter & Kramer 2006,
91) Leire & Mont (2010, 34) puolestaan nakevat, ettd sosiaalisesti vastuullisen
hankinnan implementointi sisaltda sosiaalisesti vastuulliset standardit ja kriteerit

hankintaan integroivan jarjestelman esittelyn, implementoinnin ja yllapitamisen, seka
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lisaksi on tarkeda katsoa eteenpain ja suunnitella niin, etta toimittajasuhteiden

olosuhteet paranevat.

Leire ja Mont (2010, 34) pyrkivat havainnollistamaan sosiaalisen vastuun strategian
toteuttamista implementointiprosessia koskevan mallin avulla. Malli perustuu niin
aiempaan teoriakirjallisuuteen kuin empiirisen tutkimuksen perusteella kerattyyn
aineistoon. Sosiaalisesti vastuullisen hankinnan esittelyn, implementoinnin ja
yllapitamisen prosessi sisaltaa viisi paavaihetta (Kuvio 4), jotka ovat sisaisten
toimintaperiaatteiden kehittaminen, sosiaalisesti vastuullisten hankintakriteerien
asettaminen, tarkastuskaytannot, toimittajasuhteiden hallinta seka sosiaalisesti
vastuullisen hankinnan sisainen hallinta (Leire & Mont 2010, 35).

= Sosiaalisesti B

Sisaisten Tarkastuskaytannot S 150 ot

Amtte o tuullister e e Toimittajasuhteiden - «MV o

riaatteiden - ey - » auditoinnit, tarkastukset g~ 1ankinnan

it i o hankintakriteerien > " hallinta X

pehEtS=n asettaminen ja kontrolli sisainen hallinta
asettaminen .

Kuvio 4. Sosiaalisen vastuun implementointiprosessin paavaiheet (mukaillen Leire &
Mont 2010, 35)

Tassa tutkielmassa hyodynnetdan viitekehyksena Leiren ja Montin kehittaman
prosessin viitta paavaihetta esiteltdessa tarkemmin niitd kaytanteitd ja tyokaluja,
joiden avulla sosiaalisen vastuun strategiaa voidaan toteuttaa. Nain ollen
kokonaiskuvassa sosiaalisen vastuun implementointi nahdaan prosessina. Kuitenkin
prosessin paavaiheiden sisalla pyritdadn myos tuomaan esille yksittaisia kaytanteita ja

tyokaluja, joita on mahdollista hy6dyntaa implementoinnissa.

3.3.1 Siséisten toimintaperiaatteiden kehittdminen

Sisaisten toimintaperiaatteiden kehittamisessa usein avainasemassa on yrityksen
oman Code of Conduct —dokumentin kehittdminen. Blome ja Paulraj (2012, 568)
nakevatkin Code of Conduct —dokumentin implementoinnin yhtena avaintekijoista
sosiaalisen vastuun toteutumiseksi hankintatoimen piirissa. Kaiken kaikkiaan
kyseisen dokumentin tulisi keskittya kasittelemaan yrityksen ydinarvoja ja nain ollen
avata yleisesti yrityksen toimintaperiaatteita yritysvastuun suhteen seka samalla
antaa myoOs tarkempia ohjeita niin koko organisaatiolle kuin sen hankintayksikolle
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(Leire & Mont 2010, 34). Wilhelm & Wilhelm (2011, 471) kuitenkin painottavat, etta
hyvan Code of Conduct —dokumentin luomisen lisaksi sen kommunikoiminen on
aarimmaisen tarkeaa, silla ainoastaan varmistamalla, ettd kaikki sidosryhmat ovat
tietoisia yrityksen eettisista standardeista, voidaan saavuttaa todellista hyotya Code
of Conduct —dokumentista. Leiren ja Montin (2010, 30) havaintojen mukaan Code of
Conduct —dokumentti liitetdan myos yleisesti kaikkiin yrityksen hankintasopimuksiin,
minka puolestaan voidaan nahda lisaavan toimittajien tietoisuutta yrityksen

sosiaalisen vastuun periaatteista.

Omia Code of Conduct —dokumentteja valmistellessaan yritykset hakevat tietoa
monista eri lahteista, kuten benchmarkkauksen avulla, oppimalla edellakavijoilta seka
kaymalla seminaareissa ja kursseilla. Tarkeita tiedonlahteitd ovat my0s seka
kansainvaliset etta kansalliset julistukset ja ohjesdaannot, kuten Yhdistyneiden
Kansakuntien (YK) sopimukset ja Kansainvalisen tyojarjestd ILO:n (engl.
International Labour Organization) periaatteet. (Leire & Mont 2010, 31) Myos
Lintukangas et al. (2013, 3) toteavat, ettda monet organisaatiot ja instituutit ovat
julkaisseet ohjeita ja standardeja, kuinka noudattaa vastuullisen hankinnan
periaatteita. Naista he mainitsevat esimerkkeind muun muassa Social Accountability
Internationalin SA8000-standardin ja Fairtrade International -jarjeston Reilun kaupan
merkin (Lintukangas et al. 2013, 3). SA8000-standardi on luonteeltaan
vapaaehtoinen auditoitava standardi, joka keskittyy tyontekijoiden oikeuksien,
tyoolosuhteiden ja tehokkaan hallinnon kehittamiseen (Social Accountability
International 2014). Toinen vastaavantyylinen standardi on ISO 26000, joka myos
tarjoaa ohjeita, kuinka yritykset voivat toimia sosiaalisesti vastuullisella tavalla — tosin
ISO 26000 -standardia ei pysty sertifioimaan, kuten muita ISO-standardeja (ISO
2016).

Yrityksille on tarjolla lukuisia tietolahteitd Code of Conduct —dokumentin laatimiseksi,
ja hyvin laadittu dokumentti on suuressa roolissa kehitettdessa yrityksen sisaisia
toiminta periaatteita. Code of Conduct —dokumentti on kuitenkin harvoin itsessaan
riittdva, vaan yritysjohdon tulee myos laatia selkeat sosiaalisen vastuun tavoitteet ja
luoda keinot suoriutumisen mittaamiseksi (Leire & Mont 2010, 34). Lisaksi Leire ja
Mont (2010, 34) muistuttavat myos koulutusmateriaalien ja oppaiden luomisesta seka
niin henkiloston kuin toimittajienkin kouluttamisen tarkeydesta. Voidaankin todeta,
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ettd keskeista ei ole ainoastaan sosiaalisesti vastuullisten toimintatapojen luominen,
vaan myos niiden kommunikointi seka sisaisesti tyontekijoille etta ulkoisesti
toimittajille on ennakkoedellytys sosiaalisen vastuun toteutumiselle (Andersen &
Skjoett-Larsen 2009, 82).

3.3.2 Sosiaalisesti vastuullisten hankintakriteerien asettaminen

Sosiaalinen vastuu tulee juurruttaa myds paivittaisiin rutiineihin seka paatoksiin, mika
hankintatoimen kannalta tarkoittaa, ettd Code of Conduct —dokumentti taytyy muuttaa
sosiaalisesti vastuullisiksi hankintakriteereiksi (Leire & Mont 2010, 35). Sosiaalisesti
vastuulliset  hankintakriteerit  liittyvat esimerkiksi tyontekijoiden terveyteen,
lapsityOvoiman kayttoon seka sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen, ja on tarkeaa,
etta myds nama kriteerit, taloudellisten ja ympariston liittyvien kriteerien lisaksi,
otetaan huomioon (Govindan, Khodaverdi & Jafarian 2013, 346). Kyse on siis pitkalti
sisadisten toimintaperiaatteiden saattamisesta kaytantoon.

On siis kaiken kaikkiaan merkittavaa, etta yrityksen hankintaosasto kykenee
kehittamaan metodeja, joiden avulla se voi integroida sosiaalisia kriteereja
hankintasopimuksiin. Tallaisia metodeja on olemassa useita. Yksi tapa on asettaa
sopimukseen ehto yrityksen arvoista ja niihin liittyvista sosiaalisista asioista, tai
vaihtoehtoisesti yritys voi laittaa koko Code of Conduct —dokumentin
hankintasopimuksen liitteeksi ja pyytaa toimittajaa allekirjoittamaan sen. Kolmas tapa
on pyytaa tietoja toimittajalta itseltdan esimerkiksi itsearviointilomakkeen avulla.
Huomion arvoista kuitenkin on, ettd pyydettdessa tietoja toimittajalta itseltaan,
tietojen luotettavuus tulee varmistaa. (Leire & Mont 2010, 35-36)

3.3.3 Tarkastuskéytadnnét: auditoinnit, tarkastukset ja kontrolli

Erilaisten sosiaalisesti vastuullisten hankintakriteerien muodostaminen kaytannon
tasolla ei usein kuitenkaan riita, vaan yritysten on kyettava jollain keinolla
luotettavasti varmistamaan toimittajiensa sosiaalinen vastuullisuus. Yksi keino tahan
tarkoitukseen on toimittajien sosiaalinen auditointi, jolla Awayshehin ja Klassenin
(2010, 1249) mukaan voidaan varmistaa, etta ihmisoikeuksia ja tydvoimaa koskevia
kaytantoja noudatetaan. Klassen ja Vereecke (2012, 109) puolestaan toteavat, etta
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auditoinnin avulla voidaan seka arvioida suoriutumista ettd palkita hyvasta

suoriutumisesta vertaamalla suoriutumista asetettuihin standardeihin.

Kyetakseen auditoimaan toimittajia ostajayrityksen on kehitettavd omat sisaiset
toimintamallit toimittajien arvioinnille. Toimittajia arvioitaessa avainasemassa voivat
olla erilaiset toimittajan arviointilomakkeet, sosiaalisen vastuun toteutumista kuvaavat
tavoitteet, toimittajan arviointiin sopivat mittarit seka sisaiset tai ulkoiset auditoijat.
(Leire & Mont 2010, 36) Toimittajien arviointiin ei ole olemassa yhta kaikille sopivaa
ratkaisua, vaan jokaisen yrityksen on maariteltdva omiin tarpeisiinsa sopivat

toimittajien arviointikeinot.

Welfordin ja Frostin (2006, 169) mukaan auditointeja on tyypillisesti kahdenlaisia:
ensinnakin yrityksen omien auditoijien suorittamat tarkastukset seka toisena
vaihtoehtona koko ajan yha suositummat ulkopuolisen auditointiin erikoistuneen
yrityksen tekemat tarkastukset. Leire ja Mont (2010, 33) ovat lisaksi havainneet, etta
jotkut yritykset ovat yhdistaneet toimintamallissaan seka sisaiset etta ulkoiset
auditoinnit. Molemmissa auditointimenetelmissa on luonnollisesti hyvat ja huonot
puolensa, joten yrityksen tarkea tehtdva onkin valita, mika keino toimittajien
kontrollointiin on heidan tilanteeseensa sopivin. Leire ja Mont (2010, 36) esimerkiksi
toteavat, ettd sisdisten auditoiien hyoddyntaminen voi taata korkeamman
osaamistason liiketoiminnan syvallisen ymmarryksen ansiota, mutta ulkoisten

auditoijien kayttaminen voi olla edullisempaa lyhyella aikavalilla.

3.3.4 Toimittajasuhteiden hallinta

Mikali ostajaorganisaatio paattdd muodostaa pidempiaikaisen suhteen toimittajan
kanssa, on hyvan suhteen saavuttamiseksi hyodyllista seurata toimittajaa ja valvoa
toimittajan suoriutumista (Leire & Mont 2010, 37). My6s Maignan et al. (2002, 644)
nakevat toimittajien seurannan tarkeana tekijana, ja heidan mukaansa toimittajan
seuranta perustuu toimittajan omaksumien kaytantdjen ja sosiaalisen vastuun
tavoitteiden vertaamiseen. Toimittajan seuranta voi tapahtua joko yrityksen omasta
toimesta, tai vaihtoehtoisesti yritys voi hyddyntdaa muita sidosryhmia, kuten
kansalaisjarjestoja, apuna toimittajien seurannassa (Maignan et al. 2002, 644).
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Kaiken kaikkiaan toimittajasuhteiden hallinta voi kasittdd esimerkiksi korjaavia
toimenpidesuunnitelmia, tietokantoja, seuranta-auditointeja ja tarkastuksia seka
mittaristoja kuvaamaan toimittajan kehitysta. Tietyissd tapauksissa myo0s
sanktiomekanismit voivat olla osa toimittajien sosiaalisesti vastuullisen suoriutumisen
kehittamista. (Leire & Mont 2010, 37) Jotta yrityksen sosiaalisen vastuun tavoitteet
otettaisiin tosissaan, Maignan et al. (2002, 644) niin ikdan nakevat sanktioiden
asettamisen tarpeellisena, mikali toimittaja ei kykene saavuttamaan asetettuja
sosiaalisen vastuun kriteereja. Sen sijaan Welford ja Frost (2006, 170) nakevat
tulevaisuuden haasteena Iluopumisen mentaliteetista, joka luottaa ainoastaan
tarkastuksiin ja auditointeihin, silla heidan mukaansa tulevaisuudessa olisi tarkeaa
panostaa sosiaaliseen vastuuseen liittyvien kyvykkyyksien rakentamiseen ja

pitkaaikaisten luottamukseen perustuvien suhteiden luomiseen.

3.3.5 Sosiaalisesti vastuullisen hankinnan sisdinen hallinta

Sosiaalisen vastuun strategian toteutumisessa avainasemassa ovat myos yrityksen
sisdisten prosessien hallinta ja sisdisen sosiaaliseen vastuuseen liittyvan
kyvykkyyden rakentaminen (Leire & Mont 2010, 35). Seuratakseen ja edistaakseen
sosiaalisesti vastuullisen hankinnan toteutumista yrityksen on myos Kkyettava
muokkaamaan sen omia sisadisia kaytanteitd varmistuakseen, etteivat he yllyta
toimittajia  alisuoriutumiseen ja varmistaakseen reilut tydskentelyolosuhteet
toimittajille (Leire & Mont 2010, 37). Esimerkiksi aina vain lyhyemmat lapimenoajat
muotiteollisuudessa seka vaatimukset alhaisemmista kustannuksista aiheuttavat
toimittajille merkittavaa painetta (Welford & Frost 2006, 171), mika puolestaan voi

osaltaan altistaa toimittajia laiminlydmaan sovittuja sosiaalisen vastuun periaatteita.

Vastuu heikoista sosiaalisista kaytanteista ei ole siis ainoastaan toimittajilla, vaan sita
voivat muokata tai laukaista myOs ostajaorganisaation toimenpiteet. Nain ollen on
ensiarvoisen tarkeaa varmistaa, ettd ostajaorganisaation omissa kaytannoissa,
markkinointistrategioissa ja hallinnossa tehdaan hienosaatoa, jotta toimittajien
ensiluokkainen suoriutuminen suhteessa sosiaalisiin ja eettisiin tekijoihin on
mahdollista. (Leire & Mont 2010, 37) Tarkeaa on siis ymmartaa, etta vimekadessa
vastuu sosiaalisen vastuun toteutumisesta on niin yritykselld itselldadn kuin myos

toimittajilla, ja molempia tarvitaan sosiaalisen vastuun strategian toteuttamiseen.
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4  TEKSTIILITEOLLISUUDEN NAKOKULMA SOSIAALISEN VASTUUN
TOTEUTTAMISEEN HANKINTATOIMESSA

Tassa osiossa tarkastellaan sosiaalisen vastuun strategiaa ja sen implementointia
suomalaisen tyo- ja suojavaatteita valmistavan yrityksen Leijona Group Oy:n
nakokulmasta. Sosiaalisen vastuun strategian implementoinnin osalta syvennytaan
erityisesti niihin kaytantoihin ja tyOkaluihin, jotka nayttelevat merkittavaa roolia
tekstiiliteollisuuden yrityksessa. Empiriaosion tarkoituksena on luoda kattava kuva
esimerkkiyrityksen sosiaalisesti vastuullisista kaytanteista hankintatoimen osalta ja

nain ollen tuoda sosiaalinen vastuu konkreettisesti kaytannon tasolle.

Empiriaosio perustuu kolmeen haastatteluun seka yrityksen tarjoamaan
tutkimusaineistoon. Tutkimusta varten haastateltin seka Leijona Groupin
toimitusjohtajaa ettd tuotantojohtajaa. Haastattelut toteutettiin kasvotusten seka
Skype-sovelluksen valityksella loka-marraskuun vaihteessa 2016. Haastattelut
nauhoitettiin, jotta haastattelija kykeni keskittymaan itse haastatteluun ja tietojen
oikeellisuus kyettiin varmistamaan my0s jalkeenpain tutkimuksen edetessa. Lisaksi
haastateltiin Fristads Kansas Groupin yhteiskuntavastuu- ja laatupaallikkoa, silla
Leijona Group on osa Fristads Kansas Groupia. Yhteiskuntavastuu- ja laatupaallikon
haastattelu toteutettiin kirjallisesti englanniksi sahkopostin valityksella huomattavasta
aikaerosta johtuen. Tutkimuksessa hyodynnettavd muu tutkimusaineisto koostuu

yrityksen tarjoamista dokumenteista, kuten Kestavyys- & yritysvastuu —esitteesta.

4.1 Leijona Group Oy

Leijona Group on suomalainen tyo- ja suojavaatteita valmistava yritys, joka on
vaatettanut tyovaatteillaan lukuisia eri alojen ammattilaisia jo vuodesta 1954 Iahtien
(Leijona Group 2016c¢). Yritys tarjoaa asiakkailleen kokonaisvaltaisia ja raataloityja
tyovaateratkaisuja: oma suunnittelu- ja tuotekehitystyd yhteistyossa asiakkaan,
materiaalitoimittajien seka muiden asiantuntijatahojen kanssa takaa parhaiten
asiakkaan tarpeisiin soveltuvat ratkaisut unohtamatta logistiikkapalveluita seka
tyovaatteiden pesu-, hoito- ja huoltotoimenpiteita (Leijona Group 2016a). Leijona
Group kuuluu Fristads Kansas Group —konserniin, jonka tarjontaan kuuluu lukuisia

johtavia brandeja Euroopan tyovaatemarkkinoilla (Fristads Kansas Group 2016).
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Osana konsernia Leijona Group on myOs vahvasti mukana Fristads Kansas

Groupin Kestavyys- ja yritysvastuu —ohjelmassa (Leijona Group 2016Db).

4.2 Yritysvastuu ja strategia

Yritysvastuu nakyy niin koko Fristads Kansas Groupin kuin Leijona Groupin
yritysstrategiassa. Fristads Kansas Groupissa uskotaan, ettd heidan vastuunsa ei
rajoitu ainoastaan yhteiskuntavastuuseen, vaan heillda yritysvastuun osa-aluetta
kasitellaan nimella kestavyys- ja yritysvastuu (engl. sustainability and corporate
responsibility, SCR). Taman vuoksi he ovat vuonna 2015 paivittaneet strategiansa,
jotta he kykenevat vastaamaan haasteisiin, jotka siirtyminen yrityksen
yhteiskuntavastuusta kestavyys- ja yritysvastuuseen tuovat. Nain ollen kyseessa on
keskeinen liiketoimintastrategian elementti koko konsernin kannalta.

MyOs Leijona Groupin nakokulmasta yritysvastuu nahdaan strategian kannalta
olennaisena elementtind. Toimitusjohtajan mukaan ennakoiva ja kokonaisvaltainen
yritysvastuun toteuttaminen takaa osaltaan asiakkaiden luottamuksen, ja
parhaimmillaan kattava vastuullisuuskysymysten huomioiminen voi tuoda kilpailuetua
suhteessa muihin toimijoihin. Strateginen valinta yritysvastuun huomioimisesta
nahdaan yrityksessa pitkan aikavalin panostuksena, jonka avulla voidaan saavuttaa
liketoiminnallisia hyotyja. Leijona Groupin tapauksessa yritysvastuu nakyy
strategiassa erityisesti hankintatoimen seka myynnin- ja markkinoinnin osa-alueissa,
joiden kohdalla yritysvastuun huomioiminen on yksi olennainen elementti

strategisessa suunnittelussa.

Yritysvastuun  motiiveista  puhuttaessa toimitusjohtaja  korostaa erityisesti
asiakaslupauksen seka yrityksen arvojen roolia, jotka puolestaan ohjaavat yritysta
ottamaan vastuullisuuskysymykset huomioon toiminnassaan. Asiakaslupauksen
osalta Leijona Group on vastuussa asiakkaalleen koko toimitusketjua koskevista
vastuullisuuslupauksista, joten vastuullisuuskysymyksilla on merkittava vaikutus niin
Leijona Groupin kuin heidan asiakasyritystensa imagoon. Asiakkaista erityisesti
suuret porssiyritykset pitavat vastuullisuuskysymyksia tarkeina. Seka Leijona
Groupissa etta Fristads Kansas —konsernissa laatu tarkoittaa myoOs kestavyytta.

Liséksi toimitusjohtaja mainitsee, etta omaan liiketoimintaan liittyvien motiivien ohella
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yritysvastuun huomioimista tukee my0s halu varmistaa, ettd muun muassa

tyoolosuhteet ja palkat sosiaalisen vastuun osalta ovat asianmukaiset.

Tuotantojohtajan mukaan tekstiiliteollisuuden tapauksessa yritysvastuun rooli
korostuu, silla toimialalla tuotanto tyypillisesti sijoittuu alhaisten tuotantokustannusten
maihin, joissa esimerkiksi tyOolosuhteita ja lapsityovoiman kayttoa koskevat
kysymykset ovat usein keskeisia. Leijona Groupin tapauksessa tuotannosta noin 30-
40 prosenttia tapahtuu Aasiassa, mutta siirryttdessa tarkastelemaan tilannetta koko
konsernin tasolla luku nousee jopa 70 prosenttiin. Nain ollen yritysvastuun merkitys
on selkeasti perusteltavissa alhaisten tuotantokustannusten maissa tapahtuvan
tuotannon vuoksi. Tuotantojohtaja kuitenkin muistuttaa, etta yritysvastuu on
keskeisessa roolissa tuotantolaitoksen sijainnista riippumatta, silla samat periaatteet
koskevat myoOs korkeampien tuotantokustannusten maissa, kuten Euroopan maissa,

sijaitsevia tuotantolaitoksia.

4.3 Hankintatoimen strateginen rooli

Toimitusjohtajan mukaan hankintatoimen rooli Leijona Groupissa on yrityksen koko
liketoiminnan kannalta erittdin  merkittdva. Leijona Groupin tapauksessa
hankintatoimi on vastuussa niin ostotoiminnasta kuin tuotannosta, mika osaltaan
korostaa hankintatoimen roolia entisestaan. Toimitusjohtaja nakee hankintatoimen
yrityksen moottorina, joka mahdollistaa muiden funktioiden, kuten myynnin,
toimintamahdollisuudet tuottamalla seka hankkimalla laadukkaita ja oikein
valmistettuja tuotteita, jotka vastaavat niin olemassa olevien asiakkaiden kuin
potentiaalisten asiakkaiden tarpeita. Lisaksi hankintatoimen rooli on keskeinen myos
yrityksen tuloksentekokyvyn kannalta, silla hankintatoimi kykenee takaamaan seka
yrityksen hintakilpailukyvyn etta tuotteiden laadun. Taman vuoksi hankintatoimen
rooli on merkittava Leijona Groupin taman hetkisessa strategiassa. Toimitusjohtajan
mukaan hankintatoimen ensisijainen asema nakyy myos yritysvastuun tapauksessa,
silla  vastuullisuuspyrkimysten implementointi lahtee ensikddessa liikkeelle

hankintatoimen osa-alueesta.

Vastaavasti myos tuotantojohtajan mukaan hankintatoimen merkitys Leijona Groupin

liketoiminnalle on oleellinen ja keskeinen, silla hankintatoimi on ensisijaisesti
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hankinnoillaan vastuussa siita, mita yrityksesta toimitetaan asiakkaille. Lisaksi hanen
mukaansa hankintatoimen merkityksen korostuminen on toimialalle tyypillista, silla
kyseessa on tuotteita valmistava teollisuudenala. Hankintatoimen ensisijainen asema
korostuu myos tuotantojohtajan mukaan yritysvastuun kohdalla, silla hankintatoimen
toteuttaessa hankintoja heidan on huolehdittava, ettd paatoksissa ja toimissa
noudatetaan vastuullisuuspyrkimyksia. MyoOs yhteiskuntavastuu- ja laatupaallikkod
nakee hankintatoimen roolin yrityksen liiketoiminnassa yleisella tasolla keskeisena,
silla hankinnan tarkea tehtava on I0ytaa tasapaino hinnan ja laadun valilla. Kuitenkin
hanen mukaansa liiketoimintaymparistd on tana paivana yha enemman keskittynyt
nousevana trendind hinnan ja laadun ohella kestavyyteen liittyviin teemoihin. Taten
hankintatoimen keskeinen tehtava on yha enemman katsoa my0s perinteisten
taloudellisten tekijoiden taakse ja ottaa niiden lisaksi hankintoja koskevassa
paatoksentekoprosessissa huomioon kolmoistilinpaatoksen ajatuksesta nousevat

sosiaalinen vastuu ja ymparistovastuu.

4.4 Sosiaalisen vastuun strategian implementointi

Leijona Group on mukana Fristads Kansas Groupin Kestavyys- ja yritysvastuu —
ohjelmassa (Leijona Group 2016b). Tuotantojohtaja kertookin, ettd uuden ohjelman
myota vastuu yritysvastuun, ja samalla sosiaalisen vastuun, implementoinnista on
pitkalti konsernin SCR-yksikon harteilla. Entisesta yksikkovetoisesta vastuullisuuden
implementoinnista on siirrytty uuteen koko konsernin kattavaan ohjelmaan, silla
toimenpiteet ja prosessit on haluttu standardoida, jotta niiden laatu pysyy
mahdollisimman tasaisena ja luotettavuus kyetaan entista paremmin varmistamaan.
Nain ollen konserni pyrkii luomaan yksikdille puitteet vastuullisuuden
varmistamiseen, mutta yksikot vastaavasti osallistuvat osaltaan tiettyihin operatiivisiin

toimenpiteisiin yhteisten raamien puitteissa.

4.4.1 Periaatteet sosiaalisen vastuun taustalla

Yhteiskuntavastuu- ja laatupaallikon mukaan Fristads Kansas —konserni on YK:n
Global Compact —aloitteen jasen. Nain ollen se on sitoutunut Code of Conduct —
dokumenttinsa mukaan noudattamaan YK:n Global Compact —aloitteen kymmenta
periaatetta ja implementoimaan ne myos kaikkien sidosryhmiensa parissa. Konsernin
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jasenena YK:n Global Compact —aloite sitoo myos Leijona Groupia. Lisaksi
konsernissa Code of Conduct —dokumentin tyoehdot perustuvat kansainvalisen
tyojarjeston (ILO:n) ja YK:n ihmisoikeusjulistuksen ehtoihin. Nain ollen
lapsityOvoiman kayttoa, pakkotyota, palkkausta, tyoaikoja, jarjestaytymisvapautta,
tyosuojelua ja laillisesti sitovia tyosuhteita koskevat ehdot tulevat huomioiduksi koko

konsernin laajuisesti eli myos Leijona Groupin osalta.

Taman lisaksi yhteiskuntavastuu- ja laatupaallikkd kertoo konsernin olevan Foreign
Trade Association —jarjeston jasen. Nain ollen sosiaalisen vastuun osalta he
noudattavat Business Social Compliance Initiative —auditointijarjestelmaa (BSCI-
jarjestelmaa) seka SA8000-standaria. Kaytadnnossa tama tarkoittaa, etta kaikki
konsernin kuten myos Leijona Groupin toimittajat auditoidaan BSCI-jarjestelman
jaltai SA8000-standardin mukaisesti ulkoisten auditoijien toimesta. Taman lisaksi
erityisesti Bangladeshissa tehtaat arvioidaan joko Accordin tai Alliancen toimesta,
jotta varmistutaan tyOolosuhteiden tasosta jo ennen kokonaisvaltaisemman

auditointiprosessin aloittamista.

Tuotantojohtajan mukaan kemikaaliturvallisuus on erittain keskeinen tekija
tekstiiliteollisuudessa. Kemikaalit liittyvat olennaisesti ymparistovastuuseen mutta
myOs sosiaaliseen vastuuseen, silla ne vaikuttavat ympariston lisaksi keskeisesti
myos ihmisten terveyteen. Fristads Kansas —konsernissa ja Leijona Groupissa
kemikaalivastuusta huolehditaan yhdessa SWEREA IVF:n kanssa paivittamalla
jatkuvasti kiellettyjen aineiden listaa testauksen perusteella. Lista kattaa ensinnakin
kaikki REACH-asetuksen mukaiset kemikaalit, mutta myds Ilukuisia muita
kemikaaleja, jotka voivat olla haitallisia. Lisaksi tuotteilta vaaditaan OKO TEX —
sertifiointi, jonka lisdksi monipuolinen testaustyd on kuitenkin tarpeen, silla kemikaalit

ovat alati muuttuva osa-alue tekstiiliteollisuudessa.

Kaiken kaikkiaan konsernin seka Leijona Groupin sosiaalisen vastuun vaatimusten
taustalla ovat luonnollisesti kunkin maan lait ja asetukset, mutta myos aiemmin
mainitut kansainvaliset periaatteet ja standardit. Niin toimitusjohtaja kuin
tuotantojohtaja huomauttavatkin, etta konsernin ja Leijona Groupin vaatimukset ovat
taten yleensa huomattavasti paikallista lainsdadantéa ja asetuksia korkeampia.
Korkeat vaatimukset ja niiden implementointi puolestaan takaavat optimaalisen
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kilpailuaseman markkinoilla imagovaikutukset huomioiden, mutta samalla myos
paikallisten yhteisdjen tyoolosuhteista ja hyvinvoinnista huolehtiminen koetaan

tarkeana motivaationlahteena sosiaalisen vastuun taustalla.

4.4.2 Vaatimustenmukaisuusohjelma

Tuotantojohtaja kertoo, ettd niin sosiaalisen vastuun kuin muidenkin vastuun osa-
alueiden toteutumista edistetdan ja valvotaan koko konserniin laajuisesti selkean ja
yhtenaisen vaatimustenmukaisuusohjelman (engl. Social and Environmental Gap
Assessment -compliance program) avulla (Kuvio 5). Vaatimustenmukaisuusohjelmaa
toteutetaan yhdessa Bureau Veritaksen kanssa, joka on maailmanlaajuinen
rippumaton testaus-, tarkastus- ja sertifiointiyritys. Prosessin tarkoituksena on
varmistua, etta kaikki toimittajat niin valmiiden tuotteiden kuin yksittaisten raaka-
aineiden osalta tayttavat Fristads Kansas —konsernin ja samalla myds Leijona
Groupin ihmisoikeuksia, ympariston suojelua seka eettista liiketoimintaa koskevat
vaatimukset. Vaatimustenmukaisuusohjelma ja ylipaatdan sosiaalisen vastuun
toteutumisen valvonta ovat luonteeltaan ennen kaikkea ennakoivaa, silla yrityksen
edellyttamien minimivaatimusten toteutuminen varmistetaan aina ennen tuotannon
aloittamista. Kaiken kaikkiaan valvonnan ja varmistamisen avulla pyritaan lisdamaan

toimitusketjun lapinakyvyytta.

1. Toimittajan
vaatimustenmukaisuus
ohieet
Conduct —
I ittajan
sitoutuminen

Kaor |jaavien
Alkuperainen audtointi toimenpiteiden toirr iden
suunnitel

Korjaavien
Toimittajan itsearviointi e

ma ja arviointi suunnitelman seuranta

3. Kiellettyjen aineiden
lista

Kuvio 5. Vaatimustenmukaisuusohjelma

Jo ennen varsinaista vaatimustenmukaisuusohjelmaa, jonka jokainen toimittaja kay
lapi, yrityksen edustajat usein vierailevat toimittajan luona. Tuotantojohtaja kertoo,
ettd heidan yksikon tapauksessa usein han vierailee toimittajien luona ja arvioi
toimittajia jo ennen itsearviointivaihetta, joka on vaatimustenmukaisuusohjelman

ensimmainen vaihe. Ensimmaisessa vaiheessa kukin toimittaja arvioi omia nykyisia
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kaytanteitaan Fristads Kansas —konsernin luomien itsearviointilomakkeiden avulla ja
toimittaa lomakkeet konsernin SCR-yksikolle. Taman jalkeen toimittajille lahetetaan
toimittajia koskevat vaatimustenmukaisuusohjeet, Code of Conduct —dokumentti,
johon toimittajien on sitouduttava, seka kiellettyjen aineiden lista. Kuten
yhteiskuntavastuu- ja laatupaallikkd toteaa, Code of Conduct —dokumentti
kommunikoidaan toimittajille, mutta myos sen implementointia kaytantoon tuetaan
toimittajia koskevien vaatimustenmukaisuusohjeiden avulla. Toisessa vaiheessa
toimittaja nain ollen sitoutuu toimimaan Fristads Kansan —konsernin ja Leijona
Groupin vaatimusten mukaisesti, jolloin esimerkiksi Code of Conduct —dokumenttia ei

enaa erikseen tarvitse liittdd hankintasopimuksiin.

Kolmannessa vaiheessa suoritetaan toimittajien auditointi. Yhteiskuntavastuu- ja
laatupaallikkd kertoo, etta auditoinnit toteutetaan akkreditoitujen ulkopuolisten
auditoijien toimesta. Taman jalkeen luodaan suunnitelma mahdollisista tarvittavista
korjaavista toimenpiteistd seka arvioidaan toimittaja auditoinnin perusteella.
Tuotantojohtaja kertoo, etta arvioinnin perusteella toimittajan tasoa havainnollistetaan
varikoodien avulla. Taman jalkeen, mikali toimittaja lapaisee auditoinnin, toimittajalta
voidaan tehda tilauksia, ja toimittajalla on riittavat valmiudet tuottaa Fristads Kansas
—konsernin ja Leijona Groupin tuotteita tai toimittaa heille materiaaleja. Nain ollen
auditoinnin 1apaiseminen hyvaksytysti ja konsernin vastuukysymyksiin liittyvien
minimivaatimusten tayttaminen on ehdoton ennakkoedellytys toimittajayhteistyolle.

Vaatimustenmukaisuusohjelman viimeisessa vaiheessa seurataan korjaavien
toimenpiteiden suunnitelman toteutumista. Yhteiskuntavastuu- ja laatupaallikon
mukaan korjaustoimenpiteitd koskevat tarkastukset tehdaan konsernin sisaisten
tarkastajien toimesta. Kaiken kaikkiaan toimittajia pyritdadn myods tukemaan niin, etta
he voivat tayttaa vaatimukset, joita heille asetetaan. Tuotantojohtaja kertoo liséksi,
ettd korjaavien toimenpiteiden seuraaminen on luonnollisesti ensisijainen tehtava,
mutta sen lisaksi myOs toimittajia, joilla vastuukysymykset ovat jo vaatimusten
mukaisessa kunnossa, seurataan jatkuvasti. Seurantaa toteutetaan ensinnakin
saannodllisin valiajoin tapahtuvien tarkastusten avulla, jotka tehdaan ulkopuolisten
tarkastajien toimesta sattumanvaraisina tarkastuksina. Lisaksi yhteiskuntavastuu- ja
laatupaallikkd kertoo, etta toimittajatietokantaa (engl. master supplier base)
paivitetdan jatkuvasti auditointien perusteella, mutta lisaksi kvartaaleittain seurattavat
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mittarit tdydentavat toimittajien suoriutumista kuvaavan informaation. Kaikki nama

keinot yhdessa mahdollistavat kattavan toimittajien suoriutumisen seurannan.

4.4.3 Sosiaalisen vastuun strategian implementoinnin kehittdminen

Fristads Kansas —konsernissa ja Leijona Groupissa jatkuva kehitys sosiaalisen
vastuun toteuttamisessa nahdaan tarkeana, mista todisteena toimii myos taman
hetkinen kehitysprosessi vastuullisuuskysymysten huomioimisen kohdalla. Muun
muassa uusi vaatimustenmukaisuusohjelma sosiaalisten tekijoiden, ympariston ja
kemikaalien osalta seka konsernin kaytantdjen yhtenaistaminen on nykyisen
kehitystyon tulosta. Muutokset ovat kuitenkin jatkuvia. Niin toimitusjohtaja kuin
hankintajohtaja korostavat, etta uusia ohjeistuksia tulee jatkuvasti aktiivisen
kehitystyon ~ seurauksena.  Konkreettisena  esimerkkind he  mainitsevat
tekstiiliteollisuudelle ominaisen kemikaalien kohdalla tapahtuvan kehityksen, silla
aktiivisen testaustyon avulla I16ydetaan yha enemman haitallisia kemikaaleja, joihin
puuttumalla puolestaan kyetaan yha enenevissd maarin turvaamaan sosiaalisen
vastuun toteutuminen ihmisten terveyden nakokulmasta. Koko konsernin ja Leijona
Groupin tamanhetkinen tavoite vastuukysymyksiin liittyvien prosessien kehittamisen
suhteen on vuodessa 2020, mutta kehitys on toki jatkuvaa ja prosesseja

implementoidaan vahitellen.
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5 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Taman tutkimuksen tarkoituksena on ollut selvittaa, miten sosiaalisen vastuun
strategiaa toteutetaan hankintatoimessa. Vastausta kyseiseen paaongelmaan on
lahdetty etsimaan neljan alaongelman avulla. Ensinnakin on pyritty erityisesti
teoriakirjallisuuden kautta muodostamaan yleiskuva siita, mita yritysvastuu on.
Taman jalkeen ollaan siirrytty tarkastelemaan sosiaalisen vastuun dimensiota ja
pyritty teoriakirjallisuuden valossa ymmartamaan, mitd sosiaalisella vastuulla ja
sosiaalisesti vastuullisella hankinnalla tarkoitetaan. Seuraavaksi kolmannen
alakysymyksen kautta on pyritty perustelemaan, mika hankintatoimen rooli
liketoiminnassa ja sosiaalisen vastuun toteuttamisessa on. Paatutkimuskysymyksen
kannalta  erittain  keskeisessa viimeisessa alaongelmassa ollaan  niin
teoriakirjallisuuden kuin erityisesti empiirisen tutkimuksen tarjoamien kaytannon
esimerkkien avulla pyritty maarittamaan, milld hankintatoimen tyokaluilla ja

kaytanndilla sosiaalista vastuuta voidaan edistaa.

Yritysvastuu on kasitteena erittain keskeinen monille yrityksille nykypaivan
globaalissa liiketoimintaymparistossa. Yritysvastuulle ei kuitenkaan ole olemassa
yhta yleispatevaa maaritelmaa, vaan lukuisia erilaisia ehdotuksia yritysvastuun
maarittelemiseksi on olemassa. Vaikka maarittely-yritykset sisaltavat usein lukuisia
eri ulottuvuuksia tai osa-alueita, joista yritysvastuu koostuu, on maaritelmille yleensa
yhteista se, ettda ne jollain tavalla kasittavat Elkingtonin (1997) esittaman
kolmoistilinpaatoksen ajatuksen mukaiset taloudellisen, ymparistoon liittyvan ja
sosiaalisen ulottuvuuden. Olemassa oleva teoriakirjallisuus havainnollistaakin
yritysvastuuta usein naiden kolmen osa-alueen kautta, ja siksi myoOs tassa
tutkielmassa on omaksuttu kyseinen kasitys yritysvastuun kuvaamiseksi.
Yritysvastuun kasitteen sirpaloitunut luonne tuli kuitenkin esille myods empiirisessa
tutkimuksessa haastatteluiden kautta, silla esimerkkiyrityksen tapauksessa puhuttiin
termina kestavyys- ja yritysvastuusta. Kuitenkin esimerkkiyrityksessa tunnistettiin
taloudellinen, sosiaalinen ja ymparistoon liittyva vastuu, jolloin myos heidan

kasityksensa noudatteli kolmoistilinpaatoksen ajatusta.

Yritysvastuu nahdaan usein strategisena valintana. Strateginen suhtautuminen

yritysvastuuseen auttaa yritysten pyrkimyksissa tuottaa samanaikaisesti seka
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yhteiskunnallista hyvaa etta liiketoiminnallisia hyotyja omilla toimillaan (Porter &
Kramer 2006, 85; Falck & Heblich 2007, 253). Nain ollen vastuullisuuskysymysten
huomiointi ja tuoton maksimointi pitkalla aikavalilla eivat ole toisiaan poissulkevia
paamaaria. Tasta johtuen yritysvastuu onkin yleensa olennainen elementti
yritysstrategiassa.  Esimerkkiyrityksen kuuluessa kansainvaliseen konserniin
yritysvastuu nakyy niin esimerkkiyrityksen kuin konsernin yritysstrategiassa.
Esimerkkiyritys nakee teoriakirjallisuuden tavoin yritysvastuun huomioimisen pitkan

aikavalin panostuksena, jolla voidaan saavuttaa myos liikketoiminnallisia hyotyja.

Sosiaalinen vastuu puolestaan nahdaan yhtena yritysvastuun osa-alueista, mutta
kaiken kaikkiaan sosiaalinen vastuu on jo itsessaan hyvin laaja kasite. Yleisella
tasolla sosiaalisella vastuulla tarkoitetaan kaikkea sita, kuinka yrityksen toiminta
vaikuttaa ihmisiin seka organisaation sisa- ettd ulkopuolella, kuten Graafland ja van
de Ven (2006, 113) kasitteen sisallon hyvin kiteyttavat. Sosiaalisen vastuun kannalta
keskeisessa asemassa ovat esimerkiksi ihmisten terveyteen ja turvallisuuteen liittyvat
kysymykset, tyoolosuhteet, yhteisdjen kehitys seka ylipaataan erilaisilta haitoilta
suojaaminen. Vastaavanlaiset tekijat heijastuvat myos esimerkkiyritykseen tehdyissa
haastatteluissa, silla motiivina sosiaalisen vastuun toteuttamiselle mainittin muun
muassa halu huolehtia ja varmistaa, etta tuotantomaissa tyoolosuhteet ja palkat ovat

asianmukaiset.

Sosiaalisesti vastuullisen hankinnan kasitteen kohdalla on puolestaan havaittavissa
eroja niin itse termin kuin sen sisallon osalta. Ensinnakin sosiaalisesti vastuullinen
hankinta voidaan nahda Carterin ja Jenningsin (2004, 167) havaintoja noudatellen
kokonaisvaltaisesti hankinnan panoksena yritysvastuuseen, jolloin sisallossa
korostuvat seka sosiaalinen vastuu ettd ymparistovastuu. Toisaalta toinen
mahdollisuus on rajata sosiaalisesti vastuullinen hankinta koskemaan vain ja
ainoastaan yritysvastuun sosiaalista ulottuvuutta, kuten tassa tutkielmassa on tehty
Leiren ja Montin (2010, 29) ajatuksiin pohjautuen. Kyseinen |ahestymistapa
sosiaalisesti vastuulliseen hankintaan on saanut huomattavasti vahemman huomiota
olemassa olevassa tieteellisessa kirjallisuudessa verrattuna aiemmin esiteltyyn

kokonaisvaltaiseen lahestymistapaan tai vihredan hankintaan itsessaan.
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Niin teoriakirjallisuus kuin empiirisen aineiston perusteella tehdyt havainnot
korostavat hankintatoimen roolia nykypaivan liikketoiminnassa ja sosiaalisen vastuun
toteuttamisessa. Yleisella tasolla yritysten keskittyminen ydinosaamiseen on
ulkoistamisen seurauksena kasvattanut hankintatoimen roolia (Van Weele 2005, 7-
8), silla kuten Lintukangas et al. (2013, 2) toteavat, hankintatoimi on keskeinen linkki
yrityksen ja sen toimittajaverkoston valilla. Taten myos sosiaalisen vastuun strategian
implementoinnissa hankintatoimen rooli korostuu, silla toimittajarajapinnassa
tyoskentelemisen myo6ta  yrityksen  hankintatoimi  on  pitkalti  vastuussa
vastuullisuuskriteerien implementoinnista, koska heidan on kyettava varmistumaan

tuotteiden ja raaka-aineiden alkuperasta.

Haastattelujen avulla esimerkkiyrityksesta keratty aineisto tukee teoriakirjallisuuden
hankintatoimen rooliin liittyvia havaintoja, silla yleisjohto koki, etta hankintatoimi toimii
yrityksen moottorina, joka vaikuttaa osaltaan merkittavasti myods yrityksen
tuloksentekokykyyn. Lisaksi yleisjohto naki, etta vastuullisuuskysymysten
implementointi lahtee ensisijaisesti liikkeelle hankintatoimesta. Vastavuoroisesti
myOs hankintatoimen funktion edustaja tunnisti hankintatoimen merkityksen seka
yleiselld tasolla koko liiketoiminnan kannalta ettd vastuullisuuskysymysten

toteuttamisen nakokulmasta.

Viimeisen alakysymyksen suhteen sosiaalisen vastuun strategian implementointi
voidaan nahda prosessina, kuten Leire ja Mont (2010, 34) tekevat. Tassa
tutkielmassa kyseisen prosessin paavaiheita on kaytetty viitekehyksena, jonka
puitteissa erilaisia tyokaluja ja kaytantdja on pyritty tuomaan esille. Empiirisen
tutkimuksen tuloksena havaitaan, etta esimerkkiyrityksessa ei esiintynyt taysin
vastaavanlaista prosessia sosiaalisen vastuun toteuttamiseksi, mutta toisaalta
jokaiseen paavaiheeseen liittyvia kaytanteita ja tyokaluja on havaittavissa myos
esimerkkiyrityksen toimintaa tarkasteltaessa. Nain ollen vastaavanlainen prosessi on
tunnistettavissa tarkasteltaessa esimerkkiyrityksen kaytanteitd kokonaisuutena
ulkopuolisen silmin. Samalla on kuitenkin todettava, ettd esimerkkiyritys ei ole
tietoisesti pyrkinyt noudattamaan kyseisia paavaiheita toiminnassaan. Teoria- ja
empiriaosuuden keskeisimmat havainnot paavaiheiden osalta esitetaan taulukossa 1.
Lisaksi keskeisimmat yhtalaisyydet ja erot kadydaan lapi seuraavaksi.
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Taulukko 1. Teorian ja empirian keskeisimmat havainnot

34

_E'III_
Code of Conduct — Code of Conduct —dokumentti
dokumentti Taustalla YK:n Global Compact

* Apuna laadinnassa —aloitteen jasenyys
julistukset ja ohjeet (esim. Foreign Trade Association —
YK ja ILO) seké standardit jarjeston jasen > SA8000 &
(esim. SA8000 ja ISO BSCI

26000)
* Koulutusmateriaalit

* Sopimukseen ehto yrityksen
arvoista ja sosiaalisista
asioista

* Code of Conduct
hankintasopimuksen
litteeksi

* Toimittajan itsearviointi

* Toimittajien auditoiminen

* Erilaiset arviointilomakkeet

* Seuranta ja valvonta

* Korjaavien toimenpiteiden
suunnitelma, tietokannat,
seuranta-auditoinnit ja
tarkastukset seka mittaristot

* Sanktiomekanismit

* Omien kaytanteiden
kehittaminen

Kemikaaliturvallisuus 2>
kiellettyjen aineiden lista

Code of Conduct ja muut
dokumentit osana
vaatimustenmukaisuus-
ohjelmaa

Vaatimustenmukaisuusohjelma
kaikille toimittajille

Vahva tarkastuskaytéantojen
rooli

Korjaavien toimenpiteiden
suunnitelma ja sen seuranta
Seuranta-auditoinnit
Toimittajatietokanta
Kvartaaleittain seurattavat
mittarit

Jatkuva kehittéaminen

Lisaksi kehitysprosesseja,
tuorein télla hetkella kaynnissa

Implementointiprosessin  ensimmainen paavaihe keskittyy yrityksen sisaisten
toimintaperiaatteiden kehittdmiseen. Blomen ja Paulrajn (2012, 568) mukaan tassa
vaiheessa Code of Conduct —dokumentin rooli on merkittava. Lisaksi seka Leire ja
Mont (2010, 31) ettad Lintukangas et al. (2013, 3) nakevat, ettd Code of Conduct —
dokumentin kokoamisessa on mahdollista kayttaa apuna lukuisia eri kansainvalisia
julistuksia, ohjesaantoja ja standardeja. Myos esimerkkiyrityksessa on luotu Code of
Conduct —dokumentti kuvaamaan yrityksen toimintaperiaatteita. Code of Conduct —
dokumentti sisaltyy esimerkkiyrityksen vaatimustenmukaisuusohjelmaan. Yritys on
Code of Conduct —dokumentissaan sitoutunut noudattamaan YK:n Global Compact —
aloitteen kymmenta paaperiaatetta, jolloin esimerkiksi sen tydehdot perustuvat
kansainvalisen tydjarjestén (ILO:n) ja YK:n ihmisoikeusjulistuksen ehtoihin. Lisaksi
sisaisia toimintaperiaatteita ohjaavat Foreign Trade Association —jarjeston jasenena
ja SA8000-standardi.

sosiaalisesti vastuulliset toimintaperiaatteet ovat esimerkkiyritykselle tarkeita, silla ne

BSCl-auditointijarjestelma Lisdksi kemikaaleihin liittyvat



littyvat keskeisesti tekstiiliteollisuuteen toimialana. Nama kemikaaleihin liittyvat

toimintaperiaatteet ilmenevat kiellettyjen aineiden listan muodossa.

Toisessa vaiheessa tapahtuu sosiaalisesti vastuullisten hankintakriteerien
asettaminen, joka voi Leiren ja Montin (2010, 35) mukaan tapahtua esimerkiksi
littdmallda Code of Conduct —dokumentti hankintasopimuksiin. Esimerkkiyrityksen
tapauksessa tama ei kuitenkaan ole tarpeen, silla sosiaalisen vastuun toteutuminen
varmistetaan heidan oman vaatimustenmukaisuusohjelman mukaisesti etukateen jo
reilusti ennen hankintasopimuksen syntymista. Sen sijaan kolmannella paavaiheella
eli tarkastuskaytannailla on merkittava rooli esimerkkiyrityksessa, silla kyseisen
vaatimustenmukaisuusohjelman voidaan nahda kuuluvan tadhan paavaiheeseen.
Esimerkkiyrityksen vaatimustenmukaisuusohjelma, jonka avulla sosiaalisen vastuun
strategiaa pyritaan toteuttamaan, koostuu ensinnakin toimittajan itsearvioinnista seka
sitoumuksesta vaatimustenmukaisuusohjelman ohjeisiin, Code of Conduct -
dokumenttiin ja kiellettyjen aineiden listaan. Lisaksi vaatimustenmukaisuusohjelmaan
kuuluvat alkuperainen auditointi, korjaavien toimenpiteiden suunnitelma ja arviointi
seka korvaavien toimenpiteiden suunnitelman seuranta. Voidaan siis todeta, etta
tarkastuskaytantdjen rooli esimerkkiyrityksessa on vahva, ja lisaksi heidan
vaatimustenmukaisuusprosessi sisaltaa useita kaytanteita ja tyokaluja, joiden avulla

sosiaalista vastuuta toteutetaan ja varmistetaan.

Viitekehyksen neljantena vaiheena on toimittajasuhteiden hallinta, ja viidennessa
vaiheessa huomionkeskipisteena on puolestaan sosiaalisesti vastuullisen hankinnan
sisdinen hallinta. Leiren ja Montin (2010, 37) mukaan toimittajasuhteiden hallinnassa
keskeista on toimittajien sosiaalisen vastuun suoriutumisen seuranta, mittaaminen ja
valvonta, mika tulee esille myoOs esimerkkiyrityksen kaytanndissa. Kyseisessa
yrityksessa seurantaa toteutetaan seuranta-auditointien avulla, joiden lisaksi
toimittajien suoriutumista seurataan seka toimittajatietokannan etta tarkeimpien
mittareiden avulla. Viides vaihe sen sijaan keskittyy ostajayrityksen omien
sosiaalisen vastuun toteuttamiseen liittyvien prosessien hallintaan, silla sosiaalisen
vastuun toteutumiseen tarvitaan molempia osapuolia (Leire & Mont 2010, 37).
Esimerkkiyrityksessd omien prosessien hallinta on selkeasti havaittavissa, silla
tallakin hetkella heilla on kaynnissa kehitysprosessi, jonka tuloksena esimerkiksi
vaatimustenmukaisuusohjelma on kehitetty. Esimerkkiyrityksessa myos tuetaan
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toimittajia sosiaalisten vaatimusten tayttamisessa, jolloin selkeasti ymmarretaan, etta

sosiaalisen vastuun toteuttamiseen tarvitaan molempia osapuolia.

Alakysymysten avulla kyetdan seuraavaksi vastaamaan paatutkimuskysymykseen
"Miten sosiaalisen vastuun strategiaa toteutetaan hankintatoimessa?”. Ensinnakin
pohjatietona on tarkeda ymmartaa yritysvastuun ja sosiaalisen vastuun merkitys.
Lisaksi tulee huomioida, ettd hankintatoimen rooli sosiaalisen vastuun strategian
toteuttamisessa on erittain merkittava. Lopulta voidaan todeta, ettd sosiaalisen
vastuun strategian implementointi voidaan nahda prosessina, joka sisaltaa yksittaisia
kaytanteita ja tyOkaluja, jotka osaltaan edesauttavat sosiaalisen vastuun
toteutumista. Keskeisia tyokaluja ovat esimerkiksi Code of Conduct —dokumentti
seka lukuisat kansainvaliset ohjeistukset ja standardit, kuten YK:n Global Compact —
aloitteen perusperiaatteet, BSCl-jarjestelma, SA8000-standardi ja tekstiiliteollisuuden
osalta kiellettyjen kemikaalien lista. Kaytanteiden osalta puolestaan merkittavassa
roolissa ovat auditointiprosessit, toimittajien seuranta sekd omien sosiaaliseen
vastuuseen liittyvien prosessien hallinta. Kaiken kaikkiaan sosiaalisen vastuun
toteuttamiseksi hankintatoimessa on siis oltava olemassa selkea suunnitelma tai
prosessi, joka puolestaan sisaltaa tehokkaita toisiaan tukevia tyokaluja ja kaytanteita,
joita tassakin tutkielmassa ollaan eritelty.

Arvioitaessa tutkimustuloksia on huomioitava, ettd kyseessa on tapaustutkimus,
jolloin tuloksia ei voida suoranaisesti yleistaa esimerkiksi koko toimialaa tai yrityksia
yleisesti koskeviksi. Sen sijaan tutkimus tarjoaa syvallisen ymmarryksen
esimerkkiyrityksen tilanteesta, jota voidaan kayttda esimerkkina siitd, kuinka
tekstiiliteollisuudessa toteutetaan sosiaalista vastuuta hankintatoimen keinoin. Lisaksi
tulee huomioida, ettd tarkastelu perustuu ostajayrityksen nakokulmaan.
Jatkotutkimuksena voisikin olla mielenkiintoista tutkia sosiaalisen vastuun
toteuttamista tekstiiliteollisuudessa laajemman otoksen avulla tai vaihtoehtoisesti
laajentaa tarkastelua eri toimialojen valille, silla osa kaytanteista voi olla hyvinkin
toimialakohtaisia, kuten tekstiiliteollisuuden tapauksessa kemikaalien osalta
havaittiin. Lisaksi voisi olla mielenkiintoista laajentaa tutkimusta sosiaalisen vastuun
strategian implementoinnin onnistumisen piiriin ja nahda, kuinka hyvin sosiaalisen

vastuun strategian toteuttaminen todellisuudessa onnistuu.
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Liite I. Haastattelukysymykset

Toimitusjohtajan haastattelu: Skype-sovelluksen valityksella 15.11.2016
Teema 1: Yritysvastuu
* Mita yritysvastuu tarkoittaa teidan yrityksessa?
o Mita termia kaytetaan?
o Miten maaritellaan/kasitetaan?
* Miten yritysvastuu otetaan huomioon yrityksessa?
o Missa eri liiketoimintaprosesseissa yritysvastuu nakyy?

* Mitka ovat yrityksen motiivit yritysvastuun toteuttamiseen?

Teema 2: Strategia
* Millainen on strategian ja yritysvastuun suhde?
o Miten yritysvastuu nakyy strategiassa (tai nakyyko ollenkaan)?
* Onko teidan yrityksen nakokulmasta tarpeellista huomioida yritysvastuu
strategian tasolla?
o Millaisia hyotyja strateginen suhtautuminen yritysvastuuseen luo?
* Miten naet hankintatoimen roolin liiketoimintaprosessina yrityksessanne? Mika

on hankintatoimen lisdarvo muun liiketoiminnan kannalta?

Hankintajohtajan haastattelu: Leijona Groupin toimistolla 28.10.2016
Teema 1: Strategia
* Millainen on strategian ja yritysvastuun suhde?
o Miten yritysvastuu nakyy strategiassa (tai nakyyko ollenkaan)?
* Onko teidan yrityksen nakokulmasta tarpeellista huomioida yritysvastuu
strategian tasolla?
o Millaisia hyotyja strateginen suhtautuminen yritysvastuuseen luo?

¢ Millaisena naet hankintatoimen roolin suhteessa muuhun liiketoimintaan?

Teema 2: Sosiaalinen vastuu ja hankintatoimi
* Millainen on hankintatoimen rooli tekstiiliteollisuuden yrityksessa?
* Miksi naette tarkeana huomioida sosiaalisen vastuun hankintatoimessa?

* Miten sosiaalisen vastuun strategia on implementoitu teidan yrityksessa?



Millainen on Code of Conduct —dokumentin rooli? Miten Code of
Conduct —dokumenttia kaytetaan?

Millaiset standardit tai ohjeet ovat implementoinnin tukena; ja miksi niita
kaytetaan? Miten kaytetaan, esim. apuna Code of Conduct —
dokumentin laatimisessa vai muulla tavalla?

Millaisia sosiaalisesti vastuullisia hankintakriteereja yrityksessa
hyddynnetaan?

Miten sosiaalisesti vastuulliset hankintakriteerit implementoidaan
hankintasopimuksiin?

Kontrolloidaanko/tarkistetaanko toimittajien sosiaalisen vastuun
toteuttamista jotenkin, esim. auditointien avulla? Missa
vaiheessa/vaiheissa hankintaprosessia tarkastaminen/kontrollointi
tapahtuu? Jos hyddynnetaan auditointeja, kaytetaanko sisaisia vai
ulkoisia auditoijia?

Millaista toimittajasuhteiden suhteiden hallintaa olemassa olevien
toimittajien kohdalla kaytetaan? Millaisia seurantametodeja on
kaytossa?

Miten yrityksen omia prosesseja, jotka liittyvat sosiaalisen vastuun

toteuttamiseen, hallitaan?

Yhteiskuntavastuu- ja laatupaallikon haastattelu: sahkopostitse 2.11.2016

Theme 1: Procurement and Social Responsibility

* Why it is important to take social responsibility into account in procurement?

* What are the practices/tools to implement social responsibility in your

company?

O

What is the role of code of conduct? How you use your code of
conduct?

Do you use any standards (e.g. SA8000 or ISO 26000) or guidelines
(e.g. UN or ILO documents) for supporting the implementation of social
responsibility? How you use them?

What kind of socially responsible purchasing criteria you have?

How these socially responsible purchasing criteria are implemented in
purchasing contracts?



Assurance practices: How you assure/control what kind of practices
your suppliers/ potential suppliers are executing in order to act in a
socially responsible way? For example: Do you audit your suppliers or
suppliers-to-be? In what phase of purchasing process are you
conducting assurance practices? If you use audits, do you use internal
or external auditors?

What kind of supplier relationship management practices you have in
order to meet your socially responsible goals? Do you have any
systems for monitoring the socially responsible performance of your
suppliers?

How you monitor and develop you own internal socially responsible
practices?

Are there any other practices/tools that you use to execute social
responsibility?



