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The main purpose of this study was to analyze the impacts of Basel lll- regulatory
standards on bank’s credit risk and liquidity risk management. The starting point
was bank’s credit risk and liquidity risk management and Basel Il -regulatory
standards. The study also addressed credit risk measurement. The study consists
of theoretical and empirical part and it was conducted as a qualitative case study.
The research material consisted of seven semi-structured interviews. Interviewees

were bank’s experts and two experts of the financial industry.

The findings of the study show that Basel Il — regulatory standards have affected
both bank’s credit and liquidity risk management. As a result of the regulation of
credit risk management, customer-specific risk management has became one of
the most important risk management method. However, the main changes have
been perceived in liquidity risk management. The regulation of the liquidity risk is
for the first time included in the revised Basel Il regulatory standards. The current
regulatory respond better to the credit risk and the liquidity risk of banking industry
than its predecessors but still the development of the regulatory is seen to contin-

ue in the future.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

Maailman taloudellinen tilanne on viimeisen vuosikymmenen aikana vaihdellut
huomattavasti. Vuoteen 2007 jatkunut nousukausi paattyi Yhdysvalloista lahte-
neeseen finanssikriisiin. Finanssikriisi alkoi Yhdysvaltojen asuntomarkkinoilta ja
sen yhteydessa olevista rahoitusmarkkinoista ja laukaisi tarpeen pankkien vakava-
raisuuden saantelyn kehittdmiselle. (Hellwing 2010, 2) Finanssikriisi tarkoittaa
rahoitusmarkkinoihin ja rahoituksen valitykseen liittyvia hairiditd (Suomen Pankki,
2011, 4). Sita voidaan myos kuvata tilanteeksi, jossa taloudellisten instituutioiden
ja omaisuuksien arvo heikkenee nopeasti ja joka usein johtaa laajalle levinnee-
seen velallisten maksukyvyttomyyteen ja markkinoiden ongelmiin varojen

allokoinnissa (Claessens & Kohe 2013, 5).

Talletuspankkien toiminta on maailmassa laajasti saanneltya ja valvottua. Kan-
sainvalisen jarjestelypankin BIS:n (Bank for International Settlements)
alaisuudessa toimivan Baselin pankkivalvontakomitea BCBS (Basel Committee on
Banking Supervision) on vastuussa ympari maailmaa toimivien pankkien vakava-
raisuussaannoston sisallosta (BIS, 2015). Pankkien vakavaraisuutta saanneltiin
ennen vuoden 2007 finanssikriisia Basel Il- sdanndksessa. Basel II- sdannodksesta
ja valvonnasta huolimatta pankit paasivat toimimaan Yhdysvalloissa vastoin oh-
jeistusta. Tama kyseenalainen toiminta toteutettiin varjopankkijarjestelman avulla,
jossa tavallisista talletuspankeista poiketen riski- ja sijoitusrahastot muodostivat
huomattavasti vapaammin toimivan pankkijarjestelman. Tilanteesta aiheutunut
velkakriisi sai aikaan markkinoiden epavakauden ja odotukset taantumasta, minka
seurauksena pankkien vakavaraisuudesta ja padoman riittdvyydesta on jatkossa
huolehdittava entistd tarkemmin. Epavarmuus markkinoiden tehokkuutta ja pank-
kien  vakavaraisuutta  kohtaan on  heijastunut  selkeasti  maailman
osakemarkkinoiden kehitykseen seka kasvattanut lainan saannin vaatimuksia. Fi-
nanssikriisin jalkeen huomattiin, ettei pankkien minimipaaoma ole ollut riittavalla
tasolla vallitsevaan riskitasoon nahden. (Freixax, 2010, 376) Aikaisemmat pank-

kien vakavaraisuutta koskevat saantelyt eivat ole pystyneet ehkaisemaan



pankkikriisien syntymista esimerkiksi 1990 luvulla. Vuoden 2007 kriisi todisti sen,
ettei Basel Il- sdantelykaan ollut tarpeeksi tehokas ja antoi siten lahtokohdat ja

tarpeet Basel Il sdannoston kehittamiselle. (Janson, 2009, 35)

Uusi vakavaraisuussaannostd, Basel lll, julkaistiin vuonna 2010 (Walker 2011,
95). Saantelya koskevat erimielisyydet Eurooppa komission, Euroopan parlamen-
tin ja Eurooppa neuvoston valilla johtivat siihen, etta Basel Il otettiin vahitellen
kayttdédn vuoden 2013 aikana. Kokonaisuudessaan uusi saannostd tulee voimaan
vuoteen 2019 mennessa ja pitaa sisallaan uudistetut padoma-, vakavaraisuus- ja
maksuvalmiusvaatimukset. (Letto, 2012,2) Merkittavimpina parannuksina uudessa
saantelyssa voidaan pitdd minimipadoman laadun parantaminen ja lapinakyvyy-
den lisdantyminen (King & Tarbert, 2001, 1-3). Muutokset nakyivat pankeissa
kiristyneind padomavaatimuksina heti vuodesta 2013 alkaen. Maksuvalmiusvaati-

mukset otettiin kayttéon vuonna 2015 (Fiva, 2011a).

Rahoituslaitoksien toiminta perustuu pitkalti rahan tallettamiseen ja talletetun ra-
han valittamiseen edelleen sita tarvitseville kotitalouksille ja yrityksille. Kuten
muillakin toimialoilla, myds finanssialalla on otettava huomioon liiketoimintaan liit-
tyvat riskit. Pankkitoiminnassa yksi keskeisimmista riskeistd on luottoriski, joka
syntyy pankin myontaessa luottoa yrityksille ja henkildasiakkaille.  Luottoriskin
hallintaa koskeva saanndstd on keskeinen osa kehitettya Basel Ill- saannostéa ja
sitd voidaan pitaa finanssialan tarkeimpana riskienhallinta osa-alueena. (Fatemi &
Fooladi, 2006, 228)

Basel Ill- sdanndsto asettaa vaatimuksensa myds pankin likviditeetille eli maksu-
valmiudelle. Sdannds maarittelee sen, kuinka paljon pankin taseessa tulee olla
likvideja varoja. (Fiva, 2013) Tavoitteena on varmistaa, ettd pankin taseen likvidit
varat ovat riittavat mahdollisen poikkeustilanteen sattuessa. Asetettujen vaatimus-
ten mukaan pankilla tulee olla helposti ja nopeasti rahaksi muutettavaa
varallisuutta siten, ettd sen on mahdollista selvitd poikkeustilanteissa vahintaan
kuukausi ilman markkinoiden lisarahoitusta. Likviditeettiriski on ollut huomion kes-
kKipisteena niin tutkijoiden kuin valvontaviranomaistenkin silmissd. Sen vaikutus

pankkikriisiin oli huomattava ja siksi sille on asetettu uusia rajoja vuoden 2008 fi-
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nanssikriisin tapahtumien jalkeen, kun huomattiin, ettei likviditeettiriskia ole hoidet-

tu vaaditulla tasolla pankkien riskienhallintakaytannoissa. (Crowe, 2009, 3)

Basel Il vakavaraisuussaannosto ja sen vaikutukset luottoriskin ja likviditeettiriskin
hallintaan on ajankohtainen aihe, silla sdanndksen toteuttaminen on aloitettu pan-
keissa vuodesta 2013 lahtien. Liséksi asetettu maksuvalmiusvaatimus on astunut
osittain voimaan vuoden 2015 marraskuussa. Pankit ovat lisdnneet pitkaaikaista
rahoitustaan ja uudistaneet antolainauksen hinnoittelua. Rahoitusmarkkinoilla kas-
vava Kilpailu asiakkaista seka pitkdan jatkunut matala korkotaso vaikuttavat
oleellisesti pankkien toimintaan. Siten on mielekasta tutkia millaisia vaikutuksia
saannodstolla on pankkien luotto- ja likviditeettiriskiin. Kilpailusta huolimatta on tar-
keaa, ettd pankkitoiminnassa pystytaan valttdmaan suuria riskeja. Luotonmydnto
tulee tapahtua asetettujen ohjeiden ja saanndsten mukaisesti noudattaen vakuus-
vaatimuksia. Korkomarginaalien kaventuminen, laina-aikojen pidentyminen ja
vakuuksien yliarvostaminen ovat aiheuttaneet pankkien riskienhallinnan kyseen-
alaistamisen. Likviditeettiin liittyva riski on pankkien yksi keskeisimmista hallinta-
aluista (Akhatar, 2007,8). Kuten Crowe (2009) toteaa, vaikka pankin taseen varo-
jen laatu olisi riittavalla tasolla, tulos vahva ja paaomaa riittavasti, voi pankki silti

kaatua riittamattomien likviditeetin vuoksi.

1.2 Tutkimusongelma, tavoitteet ja rajaukset

Tutkimuksessa analysoidaan Basel Ill- vakavaraisuussaanndksen vaikutusta pan-
kin luottoriskin ja likviditeettiriskin hallintaan. Tutkimusongelma voidaan maaritella

seuraavasti:

* Miten Basel lll- vakavaraisuusvaatimus vaikuttaa pankin luottoriskin ja likvi-

diteettiriskin hallintaan?

Tavoitteena on tarkastella Basel llI- vakavaraisuussaannokset aiheuttamia muu-
toksia esimerkkiyrityksena toimivan pankin luottoriskin ja likviditeettiriskin

hallinnassa. Toisaalta tutkimuksessa tuodaan esille myos sita, kuinka pankin ris-
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kienhallinta on kehittynyt ja millaisia vaikutuksia kiristyneelld saantelylla on ollut
pankin luotto- ja likviditeettiriskien hallintaan. Esimerkkiyrityksena kaytetaan yhta
Suomessa toimivaa pankkikonsernia. Tutkimuksessa nostetaan esille Basel llI-
vakavaraisuussaannoksen tuomat muutokset aikaisempaan Basel |l- saanndstoon

verrattuna seka Basel Il —saannoksen kohtaamaa kritiikkia.

Alatavoitteena on analysoida, millaisia muutoksia Basel pankkivalvontakomitean
kaavailema luottoriskin laskentakaavan muutos tulisi aiheuttamaan, jos se otetaan
kayttdéon vuoden 2016 lopussa. Lisaksi tutkitaan, ovatko asetetut vaatimukset riit-
tavia pankkitoiminnan luotto- ja likviditeettiriskin merkittdvyys huomioiden.

Alatavoitteet voidaan muotoilla seuraavien kysymysten muotoon:

* Millaisia vaikutuksia laskentakaavan muutoksella on pankin luottoriskin
maarittdmiseen?
* Kuinka hyvin Basel llI- vakavaraisuussaannostd huomio pankkitoiminnan

luotto- ja likviditeettiriskin?

Lahtokodat Basel lll- vakavaraisuussaannoksen kehittdmiselle ovat syntyneet fi-
nanssikriisin seurauksena. Tassa tutkielmassa finanssikriisia ei kuitenkaan
kasitella. Tutkimuksessa analysoidaan Basel lll- vakavaraisuussaannoston vaiku-
tuksia riskienhallintaan ja sitd kautta pankin kayttamia menetelmia luotto- ja
likviditeettiriskin hallinnassa. Koska tutkimus keskittyy vain vakavaraisuussaan-
ndksen vaikutuksiin luottoriskissa ja likviditeettiriskissa, muut pankkitoiminnan
riskilajit: markkinariski, korkoriski ja operatiivinen riski on rajattu tutkimuksen ulko-
puolelle. Luottoriski valikoitui tutkimuksen kohteeksi sen merkittavyyden vuoksi.
Luottoriski on yksi pankkitoiminnan keskeisimmista riskilajeista (Kontkanen, 2011,
91) ja sen laskentakaavaan on kaavailtu muutosta (BCBS, 2016). On siis miele-
kastd analysoida, millaisia vaikutuksia tama aiheuttaisi. Lisaksi tutkimuksen
kohteeksi on valittu likviditeettiriski, jonka kohdalla Basel Ill- vakavaraisuussaan-
nokset astuivat voimaan vuonna 2015. On siis ajankohtaista tarkastella, millaisia

vaikutuksia ne ovat saneet aikaan likviditeettiriskin hallinnassa.
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Luottoriski syntyy, kun luotonantajalle muodostuu saatava luotonsaajaa kohtaan.
Riski johtuu tulevaisuuden epavarmuudesta, sillda muutoksia luotonsaajan elaman-
tilanteessa ei voida juurikaan ennustaa ja siten ei voida olla varmoja siita, pystyykd
luotonsaaja maksamaan vastuunsa takaisin. (Jorion, 2002, 17) Tassa tutkimuk-
sessa luottoriski kasittda rahoituslaitosten eli pankkien luottoriskin. Pankki toimii
rahoituslainojen antajana ja yritykset seka henkildasiakkaat luotonsaajina (Fatemi
& Fooladi, 2006, 228). Tutkimuksessa keskitytaan erityisesti rahoituslainojen ris-
keihin. Tutkimuksen nakdkulma on Basel |Ill- vakavaraisuussaannoksen
vaikutukset yleisesti Suomen pankkisektoriin. Ulkopuoliset nakdkulmat finans-
sialan asiantuntijoilta lisdavat tutkimuksen yleistettavyytta. Tutkimuksen

teoreettinen viitekehys esitetdan kuviossa 1.

Pankkisaantely

Basel Il -
vakavaraisuus-
saannosto

Riskienhallinta Luottoriski Likviditeettiriski

Kuvio 1. Teoreettinen viitekehys

1.3 Keskeiset kasitteet

Taman tutkimuksen keskeiset kasitteet ovat luottoriski, likviditeettiriski seka Basel
[l —vakavaraisuussaannostd. Tutkimuksessa kaytettavat keskeiset kasitteet on
maaritelty seuraavaksi, jotta lukijan on helpompi ymmartaa tutkimuksen asiasisal-

to.
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Luottoriski on riski siita, etta luotonantaja ei saa saatavaansa luotonsaajalta. Epa-
varmuus tulevasta muodostaa mahdollisuuden sille, ettei luotonsaaja pysty

makaamaan luottoa takaisin. ( Saunders & Cornet, 2006, 310 — 312)

Likviditeettiriski syntyy, kun yrityksen likvidit varat eivat riitd kattamaan ulospain

virtaavaa rahavirtaa. (Niskanen & Niskanen 2000, s. 238)

Basel lll- vakavaraisuussddnndkset ovat ne saannokset, jotka Basel pankkivalvon-
takomitea on kehittanyt sdannelldkseen pankkien vakavaraisuutta. Saantelyn
avulla pyritdan parantamaan pankkisektorin valvontaa, saantelya ja riskienhallin-
taa. Basel Ill —vakavaraisuussaannokset tiukentavat pankkien paagoman maara- ja
laatuvaatimuksia. Saantelyn tavoitteena on ehkaista uusia pankkikriiseja synty-
masta. (BCBS, 2011)

1.4 Tutkimusmenetelma ja -aineisto

Tutkimuksen empiirinen osa on kvalitatiivinen tapaustutkimus. Tutkimuksen aineis-
to muodostuu seitsemasta puolistrukturoiduista teemahaastatteluista. Tama
menetelma on valittu, jotta saadaan mahdollisimman tarkkaa tietoa siita millaisia
vaikutuksia Basel IlI- saannostdlla on ollut yksittaisen pankin nakdkulmasta luotto-
ja likviditeettiriskin hallintaan. Aikaisemmat tutkimukset ovat keskittyneet tutkimaan
saantelyn vaikutuksia suuremmassa mittakaavassa makrotalouden nakdkulmasta
(mm. Hellwig 2010, Measure 2009, Slovik & Counréde 2011, Barrow 2012) seka
yleisesti rahoitusmarkkinoiden nakdkulmasta (mm. Fatemi & Fooladi 2006, Kashy-
ap et al. 2010) Tutkimusmenetelmaksi valittu tapaustutkimus tuo siksi uutta

nakdkulmaa aiheeseen aikaisempaan tutkimukseen verrattuna.

Haastattelu antaa menetelmana vapauden valita tutkimukseen mukaan ne henkilot
esimerkkiyrityksesta, jotka ovat tekemisissa Basel lllI- vakavaraisuussaannoston
kanssa ja joilla on tietoa luottoriskin ja likviditeettiriskin hallinnasta. Siten tutkimuk-
sesta saatava tieto on laadukasta ja sita saadaan riittavasti. Tata edesauttaa myos
haastateltaville etukateen lahetettava haastattelurunko (Tuomi & Sarajarvi, 2006,

75). Haastateltavat ovat esimerkkiyrityksessa toimivia asiantuntijoita. Heidan lisak-
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seen haastellaan kahta finanssialan asiantuntijaa, jotka tyotehtavissaan toimivat
Basel lll:n parissa. Finanssialan asiantuntijoiden haastatteluilla saadaan pankin

ulkopuolinen nakdkulma tutkimusongelmaan. Haastattelut suoritettiin anonyymisti.

Teoriaosuus muodostuu luottoriskin ja likviditeettiriskin muodostumisen, arvioinnin
ja hallinnan kuvauksesta. Luottoriskin ja likviditeettiriskin hallinnan seka luottoriski-
strategian teoreettinen perusta esitelldan paapiirteittain. Lisaksi keskitytadan
luottoriskin mallintamiseen ja tuodaan esille kaksi erilaista laskentamenetelmaan
luottoriskin paaomavaatimuksen laskemiseksi. Teoriaosuus kasittda kuvauksen
myds Basel lll-vakavaraisuussaannoksista. Tutkimuksen lahdeaineisto rakentuu
aihetta kasittelevista tutkimuksista, artikkeleista ja alan kirjallisuudesta. Lisaksi
materiaalina kaytetdan Basel pankkivalvontakomitean julkaisemaa materiaalia se-
ka luottolaitoslakia (LLL 610/2014).

1.5 Aikaisempi tutkimus

Vakavaraisuussaannosten vaikutuksia luottolaitoksien eri osa-alueisiin on tutkittu
melko paljon. Basel llI- sdanndstd on herattanyt paljon mielenkiintoa tutkijoiden
keskuudessa sen julkaisun jalkeen loppuvuodesta 2010. Vakavaraisuussaannos-
ten tavoitteena on vahentaa pankkien riskinottoa seka ehkaista uudet pankkikriisit.
Tutkimuksissa on esitetty eriavia mielipiteita siita, millainen vaikutus vakavarai-
suussaannoksilla on pankkien riskinottoon. Luottoriskin hallinta pankkisektorilla on
tutkimuskentalla herattanyt myos melko paljon keskustelua ja sitd ovat tutkineet
2000-luvun alussa esimerkiksi Holmstron & Tirole (2000), Cumming & Hirtle
(2001) seka Bauer ja Ryser (2004).

Basel Ill- sdanndstoa edeltanytta Basel |I- vakavaraisuussaantelya on tutkittu eri
nakokulmista useissa tutkimuksissa. Riskinakokulmasta Jokivuolle & Kauko (2001)
keskittyivat tutkimuksessaan tarkastelemaan aikaisemman Basel II- vakavarai-
suuskehikon vaikutuksia luottoriskin minimipadomavaatimuksiin. Tutkimuksessa
esitellaan luottoriskin mittaamisen uudistus makrotalouden, rahoitusmarkkinoiden

ja yksittaisten luottolaitosten nakdkulmasta. Lisaksi Furlong & Keeley (1989) ana-
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lysoivat tutkimuksessaan vakavaraisuusvaatimuksien vaikutusta pankin riskinotto-
halukkuuteen. Heidan tulostensa mukaan pankkien riskinottohalukkuus heikkenee
vakavaraisuusvaatimuksien myoéta ja taten vakavaraisuusvaatimuksilla on positii-
vinen vaikutus pankkien riskienhallinnassa. Vastoin heidan tuloksiaan yhdeksan
vuotta aikaisemmin seka 10 vuotta Furlongin ja Keeleyn tutkimuksen jalkeen Blum
(1980) seka Koehn & Santomero (1999) osoittivat, ettei vakavaraisuusvaatimuk-
sella ole negatiivista vaikutusta pankkien riskinottohalukkuuteen, vaan ne toimivat

painvastoin ja voivat lisata riskinottohalukkuutta.

Vuonna 2013 voimaan tulleen Basel IlI- vakavaraisuussaannoston vaikutukset
ovat herattaneet huomattavasti keskustelua tutkijoiden keskuudessa. Slovik &
Cournéde (2011) seka Jacques (2010) ovat arvioineet Basel lll:n vaikutuksia mak-
rotalouden nakokulmasta, jonka mukaan vakavaraisuusvaatimuksella olisi
negatiivinen vaikutus bruttokansantuotteeseen. Slovikin ja Cournéden tutkimuksen
mukaan vakavaraisuusvaatimuksen nostaminen heikentda bruttokansantuotetta
0,05-0,15 prosenttia vuodessa. Suttle (2011) ja Baselin pankkivalvontakomitea
(BCBS 2010a) tuo kuitenkin selvityksessaan esille, ettei negatiivinen vaikutus brut-
tokansantuotteeseen ole vuosittain merkittavan suuri ja ettd pidemmalla aikavalilla

tarkasteltuna muutos on positiivinen vahenevien pankkikriisien myota.

Hellwig (2010) on tutkimuksessaan kritisoinut Basel Ill:n vaikutuksia pankkijarjes-
telmaan. Hanen mukaansa muutokset tulevat olemaan liian pienia asetettujen
tavoitteiden saavuttamiseksi. Koko pankkijarjestelma tulisi hanen mielestaan uu-
distaa. Saman mielipiteen esittdd myods Wolf (2010). Blundell-Wignall & Atkinson
(2010) pitavat Basel Il uudistusta positiivisena, mutta tuovat esille myos sdannds-
ton heikkouksia, joiden takia usko uudistuksen toimivuuteen horjuu. Myds Barrow
(2012) on tutkimuksessaan todennut, ettei Basel Ill:n muutokset ole tehokkaita tai

puutteidensa vuoksi eivat pysty estamaan uutta finanssikriisia.

Basel lll- vakavaraisuussaanndsten vaikutuksia pankkitoimintaan ovat tutkineet
esimerkiksi Kashyap et al. (2010), jotka tarkastelevat tutkimuksessaan saantelyn
kiristymisen vaikutuksia pankkien luottojen hintoihin. Heidan mukaansa saantelyn

kiristymisella ei ole merkittavaa vaikutusta pankkien asiakasluottojen hinnoitteluun.
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Samaan tulokseen on paatynyt myos Baselin pankkivalvontakomitea omassa tut-
kimuksessaan (BCBS, 2010a). Kashyap et al. (2010) analysoivat, etta Basel Il
vakavaraisuussaannokset tulevat nostamaan pankkien lainamarginaaleja keski-
maarin 0,25- 0,50 prosenttiyksikk6a. Pankkien tekemat toimenpiteet sdanndsten
noudattamisessa ja mahdolliset organisaatiomuutokset voivat aiheuttaa pienem-

man muutoksen lainojen marginaaleissa.

Atlman (2002) seka Measures (2009) keskittyvat tutkimuksissaan pankkien luotto-
riskin hallintaan. Altmanin (2002) mukaan lisdantynyt saanndstely vaikuttaa
positiivisesti pankkeihin ohjaamalla niiden huomion luottotappioriskeihin ja luotto-
riskin hallintaan. Luottoriskin huomioimista on lisdannyt myds kehittyneet
tietokannat luottotappioista. Samaan tulokseen on paatynyt Measure (2009), joka
esittaa, ettd vuoden 2008 luottokriisi on lisannyt pankkien huomiota luottoriskin
hallintaa kohtaan. Duffie (2007) esittelee luottojohdannaisten potentiaalin luottoris-
keiltd suojautumisessa. Myos Freeman et al. (2006) nostavat tutkimuksessaan

esille luottojohdannaisten roolin luottoriskien hallintavalineena.

Pankin likviditeetti ja siihen liittyva likviditeettiriski on noussut suosioon tutkijoiden
keskuudessa finanssikriisien johdosta. Aikaisemmissa tutkimuksissa on keskitytty
taseen vastaavaa puolen likviditeettiriskiin ja annettu vahemman paino-arvoa ta-
seen vastattavan puolen sisaltdmaan likviditeettiriskiin. (Diamond & Rajan, 2001,
287-290). Mielenkiintoa tutkijoiden keskuudessa ovat herattanet myos likviditeetti-
riskin ja konkurssien sekd maksukriisien valinen yhteys. Googhart (2008) seka
Mishkin et al (2006) huomasivat, ettd usein pankkikriisien taustalla on likviditeetti-

riski.

1.6 Tutkimuksen rakenne

Tutkielma koostuu viidesta luvusta. Ensimmainen luku esittelee tutkimuksen taus-
tan, tutkimuksen tavoitteet, tutkimusongelmat seka tehdyt aiheenrajaukset.
Kappaleissa esitellaan lyhyesti tutkimusmenetelma ja kaydaan lapi aikaisempaa

tutkimusta Basel Il ja Basel lll- vakavaraisuussaantelyn vaikutuksista. Lisaksi tuo-
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daan esille aikaisempaa tutkimusta erityisesti Basel lll:n ja luottoriskin aihe-
alueelta. Luvussa kaksi keskitytaan luottoriskiin ja likviditeettiriskiin. Luvussa pa-
neudutaan luottoriskin syntymiseen, sen arviointiin ja hallintaan seka esitellaan
luottoriskistrategiat. Luvussa kaksi tuodaan lisaksi esille, miten likviditeettiriski
muodostuu ja kuinka sitéd voidaan hallita pankeissa. Kolmas luku kasittele Basel
[lI- vakavaraisuussaannostdéa. Luvussa pohditaan pankkisdaantelyn merkitysta,
kaydaan lapi vakavaraisuussaantelyn uudistukseen johtaneet tekijat ja Basel lllI-
saannoston tavoitteet. Lisaksi perehdytaan Basel Ill- saanndstodon paaomavaati-
muksen, vahimmaisomavaraisuusasteen, maksuvalmiuden, pysyvan
varainhankinnan ja riskienhallinnan osalta. Luvut kaksi ja kolme muodostavat tut-

kimuksen teoriaosuuden.

Tutkimuksen empiirinen osuus alkaa luvusta nelja, jossa esitellaan tutkimusmene-
telma seka tutkimusaineisto. Lisaksi kaydaan yksityiskohtaisesti |api
tutkimusprosessi. Kappaleiden paapaino on tutkimustulosten esittamisella ja ana-
lysoimisella. Luku viisi on tutkimuksen viimeinen luku ja siina esitetdan yhteenveto
tutkimustuloksista, vastataan tutkimuskysymyksiin seka tehdaan tutkimuksen pe-
rustella johtopaatdkset. Lisaksi esitelladn aiheesta tehtavat mahdolliset

jatkotutkimusehdotukset.
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2 LUOTTO- JA LIKVIDITEETTIRISKIN HALLINTA PANKISSA

Yksi yhteinen tekijana yritysten toiminnassa on epavarmuus tulevasta. Epavar-
muus aiheuttaa liiketoiminnan riskit, joita pidetdan epavarmuuden suuruutena.
Mitd suurempaa epavarmuutta johonkin tapahtumaan liittyy, sitd suuremmat ovat
sen riskit. (Kaplan & Garrick, 1981, 11) Riskin suuruus on riippuvainen riskin to-
dennakdisyydesta ja laajuudesta. Bessis (1998) mukaan velvoitteen suuruus ei
vaikuta riskin suuruuteen. Riskeja voidaan hallita, kun riskin todennakdisyys ja
laajuus on tiedossa. Rahoituslaitoksien riskienhallinnan epavarmuus muodostuu
osittain velallisten maksuvalmiuksien ja -kayttaytymisten epavarmuudesta. Riskia
siita, ettei velallinen pysty maksamaan velkaansa takaisin kutsutaan luottoriskiksi.
(Bessis, 2002, 422-423) Duffee (1999) mukaan luottoriskilla on keskeinen vaikutus
kaikissa taloudellisissa sopimuksissa. Vuonna 2015 Finanssivalvonnan julkaise-
masta arviosta Suomen finanssisektorin taloudellisesta tilasta nousee esille huoli
kotitalouksien velkaantumisen kasvamisesta talouden heikosta kehityksesta huo-
limatta. Lisaksi kasvavana riskind nahdaan yritysten investointien vahentyminen ja

velkarahoitettu kayttopaaoma. (Fiva, 2015a)

Tassa luvussa kasitelldaan kuinka pankin luottoriski ja likviditeettiriski muodostuu,
millaiset ovat pankin luottoriskistrategiat seka keinoja luotto- ja likviditeettiriskin
hallitsemiseksi. Lisaksi esitellaan kaksi laskentamallia asiakkaan luottoriskin maa-

rittdmiseksi ja luottoriskin padomavaatimuksen laskemiseksi.

2.1 Luottoriskin maarittelya

Pankkien merkittavin riski on luotonantoon perustuva luottoriski, jonka hallintaan
pankkien tasapainoinen toiminta perustuu (Mileris 2012, 497). Luotonannosta syn-
tyvaa luottoriskia on kirjallisuudessa kutsuttu "puhtaaksi” luottoriskiksi. Sen lisaksi
rahoituslaitosten luottoriski koostuu vastapuoliriskistd ja maariskistd. Luottoriski
tarkoittaa tilannetta, jossa asiakas ei valttamatta pysty tayttamaan luottosuhteessa
muodostunutta velvoitettaan. Luottoriski syntyy jos asiakkaan mahdollisesti aset-

taman vakuuden arvo ei todellisuudessa pysty kattamaan pankin saatavia. (Jorion
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2002, 17) Luottolaitosten kohtaamaa luottoriskia voidaan pienentaa erilaisin laina-

ehdoin ja lainalle vaadittavin vakuuksin (Bessis, 2002, 423).

Luottoriskin maarittamiseen vaikuttaa asiakkaille annettu luottoluokitus, joka muo-
dostuu niista tekijoista, jotka aiheuttavat epavarmuuden siitd tuleeko luotto
kokonaan takaisinmaksetuksi. Luottoriskiin vaikuttaa merkittavasti asiakkaan mak-
sukyky seka luoton vakuudeksi vaaditut takaukset ja vakuuksien arvot. (Bessis,
2002, 422-423). Pankille luottoriski konkretisoituu, kun asiakas ajautuu maksuky-
vyttdmaksi ja siten pankin vastuut jaavat kattamatta seka itse lainatun eran etta
kertyneiden korkojen osalta. Pankki ryhtyy vakuuksien realisointitoimenpiteisiin,
kun asiakkaan maksukyvyttomyys on vakava ja pitkdaikainen. Kun vakuudet on
realisoitu, voi pankki tehda jaljelle jaaneelle osalle luottotappiokirjauksen. (Lehtid,
2004, 36)

Asuntoluotoissa luottoriski on riippuvainen lainojen vakuuksina olevien asuntojen
markkina-arvojen laskuista. Asuntolainojen luottoriskit konkretisoituvat 1990 luvul-
la, kun asuntokaupoista johtuneet luottotappiot ajoivat pankit suuriin vaikeuksiin ja
ne pystyttiin pelastamaan konkurssilta ainoastaan valtion tuen avulla. Asuntorahoi-
tuksen riski muodostuu suurien kasvukeskuksien ja voimaakaan muuttotappion
koettelemissa kunnissa. (Oikarinen, 2002, 133) Suurien lainasummien aiheuttama
luottoriski realisoituu, mikali taloudellinen tilanne aiheuttaa laskusuhdanteen kas-
vukeskuksissa, vahentaa tyollisyytta ja siten aiheuttaa maksukyvyttomyystilanteen.
Korkean hintatason aikana otetut asuntolainat jaavat siten hoitamatta ja hintojen
lasku laskusuhdanteen aikana johtaa siihen, etteivat vakuusarvot tule kattamaan
pankin saatavaa. (Hemmo, 2001, 8) Tata vastoin kasvukeskuksissa on viime vuo-
sina ollut asuntojen suhteen nahtavissa suurta hintojen nousua. Sen vuoksi
asuntojen ostajat ovat joutuneet ottamaan huomattavan suuria lainoja, mika johtaa

pankeilla kasvavaan luottoriskiin. ( Oikarinen, 2002, 133)
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2.2 Luottoriskistrategiat ja menetelmat luottoriskin vahentamiseksi

Luottoriskinhallinta koostuu riskien tunnistamisesta, mittaamisesta, arvioinnista,
minimoimisesta ja valvonnasta (Niemi 2013, 439). Riskienhallinnan avulla organi-
saatio pyrkii rajoittamaan ja valvomaan toimintaan oleellisesti vaikuttavia riskeja.
(KPMG, 2006, 79) Luottoriskin hallintaa koskeva saantely koostuu luottolaitoslaista
(LLL 610/2014), osuuspankkilaista (OsuuspankkiL 423/2013), saatopankkilaista
(SaastoPL 2001/1502) ja finanssivalvonnan standardeista.  Pankkitoiminnassa
riskienhallinnan merkitystd ei voida tarpeeksi korostaa. Luottoriskin arvioimisella
tahdataan pankkien riskisyyden mitoittamiseen siten, etta sen tulevaisuuden tap-
piot minimoituvat (Mileris, 2012, 497) ja Iluotonantoon liittyvat riskit ovat

organisaation riskinottokykyyn sopivia ( KPMG, 2006, 78).

Pankkien tulee kiinnittdd huomiota omaan riskienhallintaansa paivittain, jotta rahoi-
tusmarkkinoilla tapahtuvat muutokset tulevat huomioiduksi sen toimintatavoissa.
Voidaan nahda, etta laadukkaan riskienhallinnan avulla pankit varautuvat tulevai-
suuden riskeihin. (Lehtid, 2004, 234) Riskienhallinnassa pyritdan erityisesti
havaitsevaan ne riskit, jotka voivat tulevaisuudessa tapahtua seka tunnistaan ja
rakentamaan sellaista toimintaa, jolla voidaan ehkaistd naiden tunnistettujen riski-
en toteutumista. Luotonanto muodostaa pankkien keskeisen riskienhallinnan osa-
alueen. (Kontkanen, 2011, 91) Luottoriskin hallintaa maaritteleva saantely sisaltyy
luottolaitoslakiin. Sen 68§ mukaan: “"Luottolaitos ja sen konsolisointiryhmé&én kuu-
luva yritys eivét saa toiminnassaan oftaa niin suurta riskia, ettad siitd aiheutuu
olennaista vaaraa luottolaitoksen vakavaraisuudelle tai konsolisoidulle vakavarai-
suudelle. Luottolaitoksen ja konsolisointiryhmé&én kuuluvalla yritykselld on oltava

toimintaansa n&hden riittdvéa siséinen valvonta ja riskienhallintajérjestelma.”

Luottoriskin arvioinnin olennaisena osana on luottoriskin mittaaminen, jonka toteu-
tus riippuu sita, onko tarkoituksena mitata yksittaisen luoton riskia vai esimerkiksi
suuremman luottokokonaisuuden, joukkovelkakirjalainan, riskia. Paapiirteittain
luottoriski mitataan arvioimalla luotonsaajan takaisinmaksukyky ja todennakdisyys

sille, ettei asiakas pysty tulevaisuudessa kattamaan vastuitaan.
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Yritysluottojen luottoriskin arvioimisessa yritysten aikaisempien taloustietojen ana-
lysointi on keskeisessa asemassa. (Kasanen et al. 1997, 28) Luottoriskin
kokonaisvaltainen analysointi ja arviointi edellyttavat myds sellaisten tekijoiden
mittaamista, jotka eivat ole suoraan asiakkaaseen kytkoksissa. Naita ovat esimer-
kiksi vastapuoliriski ja talouden monimutkaisuudesta aiheutuvat riskit. (Saunders &
Cornet, 2006, 310-312)

Pankkien luottoriskin mittaamiselle ei ole yhta oikeaa tapaa. Luottolaitokset ja lain-
saatajat ovat erimieltd siita, kuinka optimaalinen paaomanmaara luottoriskilta
suojautumiseksi maaritellaan. (Duffie & Singleton, 2003) Pankkien onnistunut luot-
toriskinhallinta korostuu etenkin taloudellisen epavarmuuden aikana. Pankkien on
kyettava toiminnassaan siihen, ettei pelkoa pankin vakavaraisuuden heikkenemi-
sesta paase muodostumaan. (Fiva, 2009, 3-4) Viela muutama vuosikymmen sitten
pankkien henkilokunta oli vastuussa asikkaiden luottoluokituksen maarittamisesta
ja heidan asiantuntijuudensa pohjalta muodostui yhtion luottoriski (Altman &
Saunders, 1997,1722).

Luottoriskin hallinnassa on keskeista kiinnittdd huomio riskiin kohdistuvien tuotto-
jen riittavyyteen. Paaomien on oltava riittavalla tasolla mahdollisesti toteutuviin
riskeihin nahden. Rahoitusalan saantelyn tavoitteena onkin vakauttaa luottolaitos-
ten toiminta. Tarkat sadanndkset edesauttavat mahdollisten luottotappioiden
syntymisen estamisen jo luotonantoprosessin yhteydessa. Saannokset myos pyr-
kivat estamaan jo myonnettyihin luottoihin kohdistuvien riskien muodostumisen.
(Rauthovi 2005, 1085) Jotta pankkien riskienhallintaa voidaan toteuttaa linjassa
paaomavaatimusten kanssa, tulee pankilla olla riskienhallintastrategia seka val-
vonta. Riskienhallintajarjestelma tukee hyvaa sisaistd valvontaa ja edesauttaa
menestyvaa riskienhallinta. (Mohanty 2008) Suomessa Finanssivalvonnan tehta-
vana on luottoriskien hallinnan jarjestamisen valvonta luottolaitoksissa.
Finanssivalvonta pyrkii toiminnallaan ehkaisemaan sen, ettei luottolaitokset ota
vastatakseen sellaisia riskeja, joita heilla ei ole mahdollisuutta kantaa. (Fiva,
2015b ) Pankkivalvonta kontrolloi finanssisektorin riskeja seka valvoo pankkien

vakavaraisuutta. Pankkivalvojat voivat asettaa minimipaadomavaateita korkeampia
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vakavaraisuusvaatimuksia turvatakseen pankin vakavaraisuuden poikkeavissa
markkinaolosuhteissa. (Ojo, 2009, 6)

Pankkien tulee asettaa strategiassaan sen luotonannolle tietyt tavoitteet. Tavoit-
teet pitda jakaa organisaation ylhaalta ja riskienhallinnan toteuttamista tulee kyeta
valvomaan ja seuraamaan raportoinnin avulla. (KPMG, 2006, 78-84) Pankin luot-
toriskistrategian tulee olla yhtenevainen pankin yleisen liiketoimintastrategian
kanssa. Kun pankin yleista liiketoimintastrategiaa muodostetaan, tulee samalla
tehda selkeat linjaukset myos riskienhallinnan suhteen, maarittaa riskinottohaluk-
kuus seka ne tavoitteet, mitka pankilla on eri riskiluokissa. Strategiassa tulisi tuoda
esille myds kehitystoimenpiteet, joita pankki tulee tekemaan tehostaakseen ris-
kienhallintaansa. (Fiva, 2004, standardi 4.4a, 4-6) Luottoriskistrategiassa on
Finanssivalvonnan mukaan vahimmaisvaatimuksena maariteltdva millaista asia-
kasrakennetta luottolaitos tavoittelee, miten sen myontamien luottojen
luottolajikohtaiset, maantieteelliset, toimialakohtaiset ja maturiteettien jakaumat
ovat. Lisaksi rahoituslaitoksen hallitseman luottosalkun tuotto- ja kasvutavoitteet

tulee julkaista sen riskienhallintastrategiassa. (Fiva, 2004, standardi 4.4a,11)

Asuntorahoituksen luottoriskinhallintaan vaikuttaa asuntoluotonmydntoprosessi
kokonaisuudessaan (Hemmo, 2001, 8. ; Konstari ym. 2002,186). Pankit maaritel-
levat luottoriskistrategiaansa perustuvat luotonmydntéehdot ja
luottopaatdossaannoksensa. Pitddkseen luotonannon riskit piening, luotonmyonto-
prosessissa tulee keskittyd Iuottohakemuksen perusteelliseen arviointiin.
Erityisesti huomiota tulee kiinnittda asiakkaan luottokelpoisuuteen ja vaadittavan
vakuuden oikeudenmukaiseen arvostamiseen. Luotonmyontdprosessina apuna on
asiakkaan riskiluokitusmenetelma, jonka avulla pankki voi arvioida asiakkaan koh-
dalla mahdollisen luottoriskin toteutumisen todennakdisyyden. (Kontkanen, 2011,
86-87) Muita keinoja asiakkaan luottoriskin arvioinnissa on esimerkiksi asiakkaan
maksuvaratesti, jonka avulla selvitetdan asiakkaan kyky selviytyd markkinoiden
vaikutuksista muun muassa luoton korkoon (Kontkanen 20011, 92.; Muttilainen,
2002, 7).

Kuten henkildasiakkaiden, myods yritysasiakkaiden luottoriskihallinnan perustana

toimii asiakkaan tunteminen (Leppiniemi & Puttonen, 2002). Mitda enemman asia-
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kas on keskittanyt asiointiaan tiettyyn rahoituslaitokseen, sitd enemman rahoitus-
laitoksella on kokonaisvaltaista tietoa asiakkaasta kaytossaan. Cole et al. (2004)
mukaan pitkdaikaiset asiakassuhteet edesauttavat asiakkaan kokonaisvaltaista
tuntemista ja siten pankilla on kattavat tiedot asiakkaan maksukyvykkyyden ja
maksukayttaytymisen arviointiin. Erityisesti pankkien ja yritysasiakkaiden pitkaai-
kaisilla asiakassuhteilla on merkitysta. Vastoin Colen et al. (2004) tuloksia Nazar
(2013) toteaa, ettei asiakassuhteen kestolla ole juurikaan vaikutusta asiakkaasta
muodostuneeseen luotoriskiin. Rahoituslaitoksien nakodkulmasta yritysrahoituksen
myontamiseen vaikuttavat asiakassuhteen pituus, yrityksen maksukyky ja maksu-

kayttaytyminen seka luotolle asetettavan vakuuden arvo ( Posey & Reicher, 2012).

2.3 Luottoriskin vakavaraisuusvaatimuksen laskenta

Luottolaitokset arvioivat asiakkaaseen liittyvaa riskin laatua joko kolmannen osa-
puolen avulla tai kayttamattd pankin sisaisia menetelmia (Bessis, 1998, 5).
Luottolaitosten on saatava tietoa asiakkaidensa luottoriskin suuruudesta, jotta ne
voivat harjoittaa kannattavaa liikketoimintaa. Luottolaitokset voivat maarittaa asiak-
kaidensa luottoriskin kayttden joko standardi- tai sisaisten luottoluokitusten
menetelmaa. Asiakkaiden luottoriskiarvo vaikuttaa pankin lainaportfolioon. Jos
pankin luottoriski nousee liian korkeaksi, voi luotonmyodntd estya kokonaan. (Mile-
ris, 2012, 498) Siksi on erityisen tarkeaa, ettd pankit pystyvat arvioimaan
luottoriskinsd oikein ja ettd niilld on aktiivisesti kaytdssaan luottoriskinhallinnan

erilaiset toimintamallit.

Asiakkaan luottoriskin maaraytymiseen vaikuttaa Nazarin (2013) mukaan erityises-
ti lainarahan tarpeen tiheys ja suuruus. Mitd enemman asiakas tarvitsee
lainarahaa tai vastaavasti, jos asiakas hakee usein itselleen lainarahoitusta, nou-
see haneen kohdistuva luottoriski. Lisaksi erilaisten makrotaloudellisten tekijoiden
arviointi asiakkaan maksukyvyn arvioimiseksi on lisdantynyt pankeissa (Festic et
al. 2011). Luottoprossissa mahdollisia huomioitavia makrotaloudellisissa tekijoita
ovat esimerkiksi inflaatio, tyottdmyysaste, yleinen korkotaso ja BKT:ssa tapahtu-
neet muutokset (Mileris, 2012, 498).
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Ulkopuolisia luottoluokittajia on arvosteltu sub-prime Kiirisin my6ta. Luottoluokittajia
on osittain syytetty kriisin syntymisesta luokittelemalla pankkien CDO- tuotteita
hyvin luottoluokituksin. (Strier, 2008) Baselin pankkivalvontakomitea on kaynnista-
nyt konsultaation riskipainojen laskentakaavojen yhtenaistamiseksi, silla pankkien
omat laskentakaavat ovat haastaneet pankkien vertailukelpoisuuden (BCBS,
2016). Bessis (1998) toteaakin, luottoriskin olevan erittdin vaikeasti maariteltava

riski pankkitoiminnassa, vaikka sita voidaan pitaa keskeisimpina riskina.

2.3.1 Standardimenetelma

Kun luottoriski maaritelladn standardimenetelmaa kayttaen, tulee laskennassa
pankin saamiset, sijoitukset, taseen ulkopuoliset sitoumukset seka lisaksi sellaiset
sitoumukset, jotka sisaltavat vastapuoliriskia. Naille kaikille lasketaan vakavarai-
suusvaatimus. (Fiva, 2010, standardi 4.3c, 15, 75) Standardimenetelman kaytté on
automaattisesti pankin luottoriskin laskentamenetelma, ellei se ole pyytanyt erik-
seen lupaa finanssivalvonnalta sisaisten luottoluokitusten menetelman, IRBA:n,
kayttoon. Standardimenetelmassa luottoriskin laskenta on kaksivaiheinen proses-
si. Ensiksi kaikille vakavaraisuusvaatimuksen alaisille vastuille maaritellaan
vastuuarvo, joka on vastuun maara huomioonottamatta vastapuolen, omai-
suuseran ja vakuuden riskipainoa. Tama vastuuarvo kerrotaan kunkin
vastuualueen riskipainolla. Tuloksena saadaan pankin varoihin suhteutettu riski-
painotettujen vastuiden maara. Saantelyn mukaan pankkien omien varojen tulee
kattaa 8% sen riskipainotetuista saamisista. (Fiva, 2010, standardi, 4,3c, 15-16)
Riskipainot saadaan valmiiksi muodostetusta taulukosta, jossa ilmenee velallisen
luottoluokka seka muodostunut minipadomavaade kyseiselle velalliselle (Mohanty,
2008, 112). Standardimenetelman laskentakaava on nykyisessa Basel Il saan-
nostossa lahes samanlainen kun Basel Il saanndston aikana (BCBS, 2006 ; BIS,
2010b).

Pankin vastuut jaetaan erilaisiin vastuuryhmiin esimerkiksi saamisen tai vakuuden
mukaan. Vastuuryhmiin jaettujen vastuiden luottoluokitusten maarittamiseksi voi-
daan kayttda luottoluokituslaitosten antamia luottoluokituksia. (Fiva, 2010,

standardi 4,3c, 16-22) Yleisesti tunnettuja ja hyvaksyttyja luottoluokituslaitoksia
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ovat esimerkiksi Moody’s Investors Services ja Standard & Poor’s. Yksi maailman-
laajuisesti tunnetuimpia luottoluokitusmenetelmia on kansainvalisten
investointipankkien muodostamat luottokelpoisuudet valtioiden joukkovelkakirjalai-
nojen pohjalta. Tallainen luottoluokittelija on esimerkiksi Standard & Poor’s, joka
muodostaa myds Suomen valtion joukkovelkakirjalainojen luokitukset. Tassa me-
netelmassa luottoluokitus ilmaistaan kirjaimin ja AAA luokitus tarkoittaa parasta
mahdollista maksukykya. Heikoin arvosana, jonka hakija voi Standard & Poor’'s
menetelmassa saada on D, joka ilmaisee ettd hakija on taysin maksukyvyton.
(Standard & Poor’s, 2010) Mikali vastuulle on maaritelty kaksi eri suuruista riski-
painoa eri luottolaitoksissa, tulee pankin kayttaa naistd suuremman riskipainon
omaavaa luokitusta. Mikali riskipainoja on useampi kuin kaksi, maarittyy riskipaino
kahden pienimman riskipainon mukaan, jolloin niiden erotessa toimitaan samoin
kuin kahden riskipainon omaavien vastuiden maarittelyssa. (Fiva, 2010, standardi
4,3c, 29) Taulukossa 1. kuvataan standardimenetelman riskipainot Standard &

Poor’s luottoluokituslaitoksen mukaan.

Taulukko 1 Standardimenetelmén riskipainot ja pddomavaateet (BCBS, 2015, 31)

Luottoluokitus AAA - AA- A+- A- BBB+ — Alle BB- Ei luokitus-
ta

Riskipaino 20% 50% 100% 150% 100%

Paiaomavaade 1,60% 4,00% 8,00% 12,00% 8,00%

%

Taulukon 1. avulla voidaan esittaa esimerkki standardimenetelmasta yrityslainan
riskipainon laskemiseksi. Jos yrityksen luottoluokitus on paras AAA luokka, aset-
tuu yrityksen lainan riskipainoksi 20%. Jos asiakasyritys saa lainaa 100 000 euroa,
lasketaan pankin omien varojen maara maarittamalla omien varojen maara riski-
painottamattomien varojen maarasta ja huomioimalla kiintea lisapaaomavaatimus
2,5 prosenttia. Omien varojen maara on tassa tapauksessa siis (100 000 x 0,2 x
0,105) 2100 euroa. (Mukaillen Putkuri & Vauhkonen 2012, 16)
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2.3.2 Sisaisten luottoluokitusten menetelma

Sisaisten luottoluokitusten menetelma on yleisemmin kaytdssa isoissa finanssilai-
toksissa, joilla on hyddynnettavissa resursseja naiden menetelmien kehittamiseen
(BCBS, 2004,13). Sisaisten luottoluokitusten menetelma (IRBA, internal ratings-
based approach) on riskiherkempi standardimenetelmaan verrattuna ja siina hyo-
dynnetaan pankin itse luomia riskiestimaatteja seka valvovan tahon maarittelemia
laskentakaavoja. (Fiva,2010 Standardi, 4.3d, 11) BCBS (2004) mukaan sisaisten
luottoluokitusten menetelmaan siirtyminen parantaa asetettujen padomavaatimus-
ten ja syntyvan riskin vastaavuutta. Sisaisten luottoluokitusten menetelman
paaomavaatimus on Jokivuollen ja Launiaisen (2003) mukaan pienempi hyvaan
luottoluokkaan kuuluvalle velalliselle, kuin kolmannen osapuolen maarittamassa
standardimenetelmassa. Suomessa valvovana tahona toimii Finanssivalvonta ja
sen maarittelemia riskiparametreja ovat esimerkiksi tappio-osuus ja luottovasta-
arvokerroin (Fiva, 2010, Standardi 4.3d, 2010, 17-18).

Sisaisten luottoluokitusten menetelmaa kayttava pankki voi valita hyddynnettavak-
seen joko perusmenetelman (FIRB, foundation internal raiting-based approach) tai
tastda edistyneemman menetelman (AIRB, advanced internal raitings-based ap-
proach). FIRB edellyttda pankin laskevan itse vastuita omistavan oikeus- tai
luonnollisenhenkildn maksukyvyttomyyden todennakdisyyden (PD, probality of
default). Muut laskennassa kaytettavat riskiparametrit tulevat valvojan standardies-
timaateista. AIRB kayttd edellyttaa, ettd pankit maarittavat kaikki riskiparametrit
itse.  Riskiparametrit muodostuvat maksukyvyttomyyden todennakodisyydesta
(PD), tappiosuudesta (LGD, lost given default) ja luottovasta-arvokertoimesta
(CF), jota hyddynnetdaan maksukyvyttomyyshetken vastuun (EAD, exposure at
default) maaran maarittelyssa . (Repullo & Suarez, 2004, 497) Mikali pankki halu-
aa kayttaa riskienpainotettujen erien laskemisessa sisaisten luottoluokitusten
menetelmaa (IRBA), tulee sen hakea lupa Finanssivalvonnalta (Fiva, 2010, stan-
dardi, 4.3d, 17-18).

Sisaisten luottoluokitusten menetelmassa pankki pyrkii arvioimaan keskimaaraisen

todennakoisyyden velallisen luottotappiolle (Bessis, 2002, 44 ). Jotta pankki voi
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kayttaa sisaisten luottoluokitusten menetelmaa, tulee sen luokittelujarjestelman
pystya arvioimaan luotonhakijan ja vastuun ominaisuudet oikein siten, etta eri ta-
soiset riskit pystytdan erottamaan toisistaan ja naista riskeista pystytaan
tuottamaan yhtenaista ja tarkkaa tietoa. Pankin tulee maarittda maksukyvyttomyys
jokaiselle riskiluokalle. Tata varten pankilla tulee olla riittdvasti dataa, jotta sen on
mahdollisuus muodostaa riskiparametrit. Sisdisten luottoluokitusten menetelmaa
hyodyttaville pankeille on maaritelty tiukat datavaatimukset. Datan tulee koostua 5-
7 vuoden ajalta. (Hasan & Zazzara, 2006, 10-11; Jankowitch 2007, 194) Pankin
luotonmydntoprosessiin, riskienhallintaan ja johtamisjarjestelmaan vaikuttavat
keskeisesti sisaiset luokittelut ja maksukyvyttdmyysestimaatit. Pankin luottoriskin
arviointitoiminto maarittelee luottoluokittelun ja sen on pystyttava toimimaan ilman
ulkopuolista painostusta riippumaattomasti. Lisaksi edellytetaan, etta pankki sailyt-
tda kaiken oleellisen materiaalin, jota hyddynnetaan luottoriskin mittaus ja
hallintaprosessissa. Pankin tulee dokumentoida luottoluokitusjarjestelmansa ja
perusteet valinnoille. (Fiva, 2010, standardi 4,3d, 18-19)

Sisaisten luottoluokitusten perusmenetelma, FIRB, antaa pankille mahdollisuuden
omien estimaattorien kayttoon vastuita olevan oikeus- tai luonnollisenhenkilon
maksukyvyttdmyyden arvioinnissa ja muuten edellyttdaa valmiiksi annettujen esti-
maattien kayttda riskiparametrien maarittamisessa. ( Repullo & Suarez, 2004, 497)
Maksukyvyttomyyden todenndkodisyyden arvioinnissa otetaan huomioon vastuita
hallussaan pitavan maksukyvyttdmyys vuoden kuluessa. Finanssivalvonnan stan-
dardin 4,3d mukaan esimerkiksi maksukykyisen yrityksen, jolla on vastuita
valvottavassa pankissa, PD:n tulee yltaa vahintaan 0,03%:iin. Mikaan vastapuoli
ei siten ole riskiton valtiota ja keskuspankkeja lukuun ottamatta. Taysin maksuky-
vyttbman vastapuolen todennakdisyyden riskipaino on 100%. (Fiva,
2010,Standardi 4,3d,28) Odotetun tappion maara (EL, expected loss) luottoriskista

voidaan laskea sisaisten luottoluokitusten menetelmalla kaavan 1. mukaan.

Odotettu tappio, EL (€) = PD% X LGD% X EAD (€) (1)

Jos lainaa ottavan yrityksen maksukyvyttomyyden todennakoisyys (PD) kuvitel-

laan olevan 0,03 prosenttia ja asiakkaan maksukyvyttomyydesta odotettava
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tappio-osuus oletetaan olevan 45 prosenttia, on odotettu tappio-osuuden maara
esimerkiksi 500 000 euron luotosta (0,0003 X 0,45 X 500 000) 67,50 euroa. Ta-
man luoton luottoriskin kattamiseksi pankilta vaaditaan paaomaa kiintean
lisdpadaomavaatimuksen mukaan (67,50 X 0,105) 7,09 euroa. (Mukaillen Fiva,
2011, 3)

Finanssivalvonta on asettanut ohjeistukset omien estimaattien kayttéon. Omien
estimaattien kayttaminen edellyttdd pankilta kaiken relevantin tiedon ja saatavilla
olevan aineiston hyvaksikayttamistd ja huomioonottamista. Estimaattorit tulee
muodostaa aikaisempaan tietoon ja empiiriseen tutkimukseen perustuen eika vain
asiantuntijoiden arvioihin. Aineiston tulee olla keratty riittavan pitkalta ajalta, jotta
sitd voidaan pitaad uskottavana. Pankin valitsema estimointimenetelma tulee olla
kehityksen kohteena jatkuvasti ja valittava menetelma on pystyttava perustele-
maan. Estimaattorin muodostamisessa kaytettava aineisto ja aineiston aikana
noudatettu luottopolitiikka tulee olla linjassa pankin nykyisen luottopolitiikan ja olo-
suhteiden kanssa. Finanssivalvonnan maarayksen mukaan estimaatteja tulee
paivittda uuden tiedon myoéta vahintdan kerran vuodessa. Aineiston koon perustel-
la tulee estimaateissa ottaa huomioon arviointivirheet varovaisuusmarginaalin
avulla. (Fiva, 2010, standardi 4,3d, 72-73) Suomessa finanssivalvonta antaa luvan
sisaisten luottoluokitusten menetelman kayttéon. Finanssivalvonta ja Euroopan
Keskuspankki EKP, antavat yhdessa luvan niille pankeilla, jotka ovat siirtyneet
EKP:n valvonnan alaisuuteen. Naitd ovat Nordea Suomi Oyj, OP Ryhma seka
Danske Bank. (Fiva, 2014, 11)

Riippumatta siita kayttaakoé pankki luottoriskin vakavaraisuusvaatimusta lasketta-
essa standardi- vai sisaisen luottoluokitusten menetelmaa, voivat pankit hyodyntaa
vakuuksia ja johdannaissopimuksia luottoriskin vahentamismenetelmina (Jokivuol-
le & Launiainen, 2003, 17-18). Laskentamalleissa hy6dynnettavat muut luottoriskin
vahentamistekniikat poikkeavat osittain toisistaan. Jos pankin luottoriskin laskenta
pohjautuu standardimenetelmaan eli ulkopuolelta saatuihin lukuihin, on pankilla
finanssivalvonnan asettamien standardien mukaan kaytdssaan monia luottoriskin
vahentamistekniikoita. Nailla tekniikoilla tarkoitetaan niitéa keinoja, joilla pankki voi

suojautua sen vastuisiin liittyvilta luottoriskeiltd. Pankeilla on kaytéssaan monia
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keinoja luottoriskin vahentamiseksi. Standardimenetelmassa naita ovat esimerkiksi
takaukset ja johdannaissopimukset, vastikkeelliset luottosuojat, rahoitusvakuudet,
paanettoutuissopimukset seka henkivakuutus. (Fiva, 2006, Standardi 4.3e, 11-12,
17-18,31)

Mikali pankin luottoriskin laskentamenetelmana on sisaisten luottoluokitusten me-
netelma, poikkeaa vahentamistekniikat tietyiltd osin. Talldin pankki voi ehkaista
saatavaansa liittyvaa luottoriskia kayttamalla takauksia ja luottojohdannaisia, vas-
tikkeellista luottosuojaa, kiinteistovakuuksia, saamisia, fyysisia vakuuksia tai
leasingia. Tata riskien laskentamenetelmaa hyddyntavalla pankilla on finanssival-
vonnan mukaan kaytdéssaan enemman ratkaisuja riskien vahentamiseksi kuin
standardimenetelmaa kayttavalla pankilla. (Fiva, 2010, Standardi 4.3d) Luottoris-
kin vahentamiskeinoihin ja niiden tarkkoihin toimintamanneihin ja vaatimuksiin ei

tassa tutkimuksessa paneuduta tarkemmin.

Sisaisten luottoluokitusten menetelmaa ovat kritisoineet esimerkiksi Admati &
Hellwing (2013), joiden mukaan IRB- menetelmaa hyddyntavien pankkien riskipai-
not ovat liilan alhaiset, mika johtaa pankin oman paaoman alhaiseen maaraan.
Baselin pankkivalvontakomitea on julkaissut mietintonsa laskentakaavan yhtenais-
tamiseksi tai laskentakaavojen rajoitusten lisdamiseksi huhtikuussa 2016. (BCBS,
2016)

2.4 Likviditeettiriski pankkitoiminnassa

Pankeilla on merkittdva asema finanssisektorilla talouden toimivuuden kannalta.
Pankkien toiminta taseen molemmin puolin mahdollistaa rahavirtojen valittdmisen
niitd tarvitseville sekd toisaalta tarjoamalla tarvittavaa likviditeettia saastajille.
(Diamond & Rajan, 2001, 287) Likviditeetti kuvastaa varojen muutettavuutta ra-
haksi. Pankit joutuvat liiketoiminnassaan kohtaamaan erilaisia rahoitus- ja
likviditeettiriskeja (Jenkinson, 2008,1). Likviditeetti riskillda tarkoitetaan pankin
maksuvalmiusriskia, jolloin pankki ei saa markkinoilta tarvittavaa maaraa rahoitus-
ta, vaikka sen toiminta olisi kannattavaa ja vaikka sen saatavien maara olisi

suurempi kun velkojen maara. Talldin pankki joutuu tilanteeseen, jossa sen kateis-
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varat eivat riita eikd nopeasti kateiseksi muutettavaa varallisuutta ole riittavasti

juoksevien menojen hoitamiseksi. (Niskanen & Niskanen, 2010, 61)

Likviditeetti sisaltaa kolme erilaista ominaisuutta joita ovat aika, riski ja kustannus.
Likviditeetin aika on se aika joka kuluu siihen, etta varat voidaan muuttaa rahaksi.
Likviditeetin riski koostuu varojen arvon heikkenemisesta tai vastapuolen sopimus-
rikkomuksesta. Kustannus on ne rahalliset ja muut uhraukset, jotka joudutaan
tekemaan, kun varat muutetaan rahaksi. Likviditeettiriski voidaan jakaa neljaksi
erilaiseksi riskiksi: riski laiminlydnnista, paaomariski, ansioriski ja uudelleen inves-
toimisen riski. Kun vastapuoli eli pankkitoiminnassa oikeus- tai yksityishenkild
ottaa pankilta lainan, mutta ei pysty maksamaan lainan korkokuluja tai lainan paa-
omaa pois sovittuna aikana konkretisoituu laiminlydntiriski. Paaomariski syntyy
varojen arvon muutoksista. Kun pankki myy varojaan, asetetaan varoille tietty odo-
tusarvo tulevaisuuteen. Jos tulevaisuudessa varojen arvo onkin heikentynyt,
joutuu pankki kohtaamaan paaomariskin. Ansioriskiksi nimitetaan riskia, jossa va-
roista saatavat tulot eivat vastaa odotettuja tuloja. Neljas riski, uudelleen
investoimisen riski, muodostuu kun varojen uudelleen investoimisen tuottoaste jaa

odotutettua tuottoastetta alhaisemmaksi. ( Howells & Bain, 2007, 9)
2.5 Pankin maksuvalmiusriski

Maksuvalmiusriski tarkoittaa pankille riskia siita, ettei se pysty vastaamaan si-
toumuksistaan (Niskanen & Niskanen 2000, s. 238). Dowdin (1998) mukaan,
maksuvalmiusriski muodostuu pankille, kun se optimoi likvideja varojaan. Kassa-
varojen riittdvyys, takaa pankkien maksuvalmiuden riittdvyyden juoksevien

menojen hoitoon (Kontkanen 2011, 11).

Maksuvalmiusriskin todennakoisyytta ja suuruutta voidaan tutkia pankin tasearvoja
katsomalla (Haldane & May, 2011, 354). Talldin huomioidaan taseen varat ja velat
erillisind kokonaisuuksina. Pankin likvidit varat ovat taseen vastattavaa puolella
lyhytaikaisena vieraana paaomana. Nama erat ovat usein asiakkaiden pankkitileil-
& olevia varoja. (Kosonen, 1995, 10-11) Jos pankin varat eivat riitd naiden
talletusten takaisinmaksuun, on pankin lainattava rahat esimerkiksi keskuspankilta

tai realisoitava omaisuuttaan. Likvidien varojen kysynta ja tarpeellisuus kasvaa
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myOs niissa tapauksissa, ettd pankki myontaa asiakkaalleen lainaa. Lainanmyon-
tohetkelld likvidit varat tulee olla riittavat, jotta pankki pystyy lainan mydnnettyaan
koska tahansa luovuttamaan lainasumman asiakkaan kayttoon. (Sauders
&Cornett 2003, 424-425)

Yritystoiminnan likviditeettid eli maksuvalmiutta mitataan quick ratio ja current ratio
tunnusluvuilla. Nama luvut ilmaisevat sen, kuinka hyvin yritys pystyy suoristumaan
sen paivittaisista menoista. (Mott 2008, 100) Current ratio ilmaistaan suhdelukuna
ja se saadaan, kun yrityksen bruttopadomasta vahennetaan lyhytaikaiset velat.
Luku kertoo, kuinka paljon yrityksen lyhytaikaisesta omaisuudesta on rahoitettu
pitkdaikaisella paaomalla. Tavoitearvona voidaan pitaa 2. Quick ratio on yrityksen
maksuvalmiutta kuvaava tarkempi tunnusluku current ratioon verrattuna. Saatava
arvo kertoo paremmin yrityksen taloudellisen tilan, silla siind ei huomioida ollen-
kaan vaihto-omaisuutta. Vaihto-omaisuuden huomiotta jattaminen on perustua,
silla vaihto-omaisuuden realisointi nopealla aikataululla ei valtattamatta ole mah-
dollista. Hyvana quick ratio arvona pidetaan 1. (Niskanen & Niskanen 2010, 61-
62)

Naitd samoja yritysten maksuvalmiuden tunnuslukuja voidaan kayttaa hyvaksi
myds pankkitoiminnassa. Basel Ill sdantelyn myota pankkien likviditeetteihin va-
roihin liittyvat vaatimukset ovat entisestdan tiukentuneet. Taysin uusina
saannodksina Basel lll:ssa on sdannds maksuvalmiusvaatimuksesta seka pysyvan
varainhankinnan vaatimus. (Vauhkonen, 2010, 22) Nama saanndkset asettavat
pankille vaatimukset hyvalaatuisten ja likvidien varojen sisallyttamisesta pankin
taseeseen, jotta pankit kykenevat suoriutumaan velvoitteistaan lyhyiden maksu-
valmiushairididen tai markkinahairididen aikana. Maksuvalmiusvaatimus on tullut
pankkien noudatettavaksi osittain vuoden 2015 lokakuussa. Kokonaisuudessaan

se tulee olla taytetty vuoden 2018 loppuun mennessa. (BCBS 2010a, 7)

Maksuvalmiusriskin lisaksi pankkien liiketoiminnassa on huomioitava myds raken-
teellinen rahoituksen riski, joka syntyy, kun pankin saamisten ja velkojen erapaivat
eivat kohtaa (Suomen Pankki, 2015).
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2.6 Likviditeettiriskin hallinta

Pankit eivat pysty suoriutumaan tehtavastaan ilmaan riittavia likvideja varoja. Kun
likviditeettiriski konkretisoituu, resurssien jakaminen markkinoille vaikeutuu eika
rahoitusta voida jarjestaa sita tarvitseville. (Kontkanen, 2011, 96) Likviditeettiriskin
hallinta on pankkitoimialalla keskeisessa asemassa, silla tallettajat voivat haluta
nostaa varansa pois koska tahansa. (Diamond & Rajan, 2005, 615- 617) Likvidi-
teettiriskin hallinnan tarkeyttda ei voida vahatelld, silla yksittdisen pankin
rahoitusaseman muutos vaikuttaa negatiivisesti pankin kannattavuuteen (Chaplin
et al. 2000) ja voi aiheuttaa merkittdvia muutoksia koko rahoitusjarjestelman va-
kaudelle (Fiva,2010, standardi 4.4d, 6).

Aikaisemmin koetut ja laajalle levinneet finanssikriisi ovat hyva esimerkki siita,
etta rahoitusjarjestelman vakauttamiseksi tarvitaan kattavaa ja poikkeustilanteissa
riittdvaa likviditeettiriskin hallintaa. Aikaisempina vuosina pankkien johtajat eivat
ole kiinnittaneet riittavasti huomiotaan likviditeettiriskin hallintaan. (Commitee of
European Banking Superioirs, CEBS, 2008) Jeanen & Svensson (2007) toteavat
pankin likviditeettiriskin konkretisoituvan, jos varojen muuttaminen likvidiin muo-
toon ei onnistu kohtuulliseen hintaan. Likviditeettiriski aiheuttaa siten pankille
tappioita seka konkretisoituessaan vahentaa merkittavasti pankin tulosta. Laajalle
levinnyt talletuspako voi luoda likviditeettiongelman pankeille, mutta aiheuttajana
voivat olla myds Kashyap et al (2002) mukaan pitkaaikainen luotonanto. Pankkien
toimintaan keskeisesti liittyva likviditeettiasema vaikuttaa sen menestykseen joka-
paivaisessa markkinaymparistossa. Riittavalla ja tehokkaalla
Likviditeettihallinnallaan pankki pystyy tayttamaan maksuvelvoitteensa. (Fiva,
2010, 4.44, 6)

Finanssivalvonta edellyttaa, ettd sen valvonnan alaisuuteen kuuluvat pankit kayt-
tavat likviditeettistrategiaa toiminnassaan. Pankin hallituksen tulee asettaa ohjeet
likviditeettiriskin tunnistamiselle, mittaamiselle ja hallinnoimiselle. Likviditeettiris-
kinhallintastrategian tulee olla linjassa muun riksienhallintastrategian kanssa.
Lisaksi sen tulee olla yhdenmukainen riskinottohalukkuuden kanssa. On varmistut-
tava siita, ettd pankin kaytettavissa olevat rahoituksen lahteet ovat riittavat sen

liketoimintaan liittyvien eripituisten maturiteettien suhteen. Suosituksena on, ettei-
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vat pankit hydédynna keskuspankin rahoitusta likviditeettilahteenaan ja hajauttavat
likvidit varansa erilaisten maturiteettien ja valuuttojen mukaan. Suojatakseen likvi-
diteettiriskin muodostumista on suositeltavaa, etta pankki asettaa asiakkailleen
rajoitteita likviditeettiriskin hallintaa koskien. Selvaa tulee lisaksi olla ne rahoituk-
sen lahteet, joihin pankki voi turvautua poikkeavassa markkinatilanteessa ja
mahdollisesti sen kohtaamassa likviditeettiongelmassa. (Fiva, 2010, standardi
4.4d, 12,13)

Pankkien monimutkaiset taseet luovat osaltaan haasteet likviditeettiriskien hallin-
nalle. Pankki voi pienentaa likviditeettiriskiaan yllapitamalla riittavia rahavarantoja.
(Guglielmo, 2008, 3,10) Arif & Anees (2012) esittavat, etta likviditeettiriskia voi-
daan hallita talletuskantaa nostamalla, likviditeettikuilua pienentamalla ja
takaamalla riittavat kateisvarat pankkitoiminnassa. Nama toimet ehkaisevat heidan
mukaansa tehokkaasti talletuspaon syntymista. Holmstrom & Tirole (2000) tuovat
myos esille kassavirtojen lisdamisen keinon likviditeettiriskin vahentamiseksi, mut-
ta toteavat taman olevan Kkallis ratkaisu. Siksi pankkien on yllapidettava
likviditeettipuskuri ja sen yllapito voidaan nahda yhtena tarkeimpana keinona likvi-
diteettiriskin ehkaisemiseksi ja likviditeettikriisin kestamiselle (CEBS, 2008).
Jenkinsonin (2008) mukaan likviditeettiriski vaikuttaa negatiivisesti pankin suori-
tuskykyyn ja lisdksi pankin maine heikkenee, jos se ei pysty tarjoamaan varoja

asiakkailleen heidan vaatimanaan hetkena.
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3 BASEL lll- VAKAVARAISUUSSAANTELY

Basel lll- vakavaraisuussaanndksen kehittdminen sai alkuunsa finanssikriisin ai-
kana ilmenneista Basel Il sdanndksen puutteista. Talldin ilmeni, ettd pankeilta
vaadittujen varojen maara on ollut liian alhaisella tasolla. Aikaisemmassa vaati-
muksessa vaadittu vahimmaispadoma saattoi olla vain kaksi prosenttia. Omien
varojen laatukriteereita oli alennettu juuri ennen kriisia, joten todellisuudessa muut
omat varat eivat olleet pankkien kaytdssa tappioiden kattamiseksi, kun sellaisia
olisi tarvittu. Pankit onnistuivat siitdmaan riskeja taseen ulkopuolella oleville eril-
lisyhtidilleen ja siten saivat kevennettyd oman paaoman vaatimuksia.
Todellisuudessa riskit eivat siirtyneet mihinkadan. (Vauhkonen, 2010, 21-22). Ly-
hytaikaisen rahoituksen lisdamisellda pankit lisdsivat rahoitusjarjestelman
maksuvalmiuskriisia. Riskin aliarvioimisen seurauksena ja oman paaoman vahai-
syyden vuoksi koko pankkisektorin hutera pohja paljastui vuonna 2008. Moni maa
joutui kayttamaan tilanteen korjaamiseksi julkista rahoitusta pelastaakseen omat
pankkinsa. (BCBS,2010b)

Jotta vastaavankaltaiset tilanteet voitaisiin tulevaisuudessa valttaa, antoi G20 mai-
den paamiehet Baselin pankkivalvontakomitealle tehtavaksi uudistaa Basel Il
saannoston. Tavoitteeksi aseteltiin iimenneiden puutosten korjaaminen seka uusi-
en saannosten kehittdminen. ( Vauhkonen, 2010, 21-22) Uusitun saanndksen
tarkoituksena on lisatd huomattavasti pankkien hyvalaatuisten omien paaomien
maaraa. Lisaksi tavoitellaan omien paaomien laadun seka tappionsietokyvyn pa-
rantamista. Saanndstolla halutaan turvata pankkien asema kriisien aikana siten,
etta jokaisella pankilla on varat tappioiden kattamiseen. Lisaksi uudistuksissa kes-
kitytaan riskiperusteisten vaatimusten lisaksi riskipainottomiin saataviin ja luodaan
riskipainoton velkaantumisrajoite, vahimmaisomavaraisuusaste. (Kontkanen,
2011,90)

Kehitetyilla vaatimuksilla tavoitellaan tilaa, jossa pankeilla on kyky kohdata finans-
si- ja taloushairidita. Tavoitteena on myOs pienentda mahdollisuutta riskien
leviamiseen rahoitusalalta muille toimialoille. Basel Il tavoittelee lisaksi pankkien

riskienhallinnan ja seurannan kehittamista, lapinakyvyyden ja tiedonannon paran-
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tamista. (BCBS, 2010b) Mikro- ja makrotasolla tarkasteltuna saantelylla voidaan
nahda olevan erilaiset tavoitteet. Mikrotasolla pankkien vahvistaminen haastavia
aikoja varten on paatavoitteena. Makrotasolla tarkoitus on luoda sellainen jarjes-
telma, joka ehkaisee laajojen riskien leviamisen pankkisektorin lapi. Naiden
kahden tarkastelun perusteella voidaan ajatella, etta yksittaisen pankin kyky kes-
téad taloudellisia vaihteluita sekd maailmanlaajuisia riskeja paranee. (BCBS,
2014b)

Vakavaraisuussaantely pankkien osalta tarkoittaa oman padoman riittavan tason
vaatimista. (BCBS, 2010b, 27) Uusitussa saantelyssa vakavaraisuuden merkitysta
korostetaan, silla sen puutokset olivat merkittavia edellisen finanssikriisin aikana
(Zhu, 2007, 1), jolloin pankkien ydinpaaoman riittavyys ei ollut riittdvan korkealla
tasolla (BCBS, 2010b, 12). Pankkijarjestelman kannalta vakavaraisuussaantelylla
pyritdan ehkaisemaan pankkien ajautumista ongelmiin sekd mahdollisten ongel-
mien leviamisen uhkan minimoimiseen siten, ettd jokaisen pankin oma
riskinkantokyky on riittavalla tasolla ja luottamus pankkijarjestelmaa kohtaan sailyy
(Tarullo, 2008, 16-19).

Vakavaraisuusvaatimuksella voidaan nahda olevan pankkien oman riskinkantoky-
vyn paranemisen ohella tavoitteita myds pankin sidosryhmien nakdkulmasta.
Maariteltyjen rajojen puitteessa on mahdollisuus puuttua ongelmatilanteisiin jos
huomataan, etta joku pankki on ajautumassa vaikeuksiin. Siten pankkivalvojien on
helpompi reagoida, mika puolestaan johtaa parantuneeseen velkojiensuojaan. Ai-
kaisempi reagointi tulee todennakdisesti myds pienentdmaan pankin velkojille
kohdistuneita tappioita. Saantelylla pankkivalvojat voivat puuttua ajoissa pankin
toimintaa, kun varallisuuden erat laskevat alle maaritellyn tason. Vakavaraisuus-
vaatimus asettaa rajat pankin velkaantumiselle sekda sen mahdollisuuksille
myontaa lainaa ja tehda sijoituksia omiin varoihinsa nahden. Jos vaadittu paaoma-
taso ei tayty, tulee pankkien vahentaa uusien lainojen myodntamista tai pankkien
tulee kasvattaa omaa paaomaansa. Vaikka tallaiset rajoitukset pyrkivat vakaannut-
tamaan pankkijarjestelmaa, voidaan nahda niilld olen myds toisenlainen vaikutus.
Mikali markkinoilla vallitsevan tilanteen puitteissa monet pankit joutuvat paranta-

maan oman varallisuutensa maaraa, voi markkinoille aiheutua tilanne, jossa pankit
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eivat pysty myontamaan lainoja ja mahdollisuus luottolaman syntymiseen on ole-

massa. (Danielsson et al. 2001, 5-8)

Luvussa kuvataan Basel Il vaaraisuussaannoksen sisalté keskittymalla niihin osa-
alueisiin, joilla on pankin luotto ja likviditeettiriskiin suurin merkitys ja esitellaan
kuinka nykyinen saannds poikkeaa edeltaneesta Basel || sdanndksesta. Sdannds-

ton kayttdonottoaikataulu l16ytyy liitteesta 1.

3.1 Miksi saantelya tarvitaan?

Pankkien asema yhteiskunnassa on merkittava. Pankit mahdollistavat rahoituksen
niin kotitalouksille kuin yrityksillekin. Ilman niiden tarjoamia rahoituspalveluita pai-
vittaisten toimintojen suorittaminen ei ole mahdollista. Erityisen tarkea merkitys on
pankkien hallinnoimalla maksujenvalitysjarjestelmalla. Nykyisin suurin osa paivit-
taisestd rahanvaihdosta hoidetaan pankkitalletusten kautta ja siten kateisen
merkitys on vahentynyt maksuvalineena. (Busch 2009, 23) Tehokas pankkijarjes-
telma on toimivan rahoitusjarjestelman kannalta keskeisessa asemassa. Pankkien
avulla voidaan vahentda maksuliikenteen transaktiokustannuksia (Stiglizt, 2010.
161), rahoituksen informaatio-ongelmia seka tehostaa riskien hajautumista ja hal-
lintaa (Haan et al. 2009, 6-10).

Finanssisektoriin on kohdistunut saantelya jo pitkdan. Toimialana pankkitoimintaan
kohdistuu huomattava maara saantelya. (Benston & Kaufman, 1996, 688) Tarkat
ohjeistukset ja saanndkset on luotu toimialan suurien riskien ja riskien laaja-
alaisten vaikutusten vuoksi. Koska pankit sijoittavat lainaamaansa rahaa myds
eteenpain, on kuluttajien ja organisaatioiden kannalta hyvin tarkeaa, etta toiminta
on saannelty, jotta riskit eivat kohdistu heihin holtittoman pankkitoiminnan vuoksi.
Voidaan siis todeta, etta pankkisaantelyn pyrkimyksena on suojella pankin asiak-

kaita, rahan tallettajia ja lainaajia. (Spong, 2000,5-8)

Pankkisaantelyn tarpeellisuus perustuu pankkien yhteiskunnalliseen asemaan

(Busch 2009, 23). Joidenkin tutkijoiden mielesta pankkisaantelyn tarpeellisuus pe-
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rustuu ainoastaan muun saantelyn suojaamiseen (Dewatripont & Tirole, 1999, 29,
31). Stiglizt (2010) pitaa saatelya tarpeellisina, koska pankit eivat voi kayttaa it-
sesaantelya. Hanen mukaansa saantely on erityisen tarkeaa tehokkaan
informaation jaon kannalta, silla pienikin tehottomuus voi vaikuttaa huomattavasti
markkinoiden tehokkuuteen. Pankki saantelyn avulla pyritddn ehkaisemaan sys-
teemiriskien leviamista yritysten valilla ja siten sen tarpeellisuus on perustelu

rahoitusjarjestelman vakauden vuoksi (Lastra 2006, 138-147).

3.2 Basel lll -vakavaraisuusvaatimuksen sisalto

Uusi Basel Il vakavaraisuussaanndsto julkaistiin joulukuussa 2010. Saannoston
julkaisun tavoitteena oli vakauttaa ja rakentaa uskottavuutta finanssikriisin jalkeen
markkinoille (Walker, 2011,95) Saannostdn avulla Baselin pankkivalvontakomitea
tavoittelee korjaavansa finanssikriisin aikana ilmenneet Basel |l sdanndksen puut-
teet luoden samalla vakaat ja toimivat finanssimarkkinat. Paastakseen
tavoitteeseensa Basel || sdanndksen sisaltamaa vakavaraisuuskehikkoa oli uudis-
tettava samalla tiukentaen pankkien vakavaraisuussaantelya. (Blundell-Wignall &
Atkinson, 2010,5) Saannostd keskittyy erityisesti vakavaraisuuteen, silla siina ko-
rostetaan pankkien ydinpadoman riittdvyytta (Zhu, 2007,1; BCBS, 2010b, 12).
Pankkien osalta vakavaraisuus voidaan maaritellda Kontkasen (2011) mukaan
oman paaoman ja pankin saamisten suhteeksi. Oma paaoma muodostuu esimer-
kiksi osakkeista ja muusta oman paaoman ehtoisista erista (Tomperi, 2003,118).
Tiukennetulla saantelylla komissio tavoittelee yhtenaista ohjeistusta saantelynpii-
riin kuuluville pankeille, joka tulisi johtamaan finanssisektorilla saantelyn
soveltamisen vahentymiseen. (Blundell-Wignall & Atkinson, 2010,5). Siihen verrat-
tuna Basel Il ei pelkastaan taydenna edeltdjaansa, vaan vastaa finanssisektorin
kokonaisriskiin (Went 2010, 2-3).

Kehitetty saanndstd astui voimaan vuonna 2013 ja se otetaan finanssisektorilla
kayttoon vaiheittain vuosien 2013-2018 aikana siten, ettd se on kokonaisuudes-
saan kaytdssa vuodesta 2019 alkaen (Lyons & Casey 2011,28). Basel lli

vaaraisuussaannoksella pyritdan vahvistamaan pankkisektoria niin, etta sen saan-
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tely, valvonta ja riskienhallinta harmonisoituu ja lujittuu. Nain pankkien kyky talou-
dellisten vaihteluiden kestamiseen kehittyy, sisainen valvonta tehostuu ja
lapinakyvyys paranee. (Walker 2011,3) Tahan tavoitteeseen paastaan tiukentu-

neilla sdannoksilla pankin oman paaoman laadusta ja maarasta (BCBS 2010b,2) .

3.2.1 Paiaomavaatimukset

Paaomavaatimukset aikaisempaan Basel || sdanndkseen verrattuna ovat muuttu-
neet siten, ettd EU:n vakavaraisuusvaatimus vaatii parempaa laatua ja suurempaa
maaraa paaomaa (Vauhkonen 2010,23). Uusi minimipaaomavaatimus on yksin-
kertaisempi kuin edeltdjansa rakenteeltaan (Went 2010, 3). Maaravaatimuksena
minimipadaoman tulee sisaltaa kahdeksan prosenttia omaa paaomaa laskettuna
pankin riskipainotteisista saamisista. Kuten kuviosta 2. limenee, vaatimuksessa
minimipaaoma kahdeksan prosenttia koostuu kuudesta prosentista ensisijaista
paaomaa eli Tier 1 padomaa ja kahdesta prosentista toissijaisesta padomaa, Tier
2 paaomaa. Tier 1 padoma jaetaan ydinpaaomaan ja ensisijaiseen lisapaaomaan.
(Fiva, 2013, 23)

Minimipaaoma
8%

Ensisijainen Toissijainen
paaoma, Tier 1 paaoma, Tier 2

Ensisijainen
lisdpddoma, AT
1

Ydinpadoma,
CET1

Kuvio 2. Basel Il minimipadomavaatimus (Fiva, 2013, 23)
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Muutos Tier 1 osalta on huomattava, silla aikaisemmassa saannoksessa Tier 1:n
ydinpaaoman tuli olla kaksi prosenttia. Basel Ill sdanndksessa ydinpadoman maa-
ra, CET 1, nousi 4,5 prosenttiin. Loput 1,5 prosenttia voi olla ensisijaista
lisdpaaomaa, AT 1:sta. Tier 1 vaatimus nousi siten Basel Ill sddnndksessa neljas-
ta prosentista kuuteen prosenttiin. Toissijainen omapaaoma, Tier 2, on siten Basel
Il sdanndksessa vahintaan kaksi prosentti. (King & Tarbert 2011, 3-4) Muutos
saanndsten valilla on havainnollistettu kuviossa 3. Padomavaatimuksen muutos
on suurin minipaaoman laadussa (Vauhkonen, 2010,3). Lisaksi huomataan, etta
vaikka kokonaisvaatimus kahdeksan prosenttia on pysynyt samana on todellisuu-
dessa oman paaoman maaran oltava yli 10 prosenttia riskipainotteisiin saamisiin
nahden lisapadaomavaatimukset huomioiden. (King & Tambert 2011, 3-4; Euroo-

pan komissio 2014a, 59)

14
12
Vastasyklinen padomapuskuri
10
Yleinen padomapuskuri
8 —
Tier 2, toissijainen oma
6 , , ; . paaoma
K Tier 1, ensijainen lisdpddoma
4
Tier 1, ydin pddoma
2 e
0

Basel II Basel II1

Kuvio 3. Basel Il ja Basel lll padomavaatimukset (mukaillen Vauhkonen, 2010, 24)

Tier 1 varojen tulee turvata pankkien asemaa ja niiden tulee olla valittdomasti kay-
tettavissa tappion kattamiseksi. Varoja voidaan pitda pankin todellisena
paaomapuskurina ja ne koostuvat pankin osakepaaomasta, jakamattomista voitto-
varoista ja rahastoista. Tavoitteena on, ettd Tier 1 varat ovat pankin omaisuutta,

joilla ei saa olla erapaivaa tai lunastusvelvollisuutta ja niille suoritettava osinko on
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taysin pankin paatettavissa. (King & Tabert 2011, 4) Tier 1:een sisaltyva ydinpaa-
oma on laadultaan pysyvampaa pankin omaisuutta verrattuna ensisijaiseen
lisdpaaomaan. Ydinpaaoma on tarkoin maaritelty Basel |l sdanndksessa ja Eu-
roopan pankkiviranomainen pitda tarkkaa kirjaa siitd, mitd varoja kelpuutetaan
pankin ydinpadomaksi (EPNAs EU 575/2013, art 26-28). Huolimatta ensisijaisen
lisdpaaoman pysyvyyden heikkoudesta on vaadittu, ettd sen tulee olla pankin kay-
tossa tappioiden kattamiseksi vuodesta 2015 alkaen. Tama poikkeaa
aikaisemmasta Basel || sdannoksesta, jolloin ensisijaisen lisapaaoman ei jatkuvas-
ti tarvinnut olla pankin kaytossa ja lisdksi oman ja vieraan paaomaa sisaltavista

rahoitusinstrumentteja oli mahdollisuus sisallyttaa Tier 1 varoihin. (BCBS 2010b,2)

Toissijaisen paaoman, Tier 2 varojen, tehtavana on pankin sidosryhmien aseman
turvaaminen pankin tappiotilanteessa. Nama varat koostuvat heikompi laatuisesta
paaomasta. Tier 2 varoja ovat esimerkiksi ylikurssirahastot ja sellaiset lainat, joilla
ei ole vakuutta. (EPNAs EU 575/2013, art. 63; King & Tarbert, 2011, 4-5) Basel llI
saannds vaatii pankkien tekevan vahennyksia tietyin valiajoin padaomastaan, jotta
voidaan varmistua siita, etta pankin padaoma on kokonaisuudessaan sen kaytossa
kriisitilanteissa (Vauhkonen, 2010, 24). Yhdessa Tier 1 ja Tier 2 varojen tulee tayt-

taa asetettu kahdeksan prosentin minipadoma vaatimus.

Basel Il sdannds on otettu pankeissa kayttoon vahitellen vuodesta 2013 alkaen.
Ensimmaiset kayttdonotot koskivat vaatimuksia sopimattomien varojen haivyttami-
sestad seka 3,5 prosentin ydinpadaoman osuudesta. Vuosina 2014-2015 pankkien
tuli saada nostettua ensisijainen lisapaaoma 0,5 prosenttia, jotta kokonaisuudes-
saan vaadittu kuuden prosentin osuus Tier 1 varoista saavutettiin. (BCBS,
2010b,28)

3.2.2 Vahimmaisomavaraisuusaste

Basel Il sdannds ei asettanut pankeille vaatimuksia vahimmaisomavaraisuusas-
teesta. Ennen finanssikriisia pankkien oman pddoman aste naytti olevan hyvalla
tasolla, mutta totuus paljastui kun sita verrattiin taseen kokoon. Vuonna 2009 Ba-

sel  pankkikomitea ilmoitti  ottavansa  kayttéén uuden  tunnusluvun
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vahimmaisomavaraisuusasteen ( leverage ratio). Talla vaatimuksella Basel pank-
kivalvontakomitea ottaa padomavaateissaan huomioon myds riskipainottomat
saamiset. Eika siten paaomavaatimukset ole riippuvaisia vain riskipainoista. Va-
himmaisomavaraisuusaste maarittda vahimmaistason pankin varojan suhteesta
sen riskipainottomiin saataviin. (Vauhkonen, 2010, 25) Vahimmaisomavaraisuus-
aste taydentdad Basel Il saanndstdéa vahentamalla pankkien omien mallien
riskipainojen maarittamiseen liittyvia riskeja (Ojo, 2009, 16) johtaen vakaampaan

pankkijarjestelmaan (Euroopan komissio 2014a, 64).

Vahimmaisomavaraisuusasteella seurataan pankin oman ja vieraan paaoman
suhdetta. Baselin pankkivalvontakomitea maarittda pankin ensisijaisen paaoman
kolmeen prosenttiin sen riskipainotetuista saamisista. ( King & Tarbert, 2011,6)

Peruslaskentakaava on osoitettu kaavassa 2.

Ensisijainen padoma (Tier 1) (2)

Vahimmaisomavaraisuus aste = ——— - - ———
Riskipainottamattomien saamisten kokonaismaara

Vastuiden kokonaismaara saadaan laskemalla taseen sisaltamat ja sen ulkopuo-
lelle jaavat vastuut. Vastuiden kokonaismaarad muodostettaessa on huomioitava
asetetut saanndét, joiden mukaan pankin lainoja ja talletuksia ei voida yhdistaa
keskenaan. (Lyons & Casey, 2011, 26-27)

Pankkien tulee pystya tayttamaan seka riskiperusteinen vakavaraisuusvaatimus
ettd vahimmaisomavaraisuusvaatimus (Blundell-Wignall & Atkinson, 2010, 17).
Tayttamalla minipadomavaatimuksen pankkien vahimmaisomavaraisuusaste tayt-
tyy automaattisesti (Vauhkonen, 2010, 26). Baselin pankkivalvontakomitea seuraa
vahimmaisomavaraisuusasteen toimivuutta vuosien 2013-2017 aikana. Vaatimus
tullaan ottamaan kayttdéon ja se lisataan Basel lll:n ensimmaiseen pilariin mahdol-
lisesti muokattuna vuonna 2018. (BCBS 2010b, 61; EPNAS EU 575/2013, kohta
93)
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3.2.3 Maksuvalmius

Asetetun maksuvalmisvaatimuksen ( liquidity coverage ratio) tavoitteena on lyhyen
aikavalin riskinsietokyvyn parantaminen (Euroopan komissio 2014, 69). Finanssi-
kriisissa ilmennyt likvidien varojen riittdmattomyys pyritdan takaamaan Basel I
saannoksen maksuvalmiusvaatimuksella. Vaatimuksella halutaan varmistaa, etta
pankeilla on korkealaatuisia likvideja varoja riittavasti kattamaan mahdolliset suu-
ret varojen ulosvirtaukset. ( King & Tarbert, 2011,9) Lyhyellda aikavalilla
tarkoitetaan sisaan tulevien ja ulospain virtaavien likvidien erotusta 30 paivan ajan.
Vaatimus on asetettu siten, ettd pankkien likviditeettiasema on turvattuna 30 pai-
vaa kestavassa stressitilanteessa. Stressitilanne tassa tapauksessa tarkoittaa
likviditeetin riittamattomyyttd markkinoilla. Tilanne voi syntya esimerkiksi pankin
luottoluokituksen alenemisesta tai pankkien valisen luottamuksen horjumisesta.
(Lyons & Casey, 2011, 27) Maksuvalmistusvaatimuksen tayttyminen lasketaan

kaavan 3 avulla.

. . Korkealaatuiset likvidit varat
Maksuvalmiusvaatimus = : , e > 100% (3)
Nettokassavirta seuraavien 30 padivan aikana

Korkealaatuiset likvidit varat ( high quality liquid assets) ovat varoja jotka voidaan
helposti ja vahaisilla kustannuksilla muuttaa kateisvaroiksi. Naille varoille on ase-
tettu yleisia seka toiminnallisia vaatimuksia. Yleisvaatimuksien mukaan varat tulee
olla tarvittaessa kaytdssa, eli niiden sitoutuneisuutta on rajattu. Toiminnallisissa
vaatimuksissa varojen hajautusta on ohjattu siten, etta varat kostuvat luottoluoki-
tuksiltaan seka likviydeltaan eritasoisista varoista. ( EKAs EU 7232, art. 6-12)
Korkealaatuiset varat jaetaan kahteen ryhmaan. Ensimmainen ryhma sisaltaa ka-
teisvarat, keskuspankkireservit ja korkealaatuiset keskuspankkien ja muiden
julkisten yhteisdjen arvopaperit. Toinen ryhma muodostuu korkolaatuisista vakuu-
dellisista joukkovelkakirjalainoista ja arvopapereista, mitka eivat liikkeellelaskijan
aseman puolesta sovellu ryhmaan yksi. Ensimmaisen ryhman osuus varoista on
vahintaan 60 prosenttia jos toinen ryhma kattaa sille sallitun maksimiosuuden

maksuvalmiudesta eli 40 prosenttia. (King & Tarbert, 2011, 9)
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Pankeilla tulee olla likvideja varoja selvitakseen vahintaan 30 paivaa varojen ulos-
virtauksesta. Pankin omaisuudelle on maaritelty omaisuuserakohtaiset
todennakoisyydet ulosvirtaukselle. Esimerkiksi talletussuojan alaisille varoille to-
denndkdisyys on viisi prosenttia kun taas talletussuojan piirin ulkopuolisille varoille
todennakoisyys on 75 prosenttia. 30 paivan aikana tapahtuva varojen sisaanpain
virtausta ei voida ottaa kokonaan huomioon verrattaessa sita ulospain virtaaviin
varoihin, vaan saanndksen mukaan niista voidaan ottaa huomioon ainoastaan 75
prosenttia ulosvirtauksen maarasta. ( King & Tarbert 2011, 10) Maksuvalmiusvaa-
timus on astunut voimaan noudatettavaksi 1. lokakuuta 2015 siten, etta pankkien
tulee tayttaa vaaditusta 100 prosentista 60 prosenttia. Vuoteen 2018 mennessa

saannos tulee toteutettavaksi kokonaisuudessaan. (EKAs EU 7232, art. 38)

3.2.4 Pysyva varainhankinta

Baselin pankkivalvontakomitea asetti finanssikriisin jalkeen kootussa Basel Il va-
kavaraisuussaannoksessa pankeille vaatimuksen pysyvasta varainhankinnasta (
net stable funding ratio, NSFR), joka kehitettiin pankkien pitkaaikaisen luotonan-
non rahoituksen varmistamiseksi. (BCBS, 2010b, 24) Tavoitteena on, etta
pankkien liiallinen lyhytaikainen rahoitus vahenisi ja huomio kiinnittyisi riittavan
pitkdaikaisen rahoituksen tarkeyteen. Pysyvan varanhankinnan vaatimuksella pyri-
tdan estamaan lilan nopea maturiteettitransformaatio ja edistamaan rahoituksen
vakautta. Vaatimuksessa yli vuoden maturiteetille asetetaan minimivaatimus, jotta
pankkien vakaus voidaan varmistaa yli vuoden kestavissa markkinoiden hairioti-
lanteissa. (King & Tarbert 2011, 10) Vaatimus uudistaa lisaksi pankkien
taserakennetta vaikuttamalla esimerkiksi rahoituksen laina-aikoihin ( Lyons & Ca-
sey 2011, 28). Vaatimuksen uskotaan parantavan pankin likviditeettiriskin
hallintaa (BCBS 2010b, 9).

Vaadittu pitkaaikainen rahoitus

Pysyvan varainhankinnan vaatimus = > 100% 4)

pankin tasen varat
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Asetettu minimivaade lasketaan kaavan 4 mukaisesti, jossa vaaditun pitkaaikaisen
rahoituksen ja pankin taseen varojen suhde tulee olla vahintdan 100 prosenttia.
Nimittdjana oleva pankin taseen varat sisaltavat tarvittavan pitkaaikaisen rahoituk-
sen ja se perustuu pankin riskiprofiilin. (BCBS 2014a,16) Vaadittu pitkaaikainen
rahoitus riippuu siita, kuinka vakaita rahoituslahteet ovat. Pitkaaikaisen rahoituk-
sen eri muodot saavat erilaiset arvot riippuen niiden laadusta ja vakaudesta siten,
etta ensin maaritellaan pankin oman paaoman ja vieraan paaoman kirjanpidolliset
arvot, jotka jaetaan ryhmiin niiden erapaivien mukaisesti. Ryhmat painotetaan nii-
den laadun ja vakauden perusteella syntyvan kertoimen mukaan. Kun nama erat
laskentaan yhteen, saadaan vaadittu pitkdaikainen rahoitus. Mita likvidimpi taseen
vara on kyseessa sita pienemman painoarvon se saa. (Lyons & Casey 2011, 28)

Paaomien ja varallisuus erien painoarvot on esitelty taulukossa 2.

Taulukko 2. Pitkaaikaisen rahoituksen ja varallisuuserien painoarvot (mukaillen
BCBS 2009, 21-23)

Vaaditun pitkaaikaisen rahoituksen painoarvot -%
100% Tier 1, Tier 2 padoma + muu rahoitus, maturiteetti > 1 vuosi
85% Yksityishenkiloiden ja pienyritysten vakaa talletuskanta, maturiteetti < 1
70% Yksityishenkiloiden ja pienyritysten epavakaa talletuskanta,
maturiteetti < 1 vuosi
50% Suuryritysten talletuskanta, maturiteetti < 1 vuosi
Pankin taseen varojen painoarvot -%

100% Lainat, maturiteetti > 1 vuosi

85% Lainat, maturiteetti < 1 vuosi

50% Osakkeet, kulta, korkean luottoluokituksen yrityslainat ja joukkovelkakir-
jalainat

20% Todistetusti likvidit joukkovelkakirjalainat ja vakuudelliset yrityslainat

5% Laadukkaat likvidit arvopaperit, liikkeellelaskijana valtio tai muu julkinen
taho

0% Kateinen, laadukkaat arvopaperit, maturiteetti < 1 vuosi
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Pysyvanvarainhankinnan periaatteet julkaistiin vuonna 2008 ja se otettiin tarkaste-
lujaksolle vuonna 2010. Tarkastelujaksolla halutaan varmistua siita, vaikuttaako
pysyva varainhankinta rahoitusmarkkinoiden toimintaan. (BCBS 2014a, 1-2). Kos-
ka aikaisempaa kokemusta pitkaaikaisten likvidien varojen saantelysta ei juurikaan
ole, on tarkastelujakso tarpeellinen ennen sen varsinaista asettamista vuonna
2018. (King, 2013, 4255)

3.2.5 Riskienhallinta

Saanndston uudistukset koskevat myds pankkien riskienhallintaa. Erityisesti Basel
[lI- sdanndksessa keskitytaan tarkastelemaan pankkien riskienhallinnan tasoa ja
kattavuutta. (BCBS, 2011) Pankkien on syyta keskittya harjoittamaansa riskienhal-
lintaa, jotta seka taseen sisaiset etta ulkopuoliset riskit voidaan ehkaista tai ainakin
niihin voidaan varautua etukateen (Saunders & Cornet 2006, 324 — 325). Aikai-
sempi Basel |l s3annds sisalsi monia puutteita, mitka osaltaan vaikuttivat pankkien
taseen riskien kasvamiseen siten, etta finanssikriisin oli mahdollista syntya (Blun-
dell-Wignall & Atkinson, 2010,5).

Riskienhallintaan pyritdan minimipadomavaatimusten lisdksi naiden paaomavaa-
teiden suojaamisella. Keskeiseksi nousee paaomapuskureiden suojaaminen CVA
(credit value adjusments) - tappioilta, jotka aiheutuvat OTC (over the counter)
johdannaisten markkinahintaan arvostamisesta. CVA- riskeja varten pankeille on
asetettu paaomavaatimus, joka ottaa huomioon muutokset sopimusvastapuolen
tuottoerossa (credit spread), vastuun suuruuden ja tappio-osuuden (loss given
default, LGD). Aikaisemman saannoston heikkous perustui siihen, ettei se ottanut
huomioon vastapuolen luottoluokituslaskuja. Ainoastaan maksukyvyn heikkenemi-
nen vaikutti riskin suuruuteen. Lisaksi Basel Il lisda vaatimuksiin value-at-risk
(VaR) —paaomavaatimuksen, jollaista ei Basel Il sdanndksessa ollut. Tama vaati-
mus mittaa pankin kykya 12 kuukauden markkinahairié aikana. Vaatimus asettaa
pankeille edellytykset selviytyd markkinahairidistd omalla paaomallaan. (BCBS,
2010b, 3, 31-32)
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3.3 Basel lll - vakavaraisuussiaannoksen herattama keskustelu

Basel Ill:n vaikutukset ovat herattaneet keskustelua asiantuntijoiden keskuudessa
ja sita ovat kritisoineet esimerkiksi Allen et al. (2012), jotka tutkimuksessaan esit-
tavat, ettd kiristyneet vaatimukset voivat vaikuttaa negatiivisesti pankkien
luotonantoon, mika vaikuttaisi talouden passivoitumiseen. Sitd vastoin Demirguc-
Kuntin et al. (2013) mielesta vahva paaomarakenne ehkaisee tehokkaasti pankin
systeemiriskia. Heidan nakemyksensa tukee ajatusta padomavaatimusten korot-
tamiseksi. Baselin pankkivalvontakomitean toimintaa on arvioitu tutkijoiden
keskuudessa. Esimerkiksi Helwing (2010) on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettei
pankkivalvontakomitea ole julkaissut raporttia niista tekijoista, jotka edellisessa
Basel Il saannodksessa edesauttoivat pankkikriisi syntyyn vuonna 2008. Basel lll:n
tehtdvana on ennen kaikkea paikata niita vajavaisuuksia, joita Basel || saannok-
sessa ilmeni (Vauhkonen, 2010, 21). On kuitenkin kritisoitu sita, ettei sdannds tule
saamaan aikaan sellaisia kokonaisvaikutuksia, joiden puitteissa uusi finanssikriisi
voitaisiin estaa (Wolf, 2010).

Vakavaraisuussaantelyn sisallon toimivuudesta on nousut eriavia mielipiteita tutki-
joiden keskuudessa. Drehman & Cambacorta (2012) esittavat, etta luottokannan ja
bruttokansantuotteen valinen suhde on paras muuttuja arvioimaan lisapaaoma-
vaatimuksen tarvetta. He puolustavat nakemystaan silla, ettei yksikaan indikaattori
voi tyydyttavasti osoittaa kyseisen lisdpaaoman tarvetta. Sitd vastoin Ibanez-
Hernandeza et al. (2015) ovat paatyneet tulokseen, jossa luottokannan kasvu olisi
parempi mittari kuin luottokannan ja bruttokansantuotteen valinen suhde. Tassa
nakemyksessa korostuu lisapaaoman merkittavyys myotayksien vahentamisessa.
Hellwig (2010, 10-11) toteaa vahimmaisomavaraisuusasteen olevan liian pieni
toimiakseen. Hanen mielestdan minimivaatimus tulisi asettaa yli 10 prosenttiin.
Blum (2008) puolestaan korostaa omavaraisuusvaatimuksen merkittavyytta pankin

vakavaraisuussaantelyssa.

Paaomavaatimusten ja lisdpuskureiden lisaksi myds vahimmaisomavaraisuusaste
on asetettu liilan alhaiselle tasolle Blundell-Wignallin ja Atkinsonin (2010) mukaan.

Heidan tutkimuksensa tama johtaa siihen, etta pankit voivat toiminnassaan tahda-
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ta padomansa minimointiin. He kuitenkin lisaavat, ettei vahimmaisomavaraisuus-
aste ei saa nousta liilan korkeaksi, silla muuten pankit voivat ottaa toiminnassaan

tarpeettomia riskeja.

Myés likviditeettivaatimukset ovat herattaneet keskustelua, mutta lyhytaikaisen
olemassa olon ja heikon kokemuksen myo6ta niiden vaikutuksia ei ole osattu arvi-
oida kokonaisvaltaisesti. Euroopan komissio on todennut, etta
likviditeettivaatimukset voivat vaikuttaa pankkien kannattavuuden heikentymiseen
tai lyhytaikaisen rahoituksen lisdantymiseen. Tama puolestaan heijastuisi suoraan
myonnettaviin luottoihin. Silloin kun markkinat ovat heikot, pankkien valilla on nah-
tava mahdollisuus siihen, etta asiakkaita pyritddn houkuttelemaan talletuksille
annettavilla korkeilla koroilla. Siten voidaan katsoa, etta likviditeettivaatimukset

voivat johtaa lainojen korkojen nousuun. (Euroopan komissio 2014, 213)

Basel Il astuu voimaan vaiheittain vuosien 2013-2019 aikana. Wolfin (20110) mie-
lesta siirtymaaikavali on varsin pitkd, mika antaa mahdollisuuden uudelle
finanssikriisille. Hanen mukaan muutokset pankkirakenteessa tulisi toteuttaa
suunniteltua nopeammin. Walkerin (2011) mukaan tulisi ennen kaikkea keskittya
rakenteellisen muutoksen aikaan saamiseen. Pankkien tulisi panostaa toiminnas-
saan riskienhallintaan ja tehda entistd parempaa yhteistydta viranomaisten
kanssa. Samaan tulokseen on paatynyt Ojo (2011), jonka mukaan Basel Il pitdisi
keskittya rakenteellisten muutosten lisaksi pankkien motivoimiseen riskienhallin-

nan parantamiseksi.



48

4 BASEL Il - VAKARAISUUSSAANTELYN VAIKUTUS PANKIN
LUOTTO- JA LIKVIDITEETTIRISKIN HALLINTAAN

Tutkimuksen tavoitteena on analysoida Basel Ill — vakavaraisuussaannoston tuo-
mia muutoksia pankkien luotto- ja likviditeettiriskin hallinnassa. Tarkastelussa
Kiinnitetddan huomiota riskienhallintamenetelmiin, pankkisaantelyn merkitykseen
pankin riskienhallinnassa seka tutkitaan millaisia muutoksia Basel III -
vakavaraisuussaannosto on riskienhallinnassa aiheuttanut. Lisaksi analysoidaan

sita, huomioiko saanndsto riittdvasti pankkitoiminnan luotto- ja likviditeettiriskeja.

Luvussa esitelldaan tutkimuksen tutkimusmenetelma seka kaydaan lapi tutkimuk-
sen toteutus ja tutkimusaineisto. Lisaksi pohditaan tutkimuksen reliabiliteettia ja

validiteettia. Luku painottuu tutkimustulosten analysointiin.

4.1 Tutkimusmenetelma ja —aineisto

Tassa tutkimuksessa on kaytetty kvalitatiivista eli laadullista tutkimusmenetelmaa.
Tutkimus toteutettiin laadullisena tapaustutkimuksena. Tapaustutkimuksessa kasi-
telldadn rajattua aineistoa, josta tuotetaan syvallistd ja yksityiskohtaista tietoa
(Hirsjarvi et al. 2009, 134). Tutkimusaineisto muodostuu seitsemasta puolistruktu-
roidusta teemahaastattelusta. Haastateltavina olivat yhden Suomessa toimivan
pankin asiantuntijat seka kaksi finanssialan asiantuntijaa. Finanssialan asiantunti-
jat tydskentelevat keskenaan samassa yrityksessa. Haastattelu on laadullisissa
tutkimuksissa yleisin aineistonkeruumenetelma. Puolistrukturoidussa haastattelus-
sa kaikille haastateltaville esitetaan samat kysymykset, joihin jokainen vastaa omin
sanoin (Eskola & Suoranta, 2008, 8). Teemat ja nakdkulmat on esitetty haastatel-
taville etukateen, mutta valmiiden vastausvaihtoehtojen puuttuminen mahdollistaa
haastateltavien omien kokemusten ja havaintojen esittamisen, mika edesauttaa
syvallisen analyysin muodostamista. Valittu kvalitatiivinen menetelma auttaa ha-
vainnollistamaan tutkimusongelmaa eri nakdkulmista ja siten asiantuntijoiden
vastausten vertailu ja yhdistaminen luotto- ja likviditeettiriskin hallinnan muutoksis-
ta onnistuu. Puolistrukturoitu menetelmda mahdollistaa tutkimusongelman

syvallisen tarkastelun ja lisakysymysten esittamisen haastateltaville, mikali se koe-
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taan tarpeelliseksi. Puolistrukturoidun haastattelun kautta voidaan tarkastella
haastateltavien kokemuksia ja mielipiteita tutkittavasta ilmiosta ja siten saadaan
tuotua esille my6s mahdollisesti uudet nakokulmat, joita tutkimusaiheeseen liittyy.
(Hirsjarvi & Hurme, 2009, 45-49) Valitulla menetelmalla pyritdan tuomaan esille
mahdollisimman yksityiskohtaisesti asiantuntijoiden havainnot ja mielipiteet Basel
[l —vakavaraisuusaantelyn vaikutuksista pankin luottoriskin ja likviditeettiriskin hal-
lintaan. Valittu tutkimusmenetelma ja haastattelutapa tukevat syvallisen analyysin

toteuttamista.

Kaikki haastattelut on tehty anonyymisti. Haastateltavat tuovat esille omaan asian-
tuntemukseensa ja kokemukseensa perustuvia mielipiteitd. Haastateltavista
henkildistd kolme toimi pankin aluejohdossa ja kaksi riskienhallinnan tehtavissa.
Finanssialan asiantuntijoiden vastuualueisiin kuuluvat riskienhallinta ja pank-
kisdantely. Haastateltavat asiantuntijat ovat tydnsa puolesta tutustuneet Basel Il -
vakavaraisuussaantelyyn ja heilld on hyva kokonaiskuva pankin riskienhallintakay-
tanteista. Finanssialan asiantuntijat tuovat tutkimuskysymykseen ulkopuolisen
nakokulman. Kaikki haastateltavat ovat toimineet asiantuntijatehtavissa useam-
man vuoden. Haastattelemalla pankin riskienhallintayksikon luotto- ja
likviditeettiriskin asiantuntijoita saadaan tutkimukseen syvallista tietoa pankkisaan-
telyn vaikutuksista pankin luotto- ja likviditeettiriskin hallintaan. Aluejohdon
haastattelut laajentavat tutkimusongelman kasittelyda myos asiakastasolle seka
konttoreissa tapahtuvaan paivittadiseen tyohon ja siten saadaan entista laajempi
ymmarrys riskienhallinnassa tapahtuneista muutoksista niin organisaatio kuin
"kenttd” tasollakin. Finanssialan asiantuntijoiden nakemysten avulla saadaan kasi-

tys laajemmin muutoksista koko Suomen pankkisektorilla.

Anonyymiyden vuoksi haastateltavia ei yksil6ida tarkasti. Voidaan kuitenkin todeta,
ettd haastateltavat A-D tyoskentelevat pankissa ja haastateltavat e ja f ovat fi-
nanssialan asiantuntijoita. Erittelyn avulla voidaan siten ottaa kantaa my®os siihen,

poikkeavatko pankin ja finanssialan asiantuntijoiden nakemykset toisistaan.
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4.2 Tutkimusprosessi

Tutkimuksen empiirisen osion tutkimusaineisto paatettin muodostaa case-
tutkimuksena kayttden pankin riskinhallinnasta vastaavia ja Basel Ill vakavarai-
suussaannoksen parissa tyOskentelevia henkildita seka kartoittamalla muita
toimialan asiantuntijoita. Tutkimusprosessin toteutus aloitettiin maarittelemalla po-
tentiaaliset henkildt pankista haastateltavaksi. Lisaksi kontaktoitin myds muita
finanssialan asiantuntijoita. Tavoitteena on ollut saada tutkimusongelmaan laaja
nakokulma ja siten etsittiin pankin organisaatiosta seka riskienhallinnasta vastaa-
via etta niiden parissa tydskentelevia "kentta” tason asiantuntijoita haastateltaviksi.

Tutkimusprosessin eteneminen on esitetty kuviossa 4.

Kuvio 4. Tutkimusprosessin eteneminen

Potentiaalisten henkildiden etsimisessa ja yhteystietojen hankkimisessa hyddyn-
nettin  pankki  henkildtietojarjestelmaa seka henkilostéa.  Finanssialan
asiantuntijoiden etsimisessa hyddynnettiin internetsivuja ja alan julkaisuja. Yhtey-
denotto kaikkiin haastateltaviin tehtiin sahkopostitse, jolloin tuotiin esille
tutkimuksen aihe ja pyyntd haastatteluun osallistumisesta. Kaikki kontaktoidut

henkil6t pankista eivat kokeneet olevansa oikeita henkildita tutkimuksen kannalta,



51

mutta antoivat ndkemyksensa muiden asiantuntijoiden haastattelemiseksi. Ehdote-
tut asiantuntijat kontaktoitin ja haastattelut heidan kanssaan sovittiin. Kun
haastattelusuostumukset oli saatu, sovittiin asiantuntijoiden kanssa ajankohdat
haastatteluille. Lisaksi kaikki haastateltavat halusivat haastattelurungon etukateen
tutkittavaksi.

Haastattelurunko muodostettiin luotto- ja likviditeettiriskin hallinnan seka Basel lllI-
vakavaraisuussaantelyn ja pankkisaantelyn ymparille. Haastattelurunko l6ytyy liit-
teesta 2. Haastattelurunko  etenee  yleisesti pankin luotto- ja
likviditeettiriskinhallinnan kehittymisesta kohti niitd muutoksia, joita kiristynyt saan-
tely on luotto- ja likviditeettiriskin hallinnassa aiheuttanut. Haastattelut suoritettiin
kesa-, heina-, ja elokuussa 2016. Yhta haastattelua lukuun ottamatta kaikki haas-
tattelut nauhoitettiin. Asiantuntija, joka toivoi ettei haastattelua nauhoitettu, toimitti
haastattelun jalkeen kirjalliset vastaukset kysymyksiin. Lisaksi tdaman haastattelun
aikana tehtiin laajat kirjalliset muistiinpanot. Haastattelut toteutettiin kayttaen pan-
kin sisaistd videopuhelujarjestelmaa. Haastattelut olivat kestoltaan 40-80
minuuttia. Finanssialan asiantuntijat haastateltiin heidan toimitiloissaan. Valitto-
masti haastatteluiden toteutuksen jalkeen haastattelut litteroitiin. Huolellisesti
tehdyn tutkimusprosessin jalkeen aloitettiin haastatteluaineiston jasentely ja analy-

sointi.

4.3 Tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti

Reliabiliteetti tarkoittaa tutkimustulosten toistettavuutta (Hirsjarvi et al. 2009, 31).
Poiketen kvantitatiivisen tutkimuksen reliabiliteettitavoitteesta, jossa tahdataan
samanlaisten tulosten saavutettavuuteen uudelleen tarkasteltuna, kvalitatiivisen
tutkimuksen reliabiliteettia mitattaessa korostuvat analyysin systemaattinen toteut-
taminen ja tulkinnan luotettavuudelle muodostetut kriteerit. Luotettavuutta lisataan
tuomalla esille tutkimuksen aineistonkeruumenetelma seka kuvaamalla ne aineis-
ton osat, jotka tukevat analyysistd esiin nousevia havaintoja. (Ruusuvuori,
Nikandet & Hyvarinen 2010, 27) Tama tutkimus on tehty tapaustutkimuksena, jos-
sa tutkimustulokset perustuvat haastateltavien omiin kokemuksiin ja mielipiteisiin

Basel lll- vakavaraisuusvaatimuksen vaikutuksista pankin luotto- ja likviditeettiris-
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kin hallintaan. Taman vuoksi on todennakoista, ettd haastateltavien nakemysten
valilla on eroja. Koska tutkimuksessa haastateltavat henkilot toimivat kaikki sa-
massa pankissa, ovat erot todenndkdisesti pienempia kuin jos haastattelut
koostuisivat kokonaan eri finanssilaitoksista. Nakemyseroja voi aiheuttaa se, etta
haastateltavien toimenkuvat poikkeavat toisistaan. Toimenkuvien erilaisuus seka
ulkopuolisten finanssialan asiantuntijoiden lausunnot parantavat tutkimuksen yleis-
tettavyyttd. Jos tutkimus toistettaisiin samoja asiantuntijoita haastattelemalla
muutaman vuoden kuluttua, olisivat tutkimustulokset luultavasti erilaisia, koska
silloin Basel lll-vakavaraisuussaanndksen kaikki vaatimukset olisi otettu kokonai-

suudessaan kayttoon ja niiden aiheuttamat vaikutukset olisivat paremmin tiedossa.

Validiteetti tarkoittaa tukittavan asian mittaamista oikealla mittarilla eli sitd mittaako
tutkimusmenetelma juuri sitd, mitd on tarkoitus mitata (Hirsjarvi et al. 2009, 231).
Tassa tutkimuksessa validiutta parantaa aihealueen tarkastelu useasta nakdkul-
masta. Koska haastattelurunko sisalsi avoimet kysymykset ilman valmiita
vastausvaihtoehtoja, haastateltavien omat mielipiteet ja havainnoit tulevat konk-
reettisesti esille. Koska tutkimus toteutettin haastattelemalla yhden pankin
asiantuntijoita seka kahta ulkopuolista asiantuntijaa, voidaan tutkimustulokset
yleistdd Suomen tasolle. Yleistettavyyttda Suomessa toimiviin pankkeihin tukee
myOs se, ettd saantely on Suomessa kaikille sama. Globaalisti tutkimustulokset
ovat heikosti yleistettavissa, silla maakohtaiset erot ovat lilan suuret Basel Il -
vakavaraisuussaannoksen toteuttamiseen liittyen. Lisaksi tulee huomioida, etta
Suomessa toimivat pankit eivat kokeneet finanssikriisin vaikutuksia yhta laajasti
kuin Euroopassa toimivat muut pankit. Lisaksi Suomen pankkien vakavaraisuus on

ollut hyvalla tasolla koko ajan.

4.4 Luottoriskin hallinta finanssikriisin jalkeen

Kokonaiskuva haastatteluaineistosta muodostetaan kirjallisen analyysin ja suorien
lainausten avulla. Aineisto on jaettu haastatteluteemojen mukaan analyysia varten
kuvaamaan luotto- ja likviditeettiriskin hallintaa pankissa yleisella tasolla kappa-

leissa 4.4 ja 4.5. Sen jalkeen kappaleessa 4.6 esitetdan Basel |IllI-
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vakavaraisuussaannoksen ja pankkisaantelyn merkitys riskienhallintaan. Kappa-
leessa 4.7 analysoidaan Basel Ill:n tuomia muutoksia luottoriskin hallintaan ja
kappaleessa 4.8 tarkastellaan naitd muutoksia likviditeettiriskin hallinnan nakokul-

masta.

Pohdittaessa luottoriskin hallinnan kehittymistd vuoden 2008 finanssikriisin jalkeen
useat haastateltavat kokivat, ettei luottoriskinhallinnassa ole tapahtunut suurta ke-
hitysta. Asiantuntijat nostivat esille Basel IlI-sdanndksen merkittdvyyden
luottoriskin hallinnassa. Kun Basel |l —saannokset otettiin kayttdéén vuonna 2007,
kohtasivat pankit suuria muutoksia. Basel Il kannusti pankkeja sisaisten mallien
kayttdon riskipainojen maarittamisessa. Tama nakyi pankissa etenkin sisaisten
mallien kehittdmisena ja kayton lisdantymisena. Lisaksi sisaiset mallit tehostivat

pankin riskipainotteista hinnoittelua. Asiantuntijat kommentoivat asiaa seuraavasti:

” Jos Suomen tilanteesta puhutaan, ni tota mé sanoisin jopa néin ettei
Juurikaan, koska ei ole ollut tarvetta. Se oli hyvélla tasolla jo sitd en-
nen... Suomessa vield muistetaan nda 90-luvun laman ja
pankkikriisikin opetukset, ni se riskinotto on ollu maltillista jo ennen fi-

nanssikriisia ja jatkunut myés sen jélkeenki. ” (Haastateltava F)

” Tavallaan Basel || mullisti luottoriskin hallinnan ja mittaamisen hyvin-
kin perusteellisesti. Oftettii kayttéé6 naa paadomapainot ja paljon

granulaarisemmat pdadomapainot, jos mé& vertaan Basel [:een.
(Haastateltava C)

Fatemi & Fooladi (2006) nostavat luottoriskin pankin keskeisimmaksi riskilajiksi ja
tarkeimmaksi riskienhallinta osa-alueeksi. Kaikki asiantuntijat tukivat tatd nake-
mysta ja olivat yhtd mieltd siita, ettd luottoriski on yksi pankkitoiminnan
keskeisimpia riskilajeja. Usean mielesta jopa keskeisin. Vaikka Bessis (1998) mu-
kaan riskin suuruus ei riipu velvoitteen suuruudesta, kiteytyy asiantuntijoiden
kommenteissa luottoriskinhallinnan merkitys luottoriskin suuruuteen, silla mahdol-
liset tappiot epaonnistuneesta luottoriskin hallinnasta voivat olla todella

merkittavia. Luottoriski kytkeytyy pankin vakavaraisuuteen. Koska pankkitoiminta
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perustuu rahan tallettamiseen ja sen edelleen lainaamiseen, syntyy luottoriski
pankille niistd komponenteista, jotka takaavat saako pankki lainaamansa rahat

takaisin vai ei. Eras asiantuntija kuvailee asiaa nain:

” ... et jos on paljon asiakkaita ja ne kaatuis ni sit on tietenkin pankin
vakavaraisuuskin &kkié vaarassa. Jos sité (luottoriskid) ei seuraa tai
hallita kunnolla, ni muutamien yksittéisten asiakkaiden kaatuminen voi
aiheuttaa pankille isoja tappioita. Et véalttdméttd muiden asiakkaiden

tuotot ei riité niitd kompensoimaan. ” (Haastateltava E)

Riskienhallintavaatimukset ovat pankissa samat riskialueesta riippumatta. Riskeja
monitorisoidaan, raportoidaan ja kontrolloidaan. Siltd osin luottoriski ei poikkea
muista riskilajeista. Vaikka luottoriski on maarallisesti pankin suurin riskilaji, kom-
mentoivat useat asiantuntijat compliance- ja maineriskin kasvavaa merkitysta

toimialan kilpailun vuoksi.

Riskien ottaminen on osa pankkitoimintaa ja keskeiseksi kysymykseksi nousee
otettujen riskien hallitseminen. Asiantuntijoilla oli yhteneva mielipide siita, etta luot-
toriskin hallinnan kannalta merkittdvassa asemassa ovat asiakkaan ja
asiakasyrityksen toimialan tunteminen seka lainalle saatavat vakuudet. Asiakas
taytyy tuntea, jotta voidaan tehda paatds siita, onko asiakkaan maksukyky riittdva
luoton saamiseksi. Lisaksi pankin tulee tunnistaa ne toimialat, joita sen on kannat-
tava luotottaa. Vakuuksien avulla pankki pyrkii turvaamaan saatavansa asiakkaan
maksukyvyn heikentyessa. Oikeanlainen vakuuden arvostus on tarkeaa, jotta va-
kuus on kaytettavissa, mikali se on tarpeen. Haastateltavien nakemykset tukevat
Kontkasen (2001) ja Bessis (2002) nakemyksia luottoriskin hallintakeinoista. Kont-
kanen (2001) toteaa Iluottohakemukseen perehtymisen olevan keskiossa
minimoitaessa luotonannon riskeja. Bessis (2002) korostaa etenkin asiakaskoh-
taista maksukyvyn arviointia seka vakuuksia riskienhallintakeinoina. Eras
asiantuntija esittelee riskinjakamisen riskinhallintamenetelmaksi. Suuremmissa
rahoitushankkeissa pankki ei aina halua olla yksin rahoittajana, vaan pyrkii jaka-
maa luototettavan maaran useamman pankin tai sijoittajan kanssa. Han kuivailee

asiaa nain:
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” Halutaan muita sijoittajia varsinkin, jos puhutaan isommista rahoitus-
hankkeista. Sillon meit on useampi pankki et jaetaan potti. Sit tietysti
néé valtion esimerkiks Finnveran yleinen tyé on ihan jakaa riskié
pankkien kanssa ja sen on ihan hyvé... Halutaan sita riskié jakaa pik-

kasen enemmén. ” (Haastateltava A)

Useat asiantuntijat nostavat asiakkaan tuntemisen ja vakuuksien rinnalle luoton
maturiteetin luottoriskin hallintakeinona. Lisaksi pankkitasolla luottoriskia halitaan
stressitesteja ja riskinottohalukkuutta hyédyntaden. KPMG:n (2006) mukaan johdon
maarittelema riskienhallinta strategia sisaltaa tavoitteet pankin luotonannolle. Ris-
kinottohalukkuus maaritelldadn pankin johtoportaassa ja valutetaan sielta
liketoiminta-alueille ja toimialapolitikkaan. Taman seurauksena tietyn toimialan

luotonannon osuutta on voitu rajoitettu tiettyyn prosenttiin.

Keskusteltaessa luottoriskinhallinnan haasteista asiantuntijoilla oli yhteneva mieli-
pide siita, ettd etenkin asiakkaan tunteminen, talouden suhdannevaihtelut ja
tietotekniikka luovat haasteita luottoriskin hallinnassa. Lisaksi kaksi asiantuntijaa
korostivat yhtenaisen luottorekisterin puutetta, joka hankaloittaa asiakkaan mak-
sukyvyn arviointia. Pankin tulee pystya luottamaan siihen, ettd asiakkaan antamat

tiedot ovat oikeita.

Yritysrahoituksessa pankin tulee tuntea yrityksen toimiala ja johto, jotta se pystyy
ymmartamaan yrityksen toimintaa ja varmistumaan siita, ettd yrityksen tavoitteet
ovat linjassa sen kyvykkyyksien kanssa. Myos Leppiniemi ja Puttonen (2002) to-
teavat yritysluotoissa asiakkaan tuntemisen olevan luottoriskin hallinnan perusta.
Yksi keskeisimmista arvioinnin kohteista asiantuntijoiden mukaan on yrityksen ta-
sainen kassavirta, joka on haaste etenkin syklisilla toimialoilla. Usein
asuntolainojen ja suurten yrityslainojen lainasopimukset pankin ja asiakkaan valilla
ovat pitkia, joka tarkoittaa sopimuksen voimassaoloa usean taloudellisen syklin yli.

Tama kasvattaa luottoriskia. Tata ongelmaa eras asiantuntija kuvailee seuraavasti:



56

” Mut sit tietysti niinku luottoriskinhallinnassa se yks ihan oleellinen
komponentti on se, et mik& on makrotaloudellinen tilanne. Ja miten se
vaikuttaa asiakasyritysten tilanteeseen ja tiedetddn myds téé 5 vuo-
den heikon taloudellisentilan kehitys Suomessa... Et tdmmdset
ulkoiset tekijat on niinku vaajaadmaéattomia ja se on toki luonnollinen osa

luottoriskin hallintaa. ” (Haastateltava C)

Taloudelliset suhdannevaihtelut ovat aiheuttaneet haasteita etenkin taantuma-
alueilla. Kasvukeskuksissa asuntorahoitusta on saatavilla ja ihmisilla on tydpaikat.
Taantuma-alueilla irtisanomiset ovat johtaneet tyéttdmyyden kasvamiseen ja siten
kasvattaneet luottoriskin mahdollisuutta nailla alueilla. Haastateltavien nakemykset
tukevat Oikarisen (2002) ja Hemmon (2001) huomioita laskusuhdanteiden ja muut-
totappiokuntien syntymisen vaikutuksista vakuuskohteiden hintoihin ja siten

luottoriskin syntymiseen.

Asiantuntijat olivat paasaantoisesti sitd mielta, ettd myds tietotekniset haasteet
sisaltyvat luottoriskinhallintaan. Haasteena koettiin etenkin data maara, sen oikeel-
lisuus ja hyddynnettdvyys. Hasan ja Zazzara (2006) seka Jakowitch (2007)
korostavat datan merkitysta oikean luottoluokituksen laskemisessa, joka vaikuttaa
esimerkiksi pankin riskienhallintajarjestelmaan. Haastateltavien mielipiteet tukevat
heidan nakemystaan oikean ja riittavan datan merkittavyydesta. Aikaisempien tie-
tojen analysointi on tarkeaa luottoriskin arvioimiseksi (Kasanen et al. 1997, 28).
Pankilla tulee olla riittavasti dataa asiakkaasta, jotta automatiikan avulla saatavat
asikkaiden maksukayttaytymismallit ovat luotettavia. Naiden perusteella jarjestel-

ma antaa ehdotuksen luottopaatdksen hyvaksymisesta.

4.5 Likviditeettiriskin hallinta finanssikriisin jalkeen

Likviditeettiriskin hallinta oli jokaisen haastateltavan mielesta kehittynyt huomatta-
vasti finanssikriisin jalkeen. Samaa mieltd on Vauhkonen (2010), jonka mielesta
likviditeettivaatimukset ovat kiristyneet maksuvalmius- ja pysyvanvarainhankinnan

vaatimuksen kautta. Erityisesti asiantuntijat painottivat vastauksissaan likviditeetti-
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riskin tarkeyden korostumista ja ymmartamista pankkitoiminnassa. Myds Chaplin
et al. (2000) nakevat pankin likviditeettiriskinhallinnan tarkeana pankin kannatta-
vuuden osalta. Basel Il vakavaraisuussaanndoksen myota sitova saantely
likviditeettiriskista tuli voimaan. Finanssikriisin jalkeen huomattiin, ettei likviditeetti-
riskia ole huomioitu riittavasti pankin riskienhallintakaytanteissa. (Crowe, 2009, 3)
Sitova saantely on vaikuttanut asiantuntijoiden mielesta pankissa positiivisesti pie-
nentamalla sen likviditeettiriskin riskia. Likviditeettipuskureita on kasvatettu ja
lyhytaikaista rahoitusta vahennetty. Eras asiantuntija toteaa, etta likviditeettiriskin
hallinta on ollut pankissa hyvalla tasolla myds ennen finanssikriisia. Finanssikriisin
jalkeen pankissa ollaan keskitytty erityisesti riskin pienentamiseen ja laadun pa-

rantamiseen. Asiantuntijat kommentoivat asiaa nain:

” Ja jos ajatellaan riskin tason suhteen, ni olihan meilld paljon suu-
remmat likviditeettiriskit sillon 2008 ja 2007, kun mitd meilld on nyt
téllé hetkelld.” (Haastateltava D)

” Et varmasti seké& pankeissa etta valvojien puolella ni likviditeettiriskin
prioriteetti tai sen hallinnan, on kasvanut finanssikriisin jalkeen. Koska
tota kdytdnndsséa usein finanssikriisissé likviditeettiin ne pankit kaatuu,

vaikka vakavaraisuus riittdé. ” (Haastateltava F)

Puhuttaessa likviditeettiriskin merkityksesta pankkitoiminnassa, tukivat haastatel-
tavat Akhatarin (2007) nakemysta poikkeuksetta likviditeettiriskin huomioimisen
tarkeydesta. Vaikka likviditeettiriski on yksi riski muiden joukossa, kiinnitti moni
asiantuntija huomiota sen osallisuuteen finanssikriisin syntymisessa. Myos Crowe
(2009) ja CEBS (2008) nakevat likviditeettiriskin saantelyn puutokset finanssikriisin
taustalla. Likviditeettiriski aiheutti monen pankin kaatumisen vuonna 2007-2008.
Mikali pankin likviditeettiriskin hallinta ei ole kunnossa, kohtaa pankki toiminnas-

saan suuria ongelmia, jotka pahimmillaan johtavat pankin kaatumiseen.

Ongelmat voivat levitd pankkikriisiksi, kuten kavi vuonna 2008. Likviditeettiriskin
hallintaa korostaa sen suuruus riskina. Lahes kaikki haastateltavat nimesivat luot-

toriskin ja likviditeettiriskin pankin keskeisimmiksi riskeiksi. Nakemykset ovat
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yhtenevaisia Chaplin et al. (2000) kanssa. Likviditeettiriskin hallinnasta on tarkea
huolehtia pankin kannattavuuden vuoksi. Riskin merkittdvyyteen vaikuttaa riskin
koko seka likviditeettiriskin kohdalla sen nopea realisoituvuus. Keskeiseksi huomi-
oksi asiantuntijoiden keskuudessa nousi likviditeetin ja vakavaraisuuden
riippumattomuus. Kuten myds Crowe (2009) huomioi, likviditeettiriski ei ole riippu-
vainen pankin vakavaraisuudesta. Vakavarainen pankki voi ajautua vaikeuksiin

ilman riittavia realisoitavissa olevia varoja.

” Mut tota riskié jos riskiné vertaa ni sillon 2008 ja ennenki sitd, kuten
on néhty, ni jotkut pankit jos ei monetki on kaatunu téhéan likviditeetti-
riskiin. Et siind mielessé se on semmonen mist ei tuu tappioita, vaan
Jos pankki ei saa jélleen rahoitusta ni se on iso ongelma. ” (Haastatel-
tava D)

” ...Likviditeetista luopuminen voi pankin kaataa, vaikka se olis vaka-
varainen pankki, jos sil on suri ero niiden taseiden eripuolten kanssa. ”
(Haastateltava F)

Pankissa likviditeettiriskia hallitaan paasaantoisesti taseen avulla anto- ja ottolai-
nauksen kautta, mika vaikuttaa pankin hinnoitteluun. Pankilla on sisdinen
siirtohinnoittelujarjestelma, jossa likviditeettiriski otetaan huomioon. Ne taseen
erat, jotka sisaltavat huomattavasti likviditeettiriskia saavat osakseen korkeamman
hinnan. Siten esimerkiksi talletuksille pankki pyrkii antamaan hyvan hinnan, jotta
niitd saataisiin enemman. Eras asiantuntija tuo esille maaralliset rajoitteet hinnan
apuna likviditeettiriskin hallinnassa. Liiketoimintayksikéille voidaan asettaa maaral-
lisia rajoitteita likviditeettiriskin kasvaessa. Asiantuntija selventda asiaa

seuraavasti:

”.. Joillekin business yksikdille on asetettu ei nyt varsinaisesti limiitteja,
mut tavoitteita. Et jossain vaihees oli semmonen, et jos liiketoiminto
kasvattaa antolainaustaa ni niiden pitdéd samalla méaéarélla kasvattaa

ottolainaustaa. ” (Haastateltava F)
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Pankki huolehtii jalleenrahoituksestaan osana likviditeettiriskin hallintaa. Gugliel-
mon (2008) seka Holmstromin ja Tirolen (2000) mukaan riittavat rahavarat
pienentavat pankin likviditeettiriskia. Kun pankki hankkii pitkaaikaista jalleenrahoi-
tusta, pienenee sen likviditeettiriski. Tahan on kiinnitetty viime aikoina erityisesti
huomiota ja pankki on hankkinut yha enemman pitkaaikaista rahoitustaan kiinni-
tysvakuudellisilla luotoilla. Liséksi eras asiantuntija korostaa likviditeettibufferien
merkitysta likviditeettiriskin pienentamiseksi. Pankki on hankkinut huomattavan
maaraan likvideja varoja, joita on mahdollisuus realisoida nopealla aikataululla, jos
jotain odottamatonta tapahtuu. Myés CEBS (2008) pitaa likviditeettipuskureita yh-

tena likviditeettiriskinhallinnan keskeisimmista keinoista.

Haasteena likviditeettiriskin hallinnassa asiantuntijat nakivat saantelyn yhtenai-
syyden ja sen aiheuttamat kustannukset. Euroopan keskuspankin (2014) mukaan
likviditeettivaatimukset voivat heikentda pankkien kannattavuutta ja lisata lyhytai-
kaisen rahoituksen kayttda. Likviditeettiriskin ymparille luotu sd&anndstd saa
osakseen kritiikkia myds muutaman asiantuntijan keskuudessa. Saantely nahdaan
yleisesti liilan tiukkana ja muuttumattomana. Koska saanndstd on sama kaikille
pankeille, koskettaa se pankkeja makkinasta ja koosta huolimatta. Mitaan helpo-
tuksia tai sovelluksia likviditeettisddnndsten noudattamisessa ei ole. Tama
vaikuttaa siihen, ettd pankkien on suhtautettava toimintansa tai taseensa saan-

noksiin niin, ettd vaatimukset taytetaan.

Kiristyneen saantelyn nahdaan rajoittavan pankin kilpailullista asemaa, koska lik-
viditeettiriskin kustannukset nousevat sen pienentyessa. Finanssikriisin aikana
suurimmissa ongelmissa olivat Keski-Euroopan eika Pohjoismaiden pankit, mutta
silti sdantelyn koetaan iskevan kuitenkin eniten juuri Pohjoismaiden pankkien ta-

seeseen. Eras asiantuntija selventaa asiaa nain:
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”... oftaen huomioon vaik sen kriisin 2008. Ni se oli just nimenomaan
Pohjoismaiden pankit, jotka ei kérsiny likviditeettikriisista...Mut isoin
haaste on ollut, et viimisen 5 vuoden aikana me ollaan yritetty paran-
taa tatd mittaria ja se ripppuu meidén taseen rakenteesta. Ja kun
NFSR on rankassu meité ni se on hyvin hidasta se meidén taseen ra-

kenteen muuttaminen. ” (Haastateltava D)

Toinen asiantuntija nosti esille ennakoimisen likviditeettiriskin haasteena. Pankin
tulisi ymmartaa varautua hyvana aikakautena likviditeettiriskiin, jolloin likviditeetin

tarve ei realisoidu.

4.6 Basel lll saannodston ja pankkisaantelyn merkitys pankkitoiminnalle

Asiantuntijat nakivat Basel lllI-vakavaraisuussaantelyn monien pankkitoiminnan
muutosten taustalla. Vakavaraisuusaantelyn tavoitteena on pankin padomatason
riittdvyyden varmistaminen (BCBS, 2010b, 27). Yleisena mielipiteend haastatelta-
vien keskuudessa oli Basel Ill:n vaikutukset pankkien paaomatasojen
nousemiseen. Lisaksi pankissa toimintaa on tehostettu ja laatua parannettua uusi-
en saannosten myota. Useat asiantuntijat kokivat Basel Ill:n vaikuttaneen pankin
hinnoitteluun. Samaa trendia hinnoittelussa on ohjannut eraan asiantuntijan mu-
kaan myds taseen muutos. Han nostaa esille likviditeettiriskin siitdmisen pankilta
asiakkaille siten, ettd pankki pyrkii tarjoamaan mahdollisimman lyhyita luottoja asi-

akkaalle. Nama luotot ovat myds edullisimpia.

Toinen asiantuntija piti padomavaatimusten kasvattamisen vaikuttaneen lainojen
hintoihin ja siten nakyvan suoraan asiakasrajapinnassa. Tata vastoin Kashyap et
al. (2010) uskovat, ettei Basel Il vaikuta merkittavasti lainojen hintoihin. Asiantun-
tijoiden mukaan Basel Ill on lisannyt pankissa sisaisten laskentamallien kayttoa.
Eras asiantuntija uskoi saman tapahtuneen myds muissa pankeissa saantelyn
myota. Koska taseen riskipainotetut erat vaikuttavat pankin paaomavaatimuk-
seen, on Basel lll aiheuttanut pankkien riskipainotettujen erien minimoimisen.

Talla pyritdan siten myos paaomavaatimuksen hallitsemiseen. Eras asiantuntija
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kuitenkin huomauttaa, ettei Basel Il vaikuttanut suurelta osin Suomalaiseen pank-
kitoimintaan. Suomalaisten pankkien vakavaraisuus on ollut hyvalla tasolla jo
Basel Il aikana. Suurimmat merkitykset Basel |l —vakavaraisuussaantelyssa nah-
daan asiantuntijoiden mukaan pankin omien varojen laadun ja maaran

parantamisella.

Mielenkiintoisena nakokulmana muutama asiantuntija pohti Basel Ill vaikutuksia
varjopankkitoiminnalle. Regulaation aikana keskustelua oli herattanyt mahdolli-
suus pankkitoiminnan harmaan markkinan synnylle. Lisaksi Basel Il nahtiin
osaltaan vaikuttaneen varjopankkitoiminnan kehittymiseen, kiristyneen saantelyn

kautta.

Kiristynyt saantely on tuonut toimialaan haasteita. Tata nakokulmaa tukivat kaikki
haastateltavat. Asiantuntijoilla oli yhtenainen nakékulma siita, etta jarjestelmamuu-
tokset ja sitéd kautta investointien kasvaminen on yksi keskeisimmista haasteita,
joita pankit kohtaavat kiristyneen saantelyn myoéta. Eras asiantuntija naki kansain-
valisen toimintaympariston lisdavan pankin haasteita, sillda vaatimusten
toteuttamisaikataulut ja sovellukset voivat poiketa maittain huomattavastikin. Esi-
merkiksi Basel Ill myo6ta siirtymadajat ovat kaikille pankeille samat, mutta on
mahdollista, etta jokin pankki aloittaa vaatimukset toteuttamisen jo aikaisemmin
kuin toiset. Koska saantelyn harmonisointi puuttuu, on pankkien mahdollisuus so-
veltaa ohjeistusta maittain paikallisen valvojan sallimissa rajoissa. Siten saantelyn
kaytannot voivat poiketa toisistaan eri maissa. Tama kaytantojen poikkeaminen on
noussut ongelmaksi esimerkiksi luottoriskin rikinpainojen laskentamallien sovelta-
misessa. Kaytantdjen eroavaisuudet voivat asettaa pankit eriarvoiseen asemaan
ja samalla heikentaa vertailukelpoisuutta. Tahan ongelmaan vastatakseen on Ba-
selin pankkivalvontakomitea kaavaillut muutosta riskipainon laskentamallissa
tietyissa salkuissa (BCBS, 2016).

Haastateltavat nakevat haasteita myos raportoinnin lisdantymisessa, silla rapor-
tointivaatimukset ovat kasvaneet ja monimutkaistuneet. Pankeilta vaaditaan
jatkossa aikaisempaa tasmallisempaa raporttia. Muutama haastateltava epailee

raportoinnin aiheuttavan suurempia haasteita pienille toimijoille kun isoille pankeil-
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le. Eras haastateltava pohtii, onko pienilla toimijoilla riittavat resurssit kasvaneen

raportoinnin ja lisdantyneen saantelyn ymmartamiseen.

Asiantuntijat olivat yhta mielta siita, etta kiristynyt saantely nakyy asiakastasolle
paapirteittain hinnoittelun kautta. Riskitietoisuuden lisdantyminen pankin sisalla
nakyy tuotteissa mahdollisesti hinnan korotuksina. Hinnan avulla asiakkaita pyri-
tdan ohjaamaan riskitietoiseen suuntaan. Lisaksi vakuuksien arvostus on kokenut
muutoksia. Muutama asiantuntijat arveli 1.7.2016 voimaan tulleen lainakaton osit-
tain kiristyneen saantelyn aikaansaannoksena. Lisdksi asiakkaan tuntemiseen
liittyvia toimia on lisatty ja henkildston koulutusta tunnistamiseen on korostettu.
Tama heijastuu myods asiakastasolle suoraan. Muutama asiantuntija nakee saan-
telyn vaikutuksen myds pankin maturiteettien eli laina-aikojen lyhentymisena.

Asiaa kommentoidaan nain:

” Ja sit tietysti on néité niinku tota asiakastasolla paineita tullut luotto-
Jen maturiteeteille. Eli me ei endéd ndhdéa kaytdnndsséa 25-30 vuoden

laina-aikoja talonyhtiblainoja lukuun ottamatta. ” (Haastateltava C)

Eras asiantuntija huomioi korkomarginaalien muutokset ja nakee taustalla saante-
lyn. Korkomarginaalit voivat nykyisin vaihdella suurestikin asiakkaasta riippuen.
Varsinkin yritysasiakkaissa asiakaskohtaisessa hinnoittelussa korkomarginaaleilla

voi olla suuriakin eroja.

” Na&& korkomarginaalit. Ne on niinku leventynyt. Et hyville asiakkaille
voi olla hyvinkin edullinen ja onkin, koska Kilpailu teettdéa sen... Et hin-
noittelu, kun puhutaan riskipainotetusta tuotosta. Ni meille pankkina
riittédé pienikin marginaali, kun asiakas on riittdvéan hyva. Mut sit huono
asiakas, ni sillon sil asiakkaal on vaikeuksia saada rahoitusta tai sit se

on hyvin kallista. Se on selvé vaikutus sielléd. ” (Haastateltava A)
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4.7 Basel lll:n vaikutus luottoriskin hallintaan

Vaikka suurin mullistus luottoriskin hallinnassa tapahtui Basel || —saannoksen
myota, l10ysivat asiantuntijat tekijoita luottoriskin hallinnassa, joiden asema oli ko-
rostunut pankissa finanssikriisin  jalkeen. Asiantuntijat kokivat etenkin
asiakaspisteytyksen kehittyneen tarkempaan suuntaan. Tama on tarkeaa, silla
asiakkaan tunteminen on avain asemassa luottoriskin hallinnassa (Kontkanen,
2011; Bessis, 2002). Finanssikriisin myota huomio yksittdiseen asiakkaaseen on
lisdantynyt ja luottoriskin arvioiminen asiakaskohtaisesti on korostunut. Sen lisaksi
eras asiantuntija nosti esille luottoriskin korostuneen aseman uusien paaomavaa-
timusten myo6ta. Basel Il —sdannds vaikutti ennen kaikkea pankkien
paaomavaatimuksiin. Koska luottoriski on keskeinen pankin paaomaa sitova riski-
tyyppi ja koska uuden vaatimuksen myota pankkien paaomavaateet kasvoivat,

korostui myos luottoriskin hallinnan merkitys entisestaan finanssikriisin jalkeen.

Basel Il — vakavaraisuussaannodkseen on edelliseen saannostdoon verrattuna lisat-
ty leverage ration mittari, joka ei ole muista mittareista poiketen riskisensitiivinen
(Vauhkonen, 2010, 25). Eras asiantuntija koki tdman tuoneen muutoksia luottoris-
kiin siitd huolimatta. Kaikki asiantuntijat kuitenkin kokivat, ettei Basel Il
vakavaraisuusvaatimus ole tuonut suuria vaikutuksia pankin luottoriskin hallintaan
tai mittaamiseen. Lahinna muutokset ovat olleet jo aikaisempien toimintatapojen
laajentamista tai niiden yskityskohtaisempaa kayttdéa. Basel lll:n myodta sisaisten
mallien kayttéonotto on lisdantynyt ja suosio niiden kayttéon kasvanut entisestaan.
Sisaisten mallien avulla padomavaatimukset ja riskit vastaavat paremmin toisiaan
BCBS (2004) mukaan. Lisaksi koettiin jo Basel Il aikana esiintyneiden ilmididen
korostuneet ja, ettd luotonanto on entistd enemman kohdentunut hyviin asiakkai-

siin.

Lahes kaikki asiantuntijat korostivat asiakaskohtaisen riskienhallinnan merkityksen
kasvua pankin riskienhallintakaytanndissa. Saannodksen myo6ta yksittaisen asiak-
kaan vaikutusta pankin paaomaan on mietitty entistd enemman. Asiantuntijat

kommentoivat asiaa seuraavasti:
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"Varmasti siten, ettd ainakin on Kiinnitetty huomioo siihen, etté kuinka
téllasen yksittdisen asiakkaan se riski, kuinka se vaikuttaa siihen péaa-
omaan. Ja sitten siséisten mallien kdyttd sen pddoman laskemisessa
on lisGéntynyt. Pankit haluaa tai mittaa sité luottoriskié sisésilléd malleil-
la ja arvoi sitd asiakaskohtaista riski& vah&n samaan tapaan kun jotku
luottoluokittajat arvioi yritysten tai valtioiden luottokelposuutta... se
vaikuttaa paljon siihen paljonko sen asiakkaalle mybnnetylle luotolle

pitédé varata pddomaa. ” (Haastateltava E)

Puhuttaessa pankin luottoriskistrategiasta, kokivat lahes kaikki asiantuntijat sen
muuttumattomaksi. Strategian suuret suuntaviivat ovat pysyneet pitkdan saman-
laisia. Luototusohjeet ja pankin sisainen "nippelitieto” on sen sijaan muuttunut ajan
myota. Voidaan todeta, ettei isoja muutoksia strategiassa ole tapahtunut. Pienten
muutosten ja tapahtuneen kehityksen myo6ta asiantuntijoiden nakemykset olivat
yhtenaiset sen suhteen, etta luottoriskin hallinnan voidaan katsoa parantuneen ja

kehittyneen paremmin ennustettavaksi.

Baselin pankkivalvonta komitea on kaavaillut luotoriskin laskentamalleihin muutok-
sia, joilla tavoitellaan pankkien keskinaisen vertailukelpoisuuden parantumista
(BCBS, 2016). Vertailukelposuutta ovat heikentaneet relevantin datan puute, min-
ka vuoksi pankeilla on ollut riskind maarittda tappiotasot liian mataliksi. Lisaksi
jokainen pankki on voinut toimia melko vapaasti valtion oman valvovan viranomai-
sen hyvaksynnan myo6ta. Yhtendinen toimintamalli on puuttunut, mika on
asiantuntijoiden mukaan entisestaan johtanut erilaisiin asikkaiden riskillisyyksien
arvostuksiin. Nakemykset korostavat Hasan ja Zazzaran (2006), Jankowitchin
(2007) seka finanssivalvonnan (2010) huomiota riittdvan datan maarasta, jotta
pankki voi muodostaa luotettavat riskiparametrit ja kayttaa sisaista luottoluokitus-

ten menetelmaa luotettavasti.

Sisaisten luottoluokitusten menetelma on mahdollistanut pankin omien riskipara-
metrien maarittamisen kokonaan tai osittain (Repullo & Suarez, 2004, 479).
Laskentamallien yhtenaistaminen saa asiantuntijoilta epailevia mielipiteita. Lahes

kaikki asiantuntijat pohtivat laskentamallin yhtenaistamisen vaikuttavan negatiivi-
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sesti pankkien omien laskentamallien kehittamiseen. Suunnitelmaa kritisoidaan
siten, ettei se enaa kannusta pankkeja sisaistenmallien tai riskin mittaamisen ke-
hittmiseen. Muutos on myo6s ikdan kuin askel taaksepain, jos siirrytdan
kehittyneista malleista kohti vahemman kehittyneitd malleja. Lisaksi eras asiantun-
tija pohtii, ettei suunnitelma siltikdan valttamatta edistd vertailukelpoisuuden
saavuttamista, koska kaikkia salkkuja muutos ei koske, vaan osaan jaa edelleen

mahdollisuus sisaisten mallien kayttoon.

Asiantuntijoilla on yhtenainen mielipide siita, ettd harmonisointi on varmasti ajatuk-
sena hyva. Asiantuntijoiden mielesta pankkeja tulisi rohkaista sisaisten mallien
kayttoon, luottoriskin kehittamiseen ja mallintamiseen siten, ettei hyoty olisi kuiten-
kaan rajaton. Eras asiantuntija nostaa esille muutoksen vaikutuksen sisaisten
mallien uskottavuuteen. Vaikka muutos ei koske kaikkia salkkuja, vaikuttaa tama
osaksi myds siihen, miten uskottavina pankkien sisaisia malleja pidetaan tulevai-
suudesta. Lisaksi osa asiantuntijoista kokee standardisoimisen heikentavan

asikkaiden erotettavuutta. Asiantuntijat kuvaavat asiaa nain:

” Nyttehén taa luottoriskin téaté granualiteettia ja erottelukykyé on kehi-
tetty paremmin ennustettavaksi. Et luottoriskin hallinta on parantunut.
Ni nyt jos sitd standardisoidaan ni sehén viel sitéd luottoriskin insentii-
vid ja arviointia. Tota tavallaan se viel siltd kehitykselté ja

Jatkokehitykselté pohjaa pois. ” (Haastateltava C)

” Tuskinpa pankit kokonaan niisté sisésistd malleista luopuis, vaikka
tulis joku standardimallivaatimus siihen. Mutta se, etté rohkastais niitéa
pankkeja seuraamaan siséasesti sitéa luottoriskia ja kehittdméén luotto-
riskin mallintamista ja hallintaa, ni sen takia olis ehk& hyva, etta siita
sisésistd malleista sais jotain hyotyé sen pddomavaatimuksen laske-
misessa. Olis se kannustin siihen hyvéédn ja tarkkaan luottoriskin

Seurantaan. ” (Haastateltava E)
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Luottoriskinlaskentamallin standardisoimisen taustalla oleva ajatus ymmarretaan
asiantuntijoiden keskuudessa. Paamaara on hyva, mutta keinot arveluttavat. Las-
kentakaavanmuutoksen  arvellaan  aiheuttavan  muutoksia  hinnoitteluun
lisapaaomavaatimuksen kautta. Toisaalta Iahes kaikki asiantuntijat ovat yhta miel-
ta siitd, ettei suuria vaikutuksia asiakastasolle heijastu, mikali laskentakaavan
muutos tulee toteutumaan. Suurimmat muutokset koskevat instituutio ja corporate

eli yritysluottojen salkkuja.

” En usko suureen muutokseen, koska jos meet hakee pankista A
asuntolainaa, joka kéyttéa siséisid malleja tai meet Pankkiin B, joilla
sité ei oo, niin suurin piirtein saman hinnan saat. Ettei sillé niin suurta

vaikutusta oo, kun on se kilpailu.” (Haastateltava F)

4.8 Basel lll:n vaikutus likviditeettiriskin hallintaan

Keskusteltaessa asiantuntijoiden kanssa Basel Ill:n tuomista muutoksista riskien-
hallintaan nousi yleisesti esille mielipide siitd, ettd Basel Ill on erityisesti
aiheuttanut muutoksia likviditeettiriskin hallinnassa. Asiantuntijat olivat yksimielisia
siita, ettd Basel Ill:n mydta likviditeettiriskiin on kiinnitetty pankissa huomattavasti
huomiota. Lisaksi yksi asiantuntija nosti esille sen, kuinka pankkien talletukset
keskuspankkiin ovat lisdantyneet Basel Ill:n vuoksi. Huomion lisdantyminen likvidi-
teettiriskia kohtaan tarkoitta pankissa sita, ettad likviditeettiriskia seurataan ja
mitataan paivittain. Lisaksi Basel Il on vaikuttanut pankin likviditeettipufferin koos-
tumukseen eli siihen, mista pankin likvidit varat koostuvat. Eras asiantuntija arvio
suurimman muutoksen tapahtuneen pankkipapereiden poistumisena pankin likvidi-
teettipufferista. Aikaisemmin pankkipaperit luettiin likvideiksi varoiksi, mutta

nykysaanndksen mukaan ne eivat ole enaa likvideja.

Guglielmon (2008) mukaan likviditeettiriskinhallinta voi olla haastavaa pankin mo-
nimutkaisen taseen vuoksi. NSFR vaatimus koettiin asiantuntijoiden keskuudessa

yksimielisesti haastavaksi, jonka eteen pankki on tehnyt kovasti toita. Koska pan-
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kin tulee hankkia jalleenrahoituksena jatkossa enemmissa maarin pitkaaikaisen
rahoituksen kautta, kasvavat pankin kustannukset. Kustannustehokas NSFR:n
kasvatus on yksi haaste, jota pankki joutuu miettimaan paivittadisessa toiminnas-
saan. Koska pankin kustannukset nousevat pitkdaikaisen lainarahan myota,
nakyvat Basel lll:n tuomat vaatimukset asiakastasolla hinnoittelussa seka tuotetar-
jonnassa. Sita vastoin Kashyap et al (2010) mukaan saantelyn ei tulisi vaikuttaa
merkittavasti luottojen hinnoitteluun. Myds Baselin pankkivalvontakomitea (2010)

tukee Kashyap et al (2010) nadkemysta.

Basel Il nakyy asiakkaille asiantuntijoiden mukaan hinnoittelun ja tuoteominai-
suuksien kautta. Tuotteiden maturiteetit ovat lyhentyneet ja mahdollisuus tuotteen
korkomarginaalin tarkastukseen on yksi keskeisimmista tuoteominaisuuksista ny-
kyisin. Pankille saantely on aiheuttanut muutoksia etenkin raportoinnin
lisdantymisena. Kaikki asiantuntijat olivat yhta mielta siita, etta raportoinnin maara
on kasvanut koko ajan ja uskovat sen kasvavan myos jatkossa. Lisaksi pankki on
kohdannut muutoksia IT-jarjestemissaan. Lisaantynyt mittaaminen ja raportoinnit

on saanut pankin kehittdmaan IT -jarjestelmiaan.

Likviditeettisdannokset astuivat voimaan maksuvalmiussaanndksen osalta osittain
marraskuussa 2015 ja pysyvan varainhankinnan vaatimus tulee voimaan vuonna
2018. Pankki varautui ja on varautunut muutoksiin hyvissa ajoin. Asiantuntijat ar-
vioivat, ettei muutokset ole tulleet yllatyksena pankeille, minka vuoksi kaikki
toimijat ovat pystyneet mukautumaan saanndsten vaatimalla tavalla toimintaansa.
Lisaksi asiantuntijoiden keskuudessa nousi esille yksi merkittdva huomio: pankit
pyrkivat pitamaan maksuvalmiutensa reilusti yli vaatimusten, jotta mahdollinen
heilunta ei aiheuta jatkuvia toimenpiteitd pankin vakavaraisuuden hallinnassa.
Pankki on joutunut sdanndksen vuoksi muuttamaan likviditeettisalkkunsa raken-
netta saavuttaakseen vaatimukset. Yksi asiantuntija arvioi, ettd suurimmat
muutokset tai haasteet likvidaeettisdannoksen toteuttamisessa on koettu kuitenkin

pienissa pankeissa.

Likviditeettisdannoksien toimivuus saa asiantuntijoilta osakseen kritiikkia. Pankki-

en likvidien varojen tulee olla riittdvat siten, ettd pankki selvidd mahdollisesta
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markkinahairiosta 30 paivan ajan. (King & Tarbert, 2011, 10) Eras asiantuntija ko-
kee, ettd yksi maksuvalmiusvaatimuksen heikkouksista on sen lyhytnakdisyys.

Han kommentoi asiaa nain:

” Maksuvalmiusvaatimus on se 30 péivaa. Ni se ei kerro sita, et miten
se maksuvalmius kehittyy sen kuukauden sisélla tai toisaalta, et miten
se kehittyy sen kuukauden jélkeen. Et se on varmasti se heikkous, et
se keskittyy vaa siihen, onko pankKilla riittdvéasti likvideja varoja, jotta

se selvidd sen kuukauden aikana aiheutuvista ulosvirtauksista.’
(Haastateltava E)

Likviditeettisdannosten lisdaminen vakavaraisuussaannostoon ei asiantuntijoiden
mukaan tule estamaan mahdollisen uuden pankkikriisin syntymista, mutta positii-
visena nahdaan likviditeetin tarkeyden huomioiminen sa&anndstossa. Lisaksi
arveluttavana pidetaan sita, ovatko kertoimet oikeat ja malleissa kaytetyt lasken-
tamallit relevantit vaatimukset huomioiden. Asiantuntijat ovat yhta mielta siita, etta
parannusta Basel Il verrattuna on taman suhteen tapahtunut, mutta viela on vai-

kea arvioida sita, onko muutokset riittavia ja onko juuri oikeita mittareita kaytetty.

Eras asiantuntija kokee likviditeettisdanndsten yhdenmukaisuuden vahvuutena
seka heikkoutena. Koska samat saannot koskevat kaikkia pankkeja koosta tai si-
jainnista riippumatta, estda se samanlaisten sovellusten toteuttamisen seka
mahdollisen vertailukelpoisuuden ongelman syntymisen, joka luottoriskin tapauk-
sessa on ilmaantunut. Toisaalta yhtenevat saannoét ovat Pohjoismaalaisille
pankeille ikaan kuin rangaistus. Vaatimukset nahdaan Pohjoismaalaisten pankkien

osalta liian kireina.

4.9 Basel lll —-vakavaraisuussaatelyn tulevaisuus

Keskusteltaessa tehtyjen muutosten riittavyydesta seka Basel Ill hyvista ja huo-
noista ominaisuuksista asiantuntijoiden mielipiteet eroavat jonkin verran toisistaan.

Kyseenalaistamisen kohteeksi nousee etenkin se, millaiset yhteisvaikutukset nailla
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kaikilla sdannoksilla on pankkitoimintaan. Basel Ill sdanndksen nahdaan toimivan
paremmin kun edeltajansa, mutta sen ei uskota ehkaisevan uutta pankkikriisia.
Samaa mieltd on myds Wolf (2010), joka epailee sdanndston mahdollisuuksia uu-
den finanssikriisin estamiseksi. Lisaksi jo tehdyt muutokset saavat asiantuntijat
pohtimaan saanndksen toimivuutta. Jos saannodsto olisi toimiva, miksi siihen on jo
pitanyt tehda muutoksia? Toisaalta saannds nahdaan askeleena oikeaan suuntaa,

mutta itse sisaltoé herattaa epailyksia.

” Ei taida riittdvasti vastata (pankkitoiminnan riskeihin), koska muutok-
sia ollaa jo tekeméssd. Ja muutoksia koko ajan tehdaan.”
(Haastateltava A)

” Ainakin paremmin kun n&é& aikasemmat vakavaraisuussdannoékset.
Tietysti kun nd& vakavaraisuussdédnnokset on historiaan kattovia, etta
Jos siiné haluttais varautua johonkin sellasiin riskeihin, joita ei oo silla

tavallaa vieléa toteutunut, ni ei ne siihen vastaa. ” (Haastateltava E)

Walkerin (2011) seka Ojon (2011) mukaan Basel IlI:n tulisi keskittya pankkien ris-
kienhallinnan parantamiseen ja rakenteellisen muutoksen kaynnistamiseen. Tahan
Basel Ill on haastateltavien mukaan osittain pystynyt, silla hyvina puolina asiantun-
tijat nostavat esille riskienhallinnan tarkeyden huomioimisen. Yleisesti asiantuntijat
kokevat Basel lll:n kehittdneen pankkien riskienhallintakaytanteita parempaan
suuntaan. Yksi asiantuntija toteaakin, etta sdannoksia on pakko olla, jotta toimiala
voi toimia. Toinen asiantuntija kritisoi uusien mittareiden riskisensitiivisyyden puut-
teita, kun taas sita vastoin toinen korostaa juuri naiden mittareiden hyvia puolia ja
toteaa pelkkaan riskipainotettuihin erien huomioimisen kasvattavan pankkien ris-

keja. Han kokee erityisesti leverage ration hyvana toimena pankkitoiminnalle.

Moni asiantuntija pohtii, olisiko aika tarkastella sdanndksen yhteisvaikutuksia ja
miettia sita, onko kaikki saantely tarpeellista. Lisaksi pohdintaa herattaa se, voisiko
saantelya selkeyttaa ja samalla yksinkertaistaa? Haastateltavien mielipiteissa ko-
rostuu usko pankkisaantelyn lisdantymiselle. Asiantuntijat ovat paaosin sita

mieltd, ettd yksi suurempia ongelmia Basel Ill sdanndstdssa on liian tiukaksi ja
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yksityiskohtaiseksi mennyt saantely. Tama vie alustan peruspankkitoiminnalta ja

kangistaa luotonantoa. Asiantuntijat kommentoivat asiaa nain:

” Valitettavasti menee varmasti vaa kiireemmaéksi ja kireemméksi. Sil-

lai valitettavasti et se varmasti kangistaa. ” (Haastateltava A)

7 ...tlietysti kiristynyttéd sééntelyé tulee todella paljon muutenkin kun
luottoriskié koskien, ni kaikki nda pankkitoiminnan sééntely kun laite-
taan yhteen ja mietitddn sitd kokonaisvaikutusta. Ni kysymys on, et
menn&éké me ylisééntelyn puolelle? Et kuinka se niinku vaikuttaa ta-
hén koko pankkitoiminnan kannattavuuteen ja toimintaedellytyksiin?”
(Haastateltava F)

” Rahoitustoimintahan on rahoituksen saatavuus ja ylimalkaan pank-
kien toiminta on télléne perusfunktio yhteiskunnissa eli sitd ei voida
sdénnelld kuoliaaks. Eli jossakin vaihees vois ajatella, et sitten tulee
se kdannepiste, et tota ldhdetadn ehké keskustelemaan ja arvoimaan

et onko ylisdénnelty. ” (Haastateltava C)
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5 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tavoitteena oli analysoida Basel lll - vakavaraistussaannoksen aihe-
uttamia muutoksia pankin luotto- ja likviditeettiriskin hallinnassa. Tutkimuksessa
analysoitiin pankin luotto- ja likviditeettiriskinhallintaa seka vakavaraisuussaannok-
sen vaikutuksia riskienhallintakaytanteisiin  nailla  riskialueilla. Toisaalta
tutkimuksessa esitettiin myos luottoriskin laskentakaavan muutoksen mahdollisia
vaikutuksia seka sita, koetaanko Basel Ill sdanndstdon olevan riittdva pankin ris-

kienhallinnan merkittavyyden huomioimiseksi.

Seuraavissa luvuissa vastataan tutkimuksen paa- ja alatutkimuskysymyksiin seka

esitellaan tutkimustulokset. Lisaksi tuodaan esille jatkotutkimusehdotuksia.

5.1 Vastaukset tutkimuskysymyksiin

Tutkimuksessa saatiin vastaukset paatutkimuskysymykseen seka alatutkimusky-
symyksiin. Tutkimuksen paatutkimuskysymyksena oli: kuinka Basel Il -
vakavaraisuussdannostd on vaikuttanut pankin luotto- ja likviditeettiriskin hallin-

taan?

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta suurimpien muutosten tapahtuneen luot-
toriskin hallinnassa aikaisemman saannoksen, Basel Il:n, myota. Basel Il kannusti
pankkeja luottoriskin maarittamiseen sisaisten mallien avulla. Sisaisten luottoluoki-
tusten menetelmaa hyodyntavat pankit maarittavat itse mallissa kaytettavat
riskiestimaatit kokonaan tai osittain (Repullo & Suarez, 2004, 497). Vaikka suu-
rimmat muutokset luottoriskin osalta on koettu jo ennen Basel lll:n voimaantuloa,
nahdaan Basel lll:n vaikuttaneen etenkin pankin asiakaskohtaiseen riskienhallin-
taan seka IT-jarjestelmien kehittdmiseen riskienhallinnan tueksi. Asiakastuntemus
on seka henkild- etta yritysasiakkaiden luottoriskin hallinnassa keskeisin osa-alue
(Kontkanen,2001; Bessis, 2002; Leppiniemi & Puttonen, 2002). Pankin on syyta
kiinnittdad huomiota asiakkaan maksukykyyn nyt ja tulevaisuudessa, jotta se pystyy
arvioimaan asiakaskohtaisen riskipainot oikein ja siten pankin padomavaatimukset

asettuvat riittavalle tasolle. Tutkimuksen perustella nahdaan kiristyneen saantelyn
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heijastuvan myos pankin raportointivelvoitteisiin tiukentaen ja lisaten raportointia
valvovalle taholle (Hasan & Zazzara, 2006, 10-11; Jankowitch 2007, 194; Fiva,
2010, 4,3d, 18-19). Lisaantyva raportointi ja kasvavat laatuvaatimukset ajavat
pankin kehittamaan IT-jarjestelmiaan, jotta tehokas ja luotettava raportointi on
mahdollista. Lisaksi voidaan todeta Basel Ill:n heijastuvan pankin asiakastasolle
tuoteominaisuuksien kautta. Basel Ill- vakavaraisuussaanndksen vaikutukset nah-
dadan pankin tuotteissa esimerkiksi lyhyempina maturiteetteina. Myds
vakuuskohteiden realistinen arvostaminen on keskiossa hallittaessa luottoriskia

esimerkiksi asuntorahoituksessa (Kontkanen, 2011, 86-87).

Basel Il —vakavaraisuussaantelya edeltavissa saannoksissa ei asetettu riittavia
vaatimuksia pankkien likviditeettien suhteen, mika osittain nahdaan syyna vuoden
2008 finanssikriisiin synnylle (Crowe, 2009 ; Googhart, 2008 ; Mishkin et al, 2006).
Nykyisessa saannodstdssa vaatimukset koskevat niin maksuvalmiutta kuin myos
pitkdaikaista varainhankintaa. Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, etta Basel
Il on vaikuttanut huomattavasti likviditeettiriskin hallintaan. Vakavaraisuussaan-
ndokset on otettu asteittain kayttdoon vuoden 2015 marraskuussa. Vaikka
pitkaaikaisen varainhankinnan vaatimus ei ole viela astunut voimaan eika sen si-
saltd kaikilta osin ole viela selvilla, voidaan nahda pankin alkaneen varautua
saannoksen voimaantuloon. Tutkimuksen perustella voidaan todeta, etta Basel Ill -
vakavaraisuussaannostd on likviditeettivaatimusten kautta vaikuttanut pankin ta-
seen rakenteeseen. Taseen rakennetta on muokattu sdantelyyn sopivaksi siten,
etta vaatimukset tayttyvat. Kaikki ne aikaisemmin erat, jotka ovat luettu pankin lik-
viditeiksi varoiksi, eivat uuden saanndston ehtoja tayta. Taman vuoksi likvideja
varoja on hankittu uusia toimintatapoja kayttaen. Lisaksi varainhankintaa on keski-
tetty. Koska voimaan tullut vaaraisuussaanndstd ohjaa pankkia pitkaaikaiseen
varainhankintaan, kasvavat pankin kulut. Siten saanndston likviditeettivaatimukset
voidaan katsoa osaltaan vaikuttaneen kulujen kasvuun ja pankin tuotehinnoitte-
luun. Kulujen kasvun my6ta likviditeettivaatimukset  heijastuvat  myos

asiakastasolle tuotevalikoiman ja lyhentyneiden maturiteettien kautta.
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Tutkimuksen alatutkimuskysymyksena Kkysyttiin: millaisia vaikutuksia kaavailulla

luottoriskin laskentakaavan muutoksella on sen mahdollisesti toteutuessaan?

Tutkimuksen perustella voidaan todeta laskentakaavan muutoksen todellisten vai-
kutusten olevan vaikeasti arvioitavissa viela, silla hypoteettinen tutkimus aiheesta
puuttuu eika laskentamalleja ole julkaistu. Baselin pankkivalvontakomitean kaavai-
lema laskentakaavan muutos luottoriskin laskennassa pyrkii parantamaan
pankkien vertailukelpoisuutta sekd yhdenmukaisuutta toimintatavoissa (BCBS,
2016). Luottoriskin laskennassa pankeilla on mahdollisuus kayttaa joko standar-
dimenetelmaa tai kehittyneempia menetelmia (Strier, 2008). Kayttdessaan
kehittyneitd menetelmia pankki itse maarittaa luottoriskinsa asiakkaille (Repullo &
Suarezm 2004, 479). Vaikka jokainen pankki hyvaksyttdaa nama sisaiset laskenta-
mallinsa valvovalla taholla, on Baselin pankkivalvontakomitean keskuudessa
herannyt huoli laskentamallien erilaisuudesta (BCBS,2016). Nahdaan, etta lasken-
takaavan uudistaminen vaatii oikeanlaisen mallin paastakseen tavoitteeseensa
pankkien vertailukelpoisuuden parantamiseksi. Lisaksi pankilla tulee olla kaytds-
saan riittavasti luotettavaa dataa, jotta se voi maarittda luottoriskinsa oikein
(Hasan & Zazzara, 2006, 10-11). Vaarin muodostettu laskentamalli ja siten har-
haanjohtaja luottoriskin suuruus tulee vaaristamaan pankin paaomavaatimuksia.
Tutkimuksen perusteella voidaan todeta laskentamallin haasteeksi muodostuvan
erityisesti asiakkaiden oikeanlainen luokittelu. Luokitus vaikuttaa asiakkaalle muo-

dostuvaan riskipainoon ja siten padomavaatimukseen.

Mahdollisten muutosten avulla Baselin pankkivalvontakomitea tulee asettamaan
rajoja riksipainojen laskemiselle eri salkuissa, minka seurauksena pankkien kayt-
tamat riskipainot tulevat yhdenmukaistumaan jonkin verran (BCBS, 2016).
Aikaisempi saanndsto, Basel Il, kannusti pankkeja omien laskentamallien kehitta-
miseen. Tutkimuksen perusteella laskentamallin standardoiminen saattaa johtaa
siihen, ettei mielenkiintoa kehittyneeseen luottoriskin laskentaa jatkossa enaa ole
ja siten rakennettu pohja pankkien luottoriskin laskentamallien kehittamiselta pois-
tuu. Toisaalta nahdaan, ettei tapahtuvat muutokset vaikuta merkittavasti pankin
asiakastasolle. Kilpailu markkinoilla ohjaa lainan hintaa siten, ettei sen suurus voi

vaihdella merkittavasti luottolaitoksien valilla.
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Toisena alatutkimuskysymyksena oli: kuinka hyvin Basel lll- vakavaraisuussaan-

noésté huomio pankkitoiminnan luotto- ja likviditeettiriskin?

Tutkimus paljastaa Basel lll:n vastaavan aikaisempaa saanndstéa paremmin
pankkisektorin haasteisiin ja syntyviin riskeihin. Erityisesti saantely on kehittynyt
likviditeettiriskin huomioimisen osalta. Lisaksi Basel Il on lisannyt saantelyn piiriin
vahimmaisomavaraisuusasteen, jolloin myds riskipainottomat saamiset huomioi-
daan paaomavaatimuksessa (Vauhkonen, 2010, 25). Nama muutokset voidaan
nahda selkeana parannuksena edeltaneeseen Basel Il sdantelyyn ja siten voidaan
todeta, ettd Basel Ill huomioi pankkitoiminnan luotto- ja likviditeettiriskit hyvin seka
ottaa huomioon pankkisektorin kokonaisriskin edeltdjaansa paremmin (Went,
2010, 2-3). Vaikka Basel Ill toimii edeltdgjaansa paremmin pankkien riskienhallinta
saantelyn ohjaajana, voidaan kuitenkin nahda, ettei saantely sellaisenaan pysty
estamaan mahdollisesti tulevia pankkikriiseja (Barrow, 2012,4). Sen vuoksi saan-
tely on kokenut muutoksia vuoden 2013 jalkeen ja sen uskotaan kehittyvan myos
jatkossa. Saannoston merkittdvana parannuksena voidaan pitaa likviditeettissaan-
nosten lisdamistd pankkisaantelyn piiriin, vaikka toisaalta suuria muutoksia

maksuvalmiusvaatimuksen osalta ei nahda tapahtuneen.

5.2 Loppupaatelmat

Tutkimuksesta ilmenee, ettd Basel Ill — vakavaraisuussaanndstd on vaikuttanut
seka pankin luotto- etta likviditeettiriskin hallintaan. Tata voidaan pitaa odotettuna,
silla kiristyneella saantelylla pyritdan parantamaan finanssisektorin toimivuutta ja
ehkaisemaan mahdolliset talouskriisit. Luotto- ja likviditeettiriski ovat pankin kes-
keisimmat riskienhallinta osa-alueet (Akhatar, 2007; Fatemi & Fooladi,2006).
Oikeanlainen riskienhallinta on valttamatonta pankin kannattavuuden ja luotetta-
vuuden kannalta. Siten on odotettua, etta luotto- ja likvidiriskin riskienhallinta osa-
alueelle heijastuu myos pankkisaantelyn vaikutukset. Basel Ill on tuonut pankkien
riskienhallintakaytanteisiin monia positiivisia vaikutuksia. Saantely on osaltaan vai-
kuttanut siihen, ettd toimialalla riskienhallintaan on kiinnitetty entistd enemman
huomiota. Riskienhallinta on organisoitua, tarkempaa seka monipuolisempaa kuin

ennen. Muutoksien voidaan nahda kokonaisuudessaan parantaneen finanssisek-



75

torin riskienhallintaa ja osaltaan ehkaisseen uuden finanssikriisin puhkeamista.
Koska saannodsto astuu voimaan asteittain, on edelleen vaikea sanoa sen vaiku-
tuksista kokonaisuutena finanssisektoriin. Epavarmojen markkinatilanteiden
vuoksi asetettua saanndstd on jouduttu kehittdmaan jo useasti sen voimaantulon

jalkeen ja sen kehitys tulee jatkumaan my0s tulevaisuudessa.

Muutokset maailmantaloudellisessa tilanteessa tekevat finanssisektorin saantelyn
ajankohtaiseksi tutkimusaiheeksi. Pankkitoiminnan riskienhallinta astuu keskioon
mietittdessa pankkien kohtaamaa Iluottamusta markkinoilla. Basel |llI-
vakavaraisuusvaatimus on ollut pankkien toteutettavana vuodesta 2013 Iahtien ja
osa sen aiheuttamista muutoksista ovat jo havaittavissa. Vaikka huomattavimmat
muutokset Basel Il verrattuna on tapahtunut pankkien paaomavaatimuksissa, on
pankkien riskienhallintaa jouduttu kehittdamaan seka luottoriskin ja likviditeettiriskin
osalta. Likviditeettiriski on saanut osakseen huomiota merkittavasti edeltaviin
saanndstoihin verrattuna ja sen tarkeys pankkisektorin vakauden kannalta on tun-

nustettu.

5.3 Jatkotutkimusehdotuksia

Tassa tutkimuksessa on kasitelty pankin luotto- ja likviditeettiriskin hallintaa raja-
tusti case tutkimuksena. Keskeistd on huomioida, ettd Basel I
vakavaraisuussaantelyn kayttdoonotto on viela kesken. Mielenkiintoista jatkotutki-
muksena olisi tutkia, kuinka suurena Basel Ill — vakavaraisuussaanndsten
aiheuttamat muutokset on koettu eri kokoisten toimijoiden keskuudessa. Lisaksi
mikali kaavailtu laskentamallin muutos toteutetaan, olisi mielenkiintoista tutkia,
kuinka suuret vaikutukset laskentakaavan muutoksilla toteutuessaan oli pankki-
toimintaan ja asiakkaisiin. Viela ei tiedetd sitd, tulevatko ndma muutokset
toteutumaan ja millaiset vaikutukset niilla todellisuudessa on. Jatkotutkimuskoh-
teena voitaisiin tutkia myods sita, saavutetaanko laskentakaavan yhtenaistamisella

sen tavoittelemia etuja pankkien vertailukelpoisuuden parantamiseksi.
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LIITE 1. Basel lll - sd&nndksen aikataulu (Vauhkonen, 2010, 30) Siirtymavuodet sinisella

Basel lll - sdannoksen aikataulu 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Vahimmaisomavaraisuusaste Tiedonkeruun kehittaminen Vertailujasko 1.1.2013-1.1.2017 Pilariin 1

Raj. ensisij. omat varat, % 35 4 45 45 45 4,5 45
Yleinen pésomapuskuri, % 082 125 1875 25
Raj. ensisij. omat varat + yleinen padomapuskuri, % 3 4 45 5125 575 6375 7
Vihennykset raj.ensisij. omista varoista, % 20 40 60 80 100 100
Ensisijaiset omat varat, % 45 55 6 6 6 6 6
Kokonaispaaoma, % 8 8 8 8 8 8 8
Kokonaispadoma + yleinen padomapuskuri, % 8 8 8 8625 = 925 9875 10,5
Suurpankkien lisdvaateet Kayttéon vaiheittain

Vastapuoliriskiin liittyvdt muutokset Kéyttoon

Maksuvalmisuvaatimus Tarkkailu jakso alkaa Kayttoon

Pysyvédn varainhankinnan vaatimus Tarkkailujakso alkaa Kayttdésn



LIITE 2

Haastattelurunko

Taustatiedot:

Kauanko olet tydskennellyt alalla?

Kauanko olet tydskennellyt tdssa pankissa/yrityksessa?
Koulutustaustasi?

Nykyiset tyotehtavasi?

N =

1. LUOTTO- JA LIKVIDITEETTIRISKIN HALLINTA

Luottoriski

- Kuinka luottoriskin hallinta on kehittynyt finanssikriisien jalkeen?

- Luottoriskin hallinta on yksi keskeisimmista toimista finanssisektorilla, mik-
Si?

- Miten naet luottoriskin hallinnan suhteessa pankin muihin riskeihin?

- Mita haasteita pankki kohtaa luottoriskin hallinnassa?

- Mita haasteita kiristynyt sdantely on tuonut luottoriskin hallintaan?

- Millaisilla keinoilla pankki pyrkii vahentamaan luottoriskiaan?

Likviditeettiriski

- Kuinka likviditeettiriski hallinta on kehittynyt finanssikriisien jalkeen?

- Miten naet likviditeettiriskin hallinnan suhteessa pankin muihin riskeihin?
- Mita haasteita pankki kohtaa likviditeettiriskin hallinnassa?

- Millaisia keinoja pankki kayttaa likviditeettiriskin hallinnassa?

2. BASEL lll- VAKARAISUUSAANNOS JA PANKKISAANTELY
- Mita vaikutuksia Basel Il vakavaraisuus- ja likviditeettisaannoksilla on
pankkitoimintaan?
- Mita haasteita kiristyneet vaatimukset ovat tuoneet toimialalle?
- Miten kiristyneet sdannokset heijastuvat asiakastasolle?

o Esim. Korkomarginaalit? Luotonanto?



Ovatko tehdyt muutokset riittavia?

Mita mielta olet kiristyneesta saannostosta, hyvat ja huonot puolet?

Miten naet alan tulevaisuuden pankkisaantelyn osalta?

Kuinka hyvin Basel Il vakavaraisuussaannos vastaa pankkitoiminnan ris-
keihin?

Kuinka kiristynyt saantely on vaikuttanut pankin riskienhallinta kaytantoihin?
Onko jokin muuttunut?

Miten Basel Ill sdannds edesauttaa pankkeja hinnoittelemaan riskit oikein?

. BASEL Illl- VAKAVARAISUUSSAANNOKSEN AIHEUTTAMAT MUUTOKSET

LUOTTO- JA LIKVIDITEETTIRISKISSA

Luottoriski

Kuinka Basel lll vakavaraisuussaannds on vaikuttanut pankin luottoriskin
hallintaan/ mittaamiseen?

Kuinka Basel Il vakavaraisuussaannds on vaikuttanut pankin luottoriski-
strategiaan, onko jokin muuttunut?

Miten kiristyneen saanndksen aiheuttamiin muutoksiin on varauduttu?

Mita mielta olet kaavaillusta luottoriskinlaskentamallin yhtenaistamisesta?
Mita etuja/ haittoja naet laskentamallin muutoksen aiheuttavan sen mahdol-
lisesti toteutuessaan?

Mita luottoriskin laskentakaavan muutos aiheuttaisi pankille/ asiakkaille?

Likviditeettiriski

Likviditeettia koskevat sdannokset (maksuvalmius ja pysyvan varainhankin-
nanvaatimus) ovat uusia lisayksia Basel Il:een verrattuna. Millaisia
muutoksia ne ovat aiheuttaneet pankkitoiminnassa?

Nakyvatkd muutokset asiakastasolle, miten?

Miten muutoksiin on varauduttu?

Mita vahvuuksia/ heikkouksia naet vaatimuksissa?

Maksuvalmiusvaatimus astui osittain (60%) voimaan syksylla 2015, millaisia

toimenpiteita tama aiheutti?



Ovatko asetetut vaatimukset riittavia likviditeetin tarkeys huomioiden?
Kuinka maksuvalmiusvaateet edesauttavat pankin vakavaraisuuden yllapi-
tamista?

Pysyvan varainhankinnanvaatimus tulee voimaan vahimmaisvaatimuksen
osalta 2018. Millaisia mahdollisia muutoksia tdma saannds aiheuttaa? OI-
laanko muutoksia jo toteuttamassa?

Onko pysyvan varainhankinnanvaatimus riittdva, saavuttaakseen tavoit-

teensa pankin kayttaman lyhytaikaisen rahoituksen vahentamiseksi?



