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Kasvavan talousrikollisuuden uhka johtaa jatkuvasti sdannésten ja lakien
tiukentamiseen ja aiheuttavat lisda vaatimuksia myos tilintarkastajan toiminnalle.
Tilintarkastajan vastuu jaetaan kolmeen osaan, joista voimakkain muoto on
rikosoikeudellinen vastuu. Rikosoikeudellinen vastuu tarkoittaa sita, etta
tilintarkastajaa voidaan syyttda tuomistuimessa rikoksesta ja maarata siita
rangaistus. Tutkielman tavoitteena oli selvittda, millainen tilintarkastajan
rikosoikeudellinen vastuu on Suomessa. Tutkielmassa pyrittin ' ymmartamaan,
millaiset normit maarittavat tilintarkastajan toimintaa, ja sitd kautta selvittamaan,
minkalaisiin rikoksiin tilintarkastaja voi toiminnassaan syyllistya. Tutkielmassa
selvitettin  my6s rikosoikeudellisen vastuun laajuutta ja sen merkitysta

talousrikoksissa.

Tutkimus toteutettiin  laajana kirjallisuuskatsauksena ja tapaustutkimuksena.
Aineistona kaytettiin tilintarkastuslakia, lehtiartikkeleita ja oikeustapauksia. Aihetta
sivutaan myo6s kvantitatiivisen tutkimuksen avulla analysoimalla poliisilta saatavia
tilastotietoja tilintarkastajiin kohdistuvista rikoksista. Tutkimuksen perusteella voidaan
todeta, ettéd tilintarkastajan rikosoikeudellinen vastuu voi toteutua usealla eri tavalla
seka lakisdateisissa tehtavissa ettd muissakin tilintarkastajaan kohdistuvissa
tehtavissa. Kaytdnnossa rikosoikeudellinen vastuu on kuitenkin toteutunut melko
harvoin. Tulosta tukevat myds poliisilta saadut tilastotiedot tilintarkastajaan

kohdistuvista rikosepailyista.
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The increasing threat of corporate crime leads to continuously tightened regulations
and laws causing even more demands to auditors actions. Auditor’s responsibilities
are divided into three parts, criminal liability being the most severe. Criminal liability
means that the auditor can be held accountable for a crime and be punished
accordingly. The purpose of this paper is to research what kind of criminal liability is
held by accountants in Finland. This paper aims to find out what kind of norms define
the auditors actions and deduct what kind of crimes auditors can commit. And also,

define the scope of criminal liability and its significance in corporate crimes.

The research is mainly executed as a broad literature review and case study using
Auditing Act, articles and juridical cases as the data. The subject is also lightly
touched by analyzing the statistics of case files against auditors provided by the
police with quantitative researching methods. This theoretical framework provides
certainty that the auditors criminal liability can actualize in many different ways in
both juridical duties and other auditor’s tasks. In practice, criminal liability did not
realize that often. This outcome is supported by the statistics of criminal cases

against auditors.
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1 JOHDANTO

Lakisdateisen tilintarkastajan ensisijaisena tehtavana on varmistaa tilinpaatdstietojen
luotettavuus. Tilintarkastaja ndhdaan myos yrityksen neuvonantajana, joka toimii nain
ollen asiantuntijana kirjanpidon, taloushallinnon, verotuksen ja yhtidlainsdadannon
monimutkaisissa kysymyksissa. Tilintarkastuslain (TTL, 1141/2015) 4 luvun 3 §
mukaan tilintarkastajan on noudatettava hyvaa tilintarkastustapaa tilintarkastuslaissa
tarkoitettuja  tehtdvid  suorittaessaan. Hyva tilintarkastustapa koostuu  siita
kayttaytymisen normistosta, jota jokaiselta tilintarkastajalta tulisi odottaa

suorittaessaan seka lakisaateista tilintarkastusta ettd muita tilintarkastajan tehtavia.

Luotettavuuden varmistamiseksi tilintarkastajan vastuu on laajimillaan aina
sosiaalisesta ja moraalisesta vastuusta rikosoikeudelliseen vastuuseen.
Paasaantoisesti tilintarkastajan vastuu jakautuu kurinpidolliseen vastuuseen,
vahingokorvausvastuuseen ja rikosoikeudelliseen vastuuseen. Rikosoikeudelliseen
vastuuseen tilintarkastaja voi joutua muun muassa toisen tekeman rikoksen
yllyttdmisesta tai avunannosta. Rikoslaissa on maaratty myos tilintarkastusrikoksesta
ja tilintarkastusrikkomuksesta. Muut rikoslaissa, tilintarkastuslaissa muissa laeissa
rangaistavaksi saadetyt teot ja laiminlydnnit ovat esimerkiksi
salassapitovelvollisuuden rikkominen  ja  rahanpesun ilmoitusrikkominen.
Rikosoikeudellinen vastuu on vastuumuodoista ankarin. (Hentunen & Sailas, 2010,
46)

Tilintarkastajan roolista talousrikollisuuden ja harmaan talouden ennaltaehkaisijana
on puhuttu viime vuosina paljon. Talousrikollisuudesta ja harmaasta taloudesta
aiheutuu yhteiskunnalle vuosittain huomattavat tappiot. Vuosittain poliisi tutkii noin
1700 talousrikosta, joista tyypillisimpid ovat kirjanpitorikokset ja veropetokset. Poliisin
vuosittain takaisin saama rikoshyoty on noin 35 miljoonaa euroa. Taloudellinen
taantuma on johtanut talousrikosten maaran kasvamiseen merkittavasti.
(Sisdasianministerio, 2015). Tilintarkastukseen liittyvi& talousrikostapauksia on
Suomessa ollut muutamia, joista eniten on puhututtanut T66l6n matkatoimiston ja

Jippii-Groupin tapaukset.



Hallituksen vuonna 2014 jattAmassa esityksessa (HE 212/2014) esitettiin muutoksia
tilintarkastuslaissa sédadettyyn tilintarkastajan salassapitovelvollisuuteen. Tavoitteena
oli ennaltaehkaista talousrikoksia ja harmaata taloutta. Lakiesityksessa ehdotettiin,
ettd jatkossa tilintarkastajan tulisi ilmoittaa havaitsemistaan sdéntéjen vastaisuuksista
ensisijaisesti tarkastamalleen yritykselle, muulle yhteisélle tai saatidlle. Mikali
tarkastuksen kohteena oleva taho ei kuitenkaan ryhdy korjaamaan esiin nousseita
epakohtia omatoimisesti, tilintarkastajan tulisi ilmoittaa havainnoistaan myo6s
viranomaisille. Esitys on aiheuttanut keskustelua muun muassa siitd, mika on
tilintarkastajan vastuu talousrikollisuuden torjumisessa ja paljastamisessa. Ongelmia
aiheuttaa Horsmanheimon (1998) mukaan muun muassa se, etta tilintarkastaja ei voi
samaan aikaan olla viranomaisen agentti ja omistajan luottohenkild. On myds
painotettu sita, ettd tilintarkastajille tulisi tassa tapauksessa taata riittdva
oikeudellinen suoja seka siviili- etta rikosoikeudellisen vastuun varalta (Heiskanen et.
al., 2009, 56).

1.1 Tutkielman tavoitteet, tutkimusongelmat ja tutkimusmenetelma

Talousrikollisuuden kasvaminen on johtanut saanndsten jatkuvaan lisdantymiseen ja
lakien tiukentamiseen. TAma asettaa tulevaisuudessa tilintarkastajille lisdd vastuuta
ja vaatii tilintarkastajia tuntemaan rikoslain saannoksia yha tarkemmin. Tilintarkastaja
voi joutua rikosoikeudelliseen vastuuseen mikali hén jattdd ilmoittamatta
tilintarkastusprosessin aikana ilmenneistd virheellisyyksista ja epaselvyyksista.
Tutkielman tavoitteena on selvittéa millainen on tilintarkastajan rikosoikeudellinen
vastuu Suomessa ja miten se toteutuu. Tutkimuksessa selvitetddn mita
seuraamuksia vastuun rikkomisesta voi tulla ja onko tilintarkastajan tekemat rikokset

yleisid Suomessa.

Tutkimuksen paatutkimusongelma on:

Millainen on tilintarkastajan rikosoikeudellinen vastuu Suomessa?
Alaongelmina ovat:

Mita seuraamuksia rikosoikeudellisen vastuun rikkomisesta voi tulla?



Miten yleisia tlintarkastajan tekemat rikokset ovat Suomessa?

Tutkimuksessa pyritadn selvittama&an rikosoikeudellisen vastuun laajuus ja sen
merkitys talousrikoksissa. Tutkimusongelmaa pyritddn ymmartdmaan laajan
kirjallisuuskatsauksen avulla selvittamalla tilintarkastukselle asetettuja vaatimuksia.
Tutkimuksessa tarkastellaan tilintarkastajan rikosoikeudellista vastuuta Suomessa

seka lakisaateisissa tehtavissa etta muissa tilintarkastajalle kohdistuvissa tehtavissa.

1.2 Tutkielman rakenne ja viitekehys

Ty6 koostuu viidesta paaluvusta. Johdannossa annetaan yleistietoa tutkielmasta ja
sen tarkoituksesta, tutkimusongelmista, tavoitteista, seka tutkimusmenetelmasta.
Toisessa luvussa keskitytddn niihin tekijoihin ja normeihin, jotka vaikuttavat
tilintarkastajan toimintaan. Luvut kaksi ja kolme muodostavat tutkielman teoreettisen
viitekehyksen. Luvussa perehdytaan erityisesti niihin tilintarkastajan kayttaytymiseen
vaikuttaviin tilintarkastuslaissa mainittuihin sdadoéksiin, jotka maaraavat perustan

koko tilintarkastuksen luotettavuudelle.

Kolmannessa luvussa perehdytdan tilintarkastajan vastuuseen ja talousrikoksiin.
Luvussa selvitetddn minkalaisiin rikoksiin tilintarkastaja voi syyllistyd ja naiden
rangaistuksia. Lisdksi perehdytaan talousrikoksen maaritelméan ja siihen
minkalainen merkitys talousrikoksilla on Suomessa. Luvussa sivutaan myos
tarkeimpia tilintarkastukseen liittyvia lakeja, jotta tutkimuksessa voitaisiin paremmin
ymmartdd rikosprosessia kokonaisuudessaan. Lisaksi luku siséltaa tutkimuksen
kannalta tarkeimman teorian, eli tilintarkastajan rikosoikeudellisen vastuun. Tahan
sisaltyy ne rikossaannokset, joihin tilintarkastaja voi olla syyllisend ja niiden

aiheuttamat rangaistussadnnokset.

Neljas luku on tutkimuksen empiirinen osio. Luvussa selvitetddn tilintarkastajan
rikosoikeudellista vastuuta kaytdnnossa. Tapauksia on luvussa kolme kappaletta, ja
niista selviad miten tilintarkastajien rikosoikeudellinen vastuu on toteutunut
kaytdnnodssa. Lisaksi luvussa tutkitaan tilastotiedon avulla miten usein tilintarkastaja
on ollut Suomessa syytettynd rikoksesta viimeisen kolmentoista vuoden aikana.

Viidennessa luvussa esitellaan tutkimuksen yhteenveto ja johtopaatokset.



1.3 Tutkielman aineisto ja tutkimusmenetelméa

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys pohjautuu vahvasti tilintarkastuslakiin, joten
tydssa korostuu lainopillinen nakokulma. Oikeustapauksia analysoidaan kuitenkin
laadullisen tutkimusmenetelman tavoin lainopillinen nékdkulma huomioiden.
Tutkimus toteutetaan laajempana Kkirjallisuuskatsauksena ja tapaustutkimuksena.
Kirjallisuuskatsaus muodostaa tyon teoreettisen viitekehyksen ja sen avulla pyritaan
ymmartamaan tilintarkastajaa koskevat normit. Aihetta sivutaan myds kvantitatiivisen
tutkimuksen avulla analysoimalla poliisilta saatavia tilastotietoja tilintarkastajiin

kohdistuvista rikoksista.

Tutkimus painottuu kirjallisuuskatsaukseen, jota empiriaosio tukee
tapaustutkimuksen avulla. Teoriaosuudessa kirjallisuus pohjautuu tilintarkastuslakiin
pohjautuvaan kirjallisuuteen, talousrikollisuuskirjallisuuteen ja rikoslain oppeihin
pohjautuvaan kirjallisuuteen. Lisdksi sek& teoriaosuudessa ettd empiriaosuudessa

kaytetaan hyvaksi lehtiartikkeleita ja rikostilastoja.



2 TILINTARKASTAJAA KOSKEVA SAANTELY

Tilinarkastajan rikosvastuu toteutuu yleensa, kun tilintarkastaja on tahallisesti tai
torkeasti rikkonut tilintarkastajan toimintaan kohdistuvaa lakia. Taten on hyva
paneutua niihin normeihin, lakeihin ja sdadoksiin, jotka maaravat tilintarkastajan

toimintaa ja velvoittaa tarkastajaa toimimaan ammattimaisesti.

Tilintarkastajan yleisesta kelpoisuudesta saadetaan tilintarkastuslain 2 luvun 1 §:ssa
(TTL 1141/2015), jonka mukaan tilintarkastajana voi toimia ainoastaan henkil®, joka
ei ole vajaavaltainen, konkurssissa tai liiketoimintakiellossa, hanen
toimintakelpoisuutta ei ole rajoitettu eikd hanelle ole maaratty edunvalvojaa. Uuden
1.1.2016 voimaan tulleen tilintarkastuslain mukaan tilintarkastajan pitaa olla
vahintaan HT-tilintarkastaja, joka suoritetaan tilintarkastajatutkinnolla. Tilintarkastaja -
tutkinnon liséksi voi suorittaa seké yksityisen (KHT-tilintarkastaja) ettd julkisen
sektorin  (JHT-tilintarkastaja) tilintarkastuksen erikoistumistutkinnot. (Suomen
tilintarkastajat, 2016). Tilintarkastajatutkinnon suorittaminen edellyttaa alaan liittyvia
laskentatoimen opintoja, kaytannon kokemusta ja korkeakoulutuntkintoa. Liséksi
erikoistumistutkinnot vaativat ylemp&aé korkeakoulututkintoa (KHT-yhdistys, 2002,
30).

2.1 Ammattieettiset periaatteet

Tilintarkastuslain 4 luvun 1 8:n mukaan tilintarkastajan velvollisuutena on noudattaa
ammattieettisid periaatteita kaikissa tilintarkastuslain soveltamisalaan liittyvissa
tehtavissa. Tilintarkastajan on suoritettava tilintarkastuslaissa tarkoitetut tehtavat
ammattitaitoisesti, rehellisesti, objektiivisesti ja huolellisesti yleinen etu huomioon
ottaen. KHT-yhdistys on laatinut ammattikunnan omat eettiset ohjeet, joka on suora
kdannos tilintarkastajien kansainvalisen jarjeston IFAC:n eettisista ohjeista. Naissa
ohjeissa on maaritetty viisi ammattieettistd perusperiaatetta, jotka ovat rehellisyys,
objektiivisuus, ammatillinen patevyys ja huolellisuus, salassapitovelvollisuus seka

ammatillinen kayttaytyminen. (Horsmanheimo & Steiner, 2008, 239-240)



Rehellisyyden periaate ohjaa tilintarkastajan toimintaa velvoittamalla tilintarkastajia
olemaan suoria ja Vvilpitttmid harjoittaessaan ammattiin liittyvia tehtavia.
Tilintarkastajan ei tulisi olla tekemisissa sellaisten tietojen kanssa, joiden han uskoo
siséltdvan olennaisesti virheellisia, harhaanjohtavia tai huolimattomasti tuotettuja
vaitteita, tai jos tieto ei sisalla olennaisina pidettyja vaitteitda tai ne ovat esitetty
epaselvasti. (Alakare et. al., 2008, 96)

Objektiivisuuden periaate liittyy l&heisesti tilintarkastajan
rippuumattomuusvaatimukseen. Eettisten ohjeiden mukaan periaate velvoittaa
tilintarkastajan olla vaarantamatta tyohon tai ammattiin littyvaa harkintaa
ennakkokasitysten, intressiristiriitojen tai toisten osapuolten liiallisen vaikutuksen
seurauksena. Objektiivisuuden nimissa tilintarkastajan tulee pitaytya tosiasioissa eli

dokumentoiduissa tarkastushavainnoissa. (Horsmanheimo & Steiner, 2008, 243)

Tilintarkastajan tulee huolehtia, ettda h&nen ammatillinen patevyytensd on ajan
tasalla, jotta asiakkaat tai tyonantaja saavat patevdd asiantuntijapalvelua.
Ammatillisen patevyyden yllapitaminen edellyttda tydohon liittyviin teknisiin asioihin
perehtymistd ja ymmarrysta nadiden kehityksesta. (Alakare et. al., 2008, 96-97).
Huolellisuus taas on tunnollisuutta, joka velvoitta tilintarkastajaa toimimaan tehtavaan
liittyvien velvoitteiden mukaisesti, huolellisesti, perusteellisesti ja oikea-aikaisesti
(Horsmanheimo et. al., 2007, 135)

Salassapitovelvollisuus velvoittaa tilintarkastajaa olla luovuttamatta tyéhon tai
ammattiin liittyvaa luottamuksellista tietoa kolmansille osapuolille ilman nimenomaista
valtuutusta. Tilintarkastaja ei saa myoskaan kayttaa luottamuksellista tietoa oman tai
ulkopuolisten edun tavoitteluun. Tilintarkastajan taytyy ammatillisen periaatteen
mukaan valttaa toimintaa, jossa ammattikunnan maine voi vahingoittua. Tarkastajan
pitdd myds noudattaa asiaan kuuluvia lakeja ja maarayksia. (Alakare et. al. 2008, 97-
98)

2.2 Hyva tilintarkastustapa

Tilintarkastuslain 4 luku 3 § velvoittaa tilintarkastajaa noudattamaan hyvaa
tilintarkastustapaa  laissa  tarkoitettuja  tehtdvia  suoritettaessaan. Hyva

tilintarkastustapa on keskeinen tarkastajan toimintaa ohjaava normisto.
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Ammattieettiset periaatteet, eli hyva tilintarkastajatapa ja hyva tilintarkastustapa
sekoittuvat usein keskenddn. Eron voi kuitenkin nd&hda siind, ettd hyva
tilintarkastajatapa sisadltaa eettisia periaatteita, kun taas hyva tilintarkastustapa on
enemmankin tilintarkastustekniikkaa. Laissa ei kuitenkaan ole taysin selkeasti
maarattyja saantdja termien sisallostd, joten voidaan tulkita, ettd hyva
tilintarkastustapa sisaltdd myods hyvan tilintarkastajatavan. Hyva tilintarkastustapa
siséltda siis periaatteiden lisdksi keinoja, eli tydmenetelmiad ja soveltamiskaytantoja.
Keskeisia hyvan tilintarkastustavan lahteitd ovat muun muassa lait ja asetukset, alan
ammattikirjallisuus  ja KHT-yhdistyksen tekeméat tilintarkastusstandardit.
(Horsmanheimo et. al., 2007, 138-141)

2.3 Riippumattomuus

Salassapitovelvollisuuden ja ammattitaidon lisdksi riippumattomuus on yksi
tilintarkastajan toimintaan oleellisesti vaikuttavista tekijoistd. Se sisaltyykin
tilintarkastajien eettisiin ohjeisiin, silla rippumattomuudella turvataan tilintarkastajan
kyky toimia objektiivisesti. Riippumattomuuden vaatimuksella varmennetaan
informaation luotettavuus, silla tilintarkastuskertomukseen voidaan luottaa vain silloin
kun tilintarkastaja on riippumaton. Taytyy kuitenkin muistaa, etta riippumattomuus ei
ole ehdotonta, silla tilintarkarkastaja on aina jossain maarin riippuvainen
toiminnassaan muista henkildista ja asioista. (Horsmanheimo & Steiner, 2008, 253-
254)

Vaatimus riippumattomuudesta voidaan nain ollen jakaa kahteen osaan; mielen
rippumattomuuteen ja nékyvaan riippumattomuuteen. Mielen riippumattomuudella
tarkoitetaan sita, ettd toiminta perustetaan kyseessa olevan tehtavan kannalta vain
merkityksellisiin seikkoihin. Nakyvalla riippumattomuudella viitataan siihen, etta
tilintarkastajan tulisi valttda sellaisia merkittavia seikkoja ja olosuhteita, joiden avulla
kolmas osapuoli voisi paatella tilintarkastajan toiminnan objektiivisuuden
vaarantuneen. (Alakare et. al., 2008, 105; Horsmanheimo & Steiner, 2008, 255)

Tilintarkastuslain 4 luvun 6 8 mukaan tilintarkastaja ei saa ottaa sellaista tehtavaa

vastaan, jossa riippumattomuuden edellytykset puuttuvat. Tehtavasta ei kuitenkaan



tarvitse luopua, jos uhkaavat tekijat ovat kokonaisuutena vahaisia, tai jos

tilintarkastaja on ryhtynyt rippumattomuuttaan turvaaviin toimenpiteisiin.

Riippumattomuuden voi vaarantaa muun muassa se, jos tilintarkastajalla on
taloudellisia intresseja tarkastuskohteessa. Hanella ei nain ollen saa olla esimerkiksi
osakkeita, obligaatioita tai muita arvopapereita kohdeyrityksessa, jotta
riippumattomuus ei vaarantuisi. Tarkastaja on myds rippumaton silloin, kun hanella
on muu kuin tavanomainen liikesuhde tarkastettavan kohteen kanssa. (Alakare et.
al., 2008, 110-111)

Tilintarkastaja ei voi myoskaan riippumattomasti tarkastaa omaa toimintaansa. Uhka
voi syntyd muun muassa silloin, jos tilintarkastaja on aiemmin tydskennellyt

tarkastettavan yrityksen johdossa. (Alakare et. al., 2008, 111)

Asian ajon uhka syntyy silloin, kun tilintarkastaja toimii oikeudenkaynnissa
tarkastuskohteen puolesta tai sitd vastaan. Objektiivisuus voi talléin myéhemmin
vaarantua jos tarkastaja tukee hyvin pitkalle jotakin tiettya nédkemysta tai kantaa,
jolloin tarkastajan on ryhdyttava riippumattomuutta tukeviin toimenpiteisiin.
(Horsmanheimo et. al., 2007, 160, 162-163)

Riippumattomuus syntyy myds silloin, kun tilintarkastajalla on laheinen suhde
kohdeyrityksen johtoon kuuluvaan henkil66n tai muuhun henkil6on, joka on toiminut
tarkastuskohteen palveluksessa. Laheisyyden uhka voi syntyd, jos tarkastaja
suhtautuu laheisen suhteen takia lilan positiivisesti toisten intresseihin.
(Horsmanheimo et. al. 2008, 164)

Painostuksen uhka voi syntyd muun muassa silloin, kun vaikutusvaltainen asiakas
uhkailee tilintarkastajaa esimerkiksi erottamisella. Talloin tilintarkastajan kyky toimia
objektiivisesti ja ammatillisesti hamartyy ja tilintarkastajan tulisi ryhtya
riippumattomuutta tukeviin toimenpiteisiin. (Horsmanheimo & Steiner, 2008, 266;
Alakare et. al., 2008, 114)

Ensi sijassa riippumattomuutta on kuitenkin tarkasteltava tapauskohtaisesti.
Tilintarkastajan on ennen toimeksiannon vastaanottamista otettava selvaa onko
olemassa sellaisia seikkoja, jotka voivat vaarantaa riippumattomuuden ja

luotettavuuden. Jos kyseessa olevia syita 10ytyy, on yleisen luottamuksen takia



arvioitava, voiko kolmas osapuoli kyseenalaistaa tarkastajan kyvyn toimia
objektiivisesti kaikki toimeksiantoon kuuluvat asiat. (Alakare et. al., 2008, 107)

2.4 Esteellisyys

Esteellisyydella tarkoitetaan sita, etta tiilintarkastajan riippumattomuus vaarantuu niin
oleellisesti, ettei varotoimienkaan kayttdminen johtaisi riippumattomuuden
sailymiseen. Nain ollen esteellisyyssaannds on yksi tilintarkastuslain nimenomaisista

riippumattomuussaannoksista.

Tilintarkastuslain 4 luvun 7 8:ssa on maaritelty kahdeksan esteellisyysperustetta.
Ensimmainen naistéa on tilitysvelvollisuus, jonka mukaan tilintarkastaja ei voi toimia
kohdeyrityksen johdossa, hallituksessa tai vastaavassa asemassa. Talléin oman tyén
tarkastamiseen liittyvan uhkan vuoksi tilintarkastajan riippumattomuus vaarantuu niin
merkittavasti, ettd esteellisyyden katsotaan toteutuneen. Myf6s tarkastettavan
kohteen kirjanpidon tai varojen hoito tai hoidon valvonta aiheuttaa esteellisyyden.
(Horsmanheimo et. al., 2007, 180-181)

Kolmannessa kohdassa mainitaan tilintarkastajan palvelussuhde tarkastettavaan
yritykseen tai kohteeseen. Jos tilintarkastaja on palvelussuhteessa toimeksiannon
kohteeseen tai muuhun vastaavaan henkiléén, on han esteellinen toimimaan
tilintarkastajana. Neljantena esteellisyyden aiheuttaa jos tarkastajalla on omistus- tai
muu oikeus kohdeyrityksessa. Tilintarkastajalla ei saa myosk&an olla rahalainaa,
vakuutta tai muuta etuutta tarkastuskohteelta tai sen johtoon kuuluvalta henkildlta.
Neljas ja viides kohta koskee myQs tarkastajan puolisoa tai suoraan alenevassa
sukulaisuussuhteessa olevaa henkildd. (Horsmanheimo & Steiner, 2008, 277-278,
280) Viimeisssa kohdassa esteellisyys syntyy, jos tarkastaja siirtyy tilitysvelvolliseksi,
eli siirtyy tilintarkastuskohteen ylimpaan johtoon, ja tehtavaan siirtymisesta on kulunut
alle kaksi vuotta (Alakare et. al. 2008, 135; Horsmanheimo & Steiner, 2008, 282).

2.5 Salassapitovelvollisuus

Tilintarkastuslain 4 luvun 8 § sisaltda tilintarkastajan salassapitovelvollisuuden.

Salassapitosaannoksen tavoitteena on turvata tilintarkastuksen luotettavuutta.
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Tilintarkastaja ei saa salassapitosdannoksen nojalla luovuttaa asiakasta koskevia
tietoja ulkopuolisten kaytt6on, jos siitd voi aiheutua asiakkaalle vahinkoa.
Tarkastajalta odotetaan myds pidattyvaisyytta asiakasta koskevien tietojen
valittdmisestd, vaikka tiedot eivat varsinaisesti olisi salaisia tai aiheuttaisi haittaa
asiakkaalle. Tilintarkastajan lisaksi salassapitovelvollisuus koskee myos tarkastajan
apulaista. Luottamuksellisuus ja salassapitovelvollisuus turvaavat nain ollen myos
tyorauhaa tilintarkastajalle ja asiakkaalle. (Alakare et. al., 2008, 64; Horsmanheimo &
Steiner, 2008, 310) Luottamuksellisuuden suoja suojaa niita tahoja, joita koskeviin
tietoihin tilintarkastajalla on oikeus pé&asta kasiksi. Naista tarkeimpand ovat
toimeksiantaja ja kolmannet osapuolet. Laissa ei kuitenkaan maéaritella tarkasti
suojan kohteita, vaan sita tulee arvioida tapauskohtaisesti. (Horsmanheimo et. al.,
2007, 191)

Paasaantoisesti salassapitovelvollisuus alkaa kun tilintarkastaja nimetaan tehtavaan.
Salassapitovelvollisuus ei taas paaty toimeksiannon paattymiseen, vaan hyva tapa
edellyttaa, ettei tilintarkastaja paljasta asiakkaaseen liittyvia tietoja ajankaan
kuluessa. Salassapidettavaa tietoa on paljon, mutta yleensd tiedot koskevat
liketoimintaa, eli yrityssalaisuuksia tai like- ja ammattisalaisuuksia.

Salassapitovelvollisuuden rikkominen on tilintarkastuslaissa ja rikoslaissa maaratty

rangaistava teko, johon paneudutaan enemman seuraavassa luvussa.

2.6 Tilintarkastajien valvonta

1.1.2016 voimaan tulleen uuden tilintarkastuslain myéta tilintarkastuksen ohjaus,
kehittdminen ja valvonta siirtyi Patentti- ja rekisterihallitukselle, jolloin valtion
tilintarkastuslautakunta (VALA), Keskuskauppakamarin tilintarkastuslautakunta
(TILA) seka kauppakamarien tilintarkastusvaliokunnat (TIVA) lakkasivat. (Patentti- ja
rekisterihallitus, 2016) Tilintarkastuslain 7 luvun 2 8 mukaan tilintarkastusvalvonnan
tehtavdnd on muun muassa valvoa, ettd tilintarkastajat toimivat tilintarkastuslain
mukaisesti. Lisaksi tehtaviin kuuluu tilintarkastajien hyvaksynta, tilintarkastuksen
laadunvalvonta seka tilintarkastuksen yleinen ohjaus ja kehittaminen. Valvonta
huolehtii myds siita, etta tilintarkastajat yllapitavat ja kehittavat ammattitaitoaan

jatkuvasti.
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Tilintarkastuvalvonnalla on  valtuus ryhtyd toimenpiteisiin  tarkastuksen
lainmukaisuuden ja laadun varmistamiseksi. Tilintarkastajaan kohdistuvan kantelun
johdosta valvonta voi aloittaa tutkinnan, jossa arvioidaan tarvetta esimerkiksi
kurinpitoseuraamuksille. (Alakare et. al. 2008, 176) Talloin tilintarkastusvalvonnalla
on oikeus saada kaikki toiminnan valvonnan kannalta olennaiset asiakirjat.
Tilintarkastajan velvollisuus on toimittaa tiedot ja selvitykset tilintarkastusvalvonnalle
viivytteleméttda ja muutenkin  avustettava valvonta-asian  selvittdmisessa.
(Horsmanheimo et. al. 2007, 281)

Tilintarkastuslain 7 luvun 4-5 8§ mukaan Tilintarkastusvalvonnassa toimivalla
Tilintarkastuslautakunnalla on itsendinen  toimivalta tilintarkastuksen yleiseen
ohjaukseen ja kehittamiseen liittyvissa asioissa. Tilintarkastuslautakunta kasittelee
myos tilintarkastajaa koskevat huomautus- ja varoitusasiat seka hyvaksymisen

peruuttamiset.
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3 TILINTARKASTAJAN RIKOSVASTUU JA
TALOUSRIKOLLISUUS

Tilintarkastajan ~ vastuun  rikkominen  liittyy  olennaisesti  talousrikoksiin.
Seuraamusjarjestelméa voidaan yleisesti ottaen jakaa vahingonkorvausvastuuseen,
kurinpidolliseen vastuuseen ja rikosoikeudelliseen vastuuseen. Tassa kappaleessa
tarkastellaan  kuitenkin  tarkemmin vain tutkimuksen kannalta olennaista
rikosoikeudellista vastuuta. Lisaksi kappaleessa selvitetadan mita talousrikoksilla
tarkoitetaan ja millaisiin talousrikoksiin tilintarkastaja voi olla osallisena ja millaisia

seuraamuksia niista voi lain puitteissa tulla.

3.1 Talousrikollisuus

Talousrikollisuus voidaan maaritella kahdella tavalla. Tyypillisesti silla tarkoitetaan
taloudellisen toiminnan, eli like- ja yritystoiminnnan yhteydessa tehtavia rikoksia.
Toisaalta silla voidaan myos tarkoittaa yhteiskunnan julkistaloutta tai muuten sen
taloudellista jarjestystd vastaan kohdistuvia rikoksia. Talousrikollisuutta on kutsuttu
myoOs organisaatiorikollisuudeksi, silla rikokset ovat mahdollisia vain jonkin
organisaation yhteydessa. (Laitinen & Virta, 1998, 11) Talousrikoksen tyypillisia
seuraamuksia tekijalle on ehdollinen vankeusrangaistus, vahingonkorvauksia ja
liketoimintakielto (Poliisihallitus, 2015).

Suomessa talousrikoksista sdadetaan muun muassa rikoslaissa, tilintarkastuslaissa
ja osakeyhtiolaissa. Rikoslaissa maaritellyt talousrikokset voidaan jaotella
seitsemaan tyyppiin.  Konkurssin yhteydessd tehtaviin talousrikoksiin kuuluvat
yleisemmin petokset. Velallisen rikoksen tyyppejd ovat velallisen epéarehellisyys,
petos ja vilpillisyys. Rikokset julkista taloutta vastaan voidaan jakaa julkisen talouden
tulojen hankintaa koskeviin verorikoksiin ja julkisista varoista mydnnettavia
avustuksia koskeviin avustusrikoksiin. Elinkeinorikokset sisaltavat esimerkiksi
markkinointiin, lahjomiseen, yritysvakoiluun ja yrityssalaisuuksiin liittyvat rikokset.
Myds  kirjanpitorikokset  ovat  elinkeinorikoksia.  Tekijanoikeusrikokset ja

teollisuusoikeusrikokset kuuluvat aineettomien etujen loukkaamiseen. Naita rikoksia
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ovat esimerkiksi tavaran merkki- ja mallioikeuden rikkominen. Viimeisena jaottelussa
ovat arvopaperimarkkinarikokset ja muut rikokset, kuten saannostelyrikokset.
(Nuutila, 1997, 422-424) Tilintarkastajien rooli talousrikoksissa korostuu erityisesti
verorikoksissa, kirjanpitorikoksissa ja velallisen rikoksissa. Naita tilintarkastajiin

liittyvi& talousrikostyyppeja tarkastellaan lahemmin mydhemmissa kappaleissa.

Talousrikollisuudelle on tyypillista alhainen kiinnijddmisen riski ja silla on suhteellisen
suuret hyodyt verrattuna mahdollisen kiinnijddmisen kuluihin. Rikoksen tekijan
motiivina on usein ahneus, jolla tavoitellaan valtaa tai parempaa taloudellista
asemaa. Myos elinkeinonharjoittajan taloudelliset vaikeudet ajavat yksilon helposti
tekemaan rikoksen, silla sen nahdaan olevan ainoa tapa selvitd vaikeuksista.
(Laitinen & Virta, 1998, 14-15, 24)

Viime vuosina poliisi on tutkinut noin 1700-1800 talousrikostapausta vuosittain.
Talousrikoksille on tyypillista niin sanottu piilorikollisuus, joka tarkoittaa sita, etta
kaikista ei koskaan tehda rikosilmoitusta eika rikokset nain ollen tule koskaan poliisin
tietoon. Talousrikoksista tulee viranomaisten tietoon arviolta vain noin 10 prosenttia,
joten todellinen rikosten maara voi olla jopa 20 000 kappaletta. (Jokipii, 2016)
lImoitettuja talousrikostapauksia oli vuonna 2015 1797 kappaletta, mika oli
aavistuksen vahemman kuin vuonna 2014, jolloin tapauksia ilmoitettiin
ennatykselliset 1817 kappaletta. (PolStat, 2016) lImoitettujen juttujen maara on siis
vime vuosina ollut hienoisessa nousussa, mika voidaan todeta alla olevasta

taulukosta, josta ilmenee poliisille iimoitetut talousrikostapaukset vuosina 2003-2013.
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TAULUKKO 1. Poliisille ilmoitetut talousrikokset vuosina 2003-2013

Iimoitetut jutut 2003 - 2013
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LAHDE: POLSTAT 2014

Vuonna 2015 poliisi sai paatokseen ennatyksellisen maaran talousrikosjuttuja, jolloin
paatettyjen talousrikosten maara nousi ensimmaisen kerran yli kahden tuhannen.
Paatettyjen talousrikosjuttujen maara on vuosina 2003-2013 vaihdellut 1500-1900
kappaleen vdlilla. Takaisin saadun rikoshydédyn maaran vuonna 2015 on arvioitu
olevan yli 20 miljoonaa euroa. Tana vuonna poliisin talousrikostutkinnan ja harmaan
talouden torjunnan resursseja ollaan kuitenkin vdhentdmé&ssa, joten tulevaisuudessa
paatettyja talousrikostapauksia ei lienee odotettavissa yhta paljon kuin vuonna 2015.
Leikkaukset heikentavat talousrikostorjunnan suorituskykya merkittavasti, joten

avointen juttujen lukumaara tulee vain kasvamaan. (Poliisihallitus, 2015)

Taloudellisia vaarinkaytoksia esiintyy eniten juuri talouden laskusuhdanteissa ja
liketoiminnan viime metreilld, esimerkiksi ennen konkurssia ja liiketoiminnan
lopettamista. Tutkinta-ajat ovat huomattavan pitkia, useimmiten jopa useita vuosia.
Talousrikollisuudesta aiheutuu vuosittain jopa 5 miljardin arvoiset vahingot, joten silla
on huomattava yhteiskunnallinen merkitys. Talousrikollisuus aiheuttaa hairiita
talouselam&én ja horjuttaa yhteiskunnan, kuluttajan ja elinkeinoelaméan taloudellista
luotettavuutta. (Talvela, 1998, 135)
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3.2 Tilintarkastajan vastuu

Vahingonkorvausvastuu velvoittaa tilintarkastajaa korvaamaan saatiolle tai yhteisélle
aiheutuneen vahingon, joka on syntynyt tilintarkastajan tahallisuudesta tai
huolimattomuudesta tehtavdd suorittaessaan (Alakare et. al., 2008, 201).
Lahtokohtana vahingonkorvausvastuussa on se, ettd vahinkoa karsinyt osapuoli
saatetaan korvauksen avulla siihen asemaan, joka oli ennen vahingon aiheutumista
(Horsmanheimo & Steiner, 2008, 470). Tilintarkastuslain 10 luvun 3 8:ssa maarataan
vahingonkorvausvelvollisuudesta, joka tulee kysymykseen vain lakisdateisissa

tilintarkastustehtavissa.

Toinen tilintarkastajan keskeinen vastuuperuste on kurinpidollinen vastuu. Vastuu
syntyy saantdjen vastaisesta menettelysta tai hyvaksymisen edellytysten
rikkomisesta. Kurinpidollisessa valvonnassa kiinnitetddn huomiota siihen, onko
tilitarkastajan toiminnassa moitittavaa vai ei. Taman jalkeen Tilintarkastuslautakunta
voi arvioida kurinpidollisten seurausten kayttdd. Kurinpidolliset seuraamukset eivat
ole oikeudelliselta luonteeltaan rangaistuksia, vaan tilintarkastajan toimintaan
kohdistuvia moitteita. Lautakunta voi antaa varoituksen tai huomautuksen
tilintarkastajalle, jos tdm& on huolimattomuudesta tai varomattomuudesta johtuen
toiminut tilintarkastuslain vastaisesti, rikkonut velvollisuuksiaan tilintarkastajana, tai
toiminut tavalla, joka alentaa tilintarkastajien ammatillista luotettavuutta tai arvoa.
(Horsmanheimo et. al., 2007, 442-443). Tilintarkastuslain 10 luvun 2 &:n mukaan
Tilintarkastusvalvonta voi my6s peruuttaa tilintarkastajan hyvaksymisen kokonaan,
jos tarkastaja on esimerkiksi varoituksesta huolimatta toistuvasti rikkonut
velvollisuuksiaan tilintarkastajana tai tama ei ole endd ammattitaitoinen

tilintarkastajana.

Kolmantena vastuuperusteena on rikosoikeudellinen vastuu, joka tarkoittaa sita, etta
tilintarkastaja voidaan asettaa syytteeseen tuomioistuimessa ja hanelle voidaan
tuomita rangaistus tehdessaan rangaistavaksi saadetyn teon. Rikosoikeudellisia
sanktioita pidetaan perustelluina vain silloin, kun vahingonkorvaus tai muu uhka ei
kannusta tarkastajaa tarpeeksi hyvaksyttavaan kayttaytymiseen. Tilintarkastuslakiin
siséltyvat tilintarkastustoimintaan kohdistuvia rikosnimikkeitéa. Tilintarkastaja voi

toiminnallaan syyllistyd muihin kuin tilintarkastukseen liittyviin rikoksiin, joten muista
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rikoksista on saadetty rikoslaissa (RL 39/1889) ja muissa laeissa, kuten
osakeyhtidlaissa (OYL 624/2006). (Horsmanheimo et. al., 2007, 426; Horsmanheimo
& Steiner, 2008, 493)

3.3 Tahallisuus ja huolimattomuus

Suomen rikosoikeudessa tahallisuus ja huolimattomuus ovat keskeisia
rikosoikeudellisia kasitteitéa, joiden avulla arvioidaan rikoksen rangaistavuutta ja
vakavuutta. Myohemmin tassa luvussa keskitytddn viela rikosoikeuden
osallisuusoppiin, avunantoon ja muihin tarkeisiin rikosoikeuden kasitteisiin, jotka

iimenevat tilintarkastajan rikoksissa muissa lakisaateisissa tehtavissa.

Suomen rikosoikeuden mukaan kaikki rikokset voidaan luokitella tahallisiin tai
tuottamuksellisiin tekoihin. Tahalliset rikokset muodostavat koko
rikosoikeusjarjestelman lahtokohdan. Tahallisuudesta maarataan rikoslain 3 luvun 6
8:ssa. Sen mukaan tekija on ollut varma teon seurauksista tai pitanyt teon seurauksia
varsin todennékdisend. Seuraus on myods aiheutettu tahallaan, jos tekija on pitanyt
sita tarkoittamaansa seuraukseen varmasti liittyvana. Tekija tekee siis tietoisen
paatoksen toimia suojeltua oikeushyvéaa vastaan. (Boucht & Frande, 2008, 70)

Tahallisuus voidaan jakaa eri asteisiin, joista ensimmainen on tarkoitustahallisuus.
Sen mukaan teko tehdaan tietyssa tarkoituksessa, jolloin tekijan ymmartama ja
tarkoittama seuraus saa hénet toimimaan. Seuraus on siis tekijan toimintaperuste.
Esimerkiksi petoksessa tekijan tarkoituksena on hankkia itselleen tai toiselle
taloudellista hyttya. Toisena asteena on varmuustahallisuus, jonka mukaan tekija
tietda tekonsa seuraukset, mutta ei varsinaisesti tavoittele niita. Tekija ei siis
tavoittele tiettyd seurausta, mutta ymmartdd, ettd teolla on varmuudella
rikosoikeudellisesti merkityksellinen seuraus. Kolmantena tahallisuustyyppina
pidetdan todennakoisyystahallisuutta, joka on tahallisuuden alin aste. Sen mukaan
tekija ei ole tavoitellut tekonsa seurauksia eikd ole pitanyt seurauksia varmana vaan
varsin todennakdisena. (Boucht & Frande, 2008, 70-78)

Huolellisuusvelvoite tulee ilmi teon tuottamuksellisuuden perusteella. Tuottamuksesta
maarataan rikoslain 3 luvun 7 8:ssa. Huolimattomuus voi esiityd tietoisena ja

tiedottomana tuottamuksena. Tietoista huolimattomuutta on pidetty moitittavampana

16



kuin tiedotonta huolimattomuutta. Tietoisessa huolimattomuudessa tekija on ollut
tietoinen teon seurauksista, mutta on siitd huolimatta toiminut. Tiedottomassa
huolimattomuudessa tekija ei ole ollut lainkaan tietoinen tekonsa riskistd tai on
arvellut sen olevan niin vahainen, ettd teko on sallittu. Tahallisuutta lahinn& olevaa
térkedaa huolimattomuutta arvioidaan aina tapauskohtaisesti kokonaisarvostelun
perusteella. (Boucht & Frande, 2008, 140-141)

Tahallisessa teossa tekija on tehnyt tietoisen paatoksen toimia lakia vastaan, mutta
huolimattomuudessa tekija ei ole kyseistd paatosta tehnyt. Tahallisuudella ja
huolimattomuudella on siis erilaiset arvostelun lahtékohdat. (Frande, 2012, 109)
Talousrikoksia rangaistaan paasaantoisesti vain tahallisina. Tuottamuksellisia
rikosnimikkeitd talousrikoksissa ovat muun muassa tuottamuksellinen rahanpesu,
tuottamuksellinen kirjanpitorikos ja tuottamuksellinen kétkemisrikos. (Koponen, 2002,
251)

3.4 Tilintarkastajan rikosoikeudellinen vastuu

Yleisen keskittamisperiaatteen mukaan tilintarkastajan rangaistusvastuu muodostuu
tilintarkastuslaissa saadetysta tilintarkastusrikkomuksesta ja rikoslaissa sadadetysta
tilintarkastusrikoksesta. Periaatteen mukaan kaikki merkittavimmat rikossdénnokset

tulee sisallyttaa rikoslakiin. (Horsmanheimo et. al., 2007, 426)

3.4.1 Rikokset lakisaateisessa tilintarkastuksessa

Tilintarkastuslaissa sdadetaan tilintarkastusrikkomuksesta. Rikkomukseen syyllistyy
henkild, joka tahallaan tai torkedstd huolimattomuudesta johtuen laiminly6
tilintarkastuskertomuksen laatimisen. Tilintarkastuskertomus on julkinen asiakirja,
joten sijoittajien ja muiden osapuolien pitdisi voida luottaa tilintarkastuskertomuksen
oikeellisuuteen. Jos tilintarkastaja on tahallaan antanut vaaran tai harhaanjohtavan
tiedon tehtavia suorittaessaan, on han myds syyllistynyt tilintarkastusrikkomukseen.
Myos tilintarkastuskertomuksen antamatta jattdminen kuuluu rangaistusuhan piiriin.
Véahaisesta tilintarkastusrikkomuksesta tuomitaan sakolla, kun taas torkeasta
rikkomuksesta voi tulla myods vankeusrangaistus. (Horsmanheimo et. al., 2007, 426-
428)
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Luottamuksen yllapitamiseksi ammattitaitoisen tilintarkastajan tulee olla merkitty
viralliseen rekisteriin. Tilintarkastajan nimikkeen luvaton kayttd on rangaistava teko,

josta sanktiona on kaytdssa vain sakko. (Horsmanheimo & Steiner, 2008, 494-495)

Jos tilintarkastusrikkomuksesta on sdadetty muualla laissa ankarampi rangaistus,
tekoa ei rangaista tilintarkastusrikkomuksena, vaan tilintarkastusrikoksena. Rikoslain
30 luvun 10a 8:ssa maarataan tilintarkastusrikoksesta, joka voi tayttya virheellisen
tilintarkastuskertomuksen antamisella tai antamatta jattamisella. Teko on
rangaistava, jos tarkastaja on laatinut kertomuksen valheellisiin tai puutteellisiin
tietoihin perustuen, tai han on tarkoituksellisesti jattanyt mainitsematta olennaisia
seikkoja, joista olisi kuulunut mainita. Rangaistava teko vaatii aina tahallisuutta, joten
tarkastajaa ei voida rangaista jos virhe on johtunut huolimattomuudesta tai
vahingosta. Tilintarkastaja ei  kuitenkaan vastaa tilinpaatoksen tai
toimintakertomuksen laatimisesta, joten jos naiden laatiminen on laiminlydty, ei
myoskaan tilintarkastuskertomuksen antamatta  jattdminen ole rikos.
Tilintarkastusrikoksesta tarkastajan voi tuomita sakkoihin tai enintdan kahdeksi
vuodeksi vankeuteen. Rangaistusasteikko vastaa petoksen, arvopaperimarkkinoita
koskevan tiedottamisrikoksen ja kirjanpitorikoksen rangaistusasteikkoa. Liséksi
tilintarkastusrikoksen vanhentumisaika on viisi vuotta, mika on tarkeaa erityisesti
talousrikostutkinnan kannalta. (Hentunen & Sailas, 2010, 49; Horsmanheimo et. al.,
2007, 429)

Jos tilintarkastaja rikkoo tilintarkastuslaissa saadetyn salassapitovelvollisuuden,
voidaan hanet tuomita rangaistukseen rikoslain 30 luvun 1 tai 2 8:n mukaan
salassapitorikoksesta tai salassapitorikkomuksesta, tai rikoslain 30 luvun 5-6 8:n
mukaan yrityssalaisuuden rikkomisesta tai vaarinkaytostda. Salassapitorikoksesta
tuomitaan sakkoon tai enintd&n yhdeksi vuodeksi vankeuteen, jos tilintarkastaja on
paljastanut asemassaan tai tehtavissaan saaneen salassapidettavan tiedon tai
kayttanyt salaisuutta hyodykseen. Salassapitorikkomuksesta tuomitaan sakkoihin jos
rikos on ollut kokonaisuudessaan vahainen. (Horsmanheimo & Steiner, 2008, 495-
496) Yrityssalaisuuden rikkomisesta rangaistaan silloin, kun tarkastaja ilmaisee
oikeudettomasti yrityssalaisuuden ja kayttda sitd hankkiakseen itselleen tai toiselle
taloudellista hyotya tai vahingoittaakseen toista. Yrityssalaisuuden vaarinkaytossa
tilintarkastaja kayttaa toiselle kuuluvaa yrityssalaisuutta omassa elinkeinotoiminnassa

tai ilmaisee tallaisen salaisuuden hankkiakseen itselleen tai toiselle taloudellista
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hyotya. Seka yrityssalaisuuden rikkomisesta ettd vaarinkaytdstd voidaan tuomita
sakkoon tai enintddn kahdeksi vuodeksi vankeuteen. (Horsmanheimo et. al., 2008,
430-431)

3.4.2 Rikokset muissa lakisaateisissa tehtavissa

Tilintarkastajalla on myds muita lakisaateiseen tilintarkastukseen kuulumattomia
tehtavia. Tallaiset erityistilanteisiin kuuluvat tehtavat eivat ole saannénmukaisia,
mutta niissd noudatetaan kuitenkin tilintarkastuslain velvoitteita. (Horsmanheimo &
Steiner 2002, 22) Tilintarkastajan rikosoikeudellinen vastuu ei siis rajoitu vain
tilintarkastuslain ja rikoslain rangaistussaannoksiin ja niissa viitattuihin pykaliin.
Seuraavassa selvitetddn missd muissa lakisdateisissa tehtavissa rikosvastuu voi
realisoitua. Tallainen tilanne toetutuu esimerkiksi silloin, kun tilintarkastaja antaa
vaaran lausunnon tai todistuksen, joka saattaa tulla muun kuin h&nen

toimeksiantajansa tietoon.

Tilintarkastaja voidaan tuomita avunannosta arvopaperimarkkinaoikeudelliseen
tiedottamisrikokseen, jos han tahallisesti myo6tavaikuttaa siihen esimerkiksi
neuvonannossaan. Arvopaperimarkkinaoikeudellisesta tiedottamisrikoksesta
saadetan rikoslain 51 luvun 5 8:ssa. Sen mukaan teko on rangaistava jos tekija
tahallaan tai torkedsta huolimattomuudesta antaa rahoitusvélineeseen liittyvia
totuudenvastaisia tai harhaanjohtavia tietoja, tai jattdd antamatta tietoja, jotka
vaikuttavat merkittavasti esimerkiksi arvopaperin arvoon. Tekijana tilintarkastajaa ei
voi rikoksesta tuomita, silla arvopapereista tiedottaminen ei kuulu tarkastajan
paaasiallisiin tehtaviin. Rikoslaissa kuitenkin maaritellaan, etta jos rikoksen tekemista
edistetddn neuvomalla, toimimalla tai muuten tahallisesti auttamalla, voidaan
avuntaja tuomita avunannosta rikokseen. Arvopaperimarkkinaoikeudellisesta
tiedottamisrikoksesta voidaan tuomita sakkoihin tai enintddn kahdeksi vuodeksi

vankeuteen. (Horsmanheimo et. al., 2007, 433)

Rikoslain 16 luvun 7 §:ssa on maaratty rekisterimerkintarikoksesta. Sen mukaan teko
on rangaistava jos tekija aiheuttaa oikeudellisesti merkittdvan virheen viranomaisen
pitamaan julkiseen rekisteriin, antaa viranomaiselle vaaran tiedon tai hankkii itselleen

tai toiselle hyotya taikka vahingoittaa toista. Myds yritys on rangaistava. Lakia voi

19



soveltaa tilintarkastajaan esimerkiksi silloin jos tilintarkastaja antaa tahallaan
virheellisen ilmoituksen kaupparekisterille. Rikokset tayttymisessa riittaa, etta
tilintarkastajan vaara todistus on annettu kaupparekisterille siina tarkoituksessa, etta
vaara merkintd tehtaisiin. Rangaistuksena rekisterimerkintarikoksesta voi saada

sakkoja tai enintddn kolme vuotta vankeutta. (Horsmanheimo et. al., 2007 434-435)

Tilintarkastaja voidaan tuomita viranomaiselle véaaran todistuksen antamisesta.
Kaupparekisterin lisaksi tilintarkastajien kuuluu antaa todistuksia my6s muille
viranomaisille. Todistusten tavoitteena on varmistaa, ettd asiaan liittyvia lain
saadoksia on noudatettu ja ettéa tiedot ovat luotettavia. (KHT Media, 2002, 22)
Vaaran todistuksen antamisesta viranomaiselle maarataan rikoslain 16 luvun 8 8:ssa.
Jos tilintarkastaja antaa  viranomaiselle  oikeudellisesti  merkityksellisen
totuudenvastaisen todistuksen, tai laatii todistuksen jonkun toisen annettavaksi,
voidaan hanet tuomita sakkoihin tai enintdan kuudeksi kuukaudeksi vankeuteen.
Olennaista rikoksessa on se, etta epdarehellisesta, niin suullisesta kuin kirjallisesta
todistuksesta voidaan rangaista. Nain ollen myds tilintarkastajaa voidaan rangaista
jos han antaa vaaran todistuksen tai salaa olennaisia seikkoja tuomioistuimessa.
Talloin tarkastaja voidaan tuomita rikoslain 14 luvun 1 8:n mukaan perattdmasta
lausumasta tuomioistuimessa vankeuteen enintddn kolmeksi vuodeksi. Peraton
lausuma koskee myo6s esitutkintaa ja poliisitutkintaa. Erotuksena naissa on kuitenkin
se, ettéd vankeusrangaistuksen maksimi on kaksi vuotta. (Horsmanheimo et. al.,
2007, 435)

Myds osakeyhtidlaki velvoittaa tilintarkastajaa antamaan laissa erikseen maaratyissa
tilanteissa yhtidlle lausuntoja ja todistuksia. Tallaisia tilanteita tulee esimerkiksi
sulautumisen, jakautumisen ja omaisuuteen liittyvissa tilanteissa. Osakeyhtidlain 25
luvun 1 8:ssa kriminalisoidaan naiden lausuntojen tahallinen rikkominen. Sen
mukaan tilintarkastaja voidaan talldin tuomita osakeyhtitrikoksesta sakkoon tai
vankeuteen enintdadn yhdeksi vuodeksi. Vastaavasti myds osuuskuntalaissa (OKL
421/2013) kriminalisoidaan lausunnon laatimista koskevien saannosten tahallinen
rikkominen. Sen mukaan tilintarkastaja voidaan tuomita osuuskuntarikoksesta

sakkoon tai enintdan yhdeksi vuodeksi vankeuteen.
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3.4.3 Osallisuus rikokseen

Tilintarkastajiin kohdistuu my6s muita rikossdannoksia, jotka tulevat ilmi lahinna
rikokseen osallisuuden muodossa, joita ovat muun muassa rikoskumppanuus,
avunanto ja yllytys. Rikoksen toteuttamiseen osallistuu usein monia henkiloita, eika
valiton tekija ole talldin yksin vastuussa rikoksesta. Rikosoikeudelliseen vastuuseen
kuuluu nain ollen olennaisesti rikokseen osallisuuden elementti. Rikosoikeudessa
tastd kaytetddn nimitystd osallisuusoppi, jonka tehtavand on kasitella sitd, miten
rikokseen mydtavaikuttaneiden henkildiden teot on arvioitava. (Boucht & Frande,
2008, 184) Osallisuusopin keskeinen ajatus on ratkaista se, miten vastuu jaetaan eri
osallisten kesken, kun rikosta on toteuttamassa useampi henkild (Repo, 2014, 264).
Osallisuusopit liittyvat talousrikoksissa muun muassa kirjanpitorikoksiin, verorikoksiin

ja velallisen rikoksiin. (Horsmanheimo & Steiner 2008, 499)

Rikoskumppanuudesta méaaratdan rikoslain 5 luvun 3 8:ssa. Jos kaksi tai useampi
henkil6 on yhdessa tehneet tahallisen rikoksen, kaikkia rikoksen osapuolia
rangaistaan rikoksen tekijand. Rikoskumppanuuden edellytys on yhteinen
taytantdonpano, joka itsenaiselta tekijalta puuttuu. Tallin rikoskumppanuus voi tulla
kyseeseen vain tahallisissa  rikoksissa. = Tuottamuksellisissa  rikoksissa

rikoskumppanuus taas ei tule kysymykseen. (Boucht & Frande, 2008, 185-186)

Avunannossa avunantajan osuus rikoksen tekemisessa on pienempi kuin
rikoskumppanin osuus (Boucht & Frande, 2008, 192). Tilintarkastaja voidaan
kuitenkin tuomita rikoksesta avunantajana, jos han on esimerkiksi toiminut
tilintarkastusasiakkaalle rangaistavaksi sdadetyn teon yhteydessa (Horsmanheimo &
Steiner, 2008, 499). Avunanto rikokseen maaritellaan rikoslain 5 luvun 6 8:ssa. Sen
mukaan “se, joka ennen rikosta tai sen aikana neuvoin, toimin tai muilla tavoin
tahallaan auttaa toista tahallisen rikoksen tai sen rangaistavan yrityksen
tekemisessa, tuomitaan avunannosta rikokseen saman lainkohdan mukaan kuin

tekija.”

Yllytys muistuttaa avunantoa, silla molemmissa on kyse rikoksen edistamisesta.
Erona naissa on kuitenkin se, etta vyllyttdjd saa rikoksen tekijdssa aikaan
rikoksentekopéatoksen. (Boucht & Frande, 2008, 195) Rikoslain 5 luvun 5 8:n

mukaan yllytyksesta rangaistaan sitd, joka tahallaan yllyttda toisen tahalliseen
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rikokseen tai sen rangaistavaan yritykseen. Yllyttdjadn sovelletaan samaa
rangaistussaannosta kuin tekijaan, silla oikeudessa katsotaan, ettd yllyttaja on
rikoksen hekinen alkuunpanija. (Boucht & Frande, 2008, 195)

Useimmiten tilintarkastaja syyllistyy kirjanpitorikoksiin avunannon tai yllytyksen
merkeissa. Kirjanpitorikokset ovat nykyaan yleisimmin esiintyva
rikosoikeudenhoidossa esiintyva rikostyyppi, silla se liittyy my6s muihin
talousrikoksiin, kuten verorikoksiin ja velallisen rikoksiin. Tilintarkastaja voi syyllistya
kirjanpitorikoksen yllyttdmiseen esimerkiksi silloin, kun han tilikauden aikana
tilinpaatosta laadittaessa antaa kirjanpitovelvolliselle lainvastaisia neuvoja
kirjausmenettelyista. Avunanto edellyttda, ettéd tarkastaja on neuvoillaan tai muuten
edistanyt kirjanpitovelvollisen rikosta viimeistaan tdman sitd suorittaessa. Tiettya
tilikautta koskeva tilintarkastajan menettely saattaa kuitenkin edistaa kirjanpitorikosta
seuraavallakin tilikaudella. Toérkeasta kirjanpitorikoksesta, torkeadsta velallisen
rikoksesta ja torkeastd avustuspetoksesta enimmaisrangaistus on vahintaan nelja
kuukautta ja enintddn nelja vuotta vankeutta. Avunannossa sovelletaan kuitenkin
lievempéaa rangaistusasteikkoa. (Lahti & Koponen, 2007, 55, 67; Horsmanheimo et.
al., 2007, 438-439)

Velallisen rikokset koskevat tilanteita, joissa maksuvaikeuksiin joutunut velallinen
menettelyllaan loukkaa tai vaarantaa velkojiensa oikeuksia (Lahti & Koponen, 2007,
103). Tallaisia ovat esimerkiksi velallisen eparehellisyys, velallisen petos ja velallisen
vilpillisyys (Laitinen & Virta, 1998, 44). Rikoslain 5 luvun 8 § nojalla oikeushenkiléssa
tosiasiallista paatosvaltaa kayttavaa tai sen puolesta muutoin toimivaa henkil6a
voidaan rangaista oikeushenkilén toiminnassa tehdysta rikoksesta, vaikka tekija ei
henkilokohtaisesti taytd tekijdtunnusmerkkia. Tilintarkastaja voi edistaa velallisen
rikoksen onnistumista, jos han ei laiminlydbnnin havaittuaan ilmoita siitd
tilintarkastuskertomuksessa. Rikoksen tunnusmerkit tayttyvat myos silloin, jos
tarkastaja on osallistunut velallisen rikoksen suunnitteluun antamalla tahallisesti
virheellisia tietoja, sopinut tilintarkastuskertomuksen sisallésta johdon kanssa tai
neuvonut tilikauden aikana Kkirjanpidon ja tilinpdatbksen laatimiseen liittyvissa
kysymyksissa. Talloin tilintarkastaja voi syyllistya rikokseen myf6s tekijané.
(Hallstrom, 2007, 89, 92)
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Verorikoksissa tilintarkastajalla on yleensa avustava tai yllyttdva rooli.
Veropetoksesta ja verorikkomuksesta saadetaan rikoslain 28 luvun 3-4 §:ssa.
Verovelvollinen kayttaa usein verosuunnittelussa muun muassa tilintarkastajan apua,
jolloin tilintarkastajan rooli tulee esille esimerkiksi silloin, jos tama tahallisesti ja
suunnitellusti antaa verovelvolliselle valheellista tietoa ja nain edistdd veropetoksen
toeutumista. (Lahti & Koponen, 2004, 150, Hallstrém, 2007, 96)

Jos tilintarkastaja jattaa reagoimatta virheeseen tai hyvéksyy laittoman menettelyn,
hantd voidaan siis syyttdaa tilintarkastusrikoksen lisaksi kirjanpitorikoksen
avunantoon, veropetokseen tai velallisen rikokseen. Tilintarkastajan normaali reaktio

selviin laittomuuksiin tulisikin olla tehtavéasta eroaminen. (Koponen, 2008, 20-21)
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4 TILINTARKASTAJAN RIKOSOIKEUDELLINEN VASTUU
KAYTANNOSSA

4.1 Aineiston keruu

Aineiston keraamisessa osoittautui haastavaksi |6ytdd oikeustapauksia, joissa
rikosoikeudellinen vastuu on toteutunut. Tuomioistuinten arkistointijarjestelmat
siséltavat vain korkeimman oikeuden ja hallinto-oikeuksien paatokset ja suurin osa
tilintarkastajia  koskevista rikoksista on Kkasitelty karajaoikeuksissa. Helsingin
karajaoikeudelta aineistoa tiedusteltaessa kavi ilmi, etta tapauksia olisi pitanyt etsia
vaikeimmillaan sen diaarinumerolla tai asianomaisen nimelld. Tuomioistuinten
arkistointijarjestelmien  monimutkaisuuden  seurauksena  aineisto  jouduttiin
keradmaan eri internet-lahteista ja lehtiartikkeileista. Tapausten maara osoittautui

melko rajalliseksi, joten case-tutkimus jaa toivottua suppeammaksi.

4.2 Oikeustapaukset

Talousrikoksissa on tyypillistéa, ettéa poliisi saa tiedon rikoksesta poliisin oman
tutkinnan tai valvontaviranomaisten kautta. (Hakamo et. al., 2009, 26-27).
Rikosprosessin  kesto  on  talousrikosasioissa  keskimaaraista  pidempi.
Talousrikoksissa tutkinnat saattavat kestdé useita vuosia ja syyteharkintakin pitk&an.
Esimerkiksi velallisen rikosten ja torkeiden veropetosten kasittely kestaa keskimaarin
1900 paivaa, eli reilu viisi vuotta. Naiden rikosten kasittelyaika onkin kaikista

talousrikoksista aikaavievin. (Hakamies & Johansson, 2009, 25)

Seuraavassa perehdytddn Suomessa esiintyviin  oikeustapauksiin, joissa

tilintarkastaja on ollut syytettyna rikoksesta.

4.2.1 Tilintarkastajan rikosoikeudellisen vastuun toteutuminen

Case 1: Toolon matkatoimisto
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T66l6n matkatoimisto ajautui konkurssiin mittavien taloudellisten vaarinkaytosten
takia vuonna 2005. Tilintarkastajia syytettiin avunannosta yhtion toiminnassa
tehdysta kirjanpitorikoksesta. Koska kirjanpitorikos oli jatkuvaa, syyllistyivat
tilintarkastajat myos térkean kirjanpitorikosen avunantoon. Avunannon katsotaan
konkeritsoituneen tilanteessa, jossa tilintarkastajien olisi pitanyt ryhtya tarkistaviin ja
lis&selvityksia vaatineisiin toimenpiteisiin epakohdat huomattuaan. Muun muassa
yhtion taloudellisen tilanteen ristiriitaisuus, epaselvien ja virheellisten kirjauksien ja
kirjanpidon tositteiden puutteellisuus seka yhtion atk-jarjestelman epaluotettavuuden
takia tilintarkastajien olisi pitanyt huomata yhtiossa vallitsevat epaselvyydet.
Tilintarkastajat olivat myos saaneet varoituksen Keskuskauppakamarin
tilintarkastuslautakunnalta hyvan tilintarkastustavan rikkomisesta. Valtion
tilintarkastuslautakunta ei hyvaksynyt tilintarkastajien tekemaa valitusta. (Hentunen &
Sailas 2010, 48; Jakobsson, 2010)

Tilinpaatoksessa olevat virheellisyydet olivat laajuudeltaan suuria, niita ol
huomattava maara ja niitd kasitelleet summat olivat merkittavia. Tasta huolimatta
tilintarkastajat olivat antaneet vakiomuotoisen tilintarkastuskertomuksen vailla mitdan
huomatuksia. Etenkin hyvaksymalla selkeasti virheelliset kirjaukset ja laiminlyémalla
tarkastustoimenpiteet, tilintarkastajien katsottiin syyllistyvan paatekijan rikoksen
edistimiseen. Tilintarkastajien olisi pitdnyt pitaa varsin todennakoisend sita, etta
yhtiossa vallitsevien mittavien epéaselvyyksien takia he eivat voisi antaa oikeaa ja
riittdvaa kuvaa yhtion taloudellisesta tilasta. Helsingin karajaoikeus katsoi 12.3.2010
antamassaan tuomiossa tilintarkastajien syyllistyneen avunantoon ja maarasi
tilintarkastajat kymmenen kuukauden ehdolliseen vankeusrangaistukseen. 20.9.2012
asia eteni Helsingin hovioikeuteen, mutta tilintarkastajien osalta hovioikeus ei
muuttanut syyksilukemista eika rangaistusta. (Hentunen & Sailas 2010, 48;
Jakobsson, 2010; Surakka, 2012)

Case 2: Jippii Group Oyj

Jippii-tapaus on yksi 2000-luvun laajimmista talousrikosjutuista. Jippii Group Oyj:lla
oli merkittavid taloudellisia vaikeuksia vuosina 2000-2001, jolloin yhtié oli muun
muassa ostanut noin 30 miljoonalla markalla saksalaisen Gigabell AG:n, minka

seurauksena Jippii Group ajautui rahoituskriisiin. Jutussa oli yksinkertaistettuna
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kysymys siitd, oliko yhtion johtajat vaaristelleet yhtion kirjanpitoa antaakseen
markkinoille lilan positiivista kuvaa yhtion taloudellisesta tilanteesta saadakseen lisda
tarvitsemaansa rahoitusta. Tilintarkastajat olivat antaneet johdon ymmartaa, etta
yhtidsta tullaan antamaan hyvaksytty tilintarkastuskertomus, mika antoi edellytykset
kirjanpitorikoksen toteuttamiselle. (Ahti & Reijonen, 2010, 55; Miettinen, 2013)

Vuonna 2009 Helsingin hovioikeus tuomitsi yhtion paatoimisen tilintarkastajan
avunannosta kirjanpitorikokseen kahdeksaksi kuukaudeksi ehdolliseen
vankeusrangaistukseen. Tilintarkastaja oli antanut kirjanpidon  kirjauksille
hyvaksyntansa, minka takia tarkastajaa syytettiin avunannosta kirjanpitorikokseen.
Perusteluina mainittiin, ettd tilintarkastajan olisi pitanyt ymmartdd, etta yhtiosta
annettujen vaarien tietojen perusteella yhtion taloudellisesta tilasta ei voida antaa

oikeaa ja riittdvaa kuvaa. (Ahti & Reijonen, 2010, 56)

Vuonna 2010 korkein oikeus kuitenkin poisti Helsingin hovioikeuden tuomion vedoten
hovioikeuden tuomarin esteellisyyteen. Juttu palasi hovioikeuden ratkaistavaksi ja
joulukuussa 2012 Helsingin hovioikeus hylkasi kaikki rikossyytteet. Jippii Groupin
jutussa kaikki syytetyt, tilintarkastaja mukaan lukien, todettiin syyttomiksi. (Mikkonen,
2013)

Case 3: JAKK Koulutus Oy

Opetus- ja kulttuuriministerié epaili Jalasjarven ammatillisen aikuiskoulutuskeskuksen
(JAKK) saaneen oikeudettomasti 47,6 miljoonaa euroa vuosina 2005-2009.
Ministerio alkoi tutkimaan JAKK:n rahoitusepaselvyyksid, koska opiskelijoiden ja
oppisopimusten maarad kasvoi huomattavasti kyseisina vuosina. Rahat oli myoénnetty
Jalasjarven kunnan yllapitamalle JAKK:lle oppisopimukskoulutusta varten. Korkein
hallinto-oikeus totesi, ettd JAKK:n oppisopimuskoulutuksessa oli vakavia puutteita,
mink& seurauksena KHO:n 8.5.2013 antaman p&atdksen mukaan Jalasjarven kunta
maarattiin palauttamaan Opetus- ja kulttuuriministeridlle perusteetta nostettuja

valtionosuuksia lahes 35 miljoonaa euroa. (KHO 2013/1639)

Taman seurauksena kaynnistettiin poliisitutkinta, jossa yritetddn selvittdd ovatko
JAKK:n viranhaltijat ja toimihenkilét antaneet tahalleen vaaria tietoja

Opetushallitukselle  valtionosuuden saamiseksi, ja  taten syyllistyneet

26



avustuspetokseen tai torkeaan avustuspetokseen jarjestaessaan
oppisopimuskoulusta sdé&nndsten vastaisesti. Yksi jutun syytetyistd on kunnan ja
JAKK:n yhteinen tilintarkastaja, jota epailldadn luottamusaseman vaarinkaytosta,
virkavelvollisuuden  rikkomisesta tai tuottamuksellisesta  virkavelvollisuuden
rikkomisesta koskien vuoden 2008 tilinpaatoksen tarkastamista. Syytteet on nostettu
Etela-Pohjanmaan kargjaoikeudessa 9.3.2016, joten jutun ratkomisessa menee

luultavasti viela aikaa. (Salomaenpaa, 2015; Keskusrikospoliisi, 2016)

4.3 Tilintarkastajiin kohdistuvat rikosepadilyt Suomessa

Tilintarkastajiin kohdistuvat rikosepdailyt ovat Suomessa viela melko harvinaisia.
Poliisin tilastotietojen mukaan vuosina 2002-2015 rikosilmoituksia, joissa
tilintarkastaja on ollut epailtyna, tuli yhteensd 106 kappaletta. Tiedot on keratty
tilastokeskuksen yllapitamasta poliisin valtakunnallisesta tulostietojarjestelmasta
PolStatista. Taulukossa 2 on havainnollistettu vuosittaisten ilmoitusten méara, joissa
tilintarkastajaa on epailty rikoksesta. Poliisin tiedot on poimittu marraskuussa 2015,
joten taulukosta voidaan havaita, ettei vuosina 2013-2015 ole tullut yhtaan

tilintarkastajaan kohdistuvaa rikosepailya tai sitten dataa vuosista ei ollut saatavilla.

TAULUKKO 2: Rikosilmoitukset, joissa tilintarkastaja on ollut epailtyna vuosina 2002-2015
(kpl)
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Tilintarkastaja on siis ollut epdiltyna talousrikoksesta vuosina 2002-2015 106:ssa eri
jutussa. Naista osa on ollut rikokseen osallisuuden muodossa, kuten avunannossa.
Avunannosta rikokseen tilintarkastajia syytettiin 17:ssa eri tapauksessa, joista viisi
kappaletta koski velallisen eparehellisyyttd. Eri rikosnimikkeiden osalta tilannetta
havainnollistetaan taulukossa 4. Suurimman osan tilintarkastajaa syytetyista
rikoksista muodostivat erityisesti kirjanpitorikos ja torkea kirjanpitorikos (18kpl),
torkea velallisen epéarehellisyys (11kpl), térkea kavallus (8kpl). Naita rikosnimikkeita
oli suurin osa kaikista epailyista. Loppuja rikosnimikkeita ei ollut mielekasta liittaa
erikseen taulukkoon 3 niiden suuren hajanaisuuden vuoksi. Taulukossa niita

havainnollistetaan nimella "muut rikokset”.

TAULUKKO 3: Rikosnimikkeet, joista tilintarkastaja on on ollut epailtynd vuosina 2002-2015

m Kirjanpitorikokset

= Avunanto

= Torkea kavallus

m Torkea velallisen

eparehellisyys

= Muut rikokset

Taulukossa tilintarkastusrikkomus ja tilintarkastusrikos sijoittuvat muihin rikoksiin, silla
tilintarkastusrikoksia oli ilmoitettu vain kaksi kappaletta ja tilintarkastusrikkomuksia
vain yksi. Muita tahan kategoriaan kuuluvia rikosnimikkeita olivat muun muassa
veropetos ja torked veropetos (7kpl), rekisterimerkintarikos (3kpl) ja
luottamusaseman vaarinkayttd (5kpl). Tilintarkastusrikoksen ja —rikkomuksen
vahaisia maaria selittda osin se, etta teosta ei aina rangaista tilintarkastusrikoksen tai
—rikkomuksen mukaan, jos siitd on muualla laissa séadetty ankarampi rangaistus.
Talldin niitd voidaan rangaista esimerkiksi osakeyhtiorikoksena tai petoksena, jolloin
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tilintarkastusrikoksen tai —rikkomuksen sdannosta ei sovelleta. (Hentunen & Sailas,
2010, 50)
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5 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tutkielman tavoitteena oli tutkia millainen tilintarkastajan rikosoikeudellinen vastuu on
Suomessa. Alatavoitteina pyrittiin -~ selvittdm&an mita seuraamuksia vastuun
rikkomisesta voi tulla ja miten yleista tilintarkastajaan kohdistuvat rikosepéily ovat
Suomessa. Tutkimusta havainnollistettin  muutaman Suomessa tunnetuimman
tilintarkastajaan kohdistuvan oikeustapauksen osalta, seka poliisin
tilastotietojarjestelmasta saadulla datalla, jonka avulla pyrittin selvittdm&an miten
tilintarkastajan rikosvastuu on Suomessa ilmennyt vuosina 2002-2015. Teoreettisen
viitekehyksen tavoitteena oli ymmartaa tilintarkastajan rikosoikeudellista vastuuta
kayttamalla hyvaksi tilintarkastuslakia, joka maarittdd s&&nnokset tilintarkastajan
toiminnalle. Rikosoikeudellista vastuuta kasiteltiin niin tilintarkastajan lakisdateisissa
tehtdvissa  kuin  muissakin  tehtavissd, sek& osallisuusoppien kautta.
Rangaistusseuraamusten selvittdmisessa kaytettiin hyvaksi rikoslakia ja siita

muodostuvia rajoituksia tilintarkastajan toiminnalle.

Tilintarkastajan toimintaa rajoittavat monet lait ja sadnnokset. Tarkein naista on
tilintarkastuslaki, jossa maaritelladn muun muassa tilintarkastajan lakisaateiset
tehtavat ja ammattieettiset periaatteet. Tilintarkastuslaissa saadetddn myos
tarkastajan kurinpidollisesta vastuusta, vahingonkorvausvastuusta ja
rikosoikeudellisesta vastuusta. Vastuumuodoista ankarin on rikosoikeudellinen
vastuu, joka realisoituu silloin kun katsotaan ettei vahingonkorvaus tai muu uhka ei
kannusta tarkastajaa tarpeeksi hyvaksyttavaan kayttaytymiseen. Rikosoikeudellinen
vastuu tarkoittaa sitd, ettd tilintarkastaja voidaan asettaa syytteeseen
tuomioistuimessa ja hanelle voidaan tuomita rangaistus tehdessaan rangaistavaksi
saadetyn teon. Rikosvastuu voi realisoitua tilintarkastajan lakisdateisissa tehtavissa
tilintarkastusrikkomuksena, tilintarkastusrikoksena, ammatiinimikkeen luvattomana

kayttona tai salassapitovelvollisuuden rikkomisena.

Tilintarkastajan tehtaviin kuuluu myds muut lakisdateiset tehtavat, joita tehdaan
yleensa tietyissa erityistilanteissa. Rikosoikeudellinen vastuu voi naissa tilanteissa
realisoitua arvopaperimarkkinoita koskevana tiedotusrikoksena,

rekisterimerkintarikoksena, vaaran todistuksen antamisena viranomaiselle ja
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osakeyhtiorikoksena. Naistd rikoksista saadetaan rikoslaissa, poisluettuna
osakeyhtiorikos, josta saddetaan osakeyhtiolaissa.

Tilintarkastajaa voi syyllistya rikokseen myds osallisuusoppien kautta. Talléin hanta
voidaan syyttda rikoskumppanuudesta, avunannosta tai yllytyksesta. Useimmiten
tilintarkastajaa syytetdan osallisuudesta kirjanpitorikokseen, velallisen rikokseen tai
verorikokseen. Rikokseen  osallisuudesta  s&&detddn  aina  rikoslaissa.
Rangaistuksena kaikista rikoksista voidaan tuomita sakkoihin tai

vankeusragaistukseen.

Kaytannossa tilintarkastajan rikosvastuu on toteutunut Suomessa melko harvoin.
Poliisin tilastotietojarjestelmastd saadun datan mukaan tilintarkastajaan kohdistuvia
rikosepailyja on ollut vuosina 2002-2012 melko vahan. Yhtena syyna tahan voi olla
se, etta talousrikokset ovat usein niin sanottua piilorikollisuutta. L&hesk&aan kaikista
rikosepéilystéa ei ilmoiteta poliisille eikd rikokset nain ollen tule koskaan poliisin
tietoon. Rikostilastot eivét siis aina anna totuudenmukaista kuvaa rikostilanteesta.
Toisena syyna voidaan nahda vahingonkorvausvastuun ja rikosoikeudellisen vastuun
samankaltaisuus. Rikosoikeudellinen vastuu toteutuu vain, jos vahingonkorvaus ei
aiheuta riittdvan tehokkaita seuraamuksia. Monista tilintarkastajiin kohdistuvista
syytteista ratkaistaan vahingonkorvauksella, jolloin rangaistuksen arviointi lahtee

usein siitd, onko teko tehty vahingossa vai tahallisesti.

Véahaisen rikosoikeudellisen vastuun realisoituminen voidaankin néahdé osoituksena
tilintarkastajien hyvastd ammattitaidosta ja luotettavuudesta. Tilanteet, joissa
tilintarkastajan rikosoikeudellinen vastuu on toteutunut, ovat useimmiten tapahtuneet
rikokseen osallisuuden muodossa. Sekd Toolon matkatoimiston ettd Jippii Groupin
tapauksessa tilintarkastajia syytettiin avunannosta kirjanpitorikokseen. Mielenkiintoa
erityisesti Jippii Groupin tapauksessa heratti se, ettd vuosien oikeudenkaynnin
jalkeen aiemman hovioikeuden paatoksesta poiketen korkein oikeus hylkasi kaikki
syytteet, eika tilintarkastajan rikosoikeudellinen vastuu nain realisoitunutkaan
rangaistuksen muodossa. To0lon matkatoimiston tapaus taas naytti miten
tilintarkastajan rikosoikeudellinen vastuu voi ankarimmillaan kaytannossa toteutua.
Onkin mielenkiintoista ndhdad miten JAKK-tapaus tulevaisuudessa etenee ja mita
seurauksia luottamusaseman vaarinkaytosta ja virkavelvollisuuden rikkomisesta voi

tilintarkastajalle aiheutua.
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Etenkin Jippiin tapauksen jalkeen julkisuudessa on paljon puhuttu siita, pitaisiko
tilintarkastajien tietaé talousrikoksiin kohdistuvaa saannostelyéd rikosoikeudellisen
vastuun realisoitumisen ehkaisemiseksi. Lahtdkohtaisesti tilintarkastajat ovat olleet
laskentatoimen asiantuntijoita, eikd heiltd voida vaatia rikosoikeuden laajaa
tuntemusta. Tilintarkastuslaki kuitenkin maaraa etta, tilintarkastajan tulee huomauttaa
tilintarkastuskertomuksessa jos han on epdilee vaarinkaytoksia, seka antaa lausunto
siitd, antavatko tilinpaatds ja toimintakertomus riittdvan ja oikean kuvan yhtion
toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta tilasta. Lisaksi hyva tilintarkastustapa
edellyttaa, ettéd tlintarkastaja tunnistaa mahdollisen vaarinkaytostd johtuvan
virheellisyyden riskit tilinpaatoksessa. Voidaan siis todeta, etta tilintarkastajan tulee
jossain  maarin tuntea talousrikosten saannostbéa, jotta han voi suorittaa
tilintarkastusnormien vaatimat tehtavat. Tuomioistuimen ei kuitenkaan tulisi asettaa

lian korkeaa vaatimustasoa tilintarkastajille. (Hentunen & Sailas, 2010, 52)

Myds hallituksen vuonna 2014 antama esitys (HE 212/2014) tilintarkastajan
salassapitovelvollisuuden muuttamiseksi laajentaisi tilintarkastajan rikosoikeudellista
vastuuta. Esitys nosti puheenaiheeksi erityisesti sen, mika rooli tilintarkastajalla on
talousrikosten torjunnassa ja paljastamisessa. Rikosoikeudellisen vastuun
laajeneminen saattaisi tassa tapauksessa pahimmillaan merkitd sita, etta
tilintarkastaja joutuisi vastuuseen toisen tahallaan tekemasta rikoksesta vain siksi,
ettei tilintarkastaja ole havainnut haneltad salattua rikosta ajoissa. (Heiskanen et. al.
2009, 103) Vaikka hallituksen esitys on toistaiseksi hylatty, tilintarkastajiin
kohdistuvat jatkuvasti kasvavat vaatimukset saattavat aiheuttaa sen, etta

tilintarkastajat joutuvat tulevaisuudessa ilmoittamaan rikoksista myés viranomaisille.

Tilintarkastajan rikosoikeudellinen vastuu on melko vahan tutkittu aihe, joten
tutkimuksesta herdsi myds mielenkiintoisia jatkotutkimusaiheita. Olisi esimerkiksi
mielenkiintoista tutkia miten edella mainittu hallituksen esitys lapi mentdessaan
vaikuttaisi tilintarkastajan rikosoikeudelliseen vastuuseen. Toiseksi voisi tutkia miten
tilintarkastajan rikosoikeudellinen vastuu on toteutunut Suomessa lakiséateisia
tehtdvia  suorittaessaan tilintarkastusrikoksen tai tilintarkastusrikkomuksen

muodossa.
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