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In this master’s thesis is elaborated the development of the business model. The
research focuses on the creation of building services company’s lean-based

business model in the project alliance contracting.

Research is carried out by examining the lean history, values, principles,
methods and tools, as well as the business model definitions, classification,
levels and placement in relation to the business model strategy and business
processes in literature. In particular, focus is on business models of building
construction and lean construction. The alliance literature is reviewed and the

alliance project of the case-company is researched.

The empirical part of the alliance construction is carried out as an interview
survey. The result of the interviews is a business model, witch can be applied
for the open contract forms. BMC is used as an aid to create the business

model.
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1 JOHDANTO

Rakentamisen merkitys kansantaloudelle on suuri. Rakennetun ympériston osuus
kansallisvarallisuudesta on yli 70%, siis 565 miljardia euroa on Kkiinni
rakennuksissa, rakennetuissa infroissa ja maa-alueissa. Rakennusteollisuus ja
kiinteistdala tyollistdd palveluineen yli 500000 ihmistd ollen Suomen suurin
tyollistdja. (Rakennusteollisuus 2017) Julkiset hankkeet, kuten sairaalat ja infra-
rakentaminen, ovat merkittdvyydeltddn suuria ja kiytdssd vuosikymmenid.
Perinteisesti  rakentamiseen liittyvdt wurakat on kilpailutettu valmiilla
suunnitelmilla ja halvimman tarjouksen tehnyt urakoitsija on valittu toteuttajaksi.
Tiukka taloudellinen tilanne on pakottanut tilaajat miettimidén entista
tehokkaampia tapoja hankkeiden toteuttamiseksi. Vanhat toteutusmuodot eivét
myOskddn toimi parhaiten rakentamisen muuttuessa entistd kompleksisemmaksi

uusien tekniikoiden ja kasvavien vaatimusten myoOta.

1.1 Tyon taustaa

Talotekniikka-ala on muuttumassa yhdessd muun rakennusalan kanssa. Vaatimus
nopeammista valmistumisajoista pienemmilld virheilld ja hukalla sekd entistd
taloudellisemmin ja kannattavammin ovat pakottaneet alan etsimdin uudenlaisia
toteutusmuotoja. Liséksi osaksi suunnittelua ja toteutusta on haluttu ottaa mukaan
myo0s valmistuvien tilojen tulevat loppukéyttdjit. Ndin alalle ovat tulleet erilaiset

yhteistoiminnalliset urakkamuodot perinteisten toteutusmuotojen rinnalle.

Alan tuottavuutta, tehokkuutta ja asiakasldhtOisyyttd on haluttu kehittdd ja
parantaa tuomalla lean-oppien mukaista ajattelua rakennusalalle. Lean-ajattelun
mukaista rakentamista on tehty Suomessa reilun viiden vuoden ajan
tilaajaosapuolena useimmiten julkiset tahot. Urakkamuotoina on kéytetty leania

tukevia allianssi- ja yhteistoimintaurakoita.

Vaikka lean-rakentamista on harrastettu jo useita vuosia, alalla vallitsee kuitenkin

edelleenkin  harhaluulo leanin sopimisesta ainoastaan tehdastuotannon



tehokkuuden parantamiseen eikd sen katsota soveltuvan rakentamiseen.
Rakennusprojektin ndhddin olevan joka kerta jonkin sortin ainutlaatuinen
tapahtuma, kun taas tehtaiden massatuotannossa samankaltaisten tuotteiden

valmistuksessa lean-oppien soveltaminen olisi helpompaa. (Howell 1999)

LVI-Tekniset Urakoitsijat ry:n teettimin pienen otannan tutkimuksen mukaan
putkiasentaja kdyttdd keskimiérin 30% tydajastaan ammattitoihin muun tydajan
mennessd muun muassa tavaroiden siirtelyyn tydmaalla (35%) tai odottamiseen ja
erilaisiin  hdirioithin  (28%). Vastaavasti ilmanvaihtoasentajan  tydajasta
ammattitoitd oli keskimddrin 39% tydajasta. Virheiden korjaus lasketaan edelld
mainittuihin ammattitdihin, joten varsinaisia tuottavia ammattititd on mainittua

vihemman.

Ogunbiyi et al. (2014) mukaan leanin mukainen toiminta ei vaikuta vain
kannattavuuteen ja tuottavuuteen vaan silld on muitakin yrityksen kannalta
positiivia vaikutuksia. Tutkimuksessa huomattiin lean-rakentamisen periaatteiden
kdyton tuovan parantuneen yrityskuvan ja kestdvdn kilpailuedun, asiakkaiden

odotusten tdyttymisen ja luonnon kannalta kestdvén kehityksen.

Lean-rakentamisen yleistymisen ja kédyttoonoton esteitdi ovat olleet niin
rakenteelliset esteet kuin rakennusalan kulttuuri. Suurimmiksi esteiksi on 19ydetty
lean-tietoisuuden véhdisyys ja ymmartdmittomyys, alan kulttuuri ja ihmisten

asenteet sekd johdon sitoutumattomuus asiaan. (Sahran 2013)

Pisimmélle yhteistoiminnallinen urakkamuoto on viety allianssirakentamisessa.
Allianssirakentamisessa midritellddn yhteiset tavoitteet, budjetti ja toteutus seka
jaetaan riskit ja hyddyt sopijaosapuolten kesken. Allianssihengen mukaisesti
hankkeesta laaditaan osapuolet siihen integroiva sopimus, ja jonka kaikki
hankkeen osapuolet yhdessd allekirjoittavat (Saarinen 2015). Sopimuksen ehdot
muodostuvat yksinomaan tilaajan ja muiden allianssiosapuolten vélisessa
sopimussuhteessa (Pohjonen 2015). Perinteisissd urakoissa urakkasopimukset

ovat perustuneet Rakennusurakan yleisiin sopimusehtoihin 1998 (YSE 1998) tai
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suunnittelussa  sopimusperustana ovat olleet Konsulttitoiminnan yleiset

sopimusehdot 2013 (KSE 2013).

Perinteisiin toteutusmuotoihin verrattuna allianssimallista saadut kokemukset
osoittavat, ettd silld saavutetaan selkeitd etuja. Yhteistyolli on saavutettu
parhaimmat kokonaisratkaisut kokonaistaloudelliseen hintaan (Heiskanen 2015).
Téstd hyvdnd esimerkkind viimepdivind paljon julkisuudessa esiintynyt
Tampereen Rantavdyld-hanke, joka valmistui noin puoli vuotta etuajassa alittaen

tavoitekustannukset (Harju 2016).

1.2 Tavoitteet ja rajaus

Téssd tyOssd keskitytddn teorian kautta leanin perusteisiin, arvoihin ja
menetelmiin, australialaiseen sopimusmalliin ja perusteisiin allianssimuotoisessa
rakennushankkeiden toteutuksessa sekd talotekniikkaurakoitsijan
litketoimintamallin kehittdmiseen avoimiin urakkamuotoihin. Tdssd yhteydessd
avoimia urakkamuotoja ovat puhtaat projektiallianssit, jotka ovat muodostettuja
yhtd projektia varten ja joilla ennalta pédtetty padttymispédivd. Rakennusliikkeiden
tai rakennuttajien erilaisia muunnelmia siitd, kuten tuotantoalliansseja, ei tdstad
tyOssd tutkita vaan ne esitellddn lyhyesti niitd toteuttavien yritysten yhteydessa.
Myoskéddn avoimiin urakkamuotoihin lukeutuvaa projektinjohtorakentamista ei

kasitella.

Tehtdvinad on tutkia ja hakea vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin:
* Kuinka talotekniikkaurakoitsija =~ pystyy  vastaamaan  avoimiin
urakkamuotoihin soveltamalla leanin periaatteita?
* Miksi tilaaja on péattynyt hankkeessaan allianssimalliin?
* Onko tilaajalla allianssihankkeeseen ryhtyessdin muita tavoitteita kuin
kustannuksissa sddstiminen?
* Millaisia odotuksia tilaajalla on talotekniikkaurakoitsijan suhteen

hankkeen kehitysvaiheessa? Enté toteutusvaiheessa?
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e Minkilainen liitketoimintamallin tulisi olla toimiakseen avoimissa

urakkamuodoissa?

Kirjallisuustutkimuksen, haastattelujen ja kysymysten kautta muodostetaan oma

ndkemys litketoimintamallista avoimiin urakkamuotoihin.

1.3 Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksen pddmenetelmidt ovat kirjallisuustutkimus ja  haastattelut.
Haastatteluosiossa ennalta valitulle joukolle rakennuttajia, rakennusliikkeiden ja
suunnittelijoiden tai konsulttien edustajia esitetddn ennakkoon harkittuja
kysymyksié teemasta tavoitteena 10ytdd edelld esitettyihin kysymyksiin vastauksia
ja nidkemyksid. Koska tietoa kerdtddn usealla eri tavalla, haastatteluin ja
kirjallisuutta tutkien sekd havainnoimalla, kyseessd on tapaustutkimus eli case

study (Hirsjarvi et al, s. 130).

Teemahaastattelu valikoitui haastattelutypiksi sen takia, ettd se mahdollistaa
keskustelun vapaan etenemisen pddteeman sisdlld sen mukaan mitd haastateltava
pitdd tdrkednd. Etukiteen péitetty teema pitdd keskustelun kuitenkin asiassa
ilman, ettd se ldhtee litkaa ronsyilemdin mahdollistaen kuitenkin tarkentavien
kysymysten  tekemisen. = Teemahaastattelu =~ mahdollistaa  tdydentdvien
haastattelukertojen teon ja ottaa huomioon sen, ettd haastateltavat tulkitsevat

asioita. (Hirsjdrvi ja Hurme 2008, s. 47-48, 103-104)

Haastattelut nauhoitetaan ja litteroidaan. Haastattelujen tavoiteaika on vdhintdin
yksi tunti ja ennakkoon valitut haastateltavat saavat arvioida itse mahdolliset
lisdosallistujat niin, ettd asiaan liittyvd osaaminen on edustamansa yhtion kannalta

mahdollisimman hyvin edustettuna.

Kirjallisuus koostuu tieteellisten julkaisujen artikkeleista, yhteisdjen raporteista,

kirjoista, rakennusalan lehdistd ja alan seminaareissa jaetuista materiaaleista.
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1.4  Raportin rakenne

Raportti on jaettu luvussa kaksi kirjallisuustutkimukseen ja oman
litketoimintamallin esittimiseen sekd luvussa kolme haastattelututkimukseen.
Lisdksi luvussa kolme esitelldin kohdeyritys. Luvussa neljd esitellddn
litketoimintamalli avoimiin urakkamuotoihin. Luvussa viisi esitetdédn raportin
yhteenveto ja arvioidaan jatkotutkimusaiheita. Kirjallisuuskatsauksen tavoitteena
on selventdd teorian kautta késitteitd lean, allianssi ja liiketoimintamalli sekd

kdyda kirjallisuuden avulla ldpi niiden periaatteita ja toimintafilosofiaa.

Leanin, Lean-perusteinen
o ey pog o liiketoimintamalli .
Johdanto iiketoimintamallin ja Case-yritys ja i) Yhteenveto ja
allianssin teoreettinen tutkimushaastattelut aa johtopaatokset
tarkastelu urakkamuotoihin

- e
AR

Kuva 1. Raportin rakenne

Luvussa kaksi perehdytddn leanin historiaan, arvoihin, periaatteisiin, menetelmiin
ja tyokaluihin. Liiketoimintamalleja kisitellddn sen méadritelmien, luokittelujen ja
tasojen kautta sekd tarkastellaan rakennusliiketoiminnan liiketoimintamalleja ja
lean-oppien nivoutumista niihin. Lisdksi luvussa kdyddén ldpi allianssin pddasioita
kuten toimintamallia, osapuolten integroitumista, organisaatiota, allianssin eri
vaiheita, kaupallista mallia sekd vertaillaan pddasiallisia eroja YSE-pohjaisiin
urakoihin kohdeyrityksen LaNa-projektin avulla. Lopuksi esitellddn oma

litketoimintamalli avoimiin urakkamuotoihin edellisten perusteella.

Luvussa kolme esitellddn kohdeyritys ja tarkastellaan mm kuinka aihe liittyy
yritykseen ja mihin markkinat kehittyvét aiheen ndkokulmasta katsottuna. Tdma
luku sisdltdd my0Os raportin haastatteluosuuden. Haastatteluosuus toteutetaan
titvistdimalld haastateltavien ndkemykset tavoitteissa esitettyihin kysymyksiin seka
kerdtadn yhteenveto haastateltavien ndkemyksistd allianssin eduista, haasteista ja

mahdollisuuksista.
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Luvussa neljd esitellddn kohdeyrityksen liiketoimintamalli allianssiurakoihin

lukuihin kaksi ja kolme perustuen.

Luku viisi siséltdd yhteenvedon aikaisemmasta, johtopddtokset seka

jatkotutkimusehdotukset.
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2 LEANIN, LHIKETOIMINTAMALLIN JA ALLIANSSIN
TEOREETTINEN TARKASTELU

Téssd luvussa tutkitaan leanin historiaa, arvoja, periaatteita, menetelmid ja
tyokaluja sekd liiketoimintamallin  mairitelmid, luokittelua, tasoja ja
litketoimintamallin sijoittumista suhteessa strategiaan ja liikketoimintaprosesseihin
kirjallisuuden  avulla.  Erityisesti  keskitytddn  rakennusliiketoiminnan
litketoimintamalleihin ja leanin kdytt6on rakentamisessa. Allianssiin perehdytédn

kirjallisuuden ja case-yrityksen allianssiprojektin avulla.

2.1 Lean ja Toyotan tuotantojirjestelmi TPS

Toyotan tuotantojdrjestelmdsséd kaiken keskiGssd on tuotteen ja prosessin laatu
asiakkaan ndkokulmasta katsottuna. Tuotantojdrjestelmd mahdollistaa laadun
parantamisen ja siten tuotteen tai palvelun kilpailukykyisen hinnoittelun. (Toyota
Material Handling Finland, 2017) Seuraavaksi perechdymme, kuinka téhdn
yrityksen ja asiakkaan kannalta samaan lopputulokseen, kilpailukykyinen yritys ja

tyytyvdinen asiakas, paédstién.

2.1.1 Leanin historia ja Toyotan tuotantojirjestelmi

Lean-tuotannon alkujuuret ovat Japanissa ja Toyotan tuotantojirjestelmissa
(Toyota Production System, TPS). Toyota sai alkunsa 1800- ja 1900-lukujen
vaihteessa, kun yrityksen Toyoda Automatic Loom Works perustaja Sakichi
Toyoda myi kehittdimiddn yksinkertaisia automaattisia kangaspuita. Kangaspuiden
kehitystyo sai alkunsa hénen seurattuaan arkisten vaatteiden tekemistd ja niiden
tekemisen vaatimaa aikaa. Jatkuva pieni parantaminen ja ongelmien ratkaisu
kehittivdt puiset kangaspuut raudasta valmistetuksi, hoyrykoneteknologiaa
hyviksikayttaviksi automatisoiduksi kutomakoneeksi. (Liker ja Convis 2012, s.
4-5) Nykyéddn Toyoda Automatik Loom Works—yhtio on monialayhtid Toyota
Groupin emoyhti6 (Liker 2010, s. 16).
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Kutomakoneiden patentit myymaélld saatiin alkupddoma Toyota Motor Companyn
perustamiseen, jonka sai tehtdvidkseen Sakichi Toyodan poika Kiichiro Toyoda.
Alkuvuosina tehdas valmisti yksinkertaisia ja heikkolaatuisia kuorma-autoja
menestyen heikosti. Toisen maailmansodan jidlkeen yhtion johtajat hakivat oppia
autojen massavalmistamisesta ja tuottavuudesta amerikkalaisilta tehtailta
huomaten ne tehottomiksi, tuhlailevaisiksi ja hukkaa luoviksi. Matkalla mukana
olleen Taiichi Ohno tehtéviksi tuli Toyotan tuottavuuden nostaminen kehittimalla
ja muuttamalla valmistusprosesseja jatkuvan virtauksen ja jatkuvan parantamisen
suuntaan. Tédssd apuna hén kaytti erilaisia tyokaluja, menetelmid ja tekniikoita.
Néitd valmistamisen filosofioita alettiin myohemmin kutsua nimelld Toyotan
tuotantojirjestelmd (TPS), joka oli kuitenkin sekoitus monia vanhoja ideoita ja

Henry Fordin massatuotantoajatusta. (Liker 2010, s. 15-25)

Toyotan tuotantojirjestelmin tekivét tunnetuksi yhtion ulkopuolella nimelld
”lean” tai ”lean-tuotanto” Womack, Jones & Roos, 1991, kirjallaan ”The Machine
that Changed the World” ja Womack & Jones, 1996, teoksellaan ”Lean Thinking

— Banish waste and create wealth in your corporation”. (Liker 2010, s. 15)

- 000000 00

Kuva 2. Leanin eri tasot (Pori H, 2015)
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2.1.2 Toyotan tuotantojirjestelmin (leanin) arvot

Japanissa toimiessaan Toyotan ei tarvinnut kirjoittaa arvojaan ylos, silld ne

periytyvét japanilaisesta kulttuurista ja uskonnoista ja ne ymmaérrettiin. Vasta

maailmanlaajuiseksi kasvettuaan Toyota pystyi tunnistamaan ja maédrittelemiin

arvonsa. Vuonna 2001 dokumentoidut ja julkaistut ydinarvot ovat:

1.

Haasteisiin tarttumisen henki. Itsensd kehittaimisen ja kehittymisen ldhde,
joka lahti litkkkeelle kangaspuiden teknisestd parantamisesta.
Kaizen-ajattelu eli jatkuva parantaminen. Léhtokohtana on, ettd prosessi ei
ole koskaan tdydellinen. Tuotannon jokaisessa vaiheessa esiintyvd hukka
tulee tunnistaa ja eliminoida, silld tdndédn poistettu hukka tulee huomenna
takaisin toimintaympériston muuttuessa.

Genchi genbutsu eli mene itse paikan pidélle ymmartidksesi. Ongelmien
juurisyiden 16ytdminen ja ratkaisujen kehittiminen vaatii ensikidden tietoa
ja sitd saa parhaiten menemaélld itse paikan pddlle katsomaan. Laajemmin
katsoen ymmarrys lisdarvoa tuottavasta tyostd ja sen kunnioittamisesta.
Tiimityd. Toyotan mukaan “yksilollinen menestys voi tapahtua vain
tiimeissd ja tiimit hyotyvit yksildiden henkilokohtaisesta kasvusta”.
Kunnioitus. Kaikkein perustavin arvo, joka ulottuu Toyotan kaikkiin

sidosryhmiin ja kaikkialle missi se toimii. (Liker ja Convis 2012, s. 30-33)

2.1.3 Leanin periaatteet

Lean-ajattelun mukaiset viisi periaatetta ovat (Womack ja Jones 2003, s. 15-28):

1.
2.
3.
4.

madrittele arvo asiakkaan nikokulmasta
tunnista arvovirtaukset
luo arvovirtaus

toteuta imuun perustuva tuotanto

5. pyrijatkuvasti tdydellisyyteen

Ensimméinen periaate ldhtee liikkeelle todellisten asiakkaiden tunnistamisella ja

arvioimalla mistd asiakkaat ovat valmiita maksamaan oman tuotannon puuttuessa
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tai ilman suuria investointeja (Maleyeff 2006). Periaate korostaa arvon
maédrittelemistd asiakkaan nidkokulmasta, silld asiakkaat lopulta péattavét tuotteen
tai palvelun arvosta itselleen. Ndin koko valmistusprosessi ja toimitus tulisi
optimoida asiakkaan kannalta (Lian ja Landeghem 2002). Tissd yhteydessd
asiakas voi olla joko yrityksen sisdinen tai ulkoinen (Imai 1997, s. 7). Lean-
ajattelun tuotantoldhtdisyys on johtanut epdtarkkaan késitteeseen arvo. Arvo on

termi, joka pitdd sisélléddn kaikki viisi leanin periaatetta (Koskela 2004).

Sen sijaan, ettd arvoa mietittdisiin vanhojen ja totuttujen yksinkertaisten kaavojen,
esimerkiksi kustannusten alentamisen tai toimitusnopeuden perusteella, tulisi
asiakkaan ja tuottajan yhdessd analysoida arvo ja haastaa vanhat mairitelméit
ndhdédkseen mité todella tarvitaan. Arvon madritystd vaikeuttaa se, ettd tuote virtaa
monen yrityksen ldpi, jolloin yritykset méaarittdvit arvon vain omien tarpeidensa
mukaan. Talloin jokainen toimija tuottaa osan tuotteesta, tai palvelusta, ja
tarkkailee vain oman toimintansa tehokkuutta eikd asiakkaan ndkokulmasta

katsottuna kokonaisuutta. (Womack ja Jones 2003, s. 31-34)

Kun asiakkaalle tuotettu arvo on pystytty méiérittelemédn, voidaan koko ketju
raaka-aineesta valmiiksi tuotteeksi aina toimituksineen tutkia ja todeta, mika
tuottaa arvoa asiakkaalle ja mikd on arvoa tuottamatonta toimintaa (Rother ja
Shook 1999, s. 3). Arvovirtaus erottuu arvoketjun késitteestd siind, ettéd
arvovirtaus sisdltdd ainoastaan ne toimenpiteet, jotka luovat lisdarvoa tuotteelle
(Hines et al, 2004). Womack ja Jones (1996, s. 19-20, 353) ldhestyivit
arvontuottamista valmistavan teollisuuden ndkokulmasta toteamalla, ettd kaikki
askeleet, jotka muuttavat raaka-aineen kokoa, muotoa tai toimintaa ovat askel
kohti lopputuotetta. Yleisesti lisdarvoa tuottavaksi toiminnaksi voidaan laskea
kaikkia toimia, jolla saadaan aikaiseksi asiakkaan haluama palvelu tai tuote (Liker

ja Lamb, 2000).

Kolmas periaate kuvaa sitd mitd on arvovirtauksesta jéljelld, kun arvoa lisddvasta
prosessista on poistettu arvoa lisddméton osa eli hukka. Arvovirtauksen

perusajatuksena on valmistaa tuote raaka-aineesta pala kerrallaan siirtden sitd
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linjalla valmistuspisteestd toiseen ilman odottelua tai katkosta niiden vililld (Lian
ja Landeghem 2002). Virtausta tarkasteltaessa on muistettava tarkkailla
materiaalivirtojen ja tyOsuoritteiden lisdksi tiedon virtausta tyOpisteiden ja

henkildiden vililla ( Rother ja Harris 2001, s. 9).

Imuun perustuva tuotanto varmistaa asiakkaiden saavan haluamansa méérdn
tuotteita tarvitsemanaan hetkend. Valmistus perustuu asiakkaan tilaukseen eika
ennusteisiin tai varastotilanteeseen (Dettmer 2001). Imuohjauksessa valmistus

tapahtuu kysynndn mukaan.

Pyrkiessddn kohti tdydellisyyttd yrityksen tulee kerta toisensa jélkeen kerrata
neljdd ensimmadistd periaatetta, kunnes kaikki ei arvoa tuottava toiminta ja hukka
on poistettu (Mann 2009). Toisaalta leanin mukainen ajattelu ldhtee siité, ettd tille
prosessille ei ole loppua mikaéli toimitaan asiakkaan tarpeiden ja halun mukaisesti
(Dettmer 2001). Téaydellisyyden tavoittelu vie yrityksen toimintaa kohti parempaa
suorituskykyd ja virheetdontd toimintaa. Vertailemalla omaa toimintaa
kilpailijoihin ja heiddn menettelytapoihin, voidaan parhaita oppeja sopeuttamalla

siirtdd omaan organisaatioon (Haapasalo 2011).

JIT, Just In Time, on toimintatapa, jossa asiakkaalle toimitetaan oikea tuote tai
palvelu, oikean maidrdisend, oikea-aikaisesti ja oikeaan paikkaan. Ilman
imutuotantoa JIT-toimintatapaa ei olisi syntynyt ja se on Toyotan tuotantotavan
peruspilareita (Liker 2010, s. 23). Valmistavassa teollisuudessa JIT saavutetaan
lyhyempid ldpimenoaikoja tai pienempid virtauksen vaihteluja ja se pienentdd
tyohon sitoutuvan kéyttopddoman tarvetta. Rakentaminen on vahvasti
aikataulusidonnaista, jossa hyvilld projektijohtamisella voidaan véhentdd
vaihteluja ja tasapainottaa virtausta tydvoimaa oikein kohdistamalla eri
tyovaiheisiin. Vaikka materiaaliset tai henkildstolliset puskurit eri tyovaiheiden
viélilld eividt ole leanin mukaista puhdasta virtausta tai JIT:id, niilld voidaan
tasoittaa toimintaa suunnittelusta tai toimituksista johtuvissa aikatauluviiveissa

(Ballard ja Howell 1995).
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Toyotan tuotantotavan toinen peruspilari on jidoka, sisdénrakennettu laatu.
Jokainen tyontekiji on oikeutettu ja vastuullinen pysdyttdmdin tuotanto, jos
ilmenee laatuvirhe tai muu ongelma. Toiminto estdd virheellisten tuotteiden
padsyn linjalla eteenpdin, sekd auttaa tunnistamaan ja ratkaisemaan laatu- yms

ongelmat. (Liker 2010, s. 16, 129-132)

2.1.4 Leanin mukainen hukka eli muda

Lean-kisitteen mukaan kaikki toiminta, joka ei luo asiakkaalle lisdarvoa, on
hukkaa, ja jonka poistaminen yrityksestd ja sen sidosryhmien vililtd on tirke&a.
Parhaiten suurimmat hukat tunnistavat ne henkil6t, jotka tyoskentelevit itse

prosessissa. (Hale ja Kubiack 2007)

Toyotan tuotantotavan mukaan prosessissa on seitsemén erilaista hukkatyyppid
(Liker 2010, s. 27-31):

1. Ylituotanto. Hukista vakavin silld aiheuttaa suurimman osan muista alla
luetelluista hukista. Estdéd sujuvan tavaroiden tai palvelujen virran ja estda
todennikoisesti laadukkaan toiminnan ja heikentéd tuottavuutta (Hines ja
Rich 1997).

2. Odottelu. Heikentdd virtausta ja aiheuttaa ylimaéraisid kustannuksia.

3. Tarpeeton kuljetus. Tarpeeton siirtely varastosta, varastoon tai prosessista
toiseen.

4. Ylikdsittely tai virheellinen kdsittely. Tarpeettoman laadukkaan tuotteen
valmistus tai tarpeettomien vaiheiden suorittaminen.

5. Tarpeettomat varastot. Aiheuttaa ylimédrdisid kustannuksia ja kétkee
muita ongelmia taakseen.

6. Tarpeeton liikkuminen. Turhat tyGaikaiset litkkeet visyttavit tekijdénsd ja
johtaa tuottavuuden laskuun ja laatuongelmiin (Hines ja Rich 1997).

7. Viat. Aiheuttaa ylimdédrdisid kustannuksia mutta antaa mahdollisuuden

kehittymiseen.
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Kahdeksanneksi hukaksi Liker nime#dd tyontekijin Iluovuuden kdyttamdttd
Jjédttamisen, voimavarojen hukkaamista kun tyontekijdn osaamista ei hyddynnetd

taysin. (Liker 2010, s. 29)

Hukan tuottamisen kannalta valmistusprosessissa on kahdenlaisia toimintoja:
arvoa tuottavaa ja arvoa tuottamattomia (Imai 1997, s. 22). Néiden lisdksi on
kolmas toiminto, joka ei lisdd arvoa mutta on vilttiméton toiminnan kannalta.
Arvoa tuottavaa toimintaa on asiakkaan haluamien tuotteiden valmistus raaka-
aineista tai puolivalmisteista valmiiksi tuotteiksi. Arvoa tuottamaton toiminta on
puhdasta hukkaa ja tulee poistaa viipymittd kokonaan. Kolmas on myds hukkaa
mutta tuotannon kannalta vilttiméatonta. Niiden poistaminen voi vaatia perustavaa
laatua olevia muutoksia toimintoihin ja muutosten toteuttaminen voi kestda kauan.

(Hines ja Rich 1997).

Rakentamisessa esiintyy huomattavaa hukkaa laatu- ja aikatauluongelmien,
materiaalihukan sekd tyoturvallisuuspuutteiden takia. Laatuongelmat johtuvat
yleensd huonosta suunnittelusta ja johtavat rakennusvirheisiin ja uudelleen
tekemiseen sekd kiyttdaikana kohonneisiin huolto- ja ylldpitokustannuksiin.
Lisédksi rakennusaikainen huono suunnittelu aiheuttaa aikatauluviiveitd ja siten
kustannusylityksid. Materiaalihukka johtuu havikistd, materiaalin tuhoutumisesta
ja vadrista tilauksista. Yhdysvaltalaisen tutkimuksen mukaan
tyoturvallisuuspuutteista johtuvat kustannukset on arvioitu olevan jopa 6%

kokonaiskustannuksista. (Koskela 1992)

2.1.5 Leanin tyokaluja ja menetelmi

Leanin ty0kaluja ja menetelmid kéytetddn systemaattisesti  hukkien
tunnistamiseen, poistamiseen tai ainakin vdhentdmiseen ja niin tuotannon
tehostamiseen. Samalla systemaattisuus auttaa havaitsemaan laatuvirheitd ja
perustavanlaatuisia hallinnollisia ongelmia. Niitd voidaan soveltaa yksittdin tai
yhdistelmidnd ja parantunut tehokkuus auttaa edelleen 10ytdmdidn hukkaa ja

laatuongelmia. (Hines ja Rich 1997)
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Organisaation tavoitteet

Virtaus ja toiminnan Laatu
oikea-aikaisuus

Ihmiset & tiimityo
Tulosten seuranta

Arvovirran kuvaaminen ja Paivittiisjohtaminen 5S (siisteys ja jarjestys)
analysointi Kerralla valmiiksi

Kapeikkoajattelu

Virheiden esto (Poka-Yoke)

Ongelmien juurisyyt:
kalanruoto, 5*miksi

Jatkuva parantaminen ja

ongelmanratkaisu:
PDSA / PDCA, Tyopajat

Tuotannon tasoitus Kehitysprojektit

Yhden kappaleen virtaus (ei
erakasittelyd)

Hukan vahentaminen,
kaiken tuhlauksen eliminointi

7+1 Hukkaa
Genba (paikan paalle meneminen)

Vakaus:
Tasaiset ja standardoidut prosessit, tyon standardointi
Visuaalinen ohjaus

Kuva 3. Tydkalujen ja menetelmien ryhmittely Toyota-taloa soveltaen

(Logistiikan maailma 2016)

Kuvassa 3 on Likerin (Liker 2010, s. 33) talokaaviota kiytetty soveltaen

kuvaamaan leanin tydkaluja ja menetelmid jakaen ne joko laatuun tai virtauksen ja

toiminnan oikea-aikaisuuteen liittyviin. Tunnetuimpia ja kdytetyimpid ovat (Pori

2015):

Arvovirtakuvaus VSM. Kiytetddn kuvaamaan materiaalin ja informaation
kulkua tuotannon ldpi (Liker ja Convis 2012, s. 87)

Vakiointi. Toimintatapojen ja -mallien standardointi, jatkuvan
parantamisen perusta (Liker 2010, s. 38).

5S. Lajittele, jérjestd, puhdista, standardoi ja yllapidd. Tyokalu tehokkaan
tyOympériston luomiseen (Imai 1997, s. 64-65).

Kanban. Visualisointimenetelmd, jota kdytetddn tuotannon virtauksen

ylldpitamiseen (Imai 1997, s. 97-98).

Rakentamisessa on kehitelty omia leanin mukaisia tydkaluja ja menetelmid. Nama

keskittyvét projektin eri vaiheiden ja osapuolten integrointiin tavoitteinaan
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yhtendiset prosessit ja niiden virtauksen parantaminen ja parempi lopputuloksen

ennustettavuus. Kédytetyimpid tydkaluja ovat Last Planner, integroitavat

sopimusmallit ja arvovirtojen mallintaminen.

Last Planner. Yhdysvalloissa kehitetty menetelmd rakentamisen
tuotannonohjaukseen, jossa periaatteena on tydvaiheiden parempi
ennustettavuus ja tuotannonohjauksen parantaminen oppimisen kautta.

Integroitava sopimusmalli. Integroitujen toteutusmuotojen sopimusmalli,
joka ottaa kantaa muun muassa korvattaviin kustannuksiin ja

kannustinjirjestelmién. (Lean Construction Institute 2016 a)

Muita rakentamisessa kaytettyjd tyokaluja ovat:

Hy®otyihin perustuva valintamenettely - Choosing by Advantages (CBA).
Perustuu eroavaisuuksien ja hydtyjen arvioimiseen eri vaihtoehtojen ja
niiden ominaisuuksien vililli. Yhteisymmarryksen térkeys korostuu
valintaprosessissa, joten sopii erinomaisesti yhteistoiminnallisissa
projekteissa paitoksentekoon aina henkilovalinnoista
suunnitteluratkaisuihin ja materiaalivalintoihin.

Kéddnnetty vaiheaikataulu. Aikataulu laaditaan vilitavoitteista taaksepdin
tavoitteena riittdvin tarkka aikataulu tydmaan ohjaukseen ja hallintaan.
Riippuvuusmatriisi - Design Structure Matrix (DSM). Taulukko
jérjestelmdn eri elementtien, esimerkiksi tehtdvien tai henkildiden,
riippuvuuksien esittimiseen. Tavoitteena yksinkertaistaa monimutkaisia
jérjestelmid tai esittdd tehtdvien riippuvuussuhteita helpottaen niiden
tunnistamista ja hallintaa.

Tahtiaikatuotanto. Tavoitteena tasainen ja ennakoitava tuotanto
huolellisella tuotannonsuunnittelulla ja paikka-aikakaaviolla tyovaiheiden
etenemisti tasaten.

Tilaajan tavoitteisiin suunnittelu — Target Value Design (TVD).
Yhteistoiminnallinen suunnitteluprosessi, johon osallistuvat tilaaja,
suunnittelijat, urakoitsijat kustannuslaskijoineen ja kéyttdjat. Mallilla
haetaan paras mahdollinen lisdarvon tuotto tilaajalle ja kayttdjille

yhteistydssd  suunnittelijoiden ja urakoitsijoiden kanssa. Vahvasti
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sidoksissa yhteistoiminnallisiin urakoihin. (Lean Construction Institute
2016 b)

* Mallintaminen — Building Information System (BIM). Rakennuksen tai
sen osan esittiminen kolmiulotteisena rakennushankkeen tiedot sisiltidvia
objekteja kéyttden. Yhdistdessddn eri suunnittelun osa-alueet samaan
kuvamalliin ovat tilankdyton kannalta kriittiset kohdat paremmin
tarkasteltavissa ja sovitettavissa yhteen. Mallista on mahdollista kerété,

esimerkiksi urakkalaskentaa tai tilausta varten, jérjestelmén osia.

2.2 Liiketoimintamalli

Pulkkinen et al. (2005, s. 9) ovat todenneet, ettd “yritysten vilinen kilpailu
tapahtuu kasvavassa mddrin liiketoimintamallien vililld yksittdisten tuotteiden tai
palvelujen sijaan”. Seuraavaksi tutkitaan liiketoimintamallin mé&éritelmia,

luomista, luokitteluja, tasoja ja rakentamisliiketoiminnan liitketoimintamalleja.

2.2.1 Liiketoimintamallin méaritelmé

Huolimatta monista liiketoiminnan malleja tutkineista ja niistd kirjoittaneista,
yleisesti hyvéksyttyd mééritelmdd sanasta litketoimintamalli ei ole (Zott et al.
2011). Yksistddn vuosina 1998-2002 liiketoimintamallista tehtiin 12 eri
médritelmad, joista 10ytyy yhteensd 42 liiketoimintamallin osaa tai komponenttia.
Osa ndistd komponenteista esiintyy vain yhdessd mairitelméissd, osa useamman
kerran. Useimmin esiintyvit komponentit ovat arvoverkko, asiakas, resurssit/varat

ja arvolupaus (Shafer et al. 2005).

Eri maédritelmien yhteensovittamista on haitannut tutkijoiden halu tehda
tutkimilleen alueille omia médritelmid, joita on ollut sitten vaikea sovittaa yhteen
toisten tutkimien alueiden mairitysten kanssa. Yhtendisempi liiketoimintamallien
méidritteleminen voisi ldhted liikkeelle esimerkiksi arvon luomisen ja sen

ansaitsemisen/kerddmisen ndkokulmista. Nykyisin tutkimuksen alueista eniten
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kiinnostusta ovat herittdneet sidhkoinen liiketoiminta, strategiset kysymykset
kuten arvonmuodostus, kilpailuetu ja yrityksen suorituskyky, sekéd innovaatiot ja

teknologian hallinta. (Zott et al. 2011)

Pulkkinen et al. (2005, s. 10) méidrittelee liiketoimintamallin kuvaukseksi “miten
yritys ansaitsee tietyssd liiketoiminnassa” ja se on “sekd arvonluomista ettd
ansaitsemista/kerddmistd yhdistivd rakenteellinen ratkaisu”. Tai “palapeliksi,
johon koottu kaikki liitketoiminnan kannalta keskeiset tekijdt’. Yleisella tasolla
litkketoimintamallilla tarkoitetaan yrityksen “fuote-, palvelu-, informaatio- ja
tulovirtoja, yrityksen asemoitumista arvoverkostossa sekd kuvausta eri osapuolten

saamista hyodyistd ja tulonlihteistd” (Kallio et al. 2002, s. 9).

Taulukko 1. Liiketoimintamallin mééritelmid (Zott et al. 2011; Osterwalder ja
Pigneur 2009; Baden-Fuller ja Haefliger 2013)

Tekijé, vuosi Maédritelma

Liiketoimintamalli on kuvaus tuotteesta, palvelusta ja tietovirroista
Timmer, 1998 madritellen eri osapuolet ja heidén roolinsa. Kuvaus mahdollisista
eduista eri osapuolille. Kuvaus misti tulot.

Liiketoimintamalli on kuvaus siséllostd, rakenteesta ja
transaktioiden hallinnasta, mikd on suunniteltu arvonluontiin
litketoimintamahdollisuuksia hyodyntamalld (2001);
Liiketoimintamalli on yrityksessd vallitseva ja sen rajojen yli
ulottuva toisistaan riippuvien toimintojen systeemi (2010).

Amit & Zott, 2001; Zott & Amit,
2010

Liiketoimintamalli yhdistd4 teknisen mahdollisuuden ja

Cliegironzd e Ll dtzom, 200 taloudellisen arvon kokeelliseksi logiikaksi.

Liiketoimintamallit ovat yrityksen toiminnasta kertovia tarinoita.
Liiketoimintamallista 16ytyvit vastaukset Peter Druckerin
kysymyksiin: Kuka on meidén asiakas? Miké tuottaa asiakasarvoa?
Vastaus 16ytyy myds kysymyksiin: Miké on ansaintalogiikka?
Miten vakuutamme, ettd toimitamme asiakasarvon asiallisin
kustannuksin?

Liiketoimintamalli esittdd sen, miten kestdvaa kilpailuetua luodaan
madritellyilld markkinoilla. Kestdvaa kilpailuetua tuovat
strategiassa, arkkitehtuurissa ja taloudessa ilmaistut, toisiinsa
liittyvét paatoksentekomuuttujat.

Margetta, 2002

Morris et al., 2005

Liiketoimintamallit koostuvat neljésté, toisiinsa sidoksissa olevista

oo G L, AL elementeistd, jotka yhdessé luovat ja tuottavat arvoa.

Liiketoimintamalli kuvaa perusteet miten organisaatio luo, toimittaa

OimEliar s e, 200D ja ansaitsee/kaappaa/kerdd arvoa.

Casadesus- Masanell & Ricart, Liiketoimintamalli on heijastuma yrityksen realisoituneesta
2010 strategiasta.

Liiketoimintamalli ilmaisee asiat, jotka tukevat arvolupauksen
Teece, 2010 toimittamista asiakkaalle, toimintakyvyn takaavan tulorakenteen ja
kustannukset yritykselle arvon toimittamisesta.

Liiketoimintamalli on jérjestelmd, joka ratkaisee asiakkaan
Baden-Fuller & Haefliger, 2013 tunnistamiseen liittyvadn ongelman, liittden heidén tarpeensa,
toimittamisen tyydytyksen ja kaupallistamalla arvon.
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Eri vuosikymmeniltd olevat madritelmit eivét korvaa toisiaan vaan tidydentdvit ja
luovat kokonaiskuvaa ja paljastavat kuinka laaja ja moniulotteinen yrityksen

litketoiminnan johtaminen on. (Pekuri 2015)

Liiketoimintamallin kanvaasi (business model canvas, BMC) on viline
likketoimintamallien —parempaa kuvaamista, arviointia, visualisointia ja
muuttamista varten. Haasteena on liiketoiminnan ldhtdtilanteen ymmaértdminen
sitd litkaa yksinkertaistamatta ja olemalla samalla intuitiivisesti ymmaérrettava.
BMC koostuu yhdeksdstd osasta: asiakasryhmadt, arvolupaus, jakelukanavat,
asiakassuhde, tulovirrat, resurssit, ydintoiminnot, kumppanit ja kulurakenne.
Nédméd osat muodostavat liiketoiminnan péadelementit: asiakkaat, tarjoaman,
infrastruktuurin ja kannattavan talouden. BMC:n avulla on helppo luoda
vaihtoehtoisia malleja vertailtavaksi ja testattavaksi. (Osterwalder ja Pigneur

2009, s. 15-17)

Uutta liiketoimintamallia luodessa, tai kun kyse on sen pdivittimisestd, apuna
voidaan kayttdd kysymyksid mitd, miten ja kenelle. Taulukoon 2 on koottu

elementtejd, joista litketoimintamalli koostuu. (Pulkkinen et al. 2005, s. 17-18)

Taulukko 2. Liiketoimintamallin elementtejd (Pulkkinen et al. 2005, s. 17-18;
Mikkola ja Ryyndnen 2007, s. 11)

Mita? o

Innovaatiomallit
Tuote/palvelumallit

E L .
Miten? Organisointimallit

Sidosryhmé/kumppanuusmallit
Jakelu/kanavamallit

Resurssit ja osaaminen
Kustannus- ja ansaintamallit
Rahoitusmallit
Hinnoittelumallit
Muutosmallit

5
Kenelle? *  Segmentointimallit

*  Asiakassuhdemallit
*  Markkinointimallit
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2.2.2 Liiketoimintamallien luokittelu ja tasot

Liiketoimintamallien  luokittelu ja  taso  vaikuttavat sithen  kuinka
litketoimintamalli ymmaérretddn ja kuinka sitéd tarkastellaan. Liiketoimintamallien
luokittele on edennyt kahdella rintamalla. Erdiden tutkijoiden ndkemyksen
mukaan liiketoimintamallin kédsite on osa strategiasanastoa tai -kirjallisuutta, ja
puhuvat tehokkaasta liiketoimintamallista silloin kun uusi teknologia on
linkittynyt liiketoimintaan. Toiset tutkijat erottelevat teknologian ja strategian
litketoimintamallista tutkiakseen kuinka liiketoimintamallin ymmartdminen
selventdd teknologian ja strategian ydinkysymyksid. (Baden-Fuller ja Haefliger
2013)

Luokittelun Baden-Fuller ja Haefliger (2013) nékevdt vélttaméttomaksi
ymmértadksemme innovoinnin uutuusarvon ja uudet litketoimintamallit. He ovat
havainneet kaksi ldhestymistapaa luokitteluun. Ensimméisessd tavassa
litketoimintamallin kokonaiskuvaa yritetddn rakentaa katsomalla taaksepdin
empiiristen kokemusten kautta. Toisessa tavassa ollaan enemmén kiinnostuneita
likketoimintamallin elementeistd kuin seurauksista ollen samalla eteenpdin

katsova.

Massa ja Tucci (2013) mukaan abstraktion ylimmailld tasolla on sanallinen
kuvaus, kertomus siitd kuinka yritys toimii, aivan kuten Magretta (2002)
litketoimintamallin méaritelmasséddn. Malliesimerkistd kdy Gilletten tapa myyda
partakone edullisesti ja kerédtd varsinainen tuotto sen teristd. Kertomuksin ja
malliesimerkein on vaikea hahmottaa kuinka yhden liiketoimintamallin elementin
muutos vaikuttaa koko liiketoimintamalliin. Graafisilla esityksilld voidaan
tarkemmin arvioida liiketoimintamallin elementtien muutoksen vaikutuksia. Tasta
esimerkkind Osterwalderin ja Pigneurin (2009) Business Model Canvas.
Esimerkkimalleilla ja graafisilla esityksilld pystytdén nopeasti ja yksinkertaisesti
kuvaamaan liiketoimintamalli mutta puutteena on kyvyttdmyys ilmaista tietyn
elementin muutoksen vaikutus koko liiketoimintamalliin. Metamalleilla tdma

rajoittuneisuus voidaan poistaa.
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Zott ja Amit (2010) kisittdvdt liiketoimintamallin toisistaan riippuvaisiksi
aktiviteeteiksi — toiminnoiksi, jotka mahdollistavat liiketoimintamallin
kuvaamisen. Paremman kuvan saamiseksi liiketoimintamalli jaetaan
suunnitteluelementteihin ja suunnitteluteemoihin. Suunnitteluelementtejd ovat
sisltd, rakenne ja hallinto ja suunnitteluteemoja ovat uutuusarvo, lukkiutuminen,
tdydentdvyys ja tehokkuus. Suunnitteluteemat ovat suunnitteluelementtien

rakenneosia, joilla elementit liittyvit yhteen.

Abstraktion taso

y o Narratiivit
Malliesimerkit
(archetypes)
D Graafiset viitekehykset
S (ontologiat)
SO TR S8 Tarkennetut graafiset
s ~— Y N— e ey viitekehykset
Meta-mallit

Aktiviteettisysteemit

Kuva 4. Liiketoimintamallit abstraktion eri tasoilla (Massa ja Tucci 2013)

Wirzt (2010) jakaa liiketoimintamallin toimialan, yrityksen, liiketoiminnan ja
tuotteen tasoille. Ndma eri tasot rakentuvat paillekkdin mahdollistaen toimialan
tai yrityksen eri tasojen kuvaamisen kokonaisuutena. Schallmo ja Brecht (2010)

ovat jalostaneet Wirztin liitketoimintamallin tasojakoa lisddmailld ylimmaiksi
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tasoksi abstraktin tason sekd alimmalle tuotetasolle palvelun. Jakamalla tasot
edelleen kahteen padryhmiin, geneeriseen (tasot 1 ja 2) ja spesifiseen (tasot 3-5),

litketoimintamallia voidaan kehitté4 ja analysoida paremmin.

Taso Nimi Omainaispiirteet

Maédritelty toimialariippumattomasti
Elementit valittavissa
Yleiset toimintaperiaatteet

Abstrakti taso
Abstraktit
liiketoimintamallit

=\
=\

-
Q
@
@
Q
(=
m . as e . .
o| 2 e Madritelty toimialalle
Toimialataso ® Elementit valittavissa
Toimialan e Toimialan toimintaperiaatteet
liiketoimintamallit e Esimerkki: e-liiketoiminnan mallit
3 M | ksen liiki Il
. . adrite rityksen liiketoiminnalle
Yritystaso o ty yrity .
. e Kiintedt elementit
Yrityksen . o L
liiketoimintamallit ® Yrityksen liiketoiminnan kuvaus
e Esimerkki: Coca-Cola, Dell
e  Madritelty yrityksen

& Liiketoimintayksikkétaso liiketoimintayksikoille
o Liiketoimintayksikon e Kiintedt elementit
& liiketoimintamallit e Liiketoimintayksikdn toiminnan kuvaus

Tuote- ja palvelutaso palvelulle
Tuotteiden ja palveluiden
liiketoimintamallit

Kiinteat elementit
Kuvaus tuotteesta/palvelusta
Esimerkki: car2go

/4 \
5 e Madritelty tietylle tuotteelle tai
L

Kuva 5. Liiketoimintamallin viisi tasoa (Wirzt 2010; Schallmo ja Brecht 2010)

2.2.3 Liiketoimintamalli — strategia — prosessi

Viitoskirjassaan Osterwalder (2004) esittdd, ettd liiketoimintamalli, strategia ja
prosessi esittdvdt samoja ongelmia eri tasoilla. Nidmd kaikki keskittyvit

likketoimintaan mutta ovat eri aikajanalla ja toimivat eri kidytdnndon tasoilla



29

(Pulkkinen et al. 2005, s. 17). Liiketoiminnan tasoja kuvaavassa piirroksessa
Osterwalder (2004) sijoittaa liiketoimintamallin strategian ja prosessin viliin
ajatuksena, ettd liiketoimintamalli toimii strategian ja prosessien vélisend linkkini

yrityksen strategiaa jalkautettaessa kdytdnnon tekemiseen.

planning level | strategic layer | vision, goals & objectives
architectural level | business model layer l money earning logic
implementation level | process layer l organization & workflow

Kuva 6. Liiketoiminnan tasot (Osterwalder 2004)

My6s Pulkkinen et al. (2005, s. 17-20) sijoittavat liiketoimintamallin strategian ja
prosessien viliin, jossa se kuvaa liiketoimintaan liittyvien toimintojen vilistd
arvonluontia ja ansaintaa. Liiketoimintamalli konkretisoi strategian sen ollessa
kuvaus liiketoiminnasta ja sen rakenteista. Télloin liiketoimintamalli on strategian
toteuttamisen viline ja ne ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskendin.
Prosessit taas ovat yksityiskohtaisempia kuvauksia kédytdnnon toimintojen
suunnitteluun siséltien muun muassa resurssit, menetelmét ja tyokalut sekd
liittymiset eri prosessien vililld. Saman liiketoimintamallin ja strategian yhteyden
nikivit Casadesus-Masanell ja Ricart (2010) antaessaan liiketoimintamallille
médritelmén, jossa liiketoimintamalli on heijastuma yrityksen toteutuneesta

strategiasta.
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Yrityksen toiminnan

kehittaminen 7 Strategia <

Visio

Tavoite
Suunnittelu
Arvonluontimalli
Liiketoimintamallien Arvon luonti
KERRSmmEn Liiketoimintamalli Arvon keraaminen
Rakenteet . .
Ansaintamalli
\ Hinnoittelumalli
Toiminnon
i Palveluprosessi
tehostaminen Liiketoimintaprosessit < P .
Tuotantoprosessi
Toteutus

Kuva 7. Liiketoimintamallin jésennys ja késitteitd (Pulkkinen et al. 2005, s. 20)

Péinvastaisiakin ndkokulmia on esitetty. DaSilva ja Trkman (2014) erottavat
litketoimintamallin ja strategian aikaperspektiivin avulla. Liiketoimintamalli on
kiinni téssd pdivissd ja toimii lyhyelld aikajénteelld, kun taas strategian fokus on
tulevaisuudessa ja siind kuinka yritys tulee joskus toimimaan. Margetta (2002)
tekee eron liiketoimintamallin ja strategian vilille siind, ettd liiketoimintamalli ei
ota kantaa kilpailuun, joka kuitenkin on kriittinen asia suorituskykyé arvioidessa.
Ero suuntautuneisuudessa jakaa myds liiketoimintamallia ja strategiaa.
Kilpailuasemaan  keskittyvd  strategia on ulospdin  suuntautunut ja
litketoimintamalli enemmaénkin sisddnpdin kddntynyt ja taloudellisen arvon
luontiin fokusoitunut (Seddon et al. 2004). He esittavit, ettd liikketoimintamallit

olisi ndhtdvé strategian abstraktioina.

Strategia ja liiketoimintamalli ovat kuitenkin vuorovaikutuksessa keskenddn.
Samanlaisella liiketoimintamallilla menestyminen on kiinni yrityksen strategiasta
(Margetta 2002) ja toisaalta asiakkaan tarpeisiin voidaan vastata samanlaisella

strategialla mutta hyvinkin erilaisilla litketoimintamalleilla (Zott ja Amit 2008).
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2.2.4 Rakennusliiketoiminnan liiketoimintamalleja ja leanin kiyttoonotto

Liiketoimintamalli kédsitteend ja sen ymmaértdminen ei ole laheskdin aina selvéa.
Pekurin et al. (2013) ovat tutkineet suomalaisten rakennusliikkeiden
litketoimintamalleja ja niiden kasitteitd, elementtejd ja liikketoiminnan kehittamista
niiden avulla. Tutkimuksen mukaan yrityksen liiketoimintamallin ja
arvonluontilogiikan kuvaamisessa on ongelmia, seké kasitteend liiketoimintamalli
yhdistetdén projektin toimitustapaan, sopimusmalleihin ja
likketoimintasegmentteihin.  Isoissa  yrityksissd litketoimintamalli liitettiin
kiytantoon laatujirjestelmaistd, jossa prosessit médritelldéin ja kuvataan, sekd sen
ajateltiin olevan méérillinen mittari esimerkiksi tietynlaisten urakoiden méérista.
Jotta pystytddn sanomaan kuinka oma, esimerkiksi projektinjohtourakka eroaa
kilpailijan projektinjohtourakasta, kéytetddn yleisempid liiketoimintamallin
elementtejd — tarjoama, arvonluontijirjestelmai ja ansaintalogiikka — kuvaamaan ja
analysoimaan liiketoimintaa jérjestelmien nédkokulmasta. Tarkeintd on mééritelld

litketoimintamallin puitteet sen suunnittelua ja viestintdé varten.

Kaksi yleisintd litketoimintamallia rakennusurakoinnissa ovat jossa:

* johdon huolena on ainoastaan uusien projektien saanti ja pédtevin
tyopddllikon 16ytdminen sitd johtamaan. Mallin tdrkeimmat tekijdt ovat
vanhat referenssit, mahdollisimman alhainen urakkahinta ja yhtion
vakavaraisuus, jotka muodostavat arvolupauksen. Tdméd sopii minka
tahansa yrityksen strategiaan silld tdhtdin on lyhyen aikavélin
selviytymisessd. Arvonluonti tapahtuu perinteisesti urakointiyrityksissa
rakentamisessa/projektinhallinnassa ja tarjouksen laadinnassa sekd
taloudellisilla ja henkildstoresursseilla. Erityisesti projektihenkildston
pitevyys on avaintekijd. Ansaintalogiikka kasittdd kolme erilaista
menetelmdd: yksikkohinta, tuntiveloitus ja kiinted urakkahinta. Liséksi
tuloja saadaan muutos- ja lisdtoistd sekd kayttdmilld pidempid
maksuaikoja aliurakoitsijoiden maksujen kanssa kuin omilla saatavilla on

rakennuttajalta.
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* liiketoiminta perustuu tonttien kehittimiseen. Mallissa ostettu tontti
rakennetaan (kehitetddn) ja myydédn rakennuksineen joko rakennusaikana
tai myO6hemmin Kkiinteistosijoittajalle. Téssd mallissa ratkaisujen
kehittdmisessd, markkinoinnissa ja hintaneuvotteluilla on ratkaiseva
vaikutus ansaintaan. Edelleen johdon huoli on resursseissa ja varojen

hallinnassa.

Heikkoutena edellisissd liiketoimintamalleista on asiakkaan unohtaminen seki
luottamuspula segmentointiin potentiaalisten asiakkaiden tunnistamiseksi tai

erottuminen kilpailijoista ndiden joukossa. (Pekuri et al. 2014)

Wikstrom et al. (2010) ovat tutkineet suomalaisia yrityksid, joiden liiketoiminnan
muodostavat projektit. Yksittdisissd, pienissd ja vdhemmdn monimutkaisissa
hankkeissa liiketoimintamallit korostavat joustavuutta johtuen niiden tarpeesta
liittyd muihin liiketoimintamalleihin suunnittelun, asennuksen ja logistiikan
tasoilla. Usein tarjoama on rajoitettu tiettyihin tuotteisiin ja niihin liittyviin
toimintoihin kuten kéytonaikaiseen tukeen. Tarjottaessa isompia, monimutkaisia
jérjestelmien integraatioita, mukana on useita sidosryhmid tuoden mukanaan
suunnittelu- ja teknistd osaamista yli yritysrajojen vaatien samalla myds muuta
likketoiminnan tuntemista. Kilpailuetu tulee siitd, ettd pystytdén tarjoamaan
vaativia toiminnallisia kokonaisuuksia, jossa integrointi ja verkottuminen
korostuvat sekd pystytddn kehittdmédn palvelut yhteistydssd asiakkaan kanssa.
Laajassa  toimijoiden  verkossa liiketoimintamallit = ovat  aktiivisessa
vuorovaikutuksessa muiden samanlaisten liiketoimintamallien ja sidosryhmien
kanssa. Liiketoimintamallit keskittyvdt wuseiden yritysten arvonluomiseen
tasapainoillen samanaikaisesti asiakkaan, urakoitsijoiden ja alihankkijoiden
kannattavan kasvun kanssa. Laaja-alaisena ndmé liiketoimintamallit ottavat
huomioon tietyn toimialan, koostuen useista yrityksistd ja projekteista, koko
likketoiminnan hyddyn. Liiketoimintamallit ovat strategiaan sidoksissa ja
tavoitteena on jatkuvuus ennemmin kuin yhden projektin taloudellisen hyddyn

maksimointi.
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Parannusta liiketoimintamalliin ja nykyisen puutteisiin voidaan hakea leanin
mukaisilla opeilla ja ottaa se osaksi litketoimintamallia jolloin:

* arvonluonti tapahtuu yleiselld litketoiminnan kehittdmiselld,
markkinoinnilla, leanin mukaisten tyokalujen kayttdonotolla ja
yhteistyokumppanien avulla.

* arvolupaus merkitsee optimoituja  tuloksia, ennustettavuutta,
kilpailukykyisid investointeja  ja valmiutta integroitujen
projektitoimitusten tarjoamiseen.

* ansaintalogiikka  perustuu  hukan  védhentdmiseen,  hyvéddn
suorituskykyyn, ldpindkyvyyteen ja  vahvuuksien/heikkouksien

jakamiseen.

Leanin kayttoonottoon edellyttdd systemaattista muutosta ja yrityksen johdolta
nykyisen liiketoimintamallin tunnistamista ja sen toiminnan tuntemista. Osittainen
leanin implementointi ei onnistu, koska lean vaikuttaa kaikkiin litketoiminnan
elementteihin, joten koko liiketoimintamalli on muutettava leania
kiyttoonotettaessa. Néin lean on hyvéksyttdvd yhdeksi liiketoimintamalliksi.

(Pekuri et al. 2014)

Leanin kaltaisilla menetelmilld liiketoiminta kehittyy kohti kustannusjohtajuutta,
arvon luonnin kehittdmistd laaja-alaisuuden sijaan, jolloin voidaan paremmin
méidritelld arvo, jota he asiakkaille tuottavat, sekd miettid kuinka erotutaan
kilpailijoista. Kun liiketoimintamalli kehitetdén liiketoiminnan tasolta katsottuna
niin se auttaa kasittimdin arvon luomisen erityyppisissd rakennushankkeissa ja
kehittdd toimintamalleja, jotka paremmin kohtaavat asiakkaan tarpeet ja tarjoavat

paremman kilpailukyvyn. (Pekuri et al. 2013)

Leanin kiyttoonotettaessa rakennusalalla johdon tulee kiinnittdd huomiota
luottamuksen rakentamiseen, motivointiin, osaamisen varmistamiseen, oikeiden
henkildiden valintaan ja johtajuuteen. Tyodkalukeskeinen ldhestymistapa ei ole
riittdvd, kun halutaan ihmisten herddvin jatkuvaan parantamiseen ja

yrityskulttuurin muutokseen tavoitteena kestdvd Kkilpailuetu. Muutoksen on
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lahdettdva luottamuksen rakentamisesta yksildiden ja organisaation vélilld ja
varmistettava ihmisten ymmarrys siitd miksi asioita tehdédn. Johtajuus on tarpeen,
silld kaikkien on opittava ja omaksuttava uusia ajattelu- ja tyoskentelytapoja.
Tukea ja sitoutumista tarvitaan, ettd jokainen voi ndyttdd oppimaansa

kaytannossa. (Pekuri et al. 2015)

Edelld esitetyt leanin kdyttoonoton onnistumisen edellytykset ldhtevit liikkeelle
projektitasolta. Kirjallisuudessa ja tutkimuksissa on kuitenkin tuotu esiin, etti
todellinen hydty leanista saadaan kun se toteutetaan koko yrityksessd ja sen
ulkopuolella aina raaka-aineiden tuottajista valmiin tuotteen toimitukseen

asiakkaalle (Womack ja Jones 2003, s. 20-21).

2.3 Allianssiurakka

Lean-ajattelua soveltavat yhteistoiminnalliset mallit yleistyvdt Suomessa. Téata
tukevia rakentamismuotoja ovat allianssi- ja yhteistoimintaurakat. (Talotekniikka-
lehti, 2014) Seuraavaksi tutustutaan allianssiurakan maédritelmdin ja historiaan

kirjallisuuden kautta seki allianssin piirteisiin case-yrityksen projektin avulla.

2.3.1 Allianssin méiritelmai ja historia

Lahdenperi (2009) méérittelee allianssiurakan seuraavasti:

“Allianssiurakka on hankkeen keskeisten toimijoiden viliseen, kaikille yhteiseen
sopimukseen perustuva hankkeen toteutusmuoto, jossa osapuolet vastaavat
toteutettavan projektin suunnittelusta ja rakentamisesta yhdessd yhteiselld
organisaatiolla, ja jossa toimijat jakavat projektiin liittyvid sekd positiivisia ettd
negatiivisia riskejd sekd noudattavat tiedon avoimuuden periaatteita kiintedd

)

vhteistyotd tavoitellen.’

Edelld esitetyn madritelmdn mukaisesti allianssiurakka on toteutusmuoto, jossa

yksi sopimus yhdistdd tilaajan, konsultit, suunnittelijat ja urakoitsijat sopien
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etukdteen hankkeen kollektiivisesta riskien ja hyotyjen jaosta. Allianssiurakkaa
voidaan kuvata rakenteellisilla tyyppipiirteilld: yhteinen sopimus, yhteinen
organisaatio ja riskien jakaminen, ja yhteistoiminnallisilla tyyppipiirteillé:
luottamus, sitoumus ja yhteistyd (Lahdenperd 2009). Allianssiurakan strategisena
tavoitteena on (Yli-Villamo ja Petdjéniemi 2013):

* Tuottavuuden parantaminen.

¢ Alan toimintakulttuurin muuttaminen kohti avoimuutta ja luottamusta.

* Tuotteen valmistaminen nopeammin, laadukkaammin ja edellisemmin.

* Innovatiivisuuden ja osaamisen kehittiminen.

Allianssin juuret ovat Pohjanlahdella, jossa British Petrolium 1990-luvun
alkupuolella ensimmadistd kertaa kédytti uudenlaista toimintamallia yhdessi
seitsemén eri urakoitsijan kanssa muodostamassa projektiallianssissa. Malli oli
menestys, silld kustannussdistojd saavutettiin 35% alustavasta kustannusarviosta
toteutuneisiin kustannuksiin ja kohde valmistui 6 kuukautta etuajassa. Syyna
tahdn olivat huolellisesti valittu projektiorganisaatio, joka keskittyi ainoastaan
hankkeen hyvéédn lopputulokseen ilman keskindistd yhteistyotd haittaavia rajoja.

(Ross 2003)

Allianssiurakat ovat menestyneet erityisesti infrahankkeissa ja ovat olleet laajasti
kiytossd Australiassa, ja ndistd kokemuksista ollaan oltu kiinnostuneita myds
Suomessa (Walker et al. 2013). Suurimmat motivaatiot allianssihankkeisiin
tulevat kustannusten alentamistavoitteista ja tiukasta rakennusajasta (Chen et al.
2012). Parhaiten allianssiurakat soveltuvat projekteihin, jotka ovat kompleksisia,
suunnitelmat ja ratkaisut ovat kesken, toimituksen sisdltod ei ole lydty lukkoon ja

tilaaja jéttda palveluntuottajille mahdollisuuden innovointiin (Saarinen 2016).

Suomessa kidytetddn australialaista sopimusmallia ja amerikkalaista lean
construction -oppeja (Saarinen 2016). Australialainen sopimusmalli on sovitettu
suomalaiseen lainsdddéntoon ja parhaillaan Rakennustietosddtio (RT) on
laatimassa allianssiurakoihin alan yhteistd sopimusmallia allianssin eri vaiheisiin

keskeisend tavoitteenaan yhtendistid hajanainen sopimuskenttd (Kivioja 2016).
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Suomen ensimmdiinen allianssiurakka oli Lielahti - Kokemidki radan
perusparannus, Liekki-allianssi, jossa tilaajana oli Liikennevirasto ja
palveluntuottajana VR Track Oy. Ideana oli hankkeen kehitys ja toteutus tilaajan
ja palveluntuottajan yhteistyond. Yhteistyolld saavutettiin 9,5 M€ kustannusséésto

ja 3 kuukauden aikataulualitus. (Saarinen 2015)

Allianssit jaetaan strategisiin alliansseihin ja projektialliansseihin (Ross 2006).
Téssd tyOssd allianssilla tarkoitetaan projektiallianssia, jossa allianssi
muodostetaan yhtd projektia varten ja tdlld projektilla on ennakkoon maéaritelty
paittymispdivd (Hauck et al. 2004). Edelleen projektiallianssit voidaan jakaa
(Kivioja 2016):

1. Puhtaisiin alliansseihin (australialainen malli), jossa palveluntuottajilla
yhteinen sopimus, riskien ja hyodtyjen jakaminen on ennakkoon sovittu,
yksimielinen pédétoksen teko ja rakennuttajan veto-oikeus ovat voimassa.

2. Kevennetty allianssi on kyseessd, kun tilaaja valitsee esimerkiksi
suunnittelijan tai urakoitsijan ensiksi ennen muita allianssiin liitettdvid
osapuolia.

3. Muokattu allianssi, esimerkiksi Fira Oy:n tuotantoallianssi, jossa tilaajalla

on puhdasta allianssia laajempi paitdsvalta.

Lean-filosofiassa ja projektialliansseissa on monia samoja elementtejd. Molemmat
pyrkiviat hukan eliminoimiseen ja arvon lisdémiseen asiakkaalle prosesseissa
toimintoja tehostamalla ja jatkuvalla parantamisella sekéd organisaation oppimisen
kautta. Monet leanin tyokalut ja periaatteet ovat sellaisenaan sovellettavissa
projektialliansseissa. Lisdksi rakentamiseen on kehitetty omia lean-tydkaluja, joita

on edelli esitelty.

2.3.2 Lasten ja Naistensairaala

Kédyn allianssin piirteitd 1dpi kohdeyrityksen projektina olevan Lasten ja
Naistensairaalan (LaNa) tarjouspyyntOmateriaalin kautta. LaNa on Pohjois-

Pohjanmaan sairaanhoitopiirin (PPSHP) allianssihanke, jossa rakennetaan uusi
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sairaalarakennus lasten ja naisten sairauksien yksikodille Oulun Yliopistollisen
Sairaalan yhteyteen. Uudisrakennuksen tarkoituksena on yhdistdd nyt hajallaan
olevat yksikot toimivaksi kokonaisuudeksi ja kehittdd toimintoja potilas- ja
henkildstondkokulmista. Lasten ja naistensairaala on osa Tulevaisuuden sairaala
2030-hanketta, jonka tavoitteena on uudistaa PPSHP:n sairaaloiden toimintaa sekd
rakentaa ja peruskorjata kiinteistot vastaamaan tulevaisuuden haasteita.

(Tulevaisuuden sairaala 2030 — Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiiri 2016)

Valintamenettely

LaNan hankeilmoitus julkaistiin sdhkoisessd Hilma-jirjestelméissda 23.12.2015.
Hilma on Edita Publishing Oy:n ylldpitima jarjestelmd, jossa julkaistaan kaikki
EU-kynnysarvon ylittdvét hankinnat ja kansalliset hankinnat. Ennen virallista
hankeilmoitusta hankkeesta oli pidetty markkinainfo hankkeen esittelemiseksi ja
markkinapuheenvuoro halukkaille urakoitsijoille tarkempaa eri urakointialojen
omien kysymyksien selventdmistd varten. Ilmoituksen mukaisesti ensi vaiheessa
haettiin ~ rakennusliikkeitd  ilmoittautumaan  hankkeen  péétoteuttajaksi.
Talotekniikan urakoitsijachdokkaan péaitoteuttajachdokkaat esittelevdt vasta

tarjousvaiheessa.

Rakentajan valinta tapahtuu neuvottelumenettelylld, johon valitaan 3-5 kyvykasta
ja kokenutta urakoitsijaa osallistumishakemuksen perusteella. Téssd ensimméisen
vaiheen karsinnassa jatkosta tiputettiin pois ne ilmoittautujat, jotka eivit tiyta
asetettuja ehtoja ja jatkoon valituille ldhetettiin neuvottelupyyntd ja alustava
tarjouspyyntd. Ennen lopullista péétoteuttajavalintaa tilaaja jarjesti tyopajoja,
johon péidtoteuttajachdokkaat osallistuivat yhdessd valitsemansa talotekniikan
urakoitsijachdokkaan kanssa. Nididen tydpajojen tarkoituksena on selvittdd eri
urakoitsijoiden tiimien toimintaa, osaamisen hyddyntdmistd, luottamuksen
luominen eri toimijoiden kesken ja johtamista hankkeeseen liittyvilld

tyopajatehtéivill.

Lopullinen tarjouksen ryhmittymat jéttivat kesdkuun alussa 2016 ja tilaaja suoritti

urakoitsijavalinnan ennen juhannusta. Suunnitteluryhmén valinnan tilaaja on
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suorittanut ennakkoon vastaamaan valmisteluvaiheen suunnittelusta ja tuottamaan
paitoteuttajavaiheen  urakkakilpailutuksessa  tarvittavan  teknillisen  ja

toiminnalliset vaatimusmallin. (Hankintailmoitus 2015-129155 23.12.2015)

Valintaperuste

Tarjouksia arvioitiin taulukossa 3 esitetyilld valintaperusteilla. Kohdan A
arvioinnin suorittaa tilaajan arviointiryhmd tyOpajatydskentelyn ja sielld
tuotettujen kirjallisen aineiston pohjalta. Arviointipisteet skaalataan niin, ettd 100
vertailupistettd annetaan parhaalle tarjoukselle ja muiden tarjoajien pisteet
suhteutetaan tdhén. Erillisessé kirjekuoressa jatetty hintatarjous (B-kohta) avataan,
kun A-kohdan arviointi on tdysin suoritettu ja perustelut kirjoitettu poytakirjaan.

(LaNa, Tarjouksen valintaperusteet 26.2.2016)

Taulukko 3. Valintaperusteet (LaNa, Tarjouksen valintaperusteet 26.2.2016)

Arviointitapa

Arviointikohde neuvotteluis- Paino-%
neuvottelu | sa tuotettu tarjous
kirjallinen
aineisto

A. Kyvykkyys ja osaaminen

A1 Allianssikyvykkyys

1.1 Avainhenkildiden kyvykkyys yhteistoimintaan X _ _ 20%

1.2 Avainhenkildiden kyvykkyys huomioida X _ _ 59
kayttdjanakokulma

A2 Arvoa rahalle -osaaminen

2.1 Talotekniikan osaaminen X X - 5%
2.1 Riskien hallinta ja mahdollisuuksien hyédyntdminen X X - 10%
2.4 Tietomallintamisen osaaminen X - - 20%
2.5. Kustannusten hallinnan osaaminen X X - 10%
B. Hinta

3.1 Palkkiotarjous - - X 30%
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Allianssin vaiheet

Tyypillisesti allianssi voidaan jakaa viiteen vaiheeseen: strategiavaiheeseen,
allianssin muodostamisvaiheeseen, kehitysvaiheeseen, toteutusvaiheeseen ja
takuuaikaan (Ross 2009). Allianssi aloittaa toimintansa kehitysvaiheen
sopimuksen (KAS) allekirjoituksesta. Kehitysvaiheen tarkoitus on yhteisty0ssé
kehittdd sellaiset suunnitelmaratkaisut, ettd hankkeen tavoitekustannukset
alitetaan ja tilaajan asettamat tekniset ja toiminnalliset tavoitteet tdyttyvit.
Tilaajalla on mahdollisuus keskeyttdd kehitysvaihe mikili se epdonnistuu ja
toteutusvaiheen sisdllostd ei pédédstdi sopimukseen. Tilloin tilaaja voi
kehitysvaiheessa laadituilla  suunnitelmilla kilpailuttaa projektin  uutena
hankkeena. Toteutusvaiheeseen siirtyminen edellyttdd tilaajan pddtostd ja
toteutusvaiheesta laaditaan oma sopimus (TAS). Lisdksi rakentamisen
kdynnistymisen edellytyksend on osapuolten sitoutuminen kustannus-, sisélto-,
aikataulu- ja muihin kehitysvaiheen tavoitteisiin. Tilaaja on ilmoittanut
tarjouspyynndssa toteutusvaiheen muodostuvan rakennusvaiheesta ja takuuajasta.
Rakennusvaihe padttyy hyvéksyttyyn vastaanottoon, josta alkaa kolmen vuoden

takuuaika. (LaNa, OYS LaNa alustava tarjouspyynto 26.2.2016 allekirjoitettu)

e Stratedi i Allianssin 4
rategia i muodostaminen !
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'
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—r —><— Takuuaika —|

= suunnitelmien

Toteutusvaiheen tehtavat
kehittdmien ja

| |
Tilaajan : E E
tavoitteet ja i 1
reunaehdot | ' 1
! Luonnokset ' H
Totantie i = hankesuunnitelma . E
. + = allianssisopimus 3 H
malli i X A H
i = kaupallinenmalli : Kehitysvaiheen i
1 ® Kayttoonoton ja ! e
Hankinta- : yllzrtﬁdon ) : tehtavat
i 1 = johtamisjarjestelma
menettely  :  toimintamalli 1o Jar]

Kilpailuttaminen = suunnittelu ja toteutus

innovointi

;
|
:
i
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i
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i
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,
,
1
;
1
i
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i neuvottelu- i ) = tavoitekustannuksen ja Takuu ja

H i

i menettelylld i tav<?|tekustannu5. avaintulosalueiden toteutus ylldpitovaiheen

! = parhaattekijtja | = avaintulosalueetja

! . ! niiden mittarit okt p P

| CEEEniEr | = toteutussuunni- prolekt'|suur'1'n|_telm:’a . - kavttoonf)tto
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i = palkkio [ e = taloudellinen loppuselvitys

Kuva 8. Allianssin vaiheet (Ross 2009; Saarinen 2015)



40

Kustannusarvio

Tilaaja on laatinut strategiavaiheessa hankkeen alustavan kustannusarvion ja
hyvéksyttinyt budjetin sairaanhoitopiirin hallituksella. Lopullinen
tavoitekustannus ~ madritellddn  kehitysvaiheessa  huomioiden  mahdolliset
tarjouspyynndssd mainitut optiot ja alustavaan kustannusarvioon sisiltyméttomien
tilojen hankinnan. TAS tarjoaa mahdollisuuden tavoitehinnan ja muiden
tavoitteiden tarkistamiseen, mikali hankkeen tavoitteet muuttuvat. (LaNa,

Alustava tarjouspyyntd 26.2.2016 allekirjoitettu)

Kaupallinen malli

Kaupallinen malli perustuu tdydelliseen ldpindkyvyyteen ja tasapuoliseen
voittojen ja tappioiden jakamiseen, jossa urakoitsijoiden kokonaisriski on
maksimissaan palkkion suuruinen. Kaikkien osapuolten on ymmairrettiva
kaupallinen malli ja hyvédn/huonon tuloksen vaikutus allianssin kaupalliseen

tulokseen. (LaNa, Kaupallisen mallin periaatteet 26.2.2016)

Kompensaatiomalli
Kaupallinen malli perustuu kolmiosaiseen kompensaatiomalliin, jonka osat ovat:

* korvattavat  kustannukset.  Korvattaviin = kustannuksiin  kuuluvat
allianssihenkildston palkat sivukuluineen, hallintokustannukset,
urakoitsijan oman kaluston kdyton ja hankintojen kustannukset.

* palkkio. Palkkioon siséltyy yrityksen yleiskustannukset (ns.
keskuskonttorikulut) ja katteen.

* Dbonus/sanktio. Asetettujen tavoitteiden saavuttamisesta ja ylityksestd
tilaaja maksaa bonusta ja tavoitteista jidiminen pienentdé palkkiota. (LaNa,

Kaupallisen mallin periaatteet 26.2.2016)

Allianssin ~ kehitysvaiheessa  sopimusosapuolet médrittelevdat  Jarkyttdvin
Tapahtuman. Jérkyttdvd tapahtuma on ainoastaan negatiivinen maéirite, jota
kukaan osapuolista ei voi hyviksyi tapahtuvaksi, ja se voi leikata mahdollisuudet

bonuksiin ja osan palkkiosta. (LaNa, Kaupallisen mallin periaatteet 26.2.2016)
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Kannustinjirjestelméi

Tilaaja on alustavassa tarjouspyynnossd 26.2.2016 listannut hankkeelle asetettuja
tavoitteita ja ndiden saavuttamiseksi ja urakoitsijaa kannustaakseen tilaajalla on
kaytossa kannustinjdrjestelmén. Allianssin tavoitteena on saavuttaa kaikki asetetut
tavoitteet ja suoriutua niistd tavoitteita paremmin. Kannustinjdrjestelmalla
tavoitteisiin liittyvit mahdollisuudet ja riskit jactaan allianssin osapuolten kesken.
Urakalle asetetut tavoitteet ovat tavoitekustannukset, avaintulostavoitteet ja
jarkyttdvda tapahtuma. Ndiden saavuttamisesta ja ylittimisestd tilaaja maksaa
sopimusosapuolille bonusta. Tavoitteista jddminen oikeuttaa osapuolet

pienempiin palkkioon. (LaNa, Kaupallisen mallin periaatteet 2.2.2016)

Tavoitekustannuksen alituksesta ja ylityksestd tulevat hyddyt ja vastuut jaetaan
osapuolten kesken. Kustannusten alittuessa 0-10% tilaaja saa alituksesta 30%,
palveluntuottajat 50% ja bonuspooliin siirretdén 20%. Y1i 10% alitusosuuden saa
tilaaja. Tavoitekustannuksen ylityksesté tilaaja ja palveluntuottaja jakavat vastuun
puoliksi.  Alitustapauksessa palveluntuottajat jakavat hyddyn laskutuksen

suhteessa. (LaNa, Kaupallisen mallin periaatteet 2.2.2016)

°
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=
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g Projektin P P
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J‘g ) = Korvattavat kustannukset
£ E - Palkkio, kiinted tai %-pohjainen
+— % - Kannustinjdrjestelmdn mukaiset bonukset /
3 @ palkkion alenema (=sanktio)
% 2 = § Re Palkkion alennuksen (=sanktion) maksimimaara =
= >x Q palkkio
- = by 8>S ©
e 3 Projektin Fa -]
- © scec = 5
> = suorat zS8 3 Kannustinjarjestelma
= kustannukset R 8‘
> 3 s 3 5 I,
2 * Omatyd € = Tavoitekustannuksen alituksesta hy&tyvat /
= Hankinnat ylityksestd vastaavat osapuolet yhdessa
= Jos allianssi ylittaa / alittaa muut asettamansa
tavoitteet, palvelutoimittajat saavatbonusta /
maksavat palkkion alennusta
= Mahdollisia bonuksia varten tilaaja perustaa
bonuspoolin (yleensa noin 2 % ka:sta)
= Jarkyttava tapahtuma. Jos se toteutuu, niin se
s L \ leikkaa palkkiota ja bonuksia.

Kuva 9. Kaupallisen mallin periaatteet (LaNa, Kaupallisen mallin periaatteet

26.2.2016)
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Organisointi
Allianssin sopimusosapuolet muodostavat yhteisen projektiorganisaation, joka
koostuu allianssin johtoryhmasti, projektiryhmasta ja muusta

projektiorganisaatiosta.

Allianssin johtoryhmi (AJR) on ylin pééttdvi elin vastaten allianssin johtamisesta.
Johtoryhmissd on jokaisella sopimusosapuolella edustus ja sen puheenjohtajana
toimii sairaanhoitopiirin nimedmé ohjelmajohtaja. AJR ratkoo mahdolliset
erimielisyydet ja tekee pddtokset hankkeen parhaaksi -periaatteella ja

yksimieliselld padtoksella.

Allianssin projektiryhméd (APR) tehtévina on péivittdisen toiminnan johtaminen ja
koordinointi. APR koostuu urakan osapuolten ja tilaajan nimedmistd edustajista.
Ryhmaé3 johtaa projektinjohtaja, joka raportoi AJR:lle ja osallistuu sen kokouksiin
ilman paitoksenteko- ja véto-oikeutta. (LaNa, TAS sopimusluonnos 26.2.2016)

Edellisten lisdksi jokainen sopimusosapuoli muodostaa tarvittavan oman
organisaation  hankkeesta  suoriutuakseen. Talotekniikassa  tarvittava
projektiorganisaatio kehitysvaiheessa:

* projektijohtajasta, joka on samalla APR:n jidsen

e LV:n, IV:nja sdhkon projektipdéllikoisté

* LV:n, IV:n ja sihkon kustannuslaskijoista

* LVIn ja sdhkon suunnittelunohjaajista

* LVIn ja sdhkon hankintapéallikoistd
Toteutusvaiheessa organisaatiota vahvistetaan tarvittavilta osin hankkeen
parhaaksi -periaatteella. Projektiorganisaatio vastaa projektin toteutuksesta ja

tuloksen aikaansaamisesta.
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24 Oma teoreettinen viitekehys

Téssd luvussa on késitelty leania, liikketoimintamallia sekd allianssi-hankkeiden
erityspiirteitd Ouluun rakennettavan Lasten- ja Naistensairaalan hankinta-

asiakirjojen kautta.

Toyotalla tuottavuutta ldhdettiin nostamaan kehittdmélld ja muuttamalla
valmistusprosesseja jatkuvan virtauksen ja jatkuvan parantamisen suuntaan.
Apuna tdssd kiytettiin erilaisia tydkaluja, menetelmid ja tekniikoita.
Tuottavuusongelmia on ndhtévissd myos rakentamisessa, jossa resursseja on
vajaakdytossd ja osaamista jdtetddin jopa kayttaméattd. Hukka esiintyy laatu- ja
aikatauluongelmissa, materiaalihukassa seké tyoturvallisuuspuutteina. TyOmaalla
esiintyy tarpeetonta varastointia ja tarpeettoman hyvén laadun tekemistd. Hukkaa
vihentdmélléd ja ldpimenoaikoja parantamalla karsitaan kustannuksia ja tuotetaan

asiakkaille lisdarvoa, josta he ovat valmiita maksamaan.

Allianssi-rakentamisessa kéyttokelpoisista lean -tyokaluista voidaan mainita
mallintaminen (BIM), tilaajan tavoitteisiin suunnittelu (TVD) ja tahtiaikatuotanto.
Mallintaminen havainnollistaa suunniteltuja asennuksia ja mahdollistaa erilaisten
vaihtoehtojen kayttokelpoisuuden vaivattoman tarkastelun. Lisdksi mallista on
mahdollista kerdtd nopeasti tarvikemassoja tuotantovaiheen tilauksia varten.
Tilaajan tavoitteisiin  suunnittelulla haetaan paras mahdollinen laatu ja
lisdarvontuotto tilaajan asettamassa kustannusraamissa. Case-yritys on mukana
Fira Oy:n tuotantoallianssihankkeessa, jossa kokeillaan soveltuvuutta ja

kehitetddn tahtiaikatuotantoa asuinrakennuskohteessa.

Liker ja Lamb (2000) madrittelivit lisdarvon tuottamisen toimeksi, jolla saadaan
aikaan asiakkaan haluama tuote tai palvelu. Téssd tydssd on kyse asiakkaalle
tuotetun  arvon  selvittdmisestdi ja  médrittelemisestd  haastattelemalla
allianssirakentamiseen sidoksissa olevia tahoja. Haastatteluissa saatujen tietojen
perusteella laaditaan litketoimintamalli avoimiin urakkamuotoihin talotekniikka-

alalla. Arvon luominen ilmenee liiketoimintamallissa arvolupauksena.
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Liiketoimintamallin laatimisessa kéytin apuna Osterwalderin ja Pigneurin (2009)
kehittimdd business model canvas -tydkalua (BMC). BMC on mielesténi
havainnollinen ja helppokdyttdisend sovelias tydkalu tdhdn tehtdvain.
Asiakasryhmid miettiessd pédtetdéin kenelle tuotetaan arvoa, ja ketkd voisivat olla
tairkeimmait asiakkaat sekd voidaan jakaa asiakkaat tarkoituksen mukaisiin
segmentteihin. Asiakassuhteessa kuvataan, miten asiakassuhde rakentuu, ja
kuinka sitd hoidetaan ja ylldpidetdén suhteessa uusiin ja vanhoihin asiakkaisiin.
Kanavat-kohdassa otetaan kantaa kuinka lisdtddn palvelun/tuotteen tunnettavuutta
ja kuinka arvolupaus toimitetaan asiakkaalle. Arvolupaus maédrittelee mitd arvoa
asiakkaalle tuotetaan, ja millaisia asiakkaan ongelmia ratkotaan, ja on siten koko
litketoimintamallin ytimessd. Tulovirrassa kerrotaan arvolupauksen hinnoittelusta
eli ansaintalogiikasta, ja kulurakenteessa arvioidaan liiketoiminnasta aiheutuvat
muuttuvat ja kiintedt kustannukset. Tdrkeimmét toimittajat ja kumppanit ovat osa
kiytettdvissd olevia resursseja ja saattavat hoitaa joitain ydintoimintoja.
Ydintoiminnot kuvaa mitd toimintoja ja tehtdvid arvolupaus vaatii
litkketoiminnassa. Arvolupauksen toteuttaminen vaatii aineettomia, taloudellisia,

fyysisid ja henkiloresursseja. (Osterwalder ja Pigneus 2009, s. 20-41)
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Téssd luvussa tutustutaan case-yritykseen, haastateltavien edustamiin yrityksiin ja
yhteis60n sekéd puretaan kdydyt haastattelut ja tehddén niistd yhteenveto. Lopuksi
haastattelun tuloksia verrataan kirjallisuuteen ja omaan teoreettiseen

viitekehykseen.

3.1 Case Aro Systems Oy

Aro Systems Oy on vuoden 2014 alusta toimintansa aloittanut talotekniikkayritys,
jonka toimialana on putki-, ilmanvaihto- ja sdhkdurakointi sekd talotekninen
huolto ja ylldpito. Yhtiolldi on toimintaa Helsingin, Tampereen ja Oulun

talousalueilla.

Aro Systems Oy:n juuret ulottuvat vuoteen 1954, jolloin perustettiin Sdhko-Aro
Oy, joka nimensd mukaisesti keskittyi sdhkourakointiin. Vuosien saatossa yhtio
on ostanut Helsingin talousalueella toimivan OVL Tekniikka Oy -konsernin,
johon kuului myds Oulun talousalueella toiminut Oulun Vesi ja Limp6 Oy. OVL
Tekniikka Oy oli keskittynyt erityisesti linjasaneerauksiin ja Oulun Vesi ja Lamp6
Oy LVI-urakointiin ja -huoltoon. LVI-alan tytdryhtiét fuusioitiin Sdhkd-Aroon
vuoden 2013 lopussa. Samalla yrityksen nimi vaihdettiin Aro Systems Oy:ksi,
mika kuvasi paremmin yrityksen laajentunutta palveluvalikoimaa. Aro Systemsin
litkevaihto oli vuonna 2016 noin 40 M€ noin 300 henkilén voimin. Vuoden 2016
alusta péétettiin korjausrakentamisliiketoiminnasta luopua huonon
kannattavuuden takia. Aro Systems Oy on Laatuyhdistys ry:n piittidvi jdsen ja
yritykselld on kansainviliseen EFQM-malliin perustuva laatujirjestelmi. Aro

Systems on edelleen perheyhtié Aron perheen omistuksessa.

Yrityksen litketoimintamalli on Pekurin et al. (2014) rakennusalalle tunnistama
tavanomainen liiketoimintamalli, joka perustuu halvimpaan hintaan, vanhoihin

referensseihin ja vakavaraisuuteen. Talld kilpailu-urakointiin keskittyvalld mallilla
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toimitaan yrityksen jokaisella toimipisteessd ja koskee putki-, ilmanvaihto- ja

sahkourakointia.

LVIS-téiden kokonaismarkkinat olivat Suomessa vuonna 2015 n. 6 miljardia
euroa sisdltien uudis- ja korjausrakentamisen lisdksi myds huoltotoiminnan
(Rakennusteollisuus RT 2016; Paiho et al. 2007). Tyypillisti on alan
yrittdjavetoisuus yritysten keskikoon ollessa pienehkd. Valtakunnallisesti toimivia

suuria yrityksid on vain muutama.

Monen alavireisen vuoden jédlkeen rakennustoiminta on Suomessa piristyméassa.
Kuluvalle vuodelle Rakennusteollisuus RT:n suhdannekatsaus (Suhdannekatsaus
syksy 2016) ennustaa 6-7% ja ensi vuodelle 1,5% kasvua.
Talonrakentamispuolella vuokra-asuntotuotanto on ollut vilkasta ja liike- ja
toimistorakennusten aloitukset ovat kasvaneet edellisvuodesta selvésti. Suuret
sairaalahankkeet ja opetusrakennukset nostavat aloitusten tasoa julkisessa
palvelurakentamisessa ja investointien elpymisen seurauksena
teollisuusrakentaminen on 1dhddssd kéyntiin. Korjausrakentamisen kasvun
ennustetaan hidastuvan uudisrakentamisen viedessd mielenkiinnon, vaikka
korjaustarve itsessddn ei ole vihentynyt. LVI- ja sdhkourakoinnissa painopiste on
siirtynyt ~ korjausrakentamisesta uudisrakentamiseen, vaikka suhdanteiden

parantuminen ei vield tilauskannoissa ndy.

Rakennusalan ty6llisyys on kohentunut rakentamisen vilkastumisen myd6td ja
ammattimaisen tyovoiman saanti on muodostunut kasvun esteeksi
padkaupunkiseudulla. Pahimmat henkildstovajaukset ovat toimihenkil6tasolla
tyonjohto-,  laskenta- ja  suunnittelutehtdvissé ja  useiden  suurten
rakennushankkeiden yhtdaikainen aloitus on lisdnnyt tydvoiman tarvetta

Uudellamaalla. (Rakennusteollisuus RT 2016)



47

3.2 Haastattelututkimukseen osallistuneet yritykset

Tété tyotd varten haastateltiin kahta tilaajaa/rakennuttajaa, kahta rakennusliikkeen
edustajaa ja kahta suunnittelijaa/konsulttia sekd yhtd asianajajaa. Kaikilla
haastateltaville allianssirakentaminen on tyonsd kautta tuttua ja nelja
haastateltavista on mukana LaNa-hankkeessa. Haastatteluilla pyrittdd saamaan
vastaus kysymyksiin:

* Miksi tilaaja on péattynyt hankkeessaan allianssimalliin?

* Onko tilaajalla allianssihankkeeseen ryhtyessdin muita tavoitteita kuin

kustannuksissa siddstiminen?
* Millaisia odotuksia tilaajalla on talotekniikkaurakoitsijan suhteen

hankkeen kehitysvaiheessa? Enté toteutusvaiheessa?

Yksilohaastattelut suoritettiin marras-tammikuun vilisend aikana
puolistrukturoituina  teemahaastatteluina  edelld  esitettyihin ~ kysymyksiin
vastauksia hakien. Haastatteluiden alussa haastateltaville esiteltiin tdmén tyon
tavoitteet ja haastatteluiden tarkoitus. Haastateltavat saivat itsendisesti ja vapaasti
kertoa kokemuksiaan allianssista ja aiheeseen ohjaavia ja tarkentavia kysymyksia
tehtiin tarvittaessa. Ohjaavat kysymykset eivdt olleet samoja jokaiselle
haastateltavalle vaan kysyttdvddn asiaa pyrittiin ldhestymdidn haastateltavan
edustaman yrityksen ndkokulmasta ja kokemuksista. Asianajajan haastattelulla
pyrittiin  saamaan  selville hdnen ndkemyksensd allianssirakentamisen

sudenkuopista perinteisiin Y SE-sidottuihin urakoihin verrattuna.

Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin péddosin muutaman pédivan sisdlla
haastattelusta. Litteroinnissa kéytettiin sithen erikoistunutta Spoken Oy:ti.
Litteroitu aineisto tulee analysoida ja pyrkid luomaan kokonaiskuva seké saattaa
se synteesin tasolle, jossa sitd kidsitellddin ja ymmarretddn syvillisemmin (Hirsjérvi

ja Hurme 2008, s.143-144).

Haastateltavat edustavat seuraavia yrityksid tai yhteisdjd ja ovat kronologisessa

jérjestyksessd Asianajotoimisto Jouni Kallioniemi Oy, Senaatti-kiinteistot,
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Granlund Kuopio Oy, Prodeco Oy, Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiiri, Fira Oy
ja SRV Rakennus Oy. Seuraavat yritystiedot on haettu kunkin yrityksen
verkkosivuilta, joihin viitattu ldhdeluettelosta 10ytyvillda pédivamadrilld, ellei

erikseen ole muuta mainittu.

Asianajotoimisto Jouni Kallioniemi Oy

Asianajotoimisto  Jouni Kallioniemi Oy on vuonna 1997 perustettu
sopimusoikeuteen ja riitojen ratkaisuun painottuva asianajotoimisto. Yritys
tyollistdd viisi asianajajaa, jotka ovat erikoistuneet erityisesti rakennusjuridiikkaan
sekd asunto- ja kiinteistokauppariitoihin. Toimisto hoitaa my6s muita
yksityishenkildiden ja yritysten toimeksiantoja eri oikeudenaloilta sisdltden
esimerkiksi ty6-, ympéristd- ja yhtidoikeuden lukuun ottamatta vero-oikeutta.
Ydinosaamisalueeseen kuuluvat myds riidanratkaisu sisdltden oikeudenkdynnit ja
vélimiesmenettelyt. Yhtio antaa rakennusalan yrityksille suunnattua YSE 1998-

koulutusta.

Senaatti-kiinteistot

Senaatti-kiinteistot on valtiovarainministerion alainen liikelaitos, jolla on
perinteitd ja historiaa yli 200 vuoden ajalta. Vuoteen 1995 asti rakennushallitus
edeltdjineen huolehti valtion kiinteistovarallisuudesta, jolloin se lakkautettiin ja
kiinteistdomaisuus hajautettiin 15 kiinteistoyksikolle. Vuonna 1999 valtion
kiinteistolaitoksesta tuli liikelaitos, ja joka vuonna 2001 muutti nimensd Senaatti-
kiinteistoksi. Liikelaitos tarjoaa palveluitaan ensisijaisesti valtioasiakkaille
toimien kumppanina kaikissa tyOympéristdo- ja toimitila-asioissa auttaen

asiakkaitaan tehostamaan toimintaansa ja sddstdimédn toimitilakuluissa.

Senaatti-kiinteistot huolehtii valtion kiinteistvarallisuudesta ja sen tehokkaasta
kaytostd valtion toimitilastrategian mukaisesti. Senaatti-kiinteiston rooli on auttaa
valtionhallintoa sdistdjen luomisessa, sekd viihtyisien ja tydn tuottavuutta
edistdvien tydympdristoratkaisujen tuottamisessa. Hallinnassaan silli on 9700

rakennusta ja vuonna 2015 investointeihin kdytettiin rahaa 268 M€.
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Senaatti-kiinteistolla on kolme tulosvastuullista toimialaa ryhmiteltyné
toiminnaltaan ja palvelutarpeiltaan samanlaisilla asiakkailla. Toimialat vastaavat
oman asiakasryhménsa kiinteistoihin liittyvista asioista, kuten
rakennushankkeista, kiinteistdjen hankinnoista, strategisesta suunnittelusta seka
maankayttdasioista. Toimialat ovat:

* ministeridt ja erityskiinteistot. Asiakkaina ovat Suomen Kansallisoopperan
tapaiset kulttuuri- tai tutkimuslaitokset, ministeriét sekd jonkin verran
yksittdisid erityiskouluja ja sairaaloita. Iso osa asiakkaista toimii
suojelluissa arvokiinteistdissd tai tutkimuslaitoskdyttoon spesifioiduissa
erikoistiloissa.

* puolustus ja turvallisuus. Asiakkaina ovat puolustushallinto, vankilat,
tullilaitos, rajavartiosto sekd hété- ja johtokeskukset. Asiakkaiden toiminta
on erikoistunut turvallisuuteen ja heiddn toimitilat ovat erityistarpeisiin
suunniteltuja. Kiinteistokantaan kuuluvat tavanomaisten tilojen lisdksi
huipputeknisié erikoistiloja seké suuri madird maanalaisia tiloja.

* toimistot. Asiakaskunta koostuu valtion eri hallinnonaloista ja virastoista,
kuten oikeus-, poliisi-, vero- ja aluehallinnoista, maanmittauslaitoksesta ja
muista  valtakunnallisista  asiakkuuksista sekd keskusvirastoista.
Kiinteistokanta  kasittdd  toimistotaloja  1800-luvun  kiinteistoisté
moderneihin toimitiloihin sijoittuen yleensa alueidensa
kaupunkikeskuksiin suurimman keskittymén ollessa Helsingissd ja
Vantaalla. Kiinteistokanta vaihtelee suurista toimistokokonaisuuksista

pienehkoihin toimistokiinteistdihin ja osakehuoneistoihin.

Senaatti-kiinteistolld on  kéytdssd  itse  kehittdimdnsd  kolmikantamalli
allianssirakentamisesta, ns. kdrkihankeallianssi. Tdma allianssimalli on sekoitus
australialaista allianssia ja projektinjohtourakkaa, ja liséksi siind sovelletaan YSE
1998-sopimuspohjaa noin 30 prosentin osalta. Kérkihankeallianssissa
palveluntuottajan valinta tapahtuu laadullisin perustein psykologin lausunnon
avustuksella ja allianssin osapuolina ovat Senaatti-kiinteistdt, suunnittelijat ja
urakan toteuttaja. Mallissa tilaaja tekee pédétokset suunnittelijan avustuksella ja

urakan toteuttajalla ei toisaalta ole sanktioita, vaan ainoastaan sovittu
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toteutuspalkkio sekd lisdpalkkiot kustannusten ja aikataulun pitdvyydesta.

(Hyyppd 2016)

Fira Oy

Fira Oy on perustettu vuonna 2002 keskittyen alkuvaiheessa perustajajésenten
ammattitaidon ja eritysosaamisen hyddyntdmiseen liiketoimissa, joka perustui
vaativaan betonirakentamiseen. Vuonna 2009 asiakas nostettiin keskidon ja
alettiin miettid keinoja palvella asiakkaita paremmin ja arvoa tuottavammin.
Verstas-palvelu kehitettiin tydkaluksi nimenomaan asiakkaan kuuntelemiseen ja
tarpeisiin vastaamiseen. Palvelu kehittdd ja suunnittelee tiloja yhteistyOssa
kayttdjien, tilaajien ja suunnittelijoiden kanssa parhaiden ratkaisujen 16ytamiseksi.
Fira Oy rakentaa mm kerrostaloja ja tuotantotiloja sekd saneeraa vaativia
toimistokohteita. Kohteet toteutetaan projektinjohtourakkana, kvr-urakkana,

kokonaisurakkana tai tuotantoallianssi-mallilla.

Fira Palvelut Oy on vuonna 2010 perustettu putkiremontteihin erikoistunut yritys,
joka on tuonut palvelurakentamisen ndkokulman putkiremontteihin ja
korjausrakentamiseen tavoitteenaan olla alan paras palvelukokemus. Viime
aikoina on julkisuudessa ollut paljon puhetta Fira Palveluiden toteuttamasta
“kahden viikon putkiremontista” helsinkildisesséd taloyhtiossd. Kohde toteutettiin
allianssimallilla, jossa sopimusosapuolina olivat taloyhtion liséksi Fira Palvelut
Oy, suunnittelijat ja tirkeimmaét aliurakoitsijat. Yritys hakee oppia toimintaansa
teollisista, hyvin aikataulutetuista ja suunnitelluista prosesseista, joilla

tuottavuutta on pystytty muilla aloilla parantamaan.

Konsernirakennetta selkeyttimién perustettiin vuonna 2016 Fira Group Oy, jonka
tytiryhti6itd ovat Fira Oy ja Fira Palvelut Oy. Konserniyhtiot keskittyvat
likketoimintaansa ja sen kehittimiseen yhteisten toimintojen keskittyessd
konsernitasolle. Liikevaihtoa konsernilla oli vuonna 2015 136 M€ ja tyontekijoita

noin 200 (Asiakastieto Oy).
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Fira Oy on kehittdnyt oman allianssimallin, jota he kutsuvat tuotantoallianssiksi.
Kokeiluvaiheessa olevaa tuotantoallianssia voidaan soveltaa hankkeisiin, joissa
Firalla on rakennushankkeeseen ryhtyvén kanssa muu sopimusmalli kuin allianssi.
Tuotantoallianssissa sopimusosapuolina ovat hankkeen kannalta keskeiset
urakoitsijat, joilla on hankkeen kehityksen kannalta annettavaa ja urakkahinnat
merkittdvid hankkeessa. Sopimusmallia on hiottu yhdessd lakimiehen ja allianssin
muodostaneiden urakoitsijoiden kanssa. (S. Pesonen, henkil6kohtainen tiedonanto

19.1.2017)

Granlund Oy

Granlund Oy on vuonna 1960 perustettu konsulttiyhtio, joka on erikoistunut
talotekniikkasuunnitteluun,  kiinteistd-,  energia- ja  ympéristdasioiden
konsultointiin seké kiinteistojen ylldpito-ohjelmistoihin. Yritykselld on toimistot
19 paikkakunnalla. Konsernissa tydskentelee yli 700 tyontekijdd padkonttorin

sijaitessa Helsingissé.

Granlund Kuopio Oy on osa Granlund-konsernia. Alunperin toimisto oli Granlund
Oy:n ensimmaéinen alueyksikkd. Téstd vuonna 1969 perustetusta alueyksikosti
tuli 1992 konsernin tytiryhtié omistajinaan 60% osuudella emoyhtid ja loppujen
osakkeiden  ollessa  paikallisilla  avainhenkil6illd. ~ Vuosien  varrella
sairaalasuunnittelu muodostanut liikevaihdosta keskiméérin kolmanneksen ollen
parhaimmillaan yli 40%. LaNa-hankkeen taloteknistd suunnittelua toteutettu
yhteistydssd Granlund Tampere Oy:n kanssa. Henkilokuntaa reilu 50, lv n 5,5 M€
vuonna 2015. (J. Vasara, henkilokohtainen tiedonanto 28.12.2016)

Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiiri PPSHP

Suomen pohjoisin viidestd yliopistollisista sairaanhoitopiireistd on Pohjois-
Pohjanmaan sairaanhoitopiiri, jonka alueella asuu 400000 asukasta ja Pohjois-
Suomen kattavalla eritysvastuualueella 740000 asukasta. Erikoisvastuualue kattaa
Suomen pinta-alasta yli 51% ollen maantieteellisesti laajin eritysvastuualue.

Sairaanhoitopiiriin kuuluu 29 kuntaa.
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Oulun yliopistollinen sairaala Oulussa ja Oulaskankaan sairaala Oulaisissa ovat
sairaanhoitopiirin ~ kuntayhtymén  sairaalapalveluja  tuottavia  yksikkdja
erityissairaanhoidon palveluiden keskittyessd suurimmaksi osaksi Oulun
yliopistolliseen sairaalaan. Ylivieskassa olevan Visalan sairaalan osastot on
suljettu alkuvuodesta 2017. Yliopistollisen sairaalan yhteydessd toimii myds
Oulun seudun yhteispéivystys tarjoten 13 kunnalle perusterveydenhuollon ilta- ja
viikonloppupédivystyksen sekd erikoissairaanhoidon péivystyksen kokonaan.
Sairaanhoitopiirin kuntayhtymén tehtdvdnd on jdrjestdd piirin sairaaloille mm.
huolto- ja tekniset palvelut. Perustehtdvien ohella sairaanhoitopiirin tehtiviin

kuuluvat opetus- ja tutkimustyo.

QYS:n erityis-
vastuualueen
sairaanhoitopiirit

1. Lapin

2. Lansi-Pohjan

3. Pohjois-Pohjanmaan
4. Kainuun

5. Keski-Pohjanmaan

Lansi-Pohjan
keskussairaala

QOulun yliopistollinen
sairaala

Keski-Pohjanmaan
keskussairaala 5

| keskussairaala

Kuva 10. Oulun yliopistollisen sairaalan eritysvastuualueen sairaanhoitopiirit

(PPSHP)
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Vuonna 2012 kéynnistetyn uudistamisohjelman, Tulevaisuuden sairaala 2030,
tavoitteena on PPSHP:n sairaaloiden toiminnan uudistaminen sekéd nykyaikaistaa
peruskorjaamalla ja rakentamalla kiinteistja vastaamaan paremmin ajan
vaatimuksiin ja tuleviin haasteisiin. Hankkeen investoinnit tulevat olemaan
ldhivuosikymmenind noin 500 M€. Tulevaisuuden sairaala 2030-hankkeeseen
kuuluvan uuden Lasten ja Naisten sairaalan rakentaminen mahdollistaa
toimintamallien uudistamisen hyddyntéen uusinta teknologiaa nykyistd laajemmin
ja tehokkaammin. Tuottavuuslisdlld lasketaan katettavan jopa koko investointi
sairaalan elinkaaren aikana. Leanin mukaista toimintaa haetaan muodostamalla ja
keskittdmailld laajempia toiminnallisia kokonaisuuksia, tilojen ja laitteiden
tehokkaammalla yhteiskdytolld, vdhentdmalld siirtymid ja potilassiirtoja seka
selkeyttimalld potilaiden ohjausta sairaalan sisdlld helpottaen ndin logistiikan ja
tukipalveluiden muodostamista ydintoimintojen tueksi. (Tulevaisuuden sairaala

2030)

Prodeco Oy

Prodeco Oy on vuonna 2001 perustettu rakennuttamisen ja rakennustalouden
asiantuntijapalveluja tarjoava konsulttiyritys keskittyen korjausrakentamiseen ja
vaativiin uudishankkeisiin. Yritykselld on toimipisteet Oulussa, Kokkolassa ja

Rovaniemelld tyollistden 29 henkil6a.

Prodeco Oy on urakoitsijoista ja suunnittelijoista riippumaton tilaajan
edunvalvoja, jonka palveluihin kuuluvat rakennuttamis-, valvonta- ja
projektinjohtopalvelut. Yrityksen erityisosaamista on elinkaaritalouden hallinta,
jonka lisdksi hanke- ja kustannussuunnittelu, kustannusarviot sekd sisdilma- ja

kuntotutkimukset kuuluvat tarjoamaan.

Asiakaskunnan muodostavat kaupan ja teollisuuden alan yritykset, vakuutusyhtiot
ja julkishallinto. Toteutetuista kohteista 10ytyvédt Pohjois-Suomen suurimmat
kauppakeskukset sekd merkittdvid asuin-, liike-, teollisuus- ja toimitilahankkeita,
joissa yrityksen toiminta-ajatuksen mukaisesti on autettu asiakkaita hallitsemaan

investointejaan laadukkaasti ja kustannustehokkaasti.
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SRV Yhtiot Oyj

Suomen Rakennusvienti, SRV, on perustettu 1987. Heti alusta alkaen SRV on
suuntautunut voimakkaasti vientiin perustaen yhteisyrityksid Viroon ja
Neuvostoliittoon ensimméisen projektin ollessa Rakveren lihakombinaatti
Virossa. Laajentuminen Suomessa on tapahtunut yritysostoin ja perustamalla
paikallisia rakennusliikkeitd. SRV listautui porssiin kesédkuussa 2007. Nykyisin
ndmi paikalliset rakennusliikkeet ja alueyhtiot on sulautettu eri vaiheiden kautta
SRV Rakennus Oy:n ja konsernin emoyhtioné toimii SRV Yhtiot Oyj. Konsernin
likkevaihto oli vuonna 2015 719 M€ tyollistdien noin 1000 henkilod ja
litkevaihdosta reilu 90% tuli Suomesta (SRV tilinpéétos 2015).

Suomen liiketoiminnasta vastaa SRV Rakennus Oy, joka kehittdd ja rakentaa
yhtion asiakkaille muun muassa asuntoja, toimitiloja, logistiikkakeskuksia,
kalliotiloja ja muita vaativia erikoistiloja. Hankkeet on toteutettu joko

projektinjohtourakoinnilla tai omaperusteisina hankekehityksen hankkeina.

Kansainvilinen toiminta on jakautunut Vendjdn ja Viron liiketoimintoihin.
Vendjilld on erikoistuttu korkealaatuisiin kauppakeskuksiin ja monitoimitiloihin.
Lisdksi yhti0 kehittdd ja rakentaa toimistoja, hotelleja sekd tuotanto- ja
logistiikkakeskuksia keskittyen Moskovan ja Pietarin alueille ollen strategisesti

yhtion tirked kasvualue.

3.3  Haastattelujen Kkasittely

Haastatteluaineiston késittely on monivaiheista sisidltden analyysin ja synteesin.
Analyysissa saatu aineisto eritellddn ja luokitellaan, sekd pyritddn luomaan
kokonaiskuva asiasta synteesissd ja esittdmdilld asiat uudessa perspektiivissa.
Analyysin perustana on aineiston kuvaileminen, jossa etsitdéin vastauksia
kysymyksiin kuka, missd, milloin jne., kartoittamalla henkildiden, tapahtumien tai
kohteiden ominaisuuksia ja piirteitd. Luokittelu luo perustan haastatteluaineiston
myoOhdisemmaille tulkinnalle yksinkertaistaen ja tiivistden sen. Luokittelu on

tutkittavan ilmion jasentdmistd vertailemalla sen eri osia toisiinsa. Haastatteluja
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voidaan tulkita eri tavoin riippuen omaksutusta ndkdkulmasta. Onnistuneessa
tulkinnassa saman ndkokulman omaksunut lukija on yhtd mieltd kirjoittajan
kanssa l0ytden tekstistd samat asiat kuin kirjoittaja. (Hirsjdrvi ja Hurme 2008, s.

143-151)

Haastatteluaineisto voidaan esittdd tekstind, numeroina, kuvina ja kuvioina tai
ndiden yhdistelmind. Sanallinen muoto voi olla suoranaista tekstid sisdltden
lyhenteitd tai koodeja, ja se voi olla kirjoitettu kertomuksen muotoon, esitetty
taulukkomuodossa ja matriiseina tiivistettynd sekd siséltdd lainauksia. Aineiston
esittdimien numeroiden avulla tapahtuu esittimédlld ne tekstissd, taulukoissa ja
kuvioissa. Kuvat ja kuviot havainnollistavat esitystd, jolloin niiden muodoilla ja
kuviolla voidaan kuvata luokkia, niiden keskindistd jérjestystd tai

yhteenkuuluvuutta. (Hirsjédrvi ja Hurme 2008, s. 169-171)

Asianajotoimisto Jouni Kallioniemi Oy

Haastateltavana oli yrityksen asianajaja ja osakas. Haastattelussa keskityimme
allianssiin  asianajajan silmin vertaillen sitd toteutustapana perinteisiin
kiintedhintaisiin urakkamuotoihin ja projektinjohtourakointiin sekéd allianssin

erityispiirteisiin.

Suurimpana ongelmana haastateltava koki tilld hetkelld sopimusten kirjavuuden
silld valmista ja yleisesti hyvéksyttyd sopimusmallia allianssiurakoihin ei ole
olemassa. Parhaillaan Rakennustietosditiollda on laadinnassa RT-kortti, jonka
valmistumista on viivdstyttdnyt hankintalakiuudistuksen hidas eteneminen.
Kuitenkin suurimmat ongelmat pystytdén jo nyt ratkaisemaan hyvin laadituilla
hankinta-asiakirjoilla ja kirjaamalla asiat sopimuksiin. Haastattelussa nousivat
edellisen sopimusasian lisdksi seuraavat asiat esille:
* Vastakkain asettelun puuttuminen = puuttuu tilaaja/urakoitsija-osapuolet.
Kyseessd on allianssisopimusmallin ydin. Ei ole olemassa perinteistad

tilaaja-urakoitsija —vastakkainasettelua vaan tehddan yhdessa.
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Suomen lainsddddnté ei mahdollista Australialaista allianssi-mallia.
Suomessa sopimusosapuolilla oltava mahdollisuus kayttaa
oikeussuojakeinoa tarvittaessa.

Senaatin  allianssimallissa  luottamukseen perustuva tavoitebudjetti

muutettu kattokustannukseksi. Rahojen loppuessa vaarana lisd- ja

muutostydmenettely, jolloin ollaan vastaavassa tilanteessa kuin
perinteisissd urakkamuodoissa.

Urakoitsijan ~ myohdinen  mukaantulo  allianssiin.  Urakoitsijan

kustannustietous ja tuotanto-osaaminen jddvat huomioimatta. Kuitenkin

sopimuksella vastuussa laadusta, aikataulusta, kustannustavoitteiden
toteutumisesta jne.

Mahdolliset suurimmat riidan aiheet tai aiheet, josta vield tullaan

kdymddn oikeutta:

o perinteisesti tilaajan vastuulle kuuluneet asiat, esimerkiksi kallioperdn
laatu, aiheuttavat merkittdvid lisdkustannuksia, jolloin yliméardiset
kustannukset alkavat syddad urakoitsijan katetta.

o jilkivastuuaikana korjataan urakoitsijan aiheuttamaa virhettd, joka
perinteisesti olisi kuulunut urakoitsijan omalle vastuulle. Allianssissa
tilaaja maksaa myo6s ndmid kustannukset ellei kyseessd ole torked
huolimattomuus tai tahallisuus. Varsinainen vastuu omasta
suorituksesta puuttuu kun tehdddn yhdessa.

Liian moni asia jdtetty projektin aikana pdditettivdiksi tai ratkaistavaksi

ilman kirjauksia sopimuksiin velvollisuuksista ja oikeuksista, ns. pehmed

juridiikka.  Asianajajan  ndkokulmasta kaikki asiat, tai ainakin
mahdollisimman moni asia, tulee olla sovittu aukottomasti ja kirjattu
sopimuksiin.

Allianssi  perustuu luottamukseen ja luottamuksen kadottua tilaajalla

mahdollisuus irtisanoa allianssisopimus. Tadmd mahdollisuus otettava

huomioon allianssiosapuolen nimiinsé tekemissd alihankintasopimuksissa.

Sopimusasiakirjoissa oltava selvd kirjaus tavoitekustannusta muuttavien

laatu- tai laajuustason muutoksista. Ollaan taas perinteisessd lisd- ja
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muutostydmenettelyssd, huomioitava niiden vaikutus maksuihin
ja aikatauluun.

* Fhdotus riidanratkaisijaksi 3-henkinen kevennetty "vilimiesmenettely" .
Ne asiat, joita allianssiryhmé ei pysty keskendén ratkaisemaan, viedddn
sopimusvaiheessa  sovittuun  ja  muodostettuun  ulkopuoliseen
ratkaisuelimeen.

* Tilaajan oikeus vaihtaa allianssiosapuolta kesken projektin. Tilaajalla
yliote urakoitsijaan vapaalla sopimuksen paittdmisoikeudella. Sopimuksen
sitomattomuus ilman, ettd vakava héairiétilanne/merkittava
sopimusrikkomus oikeuttaisi ainoastaan sopimuksen purkuun.

* Vakuudet ja vakuutukset. Onko tarvetta, kun ei ole varsinaista toimittajaa
ja vastuuvelvollista?

* Immateriaalioikeudet. Sovittava ennakkoon kenelle kuuluvat.

*  Kuinka toimia tilanteessa, jossa tilaaja ei halua tai ei pysty maksamaan
urakoitsijalle kuuluvaa maksusuoritusta  ja meilld olisi
oikeudenkdyntikielto  voimassa?  Oikeudenkdyntikielto ei  ole
pitevd Suomen lain edessa.

*  "Miten pddtetddn hankkeen parhaaksi, pitddko tavoitehintaa nostaa vai

ei?" Hinnannosto urakoitsijan parhaaksi ja tilaajan haitaksi.

Senaatti-kiinteistot

Haastateltavana oli talotekniikkaryhmdn pédllikk6. Haastateltavan kanssa
kdvimme ensimmdisend ldpi Senaatin kérkihankeallianssi-mallia ja sen
eroavaisuuksia puhtaaseen allianssiin. Kérkihankeallianssille ominaista ovat muun
muassa seuraavat asiat:

* Kyseessd on kolmikantasopimus, jossa sopimusosapuolia ovat Senaatti-
kiinteistot, (pad)suunnittelija(-t) ja urakan toteuttaja. Urakan toteuttaja
tarkoittaa tdssd pddurakoitsijaa ja esimerkiksi talotekniikkaurakoitsijat
eivdt kuulu kolmikantasopimuksen piiriin.

*  Suunnittelijoilla KSE 2013 pohjautuvat suunnittelusopimukset ja urakan
toteuttajalla  YSE 1998 voimassa poistettuna urakoitsijan vastuilla.

Sopimusmalli nimetty toteuttajasopimukseksi.
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* Allianssia  johtaa tilaajan projektipdallikko, jolla apuna
rakennuttajakonsultti. Hanketta koskeva paétosvalta tilaajalla.

* Urakan toteuttajan valinta suoritetaan laadullisilla perusteilla, kaksi- tai
kolmivaiheisen haastattelun perusteella ja tydpsykologin avustuksella.
Halvin urakkahinta ei ole médrdévd vaan haetaan hyvin toimivaa tiimia
hanketta toteuttamaan.

* Laadullinen vastuu on pédsuunnittelutiimilli suunniteltujen ratkaisujen
kautta, valvontavastuu urakan toteuttajalla tilaajan asiantuntijoiden

tukemana, kustannus- ja aikatauluseurannan vastuu urakan toteuttajalla.

Kohteet, joissa kérkihankeallianssia kdytetddn, vaihtelevat. Pddakaupunkiseudulla
hankekoko on ollut yli 10 M€ mutta maakunnissa pienempiékin kohteita on
toteutettu allianssilla. Arviona jdrkevéstd hankekoosta télld toteutustavalla
haastateltava esitti neljin viiden miljoonan euron rakennushankkeet. Urakan
toteuttajan raskas valintaprosessi ei tee toteutustapaa mielekkddksi tdtd
pienemmissd  urakoissa. Mikidli olisi olemassa kevyempi vaihtoehto
valintaprosessin toteuttamiseksi, haastateltava olisi valmis toteuttamaan kaikki yli

miljoonan euron kohteet allianssilla.

Senaatti-kiinteistot kéyttdd allianssia vaikeissa kohteissa, joiden hankekoko
kulkee 5-10 miljoonan euron vilissd. Hankkeista vaikeita tekevét yksilolliset ja
raédtéloidyt rakennukset, jotka toteutetaan pienille tonteille, teknisesti vaativat

erikoiskohteet ja peruskorjattavat museoviraston suojelemat rakennukset.

Allianssirakentamisella haetaan aikataululle ja kustannusarviolle realistista pohjaa
ja sen ennustettavuutta. Haastateltava piti rakennusalan suurimpana ongelmana
laadullisiin ongelmiin aikataulujen ja kustannusarvion pitimittomyyttd. “Jos
ldhetddn liian nopeesti liian halvalla tekemdidin, niin se on laadun kustannuksella.
Jos taas aikataulu pettdd, niin on aivan varma, ettd sielld myés kustannukset ja
laatu pettida.” Toteutustavan padtoksentekomallilla on myods kustannusriskeji
pienentdvd vaikutus, silld riittdvin aikaisin huomattuun riskiin on mahdollista

vaikuttaa yhteisilld padtoksilld. Edelld mainituista syistd (aikataulu, kustannus,
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paidtoksen tekotapa ja ndistd seuraava laatu) johtuen haastateltava ennustaa

allianssihankkeiden lisdéntyvian tulevaisuudessa.

Haastateltava ei néde talotekniikkaurakoitsijalla roolia Senaatin allianssimallissa
vaan talotekniikan osaamisen on ajateltu tulevan péétoteuttajan organisaatiosta tai
mahdollisesti ulkopuoliselta konsultilta. Nykyisellddn toteuttajan valintaprosessiin
eivdt osallistu talotekniikan tuntevia henkilditd, joskin on mietitty vaatimusta
jonkinlaisen talotekniikan koordinaattorin lisdédmista vaatimuksiin.
Talotekniikkaurakoitsijan tehtdvd on toteutusvaiheessa toimivien olosuhteiden
luominen kiinteistodn pédédpainon ollessa ilmanvaihdossa, sekd laatia omalta
osaltaan sisdvalmistusaikataulu yhteen sovittaen se muihin osapuolten

aikatauluihin.

Mikali talotekniikkaurakoitsija olisi mukana allianssin osapuolena, tehtévina olisi
kustannuksiin ja aikatauluun liittyvdt vastuut. Lisdksi talotekniikkaurakoitsija
tulisi varmistaa, ettd tuotetut ratkaisut ovat elinkaaritaloudellisia, yksinkertaisesti
huollettavissa ja kéyttdidn tultua tdyteen vaihdettavissa. Allianssin osapuolena
oleminen vaatisi nykyistd parempaa kustannusten avaamista ja ldpindkyvyyden
lisddmistd. Haastateltava ei sindllddn pitdnyt kustannustasoa ongelmana, silld

hyvén tekijin ymmarretddn maksavan.

Hankkeeseen liittyvd innovointi kuuluu suunnitteluryhmélle, jonka tehtdvind on
tuoda useampi suunnitteluratkaisu allianssin johtoryhmédn tarkasteltavaksi ja
padtettaviksi. Nykyisellddn vaihtoehtojen luonti ei suju ilman urakan toteuttajan
tai tilaajan sparrausta vaan sorrutaan detaljisuunnitteluun liian aikaisin.
Suunnittelijalta vaaditaan luovuutta ja innovatiivisuutta - ei toteuttajalta, jonka

tehtédvind on sparrata suunnittelijaa.

Haasteltava nédki hankemuodossa parannettavaa tai kehitettavaa:
* Toteuttajan kiinnostus hanketta kohtaan ei tahdo kestdd edes takuuajan
loppuun vaikka kaikki kustannukset ja muutokset korvataan. Ladkkeend

tahdn haastateltava jéttéisi osan palkkiosta sisddn takuuajaksi.
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* Sopimuksen keston laajentaminen takuuajan jélkeiseksi ajaksi,
esimerkiksi viideksi vuodeksi, olosuhteiden varmistamiseksi ja niissd
mahdollisesti tarvittavien muutosten tekemiseksi. Hankemuodon vieminen

ldhemmaksi elinkaarihanketta niin, ettd tilaaja kantaa maksuriskin.

Granlund Kuopio Oy
Haastateltavana oli yrityksen toimitusjohtaja. Haastattelu tapahtui Skype -

pikaviestintdohjelmalla kdyttden sen videopuheluominaisuutta.

Haastateltavan nikemyksen mukaan LaNa-hankkeessa on pdddytty allianssiin,
koska  tavoitellaan =~ mahdollisimman  hyvdd  yhteistoimintaa. = Hyvén
yhteistoiminnan pddméédrdnd on hankkeen onnistuminen taloudellisesti,
aikataulullisesti ja laadullisesti, ja jonka seurauksena kiyttdjd saa mahdollisimman
hyvét ja toimivat tilat. Haastateltava piti valintavaiheen tyGOpajoja tarkedna
yhteistyokykyisten avainhenkildiden 16ytdmiseksi ja sen varmistamiseksi, ettd
henkildt ovat sisdisténeet allianssimallin toimintatavan. Allianssin hankemuotona
hidn katsoo sopivan kaikenlaisiin hankkeisiin, joihin tilaaja haluaa hyvaa

yhteistoimintaa osapuolten viélilla.

Talotekniikkaurakoitsijalta odotetaan innovatiivisuutta. Bonukset laukaiseva
erinomainen suoriutuminen ja onnistuminen osoitetaan innovatiivisuudella, joka

liittyy kustannussééstdihin, aikatauluun tai laadullisiin tavoitteisiin.

Allianssin kehitysvaiheessa talotekniikkaurakoitsijalta odotetaan
kustannusosaamista ja -tietoutta. Hankintakanavien ja sopimustoimittajien
tuotteilla jo suunnitteluvaiheessa asennustarvikkeiden tyypittdminen védhentda
suunnitteluty6téd toteutusvaiheessa ja hyvissi ajoin tehdyt laitevalinnat helpottavat
tilavarausten tarkastelua ottaen huomioon asennustekniset ja huollolliset

nikokulmat.

Haastateltavan ndkemyksen mukaan allianssissa tilaajan tavoitteena ei ole

mahdollisimman  halvan hinnan puristaminen vaan saada sovitussa
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tavoitekustannuksessa mahdollisimman hyvid lopputulos. Parhaana puolena héin
ndkee osallistujien yhteisen tavoitteen ja kokemansa perusteella allianssia

’

kannattaa siitd syystd hankemuotona kéyttdd. ~...yhdessdkddn kohteessa arkkitehti
ei 00 kuunnellut niin hyvin talotekniikkasuunnittelijan tarpeita tilojen osalta kuin
tdssd hankkeessa.” Saman yhteisen tekemisen meiningin haastateltava odottaa
jatkuvan hankkeen toteutusvaiheessa, kun eteen tulee viistimattd ratkottavia

ongelmia.

Haastateltavan mukaan parannettavaa ja kehitettdvdd hankemuodossa on
“allianssibyrokratiassa, ja miten sen saa tehtyd mahdollisimman tehokkaasti”.
Hin kokee nykyisen muotoisen palaverikdytdnndt, toimijoiden valintaprosessin ja
koko sopimusjuridiikan raskaaksi kdytettdvéksi alle 100 M€ hankkeissa. Nami
pitdisi sovittaa hankekokoon ja hyddyntdd paremmin tekniikan suomia
mahdollisuuksia. Vaikka big room-tyoskentely valintavaiheessa erottelee jyvit
akanoista, niin hankkeen kehitysvaiheessa sen tulisi olla paikka, jossa kaikki
paitosten tekemiseen tarvittavat henkilot ovat paikalla kulloisenkin ongelman
ratkaisemiseksi. Varsinainen suunnitteluty tehdéén toimistoilla. Tekniikkaa voisi

hyodyntdd videoneuvottelujen yms. muodossa, yhdistden eri alojen suunnittelijat

ja urakoitsijat ja muodostaa néin virtuaalinen big room.

Prodeco Oy

Haastateltavana oli yhtion toimitusjohtaja. Haastateltava néki
allianssirakentamisen hydtynd organisaation yhtenevét tavoitteet, jolloin
organisaation energia suuntautuu ndiden saavuttamiseen vastakkainasettelun
sijaan. Yhteisen tavoitteen saavuttamiseen allianssi antaa hyvin alustan ”...kun
organisaatio on yhteisten tavoitteiden takana, niin kylld se silloin ikddn kun
ruokkii semmosta hyvdd suoritusta, innovointia ja yhteisen tekemisen kautta sitten

Jatkuvaa parantamista ja tehokkuuttakin...” .

Allianssin perustuessa luottamukseen, on kaikilla sen osapuolilla oltava sama
asenne sen luottamuksen ylldpitimiseen ja saavuttamiseen. Osapuolten

valintamenettelyssd  avainasemassa on  valmistautuminen.  Aktiivisella
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vuorovaikutuksella muiden mielipiteet huomioon ottaen on korostetumpi rooli

péé- ja talotekniikkaurakoitsijan valinnassa kuin tekniselld osaamisella.

Allianssin  kehitysvaiheessa talotekniikkaurakoitsijalta odotetaan aktiivista
suunnittelun ohjausta kustannustavoitteeseen pddsemiseksi. Tdtd tulee tehdd
yhteistydssd suunnittelijoiden kanssa suunnitelmien edetessd ilman, ettd odotetaan
valmista suunnittelukokonaisuutta kommentoitavaksi ja hinnoiteltavaksi. Tdssa
talotekniikkaurakoitsijoilla on kehittymisen ja oppimisen paikka. Nykyisellddn
suunnittelunohjauksessa korostuu liikaa tuotteiden tai ratkaisujen hankintahinta
sen sijaan, ettd ndhtdisiin koko ketju tavoitteiden asettamisesta, suunnittelusta ja
toteutuksesta ylldpitoon saakka. Ndiltd osin urakoitsijan katsanto on liian kapea-
alaista ja haastateltava kehottaakin palkkaamaan rakennuttajapuolelta henkildstod

avustamaan suunnittelun ohjausta.

Toteutusvaiheessa talotekniikkaurakoitsijan tulee tavoitella kokonaistehokkuutta
muistaen yhteinen tavoite ja riskit. Omaa ty0suoritusta tdytyy ajatella kokonaisuus
muistaen. Perspektiivin  pitdd olla paljon laajempi kuin perinteisissad
urakkamuodoissa, jotta hanke on “mahdollisimman tehokas, ldpimenoaika lyhyt,

tyo on tehokasta, virheiden mddrd on pieni”.

Haastateltava muistutti, ettd LaNa-hankkeessa osapuolten tehtdvikuvauksia tai
urakkarajoja ei ole tarkasti médritelty vaan “porukka organisoidaan yhdessd”.
Télloin korostuvat johtamisvalmiudet kaikilla osapuolilla sekd kokonaisuuden

hallinta ja ennakkosuunnittelu.

Innovointi kuuluu jokaiselle hankkeeseen osallistuvalle ja hankemuoto antaa
innovoinnille ja niiden hyddyntdmiselle paremmat mahdollisuudet kuin perinteiset
urakkamuodot. Innovoinnin ei tarvitse olla jotain suurta ja mahtavaa vaan
pikemminkin jokapdivdistd pientd prosessin parantamista. Kun parin vuoden
padstd katsotaan taakse pdin, niin voidaan huomata, ettd pienillékin askelilla on

voitu saavuttaa jotain tdhén pdivddn mennessa.



63

Arvon tuottamisen haastateltava maéadrittelee lisdarvon tuottamisena tilaajalle.
Télloin ldhdetddin ensisijaisesti tavoittelemaan kéytettdvissd olevalla rahalla
enemmain tai parempaa lopputulosta aikaisempaan verrattuna. Mahdollisimman
halvalla saamisessa projektin lopputulos ei huononnu yhtdidn, mutta hinta laskee ja
saavutettu sddstd on kéytettdvissd jossain muussa kohdassa hanketta. Oli
hankemuoto mika tahansa, on tilaajan tavoitteiden ja budjetin oltava tasapainossa,
jotta vaikeuksilta ndiltd osin viltytddn. Toteutusvaiheessa tdméin on ndyttdva

tiukkana kustannusohjauksena nimikkeittdin, rakennusosittain ja yrityksittdin.

Hankemuoto on sovelias kaytettidviksi yli 10 M€, kun kohteen kompleksisuus on
riittdvan korkea. Haastateltava nédkee allianssin myds pienemmissd kohteissa
kayttokelpoisena mutta télldin osapuolten valintaprosessia tulee kehittda
kevyempddn suuntaan unohtamatta kuitenkaan sen tirkeyttd hankkeen
onnistumisen kannalta. Hén esittddkin pienempiin kohteisiin hybridimallia, jossa
YSE-pohjaisiin ~ hankkeisiin  tuotaisiin  allianssin ~ kaupallinen = malli
kompensaatioineen ja kannustimineen. Tavoitteena hybridimallilla olisi allianssin
hyvien puolien tuominen pienempiin hankkeisiin kohtuullisilla kustannuksilla.
Allianssimallilla rakentamisen haastateltava toivoo yleistyvin ja uskoo sen

vakiintuvan yhdeksi toimintamalliksi alalle muiden hankemuotojen rinnalle.

Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiiri
Haastateltavana oli LaNa-hankkeen ohjelmajohtaja. Haastattelu toteutettiin

Skype- pikaviestintdohjelmalla kéyttden sen videopuheluominaisuutta.

Lasten ja naisten sairaala-hankkeen toteutustapaa selvitettdessd allianssi ei
tuntunut oudolta, eikd sitd ndhty riskialttiimpana muihin toteutustapoihin
verrattuna, jota tuki muualta maasta saadut kokemukset. Julkisen puolen
hankinnoissa haasteena ovat olleet kustannusarvioiden ja aikataulujen
pitimattomyys sekd laatuongelmat. Néitd ongelmia torjumaan allianssilla
katsottiin olevan parhaat edellytykset. Lisdksi ldédketieteen ja hoidon sekd niihin
liittyvien laitteiden valtava kehitysvauhti asetti tulevaisuudessa kdyttdonotettavan

sairaalan suunnittelulle omat vaatimuksensa muuntojoustavuuksineen. Uudella
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sairaalarakennuksella haetaan tuottavuuden paranemista, tilojen ja laitteiden
tehokkaampaa kéyttod ja niiden muuntojoustavuutta. Rakennuttajan nikemyksen
mukaan toteutustapana allianssi antaa kéyttdjdlle ja tilaajalle parhaat
mahdollisuudet vaikuttaa hankkeen suunnitteluratkaisuihin ja toteutustapoihin
mahdollisimman pitkddn. My0s investointikustannuksen uskotaan olevan
merkittdvisti edullisempi normitasoon verrattuna ilman, ettd palveluntuottajien

ansaintalogiikka kérsii.

Allianssirakentaminen sopii haastateltavan mukaan hankkeisiin joihin menndin
kayttdjan toiminta edelld. Kayttdjaldhtoisyys ja kéyttdjin sekd tilaajan
vaikutusmahdollisuus muutoksille, joita ennakoidaan tulevan paljon, toteutuu
parhaiten allianssissa. Varsinaista euromadirdistd rajaa allianssihankkeelle
haastateltava ei osannut sanoa. Projektinjohtourakka hoystettynd allianssin
kaupallisella mallilla ja palkitsemisjarjestelmdlld sekd ottamalla yhdessa
tekeminen keskioon, voitaisiin toteuttaa yli 10 M€ hankkeita. Kuitenkin
peruskohteiden, kuten varastojen, toteutus olisi jirkevdmpdd tehdd YSE-

pohjaisina kilpailu-urakoina.

Haastateltava uskoo, ettd LaNa-hankkeessa kéytetty virtaviivaistettu
hankintaprosessi on palveluntuottajille edullisempi tapa kuin perinteinen
urakkalaskenta valmiista suunnitelmista. Tilaajalle tapa on raskaampi mutta
kuitenkin sen arvoinen. Pelkistd papereista palveluntuottajien valinta on vaikeaa
mutta valintatilanteessa vuorovaikutteinen kanssakdyminen ja hankkeeseen
liittyvien tehtdvien ratkominen tekee selvdt erot ehdokkaiden vilille.
Haastateltava muistuttaa vield, ettd valintatilanteessa annetut lupaukset pitda
pystyd lunastamaan hankkeen edetessd korostaen allianssikyvykkyyttd ja

)

johtajuutta. ...ykkonen on sielld johtaminen ja sehdn ei tarkoita, ettd se on yks

henkilé, vaan kunkin tontin omistaja osaa johtaa sitd omaa joukkoaan ja sitten
vield ndmd johtajat yhdessd kaikkia joukkoja, ettd se on se yhteistoiminta

’

mydskin, ettd se on yhdessd johtamistakin yhteisiin tavoitteisiin.’
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Kehitysvaiheessa talotekniikkaurakoitsijan tdrkeimpind tehtdvind on yhdessa
suunnittelijoiden kanssa miettid jérjestelmét niin, ettd ne ovat kustannustehokkaita
rakentaa ottaen huomioon sairaalan toiminnallisuus ja elinkaarikustannukset seka
muuntojoustavuus  laitemitoituksissa.  "Kylld  sen  kehitysvaiheen  ihan
priimusmoottoreita on ndd toteuttajat, koska hehdn mydskin sitoutuu sen
kehitysvaiheen pddtteeksi niihin kustannuksiin sitten, mitkd me sidotaan...”.
Talotekniikkaurakoitsijalta odotetaan kustannusten ja kustannusvaikutusten

arviointikykyd, kokonaisuuden hahmottamista ja hallintaa, aikataulusuunnittelua

ja sen pohjalta tydmaan tuotannon ohjauksen hallintaa sekd vuorovaikutustaitoja.

Urakoitsijoilta odotetaan ehdottomasti innovaatioita. Ne ovat valttiméattomia
kustannustavoitteisiin  pddsemiseksi. Innovaatiot voivat liittyd esimerkiksi
esivalmisteiden kéyttoon tai muulla tavalla tuotantoprosessin kehittimiseen. Mika
tahansa fiksumpi ja kustannustehokkaampi tapa toimia on innovaatio. “Mikd

estdd tekemdstd fiksusti, tehokkaasti, nopeasti?

Arvoa rahalle haastateltava médrittelee kéytettdvissd olevan rahan maksimaalisen
kayttamisen hankkeen tavoitteiden saavuttamiseksi ja tdyttdmiseksi. Siis arvoa

rahalle on yhtd kuin Target Value Design, asiakkaan tavoitteisiin suunnittelua.

Fira Oy

Haastateltavana oli yrityksen tyopééllikko. Haastateltava nékee allianssit yhtena
litketoimintamallina ja uskoo vahvasti, ettd liikketoiminnan kannalta on parempi
sellainen malli, jossa osaamista hankkeeseen tuodaan yhteistydkumppaneilta.
Télloin omaa erikoisalojen osaamista ei tarvitse olla yritykselld itselldin niin
paljon. Omalla erikoisalojen organisaatiolla tehtynd ongelmaksi muodostuisivat

skaalautuvuus ja hallittavuus.

Yhteistoimintamallilla hankkeessa tydskentely voidaan aloittaa aikaisemmin
ennen kuin kunnollisia suunnitelmia on kéytettidvissd joka tuo joustavuutta

aloitukseen. Kustannussddstdt tulevat nopean aloituksen tuomasta ripeésti
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ldpimenoajasta mahdollistaen seuraavan hankkeen aikaisemman aloituksen tuoden

nédin myds vélillisid sédstoja.

Riskien hallinnan kannalta yhteistyOkumppanin aikaisempi kytkeytyminen
hankkeeseen on eduksi. Ndin avainhenkildt pddsevit tutustumaan suunnitelmiin,
osallistumaan suunnitteluprosessiin, tutustumaan kohteen tyonjohtoon ja
hankkeeseen. Haastateltava uskoo, ettd ndin kyetddn tekeméédn laadukasta tyota,
varaamaan tarvittavat resurssit ja pienentdmién riskejd padurakoitsijan kannalta.
”..hankkeissa kuitenkin voi olla kymmenid tai on kymmenid urakoitsijoita, niin
periaatteessa ne muodostaa timmdisen junan ja se riittdd, ettd ykskin ndistd
vaunuista menee rikki niin se saattaa, ei vdlittomdsti muuta vdhitellen,

’

dramaattisesti vaikeuttaa tuotantoa.’

Yhteistoimintamallissa luottamus luodaan hyvilld laskutuksen ldpindkyvyydelld
ja avaamalla kustannusrakenne. Ndiin tilaajaosapuoli tietdd mitd ja mistad
laskutetaan. Haastateltava uskoo télloin myos urakan hankintahinnan olevan
kilpailutetun hinnan veroinen ja joidenkin pelkddmdd vilpillistd toimintaa
yhteistyokumppanin laskutuksessa ei péddse syntymiddn. Hankekohtainen

hankintastrategia méérittelee hankinnan suoritustavan.

Fira Oy pédurakoitsijana tarkastelee hanketta projektitasolla, jolloin kumppaneista
ei haeta pidemmén aikaviélin hydtyjd, vaan kumppanuus ulosmitataan siind
yksittdisessd projektissa. Toisaalta kehityshankkeet ja sen toiminnan kehittiminen
voisivat olla useamman projektin mittaisia. ”... mut toki se hyédyttid, jos meilld
on hyvd malli ja hyvd kumppanuus niin sitten se tarkoittaa, ettd me voidaan
kdyttdd sitd perdkkdisissd projekteissa silld tavalla hyodyntdd sitd...”". Jatkumon
luomalla haastateltava uskoo kumppanin ndkevén arvon siind ja haluavan
varmistaa hankkeen menevén hyvin ja onnistuvan satsaamalla siithen yliméérdisia

panoksia. Samalla tulee ajettua pddurakoitsijan etua riskienhallinnan kannalta.

Haastateltava odottaa hankkeen kehitysvaiheeseen osallistuvilta yrityksiltd ja

henkil6iltd kykyéd suunnittelun ohjaukseen kuunnellen samalla herkélld korvalla
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tilaajan tahtotilaa. Olemassa olevista suunnitelmista on kyettivd tekemiin
riittdvan tarkka omakustannehintainen kustannusarvio ja pdivittdd sitd
suunnitelmien kehittyessd. Kustannusarvio mukaan on laadittava sanallinen
selvitys tarkentamaan ja kuvailemaan sisdltod. Sanallisessa selvityksessd tulee
kertoa urakan sisdllon lisdksi kuinka hanke on ajateltu toteuttaa, minkélaisella

kalustolla ja tydryhmalld sekd ndkemys aikataulusta.

Hankkeeseen osallistuvien odotetaan olevan perilld alan uusimmista “kéénteistd”

1

ja tekniikoista tuomalla siten asiantuntijuutta hankkeeseen. ”...kun md kysyn siltd
kaverilta niin se on vdhdn kuin md kirjottasin Googleen ettd mitd”.
Asiantuntijuutta on myds erilaisten suunnitteluratkaisujen ehdottaminen
kustannustietoineen, elinkaarivaikutuksineen ja kéyttokustannuksineen. Yrityksen
edellytetddn olevan sen kokoinen, ettd osaamista ja kokemusta pystytdén tuomaan

laajalla rintamalla hankkeeseen hyddyntden my6skin yrityksen kontaktiverkostoa.

Hankkeeseen wvalittavan yrityksen haluamaa palkkiota yritetddn suhteuttaa
yrityksestd hankkeeseen saatavaan hyGtyyn ja arvon tuottamiseen. Ndin ollen
pienimmén palkkion esittinyt yhteistyOkumppani ei automaattisesti ole
hankkeessa urakoitsijana. Muuttuvien kustannusten osalta suuremmatkaan
poikkeamat eivit ole ongelmallisia, silld kyseessd on laskutydurakkatyyppisesta
toteutuksesta jossa toteutuneet kustannukset maksetaan. Poikkeama on kuitenkin

pystyttdvd avaamaan esimerkiksi kustannusrakenteessa tai urakan siséllossa.

Allianssimallilla rakentamisen haasteltava sanoo sopivan kohteisiin, joissa
hankkeeseen ryhtyvén, pddtoteuttajan ja muiden osapuolten ymmarrys allianssista
on suhteessa hankkeen kokoon. Siten pieniin hankkeisiin allianssi ei sovi, jos

”»”

allianssimuotoinen toimintatapa ei ole tuttu ja kdytinnot selvét. ... kannattaako
polkupyordlld ajaa kauppaan jos kauppaan on 200 metrid matkaa. Joku sanois,
ettd no eihdn kun en md osaa edes pyordilld niin ei ole mitddn jdirkee, ettd md
rupeisin harjoitteleen pyordilyd... Joku joka taitavasti tietdd, ettd sielld on
painavat kantamukset, niin se mielellddn pydrdilee sinne ja laittaa ne ostokset

sithen.” Varsinaista euromdairaistd hankekokoa haastateltava ei osannut sanoa.
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Allianssimuotoisten hankkeiden jatko Suomessa riippuu siitd miten siithen
kohdistuvat ennakkoluulot pystytddn murtamaan. Suurimmat pelot kohdistuvat
hinnoitteluun  silld  kokonaishintatarjoukset ~on  helpompi  ymmértda
markkinahintaisina ~ ja  siten  hyviksya. Pelkéstdéin  toteutuneiden
allianssihankkeiden tavoitekustannusten alitukset tai niithin padseminen ei vakuuta
skeptikkoja, koska tavoitekustannusten perusteita ja asettelua epdilldén.
Perusteellinen ja pitkdaikainen tutkimus tai selvitys pystyisi avaamaan
allianssihankkeilla saatuja suoria ja epdsuoria hyotyjd sekd helpottaisi

toteutusmallin levidmistd yksityiselle puolelle.

SRV Rakennus Oy

Haastateltavana oli talotekniikkayksikon johtaja. Aluksi haastateltava kertoi
erilaisista allianssin  valintamenetelmistd, joista hédnelld on kokemusta.
Padsaintoisesti urakoitsijan valintaperusteina ovat olleet henkiloston referenssit ja
hinta hieman erilaisilla painotuksilla. Mielenkiintoisin valintaprosessi oli
kohteessa, jossa kéytettiin urakkamuotona allianssijohdannaista mallia. Tassi
urakoitsijan valinnassa hinnan vaikutus oli 30% ja suuri painoarvo tyOpajoilla.
TyoOpajatyoskentelyn liséksi laadittiin muodoltaan ennakkoon tarkasti mairiteltyé
kirjallista materiaalia ja jota tdydennettiin tyOpajapdivien jdlkeen. Viimeisend
pdivand tehtdvddn aiheutettiin vield hiirid, josta selviytymistd tarkkailtiin ja

arvioitiin.

Haastateltavan mukaan tilaajat ovat péédtyneet allianssimalliseen rakentamiseen
tavoitellessaan ~ riidatonta  rakentamista  ja  vaikutusmahdollisuuttaan
kokonaisuuteen. Isona seikkana on sitoutuminen yhteiseen pditoksentekoon ja
urakkamuodon avoimuus taloudellisissa ja aikatauluasioissa, jolloin ollaan
paremmin kokonaisuudesta perilld. Lisdksi hyvit kokemukset Tampereen
Rantatunnelin allianssiurakasta aikataulun ja budjetin alituksista toimivat tdlla

hetkelld suurena markkinointikeinona ja allianssimallin puolesta puhujana.

Allianssi soveltuu toteutusmuotona kohteisiin, jotka ovat monimutkaisia ja

normaaleja kohteita hankalimpia. Esimerkiksi sairaaloissa laitteiden tekninen
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kehitys menee eteenpdin valtavaa vauhtia ja niin ollen niitd hankintoja ei haluta
tehdd kovin aikaisessa vaiheessa. Allianssi tarjoaa tissd tilaajalle mahdollisuuden
padtoksentekoon  varsin  myohdisessd  vaiheessa  hanketta.  Varsinaista
euromidrdistd rajaa hankekoolle haastateltava ei osaa sanoa mutta toteaa

pienimpien allianssihankkeiden kokonaisurakoiden olleen luokkaa 15-20 M€.

Talotekniikkaurakoitsijalta odotetaan kehitysvaiheessa suunnittelunohjaukseen
liittyvdd kustannusten laskentaa ja siitd annettavaa palautetta sekd huoltoseikkojen
huomioimista ja huomioon ottamista suunnitelmissa. Toteutusvaiheessa tarvitaan
“vahva johtamiskulttuuri, ettd siel on sit alkuvaiheessa ne suunnitelmat katottu

’

sillee, ettd se tyoryhmd pystyy toitd tekemddn...”. TyOryhmien johtamista
haastateltava pitda yllittdvan heikkona lenkkind ja perddnkuuluttaa suunnitelmien
lapikdyntid ennakkoon ja korjausehdotusten antamista suunnittelijoille.
Suunnitelmista tulisi pystyd tunnistamaan olemassa olevien madrdysten
vastaisuudet ilman mitoituksellisia asioita. Yleisesti ottaen tyokuvat tulisi kdyda

ldpi ja arvioida ovatko suunnitelmat toteutuskelpoisia.

Talotekniikkaurakoitsijan ~ osoittama  innovatiivisuus  tulisi ~ kohdistua

12

esivalmistautumiseen. ... et tdytyyko meiddn kaikkia juttuja tehdd, jokasta ruuvii
kddntdd sielld tyomaalla, vai voisko se tulla valmiimpana kokonaisuutena
paikalle...”. Esivalmisteilla saavutettaisiin lyhyempid ldpimenoaikoja ja aikaa

jdisi enemmén luovutusvaiheen kiireisiin.

Lopuksi haastateltava toteaa, ettd allianssiurakointi antaa
talotekniikkaurakoitsijalle patemisen mahdollisuuden. Mallissa urakoitsija voi
ennakkoon tuoda julki ajatuksiaan ja aktiivisuudellaan vaikuttaa toteutukseen.
Samalla tulee nostaneeksi alan arvostusta rakennusprojekteissa. Talotekniikan
osuus uudisrakennuksen kustannuksista ilman tonttia on luokkaa 20-25%.
Talotekniikan osuus valmiista kiinteistostd, kun mietitddn viihtyvyystekijoita
valaistuksineen, ldmmityksineen ja jadhdytyksineen seki ilmanlaatuineen, on téta

2

suurempi. ni kyl se sieltd tulee sitte se lopputyytyvdisyys siihen koko

pakettiin.”
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3.4  Haastattelujen yhteenveto

Taulukkoon 4 on kerétty yhteenvetona haastatteluissa esiin tulleista asioista
tutkimuksen padkysymyksiin. Joitain asioita nousi useamman kerran esille,
esimerkiksi johtajuus kolmella haastateltavalla, ja nimi on niputettu taulukossa

yhteen.

Taulukko 4. Haastattelujen yhteenveto

Miksi tilaaja on péaattynyt *  Kohde on teknisesti vaikea, suojeltu ja/tai hankekoko riittédva

hankkeessaan allianssimalliin? e  Tavoitteena mahdollisimman hyvé yhteistoiminta osapuolten
kesken, sitoutuminen yhteiseen pédtoksen tekoon, ei
vastakkainasettelua

*  Saidstd investointikustannuksissa
* Tilaajan vaikutusmahdollisuus muutoksiin mahdollisimman
pitkédan
*  Rakentamisen aikaisempi aloitus ennen kunnon suunnitelmia
*  Uskomus aikataulujen ja kustannusten pitdmiseen
Onko tilaajalla allianssihankkeeseen *  Onnistuminen taloudellisesti, aikataulullisesti ja laadullisesti

ryhtyessdin muita tavoitteita kuin ¢ Riskienhallinta, kun urakoitsija on sidottu aikaisemmin
kustannuksissa sdédstdminen? hankkeeseen

*  Talotekniikkaurakoitsijan osallistuminen suunnitteluprosessiin
ja erikoisosaamisen tuominen hankkeen hyvéksi

* Riitelyn vélttdiminen

*  Yhteinen péaatoksenteko

Millaisia odotuksia tilaajalla on *  Asiantuntijuutta suunnittelun ohjaukseen, joka sisdltdd erilaiset
talotekniikkaurakoitsijan suhteen suunnitteluratkaisut kustannustietoineen,

hankkeen kehitysvaiheessa? Entd elinkaarivaikutuksineen ja kédyttokustannuksineen
toteutusvaiheessa? * Innovatiivisuutta liittyen kustannuksiin, aikatauluun ja/tai

laadullisiin tavoitteisiin, esivalmisteet

*  Sanallista selvitystd kustannusten tueksi, jossa kerrotaan mm
sisdllostd, tydryhmaista ja aikataulusta

*  Johtamisvalmiuksia ja kulttuuria sekd kokonaisuuden
hahmottamista ja hallintaa

*  Vuorovaikutustaitoja

*  Kustannusrakenteen avaamista

*  Tuo oman kontaktiverkoston hyddyt hankkeen kdyttoon

Asianajaja  otti  esille  allianssihankkeiden  sopimusten  kirjavuuden.
Rakennustietosdédtion toimikunnan tehtdvdnd on laatia allianssihankkeisiin
yhteisesti hyviksytyt sopimusmallit ja kuvata toimintaprosessi kdyttdohjeineen
huomioiden hankintalakiuudistuksen sisidllon. Sopimusmalleilla pyritdén eroon ns.
pehmedstd juridiikasta ja tavoitteena on yhtendistdd tdlld hetkelld repaleisena

oleva allianssin sopimuskentté.
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Haastatteluissa esiin tulleiden asioiden ja vastausten voidaan todeta yhdistyvin
monelta osin leanin perusasioihin; virtaukseen, resurssien tehokkaaseen kéyttoon,
ongelmien ratkaisuprosessiin, hukan eliminointiin, kustannusten vihentdmiseen ja

niiden kautta arvon tuottamiseen asiakkaalle.

Virtausta tehostavat ja samalla hukkaa karsivat esimerkiksi hyvé yhteistoiminta
kaikilla hankkeen tasoilla, suunnitelmien Kkehittiminen niin, ettd ne ovat
kehitysvaiheen péittyessd toteutuskelpoisia sellaisenaan sekd esivalmisteiden
kaytto. Resurssit ovat tehokkaassa kdytossd kun talotekniikkaurakoitsija osallistuu
suunnitteluprosessiin ~ ja tuo ndin  oman erikoisosaamisensa  yhdessa
alihankkijaverkostonsa kanssa hankkeen parhaaksi. Innovatiivisuus on
parhaimmillaan jatkuvassa pienessd parantamisessa, joilla saadaan kustannus- ja
aikataulusddst6jd sekd parannetaan laatua. Rotherin ja Shookin (1999, s. 3)
mukaan kun asiakkaalle tuotettu arvo pystytty maddrittelemidn, voidaan koko
tuotantoketju tutkia ja todeta, mikd tuottaa arvoa asiakkaalle ja mikd on arvoa
tuottamatonta toimintaa. Itsessddn jokainen vastaus tai esiintuotu ndkokulma
kysyttyyn asiaan on haastateltavasta ollut tirked ottaa esiin ja tuo toteutuessaan

arvoa haastateltavalle ja hinen hankkeelle.

Haastattelun perusteella leanin tydkaluista kayttokelpoisia arvontuottamisessa
ovat tilaajan tavoitteisiin suunnittelu (Target Value Design TVD) ja
mallintaminen (Building Information System BIM). Mallintaminen tydkaluna on
LaNa-hankkeessa kidytossd ja osoittanut hyddyllisyytensd. Tavoitteisiin
suunnittelussa talotekniikkaurakoitsijan erikoisosaaminen kustannustietoineen
tulee hankkeen hyvdksi ja mallintamisessa erilaisten suunnitteluratkaisujen

toimivuutta voidaan kokeilla ennakkoon eri tilaratkaisuissa.

Useat haastattelujen tuloksissa olevista asioista ovat projektitasolla hoidettavia
asioita. Womack ja Jones (2003, s. 20-21) totesivat, ettd leanin kdyttodnoton
onnistumisen edellytykset ldhtevdt liikkeelle projektitasolta mutta todellinen

hy6ty saadaan, kun lean toteutetaan koko yrityksessd. Lean keskittyykin
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rakentamisen ongelmiin projektitasolla sen sijaan, ettd tutkisi niitd liiketoiminnan

nikokulmasta (Pekuri 2015).

Useissa litketoimintamallien maééritelmissd on kysymys arvonluomisesta ja
kaikkiin sisdltyvit arvonluomiseen liittyvdt resurssit, toiminnot tai arvoverkot.
Arvonluominen ilmenee arvolupauksena tai yrityksen tarjoamana. (Pekuri 2015)
Arvolupaus kuvaa tapaa, jolla yritys erottuu kilpailijoistaan ja on syy miksi
asiakkaat kédntyvdt yrityksen puoleen (Osterwalder 2004). Jotta nykyistd
litkketoimintamallia osaa kehittd4d tai muuttaa sitd oikeaan aikaan, on se tunnettava
(Johnson et al. 2008). Haastattelujen tulos antaa viitteitd siitd, millaisilla
resursseilla, osaamisella ja toimilla voidaan vastata asiakkaan vaatimuksiin ja
luoda arvoa heiddn hankkeissaan. Toimintamalleja kehittimdlld voidaan
paremmin kohdata asiakkaan tarpeita ja késittdd paremmin arvon luominen

erityyppisissd rakennushankkeissa (Pekuri et al. 2013).

Tiivistetysti voidaan sanoa, ettd allianssimallilla tilaaja hakee aikataulun ja
kustannusten  pitdvyyttd ja laadukasta lopputuotetta ilman riitelyé.
Talotekniikkaurakoitsijalta ~ odotetaan  kykyd  suunnittelun  ohjaukseen,
kustannustietoutta seurannaisvaikutuksineen ja hyvdéd vuorovaikutustaitoa kaikilla

henkilotasoilla.
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4 LEAN-PERUSTEINEN LIIKETOIMINTAMALLI AVOIMIIN
URAKKAMUOTOIHIN TALOTEKNIIKKA-ALALLA

Yritys voi l0ytdd uusia ratkaisuja liiketoimintamalliinsa ja differoitumiseen
neljélld eri tavalla: yhdistdmélld vanhaan parannettuun tarjontaan uusi
litketoimintamalliosio, kohdentamalla nykyinen tuote tai palvelu uudelle
asiakasryhmiille uudella litketoimintatavalla, yhdistdmalla uuteen
likketoimintamalliosioon uusi tuote tai palvelu, tai uudistaa koko
likketoimintamalli uudistamalla toimintatapoja ja tuomalla innovaatioita

toiminnallisiin asioihin ja prosesseihin. (Sjoholm 2010, s. 166)

Case-yrityksen liiketoimintamallia 14hdettiin luomaan haastatteluista saaduilla
tiedoilla kiyttamélld Business Model Canvasia (BMC). Ensi vaiheessa tyostettiin
kahden johtoryhmidn jdsenen kanssa ndkemys BMC:n yhdeksddn osioiin:
asiakasryhmét, arvolupaus, jakelukanavat, asiakassuhde, tulovirrat, resurssit,
ydintoiminnot, kumppanit ja kulurakenne. Tdmén jdlkeen malli toimitettiin koko
johtoryhmaélle arvioitavaksi ja kommentoitavaksi. Saadulla palautteella
taydennetty liiketoimintamalli on esitetty liitteessd 1. Sjoholmin (2010, s. 166)
méidritteiden mukaisesti luotu liiketoimintamalli on muodostanut parannetun

tarjonnan ja johon on yhdistetty uusi liiketoimintamallin osio.

Asiakasryhmiit

Case-yritykselld  allianssihankkeisiin =~ mukaan  péddseminen  edellyttdd
rakennusliikkeen kanssa muodostettavaa konsortiota. Mahdollisia asiakkaita ovat
isot rakennusliikkeet NCC Suomi Oy, Fira Oy, Skanska Oy, SRV Rakennus Oy ja
Lujatalo Oy. Allianssin perustavia loppuasiakkaita ovat julkiset ja puolijulkiset
rakennuttajat, rakennusliikkeet tuotantoallianssissa tai gryndauksessa seka
eldkevakuutusyhtiot ja eldkekassat. Vaikuttajia ja konsultteja ovat Vison Oy ja

Ramboll Oy.
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Asiakassuhde

Asiakassuhde perustuu luottamukseen, joka on asiakkaan ja loppuasiakkaan seka
yrityksen ylimmén johdon vilill4. Liséksi heilld on yhteistyosuhde térkeimpiin
vaikuttajiin ja konsultteihin. Yrityksen johdon edustus mukana allianssin

johtoryhmdssa ja nimetty projektijohtaja koordinoi tuotantoa asiakkaalle.

Kanava

Tunnettuutta rakennetaan henkilokohtaisilla suhteilla asiakkaisiin ja osallistumalla
konsulttien, esimerkiksi Visonin, jdrjestimiin tapahtumiin. Liséksi nykyisistd
projekteista tiedotetaan julkisesti aina kun niissd tapahtuu muutoksia, esimerkiksi
siirrytddn kehitysvaiheesta toteutusvaiheeseen. Palveluntuottajan valintavaiheen
workshoppeihin panostetaan harjoittelemalla ennakkoon sekd
kustannuslaskentaan kiinnitetiin huomiota kaikissa allianssin vaiheissa.

Urakkamalli noudattaa allianssin periaatteitta ”Arvoa rahalle” ja ”Open book”.

Arvolupaus

Arvolupauksemme  on  “Paras  mahdollinen  talotekninen  ratkaisu
kustannusraamissa”, jossa alan parhaat osaajat mahdollistavat arvon tuottamisen
rahalle. Aktiivinen ja jatkuva vuoropuhelu mahdollistaa tehokkaan hankkeen
johtamisen ja riskien hallinnan. Suunnittelunohjauksessa tuomme kdytdnnon
taloteknisen ja kustannustietouden suunnittelijoiden ja hankkeen kéyttoon.

Innovatiivisuus, jatkuva parantaminen toiminnan ja hankkeen kehittimisessa.

Tulovirrat

Tulovirta muodostuu korvattavista kustannuksista sisdltden jélkivastuuajan
kustannukset, palkkiosta ja kannustinjérjestelmésti. Palkkio voi olla joko kiinted
tai prosenttipohjainen. Kannustinjirjestelmd muodostuu hyvin mennessidin

bonuksesta ja pdinvastaisessa tapauksessa sanktiosta.

Kulurakenne
Muuttuviin kustannuksiin huomioidaan asennustyostd aiheutuneet kustannukset,

alihankinta, tarvikkeet, toimihenkildorganisaation kustannukset sekd muut
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projektille kirjattavat kulut. Niin sanotut keskuskonttorin kulut siséltyvéit

palkkioon. Urakkamallissa myyntivaiheen kustannukset huomattavat.

Kumppanit
Térkeimmat tavarantoimittajat luomassa teknistd ratkaisua ja tukkuliikkeet
logistisina ~ kumppaneina.  Omaa  tekemistd  tdydennetdén  tekniselld

alihankkijaverkostolla.

Ydintoiminnot
Myyntivaihe on térked konsortioon mukaan péddsemiseksi. Kustannuslaskenta,
suunnittelun ohjaus ja projektinjohtaminen térkeitd arvolupauksen lunastamiseksi

ja ansaintamallin varmistamiseksi.

Resurssit

Hankemuoto  vaatii  sithen osallistuvilta hyvid  vuorovaikutustaitoja.
Arvolupauksen lunastamien vaatii kustannuslaskentaresursseja ja osaamista,
sopimusjuridiikan hallintaa, projektijohtajaa taloteknisten hankkeiden johtamiseen
ja omaa suunnittelunohjaus- ja hankekehitysresursseja. Lisdksi koko organisaation
on ymmdrrettdvd allianssin periaatteet ja logiikka. Tehokasta hankintatointa

tarvitaan palveluiden ja tarvikkeiden kilpailuttamiseksi.
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5 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Téssd luvussa esitellddn kootusti diplomityon tulokset, tehdddn johtopditokset

sekd esitetddin jatkotutkimusehdotukset.

5.1 Yhteenveto

Témin diplomityon tarkoituksena oli laatia talotekniikkaurakoitsijan lean-
perusteinen  liiketoimintamalli ~ avoimiin  urakkamuotoihin.  Avoimilla
urakkamuodoilla tarkoitetaan allianssimallia, joka on pisimmélle viety integroitu
toteutusmuoto.  Allianssissa  tilaaja  valitsee  heti  projektin  alussa
sopimuskumppanit suunnittelemaan ja toteuttamaan hanketta yhdessd tilaajan
kanssa. Hankkeessa osapuolet solmivat yhteisen sopimuksen, muodostavat
yhteisen organisaation ja jakavat hankkeen hyoddyt ja riskit yhdessd. Allianssi
perustuu luottamukseen, avoimuuteen ja yhteiseen péaatoksentekoon jolla pyritddn
vélttimddn riitely hankkeen aikana. Allianssi on parhaimmillaan sellaisissa
hankkeissa, joissa hanke muuttuu ja eldd sen suunnittelun ja rakentamisen aikana
ja sisdltad selvittdméttomid riskejd. Allianssissa rakennushanke suunnitellaan ja
toteutetaan tilaajan asettamiin taloudellisiin ja muihin tavoitteisiin. Australialaisen
sopimusmallin lisdksi kdytossd on muita allianssin kaltaisia sopimusmalleja kuten

Senaatti kiinteiston kdyttamé kérkihankeallianssi ja Fira Oy:n tuotantoallianssi.

Toyotan tuotantojirjestelmi tuli yhtion ulkopuolella tunnetuksi nimelld lean tai
lean-tuotanto. Lean ldhtee liikkeelle arvoista edeten periaatteiden ja menetelmien
kautta tyOkaluihin. Leanin arvoja ovat haasteisiin tarttuminen, jatkuva
parantaminen, ongelmien juurisyiden loytdminen paikan péélle menemaélld,
tiimity0 ja kunnioitus. Periaatteissa on kyse arvon tuottamisesta, joka alkaa
asiakkaiden tunnistamisesta ja arvon tunnistamisesta asiakkaan ndkokulmasta.
Tavoitteena on luoda jatkuvalla parantamisella arvovirtaus, josta on karsittu arvoa
tuottamaton osa eli hukka. Rakentamisessa hukkaa esiintyy materiaalihukassa
sekd laatu- ja aikatauluongelmien kanssa. Leanin tydkaluja ja menetelmid

kiytetddn systemaattisesti hukkien tunnistamiseen ja poistamiseen.
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Useissa liiketoimintamallien méaritelmissé on kyse arvonluomisesta, joka ilmenee
arvolupauksena tai tarjoamana. Lisdksi liiketoimintamallissa kuvataan muun
muassa resurssit, médritelldin asiakkaat ja kerrotaan ansaintalogiikasta.
Rakentamisen kaksi yleisintd liiketoimintamallia ovat kilpailu-urakointi ja
omaperusteinen rakentaminen. Kilpailu-urakoinnissa tirkeimmét tekijét, jotka
samalla muodostavat arvolupauksen, ovat mahdollisimman alhainen urakkahinta,
vanhat referenssit ja yhtion vakavaraisuus. Kilpailu-urakoinnissa ainoana huolena
ovat uusien projektien saaminen ja pétevin projektihenkiloston 16ytdminen.
Omaperusteisessa rakentamisessa liiketoiminta perustuu yhtion omistamien
tonttien kehittdmiseen rakentamalla ja myymaélld tontti rakennuksineen joko
rakennusaikana tai sen valmistuttua kiinteistdsijoittajalle. Tdssdkin mallissa yhtion
huolena on pétevin projektihenkilostd 10ytdminen. Heikkoutena niissa
rakentamisen liiketoimintamalleissa ovat asiakkaan unohtaminen ja erottuminen

kilpailijoista.

Parannusta liiketoimintamalliin ja sen puutteisiin voidaan hakea leanin mukaisilla
opeilla. Leanin menetelmilld liiketoiminta saadaan kehitettyd kohti
kustannusjohtajuutta ja asiakkaalle tuotettu arvo voidaan paremmin miéritelld ja
ndin erottua kilpailijoista. Leanin kdyttoonotto ldhtee liikkeelle projektitasolta
mutta todellisen hyddyn irtisaaminen edellyttdd sen toteuttamista koko yrityksessa

ja ulottamista aina sidosryhmiin saakka.

Asiakkaiden ja  sidosryhmien kokemaa  arvontuottamista  selvitettiin
haastattelemalla allianssirakentamisessa mukana olevia osapuolia. Haastatteluilla
haettiin vastauksia rakennuttajan tavoitteista allianssihankkeissa sekd odotuksiin
talotekniikkaurakoitsijaa  kohtaan allianssin eri  vaiheissa. Tavoitteena
hankkeeseen ryhtyvilld oli hankkeen toteutuminen laadukkaasti aikataulussa ja
kustannustavoitteissa. ~ Haastattelujen  perusteella  talotekniikkaurakoitsijan
odotetaan olevan alansa asiantuntija, joka hallitsee kokonaisuuden ja erilaisten
suunnitteluratkaisujen  taloudelliset ~ vaikutukset  sekd  elinkaari-  ja

kayttokustannukset.
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Haastattelujen perusteella laadittiin liiketoimintamalli BMC:td apuna kayttden.
BMC:ssi otetaan kantaa yhdeksdén eri liikketoimintamallin osioon: asiakasryhmit,
arvolupaus, jakelukanavat, asiakassuhde, tulovirrat, resurssit, ydintoiminnot,
kumppanit ja kulurakenne. Laaditun liiketoimintamallin arvolupaus on ’Paras
mahdollinen talotekninen ratkaisu kustannusraamissa” joka toteutetaan alan
parhailla  osaajilla.  Arvolupauksen lunastamiseksi ja  ansaintamallin
varmistamiseksi kustannuslaskenta, suunnittelun ohjaus ja projektinjohtaminen

ovat tirkedssi asemassa.

5.2  Johtopaitokset

Téssd tyOssd haettiin vastauksia asetettuihin tutkimuskysymyksiin teoreettisen
tarkastelun pohjalta ja haastatteluilla. Haastateltavien joukko pyrittiin valitsemaan
niin, ettd allianssimallilla rakentamista tarkasteltaisiin eri nidkokulmista:

rakennuttajan/tilaajan, rakennusliikkeen ja konsultin/suunnittelijan ndkdkulmista.

*  Kuinka talotekniikkaurakoitsija pystyy vastaamaan avoimiin urakkamuotoihin

soveltamalla leanin periaatteita?

Leanissa ja allianssirakentamisessa on samankaltaisuuksia ja allianssihankkeissa
hyodynnetddn yleisesti leanin periaatteita ja tyokaluja. Womackin ja Jonesin
(2003, s. 15-28) mukaan leanin periaatteet ldhtevit liikkeelle asiakkaan
tunnistamisesta ja arvon madrittimisestd asiakkaan ndkokulmasta pééttyen
prosessien jatkuvaan parantamiseen. Oleellisena osana periaatteita on asiakkaalle
tuotetun arvon maédritteleminen ja asiakkaalle arvoa tuottamattoman toiminnan eli
hukan karsiminen. Rakentamisessa tunnistettavaa hukkaa esiintyy laatu- ja
aikatauluongelmien, materiaalihukan ja tydturvallisuuspuutteiden takia. Leanin
tyokaluja ja menetelmid hyddyntden hukkien tunnistaminen, poistaminen tai
ainakin vihentdminen johtavat tuotannon tehostumiseen ja

kustannustehokkuuteen.
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*  Miksi tilaaja on pddttynyt hankkeessaan allianssimalliin?

Kohteen ollessa teknisesti vaikea, museoviraston suojelema tai hankekoon
riittdva, on tilaaja katsonut parhaaseen lopputulokseen péaéstivin allianssimallilla.
Allianssin periaatteisiin kuuluvalla yhteiselld paatoksenteolla, vastakkainasettelun
puuttumisella ja osapuolten véliselld hyvédlla yhteistyolld uskotaan pédstidvin
aikataulujen ja kustannusten pitdmiseen. Lisdksi hankemuoto mahdollistaa
rakentamisen aloittamisen aikaisemmin ilman kunnon suunnitelmia séilyttden
tilaajan vaikutusmahdollisuuden muutoksiin mahdollisimman pitkddn ja samalla

sddston investointikustannuksissa.

*  Onko tilaajalla allianssihankkeeseen ryhtyessddn muita tavoitteita kuin

kustannuksissa sddstiminen?

Haastattelussa saadut vastaukset pydrivit taloudellisten asioiden ymparilld vaikka
kysymysasettelulla yritettiin saada haastateltavia pohtimaan ja hakemaan muitakin
syitd hankemuotoon. Tilaajan tavoitteita ovat allianssimallin periaatteisiin kuuluva
ja riitelyn vélttamistd ehkdisevd yhteinen péatoksenteko ja sithen sitoutuminen.
Riitelyn vilttiminen ja eteenpdin katsovan pédidtoksenteon ymmarretdéin luovan
realistisen pohjan aikataululle ja siten hankkeen onnistumisen tilaajan tavoitteiden
mukaisesti laadullisesti ja my0s taloudellisesti. Urakoitsijoiden osallistuminen
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa suunnitteluprosessiin ja erikoisosaamisen
tuomisen hankkeen hyviksi edesauttavat kokonaisuuden suunnittelua kohti

tilaajan tavoitteiden mukaista mahdollisimman hyvii lopputulosta.

* Millaisia odotuksia tilaajalla on talotekniikkaurakoitsijan suhteen hankkeen

kehitysvaiheessa? Entd toteutusvaiheessa?

Hankkeen kehitysvaiheessa odotukset kohdistuivat kustannusosaamiseen ja -
tietouteen ja sitd kautta riittdvén tarkkojen kustannusarvioiden laadintaan seka

aktiiviseen suunnittelun ohjaukseen. Innovatiivisuutta, pienin askelin parantamista
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ja kehittdmistd, odotettaan liittyen kustannusten hallintaan, aikatauluun ja
laadullisiin tavoitteisiin. Toteutusvaiheessa talotekniikkaurakoitsijalta odotetaan
kokonaisuuden hallintaa, johtajuutta ja kustannuskuria. Johtajuuden on ulotuttava
oman alansa ulkopuolelle ja koko hankkeen hyvéksi. Koko hankkeen ajan
urakoitsijan  odotetaan  tuovan  kontaktiverkostonsa  osaamisen = oman
asiantuntijuuden tueksi erilaisia suunnitteluratkaisuja mietittdessd siséltden

kustannustietouden, elinkaarivaikutukset ja kdyttokustannukset.

e  Minkdilainen liiketoimintamallin  tulisi  olla  toimiakseen avoimissa

urakkamuodoissa?

Luvussa neljd ja liitteessd 1 on esitelty haastattelujen perusteella BMC:td apuna

kéyttden tehty liiketoimintamalli avoimiin urakkamuotoihin.

Kilpailuetu tulee siitd, ettd pystytddn tarjoamaan vaativia toiminnallisia
kokonaisuuksia joko itsendisesti tai yhdessd yhteistyoverkoston avulla.
Liiketoimintamallia luodessa ldhdettiin siitd, ettd tietyt resurssit ja ydintoiminnot
ovat omasta takaa. Haastatteluissa voimakkaasti esille tullut kustannuslaskenta ja
sen osaaminen sekd kyky suunnittelun ohjaukseen kaipaavat tdlld hetkelld
vahvistuksia. Tdmd koskee kaikkia talotekniikan osa-alueita. Nykyisellddn
kustannuslaskenta valmiista suunnitelmista on todella hyvilld tasolla mutta kyky
tarjota tai hahmottaa kustannuksia puhtailta arkkitehtipiirustuksista on heikko.
Vaihtoehtoisten ratkaisujen tuntemus ja valmius sparrata suunnittelijaa on
muutaman yksittdisen henkilon varassa ja tdtd resurssia tulee vahvistaa

palkkaamalla lisdresursseja seké sédhkon ettd Ivi:n puolelle.

Kirjallisuudessa on esitetty, ettd leanin mukaisilla opeilla voidaan nykyistd
litketoimintamallia ja toiminnan puutteita parantaa. Leanin opeilla arvonluonti
tapahtuu yleiselld liiketoiminnan kehittdmiselld, markkinoinnilla, leanin
tyokalujen kéyttoonotolla ja yhteistyokumppanien avulla. Leanin kayttdonotto
edellyttdd systemaattista muutosta ja yritysjohdolta nykyisen liiketoimintamallin

tunnistamista ja sen toiminnan tuntemista. Edelleen leanin kdyttdonotto ldhtee
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projektitasolta ja johdon tulee kiinnittdd huomiota luottamuksen rakentamiseen,
motivointiin, osaamisen varmistamiseen, oikeiden henkildéiden valintaan ja
johtajuuteen. Todellinen hyoty kuitenkin saadaan siind vaiheessa, kun lean on
toteutettu koko yrityksesséd ja ulotettu aina sidosryhmiin saakka. Tamé on pitkd
prosessi, silld Likerin (2010, s. 75) kokemusten mukaan kestdd viisi vuotta siité,
kun leanin on ryhdytty yrityksessd soveltaa, ennen kuin tuottavuus ja laatu alkavat

parantua.

5.3 Jatkotutkimusehdotuksia

Jatkotutkimusaihe yksi olisi tutkia litketoimintamallin toimivuutta kaytinndssa,
joka ldhtisi liikkeelle laaditun liiketoimintamallin jalkauttamisella. Laadittu
litketoimintamalli on esitelty yrityksen johtoryhmaélle ja sen laadinnassa oli muka
kaksi johtoryhmin jasentd. Mallia laadittaessa pyrittiin pitdmédn jalat maassa ja
asiat konkreettisina. Siitd huolimatta en usko, ettd malli olisi valmis vaan siti tulee
kehittdd litkketoiminnan mukana silldi BMC ei ota kantaa esimerkiksi riskeihin.
Liiketoiminnan mukanaan tuomia ongelmia ei pystytd liiketoimintamallilla
ratkomaan. Osterwalderin ja Pigneurin (2009, s. 248-249, 256-259) mukaan
litketoimintamallin kehittiminen on viisi vaiheinen prosessi, jossa eri vaiheita
ovat samanaikaisesti kdynnissd. Prosessin kaksi viimeistd vaihetta ottavat kantaa
litketoimintamallin implementointiin ja hoitamiseen kéyttoonoton jélkeen.
Liiketoimintamallin uudistamien tai uuden luonti ei ole kertaluonteinen tapahtuma

vaan se sitéd taytyy kehittdd edelleen markkinoilta saadun palautteen perusteella.

Toisena jatkotutkimusaiheena olisi rakentamisessa kéytossd olevien leanin
mukaisten menetelmien ja tyokalujen tarkempi kiytettivyyden tutkiminen ja
soveltuvuuden arviointi talotekniikka-alalla. Last Planner on Yhdysvalloissa
kehitetty menetelma ja rakennusliikkeilld kaytossa oleva
tuotannonohjausjérjestelmd, joka keskittyy lyhyen aikavidlin ohjaukseen ja
suunnitteluun (Koskela ja Koskenvesa 2003). Menetelméssd viikkotason tehtivét
voidaan tehdé ja niille on edellytykset koska edeltdvit tehtdavét on suunnitelman

mukaisesti tehty. Tahtiaikatuotannossa tavoitteena on tasainen ja ennakoitava
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tuotanto, jonka soveltuvuutta rakentamiseen on kokeiltu Fira Oy:n asuinkohteessa.
Tilaajan tavoitteisiin suunnittelussa haetaan paras mahdollinen lisdarvon tuotto

tilaajalle ja kéyttdjille yhteistyossd suunnittelijoiden ja urakoitsijoiden kanssa.
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