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Taman tutkielman tavoitteena on selvittdad IFRS 16 — vuokrasopimukset standardin
kehitysprosessin  kulkua seka uudistuksen tuomia vaikutuksia yhteisdjen
vuokrasopimusten tilinpaatdskasittelyyn. Lisaksi tavoitteena on tutkia kuinka Big Four
— tilintarkastusyhteis6t ovat kommentoineet IFRS 16 — standardiuudistusta sen eri

kehitysvaiheissa seka sita, kuinka nama yhteisot suhtautuvat uudistukseen.

Tutkimusmenetelmana on kaytetty laadullista- eli kvalitatiivista tutkimusotetta.
Tutkimuksen empiirinen aineisto koostuu kommenttikirjeista, jotka Big Four — yhteisot
ovat antaneet koskien IASB:n ja FASB:n julkaisemia keskustelupaperia ja kahta

standardiluonnosta vuokrasopimusten standardiuudistuksesta.

Tutkimustulosten perusteella Big Four — yhteisot ovat Iahtdkohtaisesti suhtautuneet
positiivisesti IFRS 16 — standardin tuomiin uudistuksiin. Kohdeyhteis6t pitavat
uudistuksen lahtékohtaa tuoda kaikki vuokrasopimukset yhteisdjen taseisiin erittain
tervetulleena. Kohdeyhteis6t ovat suuressa kuvassa samaa mieltd ehdotetuista
muutoksista, mutta nakemyksissa havaitaan myos eroja yksityiskohtaisissa
ohjeistuksissa. Lisaksi tutkimus osoittaa standardiuudistusprosessin aikana

esiintyneen useita ongelmakohtia, joita Big Four — yhteis6t tuovat esille.
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The aim of this thesis is to examine the course of the development process of IFRS
16 - leases standard and the impact of the standard reform on the accounting
treatment for leases. In addition the aim is to study how the Big Four entities have
commented on the IFRS 16 standard reform at its various stages of development and

how these entities react to the reform.

The study has been conducted as a qualitative study. The empirical material of this
study consists of the comment letters the Big Four entities have given regarding the
discussion paper and two exposure drafts on the standard reform on accounting for
leases published by the IASB and FASB.

Based on the results of the research, the Big Four entities have, in principle, taken a
positive view on the reforms introduced in IFRS 16. The aim of the reform to bring all
leases into balance sheets are very welcome among the Big Four entities. In general,
the Big Four entities agree with the proposed changes, but the views also show
differences in detailed guidelines. In addition, the study shows the number of
problematic issues that the Big Four entities disclose during the standard reform

process.
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1 JOHDANTO

Viime vuosikymmenilla yritystoiminta on kansainvalistynyt nopeasti ja sitd kautta
myOs sijoittajat ovat kiinnostuneet yha enemman sijoittamaan ulkomaisiin yhtioihin.
Paaomien liikkuessa rajoituksetta eri maiden valilld on ehdottoman tarkeaa pystya
vertailemaan luotettavasti yhtididen tilinpaatoksista laskettavia tunnuslukuja
keskenaan riippumatta yhtididen sijaintivaltiosta. Tasta johtuen on syntynyt pakottava
tarve tilinpaatoskaytantdjen harmonisointiin, jotta sijoittajat saisivat vertailukelpoista

informaatiota sijoituspaatoksilleen. (Haaramo, Palmuaro & Peill, 2016)

Leasing on keskipitkan tai pitkan aikavalin rahoitusmuoto, jossa yhtid hankkii
kayttooikeuden tuotannontekijaan vuokrasopimuksessa eritellyksi ajanjaksoksi ilman,
ettd sen omistusoikeus siirtyy kayttajalle. (Smith & Wakerman, 1985)
Leasingtransaktion tarkoituksena on vuokralle ottajan nakdkulmasta tuotannontekijan
hankkiminen kaytettavaksi liikketoiminnallisiin tarkoituksiin ilman omistusoikeutta ja
vuokralle antajan kannalta se tarjoaa mahdollisuuden tuoton saamiseen taloudellisia
resursseja vuokraamalla. (De Martino, 2011) 1ASB:n (International Accounting
Standards Board) mukaan listatuilla yhtidilla, jotka kayttavat IFRS - (International
Financial Reporting Standards) tai US GAAP - (United States Generally Accepted
Accounting Principles) standardeja, oli vuonna 2014 taseen ulkopuolisia
leasingvastuita melkein 3 biljoonan yhdysvaltain dollarin edesta (IFRS Foundation,
2016d).

IFRS - saatid seka sen alaorganisaatio IASB, joka korvasi vuodesta 1973 samalla
toimintaperiaatteella toimineen IASC:n (International Accounting Standards
Committee) perustettiin vuonna 2001 (IFRS Foundation, 2017a). Kansainvalisten
tilinpaatoskaytantojen kehittdmisesta vastaa IASB, joka on IFRS - saation alainen
itsendinen standardien asetuselin. IASB:n missiona on kehittdad IFRS - standardeja,
jotka tuovat maailmanlaajuisille rahoitusmarkkinoille vertailukelpoista, luotettavaa ja
tehokasta informaatiota (IFRS Foundation, 2016¢). Vuonna 2016 143:ssa maassa
vaadittiin tai sallittin IFRS — standardien kayttd. Nama maat tuottavat noin 98

prosenttia koko maailman bruttokansantuotteesta, joten voidaan puhua erittain



merkittavista standardeista niiden kayttdlaajuuteen perustuen. (IFRS Foundation
2016c¢).

TUTKIMUSOHJELMA STANDARDIS

AGENDAKONSULTAATIO LAATIMISOHJELMA IMPLEMENTOINTI
. i - Aiheen tutkinta ja . . i .
- Informaation pyytaminen Keskustel in (DP - Standardiluonnoksen (ED) ja - Standardin implementoinnin
eskustelupaperin (DP) lopulta valmiin standadin valvonta (IFRIC)

- 3-5 vuoden suunnitelma laatiminen . .
julkaisu

Kuvio 1 - IFRS - standardien kehitysprosessin vaiheet (IFRS Foundation, 2017a)

Kuviossa 1 esitetddn IFRS - standardien laatimisprosessi tiivistettyna.
Ensimmaisena tehtadvanaan IASB laatii esityslistan uuteen standardiin liittyen tiiviissa
yhteistydssa IFRS Advisory Council:n ja IFRIC:n (International Financial Reporting
Interpretations Committee) kanssa. Tassa vaiheessa |ASB ottaa huomioon
standardin aiheellisuuden, onko standarfiin lityen jo olemassa olevaa ohjeistusta,
yhtenadistamisen mahdollisuuden seka kehitettavan standardin laatutekijat. (IFRS
Foundation, 2017c) Kun standardin kehitys on asetettu esityslistalle, IASB tekee
paatoksen l|ahdetdanko projektia suorittamaan itsenadisesti vai yhdessa toisen
standardien laatijaelimen kanssa. Kolmannessa vaiheessa laaditaan ja julkaistaan
DP (Discussion Paper) eli keskustelupaperi yleison kommentoitavaksi. Tama vaihe ei
ole pakollinen, mutta usein se kuitenkin suoritetaan. Keskustelupaperi sisaltaa
tyypillisesti kattavan yleiskuvauksen standardista, mahdolliset |dhestymistavat
standardin kehittamiseksi ja laatijatahon nakemyksia sen vaikutuksista seka kutsun
keskustelupaperin kommentoimiseksi. Neljas vaihe on pakollinen ja siina laaditaan
ED (Exposure Draft) eli standardiluonnos. Standardiluonnokset sisaltavat tarkat
ehdotukset uudesta standardista tai standardimuutoksista ja siksi ne ovat julkisen
yleisbn  konsultoinnin  paavaline.  Viidennessa vaiheessa kaydaan |lapi
kommenttikirjeet standardiluonnosta koskien ja tehdaan mahdollisesti muutoksia
niiden perusteella. Taman jalkeen tehdaan paatoés siitd hyvaksytaanko standardi
sellaisenaan vai jarjestetaankd viela uusi kommenttikierros. Kun standardi on
julkaistu, viimeisessa vaiheessa seurataan sen implementointia eli tutkitaan
standardin kayttddnoton vaikutuksia ja kaydaan lapi saannodllisesti onko tarvetta
muutoksille. Edelld kuvattu malli on vyksinkertaistettu prosessi standardin

kehittamisesta. On mahdollista, ettd prosessi kaytanndssa sisaltda muunlaisiakin



vaiheita ja on monimutkaisempi, kuin edelld kuvatussa esimerkikssa. (IFRS
Foundation, 2017b)

IASB ei toimi yksin standardien kehitysprosessissa, vaan siihen osallistuvat muutkin
tahot. Prosessi jakautuu useaan vaiheeseen ja siihen paasee osallistumaan monet
eri  sidosryhmat, joiden toimintaan  standardit tulevat vaikuttamaan.
Laatimisprosessissa elintarked osa on sen eri vaiheissa tulevat kommenttikirjeet.
Kommenttikirjeiden avulla ulkopuoliset tahot antavat omia mielipiteitdan
standardiuudistuksesta. Standardien kehittdmisvaiheessa IASB pyytaa julkisia
kommentteja kaikista ehdotuksista, jotka julkaistaan keskustelupaperin (DP) ja
standardiluonnoksen (ED) muodoissa. Tavallisesti kommenttikirjekierrokset kestavat
vahintaan 120 paivaa ja kommenttikirjeet julkaistaan saanndllisesti Internetiin. (IFRS
Foundation, 2017b)

IFRS — standardeja noudattavat paaasiassa poérssinoteeratut yhtiét sekd Suomessa
ettd maailmalla. Yhdysvalloissa taas noudatetaan US GAAP — standardeja. Naiden
listattujen yhtididen tilintarkastuksesta on suurimmaksi osaksi vastuussa ns. Big Four
— yhteisét eli Deloitte, EY, KPMG ja PwC. Esimerkiksi Suomessa sadan suurimman
yhtion tilintarkastuksesta Big Four yhteis6t ovat vastuussa n. 90% tapauksista
(Kauppalehti, 2015). Tilintarkastajat ovat paivittdin tekemisissa kansainvalisten
tilinpaatoésstandardien kanssa ja tata kautta heillda on asiantuntemus siitd kuinka
standardiuudistukset tulevat vaikuttamaan yhteisdihin ja niiden
tilinpaatdéskaytantoihin. Standardiuudistusprosessissa naiden yhteiséjen mielipiteet ja

kehitysehdotukset ovat varmasti suuressa arvossa.

Yksi IASB:n pitkaaikainen kehittamisprosessi on leasing- eli vuokrasopimusten
standardiuudistus. Vuoden 2004 aikana seka IASB etta FASB (Financial Accounting
Standards Board) mydnsivat tarpeen leasingsopimusten Kirjanpitokasittelyn
kehittamiselle. (De Martino, 2011) Maaliskuussa 2009 julkaistiin keskustelupaperi
(DP) ja pitkan kehitysprosessin jalkeen vuoden 2016 tammikuussa IASB julkaisi
valmiin IFRS 16 - vuokrasopimukset (Leases) — standardin, joka tulee sovellettavaksi
1.1.2019 alkaen. Talla standardilla korvataan vanha IAS 17 - standardi seka tulkinnat
IFRIC 4, SIC (Standard Interpretations Committee) - 15 ja SIC - 27. Standardin



tavoitteena on varmistaa, ettd seka@ vuokralle ottaja ettd vuokralle antaja antavat

tilinpaatoksissaan tarvittavat tiedot koskien vuokrasopimuksia (Deloitte, 2017a).

“Yksi suurimmista tavoitteistani on lentdé lentokoneessa, joka nékyy lentoyhtién
taseessa.”
Sir David Tweedie, IASB:n puheenjohtaja, IASB (2008)

Vuokrasopimusten standardiuudistus on herattanyt paljon keskustelua, koska
muutoksen hyddyista ja haitoista on ristiriitaisia nakemyksia eri osapuolten valilla.
Uudistuksen yhtena paatarkoituksena on tuoda listattujen yhtididen leasingvastuut
nakyville taseeseen. Standardinasettajien mukaan muutos on valttdamaton, silla
leasing on usein vain velkaa piilotetussa muodossa. Toisaalta leasing-liiketoiminnan
osapuolet ovat vastustaneet tatd muutosta. (Jones, 2012) IASB:n arvion mukaan yli
85 prosenttia kaikista vuokrasopimuksista ei nay talla hetkella taseessa (IFRS
Foundation, 2016b).

1.1 Tutkimuksen tavoitteet, ongelman asettelu ja rajaukset

Taman tutkielman tavoitteena on selvittda IFRS 16 — standardin kehitysprosessin
kulkua seka uudistuksen tuomia vaikutuksia yhteisdjen vuokrasopimusten
tilinpaatoskasittelyyn. Lisaksi tavoitteena on tutkia kuinka Big Four -
tilintarkastusyhteisét ovat kommentoineet IFRS 16 — standardiuudistusta sen eri
kehitysvaiheissa sekd sita, kuinka nama yhteis6t suhtautuvat uudistukseen.
Teoriaosiossa tarkastellaan nykyisin voimassa olevaa vuokrasopimusten standardia
ja uuden standardin kehitysprosessia seka IFRS 16 — standardin aiheuttamia
muutoksia vuokrasopimusten tilinpaatdskasittelyssa. Teoriaosuudessa tarkastellaan
myds vuokrasopimusten taseaktivoinnin vaikutuksia yhteisdjen tilinpaatoksiin ja niista
laskettuihin tunnuslukuihin. Empiirisessa osuudessa analysoidaan Big Four -—
yhteisdjen antamia kommenttikirjeitd ja niiden pohjalta tutkitaan minkalaisen
vastaanoton standardiuudistus on naiden yhteisdjen silmissa saanut sekda onko
yhteisdjen valilla joitain eroja suhtautumisessa uudistukseen. Lisaksi tutkimuksessa

tarkastellaan uudistusprosessin aikana esille tulleita ongelmakonhtia.



Tutkimuksen tavoitteena on vastata seuraavaan paatutkimuskysymykseen:

- Miten Big Four - yhteis6t suhtautuvat IFRS 16 - standardin tuomiin uudistuksiin

vuokrasopimusten kirjanpidollisessa késittelyssa kommenttikirjeiden perusteella?

Paatutkimuskysymysta taydentavana alakysymyksena on:

- Miten ndkemykset Big Four - yhteiséjen sisélld IFRS 16 - standardista poikkeavat

toisistaan?

- Mitkd ovat Big Four — yhteisbjen né&kdkulmasta suurimmat ongelmakohdat

standardiuudistusprosessin eri vaiheissa?

Tassa tutkimuksessa tutkitaan vuokrasopimusten IFRS 16 - standardiuudistusta ja
sen matkaa luonnoksesta valmiiksi standardiksi. Aiheen ollessa varsin laaja
tutkimukseen on syytd tehda rajauksia, jotta saadaan syvallisempi kokonaisuus.
Tutkimuksessa rajaus kohdistetaan standardin kehitysprosessiin ja
standardiuudistuksen  tuomiin  merkittavimpiin  muutoksiin  vuokrasopimusten
kirjanpidollisessa kasittelyssa vuokralle ottajan kannalta. Tutkimuksen rajaaminen
koskemaan vain vuokralle ottajia tehdaan sen vuoksi, ettd vuokralle antajan
tilinpaatéskaytannot eivat muutu standardiuudistuksen myo6ta ratkaisevasti. Pitka ja
monivaiheinen kehitysprosessi tekee siita erityisen kiinnostavan. Empiirisessa
osuudessa analysoidaan vuosien 2009-2013 valilla tulleita kommenttikirjeita, joissa
tarkastelun kohteeksi rajataan vain Big Four - tilintarkastusyhteisdjen antamat
kommenttikirjeet. Rajaus tehdaan siksi, ettd nama nelja yhteis6a ovat globaalisti
tilintarkastuskentan ylivoimaisesti merkittavimmat toimijat ja tuovat tutkimukseen

asiantuntevan nakokulman.

1.2 Teoreettinen viitekehys

Tutkimus kasittelee kansainvalisia tilinpaatosstandardeja eli IFRS - standardeja.

Tarkempi teema on Leasing eli vuokrasopimukset ja niiden tilinpaatoskasittely.



Tutkimus keskittyy IFRS 16 - vuokrasopimukset standardiuudistukseen ja sen
kehitysprosessiin. Teoriaosuudessa on tarkoitus kasitella yleisesti IFRS 16 —
standardin kehitysvaiheita ja sen tuomia muutoksia vuokrasopimusten kirjanpitoon.

Kuviossa 2 on kuvattuna tutkielman teoreettinen viitekehys.

IFRS - standardit

Vuokrasopimukset ja
niiden tilinpaatoskasittely

IFRS 16

Standardiuudistusprosessi

Kuvio 2 - Teoreettinen viitekehys

Teoriaosuuden aineisto koostuu laskentatoimen tieteellisesta kirjallisuudesta seka
itse standardiin liittyvista julkaisuista. Viimeiseksi mainittuja ovat IFRS 16 -
vuokrasopimukset - standardi, standardiuudistusprosessin aikana julkaistut
keskustelupaperi ja kaksi standardiluonnosta seka naiden tiivistelmat. Tutkimuksessa
kaytettya aineistoa voidaan kuvata sekundaariaineistoksi, joka on yksi kvalitatiivisissa
tutkimuksissa hyddynnytetyistda aineistonkeruumenetelmista. Sekundaariaineisto

auttaa tiettyjen teemojen keskinaista vertailtavuutta (Eskola & Suoranta, 1998).

1.3 Tutkimusmenetelma

Tama tutkimus on tehty kvalitatiivista eli laadullista tutkimusmenetelmaa hyodyntaen.
Laadullisessa tutkimuksessa tutkija nahdaan osana tutkimusta ja taten silla katsotaan

olevan vaikutusta tutkimuksesta saataviin tuloksiin. Sen ominaispiirteena on



keskittyminen pieneen maaraan tapauksia, joita sitten pyritddn mahdollisimman

tarkasti analysoimaan (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2008).

Tutkimuksen  aineistona on  kaytetty IFRS 16 —  vuokrasopimukset
standardiuudistusprosessin eri vaiheiden BigFour — yhteisdjen kommenttikirjeista,
joita on yhteensa 12 kappaletta. Standardiuudistusprosessin aikana julkaistiin yksi
keskustelupaperi ja kaksi standardiluonnosta vuosien 2009-2013 valilla.
Tutkimuksessa kaytettya aineistoa voidaan kuvata sekundaariaineistoksi, joka auttaa
tiettyjen teemojen keskindistd vertailtavuutta (Eskola & Suoranta, 1998).
Kommenttikirjeissd vastaajat kasittelevat lautakuntien keskustelupaperissa ja
standardiluonnoksissa ehdottamia uudistuksia vuokrasopimusten
tilinpaatdskasittelyyn. Tutkimuksessa hyddynnettavaa tutkimusmenetelmaa voidaan
luonnehtia sisallonanalyysiksi, joka menetelmana perustuu erilaisten dokumenttien

objektiiviseen ja jarjestelmalliseen aineistoanalyysiin (Tuomi & Sarajarvi, 2009).

1.4 Tutkielman rakenne

Tutkimus koostuu kuudesta luvusta. Ensimmaisessa luvussa esitellaan tutkimuksen
taustat, tavoitteet, rajaukset ja tutkimuskysymykset. Lisaksi tuodaan esille
tutkimuksen teoreettinen viitekehys seka kerrotaan lyhyesti tutkimuksen aineisto ja
menetelma. Lopuksi esitellddn tutkimuksen rakenne. Luvut kaksi, kolme ja nelja
sisaltavat tutkimuksen teoriaosuuden. Luvussa kaksi keskitytdan talla hetkella
voimassa olevaan IAS 17 standardin kuvaukseen seka esitelldan rahoitus- ja
kayttdleasingsopimusten tilinpaatoskasittelyn erot. Lisaksi luvussa tuodaan esille I1AS
17 standardin kohtaamaa kritiikkid. Luvussa kolme perehdytdan tulevaan
uudistukseen IFRS 16 - standardiin. Luvussa kasitelldan standardin kehitysprosessi
seka esitelldan uuden standardin sisaltd. Luku nelja keskittyy uudistetun standardin
vaikutuksiin. Luvussa tuodaan esille aikaisemman tutkimuksen perusteella tehtyja
havaintoja IFRS 16 - standardin mahdollisista vaikutuksista yritysten taseisiin ja

tilinpaatdksesta laskettaviin tunnuslukuihin.

Tutkimuksen empiirinen osuus koostuu luvuista viisi ja kuusi. Luvun viisi aluksi

esitellaan tutkimus menetelma ja aineisto seka tutkimuksen toteutus. Luvun paapaino



on kommenttikirjeiden analyysissa. Luku kuusi on tutkimuksen viimeinen kappale ja
siina kaydaan lapi tutkimuksen tulokset seka johtopaatokset. Lisaksi arvioidaan
tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti sekd tuodaan esille mahdolliset

jatkotutkimusehdotukset.



2 |AS 17 - VUOKRASOPIMUKSET

Tassa luvussa keskitytdan voimassa olevaan IAS 17 — standardiin. Luvussa
esitellaan rahoitus- ja kayttdleasingin tilinpaatdskasittelyjen erot. Lisaksi luvun
lopussa kuvataan IAS 17 — standardin kohtaamaa kritiikkia, joka loi pohjan uudelle
IFRS 16 — standardin kehitysprojektille.

2.1 Voimassaoleva IAS 17 — standardi

Talld hetkelld IFRS - tilinpaatéssaannostdja noudattavat yhtiét soveltavat
vuokrasopimusten kirjanpitokasittelyssaan IAS 17 — standardia, joka tuli voimaan
vuonna 1997. Talldin korvattiin edellinen vuonna 1982 Accounting for Leases —
standardi. |IAS 17-standardin paamaarana on saatdaa vuokrasopimuksille
tarkoituksenmukaiset tilinpaatoskaytannot seka vuokralle ottajalle ettd vuokralle
antajalle. Sitd tulee soveltaa kaikkiin leasingsopimuksiin  poikkeuksina
uusiutumattomiin luonnonvaroihin ja lisensseihin perustuvat sopimukset. Myos IAS
40 — standardin mukaan luokiteltavat sijoituskiinteistot seka IAS 41 — standardin
mukaiset biologiset hyddykkeet jaavat IAS 17 — standardin ulkopuolelle. (Deloitte,
2017Db)

Leasingsopimukset  luokitellaan IAS 17 —  standardissa  kayttd- ja
rahoitusleasingsopimuksiin. Tama luokittelu perustuu sopimusosapuolten valisten
riskien ja tuottojen jakautumiseen. Sopimuksessa sovitaan siitd kummalle osapuolelle
jaa riski kohde-etuuden vahingoittumisesta ja kummalle jaa oikeus sen
jaanndsarvoon sopimusajanjakson paattyessa. Mikali nama riskit ja tuotot siirtyvat
olennaisilta osin vuokralle ottajalle, luokitellaan sopimus
rahoitusleasingsopimukseksi. Toisaalta, jos ne jaavat vuokralle antajalle, on
kyseessa kayttoleasingsopimus. (IASB, 1997) Sopimuksen kohde-etuuden
sisaltaessa seka rakennuksen ettd maa-alueen, tulee molempien kohdalla arvioida

erikseen onko kyseessa rahoitus- vai kayttdleasing (Deloitte, 2017b).

Leasingsopimusten luokittelun tulisi perustua varsinaisiin leasingjarjestelyihin eika

sopimuksen muotoseikkoihin. Standardin maaritelman mukaan rahoitusleasingin
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tunnusmerkit tayttyvat, kun omistusoikeus siirtyy vuokralle antajalta vuokralle ottajalle
ennen sopimusajanjakson paattymista, vuokrasopimuksen pituus kattaa suurimman
osan kohde-etuuden taloudellisesta pitoajasta, leasingmaksujen nykyarvo vastaa
kohde-etuuden kaypaa arvoa sopimuksen perustamishetkelld, vuokralle ottajalla on
mahdollisuus ostaa kohde-etuus sopimusajanjakson paatyttya alle sen markkina-
arvolla ja kun kohde-etuuden ollessa raataldity vain vuokralle ottajan kaytettavaksi.
(Deloitte, 2017b)  Luokittelu  tulee tehda aina uuden  sopimuksen
voimaanastumishetkena. Toisaalta, jos sopimusosapuolet paattavat muuttaa
sopimusta olennaisesti sopimuskauden aikana, tulee luokittelu leasingtyypista tehda
uudelleen (IASB, 1997).

2.2 Rahoitus- ja kayttoleasing

Rahoitusleasingin olennaisin ominaisuus on riskin siirtyminen vuokralle ottajalle.
Tama tarkoittaa sitd, ettd jos vuokralle ottaja irtisanoo tai peruuttaa
vuokrasopimuksen, on vuokralle ottaja vastuussa vuokralle antajan karsimista
vahingoista. IAS 17 - standardin mukaan, jos vuokrasopimus luokitellaan
rahoitusleasingiksi, tulee vuokralle ottajan esittda se taseessaan varoina ja velkoina.
Varoihin  kirjataan  leasingsopimuksen  kohde-etuuden kaypa arvo tai
vahimmaisvuokramaksujen nykyarvo. Naistd edelld mainituista arvoista alhaisempi
valitaan kirjattavaksi varovaisuuden periaatteen noudattamiseksi. Nykyarvo
maaritetdan kayttamalla sopimuksen kohde-etuuden sisadistd korkokantaa, mutta
taman ollessa mahdotonta kaytetaan laskennallista korkoa, jolla yhtid saisi rahoitusta
rahoitusmarkkinoilta. Laskettaessa nykyarvo on otettava huomioon kaikki valittdomat
kustannukset, joita vuokralle ottajalle koituu sopimuksen perusteella. (IASB, 1997)

Leasingmaksut jaetaan IAS 17 — standardissa rahoituskuluihin ja velanvahennyksiin.
Maksut jaetaan koko sopimusajanjaksolle siten, ettd sisdinen korkokanta pysyy
vakiona. Taseeseen kirjatuista varoista tulee tehda poistoja IAS 16 ja 38 -
standardien mukaisesti samoin perustein, kuin kohde-etuus olisi yhtion omistama.
Mikali ei pystyta kohtuullisella varmuudella olettamaan, ettd sopimusajanjakson
paattyessa omistusoikeus siirtyy vuokralle ottajalle, tulee kohde-etuuden arvo poistaa

taysmaaraisesti taloudellista pitoaikaa lyhyemmassa ajassa. Leasingkohteen
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arvonalentumista testataan IAS 36 — standardin saanndstdjen mukaisesti. (IASB,
1997)

Kayttoleasingsopimuksiksi luokitellaan IAS 17 — standardin mukaan kaikki muut
leasingsopimukset, jotka eivat taytd  rahoitusleasingin  ominaisuuksia.
Kayttdleasingsopimusten leasingmaksut tulee kirjata tasaerind tulosvaikutteisesti
kuluina tuloslaskelmaan sopimusajanjakson aikana tai jollain muulla tavoin, joka
kuvaa paremmin vuokralle ottajan hyodyn jakautumista. Liitetiedoissa vuokralle
ottajan tulee eritelld tiedot muista vuokrasopimuksista, jossa sen tulee ilmoittaa
tulevat ja peruuttamattomat leasingmaksut sekd mahdolliset sopimusten uusimiset ja
kohde-etuuden osto-optiot. (IASB, 1997)

2.3 IAS 17 - standardiin kohdistettu kritiikki

IAS 17 — standardi on saanut kritiikkia mm. sen epadjohdonmukaisuuksien vuoksi.
Eniten huomiota on saanut osakseen taseen ulkopuoliset leasingvastuut. Bryan,
Lilien & Martin (2010) havaitsivat, ettd Enronin konkurssin ja finanssikriisin jalkeen
taseen ulkopuolisten leasingrahoituksen maara voidaan nahda kirjanpitosaantelyn
kannalta kestamattomaksi. Myds Whitehouse (2009) mainitsee artikkelissaan taseen
ulkopuoliset leasingvastuut. Hanen nakemyksensa mukaan vuokrasopimukset ovat jo
pitkdan olleet saantelyelinten kannalta arka paikka, kun yhtiot jatkuvasti kiertavat

kirjanpitosaannostoja pitden leasingvastuitaan taseen ulkopuolella.

De Martinon (2011) mukaan IAS 17 — standardi ei ole saavuttanut yksimielisyytta
tutkijoiden ja standardin hyddyntdjien keskuudessa. Voimassa olevassa
saannostdssa on erityisen hankalaa sopimusten luokittelu rahoitus- ja kayttoleasingin
valilla. Myods se, ettd luokittelu on mahdollista toteuttaa kayttdleasingia suosien,
jolloin vastuut eivat ndy yhtion taseessa. Tamankaltainen menettelytapa voi hanen
mukaansa johtaa tilanteeseen, jossa vuokralle ottaja ja vuokralle antaja luokittelevat

saman kohde-etuuden eri tavoin omassa kirjanpitokasittelyssaan.

Myds IASB on ottanut kantaa standardin aiheuttamiin erimielisyyksiin ja epakonhtiin.

IASB:n mukaan kritiikki kohdistuu suurimmaksi osaksi siihen, ettei nykyinen
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vuokrasopimusten Kkirjanpitokaytantd vastaa tilinpaatdsten hyodyntajien tarpeita.
Tilinpaatosinformaation hyodyntajat joutuvat tekemaan oikaisuja
kayttdleasingsopimuseriin, mutta liitetiedoista ei 10ydy riittdvan tarkkoja tietoja naita
varten. Nama leasingerien oikaisut perustuvat karkeisiin arvioihin ja usein johtavat
velkojen maaran yliarviointiin. Talldin ndma oikaisut eivat yleensa vastaa todellisia
lukuja. (IASB, 2010)
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3 IFRS 16 — ESITYSLISTALTA VALMIIKSI STANDARDIKSI

IFRS 16 — standardiuudistuksen lahtoaskeleet voidaan jaljittda vuodelle 1996, kun
FASB yhdessa G4+1 julkaisivat raportin "Accounting for Leases: A New Approach”.
Raportin mukaan senhetkiset leasingstandardit olivat epaonnistuneet kayttdleasingin
omaisuus- ja velkaerien arvostusperiaatteessa. Raportissa korostettiin vuokralle
ottajan kannalta yli vuoden mittaisten peruuttamattomien leasingvastuiden
aktivoimista taseeseen. (McGregor, 1996) Samalla kokoonpanolla vuonna 2000
julkaistiin raportti "Leases: Implementation Of A New Approach”, jossa oli
yksityiskohtaisemmin maaritelty taseen ulkopuolisten leasingvastuiden aktivoinnista
(Nailor & Lennard, 2000).

Tassa luvussa kuvataan IFRS 16 — standardin kehitysprosessi seka esitellaan uuden

standardin sisalto.

3.1 IFRS 16 — standardin kehitysprosessi

Varsinaisesti uuden leasingstandardin kehityshanke alkoi vuonna 2006, kun IASB
maarasi tyoryhman projektille. Tydéryhma koostui tilinpaatosten kayttajista, laatijoista
ja tarkastajista. (IASB, 2009) Vuonna 2009 IASB julkaisi keskustelupaperin
leasingsopimusten tilinpaatoskasittelyn kehittamisesta, jonka jalkeen IASB on
vastaanottanut ja analysoinut kehitysprosessin aikana yli 1700 kommenttikirjetta

(IFRS Foundation, 2016d). Kuviossa 3 kuvaillaan standardiprosessin kehityksen

vaiheita.

Leasingstandardin . Ensimmainen Toi .
lisadminen 1ASB:n ML T standardiluonnos oinen IFRS 16 - standardi
I (DP) julkaistaan S standardiluonnos julkaistaan

esityslistalle (ED) julkaistaan (ED) julkaistaan
2006 2009 2010 2013 2016

Kuvio 3 - IRFS 16- standardiuudistuksen kehitys (mukaillen IFRS Foundation, 2016d)
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IASB:n (2009) mukaan tarve leasingvastuiden tilinpaatoskasittelyn kehittamiselle on
syntynyt  tilinpaatésinformaation hyodyntajien keskuudessa  vallitsevasta
yksimielisyydesta, ettei yhtididen tilinpaatokset heijasta kayttdleasingvastuiden
vaikutuksia tarpeeksi selkeasti. Samankaltaiset transaktiot voidaan kirjata eri tavoin,
koska standardit mahdollistavat transaktioiden strukturoinnin siten, ettd yhtiod
saavuttaa tietyn luokittelun leasingsopimukselleen. Heidan mielestaan tama

heikentaa seka tilinpaatoksien lapinakyvyytta etta sen vertailukelpoisuutta.

Elokuussa 2010 IASB julkaisi keskustelupaperin (DP), sen kommenttikirjeiden ja
konsultaatiokierroksen  perusteilla  ensimmaisen  standardiluonnoksen  (ED)
vuokrasopimuksista. Tarkein muutoskohde oli edelleen poistaa luokittelu rahoitus- ja
kayttdleasingsopimuksiin ja tuoda ne nakyville taseeseen seka varoihin oikeutena
kayttaa leasingkohdetta etta velkoihin velvollisuutena maksaa leasingmaksuja. IASB
ehdotti leasingsopimuksen keston maarittelyd sen todennakdisimman keston
perusteella mukaan lukien mahdolliset optiot entisen sopimuksen vahimmaiskeston
sijaan. (IASB, 2010)

Ensimmaisen standardiluonnoksen kommenttikirjekierroksesta saaman palautteen
perusteella IASB paatti harkita uudelleen luonnoksen tarkempia yksityiskohtia ja
julkaista toisen standardiluonnoksen. Kehitysehdotusten pohjalta uudistettu
standardiluonnos julkaistin  2013. IASB:n uusi ehdotus oli vuokralle ottajan
tilinpaatoskaytantoon kaksiosainen malli, jossa koneiden ja laitteiden kasittely
erotettiin  Kkiinteistdjen  vuokraamisesta. @ Ehdotuksen mukaan kiinteistojen
vuokramaksut  kirjattaisiin  tasamaaraisind tulosvaikutteisesti, mutta  muut
leasingsopimukset kasiteltaisiin tasevaikutteisesti. Lisaksi uudessa
standardiluonnoksessa yksinkertaistettiin leasingsopimuksen maaritelmaa. Aiempien
keskustelupaperin ja ensimmaisen standardiluonnoksen tapaan myds toista
standardiluonnosta pidettiin edelleen liian monimutkaisena ja kalliina toteuttaa. (IFRS
Foundation, 2015)

Lopulta vuoden 2016 tammikuussa keskustelupaperin  ja kahden
standardiluonnoksen seka laajojen kommenttikierrosten ja sidosryhmakonsultoinnin
perusteella julkaistiin lopullinen IFRS 16: Vuokrasopimukset — standardi, joka tulee

sovellettavaksi viimeistaan 1.1.2019 alkaen. Standardi on mahdollista ottaa kayttoon
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jo aikaisemminkin, mutta samalla yhtion taytyy ottaa kayttdon myods IFRS 15 —

myyntituotot asiakassopimuksista standardi. (IFRS Foundation, 2016a)

3.2 IFRS 16 — standardi

IFRS 16 — standardi julkaistiin alkuvuodesta 2016 ja se astuu voimaan 1.1.2019
alkaen. Standardi korvaa edeltdjansa IAS 17 — Leases — standardin seka sen
tulkintaohjeet. Yhtiot voivat ottaa standardin kayttoon jo aikaisemmin, mutta se vaatii
myds IFRS 15 — myyntituotot asiakassopimuksista standardin kayttéonottoa.
Standardin tavoitteena on lisatd leasingvastuiden ja sitd kautta myds

tilinpaatdsinformaation lapinakyvyytta ja vertailtavuutta. (IFRS Foundation, 2016a)

Standardin maaritelman mukaan leasingsopimus on sopimus tai sopimuksen osa,
joka antaa oikeuden kayttda sopimuksessa yksildityda omaisuuseraa tietyksi
ajanjaksoksi vastiketta vastaan. Kaytanndssa IFRS 16 sailyttaa IAS 17 — standardin
mukaisen vuokrasopimusten maaritelman, mutta muuttaa sitd kuinka ohjeistusta
sovelletaan. Talla viitataan kohde-etuuden kayton maaraysvaltaan ja siihen kummalle
sopimusosapuolelle se sopimuksen myo6ta tulee. Mikali kohde-etuuden maaraysvalta
siirtyy  vuokralle ottajalle sopimusajanjakson ajaksi, luokitellaan sopimus
vuokrasopimukseksi. Suurimpaan osaan sopimuksia muutoksella ei odoteta olevan

vaikutuksia siihen sisaltaako sopimus leasingsopimuksen. (IFRS Foundation, 2016a)

IFRS 16 — standardin suurin tuleva uudistus on rahoitus- ja kayttdleasingsopimusten
luokittelun poistuminen. Kaikki leasingsopimuksiksi luokiteltavat sopimukset tulee
iimoittaa yhtidon varoissa ja veloissa eli kirjanpitokaytantd on samankaltainen
nykyisen IAS 17 — standardin rahoitusleasingsopimusten kanssa. Leasingvastuiden
tuominen yhtididen taseisiin tulee kasvattamaan huomattavasti taseita seka
velkaantuneisuutta, silla  leasingsopimuksen kohde-etuus  tulee  kirjata
leasingmaksujen nykyarvon maaraisena yhtion leasingvaroihin tai aineelliseen
kayttbomaisuuteen ja yhtion velvollisuus maksaa leasingmaksuja kirjataan saman
maaraisena velkoihin. Leasingmaksujen ohella varoihin ja velkoihin kirjataan vuokran
ottajalle aiheutuvat valittotmat kulut leasingsopimuksesta. Arvostukset tapahtuu

kayttamalla leasingsopimuksen sisaista korkokantaa tai korkotasoa, jonka vuokralle
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antaja perii vuokralle ottajalta leasingrahoituksesta. Kestoltaan alle 12 kuukauden
mittaisten, mukaan lukien mahdolliset jatko-optiot, seka arvoiltaan merkityksettomien
leasingsopimusten kasittely poikkeaa seuraavissa kappaleissa esitettavista
ohjeistuksista. (IFRS Foundation, 2016a)

Leasingsopimukset tullaan esittamaan taseessa omana eranaan pitkaaikaisissa
varoissa tai vaihtoehtoisesti muiden kayttdomaisuushyddykkeiden kanssa samassa
erassa. Leasingsopimuksista muodostuvat varat poistetaan ajan kuluessa
normaaleja poistomenetelmia kayttamalla ja arvonalentumistestaus tapahtuu IAS 38
— standardin  ohjeistusta noudattamalla. Mikali tilinpaatoskaytantona on
systemaattisesti noudatettu IFRS 13 mukaista kdyvan arvon arvostusperiaatetta
kaikissa pitkaaikaisissa varoissa, voidaan samalla tavalla myds leasingvastuiden
osalta uudelleen arvioida niiden maara. Leasingvastuista tehtavat poistot ja
arvonalentumiset sekd leasingsopimukseen liittyvat  korkokulut  kirjataan
tulosvaikutteisesti.  Kassavirtalaskelmissa tulee selvitd leasingsopimuksen
aiheuttamat rahavirrat. Leasingvelkojen takaisinmaksujen rahavirta ilmoitetaan
rahoituksen rahavirrassa ja korkokulujen joko rahoituksen- tai operatiivisessa
rahavirrassa. Standardimuutoksesta ei tule aiheutumaan vaikutuksia raportoituun
kokonaisrahavirtaan, mutta rahoituksen negatiivinen rahavirta tulee kasvamaan ja
vastaavasti operatiivinen rahavirta laskemaan. Nama muutokset mahdollistavat
tilinpaatosten hyodyntgjille lapindkyvamman ja vertailukelpoisemman kuvan seka
vuokrasopimusten  tasevaikutuksesta ettd sen aiheuttamista  odotetuista
kassavirroista. (IFRS Foundation, 2016a)

Leasingsopimusten ajallisen keston maarittely on myds yksi muutoskohde, jonka uusi
IFRS 16 — standardi tuo mukanaan. Nykyisin voimassa olevan |IAS 17 mukaan
rahoitusleasingsopimusten arvo maaritetddn Ilyhyimman todennakdisen keston
mukaan, kun taas uudessa ohjeistuksessa arvon maarittelyssa on huomioitava myds
sopimusten mahdolliset jatko-optiot. Nama optiot tulee huomioida vain silloin, kun
yhtio on melko varma sopimuksen jatkamisesta edelleen kiintean ja
peruuttamattoman sopimusajanjakson paatyttya. Optioiden maarityksen uudelleen
arviointia vaaditaan ainoastaan, kun olosuhteissa on tapahtunut optioihin oleellisesti
vaikuttava muutos, johon yrityksellda on mahdollista vaikuttaa. (IFRS Foundation,
2016a)
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Kaikki leasingmaksut eivat kuitenkaan ole kiinteitd vaan osa maksuista on sidottu
johonkin muuttujaan ja sen vaihteluun esimerkiksi asiakasyhtion myynnin tai
omaisuuseran kayton maaraan. IFRS 16 tekee tallaisten leasingsopimusten
maarittelyn yksinkertaisemmaksi rajaamalla muuttuvat vuokranmaksut standardin
ulkopuolelle. Indeksikorotukset puolestaan tulee huomioida kohde-etuuden arvoa ja
siihen kohdistettavaa velkaa arvioitaessa. Uudelleenarviointi tulee kysymykseen vain

silloin, kun myds inflaatioon linkitetyt maksut muuttuvat. (IFRS Foundation, 2016a)

IFRS 16 - standardiuudistuksen leasingsopimusten tilinpaatdskasittely vastaa
suurilta osin nykyisin voimassa olevaa IAS 17 - standardin mukaistan
rahoitusleasingsopimusten kasittelya. Selkein ero on jadnndsarvon kasittelyssa. IAS
17 mukaisesti vuokralle ottajan tulee kirjata suurin mahdollinen kohde-etuuden
jaannodsarvo, kun taas uuden standardin mukaisessa toimintatavassa mahdollistuu

odotetun maksettavan jaanndsarvovastuun kirjaaminen. (IFRS Foundation, 2016a)



18

4 STANDARDIUUDISTUKSEN VAIKUTUKSET

Luvussa kuvataan standardiuudistuksen mahdollisia vaikutuksia aikaisempiin
tutkimuksiin perustuen. Luvussa keskitytaan tutkijoiden havaintoihin
vuokrasopimusten aktivoinnista taseeseen seka taseaktivoinnin vaikutuksiin yritysten

taloudellisiin tunnuslukuihin.

Leasingsopimukset rinnastetaan rahoitusteoriassa velkarahoitukseen niiden
kiinteiden kassavirtojen johdosta. (Bower, Herringer & Williamson, 1966)
Rahoitusteoria ehdottaa myo0s, ettd leasing- ja velkarahoitus ovat toistensa
substituutteja eli toisiaan korvaavia. Tutkimuksessaan Ang & Petersen (1984) taas
|I0ysivat naiden rahoitusmuotojen valiltd komplementaarisen suhteen el
leasingrahoituksen maaran kasvaessa myds velkarahoitus voi kasvaa. He nimittivat
tata 10ydosta “leasing ongelmaksi”. Yhtidilla on valtava maara taseen ulkopuolista
leasingrahoitusta. Beattie, Goodacre & Thomson (2000) esittavat tutkimuksessaan
arvion, ettd kayttoleasingrahoituksen maara on keskimaarin jopa kolmetoista kertaa
suurempi verrattuna rahoitusleasingiin. Duke, Hsieh & Sun (2009) mukaan
raportoimalla vuokrasopimukset kayttdleasingsopimuksina
rahoitusleasingsopimusten sijaan  yhtiét  voivat = merkittavasti parantaa
avaintunnuslukujaan, kuten velkaantumisastetta (D/E — luku), padoman tuottoastetta
(ROA — luku) sekd maksuvalmiuttaan (current ratio). IFRS 16 — standardin tullessa
sovellettavaksi vuoden 2019 tammikuussa, tuodaan kayttdleasingsopimukset
taseisiin nakyville johtaen monien yhtididen velan maaran huomattavaan kasvuun.
Talla on merkittdva vaikutus sijoittajien, rahoittajien ja muiden yhtididen

tilinpaatoksien hyddyntajien laskemiin tunnuslukuihin.

Taseen ulkopuolisten vuokrasopimusten aktivoinnin vaikutus taseeseen ja
tilinpaatoksista laskettaviin tunnuslukuihin on ollut aiheena jo pitkdan suosiossa
tutkijoiden keskuudessa. Aikaisempien tutkimusten tavallisimmat |0yddkset
taseaktivoinnin vaikutuksista ovat sen johtaminen merkittavaan velkarahoituksen
kasvuun taseessa seka negatiiviset vaikutukset yhtididen avaintunnuslukuihin, joita
ovat paaoman tuottoaste (ROA) seka velkaantumisaste (D/E) (Duke et al., 2009). Jo

1960 — luvulla Nelson (1963) tutki leasingsopimusten aktivoinnin vaikutuksia 11 eri



19

yhtion tilinpaatoksista laskettuihin tunnuslukuihin. Leasingsopimusten lisddminen
taseen loppusummaan vaikuttaa negatiivisesti etenkin paaomarakenteen ja
maksuvalmiuden tunnuslukuihin. Tutkimuksen mukaan aktivoinnin vaikutusta
suureen osaan yhtididen tunnuslukuihin, esimerkiksi velkaantumisasteeseen ja
maksuvalmiuteen (Current ratio), voitiin pitdd merkittavana. Hanen mukaansa
leasingvastuiden taseeseen aktivoinnin seurauksena yhtididen tilinpaatdksien

vertailukelpoisuus paranisi selkeasti.

Myds mm. Imhoff, Lipe & Wright (1991), Imhoff et al. (1993), Beattie, Edwards &
Goodacre (1998), Bennett & Bradbury (2003), Kilpatrick & Wilburn (2006) seka Duke
et al. (2009) ovat julkaisseet tutkimuksia aiheesta. Imhoff et al. (1991) kehittivat
mallin, jolla he arvioivat 14 yhtion taseen ulkopuolisten leasingvastuiden maaraa ja
aktivoivat ne niiden taseisiin. Yhtiot olivat valittu seitsemaltd toimialalta eli kaksi
toimialaa kohden. Nama parit olivat samankokoisia, mutta leasingvastuiden maarat
erosivat selkeasti toisistaan. Tutkimuksen tulokset osoittivat, etta padoman tuottoaste
(ROA) laski seka korkean (-34%) ettd matalan (-10%) leasingvolyymin yhtidissa.
Leasingvastuiden aktivoinnilla oli viela selkedmpi negatiivinen vaikutus yhtididen D/E
— lukuihin. Yhtigilla, joilla oli vain vahan kayttdleasingvastuita velkaantumisaste nousi
keskimaarin 47%, kun taas korkean kayttdleasingvastuiden yhtidilla vastaava luku ol
jopa 197%.

Imhoff et al. (1993) modifioivat hieman kehittdmaansa leasingvastuiden
arviointimallia ja ottivat tarkastelun kohteiksi 29 Ilentoyhtiota seka 51
elintarvikeyhtiota. Lentoyhtididen yhteenlaskettu taseen ulkopuolisten
leasingvastuiden maara oli 689 miljoonaa ja elintarvikeyhtidilla 194 miljoonaa dollaria.
Yhtididen velan suhde koko paaomaan kasvoi lentoyhtidilla 16,2% ja
elintarvikeyhtiéilla prosentin  vahemman 15,2%. Tutkimuksesta selvisi, etta
lentoyhtididen paaoman tuotto laski 31,9%, mutta elintarvikeyhtididen nousi 11,9%.
Mybs Beattie et al. (1998) tekivat samanlaisia havaintoja omassa tutkimuksessaan
Iso-Britanniassa 234 yhtiota kayttden hyvaksi Imhoff et al. (1993) mallia
leasingvastuiden maaran arvioinnissa. Tutkimuksesta selvisi, etta taseen ulkopuoliset
leasingvastuut kasittivat 39% raportoidusta pitkaaikaisesta velasta seka 6% koko
paaomasta. Beattie et al. (1998) tekivat havaitsivat, etta leasingvastuiden lisdaminen

taseeseen johtaa korkeampaan D/E — lukuun sekd ROA — luvun laskuun. Toisaalta
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taseaktivoinnilla oli positiivinen vaikutus yhtididen oman paaoman tuottoasteeseen
(ROE). Leasingvastuiden taseaktivoinnilla voi siis olla positiivinen tai negatiivinen
vaikutus yhtididen paaoman tuottoasteisiin riippuen leasingsopimusten elinkaaren
vaiheesta. Sopimuksen alkuvaiheessa poistot ylittda leasingmaksujen maaran, jolloin
se johtaa nettotuloksen putoamiseen ja painvastoin leasingsopimuksen
loppuvaiheessa nama maksut ovat suurempia kuin poistot, mika johtaa nettotuloksen
kasvuun (Duke et al., 2009).

Tuoreemmassa tutkimuksessa Bennett & Bradbury (2003) tutkivat 38 yhtidon otosta ja
saivat samansuuntaisia tuloksia taseen ulkopuolisten leasingvastuiden aktivoinnin
vaikutuksista. He tulivat johtopaatokseen, etta aktivoinnilla on negatiivinen vaikutus
yhtididen  velan maaraan, paaomarakenteeseen,  tuottavuuteen  seka
maksuvalmiuteen. Kilpatrick & Wilburn (2006) toteuttivat uudelleen Imhoff et al.
(1991) tekeman tutkimuksen, jossa tarkastelun kohteena olivat yhdeksan yhtiota,
jotka olivat vield toiminnassa alkuperaisesta 14 yhtidistd. Tulosten mukaan
kayttdleasingvastuiden maara oli noussut 722,6 miljoonasta dollarista 2,65 miljardiin
dollariin. He havaitsivat myds, ettd naiden aktivoinnilla taseeseen oli suurempi
negatiivinen vaikutus yhtididen tunnuslukuihin, esim. ROA ja D/E — lukuihin, kuin
alkuperaisessa tutkimuksessa. Duke et al. (2009) esittavat, ettd yhtiét pystyvat
kayttdleasingsopimusten avulla piilottamaan miljardeja dollareja taseistaan ja
nayttamaan parempaa nettotulosta sijoittajille. 366 yhtidon otoksesta 215 nayttivat
parempaa nettotulosta (keskimaarin +22 miljoonaa dollaria) raportoimalla

vuokrasopimuksensa kayttdleasingsopimuksina.
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5 BIG FOUR - YHTEISOJEN NAKEMYKSET IFRS 16 -
STANDARDISTA

Tassa luvussa kuvataan tutkimusmenetelma, tutkimuksessa kaytetty aineisto seka
esitellaan tutkimusprosessi. Lisaksi luvussa esitelldan lyhyesti Big Four — yhteisot.
Paapaino luvussa on kuitenkin  tutkimuksen tulosten esittamisella ja

kommenttikirjeiden analyysilla.

5.1 Tutkimusmenetelma, -aineisto ja toteutus

Tama tutkimus on tehty kvalitatiivista eli laadullista tutkimusmenetelmaa hyodyntaen.
Kvalitatiiviselle tutkimukselle on tyypillistd keskittya pieneen maaraan tutkittavia
tapauksia, joita pyritddan analysoimaan kattavasti (Eskola & Suoranta, 1998).
Tutkimuksen aineisto rakentuu IFRS 16 — standardiuudistusprosessia koskevista
kommenttikirjeistd. Analyysi koostuu kommenttikirjeiden sisaltdjen vertailusta.
Tutkimuksessa kaytettya aineistoa voidaan kuvata sekundaariaineistoksi, joka on
yksi kvalitatiivisissa tutkimuksissa hyddynnytetyista aineistonkeruumenetelmista.
Koska tutkimuksen tavoitteena on analysoida ja vertailla Big Four — yhteisdjen
mielipiteitd standardiuudistuksesta on sekundaari- eli jo olemassa olevan aineiston
analyysi oiva valinta aineistonkeruumenetelmaksi. Sekundaariaineisto auttaa tiettyjen
teemojen keskinadista vertailtavuutta (Eskola & Suoranta, 1998). Tutkimuksessa
hyddynnettavaa tutkimusmenetelmaa voidaan luonnehtia myods sisallonanalyysiksi,
joka menetelmana perustuu erilaisten dokumenttien  objektiiviseen ja

jarjestelmalliseen aineistoanalyysiin (Tuomi & Sarajarvi, 2009).

Tutkimuksen  aineistona on kaytetty IFRS 16 -  vuokrasopimukset
standardiuudistusprosessin eri vaiheiden BigFour — yhteisGjen kommenttikirjeista.
Standardiuudistusprosessin aikana julkaistiin yksi keskustelupaperi ja kaksi
standardiluonnosta vuosien 2009-2013 valilla. Keskustelupaperi ja
standardiluonnokset seka kommenttikirjeet ovat julkisia ja saatavilla Internetissa
IASB:n ja FASB:n tietokannoista. Kommenttikirjeissa vastaajat kasittelevat
lautakuntien keskustelupaperissa ja standardiluonnoksissa ehdottamia uudistuksia

vuokrasopimusten tilinpaatoskasittelyyn.
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Kuvio 4 — Tutkimusaineiston sijoittuminen standardiuudistusprosessissa (mukaillen IFRS Foundation, 2017)

Kuviossa 4 on esitetty IFRS 16 - standardiuudistusprosessin eteneminen. IASB ja
FASB julkaisivat yhden keskustelupaperin ja kaksi standardiluonnosta vuosien 2009-
2013 valilla. Kuviossa 4 nama on korostettu punaisella, silla tutkimuksen aineisto
sijoittuu talle aikavalille. Tutkimus on toteutettu perehtymalld ensin vuosien 2009-
2013 keskustelupaperin ja kahden standardiluonnoksen sisaltdihin, jonka jalkeen
edettiin  kohdeyhteis6jen kommenttikirjeiden analysointiin. Keskustelupaperi ja
molemmat standardiluonnokset olivat laajoja kokonaisuuksia, joten rajaukset
kohdistettiin ensiksi vuokralle ottajan ohjeistukseen ja toiseksi standardiuudistuksen
olennaisimpiin osiin, joita olivat standardin soveltamisala, vuokrasopimuksen
maaritelma, vuokra-ajanjakson ja vuokrasopimusvelan maarittaminen. Nama alueet
olivat selkeasti myds eniten ongelmia aiheuttaneet aihealueet kohdeyhteisdjen
kommenttikirjeissa. Kommenttikirjekierroksia oli kolme kappaletta eli
keskustelupaperin ja standardiluonnoksien julkaisujen jalkeen yksi jokaista kohden.
Kohdeyhteisét  antoivat vastauksensa jokaisella kommenttikirjekierroksella.
Kommenttikirjeitda oli yhteensa 12 kappaletta. Kommenttikirjeiden alussa
kohdeyhteis6t  olivat  kirjoittaneet Iyhyehkdt yhteenvedot nakemyksistaan
ehdotettuihin  muutoksiin ja lisaksi esittivat huolenaiheitaan naihin liittyen.
Lautakunnat esittivat kysymyksia keskustelupaperin ja standardiluonnoksien
ehdotuksista, joihin he pyysivat kommentoijilta mielipiteitd ja parannusehdotuksia.
Kohdeyhteisdt olivat liittdneet yksityiskohtaiset vastaukset naihin kysymyksiin
kommenttikirjeissaan. Kommenttikirjeiden pituudet vaihtelivat 12 sivusta 46 sivuun.

Tutkimusaineiston voidaan todeta olleen yhtenainen seka vertailukelpoinen.
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5.2 Kohdeyhteisojen kuvaus

Big Four - tilintarkastusyhteisét, Deloitte, PwC, EY ja KPMG ovat globaalisti
merkittdvimmat toimijat tilintarkastus- ja konsultointipalveluissa. Esimerkiksi
Suomessa Big Four — yhteis6t tarkastavat n. 90% listatuista yhtidista. (Kauppalehti,
2015) Maailmanlaajuisen toimintakenttansa vuoksi Big Four — tilintarkastusyhteisdja
voidaan pitda IFRS — standardien asiantuntijoina. Yhteisdjen asiakaskuntaan kuulu
paaosin yhteisdja, joiden tilinpaatds on tehty kansainvalisten tilinpaatdsstandardien,
IFRS tai US GAAP, mukaisesti. Tilintarkastuspalveluiden ohella Big Four — yhteis6t
tarjoavat konsulttipalveluita, joihin kuuluu myds IFRS — konsultaatio. Vuonna 2016
Deloitten liikevaihto oli 36,8, PwC:n 35,9, EY:n 29,6 ja KPMG:n 25,4 miljardia
yhdysvaltain dollaria (USD), joista n. 40% syntyi tilintarkastuspalveluista. PwC oli Big
Four — yhteisGistd suurin tilintarkastuspalveluiden liikevaihdolla mitattuna 15,4
miljardilla dollarilla (Statista, 2017).

5.3 Big Four — yhteisojen nakemykset standardiuudistuksesta

IASB ja FASB julkaisivat yhteistydon tuloksena maaliskuussa vuonna 2009
keskustelupaperin "Vuokrasopimukset: alustavat nakemykset” julkista kommentointia
varten.  Keskustelupaperissa  esitettin  lautakuntien  alustavat  paatdkset
vuokrasopimusten tilinpaatoskasittelyyn liittyen ja lisaksi esitettin 29 kysymysta,
joihin kommentoijilta toivottiin vastauksia. Kommenttikirjeet oli annettava heinakuun
17. paivaan mennessa eli vastaagjilla oli nelja kuukautta aikaa lahettdd omat
nakemyksensa keskustelupaperissa kasitellyistd aiheista. Kirjeitd vastaanotettiin
yhteensa 290 kappaletta eri tahoilta. Keskustelupaperin kommenttikirjekierroksen
analysoinnin ja lukuisten kokousten jalkeen lautakunnat julkaisivat ensimmaisen
standardiluonnoksen vuoden 2010 elokuussa. Standardiluonnoksessa esiteltiin uudet
ehdotukset vuokrasopimusten tilinpaatoskasittelyn parantamiseksi ja pyydettiin
yleison mielipidettd 19 kysymykseen. Kommenttikirjekierros paattyi 15. joulukuuta,
johon mennessa lautakunnat vastaanottivat 760 kommenttikirjetta. Toinen
standardiluonnos julkaistiin toukokuussa 2013 ja sen kommenttikirjekierroksen
tuloksena  lautakunnat  vastaanottivat 638  kommenttikirjettd.  Toisessa

standardiluonnoksessa ehdotettiin parannuksia kommenttikirjeistd esille nousseisiin
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ongelmakohtiin  vuoden 2010 standardiluonnoksessa ja pyydettin naihin

sidosryhmien nakemyksia 12 kysymyksen muodossa.

Keskeisiksi keskustelunaiheiksi kommenttikirjeistd nousevat IASB:n ja FASB:n
yhteistyd, vuokralle antajien ohjeistuksen sivuuttaminen, vuokrasopimusten
tilinpaatéskaytantd ja luokittelu, vuokrasopimuksen maaritelma ja
standardiuudistuksen soveltamisala, vuokrasopimusvelka ja sen arvostaminen seka

vuokra-ajan maarittaminen.

5.3.1 Standardiuudistuksen vastaanotto ja lautakuntien valinen yhteistyo

Big Four - yhteisdjen keskuudessa standardiuudistus on |ahtdkohtaisesti
vastaanotettu myonteisesti ja he osoittavat tukensa IASB:n ja FASB:n yhteistydlle
uudistusprojektissa. Deloitte kertoo keskustelupaperin  kommenttikirjeessaan
nykyisen vuokrasopimusten tilinpaatoskasittelyn mahdollistavan vuokrasopimusten
strukturoinnin siten, ettd monet varat ja velat eivat ndy taseessa. Kohdeyhteisot
tunnustavat vuokrasopimusten tilinpaatoskasittelyssa olevan parantamisen varaa ja
ovat olleet koko standardiuudistus prosessin aikana yksimielisia siita, etta kaikki
vuokrasopimukset tulisi kirjata samoin perustein kayttamalla yhtd mallia, jonka
tuloksena nama sopimukset nakyvat yhtididen taseissa varoina ja velkoina. PwC
mainitsee kirjeensa alussa vuokrasopimusten tilinpaatoskaytannon olleen pitkaan
kritiikin kohteena, koska se ei ole vastannut tilinpaatdksien hyoddyntajien tarpeita.
Vaikka standardiuudistusprojekti on vastaanotettu positiivisesti on kohdeyhteisdiden

keskuudessa myds paljon huolenaiheita siihen liittyen.

IASB:n ja FASB:n yhteistyd standardiuudistusprosessissa on otettu vastaan
positiivisesti. Deloitte kuitenkin huomauttaa, ettd monet alustavat nakemykset
keskustelupaperissa poikkeavat toisistaan. Kohdeyhteisdjen toiveena olisikin, etta
lautakunnat laatisivat yhden korkealaatuisen ja yhtenaisen standardiuudistuksen
vuokrasopimuksen seka IFRS ettd US GAAP — standardeita noudattaville yhteisoille.
Deloitten mukaan tama poistaisi mahdolliset kirjanpitoarbitraasit naiden kahden

tilinpaatdésnormiston valilla.
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5.3.2 Vuokralle antajan ohjeistuksen sivuuttaminen

Keskustelupaperissa lautakunnat keskittyvat kasittelemaan alustavia muutoksia
vuokrasopimuksiin liittyen vuokralle ottajan kannalta ja vuokralle antajien
tilinpaatéskaytannot pysyisivat samoina. Kohdeyhteisét ovat yksimielisia siita, etta
lautakuntien pitaisi yhdessa kasitella seka vuokralle ottajan ettd vuokralle antajan
kaytantoihin suunniteltavat muutokset ja nain tehda yksi kokonaisvaltainen standardi
vuokrasopimuksille. KPMG esittaa, ettd lautakuntien tulisi julkaista toinen
keskustelupaperi ennen standardiluonnoksen julkaisemista. Tatda KPMG perustelee
vuokralle antajan tilinpaatdskasittelyn monimutkaisuudella ja tarkeydelld. PwC:n
mielesta ei olisi viisasta esittda erilldadn ohjeistusta vuokralle ottajan ja vuokralle
antajan valilla. Myds EY esittdd huolensa asiasta. Jos lautakunnat jatkavat projektia
vain vuokralle ottajan osalta, voi siihen joutua tekemaan muutoksia myéhemmin, kun
vuokralle antajan tilinpaatoskaytantéja muokataan. Deloitte sen sijaan kieltaytyy
vastaamasta keskustelupaperissa esitettyihin kysymyksiin vuokralle antajaan liittyen.

He perustelevat tata vuokralle antajan kaytantdjen analyysin riittamattomyydella.

5.3.3 Vuokrasopimusten tilinpaatoskaytanto ja luokittelu

Keskustelupaperissa lautakunnat kertovat alustavasti paattaneen kayttaa
vuokrasopimuksien tilinpaatoskasittelyssa lahestymistapaa, joka vaatii vuokralle
ottajaa kirjaamaan taseeseen: a) varoihin kayttdoikeuden vuokra-ajanjaksoksi
tuottavan omaisuuseran (kayttdoikeusomaisuus) ja b) velkoihin sen tuottaman
velvollisuuden maksaa vuokramaksuja. Kohdeyhteisdjen keskuudessa vallitsee
yksimielisyys siitd, ettd kaikkien vuokrasopimusten tulisi nakya vuokralle ottajien

taseissa varoina ja velkoina.

Deloitte, EY ja PwC tukevat tata lahestymistapaa ja uskovat sen parantavan
vuokrasopimusten tilinpaatoskasittelya. Deloitte uskoo kyseisen kirjaamistavan
yksinkertaistavan vuokrasopimustransaktioiden kirjanpitoa, peilaavan paremmin
tallaisten transaktioiden sisdltdd sekad parantavan yhtididen tilinpaatosten
vertailukelpoisuutta. EY ja PwC uskovat taman lahestymistavan tukevan hyvin

standardin kehitysprosessia ja tavoitetta saada vuokrasopimusten tuottamat varat ja
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velat nakyville yhtididen taseissa. Sen sijaan KPMG uskoo ehdotetun
lahestymistavan esittdvan olennaisesti erilaisen perustan vuokrasopimusten
kirjanpitokasittelylle, mika vaatii syvallisempaa analyysia ja sen toimivuuden
testausta kaytannodssa. Heidan mielestdan keskustelupaperi ei tarjoa riittavaa
selitysta kuinka tata mallia sovellettaisiin monimutkaisemmissa
vuokrasopimusjarjestelyissa. Tasta syysta KPMG ei voi tukea tata lahestymistapaa

ennen kuin sen toimivuudesta on laadittu kattavampi analyysi.

Toisessa  standardiluonnoksessa  esitellddn  vuokrasopimusten luokitteluun
duaalimallia, jossa vuokrasopimukset jaetaan tyyppeihin A ja B. Karkeasti luokittelu
tulisi menemaan siten, ettad suurin osa koneista ja kalustosta luokiteltaisiin tyypiksi A
ja suurin osa Kkiinteistdista tyypiksi B. Tama luokittelu perustuu kohde-etuuden
kulumiseen. Koneet ja kalusto kuluvat kaytéssa ja niiden arvo laskee. Tallgin
vuokralle ottajan tulisi maksaa sen kuluttamisesta, kun taas kiinteistojen elinkaaret
ovat huomattavan pitkia eivatkd ne kulu merkittavasti kaytéssa, jolloin vuokralle
ottajan tulisi maksaa vain sen kaytosta. Naiden kahden eri tyypin tilinpaatoskaytannot
eroavat lautakuntien ehdotuksen mukaan siten, ettd tyypin A vuokrasopimuksista
naytetaan tuloslaskelmassa erikseen poisto- ja korkokulut seka rahavirtalaskelmassa
vuokramaksun paaoma ja korko. Vastaavasti tyyppi B:n mukaisten vuokrasopimusten
osalta naytetdan vain koko vuokramaksu yhtena erana tuloslaskelmassa seka

rahavirtalaskelmassa.

Kohdeyhteisdt eivat tue lautakuntien ehdottamaa duaalimallia vuokrasopimusten
luokittelussa. PwC ei usko, etta luokittelumalli parantaisi nykyisia IAS 17:n mukaisia
luokittelukriteereita ja suosittelee taman liittdmista uuteen standardiin. EY ei ymmarra
perusteita talle lahestymistavalle ja huomauttaa, ettd ehdotettu malli on myds
merkittavasti monimutkaisempi verrattuna nykyisin voimassa oleviin ohjeistuksiin.
Deloitte mainitsee, ettd duaalimalli voi tulla tilinpaatdksen laatijoille kalliiksi ja
monimutkaiseksi soveltaa eika tuottaisi riittavasti parannettua informaatiota
tilinpaatoksen hyddyntdjille kuin nykyisen standardin mukainen menettelytapa.
Deloitte suosittelee, etta lautakunnat kehittdisivat yhden mallin Iahestymistavan
vuokralle ottajille duaalimallin sijasta. KPMG on myds vahvasti duaalimallia vastaan

ja uskoo, ettd malli on sisalldllisesti virheellinen. Lisaksi he tuovat esiin mallin
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monimutkaisuuden vuokramaksujen kirjaamiskaytanndissa ja ovat Deloitten tavoin

yhden mallin Idhestymistavan kehittdmisen kannalla vuokrasopimusten luokittelussa.

5.3.4 Vuokrasopimuksen maaritelma ja standardin soveltamisala

Yksi tarkeimmista kysymyksista keskustelupaperissa on lautakuntien alustava paatos
standardiuudistuksen  soveltamisalan perustamisesta jo olemassa oleviin
vuokrasopimusten tilinpaatdsstandardeihin. Soveltamisalalla tarkoitetaan niita kaikkia
omaisuuseria, joiden tilinpaatésmenettelyssa tulee soveltaa tulevia

vuokrasopimusstandardin mukaisia menettelytapoja.

Kohdeyhteisodista EY pitaa tata seka kaytannodllisena ettd sopivana. Samaa mielta
ovat seka Deloitte ettd PwC, jotka eivat EY:n tavoin vastusta tata ajatusta. PwC:n
mukaan IAS 17 olisi suositeltava lahtokohta standardin kehittamiselle. Muiden Big
Four yritysten nakdkulmista poiketen KPMG ei ole samoilla linjoilla lautakuntien
kanssa. Heidan mukaansa uuden vuokrasopimusstandardin tulisi sisaltda vankka
ohjeistus sen soveltamisalasta. KPMG:n nakemyksen perusteella soveltamisala tulee
olemaan avainasemassa vuokrasopimusten strukturointimahdollisuuksissa ja he ovat
sitd mielta, ettd nykyisin voimassa olevien standardien soveltamisalavaatimukset
ovat riittmattomat vastaamaan naihin. Vaikka Deloitte, EY ja PwC ovat
myoOntyvaisempia soveltamisalan perustamista jo olemassa oleviin standardeihin,
nakevat hekin kehityskohteita asiaa koskien. Kaikki kohdeyhteisot tuovat esille, etta
lautakuntien tulisi poistaa talla hetkella US GAAP ja IFRS - standardien valilla
vallitsevat eroavuudet soveltamisalan maaritellyssa ja taten luoda yksi yhtendinen
soveltamisala tulevalle standardille. Kaikki kohdeyhteis6t mainitsevat kirjeissaan
myos, ettd lautakuntien tulisi kehittdd selkeat toimintaperiaatteet ja kriteerit
palvelusopimusten ja vuokrasopimusten erottamisesta toisistaan. Kohdeyhteisot ovat
myoOs yhta mielta siita, ettd tdma tulee olemaan avainkysymys uuden standardin
tavoitteessa vahentdd vuokrasopimusten strukturointimahdollisuuksia yhtididen

tilinpaatoksissa.

Ensimmaisessa standardiluonnoksessa ehdotetaan Iyhytaikaisille, enintdan 12

kuukautta kestaville vuokrasopimuksille yksinkertaistettuja vaatimuksia seka
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vuokralle ottajalle ettd vuokralle antajalle. Vuokra-ajanjakson alkaessa alle vuoden
mittaisten  vuokrasopimusten osalta vuokralle ottaja voi maarittda a)
vuokrasopimusvelan diskonttaamatta vuokramaksujen kokonaismaaraa ja b)
kayttboikeusomaisuuden  lisaamalla  suorat  kustannukset  vuokramaksujen
kokonaismaaraan. Tallaiset lyhytaikaiset vuokrasopimukset Kirjattaisiin
tuloslaskelmaan vuokrakuluina. KPMG ja PwC kannattavat Iyhytaikaisten
vuokrasopimusten tilinpaatdskasittelyn helpotusta, mutta pitavat standardiluonnoksen
ohjeistusta epaselvana siita, kuinka vuokralle ottajien yksinkertaistettua mallia tulisi
soveltaa eikd siind selitetd miksi vuokralle ottajilla ja vuokralle antajilla on erilaiset
helpotukset. KPMG kaipaa lautakunnilta selvempaa lahestymista asiaan ja PwC
ehdottaa IAS 17:ta kaltaista kayttdleasingsopimusten kasittelytapaa. EY ei vastusta
naita kaytanndllisia poikkeuksia lyhytaikaisten vuokrasopimusten
tilinpaatoskasittelyyn, mutta kaipaa KPMG:n tavoin lisdselvennysta ohjeistukseen.
Deloitte ei taas usko selkeitd perusteita olevan vuokra-ajanjakson pituuteen
perustuvalle poikkeukselle. Heidan mukaansa tama johtaisi juuri sen tyyppiseen
kriteeriin, joita lautakunnat yrittdvat eliminoida talla projektilla ja voisi johtaa
merkittaviin negatiivisiin seurauksiin kuten potentiaalisiin
strukturointimahdollisuuksiin. Deloitte uskoo, ettd mikali lautakunnat pystyvat
tekemaan sopivan erotteluohjeistukset palvelu- ja vuokrasopimusten valilla, voitaisiin
ongelmallisimmat sopimukset jattaa vuokrasopimusten soveltamisalan ulkopuolelle ja

kirjata palvelusopimuksina.

Vuokrasopimukset voivat sisaltda uusimisoptioiden lisaksi osto-optioita. Lautakunnat
ehdottavat osto-optioiden osalta kaytantda, jonka mukaan vuokrasopimus tulkittaisiin
paatetyksi, kun omaisuuseran osto-optio kaytetdaan. Taten sopimus Kirjattaisiin
vuokralle ottajan ostona ja vuokralle antajan myyntina. EY, KPMG ja PwC ovat eri
linjoilla lautakuntien kanssa tasta asiasta. Nama kohdeyhteis6t uskovat, etta
vuokrasopimuksen kohde-etuuden osto-option ja uusimisoption valilla ei tulisi olla
erilaista tilinpaatéskaytantéa. EY:n mukaan osto-optiot tarjoavat vuokralle ottajalle
sopimuksellisen mahdollisuuden hankkia lisdoikeuksia kohde-etuuteen ja tasta
syysta pitaisi kasitelld vuokrasopimuksen jatkamisena uusimisoption tavoin. PwCn
mukaan naiden kahden option erilainen tilinpaatdoskaytantd voisi johtaa merkittaviin
sopimusten strukturointimahdollisuuksiin. KPMG mukaan on vaikeaa perustella

tallainen epajohdonmukaisuus naiden kahden option tilinpaatdoskaytantojen
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erilaisuudessa ja ehdotuksen mahdollistavan vuokrasopimusten strukturoinnin.
Deloitte ottaa muihin kohdeyhteis6ihin verrattuna erilaisen lahestymistavan. He
uskovat, ettd mikali osto-option kayttdminen on kaytanndssa varmaa, tulisi
transaktiota kasitella kuin se olisi osto eli vuokrasopimusstandardin soveltamisalan
ulkopuolella. Muiden osto-optioiden osalta Deloitte ehdottaa, ettd ne pitaisi kirjata

reaaliarvon maaraisina erillisena erana kayttdoikeusomaisuudesta.

Lautakuntien ehdotuksen perusteella sellaisiin  sopimuksiin, joiden transaktiot
luokitellaan omaisuuseran ostoiksi/myynniksi, ei sovelleta standardiluonnoksen
mukaista tilinpaatdskasittelya. Deloitte on yleisella tasolla samaa mielta lautakuntien
kanssa sopimuksen luokittelun ostoksi/myynniksi maaritelmasta, mutta he
suosittelevat sitd sovellettavaksi kaytanndssa varmoihin tapauksiin kohtuullisen
varmojen tapausten sijasta. Tama lahestymistapa poistaisi vuokrasopimusten
soveltamisalasta ne sopimukset, jotka tosiasiassa ovat omaisuuseran
ostoja/myynteja. Muiden kohdeyhteisGjen nakemykset ovat taas painvastaiset. He
eivat tue vuokrasopimusten luokittelua ostoksi tai myynniksi ja niiden kasittelya eri
tavalla kuin vuokrasopimuksia, jotka luokitellaan vuokriksi. EY, KPMG ja PwC pitavat
tallaisten sopimusten toisistaan erottamisen luovan taas yhden
strukturointimahdollisuuden vuokrasopimuksille. Kaikki nama yhteisot ovat sita
mieltd, ettd vuokrasopimusten standardin soveltamisalan tulisi sisaltaa tallaisetkin
sopimukset, jotta  samankaltaisten  sopimusten tilinpaatoskasittely  olisi
johdonmukaista. KPMG:n mukaan tama vahentaisi standardin monimutkaisuutta ja

standardiluonnoksessa olemassa olevaa epakaytannollisyytta.

Ensimmaisessa standardiluonnoksessa ehdotetaan, ettd sopimusosapuolten tulisi
soveltaa vuokrasopimusten standardin ohjeistusta kaikkiin vuokrasopimuksiin lukuun
ottamatta aineettomien ja biologisten hyddykkeiden vuokrasopimuksia seka
vuokrasopimuksia, jotka koskevat mineraalien, 6ljyn, maakaasun ja samankaltaisten
uusiutumattomien luonnonvarojen etsintaa ja kayttéa. PwC kannattaa lautakuntien
ehdotuksia, tosin aineettomien hyoddykkeiden osalta vain kaytanndnlaheisena
lyhytaikaisena ratkaisuna. Tata he perustelevat silla, ettd aineettomien hyddykkeiden
sisallyttamisen standardiin venyttaisi projektia merkittavasti. Deloitte on samoilla
linjoilla PwC:n kanssa, mutta eivat usko, ettd lautakunnat ovat harkinneet tarpeeksi

pitaisikd aineettomia hyodykkeita sisallyttda standardin soveltamisalaan vai ei.
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Deloitte mainitseekin, ettd jotkin lisenssisopimukset ovat luettu mukaan nykyisin
voimassa olevan IAS 17 soveltamisalaan. EY ei mydskaan vastusta lautakuntien
esittdmien hyddykkeiden poissulkemista standardin soveltamisalasta. He kuitenkin
mainitsevat, ettd jotkin aineettomien hyodykkeiden vuokrasopimukset ovat
taloudellisesti samankaltaisia kuin aineellisten hyddykkeiden vuokrasopimukset ja
kehottaa lautakuntia miettimaan aiheuttaako nama poissulkemiset konfliktitilannetta
nykyisen kaytannon kanssa. KPMG ei taas kannata ollenkaan aineettomien
hyddykkeiden poissulkemista vuokrasopimusstandardin soveltamisalasta, koska he
eivat nae syyta, miksi aineettomien hyddykkeiden osalta vuokrasopimuksissa pitaisi

soveltaa erilaisia tilinpaatoskaytantoja kuin aineellisten hyddykkeiden kanssa.

Paljon keskustelua herattdd ensimmaisessa standardiluonnoksessa esitetty
vuokrasopimusten maaritelma ja vuokrasopimusten erottamisen kriteerit
palvelusopimuksista seka omaisuuseran ostosta/myynnista. Lautakunnat maarittelee
vuokrasopimuksen sopimukseksi, joka tuottaa kayttdoikeuden  yksildityyn
omaisuuseraan tietyksi ajanjaksoksi vastiketta vastaan. PwC:n mukaan
vuokrasopimus on maaritelty asianmukaisesti, mutta he ovat kuitenkin sitd mielta,
etta lisdohjeistusta tilinpaatoksien laatijoille tarvitaan heidan soveltaessa maaritelmaa
omiin vuokrasopimuksiinsa. Deloitte, EY ja KPMG tuovat esille vastauksissaan
huolensa ohjeistuksen riittamattomyydesta, koska vuokra- ja palvelusopimusten
tilinpaatoskasittely eroavat merkittavasti toisistaan. Deloitte uskoo vuokrasopimuksen
maaritelman tulisi korostaa omaisuuden kayttdoikeuden kasitteen poissulkevuutta ja
antaa lisaohjeistusta yksildidysta omaisuuserasta. Heidan mukaansa tama vahvistaisi
maaritelmaa ja voisi auttaa palvelu- ja vuokrasopimusten erottamisessa. Myés KPMG
ottaa esille yksildidyn omaisuuseran maaritelman ja mainitsee huolenaiheekseen,
ettd tama kriteeri ehdottaa sopimusten, joissa omaisuuseraa ei ole yksiloity, jaavan
soveltamisalan ulkopuolelle. EY uskoo, ettd maaritelmaa tulisi muokata
selventamaan, ettd vain poistettavissa olevat aineelliset omaisuuserat ja maa-alueet
kuuluvat vuokrasopimusten soveltamisalaan. Heidan mukaansa lautakuntien tulisi
maarittdd vuokrasopimus sen mukaan, mita se on eika mita se ei ole, mika auttaa
tilinpaatosten kayttajia ja laatijoita selkeasti ymmartamaan soveltamisalan ja sita

kautta my0ds soveltamaan tulevaa standardia johdonmukaisemmin.



31

Kaikki kohdeyhteisot ovat edella mainittujen nakemystensa lisaksi yksimielisia siita,
ettd standardiluonnoksen vuokrasopimusten maaritelma on riittamaton erottamaan
vuokra- ja palvelusopimukset toisistaan. Kohdeyhteis6t uskovat juuri taman olevan
yksi tulevan standardin avainkysymyksista, kun se tulee sovellettavaksi kaytannodssa
johtuen palvelu- ja  vuokrasopimusten merkittavasta  erosta niiden

tilinpaatoskasittelyssa.

Toisessa standardiluonnoksessa vuokrasopimuksen maaritelman lautakunta sailyttaa
melkein ennallaan sopimuksena, joka tuottaa kayttdoikeuden omaisuuseraan tietyksi
ajanjaksoksi vastiketta vastaan. Lisaksi ohjeistuksen mukaan yhteison tulee
sopimuksen voimaantulohetkellda maarittdaa onko sopimus tai sisaltakd se
vuokrasopimuksen arvioimalla: a) onko sopimuksen toteutuminen riippuvainen
tunnistetusta omaisuuserasta ja b) tuottaako sopimus oikeuden hallita tunnistettua
omaisuuseraa tietyn ajanjakson ajan vastiketta vastaan. Lautakunnat vaihtoivat
maaritelmassa yksildidyn omaisuuseran kasitteen tunnistettuun omaisuuseraan.
Omaisuuseran ei tarvitse olla yksility sopimuksessa, vaan riittaa, etta toimittajalla ei
ole oikeutta vaihtaa sitd. Lisdksi standardiluonnos siséltaa lisaselvennyksia
kayttdoikeuden maaritelmasta ja siitd, milloin sopimuksen toteutuminen on

riippuvainen tunnistetun omaisuuseran kaytosta.

PwC tukee lautakuntien laatimaa vuokrasopimusten maaritelmaa. He uskovat, etta
uusi ohjeistus vastaa moniin tunnettuihin sovellusongelmiin, joita oli nostettu esiin
heidan ensimmaisen standardiluonnoksen kommenttikirieessa palvelu- ja
vuokrasopimusten erottamiseen liittyen. Lisaksi PwC uskoo, etta lisaselvennykset
ovat parantaneet ohjeistuksen laatua. Deloitte ja EY ovat myds samaa mieltd PwC:n
kanssa ja pitavat vuokrasopimuksen maaritelmaa riittdvana. KPMG taas ei ole samaa
mieltd vuokrasopimuksen maaritelmasta. Heidan mielestdan standardiluonnos ei
anna riittavaa ohjeistusta palvelu- ja vuokrasopimusten erottamiseen. KPMG odottaa
niiden erottamisen olevan avainasemassa, kun ehdotuksia aletaan soveltamaan
yhteiséssa johtuen niiden merkittavasti erilaisesta tilinpaatoskasittelysta.
Palvelusopimukset jaavat taseen ulkopuolelle ja kirjataan vain kuluina
tuloslaskelmaan. KPMG uskoo toisen standardiluonnoksen ehdotusten
mahdollistavan sopimusten strukturointia, joka voi johtaa monien vuokrajarjestelyiden

putoamista soveltamisalan ulkopuolelle ja siksi toivoisikin  lautakunnilta
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yksityiskohtaisempia esimerkkeja ja ohjeistusta palvelu- ja vuokrasopimusten

erottamiseen.

5.3.5 Vuokrasopimusvelka ja sen arvostaminen

Keskustelupaperin neljannessa kappaleessa IASB ja FASB ovat alustavasti
paattaneet vuokrasopimusten varojen seka velkojen alkuperaisesta kirjaamisesta ja
arvostamisesta vuokralle ottajan tilinpaatoksessa. Ensimmainen paatdés koskee
vuokrasopimusvelan maarittamista ja prosessissa kaytettavaa korkokantaa ja toinen
paatds koskee kayttdoikeusomaisuuden arvostamista. Lautakunnat yhteistyossa
alustavasti paattivat, ettd vuokrasopimusvelka arvostettaisiin sen nykyarvoon
kayttamalla diskonttauskorkona lisaluoton korkoa. Talla tarkoitetaan sitd korkotasoa,
jonka vuokralle ottaja joutuisi maksamaan takaisin ostamalla kohde-etuuden

vuokraamisen sijasta.

EY ja PwC tukevat lautakunnan esittdmaa lahestymistapaa. PwC:n mukaan tama
olisi kaytannodllisempaa ja tukisi paremmin vertailukelpoisuutta kuin sisaisen koron
mukainen arvostaminen. Vaikka EY tukeekin tata lahestymistapaa kehottavat he
lautakuntia antamaan lisaselvitystd selventamaan ohjeistusta vuokralle ottajan
lisdluoton korkotason maarittamiseen. Deloitte ei ole taysin samaa mielta
lautakuntien alustavasta paatoksesta. Erityisesti Deloitte esittaa eriavan mielipiteen
lahestymistavan yksinkertaisuudesta. Heidan mielestaan vuokralle ottajan tulisi
lahtokohtaisesti kayttaa sisaistd korkoa, mikali se on tiedossa. Deloitte perustelee
taman silla, ettd transaktion sisainen korko on sen todellinen tuotto ja on siksi
olennaisempi ja luotettavampi kuin lisdluoton korko, joka perustuu hypoteettiseen
transaktioon. Niissa tapauksissa, joissa ei pystytd maarittamaan sisaista
korkokantaa, olisi sopivaa kayttaa lisaluoton korkoa. Mydskaan KPMG ei tue
lautakuntien alustavaa paatostd. He myontavat, ettd se olisi kaytanndllinen
lahestymistapa, mutta uskovat, ettei lisdluoton korko valttamatta peilaisi
vuokrasopimusten erityisia yksityiskohtia, kuten esimerkiksi vuokrasopimusten
strukturoitua rahoitusta tai sen tuottamia verohyotyja. KPMG ehdottaakin lautakuntien

kayttdvan IAS 17:n lahestymistapaa, jossa vuokrasopimukset diskontataan
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nykyarvoon kayttamalla sen sisaista korkoa, mikali se on mahdollista maarittaa.

Muussa tapauksessa KPMG ehdottaa kaytettavaksi lisaluoton korkoa.

Ensimmaisessa standardiluonnoksessa esitetaan, ettd vuokramaksuihin tulisi sisaltya
vuokrat, jotka ovat riippuvaisia jostakin muuttujasta, kuten myynnin tai kayton
maarasta tai jostakin indeksista. Kaikki kohdeyhteisoét ovat joillain tasoilla samaa
mieltd lautakuntien ehdotuksen kanssa. KPMG kuitenkin uskoo muuttuvien vuokrien
arvioinnissa syntyvan vaikeuksia ja ehdottavaa, ettd vuokramaksut tulisi maarittaa
yhteisdn parhaan arvion mukaan. Tama voitaisiin maarittdd todennakoisimman
lopputuloksen menetelmalla tai painotetun todennakodisyyden laskelmilla. Deloitten
mukaan muuttuvat vuokramaksut, jotka perustuvat indeksiin esimerkiksi
kuluttajahintaindeksi  tai  korkotasoon  perustuva indeksi, tulisi  sisaltya
vuokrasopimusvelkaan. Toisaalta Deloitte ei tue kayttdon tai myyntiin perustuvien
muuttuvien vuokramaksujen sisallyttamista vuokrasopimusvelkaan. EY on myds
samoilla linjoilla Deloitten kanssa muuttuvien vuokrien sisallyttdmisessa
vuokrasopimusvelkaan suhteen. PwCn mukaan muuttuvista vuokrista sellaiset, jotka
eivat ole vuokralle ottajan hallittavissa, pitaisi sisallyttdd vuokrasopimusvelkaan.
Naita ovat indeksiin ja korkotasoon perustuvat seka esimerkiksi myyntiin perustuvat

muuttuvat vuokrat.

Vuoden 2013 standardiluonnoksessa ehdotetaan, ettd vuokrasopimusvelkaan
sisallytettaisiin muuttuvien vuokrien osalta sellaiset, jotka perustuvat johonkin
indeksiin tai korkotasoon. Aikaisemmasta standardiluonnoksesta poiketen muuttuvia
vuokria, jotka perustuvat myyntiin ja kayttéon, ei sisallytetd vuokrasopimusvelkaan.
Kohdeyhteisodista kaikki kannattavat ehdotusta sisallyttdaa indeksiin ja korkotasoon
perustuvat ja jattaa standardin ulkopuolelle myyntiin ja kayttdédn perustuvat muuttuvat
vuokrat. Kohdeyhteis6t ovat yksimielisesti samaa mieltd lautakuntien ehdotuksen
kanssa ja kokevat sen yksinkertaistavan muuttuvien vuokrien osalta

vuokrasopimusten tilinpaatdskaytantoa.
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5.3.6 Vuokra-ajanjakson maarittaminen

Yksi eniten keskustelua herattaneistd aiheista on vuokrasopimuksen vuokra-ajan
maarittdminen ja siihen liittyvat alustavat paatokset. IASB ja FASB paattavat
keskustelupaperissa alustavasti, ettd vuokrasopimusten uusimisoptiot seka osto-
optiot tulee huomioida vuokra-ajanjakson maarittamisessa. Kohdeyhteisét ovat
lautakuntien kanssa yksimielisesti samaa mielta asiasta. Lisaksi lautakunnat paattivat
alustavasti, ettd vuokra-ajanjakson pitaisi olla sen todennakdisin vuokrajakso ja
siihen tulee laskea talldin mukaan uusimisoptiot. Esimerkiksi 10 vuoden
vuokrasopimuksessa, jossa on viiden vuoden jatko-optio, tulisi vuokralle ottajan
paattdd onko option kayttaminen todennakdisempaa kuin ei.  Mikali
todennakoisempaa on, etta optio kaytetaan, vuokra-ajanjakso on silloin 15 vuotta ja

10 vuotta, mikali uskotaan, ettei optiota kayteta.

EY uskoo, ettd todenndkdisin lautakuntien ehdottama vuokrasopimusajanjakso on
kaytannollinen kasite, jota tilinpaatoksien laatijat olisivat valmiita soveltamaan ja
pitavat sitd johdonmukaisena, silla vuokralle ottajat todennakoisesti arvioivat tata
neuvotellessaan vuokratako vaiko ostaa tuotannontekija. He kuitenkin tunnustavat,
ettd tama lahestymistapa voi johtaa korkeampaan volatiliteettiin vuokra-ajanjakson
maarittdmisessa kuin nykyisin kaytdssa oleva kohtuullisen varma lahestymistapa.
PwC ja KPMG eivat kannata todennakoisimman vuokra-ajanjakson lahestymistapaa
vuokra-ajanjakson maarittamisessa. Molemmat yhteist ovat kuitenkin yksimielisia
siita, ettd vuokrasopimusten jatko-optiot tulisi huomioida vuokra-ajanjaksoa
maaritettdessa. PwC ehdottaa, ettd vuokrasopimuksen kesto maaritetdan parhaan
arvion menetelmaa kayttaen. Tama toimintatapa olisi heidan mukaansa
johdonmukaisin kayttdoikeusomaisuuden odotetun taloudellisen elinkaaren kanssa ja
sen kaytannon etuna olisi tulevaisuuden uudelleenarvioinnin tarpeen minimointi.
KPMG taas uskoo todennakodisimman vuokra-ajanjakson menetelman vaativan
huomattavan maaran arviointia ja subjektiivisuutta, joka vaistamattomasti johtaa
tilinpaatoksien vertailukelpoisuuden heikkenemiseen. KPMG kannattaisi jo olemassa
olevan ohjeistuksen sailyttamista eli vuokra-ajanjakso olisi ei-peruutettavissa oleva
jakso, jonka ajaksi vuokralle ottaja on saanut kohde-etuuden kayttdoikeuden ja sen
lisdksi optiojaksot, mikali vuokralle ottaja on kohtuullisen varma option

hyvaksikayttamisesta. Deloitte on samaa mieltd lautakuntien kanssa siita, etta
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vuokra-ajanjakson tulisi perustua todennakodisimpaan lopputulokseen, mutta sita
vastoin on vahvasti eri mielta lautakuntien ehdottamasta metodista. Deloitte ehdottaa
kaytettdvaksi todenndkdisempi-kuin-ei menetelmaa, koska heiddan mukaansa
todennakoisimman vuokra-ajanjakson menetelman kayttd voi johtaa eri tulokseen
kuin, mikd on odotettu vuokra-ajanjakso, jos vuokrasopimuksessa on eritelty
optiovaihtoehtoja. Todennakdisempi-kuin-ei menetelma poistaisi ylla mainitun

ongelman Deloitten nakodkulmasta.

Keskustelupaperin tapaan myos standardiluonnoksen kommenttikirjeissa keskustelua
herattdd vuokra-ajan maarittdminen. Lautakunnat ehdottivat vuokra-ajanjakson
maarittamisessa kaytettavan pisintd mahdollista jaksoa, joka on todennakodisemmin
tapahtuu kuin ei. Tama on linjassa Deloitten keskustelupaperin kommenttikirjeessa
ehdotetun tavan kanssa. Deloitte on kuitenkin vaihtanut nakdkantaansa ja ei ole
samaa mieltd lautakuntien kanssa vuokra-ajanjakson maarityksessa kaytettavan
menetelman kaytosta. Heidan mukaansa vuokrasopimuksen voimaantulohetkella
kaikki kaytannossa varmasti toteutettavat uusimisoptiot tulisi sisallyttda vuokra-
ajanjaksoon. Toisaalta ne uusimisoptiot, joista vuokralle ottaja ei sopimuksen
voimaantulohetkelld voi varmasti sanoa toteutetaanko niitd vai ei, tulisi erottaa
kayttdoikeusomaisuuden tilinpaatdskasittelysta ja kirjata erikseen reaaliarvoihinsa.
Reaaliarvolla Deloitte tarkoittaa samankaltaisen omaisuuden nykyisen vuokratason
markkina-arvon ja uusimisoption vuokrien erotusta. Myds muut kohdeyhteisot
ilmaisevat tyytymattomyytensa lautakuntien ehdotukseen. PwC on Deloitten kanssa
samaa mielta siitd, ettd vuokra-ajanjaksoon tulisi sisallyttda vain ne optiot, joiden
toteutus on kaytanndssa varmaa. EY taas uskoo, ettd vuokra-ajanjaksoon tulisi
sisallyttda optiojaksot vain silloin, kun ollaan kohtuullisen varmoja sen toteutuksesta.
He myos toteavat, ettd nykyinen vuokra-ajanjakson maaritelma on selkea ja toimii
hyvin, eivatkd he nae sen muuttamisessa isoa hyodtya. KPMG uskoo lautakuntien
ehdottaman maaritystavan johtavan useisiin muutoksiin arvioiduissa vuokra-
ajanjaksoissa vuokrasopimuksen elinian aikana ja sita kautta johtaisi tilinpaatoksien
hyodyntajille tuotetun informaation luotettavuuden ja kaytanndllisyyden laskemiseen.
KPMG ehdottaa EY:n tavoin kohtuullisen varmasti toteutettavien optioiden

sisallyttamista vuokra-ajanjaksoon sen yksinkertaisuuden vuoksi.
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Vuokra-aika on herattanyt paljon keskustelua aikaisemmissa kommenttikirjeissa ja
niin myos toisen standardiluonnoksenkin jalkeen. Lautakunnat maarittelevat toisessa
standardiluonnoksessa vuokra-ajaksi vuokrasopimuksen ei-peruutettavissa olevaksi
ajanjaksoksi lisattyna jatko- ja paattamisoptioiden mukaisilla ajanjaksoilla, jos
vuokralle ottajalla on merkittava taloudellinen kannuste toteuttaa jatko-optio tai olla
toteuttamatta se. Vuokra-aika tulisi arvioida uudelleen, kun tapahtuu muutoksia
sopimuksen kannalta oleellisissa tekijoissa. PwC on lautakuntien kanssa samaa
mieltd ja uskoo, ettd ehdotettu ohjeistuksen sisaltdamat maaritelmat vahentavat
uudelleenarvioinnin monimutkaisuutta. EY, Deloitte ja KPMG ovat vuokra-ajan
maaritystd koskevista ohjeistuksista yleisesti samaa mieltd lautakuntien kanssa,
mutta ehdottavat joitakin parannuksia. KPMG ei pida uutta "merkittava taloudellinen
kannuste” — termid hyvana lisdyksena ja kannattaa nykyisin voimassa olevan
ohjeistuksen sailyttamista, jonka mukaan yhteison tulee sisallyttda vuokra-
ajanjaksoon optiot, jos niiden toteuttamista voidaan pitdd kohtuullisen varmana.
Deloitte on tassa asiassa KPMG:n kanssa samoilla linjoilla. EY uskoo, etta

lisdohjeistusta vuokra-ajanjakson uudelleenarviointiin tarvitaan.

5.4 Yhteenveto kohdeyhteisdjen nakemyksista IFRS — 16 standardista

Taulukossa 1 on esitetty kohdeyhteis6jen suhtautuminen standardiuudistuksen eri
aihealueisiin pelkistetysti. Positiivinen suhtautuminen on taulukossa merkitty +
merkilla ja vastaavasti negatiivista suhtautumista kuvaa — merkki. Taulukko 1 kuvaa
kohdeyhteisdjen l&ahtokohtaisia suhtautumisia lautakuntien ehdotuksiin.
Suhtautumisen ollessa seka positiivista etta negatiivista kohdeyhteisot usein esittavat
parannusehdotuksia tai pyytavat lautakunnilta yksityiskohtaisempia lisaohjeistuksia
aiheisiin liittyen. Toisin sanoen positiivinen suhtautuminen taulukossa 1 ei valttamatta
tarkoita, ettd kohdeyhteisd hyvaksyisi ehdotuksen sellaisenaan eikd negatiivinen

suhtautuminen, ettd ehdotus on hylattava taysin.
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Kohdeyhteis6jen suhtautuminen

Luku Aihe Deloitte | EY | KPMG | PwC
5.3.1 Standardiuudistus + + + +
5.3.1 IASB:n ja FASB:n valinen yhteisty6 + + + +
5.3.2 Vuokralle antajan ohjeistuksen sivuuttaminen - - - -
5.3.3 Vuokrasopimusten tilinpaatdskaytanto + + - +
5.3.3 Vuokrasopimusten luokittelu: duaalimalli - - - -
534 Soveltamisalan perustaminen IAS 17 + + - +
5.34 Soveltamisalan poissulkemiset + + - +
534 Max. 12kk vuokrasopimusten poislukeminen - + + +
534 Osto-option kayttaminen + - - -
5.34 Osto-/myyntitransaktioiden poissulkeminen + - - -
5.34 Vuokrasopimuksen maaritelma ED/2010 - - - +
5.34 Vuokrasopimuksen maaritelma ED/2013 + + - +
Diskonttokorko: lisdluoton korko - + - +
Muuttuvat vuokrat ED/2010 - - - -
Muuttuvat vuokrat ED/2013 + + + +
Vuokra-ajanjakso DP/2009 + + - -
Vuokra-ajanjakso ED/2010 - - - -
Vuokra-ajanjakso ED/2013 + + + +

Taulukko 1. Kohdeyhteisdjen suhtautuminen

Taulukosta 1 voidaan huomata, ettd kohdeyhteis6t ovat useissa asioissa
suhtautuneet  yksimielisesti lautakuntien ehdotuksiin, esimerkiksi itse
standardiuudistukseen ja sen tavoitteisiin seka IASB:n ja FASB:n valiseen
yhteistyohon kaikki Big Four — yhteisot suhtautuvat |ahtokohtaisesti positiivisesti, kun
taas lautakuntien paatos jattaa vuokralle antajien ohjeistus vahaiselle huomiolle on
herattanyt kohdeyhteisdissa vastarintaa. Lisaksi muuttuvien vuokrien osalta
ensimmaisen standardin ehdotus ja toisessa standardiluonnoksessa esitetty
vuokrasopimusten luokitteluun ehdotettu duaalimalli ovat kohdeyhteisdjen
keskuudessa otettu negatiivisesti vastaan. Kohdeyhteiséjen mukaan nama
ehdotukset tulisi tilinpaatoksen laatijoille kalliiksi ja monimutkaisiksi soveltaa.
Toisaalta toisessa standardiluonnoksessa ehdotetaan vain indeksiin tai korkoihin
perustuvat muuttuvat vuokrat sisallytettaisiin vuokrasopimusvelkaan. Kohdeyhteisot
olivat lautakuntien kanssa yksimielisesti samaa mieltd ja kokevat ehdotuksen
helpottavan muuttuvien vuokrien osalta vuokrasopimusten tilinpaatoskasittelya.

Vastaavanlainen kehitys voidaan nahda toteutuneen vuokra-ajanjakson ehdotusten



38

osalta, jossa keskustelupaperin ehdotus jakoi kohdeyhteisdjen mielipiteet tasan
puolesta ja vastaan, kun taas ensimmaisen standardiluonnoksen ehdotus sai
negatiivisen  vastaanoton kaikilta  kohdeyhteisoiltd.  Toisaalta  toisessa
standardiluonnoksessa ehdotettu vuokra-ajanjakson saavat kohdeyhteisoilta

positiivisen vastaanoton.

Kuitenkin, taulukosta 1 voidaan myds havaita eriavia mielipiteitd Big Four —
yhteisdjen valilla. Nama eroavuudet ovat osittain selitettavissa standardiuudistuksen
monimutkaisuudella ja ohjeistuksen yksityiskohtaisuudella. Ensiksi voidaan todeta,
ettda KPMG on suhtautunut kohdeyhteisoista negatiivisimmin lautakuntien ehdotuksiin
muiden kohdeyhteisdjen suhtautuessa positivisemmin. Taulukosta 1 voidaan
huomata, ettda KPMG on suhtautunut negatiivisesti ehdotuksiin vuokrasopimusten
tilinpaatéskaytannosta, standardin soveltamisalan perustamisesta jo olemassa
olevaan standardiin, soveltamisalasta poissuljettavista omaisuuserista seka
vuokrasopimuksen maaritelmasta toisessa standardiluonnoksessa, muiden
kohdeyhteisdjen suhtautuessa positiivisesti edellda mainittuihin  ehdotuksiin.
Taulukosta 1 voidaan myo6s huomata Deloitten suhtautuneen muista
kohdeyhteisoista poikkeavasti lyhytaikaisten vuokrasopimusten poissulkemisesta
standardin soveltamisalasta seka osto-optioiden ja osto-/myyntitransaktioiden
tilinpaatoskasittelysta. Deloitte ei kannata lyhytaikaisille vuokrasopimuksille
ehdotettuja helpotuksia, kun taas muut kohdeyhteisét pitavat tatd ehdotusta hyvana.
Deloitte taas suhtautuu positiivisesti lautakuntien ehdotukseen siita, etta
vuokrasopimus tulkittaisiin paattyneeksi, kun osto-optio toteutetaan ja ostoksi tai
myynniksi luokiteltavien transaktioiden jattdmista vuokrasopimusten standardialan
ulkopuolelle. Muut Big Four yhteisot ottavat naihin aihealueisiin negatiivisen kannan
ja perustelevat naiden luovan strukturointimahdollisuuksia vuokrasopimusten

tilinpaatoskaytantoihin.
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET JA JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia Big Four — yhteisdjen suhtautumista IFRS 16 —
vuokrasopimukset standardiuudistukseen ja kohdeyhteisdjen nakemysten toisistaan
eroavuutta. Tutkimuksessa tutkittin myds standardiuudistusprosessin aikana
ilmentyneitd ongelmakohtia. Lisaksi teoriaosiossa tutkittiin aikaisempien tutkimusten
perusteella, mita vaikutuksia vuokrasopimusten aktivoinnilla taseeseen on yhteisojen

tilinpaatoksista laskettaviin tunnuslukuihin.

Tassa luvussa esitelldaan vastaukset tutkimuskysymyksiin, arvioidaan tutkimuksen

reliabiliteettia ja validiteettia seka esitetdan mahdolliset jatkotutkimusehdotukset.

6.1 Vastaukset tutkimuskysymyksiin

Tutkimuksessa saatiin vastaukset paatutkimuskysymykseen seka
alatutkimuskysymyksiin. Tutkimuksessa paatutkimuskysymyksena oli: Miten Big Four
- yhteisét suhtautuvat IFRS 16 - standardin tuomiin uudistuksiin vuokrasopimusten

kirjanpidollisessa késittelysséd kommenttikirjeiden perusteella?

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd standardiuudistus otettiin Big Four -
yhteisdissa lahtokohtaisesti positiivisesti vastaan. Kohdeyhteisoét tunnustavat selkean
tarpeen parantaa nykyisin voimassa olevan IAS 17 — standardin epakohtia.
Vuokrasopimusten standardiuudistuksen paatavoitteina on ollut poistaa luokittelu
rahoitus- ja kayttdleasingsopimuksiin ja tuoda vuokrasopimukset yhteisdjen taseisiin
nakyville varoiksi ja veloiksi. Kommenttikirjeistd selviaa, ettd kohdeyhteisot pitavat
tavoitteita erittain tervetulleina ja pitavat tarkeana, ettei samanlaisia transaktioita tulisi
voida kirjata eri tavoin yhteisdjen tilinpaatoksissa. Deloitten mukaan nykyisessa IAS
17- standardissa ongelmaksi on muodostunut juuri se, ettd yhteisO pystyvat
ohjeistuksen puitteissa strukturoimaan vuokrasopimukset taseen ulkopuolisiksi
vastuiksi. Big Four - yhteis6t pitavat uudistusta tarkeana, jotta vuokrasopimuksista ja
sitd kautta tilinpaatdksistd saadaan kattavampaa ja lapinakyvampaa informaatiota.

Positiivisesta vastaanotosta huolimatta, tutkimuksen perusteella voidaan kuitenkin
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todeta myds uuden IFRS 16 standardiuudistuksen herattaneen Big Four yhteisdjen

keskuudessa huolenaiheita.

Tutkimuksen mukaan kaikki Big Four vyhteisét ovat yhta mieltd siita, etta
vuokrasopimuksille tulee tehda yksi kokonaisvaltainen standardi, jossa kasitellaan
sekad vuokralle ottajan ettd vuokralle antajan kaytantoihin tulevia muutoksia.
Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd monissa yksityiskohtaisissa ohjeistuksissa,
kuten soveltamisalassa, vuokrasopimuksen maaritelmassa, vuokrasopimusvelan
maarittamisessa seka vuokra-ajanjakson maarittamisessa, Big Four — yhteisot jaavat
edelleen kaipaamaan lautakunnilta lisdohjeistusta. Liséksi Big Four — yhteisot antavat
omia ehdotuksiaan standardiuudistuksen parantamiseen ja tulosten perusteella
voidaan havaita, ettd lautakunnat ovat standardiprosessin aikana kayttaneet hyvaksi
osaa naistda ehdotuksista. Esimerkkind voidaan mainita vuokrasopimusvelan
muuttuvien vuokrien kasittely, vuokrasopimuksen maaritelma ja vuokra-ajanjakson

maarittaminen.

Ensimmaisena alatutkimuskysymyksena oli: Miten nédkemykset Big Four - yhteisdjen

sisélla IFRS 16 - standardista poikkeavat toisistaan?

Vaikka kohdeyleis6t kannattavat yksimielisesti standardiuudistusta, voidaan huomata
etta jotkin suunnitellut osat uudistuksen sisalla herattavat eriavia mielipiteita Big Four
firmojen keskuudessa. Kuitenkin, suuressa kuvassa Big Four — yhteisdjen
nakemykset standardiuudistuksesta ovat hyvin samansuuntaisia. Tutkimus osoittaa,
ettd usein Deloitte, PwC ja EY ovat samalla linjalla siina, tukevatko he ehdotettuja
uudistuksia vai eivatkd. Sitéd vastoin voidaan todeta KMPG:n esittavan melko usein
eriavan mielipiteen naihin kolmeen kohdeyleisdon verrattuna keskustelupaperissa tai
vaati lisaa selvittelyd paatdoksensa taustalle. Tutkimustuloksista selvida myos

Deloitten olleen tietyissa aihealueissa eri mieltd kuin muut kohdeyhteisot.

Esimerkiksi keskustelupaperin kommenttikirjeissa Deloitte, EY ja Pwc nakevat
ehdotetun  vuokrasopimusten  kirjaustavan  parantavan  vuokrasopimusten
tilinpaatoskasittelyd, kun taas KPMG vaatii tarkempaa analyysia tilinpaatoskaytannon
toimivuudesta. Myds standardiuudistuksen soveltamisalan perustaminen jo voimassa

olevaan standardiin jakoi kohdeyhteisét siten, ettd Deloitte, EY ja PwC tukivat
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lautakunnan ehdotusta aikaisemman saannodston hyoddyntamisesta soveltamisalan
pohjaksi. Sen sijaan KPMG ei tukenut tata ehdotusta. Heidan mukaansa nykyisin
voimassaolevan  standardin  soveltamisala ei ole riittdva vastamaan
standardiuudistuksen soveltamisalan vaatimuksiin. Tutkimuksen perusteella voidaan
kuitenkin todeta, ettd vaikka muut yhteis6t ovat myoétamielisempia aikaisemman
standardin hyodyntamisesta tulevan standardiuudistuksen soveltamisalaan, uskovat
hekin sen tarvitsevan kehittamista. KPMG on myds eri mieltd vuokrasopimuksen
maaritelman riittdvyydesta toisen standardiluonnoksen osalta. Heidan mielestaan
maaritelma ei anna riittavaa ohjeistusta palvelu- ja vuokrasopimusten erottamiseen,

mutta muiden yhteisdjen nakemyksen mukaan maaritelma on riittava.

Lautakunnan esitys yksinkertaistetuista vaatimuksista enintdédn 12 kuukauden
vuokrasopimuksille jakoi kohdeyleis6t siten, ettd KPMG, PwC ja EY kannattivat
helpotuksia naille lyhytaikaisille vuokrasopimuksille. Heistd poiketen Deloitte ei
kannata ehdotusta, vaan uskoo erottelun johtavan strukturointimahdollisuuksiin ja
toimivan lautakunnan tavoitteita vastaan. Deloitten nakemys poikkeaa toisista
yhteisdistda myods lautakuntien ehdotuksessa, jossa vuokrasopimus tulkittaisiin
paatetyksi, kun omaisuuseran osto-optio toteutetaan. Deloitte tukee lautakuntien
ehdotusta, mikali osto-option toteuttaminen on kaytanndssa varmaa. EY, KPMG ja
PwC ovat taas sitd mieltd, ettei osto- ja uusimisoption valilla tulisi olla erilaista
tilinpaatéskaytantéa ja nain ovat lautakunnan ehdotusta vastaan. Lautakuntien
ehdotuksen mukaan niiden sopimusten osalta, joiden transaktiot Iuokitellaan
omaisuuseran ostoksi tai myynniksi, ei sovelleta vuokrasopimusten standardin
mukaista tilinpaatdskasittelya. Deloitte tukee tata nakemysta, kun taas EY, KPMG ja
PwC uskovat taman toimintatavan tarjoavan yhteisdille strukturointimahdollisuuksia,

eivatka siten kannata ehdotusta.

Vuokrasopimusvelan arvostamisessa kohdeyhteisdjen mielipiteet jakautuvat kahtia.
Lautakunnat alustavasti ehdottavat vuokrasopimusvelan arvostamisessa nykyarvoon
kaytettavan diskonttauskorkona lisaluoton korkoa, jolla tarkoitetaan korkotasoa, jonka
vuokralle ottaja joutuisi maksamaan takaisin ostaessaan kohde-etuuden
vuokraamisen sijasta. EY ja PwC tukevat tatd lahestymistapaa, mutta kehottavat
lautakuntia selventamaan ohjeistusta lisaluoton korkotason maarittamiseen. Deloitten

mukaan vuokralle ottajan tulisi taas |ahtokohtaisesti kayttaa sisaista korkokantaa ja
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lisdluoton korkoa silloin, kun sisaista korkokantaa ei pystyta maarittdmaan. Mydskaan
KPMG ei tue tata ehdotusta ja on Deloitten kanssa samaa mielta sisaisen korkotason

kayttamisesta.

Toisena alatutkimuskysymyksena oli: Mitkd ovat Big Four — yhteiséjen nékbkulmasta

suurimmat ongelmakohdat standardiuudistusprosessin eri vaiheissa?

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta yhdeksi suurimmaksi ongelmakohdaksi
muodostuvan vuokralle antajan ohjeistuksen vahainen kasittely. KPMG:n mukaan
vuokralle antajan tilinpaatoskasittely on monimutkaista ja liian tarkeaa eika sita voida
jattaa kasittelematta. EY esittaa, ettd mikali projektia jatkettaisiin vain vuokralle
ottajan osalta, voi siihen mydhemmin joutua tekemaan uudistuksia, kun vuokralle
antajan ohjeistusta muokataan. Kaikki kohdeyhteis6t nakevat toisessa
standardiluonnoksessa ehdotetun vuokrasopimusten duaalimallin, joka perustuisi
kayttdomaisuuseran kulumiseen, ongelmalliseksi. Mallissa vuokrasopimukset
luokiteltaisiin  tyyppeihin A ja B, joilla olisi erilaiset tilinpaatdoskaytannaot.
Kohdeyhteisdjen mukaan tama monimutkaistaisi standardin soveltamista ja tulisi

kalliiksi tilinpaatoksen laatijoille ja taten ovat yksimielisesti tata ehdotusta vastaan.

Tutkimuksen perusteella keskeiseksi ongelmakohdaksi muodostuu myds US GAAP
ja IFRS standardien eroavuudet, vaikkakin he nakevat IASB:n ja FASB:n
yhteistyoprojektin  positiivisena asiana. Kohdeyhteisdjen toiveena olisi yksi
yhtendinen ja korkealaatuinen standardi. Erityisesti Big Four yritykset
peraankuuluttavat standardin yksinkertaisuutta ja selkeytta. Myds vuokrasopimuksen
maaritelmassa nahdaan ongelmakohtia. Tulosten perusteella KPMG pitaa edelleen
toisen standardiluonnoksen maaritelmaa riittdmattomana erottelemaan vuokra- ja
palvelusopimus toisistaan. Tama on erityisen tarkea osa standardiuudistuksen osalta,
sillda vuokra- ja palvelusopimusten tilinpaatoskaytannét eroavat merkittavasti

toisistaan.

Osto-optioiden sekd ostoksi tai myynniksi luokiteltavien transaktioiden osalta
lautakuntien ehdotukset koetaan kohdeyhteisdissa ongelmallisiksi. Lautakunnat
ehdottavat, etta vuokrasopimus tulkittaisiin paatetyksi, kun

kayttdoikeusomaisuuseran osto-optio toteutetaan. Vain Deloitte pitda tata
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lahestymistapaa perusteltuna muiden kohdeyhteisdjen nahdessa taman aiheuttavan
strukturointimahdollisuuksia tilinpaatoksen laatijoille. Toisen ehdotuksen mukaan
transaktiot, jotka luokitellaan ostoksi tai myynniksi, ei sovelleta vuokrasopimusten
standardin mukaista tilinpaatoskasittelya. Tassakin ehdotuksessa Deloitte on yleisella
tasolla yhta mielta lautakuntien kanssa ja sita vastoin EY, KPMG ja PwC ovat tata

ajatusta vastaan.

Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta, ettd standardiuudistusprosessin
yksi  suuri  ongelmakohta on ollut vuokra-ajanjakson  maarittdminen.
Keskustelupaperissa lautakunnat esittavat vuokra-ajanjaksoksi sen todennakdisinta
vuokrajaksoa, johon lasketaan mukaan uusimisoptiot. Tama ehdotus jakaa
kohdeyhteis6t kahtia Deloitten ja EY:n ollessa yleisella tasolla samaa mielta
lautakuntien kanssa ja vastaavasti KPMG ja PwC eri mieltd. Ensimmaisessa
standardiluonnoksessa lautakunnat ehdottavat todennakoisempi-kuin-ei
lahestymistapaa, josta yksikdan kohdeyhteisdista ei ole lautakunnan kanssa samaa
mielta, vaikka keskustelupaperin kommenttikirjeessa Deloitte on tata ehdottanutkin.
Lopulta toisessa standardiluonnoksessa kohdeyhteisot olivat yleisella tasolla samaa
mieltd lautakuntien ehdottamasta vuokra-ajanjakson maaritystavasta. Toisaalta
kohdeyhteis6t edelleen jaavat kaipaamaan lisaohjeistusta eivatkd pida
termia "merkittava taloudellinen kannuste” kaytanndllisena. Tutkimuksen perusteella
voidaan siis todeta, uuden standardiluonnoksen sisaltdvan edelleen useita

ongelmakohtia, jotka herattavat huolta Big Four — yhteisdjen keskuudessa.

6.2 Johtopaatokset

Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia Big Four — yhteisdjen suhtautumista IFRS 16 —
vuokrasopimukset  standardiuudistukseen ja  kohdeyhteisbjen = nakemysten
eroavuutta toisistaan. Tutkimuksessa tutkittin myos standardiuudistusprosessin
aikana ilmentyneitd ongelmakohtia. Lisaksi teoriaosiossa tutkittin aikaisempien
tutkimusten perusteella, mita vaikutuksia vuokrasopimusten aktivoinnilla taseeseen

on yhteisdjen tilinpaatoksista laskettaviin tunnuslukuihin.
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Vuokrasopimusten standardiuudistus on saanut Big Four — yhteisGjen keskuudessa
paaosin positiivisen vastaanoton monivaiheisen ja monimutkaisen kehitysprosessin
aikana. Uudistusprosessin aikana on havaittu monenlaisia ongelmakohtia
lautakuntien ehdotuksissa vuokrasopimusten tilinpaatéskaytantdinin. Tata voidaan
pitdd  odotettuna  uudistusprosessin  sisaltdessa  paljon  yksityiskohtaisia
muutosehdotuksia vuokrasopimusten tilinpaatoskaytantdon ja sen ohjeistukseen.
Tasta syystd kohdeyhteisdjen nakemykset poikkeavat osittain toisistaan.
Standardiuudistuksen suurimmiksi ongelmakohdiksi voidaan todeta ehdotukset, jotka
liittyivat vuokrasopimuksen maaritelmaan, vuokrasopimusvelan arvostamiseen,
vuokra-ajanjakson maarittdmiseen seka toisessa standardiluonnoksessa esitetyn
vuokrasopimusten duaalimallin. KPMG:n nakemysten huomataan poikenneen eniten
muista kohdeyhteisoista ja heidan suhtautuminen moniin lautakuntien ehdotuksiin on
ollut negatiivinen. Myds Deloitten nakemykset eroavat tietyissa aihealueissa muista

kohdeyhteisoista.

KPMG on eri mieltd lautakuntien ja kohdeyhteisdjen kanssa ehdotetusta
vuokrasopimusten tilinpaatoskaytannosta, vaikka onkin samaa mielta, etta kaikkien
vuokrasopimusten tulisi ndkya vuokralle ottajien taseissa varoina ja velkoina. Lisaksi
KPMG:n nakemykset poikkeavat soveltamisalan perustamisen jo voimassa olevaan
ohjeistukseen osalta. KPMG ei mydskaan pida toisessa standardiluonnoksessa
ehdotettua vuokrasopimuksen maaritelmaa riittavana vuokra- ja palvelusopimusten
erottamiseen. Naissa tapauksissa muut kohdeyhteisoista ovat KPMG:n kanssa eri
mieltd ja puoltavat lautakunnan nakemyksia ja ehdotuksia. Deloitte ei tue
lautakuntien ehdotusta helpotuksesta lyhytaikaisten vuokrasopimusten
tilinpaatoskaytantodihin. Lisaksi ainoa kohdeyhteisona Deloitte antaa tukensa
lautakunnat ehdotukselle, ettd vuokrasopimuksen paattymisestd, kun osto-optio
toteutetaan seka ostoksi tai myynniksi luokiteltavat transaktiot jaavat standardin

soveltamisalan ulkopuolelle.

Johtopaatoksena voidaan todeta, ettd standardiuudistuksessa poistettu luokittelu
kayttd- ja rahoitusleasingsopimuksiin tuo huomattavan maaran vuokrasopimuksia
yhteisdjen taseisiin ja tatd kautta johtaa velkarahoituksen merkittavaan kasvuun
taseissa ja vaikuttaa negatiivisesti tilinpaatoksista laskettaviin tunnuslukuihin.

Erityisesti tasepohjaisiin kannattavuuden, vakavaraisuuden sekd maksuvalmiuden
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tunnuslukuihin, kuten paaoman tuottoasteeseen (ROA), velkaantumisasteeseen
(D/E) seka current ratioon, vaikutukset tulevat olemaan merkittavasti negatiivisia
sellaisilla  yhteisdilla, joilla on paljon taseen ulkopuolisia leasingvastuita.
Leasingvastuiden taseaktivointi tulee lisdamaan tilinpaatoksista saatavaa relevanttia

informaatiota yhteisdjen eri sidosryhmille.

IFRS - standardien tarkoituksena on tuottaa tilinpaatdksen kayttajille
tarkoituksenmukaista ja vertailukelpoista informaatiota ja tutkimus osoittaa, etta tama
on myods ollut vuokrasopimusten standardiuudistuksen paatavoitteena. Viela jaa
nahtavaksi kuinka tdman osalta on onnistuttu IFRS 16 — standardin osalta, kun se
tulee yhteisdjen sovellettavaksi vuoden 2019 tammikuusta alkaen. Kaiken kaikkiaan
standardiuudistusprosessi on saanut positiivisen vastaanoton kohdeyhteisdjen
keskuudessa ja silla uskotaan olevan positiivinen vaikutus vuokrasopimusten

tilinpaatoskaytantoihin.

6.3 Tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti

Tutkimuksen reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen toistettavuutta eli kykya tuottaa
tuloksia, jotka eivat ole sattumanvaraisia. Kaytannossa tutkimuksen reliabiliteetin voi
maarittda siten, ettd kahdessa samaa aihetta kasittelevassa tutkimuksessa
paadytdan samankaltaisiin tuloksiin (Hirsjarvi et al., 2008). Aikaisempia tutkimuksia
vastaavasta aiheesta ei 10ytynyt, mutta on hyvin todennakoéista, etta tutkimuksessa
hyodynnettyja menetelmia kayttden, kaksi eri tutkijaa paatyisivat samoihin
lopputuloksiin. Toisin sanoen taman tutkimuksen tulokset ovat toistettavissa ja eivat
ole sattumanvaraisia. Voidaan kuitenkin todeta, ettd kommenttikirjeiden analyysi ja
niista tehdyt johtopaatokset, heikentavat taman tutkimuksen reliabiliteettia. Tama
johtuu siita, ettd analyysit ja johtopaatokset perustuvat pitkalti tutkijan omaan

nakemykseen tutkittavasta kohteesta.

Tutkimuksen validiteetilla  tarkoitetaan  tutkimusmenetelman sekda mittarin
tarkoituksenmukaisuutta eli kyseisen menetelman sopivuutta mitata juuri niita asioita,
joita on haluttukin mitata. (Hirsjarvi et al., 2008) Taman tutkimuksen validiutta lisaa

tutkimusaineiston rajaamisen kohdistaminen vain tiettyjd yhteisdja kohtaan.
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Tutkimukseen valittin Big Four — yhteisot, jotka muodostavat maailmanlaajuisesti
huomattavan osan kansainvalisia tilinpaatosstandardeja noudattavien yhteisojen
tilintarkastuspalveluista. Talla perusteella tutkimusta voidaan pitaa suhteellisen

validina.

6.4 Jatkotutkimusehdotukset

IFRS 16 — vuokrasopimukset standardi tulee sovellettavaksi kaikille IFRS -
standardeja noudattaville yhteiséille 1.1.2019 alkaen, mutta se on ollut mahdollista
ottaa kayttéoon jo aiemmin vuoden 2016 alusta lahtien. Mahdolliset jatkotutkimukset
voisivat koskea Big Four — yhteisdjen kannalta standardiuudistusta tilintarkastuksen
kannalta esimerkiksi mitd ongelmia standardiuudistus tuottaa tilintarkastuksen osalta.
Lisaksi olisi mielenkiintoista tutkia, miten standardiuudistuksen ohjeistukset
kaytanndssa onnistutaan implementoimaan yhteisdissa ja millaisia kaytannon
ongelmia yhteisét kohtaavat standardiuudistuksen tuomien muutoksien johdosta.
Yksi mahdollinen jatkotutkimus voisi koskea IFRS 16 — standardin implementoinnin
jalkeisia vaikutuksia yhteisojen taloudellisiin tunnuslukuihin ja tata kautta rahoittajien

paatoksentekoon.
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