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Tyodskentelyn optimoiminen, oikeisiin asioihin keskittyminen ja néiden aiheiden
tehostaminen ovat keskidssa, kun puhutaan niin sanottujen oikeiden asioiden
tekemisesta tyoyhteisdssa. Kun tydvaiheet vievat vaadittua pidempéan ja niiden
automatisointiaste on matala, voidaan avuksi ottaa resurssit, jotka ovat
useammalla organisaatiolla kéytettdvissd; ihmiset ja heiddn luovuus.
Yhdistamalla tyontekijat ryhmaén ja ruokkimalla heidén luovuuttaan, voidaan
kéynnistdd muutos, joka lyhyen tai pitkdn ajan kuluttua, tuottaa tulosta
tehokkaampana toimintatapana tai keskittymisend oikeisiin asioihin, joiden
kautta arvokkaita resursseja sadstyy tulevaisuutta varten.

Tama raportti esittelee, miten ABB Oy Domestic Sales -organisaation sisalla
toimivilla ryhmilld testattiin neljd& eri ideointimenetelm&d, jotka olivat
brainstorming, brainwriting, kaukaiset ajatusmallit sekd affiniteettidiagrammi.
Raportti rakentuu teoriaosuudesta ja kaytdnnonosuudesta. Teoriaosuudessa
késitellddn ryhman sisdisia prosesseja, tarkemmin ryhméadynamiikkaa, sek&
ongelmanratkaisua, luovuutta ja innovaatioiden syntyd. Néiden aiheiden lisaksi
teoriaosuudessa  esitellddn  nelja  ideointimenetelmdd:  brainstorming,
brainwriting, kaukaiset ajatusmallit seka affiniteettidiagrammi.
Kéytdannonosuudessa esitelldén ideoinnin nykytila organisaatiossa, esitelldan
teorian avulla luodut testausmenetelmét seké ndiden menetelmien testauksesta,
kyselytutkimuksen avulla kerétyt tulokset ja tulosten analyysi.

Tulosten analyysin pohjalta tehdyistd johtopaatoksistd voidaan nostaa esille
selkeimpéna ja kokonaisvaltaisimpana tuloksena se, etté testiryhmien antamisen
tulosten perusteella kaikkien menetelmien vaikutus ryhmien ideointikykyyn ja
kéaytettyyn tyoaikaan oli positiivinen. Erityisesti affiniteettidiagrammin ja
aivoriihimenetelman kayttdminen saivat erityisen positiivista palautetta kaikilta
tutkimukseen osallistuneilta rynmilta.
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Optimizing working and concentration on the right things are in the pin point of
the subject of optimizing core functions of an organization. When different stages
of working process take more time than resources allow can the resources
available to most of the organizations be realized: the work force and their
creativity. By bringing together people into groups and feeding their creativity
can be process of change set in motion which may turn out to be fruit full in form
of a more efficient protocol or more focused area of concentration, which in turn
save valuable resources for the rainy days to come.

This report presents how four different idea generation methods where tested
within ABB Oy Domestic Sales organization. These methods where
brainstorming, brainwriting, distant thought patterns and affinity diagram. Report
consists parts of theory and practice. In the theory part group’s inner processes
are presented such as group dynamics. Addition to this theory phase also covers
problem solving, creativity and formation of innovations. Theory also covers the
basics of four idea generation methods: brainstorming, brainwriting, distant
thought patterns and affinity diagram. In the practice part the current state of idea
generation and structure of the test groups are presented. Addition to this practice
part presents idea generation testing methods developed using theoretical
knowledge, survey conducted about these methods and analyzation of this
survey.

Based on the analyze made from the survey results can be stated that all the
methods had a positive impact on the idea generation capability and use of
working time of all the groups which participated to the tests. Especially use of
affinity diagram and brainstorming methods generated extremely positive
comments among all the participated groups.




Alkusanat

lltapéivistd, illoista, viikonlopuista, on tdmd tyd tehty. Suomessa, Virossa,
Latviassa, Liettuassa, Puolassa, Saksassa, Tanskassa ja Ruotsissa on tatd tyota

tehty. Tulevaisuudelle, yhteisélle ja yksiloille on tdma tyo tehty.

Kiitos tdman tyon ohjaamisesta ja erityisesti timén raportin valmistumisesta kuuluu
tyon ohjaajalle Kalle Elfvengrenille, kenen tuen ansiosta pystyin Kirjoittamaan
raportin loppuun asti laadukkaasti. Erityisen kiitoksen ansaitsee myés ABB Oy,
joka loistavien esimiehiensd ansiosta on toiminut raportin Kirjoittajalle

opetuskentténa ja kehittymisalustana ammatillisen persoonan kehittdmisessa.
Erityiskiitos rakkaille vanhemmilleni, teiddan tuki on ollut minulle aina
korvaamatonta, kiitos &iti, Kiitos isd. Suurin kaikista kiitoksista kuuluu kaikista
kovimmalle (kyll4, jopa Lonsdaleiittia kovemmalle) supersankarille, kenet
maailmassa tunnen: vaarilleni, kenelta olen aina saanut tukea ja neuvoja, kun olen
niita tarvinnut.

” Any fool can know. The point is to understand ” —Albert Einstein
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1 Johdanto

Ongelmanratkaisu, uuden kehittdminen, vanhan yhdistdminen uuteen ja luovuus.
Nama kaikki ovat osa innovaatiota, jonka avulla ongelmiin kehitetddn ratkaisuja.
Né&itd kaikkia voidaan pitdd osana yritysten toimintaa aina tuotekehityksesta
myyntiin. Jokaisella yrityksen organisaation osalla on omat ongelmansa ja néistéa
johtuvat tarpeensa kehittyd. Kehittymisen tukeminen ja sen ohjaaminen ei
kuitenkaan ole valttamatta aina suunniteltua ja tasta syysta systemaattista. Osana
yrityksen kehitystd on yrityksen kyky hyddyntda sen sisdisia resursseja, kuten
tyotekijoita ja heidan osaamistaan, jarjestelmallisesti. Valjastamalla tyontekijoité ja
heiddn osaamistaan osaksi yrityksen kehitystd, voidaan saavuttaa uusi ratkaisuja
yrityksen ongelmiin eri mittakaavassa. Esimerkiksi tuotekehityksen luontaisena
osana on uusien tuotteiden kehittdminen, joka periaatteessa on ongelman ratkaisua;
uudet materiaalit, uudet ohjelmistot ja uudet toiminnallisuudet. Tuotannollisista
ongelmista esimerkkeind toimivat materiaali pula, tyoturvallisuus ja siisteys.
Myynnin nakdkulmasta ongelmia saattavat olla markkinointi, argumentointi ja
toimitusketju. Ongelmia voi siis esiintyd monessa eri muodossa, kokoluokassa ja
laajuudessa yrityksen ja sen eri organisaatioiden sisédlla tai valilla. Néiden
ongelmien kanssa toimivien ihmisten osaamisen hyddyntdminen osana ongelmien
ratkaisua on kuitenkin voimavara, jota ei voida sivuuttaa. Olivat ongelmat sitten
millaisia tahansa, voidaan niiden ratkaisemiseksi kehittdd ideoita erilaisin
menetelmin. Ne voivat olla riippumattomia menetelmien toteuttajista tai itse
ongelmista, joihin ratkaisuksi ideoita koitetaan kehittad. Alex F. Osborn tunnetaan
Brainstorming eli aivoriihi ideointimenetelman kehitt4jand seka luovan ajattelun
edistdjand, han on aivoriihimenetelman avulla auttanut, valillisesti joko suoraan tai
luomalla erilaisia sovellutuksia menetelm&std, monia yrityksid. Toisena
esimerkkind voidaan mainita Jiro Kawakitan kehittdama KJ-menetelma eli toiselta
nimeltadn affiniteettidiagrammi. Molemmat menetelmat ovat esimerkkeja tavoista
avustaa ja tukea luovaa ajattelua sekd luovuutta ja tatd kautta auttaa yksiloit,
ryhmid, organisaatioita ja yrityksid ratkaisemaan ongelmia ja saavuttamaan
tavoitteensa. Taman diplomityon ydin on selvittdd néiden menetelmien avulla
suoraan ja epasuorasti, pystytadnko myynti- ja tuotehallintaorganisaation toimintaa
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kehittamaan tehokkaammin hyddyntéen eri menetelmia ja avustama seka tukemalla

luovaa ajattelua.

1.1 Tyodn tausta

Jatkuvasti kehittyvédn ja kasvavan tyOkuorman ansiosta tai siitd johtuen on
toimintojen kehittamiselle kasvava tarve. Erilaisten avustavien toimintojen
luominen ja kehittdminen ovat tarkeéssa roolissa tydymparistossamme. Jokaiselle
menetelmalle tai tyokalulle eli prosessin tai yleistden sanotusti tuotteen luomiselle
tai kehittdmiselle, organisaation eri osien toiminnan avuksi ja helpottamiseksi on
selked tarve. Tyoskentelyn helpottaminen ja yleisen tydskentelyn sujuvuuden
lisadminen kohottavat kokonaistehokkuutta ja vapauttaa resursseja, joita tarvitaan
muissa tyOtehtévissa. Erilaisten menetelmien hyddyntdminen toiminnan
kehittamiseksi eli ideoinnissa on kuitenkin vahaista, tiedostamatonta tai niitd ei ole.
Téasté voidaankin johtaa tarve selvitykselle erilaisten menetelmien hyddyntamiseksi
organisaation toiminnan kehittdmiseksi. Yleistden, tydn aihe on toiminnan
kehittdminen implementoimalla menetelmid eli toimintoja itse toimintojen
kehittamiseksi. Tyon tarkeyttd ei voi véheksyad, silla toiminnan kehittdmiselle ja
helpottamiselle on suuri tarve tyoskentelevien ihmisten madrén ja tyokuorman
suhteen. Jokainen saastetty sekunti, minuutti, tunti tai paiva vuodessa kumuloi

tyévoimaa muuhun tyétehtavaan hyddynnettavaksi.

Aiheen toimeksiantajana on ABB Oy Domestic Sales -yksikkd, joka sijaitsee
Pitdjanméessd, Helsingissa. Tyon tarkoituksena on alustavasti testata ja mitata
erilaisten ideointimenetelmien hyddyntdmisen toimivuutta ABB Oy Domestic

Sales -yksikon eri osastojen henkildstosta koottujen ryhmien avulla.

1.2 Tavoitteet ja rajaukset

Ty0On tavoitteena on selvittdé aivoriihi (brainstroming), aivokirjoitus (brainwriting),
KJ -menetelm& (Affinity Diagram), kaukaiset ajatusmallit -menetelmien eri
versioiden soveltuvuus organisaation toiminnan kehittdmisessa. Ty0 késittelee
ainoastaan ABB Oy Domestic Sales -yksikké seké yhtd sen asiakasta. Tyohon ei

sisally ABB Oy:n eri yksikdiden vélistd toimintaa. T&hadn syynda on tyon
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viitekehyksen rajaaminen, liiallisen laajuuden valttdmiseksi, myynti- ja
tuotehallintaorganisaatioon. Tyon teoriaosuudessa kasitelldédn viitekehykseen
liittyvid aiheita, kuten ryhmédynamiikkaa, luovuutta ja luovia menetelmié.
Jokainen osa-alue esitellaan tarpeellisella tasolla, mutta menetelmien ja niihin
vaikuttavien tekijoiden ndkokulmasta, mahdollisuuksien mukaan. Ty6ssa etsitadn
kvantitatiivisia seka kvalitatiivisia -menetelmid hyédyntéen ratkaisua sille, miten
hyvin erilaiset ideointimenetelmédt soveltuvat organisaation toiminnan
kehittdmiseen. Kysymyksié joihin ty0ssé etsitdan vastauksia ovat:
1. Pystytddnko organisaation ideointikykyd parantamaan luovia menetelmia
hyodyntéen?
2. Miten hyvin testauksessa kéytetyt menetelméat soveltuivat organisaation
tyoskentelyyn?
3. Milla tavoin menetelmid voitaisiin kayttdd apuna jatkuvan kehityksen,
aloitetoiminnan ja aloitteiden toteutuksen tukemisessa?
Tyon tarkoituksena ei ole tehdd kattavaa organisaatioanalyysid, tutkia ryhmien
prosesseja tai luovuutta yleisesti organisaatiossa. Jokaista osa-aluetta késitellaan
teoriaosuudessa, mutta niithin ei keskitytd kaytdnndnosuuteen sisaltyvassa
tutkimustulosten esittdmisessa tai analysoinnissa. Jokainen osa-alue on kuitenkin
tarked osa tyonkokonaisuuden ymmartamisessa ja tastd syysta ne ovat osa tyon

teoriaosuutta.

1.3 Tutkimuksen toteutus

Teoriaosuudessa raportissa lukijalle selostetaan tydssd myohemmin kasiteltavien
konseptien ymmartamiseksi tarvittavaa tietoa. Teoriaosuuden tarkoituksena on
antaa lukijalle kuvaus ryhmien siséisitd prosesseista, kuten yksiléiden rooleista,
ryhmien normeista ja luovuudesta. Teoriaosuudessa esitellddn ryhmien ja
luovuuden liséksi yksilotasolla esiintyvien atribuuttien vaikutusta yksilon
luovuuteen. Naiden liséksi osuuden tarkoituksena on esittdd lukijalle teoriaa
tutkimuksessa sovellettavista menetelmistd, menetelmien rakenteen ja toiminnan
kautta. Tyon teoriaosuuden perustana on pyrkimys kayttdd mahdollisimman laajaa

ldhdeaineistoa seka lahdeaineistohakemistoa.



Teoriaosuuden ldhdetietokantoina k&ytetdén seuraavia:
- ScienceDirect
- ProQuest
- Springer Link
- EBSCOhost
- Emeraldinsight
- Taylor & Francis Online
- Wiley Online Library
- SAGE journals
- Scopus Preview
- Scientific.net

- Google Scholar

Y14 esitetyt tietokannat ovat suurpiirteisesti viittausméaarallisessa jérjestyksessa,
suurimmasta pienimpaan. Suurin osa tietokantahauista tehdaan kayttaen
Lappeenrannan teknillisen yliopiston tietokantahakukonetta Finna:a, mutta osa
hauista tehdain kayttden google.com:ia seka scholar.google.fi:t4. Lisaksi tyon
tausta-aineiston ja tyontekijan oman Kkiinnostuksen ja tieteellisen sivistyksen
kehittdmiseksi, kaytetdan nature.com:ia. Kaytettavia hakusanoja tietokantahauissa
ovat:

- Group dynamics

- Group work

- Group cohesion

- Problem solving

- Creativity

- Creative thinking

- Innovation

- Group/team innovation

- ldea generation

- ldea creation

- ldea assesment



Tyossa kaytetddn muitakin hakusanoja, mutta ylldmainitut ovat tydon padteemaan
kuuluvia ja ne on kuvattu kayttojarjestyksessd. Hakusanoista muodostuu tyon

punainen lanka, jota teoriaosuuden teksti noudattaa.

Kéytdnnonosuus tutkimuksessa toteutetaan ryhmétilaisuuksilla, joissa eri
menetelmia testataan eri henkil6istd koostuvilla ryhmilld. Ryhmat kasataan ABB
Oy Domestic Sales -organisaation sisélté seka asiakkaan organisaatiosta. Yhteisena
tekijand ryhmilla on ratkaisua vaativa ongelma ja sen viitekehys. Ongelma on
luonteeltaan tai kokonaisuudessaan tuttu kaikille ryhman jésenille. Ryhmén jasenet
ovat joko tyoskennelleet ongelman parissa aikaisemmin tai he ovat tietoisia
ongelman olemassaolosta ja sen yksityiskohdista. Ryhmien koko vaihtelee, mutta

ryhmat eivét ole suurempia kuin kahdeksan henkil4.

Testattavat menetelmat ovat joko suullisia, Kirjallisia tai séhkdisia. S&hkdoisia
menetelmia on tarkoitus hyddyntda organisaation henkildston avulla, joiden
toimipaikka ei ole Helsingissa. Suulliset ja kirjalliset menetelmat on tarkoitus
toteuttaa Helsingissé sijaitsevissa toimitiloissa. Jokainen menetelmd, toteutus- ja
sovellustapa kuvataan tarkemmin teoriaosuudessa ja menetelmien esittelylle
varatussa osuudessa. Jokaisesta menetelmésta tehdaén erillinen koulutusmateriaali,
joka siséltad dia-esityksen menetelmasta ja sen toteutuksesta. Liséksi jokaisesta
menetelmastda  tehdddn  pikaohje, jonka  tarkoituksena on  toimia
muistinvirkistyksend tilaisuuksien aikana ja oppaana, jos menetelmié hyddynnetaan

jatkossa osana organisaation toimintaa.

Jokaisessa ryhmétilaisuudessa, testaamisen jalkeen, keratddn osallistujilta
mielipiteet kyselyn avulla. Kyselyn avulla on tarkoituksena selvittad kvalitatiivisin
menetelmin, miten hyvin tietty menetelma tai menetelmat yleisesti soveltuvat
organisaation hyddynnettaviksi. Kyselyiden tulokset analysoidaan ja néista tehdaan
johtopaatokset, joiden pohjalta esitetddn jatkotoimenpiteitd menetelmien
implementoimiseksi. Lisdksi ryhmaétilaisuuksissa mitataan luotujen ideoiden

m&é&rad ja verrataan tulosta teoriaan ja tutkimukseen, jotka késittelevat menetelmien



toteutustavan vaikutusta luotujen ideoiden madrdadn. Tam& toteutetaan

toimeksiantajan pyytdmatta ja ainoastaan tyon toteuttajan mielenkiinnosta.

1.4 Raportin rakenne

Tyo6sta tehtdva raportti muodostuu kahdesta pd&osuudesta, jotka ovat tydssad ensin
tuleva teoriaosuus, jonka jalkeen tydssa siirrytddn kaytannonosuuteen. Néiden
osuuksien lisdksi tydssa on johdanto, johtopédatokset sekda yhteenveto.
Teoriaosuudessa lukijalle esitelldaan perusteet ryhmistd, ryhmien muodostumisesta,
ryhméadynamiikasta, ryhmaétyoskentelystd, ryhmatydskentelyn  ongelmista,
luovuudesta, luovuuteen vaikuttavista tekijoistd, ideointi- ja arviointimenetelmista,
seka tiettyjen menetelmien, kuten brainstorming, brainwriting, KJ-menetelma seka
kaukaiset ajatusmallit, kdytdstd. Tyon rakenteesta on muodostettu 10-taulukko,
joka on esitetty kuvassa 1. Taulukon tarkoituksena on antaa selked kuva siitd, mika
tarkoitus jokaisella kappaleessa raportissa on. Jokaiselle kappaleelle on annettu
syote, jonka avulla kappale rakentuu ja tuottaa lahtdarvon ja syotettd seuraavaan

kappaleeseen.



Tarve, vaatimukset ja
tavoitteet tyolle.

Toteutettava tutkimus ja
sen asettamat
vaatimukset.

Tarve ymmartaa ryhmien
toimintaa, elinkaarta ja
niiden sisdisia prosesseja,
sekd ndiden yhteydesta
luovuuteen.

Teoriaa ideointi ja
arviointimenetelmista.

Nykytilan selostaminen

nykyisesta
ideointikulttuurista.

Valittujen
ideointimenetelmien
soveltaminen nykytilan
kanssa.

Menetelmakohtaisten
tilaisuuksien toteutus ja
tulosten keraaminen.

Koottujen tulosten
analyysi.

kokonaisuuden
kertaus.

1. Johdanto

2. Tutkimusmenetelmat

4. ldeointimenetelmat

5. Ideoinnin tila
organisaatiossa

6. Ideointimenetelmien
implementointi

7. Kyselytutkimuksen
toteutus ja tulokset

8. Johtopaatokset

9. Yhteenveto

Kuva 1. 10-taulukko raportin rakenteesta.
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menetelmien ryhma-
kohtainen esittely.
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2 Tutkimusmenetelmat

Tassa osiossa esitelladn tyossa kaytettavat tieteellisen tutkimuksen tyypit ja
menetelmat. Osion tarkoituksena on luoda lukijalle ymmérrys siitd, mité
tutkimustyyppeja seka menetelmia kaytetaan ja miksi juuri ndma ovat valikoituneet
kaytettdvaksi tassd tyossd. Lisaksi osiossa esitellddn kyselyiden rakenne seka
kysymykset, joita kyselylomakkeessa esitetadn. Osiossa avataan myds kysymysten

tarkoitusta.

2.1 Kuvantitatiivinen ja kvalitatiivinen tutkimus

Tassa tyossa kaytetadn sekéd kvantitatiivisia ettd kvalitatiivisia menetelmid. Tama
toimintamalli on valittu sen takia, ettd tyossd kéytettdvan otoksen pieni koko
halutaan hyddyntdd mahdollisimman tehokkaasti. Kvantitatiivisia menetelmia
hyodynnetdan kyselyiden muodossa. Kyselyn muotona kaytetddn kontrolloitua
kyselyd, jonka molempia tyyppeja seké informoitua kyselya, etté henkilokohtaisesti
tarkastettavaa kyselyd. Kysely toteutetaan osana ryhmaétilaisuuksia, joissa eri
menetelmid testataan. Tyon toteuttaja toimittaa vastaajille kyselylomakkeet, valvoo
ettd jokainen lomake tulee taytetyksi sekd kerdd lomakkeet tilaisuuden lopuksi.
Kyselyt koostuvat kahden tyyppisista kysymyksistd. Naméa tyypit ovat
asteikkokysymykset seka avoimet kysymykset. Asteikkokysymyksilla on tarkoitus
saada yhdenmuotoista mittausaineistoa menetelmista, jota arvioidaan kvalitatiivisin
menetelmin. Avoimilla kysymyksilla on tarkoitus tuoda esille todellisuutta
kysymyksiin vastaavien yksiléiden omien mielipiteiden ja kasitysten pohjalta.
Avoimista kysymyksistd saadut vastaukset tulkitaan ja tarvittaessa kysymyksiin
pohjautuen suoritetaan syvahaastatteluita, joiden tarkoituksena on avata vastauksia
eli selvittdd vastausten todellinen luonne ja tarkoitus. N&in varmistutaan, etta
kyselyn avulla saadaan kattava lopputulos, kasittelemalld asteikkokysymysten
tuloksia  kvantitatiivisesti  ja  ké&sittelemalld  avointenkysymysten ja
syvahaastattelujen tuloksia kvalitatiivisesti. Erillisia hypoteeseja ei lahdetd tdssa
tyossé tekeméan tai kehittdméaan, silla ne eivét ole olennaisia tdman tyon tuloksen
kannalta (Hirsjarvi et al. 2010).



2.2 Kyselyt ja syvahaastattelut

Ensimmaisend kyselyssd esitetddn vastaajaan sekda menetelmaymmarrykseen
liittyvid yleiskysymyksid. Nama ovat sukupuoli, ik& sekd tyduran pituus
yrityksessa. Tadman jalkeen esitetddn kysymys, jolla on tarkoitus selvittaé vastaajan
ymmarrys testattavasta menetelméstd. Tdman kysymyksen tarkoituksena on mitata
asteikolla sitd, kuinka hyvd ymmaérrys menetelmaa kayttavilla henkil6illa oli testin
aikana. Né&in voidaan todeta ohjeistuksen soveltuvuus ja harjoitussessioiden jalkeen
parantaa ohjeistusta. Yleiskysymysten jalkeen siirrytaan itse menetelmié koskeviin
kysymyksiin. Menetelmien soveltuvuutta koskevassa kysymyssarjassa esitetdan
kolme asteikkokysymysta seka kolme avointa kysymystd. Kysymykset koostuvat
menetelman soveltuvuuteen ja toimivuuteen liittyvistd asiasisélloista. Alla
taulukossa 1 on listattuna asteikkokysymykset seké niiden tarkoitus, jonka jalkeen

on listattuna avoimetkysymykset seka ndiden tarkoitus.



Taulukko 1. Kyselytutkimuslomakkeen kysymysvalikoima.

Kysymys Tarkoitus Asteikko

1.Kuinka hyddylliseksi koit Kysymyksen tarkoituksena on kysyéa 12345
menetelman ongelmanratkaisun suoraviivaisesti menetelman
apuvalineena? omaksuttavuudesta ja tata kautta

soveltuvuudesta.
2.Kuinka paljon menetelma avusti | Kysymyksen tarkoituksena on 12345
uusien ideoiden kehittdmisessa? selvittdd, avustiko menetelma yksiléa

kehittdmaan ideoita paremmin, kuin

aikaisemmin. Kysymys jattaa

avoimeksi henkilon taustan ja tasta

syysté ei ota kantaa aikaisempaan

historiaan ideointimenetelméan

kaytosta.
3.Kuinka tehokkaasti koit Kysymyksen tarkoituksena on 12345

kayttaneesi menetelmaan kaytetyn
ajan, verrattuna samaan aikaan
normaalien tydtehtavien parissa?

selvittdd yksilon mielipide siit4,
kuinka tehokkaasti han koki
kayttaneensd ajan suhteessa
normaaliin tydskentelyyn.
Kysymyksen tarkoitus on selvittaa
asenne menetelméaa ja siihen
hyédynnettavaa aikaa kohtaan, kun
kéytettyd aikaa verrataan normaaliin
tydskentelyyn kéytettyyn aikaan.

4 .Mika menetelmassa oli
hyvéa/toimivaa?

Kysymyksen tarkoituksena on kysya
laaja-alaisesti vastaajalta hdnen
mielipidettddn menetelmén hyvista
puolista. Kysymyksen avulla voidaan
selvittdd, vastaajien mielipiteiden
avulla, asennetta menetelmén
soveltuvuudesta organisaation
kayttoon.

Avoin kysymys, ei asteikkoa

5.Mika menetelmassa oli
huonoa/heikkoa?

Kysymyksen tarkoituksena on
selvittdd mikd menetelmdssa koettiin
huonoksi ja samalla selvittdd miten
menetelmaa voidaan kehittaa, jos sita
péatetddn hyddyntéd tulevaisuudessa.

Avoin kysymys, ei asteikkoa

6.Mité mielta olet tilaisuudesta?

Kysymyksen tarkoituksena on
selvittdd mika tilaisuudessa koettiin
hyvéksi ja mika huonoksi.
Kysymyksen tarkoitus on ottaa
huomioon kaikki asiat, mihin
vastaajat kiinnittivat huomiota ja tat4
kautta selvittaa piilevia seikkoja
menetelmissé tai toteutustavoissa,
joita ei ole otettu huomioon
tilaisuuksia suunniteltaessa.

Avoin kysymys, ei asteikkoa
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3 Ryhmat

Tassa osassa esitellddn ryhmédynamiikkaan, ryhman rakentumiseen eli ryhman
elinkaareen ja ryhmatydskentelyyn liittyvia teorioita. Osan luettuaan lukijalla on
perusymmarrys ryhman elinkaaresta, millaiset ja mitka tekijat vaikuttavat ryhman
jasenten valiseen toimintaan ja ryhmén toimintaan sekd siitd, mitk&d ovat
ryhmatydskentelyn yleisimpia ongelmia. Ndiden kolmen teeman avulla pystytaén
tydssa myohemmin maarittdmadn, missé ryhman elinkaaren vaiheessa ideointi- ja
valintamenetelmia kayttdva ryhma on, kuinka toimiva ryhma on kokonaisuutena
sekd millaisia mahdollisia ongelmia ryhmén toiminnassa on. Namé kolme teemaa
luovat teoreettisen ympériston tydssa myO6hemmin esiteltaville ideointi ja
valintamenetelmille, joita kaytdnnonosuudessa sovelletaan ja hyddynnetdan

ryhmissa.

3.1 Ryhmadynamiikka

Ryhmédynamiikalla tarkoitetaan prosesseja, jotka tapahtuvat ryhmien sisalla seka
ryhmien vélilla. Ryhmadynamiikan avulla kuvataan yksildiden toimintaa ja sitd,
milld tavalla yksilot reagoivat muuttuviin olosuhteisiin  (Forsyth, 2010).
Ryhmadynamiikan avulla kuvataan ryhmien sisall4 tapahtuvia vuorovaikutuksia,
ryhmien tavoitteita ja tehtdvia, jasenten valisia riippuvuuksia, ryhmien rakennetta,
normeja, rooleja sekd yhtendisyyttd, johon yleensa viitataan termilld, ”cohesion”
koheesio (Forsyth, 2014).

Vuorovaikutuksilla ryhmédynamiikassa tarkoitetaan ryhmissa olevien ihmisten
vélistd toimintaa sek& ihmisten vuorovaikutusta ryhmén tehtdvéan néhden.
Esimerkkeind ihmisten valisistd vuorovaikutuksista voidaan mainita ihmisten
valisten suhteiden vyllapito tai toisten kannustaminen. Ryhmén tehtdvéaén
kohdistuvia vuorovaikutuksia voivat esimerkiksi olla ongelmien ratkaisu, kuten
uusien ideoiden kehittdminen, ohjeistaminen tai ryhmén tehtévien koordinointi.
Ryhman jasenistd ryhmanjohtajalla on vastuu siit4, ettd kaikkien ryhman jasenten
tarpeet, liittyen ihmisten véliseen vuorovaikutukseen tai tehtdvd kohtaiseen
vuorovaikutukseen on taytetty (Forsyth, 2014).
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Ryhman jasenten vélisilla riippuvuuksilla tarkoitetaan suhteita, jotka vallitsevat
ryhmén jasenten vélilld ja sitd, millainen vuorovaikutus ryhman jasenilla on
toisiinsa. Esimerkiksi ryhmén jasenilla voi olla vaikutus vertaisiinsa, mutta
ryhménjohtajalla on aina jonkin tyyppinen vaikutus alaisiinsa, muodossa tai
toisessa. Téllaista riippuvuutta kutsutaan hierarkkiseksi riippuvuudeksi, joka kuvaa
sitd, ettd ryhménjohtajalla on suurempi vaikutus ryhman jaseniin, kuin jasenilla

toisiinsa tai ryhmanjohtajaan (Forsyth, 2014).

McGrath (1984) on esittanyt ryhmien tehtévista ja tavoitteista lohkokaavion, jossa
on kuvattu erilaisten ryhmien nelja paatehtavatyyppia. Nadma ovat luovat-ryhmét,
toteuttavat-ryhmat, neuvottelevat ryhmat seka valitsevat-ryhmat. Forsyth (2014) on
yksinkertaistanut naiden neljan ryhman tehtavat. Nama nelja eri tehtavatyyppié on

esitetty taulukossa 2.

Taulukko 2. Ryhmien tavoitteita ja tehtdvia (Forsyth, 2014).

Tavoite Tehtava EsimerkKi
Luova Uusien tuotteiden, palveluiden ja Uusien markkinoiden tunnistaminen,
ratkaisujen luominen uusien rahoitusmenetelmien kehittdminen
Valitseva Yhden ratkaisun valitseminen monesta | "Lautamiehist" paattaa syytetyn
eri vaihtoehdosta syyllisyydestd, komitea valitsee palkinnon

saajan kolmesta vaihtoehdosta

Neuvotteleva | Organisoivat toimintaa koordinoimalla, | Ryhma erottaa yhden jésenistaan
selvittamalla konflikteja seka toiminnan parantamiseksi
selvittelemalld erimielisyyksia

Toteuttava [ Suunnitelman toteuttaminen, tehtavan Néyttelijaryhma esittaa teatteriesityksen,
suorittaminen, jonkun tietyn asian sotilasyksikko suorittaa hyokkayksen
kaytantdon paneminen

Vaihtoehtoisia ndkemyksia ryhmien tavoitteista ja tehtavistd on myos olemassa.

Yhtend vaihtoehtona Larson ja LaFasto (1989) esittavat, ettd -erilaisissa
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tyoymparistoissa ryhmia esiintyy kolmessa eri tyypissa. Nama ryhmien tyypit ovat
ongelmanratkaisu-, luova- sekd taktinen ryhma. Ongelmanratkaisu-ryhman
tarkoituksena on tehda johtopéatoksia esimerkiksi tyotyytyvaisyyskyselyn tulosten
perusteella siitd, mit4 tydymparistossa pitéisi parantaa. Luovan-ryhmaén tehtédvana
on kehittdé uusia ideoita ja innovaatioita ongelmien ratkaisemiseksi. Esimerkkina
luovan-ryhman toiminnasta voidaan esittaa uuden tuotteen
markkinointisuunnitelman kehittdminen. Taktisen-ryhman tarkoituksena on panna
kaytantoon uusia ratkaisuja, kuten uuden reitin kehittdminen hyodykkeiden
kuljettamiseen, jotta hyoddykkeiden toimitusvarmuus paranee. Liséksi ryhmat
voivat olla joko pitkid jaksoja yhdessa olleita ryhmi& tai ad-hoc -ryhmig, jotka
tyoskentelevat lyhyen ajan yhdessd, selkean tavoitteen saavuttamiseksi.
Tydyhteisossa ndiden ryhmien toiminnasta esimerkkina voisi olla tilanne, jossa
luova-ryhmé kehittdd aivoriihitoiminnan avulla monta ratkaisua tiettyyn
ongelmaan. Taman jalkeen ratkaisut vélitetddn ongelmanratkaisu-ryhmélle, joka
valitsee ratkaisuista heidan mielestddn toimivimman. Ongelmanratkaisu-ryhmé
siirtaa valitun ratkaisun taktiselle-ryhmalle, joka kehittaa

implementointisuunnitelman ratkaisulle (Franz, 2012).

Ryhmaén koheesio on termi, jolla kuvataan ryhman yhtendisyytta. Periaatteessa mité
suurempi koheesio ryhmalla on, sitd yhtendisempi ryhma on ja sitd paremmin se
pystyy suoriutumaan sille asetetuista tehtévista. Tasta on esitetty esimerkki kuvassa
2. Ryhmaén koheesion voimakkuus yleensa kehittyy ryhman elinkaaren aikana, eik&
siis ole ryhméan muodostuessa heti huipussaan. Ryhman rakentumisen eri vaiheiden
yhteydessd ryhmén koheesio kasvaa ja kehittyy (Forsyth, 2014). Tuckman (1965)
ehdottaa ryhméan kehittymistda kuvaavassa mallissaan, ettd ryhman koheesio
kehittyy “norming”-vaiheessa. Ryhman koheesiota voidaan tutkia monesta eri
nédkokulmasta. Forsyth (2014) esittd4 viisi eri ndkokulmaa, jotka ovat sosiaalinen,
tehtava, kollektiivinen, tunne ja rakenteellinen-koheesio. Forsyth (2014) kuvaa
sosiaalisella koheesiolla ryhmén jasenten vélistd yhtendisyyttd seka yksilon
yhtendisyyttd koko ryhmaé kohtaan. Sosiaalisesta koheesiosta on olemassa myos
muita tulkintoja, silld joissakin tutkimuksissa sosiaalisella koheesiolla viitataan

ryhman koheesioon kokonaisuutena. Liséksi eri tieteenalat, kuten sosiologia,
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psykologia ja sosiaalipsykologia, késittavat sosiaalisen koheesion jokainen eri
tavalla (Bruhn, 2009). Tehtévé-koheesiolla viitataan ryhmén sitoutumisasteeseen
sen tehtdvdd kohtaan. Ryhmén tunne “yhdestd yhteisestd tehtdvastd” on
voimakkaampi, mita voimakkaampi tehtdva-koheesio ryhmanjésenilla on.
Kollektiivisella koheesiolla kuvataan ryhméan “me”-henked eli ryhmén jasenten
tunnetta ryhman yhtendisyydestd. Kollektiivinen koheesio on parhaimmillaan
paljon voimakkaampaa, kuin yksilon identiteetti. Tunne-koheesiolla kuvataan
ryhmén kapasiteettia suorittaa sille annettuja tehtavia. Tunne-koheesiota voi kuvata
my0s ryhméan moraalina. Rakenteellisella koheesiolla kuvataan rakenteen
vaikutusta ryhman koheesioon. On ehdotettu, ettd ryhmat jotka ovat jasenyytensé
puolesta helposti saavutettavissa ovat koheesioltaan heikompia, kuin ryhmét, joiden

jaseneksi on vaikea paasta (Forsyth, 2014).

Koheesiolla on positiivisia ja negatiivisia vaikutuksia ryhmén toimintaan. Koheesio
voi edistdd ryhman toimintaa, mutta se voi myds aiheuttaa harhoja ryhman
paatdksenteossa, talla voi olla vaikutusta ryhman suoriutumiseen sille annetuista
tehtdvistd. Korkean koheesiotason positiivisia vaikutuksia ryhmaén ovat jasenten
tyytyvaisyydentason kasvu. Tdma johdetaan ryhman jasenten vélisten suhteiden
kehittymisestd, joka luo tyytyvéisyydentunnetta ryhménjasenissa. Lisaksi on
todettu, ettd ryhman jasenten jannitteet ja stressitasot ovat madaltuneet positiivisten
ryhmékokemusten, kuten yhteenkuuluvuuden ja ryhmén jasenyyden kautta. Kun
ryhman koheesio on korkealla tasolla, niin ryhmaén jasenten sitoutuminen ryhméan
on voimakkaampaa. Tama véhentdd vaihtuvuutta ryhmassd sekd pidentéa
ryhménjasenten jasenyytta ryhmassa. Mita korkeampi koheesion taso ryhmaéssa on,
sitd voimakkaammat sosiaaliset ja emotionaaliset prosessit ryhman sisélla
vallitsevat. N&ma prosessit kuitenkin saattavat johtaa joissain tapauksissa
vihamielisyyteen. Tatd suurempi uhka on kuitenkin paine olla yht& mielta asioista
(Forsyth, 2014). Janis (1972) on esittanyt, ettd ainoastaan ryhmilla, joilla on korkea
koheesion taso voi ilmentyd niin sanottua “groupthink”-ilmi6ta eli ryhmaajattelu-
ilmiotd, jolla on negatiivinen vaikutus ryhmén péatoksentekoon. Groupthink-

iIImioon tutustutaan tarkemmin ryhmatyoskentelyn ongelmia kasittelevassa osiossa.
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Koheesion vaikutusta ryhman suorituskykyyn on tutkittu eri tutkijoiden toimesta,
kuten Mullen ja Copper (1994) seké Beal et al. (2003). Néissa tutkimuksissa on
tutkittu koheesion eri osien vaikutusta kokonaiskoheesioon seka koheesion ja
tehtdvasta riippuvien tekijoiden vaikutusta ryhman suorituskykyyn. Kuvassa 2 on
esitetty millaisilla voimakkuuksilla mitk&kin tekijat vaikuttavat toisiinsa. Kuvassa
2 on otettava huomioon, ettd se perustuu Mullenin ja Copperin (1994)
tutkimukseen, jossa koheesio on eritelty kolmeen eri kategoriaan, toisin kuin
Forsyth (2014) on edelld méaritellyt. Kuvasta nahdaén, ettd kokonaiskoheesioon
vaikuttavat tekijat ovat sosiaalinen koheesio eli ryhmén jasenten véliset vaikutukset
toisiinsa, ryhman yhtendisyys sekd tehtadvakohtainen koheesio. N&istd suurin
vaikuttaja kokonaiskoheesioon on ryhmatydskentely eli tehtdvakohtainen koheesio.
Koheesio taas itsessaan vaikuttaa jollain asteella ryhman suorituskykyyn, mutta
suurempi vaikutus kokonaiskoheesioon on suorituskyvylld ja itse tehtdvasta
suoriutumisella. Esimerkking tastd voidaan todeta, ettd jos ryhma suoriutuu
huonosti tehtdvastaan vaikuttaa se suuremmin ryhmén kokonaiskoheesioon kuin
yksikaan koheesioon vaikuttavista muista tekijoista. Esimerkki toimii mygs toisin
pain eli jos ryhma suoriutuu hyvin tehtdvastddn, parantaa se ryhman
kokonaiskoheesiota (Forsyth, 2014).

Sosiaalinen
koheesio

0,17

~a

Ryhman . .
yhteniisyys/ylpeys 0,24-» Koheesio Suorituskyky

0,25

Tehtdvakohtainen
koheesio/ Tehtidvikohtaiset

ryhmatyoskentely vaikutukset

Kuva 2. Koheesion, suorituskyvyn ja suoriutumisen valinen suhde (Mullen ja
Copper, 1994; Beal et al. 2003; Forsyth, 2014).
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3.2  Ryhmaén rakenne, normit ja roolit

Ryhmén rakennetta kuvataan ryhmén roolien, normien ja suhteiden avulla.
Esimerkiksi yhdella ryhman jasenelld saattaa olla ryhmén johtajan rooli ja ryhman
johtajalla on tietty vuorovaikutus ja suhde oman ryhmansé jéseniin ja muihin
rooleihin ryhmassa. Normit, roolit ja suhteet vallitsevat siis ryhman jasenten vélill&
ja niiden kautta ryhma muodostuu ja pysyy kasassa (Forsyth, 2014). Ryhmén
rakenteella on vaikutus ryhmdan toimintaan ja yleensd ryhméan rakenne tukee
ryhmén toimintaa ja mahdollistaa ryhman toimimisen yhteisen paadmaaran
saavuttamiseksi (Forsyth, 2014).

Normit ovat ryhmén siséisia protokollia eli toimintatapoja. Normeilla on yleisesti
tunnistettavia piirteitd, joista esimerkkind mainittakoon, ettd ne kuvaavat miten
ryhman jasenten tulisi toimia tai kuinka heiddn ei odoteta toimivan; normit ovat
my0s yhteisid ryhman jasenten kesken, eiké niita esiinny henkilokohtaisella tasolla
(Forsyth, 2014). Normit voivat vaikuttaa positiivisesti ryhman toimintaan, tukien
ryhmien toimintaa tai negatiivisesti estden ryhmaa toimimasta. Normit eivét
kuitenkaan ole kiinteitd asioita, vaan niit4d voidaan muokata ryhman toimintaa
tukevaksi. Jotta tdma onnistuisi, pitdd normien negatiivinen vaikutus kuitenkin
tunnistaa ennen kuin niille voidaan tehdd mitddan (Wharton University of
Pennsylvania, 2010). Forsyth (2014) toteaa ettd normien avulla ohjataan ja

motivoidaan ryhmén jéseni ja heidan toimintaa.

Ryhmén rooleilla kuvataan erilaisia rooleja ryhmén sisalld, kuten ryhmanjohtaja tai
assistentti. Roolit muodostavat viitekehyksia toiminnoille, luovat toimintamalleja
ja méarittelevat vastuita ryhmén sisélld. Rooleille on myds ominaista, ettd ne
muokkautuvat niiden ihmisten mukaan, jotka niita toteuttavat. Roolit ovat yleensa
vakioita ryhmaéssa, jos oletetaan etteivat ryhman tehtdvat muutu. Esimerkiksi, jos
ryhmanjohtaja jattdd ryhmén ja ryhmén olemassaolo jatkuu, ei tuo rooli hévia
mihinkaan, vaikka sitd toteuttava henkil® poistuisikin ryhmasta. Eri tutkijat ovat
jakaneet rooleja erilaisiin kategorioihin. Esimerkiksi Forsyth (2014) jakaa roolit
kahteen eri luokkaan, jotka ovat tehtdvédkohtaiset-roolit sekd ryhmén sisdisia

suhteita kehittavat-roolit. Vaihtoehtoisesti Benne ja Sheats (1948) méarittelivat
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kolme eri rooliluokkaa, jotka ovat tehtdvakohtaiset-, suhdekohtaiset- ja
henkilokohtaiset-roolit. Esimerkkejd tehtévédkohtaisista roolityypeistd ovat
tehtévékohtaisissa:

- Tiedon etsijg, joka etsii faktoja.

- Tiedon jakaja, joka tarjoaa mittaustuloksia paatoksenteon helpottamiseksi.

- Organisoija, joka ohjaa ryhmén toimintaa ja pitdd paamaarén selvana

muille.

Suhdekohtaisista roolityypeista esimerkkeja ovat:

- Rohkaisija, joka rohkaisee muita toimimaan ja toteuttamaan.

- Portinvartija, joka varmistaa, ettd jokainen osallistuu ryhman toimintaan.

- Seuraaja, joka hyvaksyy muiden ehdotukset ja toteuttaa naita.
Henkilokohtaisista roolityypeista esimerkkeja ovat:

- Dominoija, joka dominoi muita.

- Avun etsij§, joka ilmaisee sekavuutta ja turvattomuutta.

- Ulkopuolinen, joka ei ole mukana ryhman toiminnassa esittamalla olevansa

jonkin muun ryhman jasen.

Ryhman roolien tunnistettavuus vaihtelee ryhmén elinkaaren mukaan. Uusissa,
juuri muodostetuissa ryhmissa, eri roolit ovat tunnistettavissa ja niiden toteuttajat
eivat ole ehtineet muokata rooleja. Kun ryhmé vanhenee, niin myds ryhmén
tehtdvat muokkautuvat jasenten ja heidan kykyjensa mukaan. Forsyth (2014) esittaa
etta yhden roolin tehtavét eivat valttamatta ole yhdell& henkil6ll& vaan tehtdvia on
jaettu ryhman jasenten kesken niin, miten ne vastaavat kunkin jasenen kykyja.

3.3 Ryhman elinkaari

Ryhma muodostuu, kun yksilot saavuttavat tietoisuudet siitd, ettd he kuuluvat
ryhmaan yhteisen pddméaéran tavoittelun kautta. Ryhman jésenet siis tunnistavat,
etté heill& on yhteinen tavoite, jonka saavuttamiseksi heidén on toimittava yhdessa.
N&in Franz (2012) madrittelee tyoympadristdisséd esiintyvid ryhmiéd lyhyesti.
Ryhmien muodostumista ja elinkaarta on tutkittu monenkin eri tutkijan toimesta
(Poole, 1981; McGrath, 1991; Tuckman 1965). Téssa tyossa kaytetddn Tuckmanin

(1965) mallia, joka jakaa ryhman elinkaaren neljaan eri vaiheeseen. Ndma4 vaiheet
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ovat "Forming”, ”Storming”, "Norming” ja ”Performing”. Taulukossa 3 on esitetty

naiden vaiheiden suhteet ryhman rakenteen kehittymiseen seka ryhmén tehtavaan.

Taulukko 3. Ryhman elinkaaren vaiheet (Tuckman, 1965).

Ryhman rakenne Toiminta
Forming Etsiytyminen ja kokeileminen Riippuu ryhman tehtadvasta
Storming Ryhman sisdiset konfliktit Tunteellinen ragointi ryhman
tehtdvaan
Norming Koheesion kasvu ryhmassa, Henkilokohtaisten mielipiteiden
ryhmén toimintatavat ilmaisu

normiutuvat

Performing | Ryhman rakenne on Ryhma pystyy hyddyntamaan
muodostunut tehtavan henkildiden vélisten suhteiden
saavuttamista tukevaksi vaikutusta tehtdvan suorittamisessa

Forming-vaiheessa ryhma muodostaa késityksen siitd, mitd ryhma on tekeméssa
sekd luo perus-sadnnot toiminnalleen. Tdssd vaiheessa ryhman sisalla yksilot
muodostavat suhteensa ryhmén johtajaan sekd muihin ryhman jdseniin
(Bonebright, 2010).

Storming-vaiheessa ryhmén jasenten véliset konfliktit ilmenevét erilaisissa
muodoissa. Konflikteja saattaa syntya yhtendisyyden puutteen johdosta sek&
henkilokohtaisten mielipiteiden eroista. Tassa vaiheessa ryhméssa olevat yksilot
vastustavat uusien suhteiden luomista toistensa kanssa ja pyrkivat sailyttdmaan
etaisyyden toisiinsa. Ryhmissd, jotka toimivat tydymparistdssa ja joiden tehtdvat
liittyvat ammattitaitoa vaativiin ja ei-henkilokohtaisiin tehtaviin, ei valttamatta
ilmene voimakkaita reaktioita, jotka viittaisivat konflikteihin. T&ma ei kuitenkaan
tarkoita sit4, ettei konflikteja tai ristiriitoja olisi ryhmén jéasenten vélilla
(Bonebright, 2010).

Norming-vaiheessa Tuckmanin (1965) mukaan ryhméén alkaa syntya koheesiota,
joka edesauttaa ryhman jésenten valistd yhteistyotd. Ryhmén jasenet hyvéaksyvét

toisensa sek& ilmaisevat omia henkilokohtaisia mielipiteitddn (Bonebright, 2010).
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Norming-vaihetta kuvataan myds elinkaaren vaiheeksi, jossa ryhman jasenet
kehittavat yhteiset toiminnalliset mallit ja hahmottavat tehokkaimmat toimintatavat

toimia toistensa kanssa (Neuman ja Wright, 1999).

Performing-vaiheessa ryhma toimii, jokaisen jasenensé osalta, yhteisen tehtdvan
saavuttamiseksi, aikaisemmissa Vvaiheissa kehittyneiden toimintatapojen ja
séantdjen pohjalta. Tassé vaiheessa jokainen ryhman jasen on mukautunut omiin
rooleihinsa ja sen sisaltamiin tehtdviin. Bonebright (2010) mainitsee, ettd
toteuttamalla rooleja ja niiden sisdisia tehtévia jasenet parantavat ryhman toimintaa.
Tassa elinkaaren vaiheessa ryhmén rakenne on muodostunut toimintaa tukevaksi ja
ryhmaén sisdinen energia kanavoituu itse toimintaan, eiké esimerkiksi konflikteihin
(Bonebright, 2010).

3.4 Ryhmatyodskentelyn, ongelmanratkaisun ja paatoksenteon ongelmat

Kun ryhma muodostuu ja eri persoonat seké ajatukset sekoittuvat ryhméssa, saattaa
tdma aiheuttaa ongelmia yksiléiden valilla, esimerkiksi eridvien arvojen tai
nakokulmien takia. Téllaiset ongelmat, jotka vallitsevat yksiloiden vélilla
lievenevét tai poistuvat kokonaan, kun ryhma kehittyy (Pietikéinen, 2017),
(Tuckman, 1965). Ryhméan kehittyessd alkavat ryhman jasenet kehittdd ryhman
toimintaa tukevia ja ohjaavia normeja, jotka ajan myota vakiintuvat. Nailla
normeilla saattaa kuitenkin olla negatiivinen vaikutus ryhmén toimintaan,

erityisesti rynméan paatoksentekoon (Janis, 1972).

Jotta péatds jostain asiasta voidaan tehdd, on oltava vaihtoehtoja valita eli tehda
paatos valitusta ratkaisusta. Ratkaisu on abstrakti k&site ongelman poistamiseksi ja
ongelmanratkaisu on prosessi, jonka aikana kehitetddn ideoita ongelman
ratkaisemiseksi ja prosessin lopussa Vvalitaan vaihtoehtojen vélilta ratkaisu
ongelmaan (Herrington-Mackin, 1994; Franz, 2012). P&atoksenteko-prosessi on
toiminto, jonka aikana ryhméan jasenet toimivat yhdessa tiedon ja ideoiden
kerdadmiseksi, hyodyntdvét ja mukauttavat omaa osaamistaan ongelmaan seké
valitsevat parhaan vaihtoehdon ongelman ratkaisemiseksi (Frans, 2012). Kuvassa 3

on esitetty ryhméan ongelmanratkaisun ja  paatoksenteon  prosessi
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vesiputouskaaviona. Kyseisen mallin on esitellyt Herrington-Mackin (1994) ja se
on jéljennds Fanzin (2012) tulkinnasta, joka lisasi malliin sen ensimmaéisen osan,
joka on ongelman tunnistaminen ja mééritteleminen. Kuvan 3 vaiheet on selvitetty

tarkemmin taulukossa 4.

Ongelman maarittely

Taustatietojen ja
ideoiden keradaminen

Priorisointi

Analysointi

Tiedon kerdaminen
ryhman ulkopuolelta

Ratkaisuvaihtoehtojen
kehittaminen

Paatoksenteko

Kuva 3. Ongelmanratkaisun ja péatoksenteon vesiputouskaavio (Herrington-
Mackin, 1994; Franz, 2012).

,
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Taulukko 4. Ongelmanratkaisun ja padtoksenteon prosessin vaiheiden tulkinta

(Franz, 2012).

Ongelmanratkaisun / paatdksenteon vaihe

Selitys

Ongelman madrittely

Ryhma médrittelee ongelman ja sen laajuuden.
Ongelmien méaérittelyyn kuuluvat
juurisyyanalyysit, joiden avulla syy ongelmaan
selvitetddn.

Taustatietojen ja ideoiden kerddminen

Ryhma ker&a tietoja ongelmasta ja ideoista,
joiden avulla ongelmaan voisi 16ytya ratkaisu.
Tassa vaiheessa ei saisi esiintya kritiikkia
ideoita kohtaan, sill& huonot ideat voidaan karsia
my&hemmin pois.

Ryhmé priorisoi vaihtoehdot niin, ettd
ratkaisuvaihtoehtojen joukosta I6ytyy muutamia

Priorisointi hyvia ratkaisuja ongelmaan. Franz (2012)
ehdottaa, ettd téssé vaiheessa tulisi myos
suorittaa ideoiden parantelua ja yhdistelemista.
Ryhmaé on karsinut ratkaisumahdollisuuksien

L méaarad, jonka jalkeen ryhman tulisi selvittaa

Analysointi

kunkin ratkaisuvaihtoehdon ongelmat,
vahvuudet ja kokonaisvaikutus ratkaistavaan
ongelmaan.

Tiedon kerd&minen ryhmén ulkopuolelta

Ryhma etsii tietoa ratkaisuista ryhmaén jasenten
ulkopuolelta. Tiedon etsiminen kohdistetaan
yksil6ihin, joiden tietdmys ongelmasta on
kattavampaa.

Ratkaisuvaihtoehtojen kehittdminen

Ryhmaé kehittaa kerattyjen tietojen perusteella
erilaisia vaihtoehtoja ongelman ratkaisemiseksi.
Kun tietoja ja todisteita ratkaisuista on etsitty,
myds ryhman ulkopuolelta, on
todennékdisempaad, ettd ratkaisu on myds
toimivampi, kuin karrikoitu esimerkki idean
toimivuudesta.

Paatoksenteko

Ryhmaé tekee paatoksen implementoitavasta
ratkaisuvaihtoehdosta eri vaihtoehtojen vélilta.

Ryhmissa jotka tekevat paatoksid, saattaa ilmeté ilmidita, kuten samanmielisyys eli

yhdenmukaisuus, englanniksi conformity, polarisaatio, englanniksi polarization tai

ryhmadajattelua, englanniksi groupthink (Janis, 1972; Pietikéinen, 2017; Pakarinen

ja lhanus, 2010). Samanmielisyydelld tarkoitetaan sitd, ettd ryhmanjésenet

muokkaavat omia mielipiteitddn ryhman normien mukaisesti tai muiden yksildiden

mielipiteiden mukaisesti, vaikka eivéat olisikaan asiasta samaa mieltd, mutta silti

toimivat normien tai muiden mielipiteiden mukaan, itseddn sensuroiden ja muiden

hyljintaa peléten ja karttaen (Pietikédinen, 2017; Janis, 1972). Myés tiedon méaralla
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saattaa olla vaikutus samanmielisyyteen. Kun enemmistd ryhmasta on linjassa
mielipiteidensa kanssa, jostain tietystd kannasta, niin tat4 kantaa perustellaan myos
useamman tahon toimesta. Tassa tapauksessa yksi kanta saa monta eri nakdkulmaa
ja tdmé saattaa johtaa siihen, ettd vahemmiston mielipide tai mielipiteet kannasta
muuttuvat myonteisemmaksi ja nain koko ryhman mielipiteen mukaiseksi
(Pietikdinen, 2017).

Polarisaatiolla tarkoitetaan ilmi6td, missa ryhman mielipide on yksildiden
mielipiteiden keskiarvosta poiketen asteikon jommassakummassa adripaassa. Tama
johtuu ryhmén yleisestd riskinottokyvyn kasvusta tai varovaisuuden kasvusta.
Ryhmaéssd, jossa polarisaatiota ilmenee, saattaa yksiloiden mielipiteiden keskiarvo
olla kaukana molemmista &érilaidoista, mutta lopullinen paéatés on
jommassakummassa adrilaidassa (Moscovici ja Zavalloni, 1969; Pietikainen, 2017;
Harviainen et al. 2002).

Groupthink on termi, jonka Irving Janis esitteli vuonna 1972. Groupthink eli
ryhmaajattelu on ilmio, joka kuvaa ryhmén virheellistd padtoksentekoa, johon
yleensa liittyvat polarisoituminen, saman mielisyys sekd ryhman ulkopuolinen
paine (Janis, 1972). limidssa pieneen ryhmaan, jonka jasenet ajattelevat samalla
tavalla asioista, kohdistuu ulkopuolisia paineita tehda nopeita paatoksia. Tallaisia
paineta saattavat olla esimerkiksi poliittiset jannitteet tai ryhman kasitys siitd, etta
ulkopuolinen taho tahtoo ryhmén toimivan nopeasti. Ryhmaajattelulle on ominaista
se, ettd yksi hyvan paatdksenteon tydkaluista, argumentointi ryhman mielipidetta
vastaan sivuutetaan, ja vastaavasti ryhman mielipidettd tukeva, heikkokin
argumentointi, hyvéksytddn totuutena. Ryhmanjdsenet muokkaavat omaa
kriittisyyttddn muiden sekd omia ajatuksiaan kohtaan, jottei kriittinen ajattelu esta
ryhmad tekemastd paatostd. Tama entisestddn voimistaa huonon tai virheellisen
argumentoinnin vaikutusta lopputulokseen eli tehtavaan paatokseen (Janis, 1972).
Esimerkkej& ryhméajatteluun vaikuttavista tekijoista ovat:

- Voimakas tai vaikutusvaltainen johtaja tai persoona, jonka mielipide on niin

voimakas ja painostavat, ettd muut ryhman jasenet eivét halua vastustaa tata
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ja mukautuvat td4hadn mielipiteeseen. Mukautuminen saattaa johtua myos
siitd, etteivat ryhmén yksilot halua vastustaa johtajaansa (Janis, 1972).

- Ryhman koheesio. Kun ryhmassa vallitsee korkea koheesion taso, eivat
yksilot vélttamatta halua rikkoa ryhmé yhtendisyyttd olemalla erimielta
enemmiston mielipiteisté (Janis, 1972).

- Ryhman eristdytyminen. Ryhman eristaytymiselld eli silla kuinka vaikea
ryhméén on péésté jaseneksi, saattaa olla vaikutus ryhmaajatteluun. Ryhma
saattaa kokea olevansa oikeassa puuttuvien ulkopuolisten mielipiteiden
johdosta, jolloin ryhmén siséinen kritiikki saattaa olla olematonta (Janis,
1972; Forsyth, 2014).

Esimerkkind ryhmaajattelusta yleensd mainitaan Janisin  (1972) tutkima
Sikojenlahden maihinnousu (Pitikdinen, 2017). Janis (1972) mainitsee ulkoisten
tekijoiden, epdvarmuuden sekd pelon vaikuttaneen padtoksentekoon tilanteessa,

joka johti epdonnistumiseen (Janis, 1972).

Ongelmanratkaisun,  pé&atoksenteon  parantamiseksi  ja  ryhmadajattelun
ehkdisemiseksi on esitetty monia erilaisia toimintamalleja, joista pa&asiallisesti
vastaa ryhman johtaja. Toimintamallien avulla on tarkoitus luoda viitekehyksia
ryhmille, joiden avulla ryhmien ja ryhménjdsenten toimintaa voidaan ohjata
(Golkar, 2013; Franz, 2012). Van De Ven ja Delbecq (1974) ovat kehittidneet
menetelmdn parantamaan erityisesti ongelmanratkaisua ja paatoksentekoa.
Menetelmd nimi on ndenndisryhmé tekniikka, Englanniksi Nominal Group
Technique tai NGT, joka on tietynlainen muoto aivoriihitoiminnan ohjaamisesta.
Menetelma osallistuttaa jasenida keskustelemaan ongelmasta, jonka kokouksen
fasilitaattori on ensin esitellyt ryhmalle. ldeana on, ettd jokainen ryhman jésen
kuvaa ongelman omina sanoin, sen jalkeen, kun fasilitaattori on esitellyt ongelman.
Ongelman esittelyn ja selkeyttdmisen jalkeen ryhmén jésenet tyoskentelevéat yksin
ja yhdessé uusien ideoiden kehittdmiseksi ja arvioimiseksi (Oakland, 2014; Franz,
2012). Toinen vaihtoehtoinen tapa on Lourencon ja Glidewellin (1975) esitteleméa
menetelmd, dialektinen tiedustelu englanniksi Dialectical Inquiry. Menetelmé

perustuu Hegelin filosofiaan. Han ehdotti, ettd konflikteja voidaan kéyttaa
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parantamaan erindisia asioita, kuten ideoita ja ehdotuksia ongelman
ratkaisemiseksi. Menetelmassa ryhma jaetaan kahteen pienempaén ryhmaén, jotka
muodostavat késityksen ongelmasta ja kehittavat siihen ratkaisuja. Ryhmat
kirjaavat ndméa ratkaisut ylos ja vaihtavat ne ristiin toistensa kanssa. Vaihdon
jalkeen ryhmat arvostelevat toistensa ratkaisu ja kirjaavat ylos parannusehdotukset
ideoihin, jonka jalkeen ideat palautetaan ne luoneille ryhmille. Tamén jalkeen
ryhmét yhdistetddn ja ryhmét voivat kdyda avointa keskustelu ideoista ja valita
ratkaisun ongelmalle (Franz, 2012). Glokar (2013) esittaa erilaisten yksilo ja
ryhmatason dialogien ja mielikuvaharjoitusten harjoittamista. Naiden avulla
ryhman jésenet ja ryhmat voivat luoda itselleen mielikuvia tilanteesta, joka vallitsee
paatdksenteon jalkeen ja ndin valmiiksi arvioida, millaisia vaikutuksia paatoksella
voisi olla. Golkar (2013) ehdottaa ryhmanjohtajalle erilaisia toimintatapoja, joiden
avulla ryhmanjohtaja voi ehkaistd ryhmaajatteluilmiota omassa ryhmasséan. Naihin
toimintatapoihin kuuluvat alla listatut.
- Ryhman jasenten rohkaiseminen muiden ideoihin kohdistuvien vasta-
argumenttien ja huolenaiheiden esittdmiseen.
- Ryhmanjohtajan omien mielipiteiden esittdamistd muiden ajatuksista, kun
ryhman jasenet esittelevat omia ajatuksiaan ja ideoitaan.
- Ryhmanjohtaja antaa ulkopuolisten ryhmien arvioida oman ryhmansa
toimintaa.
- Konsultoida ulkopuolisia asiantuntijoita ongelman ja ratkaisuehdotusten
suhteen.
Golkar (2013) esittad erikseen erityisia toimintamalleja térkeiden paatosten
tekemisen tueksi. Naihin toimintamalleihin kuuluvat kaikkien mahdollisten
vaihtoehtojen tutkiminen ja kartoittaminen, ennalta hyvaksyttyjen tai suosiossa
olevien vaihtoehtojen riskien tutkiminen. Lisaksi olettamuksia ideoista tulisi testata
ja jos toimintapa néhdaén tarpeelliseksi, tulisi jo aikaisemmin hyléttyjd ideoita

harkita uudelleen.
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3.5 Kaognitiiviset kartat ja paatoksenteon harhat

Erilaisten harhojen ja ilmididen ehkéisyyn tarkoitettujen menetelmien kayttdminen
tulisi suhteuttaa tehtédvén paatoksen voimakkuuteen ja laajuuteen eli siihen, kuinka
moneen sidosryhmaan ja kuinka paljon pé&atos vaikuttaa. Kun péatds kohdistuu
pieneen ryhmadn ja sen vaikutukset ovat pienid ei resursseja kannata kayttaa
menetelmien kouluttamiseen henkildstolle ylettdmasti. Tilanne on luonnollisesti
painvastainen, kun péaatoksilla on laaja vaikutus ja vaikutukset ovat suuria (Golkar,
2013).

3.6 Luovuus ja luovuuteen vaikuttavat tekijat

Luovuus, lahteestd ja tutkimustavasta ja mallista riippuen, maaritellddn monella eri
tavalla. Yleistden voidaan kuitenkin todeta, ettd luovuus on yksilén ominaisuus
joko tuottaa uusia asioita, kuten tuotteita tai toimintatapoja erilaisten
assosiaatioiden ja persoonallisten ominaisuuksien avulla (Runco, 2004). Rhodes
(1961) jakoi analyysissaan luovuuden ilmentymat neljaan eri kategoriaan. Nama
kategoriat ovat persoona (Person), prosessi (Process) paine (Press) ja tuote
(Product). Persoonalla kuvataan henkil6d ja erityisesti tamé&n henkilon
ominaisuuksia, jotka tekevét henkilostd luovan. Barron ja Harrington (1981)
listaavat luovan persoonan ominaisuuksiksi kiinnostuksen monimutkaisiin ja
laajoihin aihealueisiin, itsendisen johtopaatdsten tekemisen seka itseluottamuksen.
Prosessilla tarkoitetaan tapahtumaketjua, jonka kautta jotain uutta on tuotettu.
Runco (2004) kuvaa prosessia tilanteeksi, jossa yksilo vaikuttaa johonkin tiettyyn
osa-alueeseen ja sen sisalla vaikuttaviin yksil6ihin ja tata kautta vaikuttaa jonkun
uuden asian syntymiseen. Ero persoonaan on se, ettei yksi persoona manifestoi
luovuutta vaan vaikuttaa omalla tekemiselldan luovaan prosessiin. Paine on kuvattu
Murrayn (1938) mukaan voimana, joka vaikuttaa luovaan henkil6on tai luovaan
prosessiin. Rhodes (1961) kuvaa ettd painetta voi esiintyd erilaisista lahteista, kuten
perhe, organisaatio tai kulttuuri. Painetta voi my6ds muodostua yksildiden
ympéristostd, eikd ainoastaan yksiloiden valisestd kanssakdymisesta. Tuote viittaa
luovuuden tuotteeseen eli siihen mitd luovan prosessin lopputuloksena on syntynyt
(Runco, 2004). Luovuus on siis monitasoista ja se voi ilmentyad monella eri tavalla,

joko yksiloiden tekemisessa tai heidén tekemisensa kautta eri ymparistoissé.
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Luovuutta voidaan mitata erilaisin menetelmin, mutta téssé ty0ssé ja esimerkissé
kaytetddn Rietzschel et al. (2009) tapaa, jossa luovuuden mittaaminen jaetaan
kolmeen eri osa-alueeseen. Namé ovat maara (Fluency), omaperaisyys (Originality)
ja joustavuus (Flexibility). Maaralla tarkoitetaan kappalemaarallista lopputulosta,
jolla siis mitataan omaperdisten ideoiden maarad. Omaperdisyydella mitataan
ideoiden, ratkaisujen tai tuotteiden yksildllisyyttd ja epéatavallisuutta.
Joustavuudella kuvataan luovuuden ilmenemistd erilaisissa prosesseissa ja
nakokulmissa eli sitd kuinka luova joku tietty prosessi tai toimintatapa on

luonteeltaan.

Rietzschel et al. (2009) kuvaavat joustavuutta myos tekijana, joka vaikuttaa yksilon
kykyyn olla luova ja tapana jolla yksil6 luo uusia ideoita tai muita luovan prosessin
tuloksia. Joustavuutta yksilon ominaisuutena kuvataan sill&, kuinka montaa erilaista
menetelmadd luovassa prosessissa kéytetddn ja kuinka helposti normeista ja
tavallisista toimintatavoista voidaan poiketa (Duncker, 1945; Smith ja Blankenship,
1991). Liséksi Rietzschel et al. (2009) mainitsevat luovan yksilon ominaisuutena
assosiointikyvyn eli kuinka helposti yksild voi luoda asiayhteyksia eri asioiden
valilla ja tatad kautta muodostaa maarallisesti paljon uusia ja omaperéisid luovan
prosessin tuloksia (Mednick, 1962; Benedek ja Neubauer, 2013). Siind missé
joustavuudella pédéstdédn suureen maaradn ja omaperdisiin luovan prosessin
tuloksiin, monien erilaisten toimintatapojen, joustavan ajattelun ja assosiointien
kautta, voidaan luovuutta toteuttaa myods periksiantamattomuuden kautta.
Rietzschel et al. (2009) maarittelevat periksiantamattomuuden ilmentyvan
luovuudessa kovana tyond, jatkuvuutena sekd muutaman nakokulman syvallisend
tarkasteluna rajatulla osa-alueella (Amabile, 1996; Boden, 1998; Dietrich, 2004).
Periksiantamattomuudessa ei ole siis kysymys monen erilaisen mallin
kéayttamisestd osana luovaa prosessia, vaan vain muutaman mallin kdyttdminen
syvallisesti ja pitkdjanteisesti, mink& kautta voidaan saavuttaa maarallisesti monta
luovan prosessin lopputulosta tietyltd rajatulta osa-alueelta. Rajatun osa-alueen
johdosta ideoiden mé&ara rajoittuu, joka mahdollistaa myds uusien omaperéisten

ideoiden synnyn, sill& rajatulla alueella on vain tietty maara tavanomaisia ideoita
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tai lopputuloksia. Eli kun yksilo tai ryhmé keskittyy tiettyyn yksittaiseen osa-
alueeseen syvallisesti, muutamasta eri ndkokulmasta, pitkalla aikajanteelld voidaan
olettaa, ettd yksilé tai ryhma saavuttaa tietyn ajan jalkeen osa-alueelle
tavanomaisten ideoiden rajan ja alkaa tdmén rajan ylitettydan kehittad ja luoda uusia
ja omaperadisid ideoita tai luovan prosessin lopputuloksia. Periksiantamattmuudesta
hyvané esimerkkina toimii aivoriihi-menetelmd, brainstroming (Rietzschel et al.
2007).

Rietzschel et al. (2009) ovat kehittdneet oman tulkintansa joustavuudesta ja
periksiantamattomuudesta luovuudessa. Tdmé& on luovuuden tutkimisessa kaytetty
”kaksoismallin” (The Dual Pathway Model to Creativity), joka kuvaa joustavuuden
ja periksiantamattomuuden johtavan samaan lopputulokseen. Ta&ma luovan
prosessin lopputulos ilmentyy méérana erilaisia ideoita ja naiden ideoiden laatuna
eli omaperéisyytend ja epatavallisuutena, verrattaessa muihin osa-alueen ideoihin
(De Dreu et al. 2008; Nijstad. et al. 2010). Kaksois-malli on esitetty kuvassa 4.

Joustavuus (Eng.
Flexibility)
\'{ Luovuus (tuotettujen

/\ ideoiden maara ja laatu)
Periksiantamattomuus
(Eng. Presistence)

Kuva 4. Luovuuden kaksoismalli. Kuva on tulkinta Rietzschel et al. (2009)

versiosta.

Kuvassa 4 X; ja Pi kuvaavat tekijoitd, jotka vaikuttavat luoviin prosesseihin ja ndin
joko edesauttavat tai estdvdt luovaa prosessia toimimasta. P; kuvaa
persoonallisuuden vaikutusta ja Xi kuvaa ympaériston vaikutusta luovaan prosessiin.

Tekijat vaikuttavat eri asteilla joustavuuteen tai periksiantamattomuuteen, jotka
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yksin tai yhdessé tuottavat luovaa tulosta. Tdmé& ilmenee tuotettujen ideoiden
maaréna ja ndiden ideoiden laatuna. Personaallisuuden vaikutuksesta Rietzschel et
al. (2009) kayttavat esimerkkind tutkimusta (Rietzschel, 2007), jossa tutkittiin
kahden erillisen personallisen ominaisuuden vaikutusta luovuuteen. Nama
ominaisuudet olivat rakenneriippuvuus ja virheellisen lopputuloksen -pelko.
Rakenneriippuvuudella tarkoitetaan yksilon ominaisuutta vieroksua huonosti
ohjattuja tai suunniteltuja prosesseja, jotka eivdt ohjaa yksiléa. Virheellisen
lopputuloksen -pelko ilmenee véadrien johtopéatdsten ja padtdsten tekemisend.
Rietzschel et al. (2009) toteavat, etta rakenneriippuvuuden ollessa korkealla tasolla
vaikuttaa se positiivisesti periksiantamattomuuteen. Tdma péatee kuitenkin vain
silloin, jos virheellisen lopputuloksen -pelko on véhdista. Jos virheellisen
lopputuloksen -pelko  on voimakasta ja se on yhdistetty vahvaan
rakenneriippuvuuteen, vaikeuttaa tdmad yksilon kykyd pysya yhdessé
toimintamallissa ja ndin vaihtamalla toimintamallia ja sovittamalla toimintaansa
paremmin lopputulokseen, ei yksild voi paasta periksiantamattomuuden vaatimalla
tavalla hyddyntamaan yhteen tai pieneen joukkoon eri toimintatapoja ja tata kautta

koko periksiantamaton luova prosessi héiriintyy.

Ymparistd voi vaikuttaa ihmisiin positiivisesti tai negatiivisesti. Ymparistd voi
luoda yksildlle erilaisia tunnetiloja, jotka vaikuttavat tamén yksilon toimintaan seké
kuvan 3 kuvaaman luovuuden kaksois-mallin prosessien toimivuuteen, joko
vahvistaen tai heikentéen niitd. De Dreu et al. (2008) jakavat yksilon tunnetilat
aktivoiviin ja de-aktivoiviin, jotka voivat molemmat olla joko positiivisia tai
negatiivisia. Taulukossa 5 on kuvattu Rietzschel et al. (2009) lajittelemia

esimerkkeja erilaisista aktivoivista ja de-aktivoivista tunnetiloista.
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Taulukko 5. Esimerkkejé aktivoivista ja de-aktivoivista tunnetiloista (Rietzschel et
al. 2009; De Dreu et al. 2008).

Positiivinen Negatiivinen

_— lloinen, hyvan Vihainen, pelokas
Aktivoiva wulinen

De Dreu et al. (2008) ehdottavat artikkelissaan, ettd positiivisilla ja negatiivisilla

aktivoivilla tunnetiloilla on edistdva vaikutus kuvan 4 mukaisen luovuuden
kaksoismallin joustavuuteen ja periksiantamattomuuteen, kun taas de-aktivoivilla
tunnetiloilla on heikentdva vaikutus joustavuuteen ja periksiantamattomuuteen.
Kuvan 3 vdrityksella on tarkoitus luoda assosiaatio siihen, onko tunnetilalla
positiivinen eli vihred, vai negatiivinen eli punainen, vaikutus luovaan prosessiin.
De Dreu et al. (2008) testasivat tata hypoteesia ja paatyivét lopputulokseen, jossa
positiiviset aktivoivat tunnetilat edistivat joustavaa luovaa prosessia, missa yksilod
ajatteli vapaammin ja avoimemmin iloisessa tai hyvantuulisessa tunnetilassa.
Samoin he paatyivét lopputulokseen, jossa negatiivisilla aktivoivilla tunnetiloilla
oli edistavé vaikutus periksiantamattomuuteen luovassa prosessissa. De Dreu et al.
(2008) toteavat kuitenkin, etta negatiivisilla aktivoivilla tunnetiloilla oli suurempi
vaikutus suhteessa periksiantamattomuuteen, kuin positiivisilla aktiivisilla
tunnetiloilla oli joustavuuteen ja sitd kautta luovuuteen. Rietzschel et al. (2009)
toteavat vastaavasti, ettd vihaiset yksilot ovat yhté luovia, kuin iloiset yksil6t. Tama
on hieman ristiriidassa De Dreu et al. (2008) johtopaattksien kanssa. On otettava
kuitenkin huomioon, ettd molempia artikkeleita on ollut kirjoittamassa samoja

henkilGité ja nin ollen he ovat tulleet jalostuneempaan lopputulokseen ajan myo6té.

Luovuutta ja erityisesti siihen vaikuttavia tekijoitd ryhmissa ei ole tutkittu
Rietzschel et al. (2009) mielesta tarpeeksi. Joitain tutkimuksia on kuitenkin tehty,
jotka korreloivat Rietzschel et al. (2009) tulosten kanssa (Chirumbolo et al. 2004).
Chirumbolo et al. (2004) suorittivat kolme testid, joissa ryhman jdsenten
tunnetiloihin  vaikutettiin, joko ajallisten rajoitteiden tai persoonallisten,
painostavien ominaisuuksien kautta, jotka ohjasivat ryhmaa yhdenmukaiseen
ajatteluun. Jokaisessa kokeessa testattiin paatoksen painostuksen vaikutusta
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luovuuteen. Painostuksella oli ryhmissa heikentdvé vaikutus luovuuteen, osittain
samalla tavoin kuin vaarén lopputuloksen pelolla oli vaikutus yksilon luovuuteen
(Rietzschel et al. 2009). Lisaksi Rietzschel et al. (2009) toteavat, ettd ryhmien
monimuotoisuudella ja kyvylla olla joustavia on korrelaatio siihen, kuinka paljon
jaluovia ideoita ryhma pystyy kehittamaén. Tdma kuitenkin viittaa Rietzschel et al.
(2009) mukaan siihen, ettd ryhmien monimuotoisuudella on vaikutusta ainoastaan
kaksoismallin  joustavuusprosessiin, eikd niinkdan periksiantamattomuuteen.
Tarkeédd on kuitenkin se, ettd henkilot jotka ovat tehneet tutkimuksia ja tulkintoja
yksildiden luovuudesta ja persoonan sekd tunnetilojen vaikutuksesta yksilon
luovuuteen, toteavat, ettd heidan tuloksensa korreloivat osittain myos tutkimusten

kanssa, jotka on teetatetty ryhmille (Rietzschel et al. 2009)

3.7 Ryhmat, luovuus ja innovaatio

Puhuttaessa innovaatiosta sekd kyvysta olla innovatiivinen, on otettava huomioon,
ettd luovuus on luontainen osa tatd prosessia, silla innovaation lopputuloksena on
jotain uutta. Esimerkiksi uusi tuote tai uusi palvelu, jonka saavuttamiseksi tarvitaan
luovuutta uusien ideoiden ja mahdollisten ongelmien ratkaisemiseksi. Innovaatio
vaatii luovuuden lisdksi kykyé implementoida uusia ideoita ja 0saamista keskendan
toistensa kanssa (Amabile et al. 1996). Jotta tdma toimisi ryhmissa mahdollisimman
hyvin,  ryhmaltd  vaaditaan  korkeaa  osallistumisastetta.  Korkealla
osallistumisasteella on vaikutus siiten, miten hyvin tieto ideoista ja muusta osa-
aluetta koskevasta tiedosta liikkuu vapaasti ryhméssa jaseneltd toiselle.
Osallistumisasteella on myos vaikutus siihen kuinka hyvin ideoiden arviointi ja
ideoiden karsiminen sekd soveltuvimpien ideoiden valitseminen tapahtuvat
ryhmissé (De Dreu ja West, 2001). Liséksi De Dreu ja West (2001) argumentoivat,
ettd jos jokaisen mielipiteet ja ideat ryhmdssé otetaan huomioon, jolloin poikkeavat
ja valtavirran mielipiteitd vastaan olevat mielipiteet nousevat myos esille, saattaa
tdma luoda uusia ideoita ja sisaltod sekd ndin edesauttaa uusien innovaatioiden
syntymisessa. Cohen ja Levinthal (1990) argumentoivat eridvan, mutta silti osittain
paallekkaisen tietopddoman ryhméssa vaikuttavan ryhman kykyyn muodostaa
assosiaatioita ja uusia linkkeja asioiden vélille paremmin, kuin yksikaan yksilo

yksin pystyisi tekem&an. Tama perustuu siihen, ettd kun yksildiden tietopddoma on
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osittain  p&é&llekkdistd, mahdollistaa se paremman kommunikaation ja
vuorovaikutuksen ryhman jasenten valilla, jonka kautta ryhman kyky innovoida
paranee. Silla, ettd tietopddoma poikkeaa yksildiden vélilla, vaikuttaa eridvien ja
poikkeavien ideoiden ja mielipiteiden syntymiseen. Cohen ja Levinthal (1990)
toteavat, ettd mitd enemmén organisaatio tai yritys panostaa yksilon kykyyn “olla
tietoinen muista yksiloistd” vaikuttaa siihen, kuinka hyvin yksilot voivat ryhména
tunnistaa uusien ideoiden arvon seka hyddyntaa néité ideoita ja tatd kautta muuntaa
uusien ideoiden arvon rahalliseksi hyodyksi. Tatd “tietoisuus” -kyvykkyytta he
nimittdvat absorptio kyvyksi, joka on yleisesti innovaatiossa kéytetty termi.
Termilla viitataan yksildiden, ryhmien ja organisaatioiden kykyyn omaksua uusia
ideoita ja muuntaa niitd rahalliseksi tai toiminnalliseksi eduksi itselleen tai
yritykselle (Pittz ja Intidola, 2015; Lewin et al. 2011; Social Science, 2011; Phelps
et al. 2007; Harrington ja Guimaraes, 2005). Cohen ja Levinthal (1990)
argumentoivat liséksi, ettd absorptio -kyky on polkuriippuvaista ja tastd syysta
organisaatio ilman tiettyd osaamista voi estaa itseddn saavuttamasta tavoitteitaan
olemalla investoimatta tarvittavaan osaamiseen ja yksildihin, joilla on tiettya
tietopddomaa. Absorptio -voimakkuuteen vaikuttaa my6s osaltaan ryhmén
osallistumisen aste. De Dreu ja West (2001) toteavat, ettd mit4 korkeampi ryhman
osallistumisaste on, sitd voimakkaampi on myds ryhmén absorptio -kyky.
Osallistumisella on my6s vaikutus ryhman luonteeseen vastustaa muutosta seka
edesauttaa ryhman jasenten sitoutumista paatoksentekoprosessiin, joka vaikuttaa
lopputulosten laatuun (King et al. 1992). Paatdksenteko ja valintaprosessin
loputtua, kun toteutettavat idea on valittu, on todettu, ettd ryhmanjasenten
osallistumisella on vaikutus sosiaaliseen tukeen, jota tarvitaan uuden idean

toteuttamisessa ja implementoinnissa (Mumford ja Gustafson, 1988).

Rietzschel et al. (2009) toteavat ryhman luovuuden ja innovaatiokyvykkyyden
olevan monimutkainen aihepiiri. Yksistdan ideoiden luomiseen vaikuttavat ryhmén
jasenten erilaiset persoonat sekd ympérist ja sen vaatimukset. Rietzschel et al.
(2009) toteavat, ettd ryhménohjaajan tai ryhman ohjaamisesta vastuussa olevien
henkiliden tulisi ensinnékin olla tietoisia siitd, mitd asioita heidan tulee ottaa

huomioon, jotta paras mahdollinen lopputulos voidaan saavuttaa Kkyseisessa
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ryhmaéssa. Ympariston vaikutusten minimoiminen, kuten ulkopuolisen paineen
poistaminen, jolla vaikutetaan aikaisemmin mainittuun virheellisen lopputuloksen
pelkoon ja ndin mahdollistetaan avoimempi ja Kritiikki-vapaa ympéristd uusille
ideoille, edesauttaa ryhmaé olemaan luova. On otettava kuinkin huomioon myags
ryhmén j&senten persoonien vaikutus prosessiin. Esimerkiksi joustavuuden
lisdédminen ja monien eri toimintatapojen vapaa kéayttaminen ei valttamaétta auta
kohottamaan ryhmén periksiantamattomuutta. Toisin kuin tdma vaikuttaa ryhman
ollessa joustavaa tyyppia ja kyvykkaampi luomaan ideoita monien eri menetelmien
joustavalla kaytollda. Ryhméanohjaajan tai ohjaajien tulee siis tuntea ja tietda
ryhmanjésenensa jollain asteella, jotta he voivat saavuttaa parhaan mahdollisen
lopputuloksen, juuri omassa ryhmassaan. Rietzschel et al. (2009) ehdottavat myos,
ettd ryhmaéssa vallitsevan ilmapiirin voimakkuudella eli ryhméssa vallitsevalla
kognitiivisen ilmapiirin voimakkuudella on vaikutus ryhman luovuuteen, mutta ei
niinkdadn ryhmén innovaatiokyvykkyyteen. Toisin sanoen, ryhman ollessa niin
sanotusti samalla sivulla asioissa eli heilla on vahva yhteinen késitys siitd, mika
ryhman tarkoitus on, on talla suurempi vaikutus luovassa vaiheessa eli ideoita
luotaessa. Kun ideoita valitaan ja implementoidaan, ei kognitiivisen ilmapiirin
voimakkuudella ole suurta merkitystd. Lisaksi Goncalo ja Staw (2006) ovat
selvittaneet, ettd kun ryhman jasenten henkilokohtaisia arvoja aktivoidaan eli kun
ryhmaéssa korostetaan individualismia, on talla positiivinen vaikutus ryhman
luovuuteen. Taggar (2002) tulkitsi, ettd individualismin luovuutta tehostava
vaikutus ilmenee ainoastaan, jos ryhmassa korostetaan yhteistyotd. Vastaavasti
Goncalo ja Staw (2006) ovat selvittaneet, ettd kollektivismilla on positiivinen
vaikutus ryhmén kykyyn olla tuottelias eli kykyyn muuntaa valituista ideoista
tuotteita tai palveluita. Toisin sanoen, individualismilla ja henkilokohtaisten
arvojen korostamisella on positiivinen vaikutus ryhman kykyyn olla luova, kun taas
kollektivismilla ja yhteisien arvojen korostamisella on positiivinen vaikutus
ryhman kykyyn olla tuottelias. Goncalo ja Staw (2006) toteavat, ett4
kollektivismilla ja yhdenmukaisuuteen pyrkimiselld saattaa olla positiivinen
vaikutus voimakkaamman koheesion saavuttamiselle, josta on hyotyd ryhméan
tuottavuudelle. Goncalo ja Staw (2006) toteavat myds, ettd voimakkaamman

koheesion tavoittelulla saattaa olla rajoittava vaikutus luovuuteen. Vastakkaisia
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mielipiteitd kollektivismin haitoista luovuuteen on myds ilmaistu (Flynn ja
Chatman, 2004; O’Rilley ja Chatman, 1996). Perusteena mainitaan yritysten kuten
IBM, Hewlett Packard ja 3M kulttuurit, jotka korostavat kollektivismia seké
innovaatioita. Kulttuuri ohjaa nditd yrityksid olemaan innovatiivisia, tekeméll&
innovaatiosta luontaisen ja tavoiteltavan asian, jota odotetaan yrityksen
tyontekijoiltd. Tata kulttuuria tukevat sosiaaliset normit, jotka ohjaavat yksil6ita

olettamaan, etté innovaatioita syntyy.

Rietzschel et al. (2009) mainitsevat vield, etté ei ole olemassa tietoa siit4, millainen
vaikutus ryhmén toimintaan olisi sill4, ettd ryhmat pystyisivat muuttamaan
kognitiivisen ilmapiirinsd voimakkuutta luovuutta ja innovatiivisuutta vaativissa
vaiheissa. Rietzschel et al. (2009) ehdottavat, ettd jakamalla luovuus ja innovaatio
eri ryhmien tehtdviksi, saattaisi olla vaikutus ryhmien kykyyn toimia
tehokkaammin tiettyd ilmapiiria tai aatetta vaativissa tilanteissa. T&mé perustuu
siihen, ettd Kelly ja Karau (1999) seka Paulus ja Dzindolet (1993) tutkimukset ovat
osoittaneet, ettd ryhmét ovat taipuvaisia mukautumaan tiettyyn toimintatapaan ja
tastd syystd voi olla vaikeaa ryhmille vaihtaa mukautumistaan eri vaiheiden sita
vaatiessa. Tasta syysta samalle ryhmalle voisi olla vaikeaa toimia sek& luovana, etta

tuottavana yksikkona.
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4 ldeointimenetelmét

Tassé osiossa esitellaan nelja erilaista luovuutta helpottavaa menetelméaén, joiden
tarkoituksena on tukea rakenteellaan kokousten ja tilaisuuksien tehokkuutta sek&
yksildiden ja ryhmien luovuutta. Lisaksi tdssé osiossa esitellddn yksi ideoiden
arviointi- ja valintamenetelmd, jonka tarkoituksena on tukea kokouksien ja
tilaisuuksien tehokkuutta rakenteellaan sek& ehostaa ryhman kykyéa valita
kehittdmistdan ideoista kehitys- ja toteutuskelpoisimmat vaihtoehdot. Osion
tarkoituksena on antaa lukijalle kuva siitd, miten eri ideointi- ja valintamenetelmét
toimivat seka kuva siitd, miten ryhma- ja yksil6tasolla vuorottelu vaikuttaa ryhmén
luovuuteen uusien ideoiden madréssa ja ideoiden laadussa mitattuna. Tamé
l&hestymistapa on valittu sen takia, etté sitd on tutkittu lahimenneisyydessa monen
eri ryhman tai henkilon toimesta, erilaisissa ymparistoissa (Korde ja Paulus, 2017,
Hao et al. 2015; Luo ja Toubia, 2015; Wang et al. 2015). Lisaksi tutustutaan lyhyesti
sithen, miten erilaiset yksilolliset ja ulkopuoliset tekijat sek& menetelmien
toteutustavat saattavat vaikuttaa luovan menetelmén toimivuuteen. Téllaisia
tekijoitd ovat esimerkiksi tyomuistin kapasiteetti, suullisesti ja kirjallisesti ilmaistut
ideat, ryhmé- ja yksilotydskentelyn vuorottelun vaikutus seka séhkoisen ideoinnin
ja manuaalisen eli kasinkirjoitetun ideoinnin vaikutukset (Korde ja Paulus, 2017;
Wang et al. 2015; Hao et al. 2015; Heslin. 2009).

4.1 Luovista ideointi- ja arviointimenetelmista

Ideointia kdytetd&n moniin erilaisiin tarkoituksiin. ldeoinnilla voidaan kehittd
uusia tuotteita, palveluita, strategioita tai prosesseja. Ideoinnin avulla etsitdan
ratkaisuja johonkin ongelmaan, kuten wuusille markkinoille siirryttdessa
kohdattavien haasteiden realisoituessa tai niihin valmistauduttaessa. ldeointia
voidaan kayttdd apuna myds lisdantyneen kilpailun haastamisessa ja sen
voittamisessa (Luo ja Toubia, 2015; Wang et al. 2015; Muller ja Valikangas, 2002;
Fortune, 1992). Ideointi voi olla my6ds merkityksellinen tekija yrityksen
selviytymisen kannalta ja tastd syystd pienetkin kehitysaskeleet varteenotettavien

ideoiden laadussa ovat kannattavia (Heslin, 2009).
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Etuna ryhmaétyoskentelyssa ideoiden luomisessa voidaan mainita prosessin
tehostuminen. Talla tarkoitetaan ryhmén jasenten vélille syntyvaa stimuloivaa
vaikutusta tai synergiaa. Tadma vaikutus ilmenee siten, ettd ryhmén jasenet pystyvat
tuottamaan uusia ideoita, kun ryhmén muut jésenet tuovat omaa osaamistaan esille,
esittelemalld omia ideoitaan. ldeoita luovat ryhmanjasenet yhdistelevat omaa
osaamistaan muiden osaamiseen ja ndin kehittavét uusia ideoita. Edella kuvatun
vaikutuksen ilmentyminen on todenndkdisempédd, kun ryhmien jésenilla on
heterogeeninen osaamis- ja tietotausta (Osborn, 1957; Dennis et al. 1991). On
kuitenkin otettava huomioon, ettd synergia on suhteessa siihen, minka kokoisena
ryhma tyGskentelee. Jos ryhmé& jaetaan pienempiin osiin, niin sanottuihin
aliryhmiin, vahenee myos synergia vaikutus, silla oletetaan, ettd aliryhmien valilla
ei ole kommunikaatiota, eikd informaatio tasta syysté paase lilkkkumaan aliryhmasta

toiselle, eiké n&in jasenelta toiselle (Daft ja Lengel, 1986).

4.2 Brainstorming eli aivoriihi
Ensimmainen ja yksi suosituimmista ideointimenetelmista on Alex Osbornen
kehittdma aivoriihi-menetelm4, brainstroming (Korde ja Paulus, 2017; Wang et al.
2015; Hao et al. 2015). Tarkoituksena on kehittad ideoita mahdollisiksi ratkaisuksi
johonkin tiettyyn ongelmaan (Holt, 1996). Menetelmé/aivoriihi-istunto toimii
seuraavasti:
1. Ongelman mé&arittdminen
2. ldeoiden kehittdminen
3. Parhaan idean valinta
4. Valittujen ideoiden kriittinen tarkastelu ja ehostaminen
5. Tulosten esittely
Liséksi aivoriihi-toimintaan liitetddn erilaisia vaatimuksia ympéristolle.
Esimerkkeina tallaisista vaatimuksista Fortune (1992) esittaa:
1. Tyo6skentely pienessa ryhmassé noin 5-6 henkil6ad. Suljetussa ja suojatussa
ymparistossd, missd hairiotekijat eivat haittaa ryhméan tydskentelya ja
keskeytyksien mahdollisuus on poistettu.
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2. Oikean ilmapiirin luominen. Tilaisuuksissa pitéisi vallita ilmapiiri, jota
kuvaavat adjektiivit: turvallinen, tukeva, rohkaiseva, stimuloiva ja
riskeeraava.

3. Tilaisuuksissa pitéisi olla jaksoja, joissa yksilot voivat rauhassa ideoida
yksin ja rentoutuneina seka jaksoihin, jossa ryhmé ideoi yhdessa.

4. Fortune (1992) mainitsee, ettd kaikki ideat tulisi tallentaa Kirjoittamalla,
mutta menetelmid voi olla muitakin.

5. Jokaista yksiloa tulisi kohdella tasa-arvoisena ryhméssa ja jokaisen pitaa
saada osallistua ideointiin. Fortune (1992) kutenkin mainitsee, etta henkilot,
jotka omalla tekemisellddn ehostavat ryhmén toimintaa, esimerkiksi
lannistamalla  kritiikkia tai kannustamalla ennenkuulumattomien ja
dramaattisten ideoiden kehittdmiseen, tulisi huomioida erityisesti, jotta
tapahtuma pysyisi liikkeessa. Tahan liittyy myos se, ettd tapahtuma pitéisi
saada jatkumaan niin kauan, kuin ideoita syntyy. ldeointi pitéisi pysayttaa,
kun jonkin asteista jumiutumista on huomattavissa.

6. Tamaéan jalkeen Fortune (1992) ehdottaa, ettd tapahtumassa siirryttéisiin
vaiheeseen, joka olisi kontrolloidumpi ja jossa kaytaisiin jokainen idea yksi
kerrallaan l&pi kontekstissa: Miten kyseisestd ideasta saataisiin toimiva
ratkaisu juuri ké&silla olevaan ongelmaan. Tdma saattaa muuttaa

ensikatsomalta ”mahdottoman” idean hyodynnettavaksi ideaksi.

4.3 Brainwriting eli aivokirjoitus

Aivoriihi-menetelm&4 on sovellettu monella eri tavalla. Toinen esiteltdva
menetelma ja yksi aivoriihi-menetelman sovelluksista on niin sanottu brainwriting,
vapaasti suomentaen aivokirjoitus. Tastd on monta eri sovellusta, mutta
yksinkertaistetusti menetelmd toimii aivoriihi-tilaisuuden viitekehyksessa. Ideana
on Kirjoittaa ideoita paperille, ja siirtdd paperia seuraavalle henkil6lle, kunnes
jokaisella on taas oma paperinsa edessaan. Tilaisuuteen osallistuvat henkil6t istuvat
saman pdydan ympaérilla hiljaisuudessa ja siirtdvat ideointipaperia aina vieressa
istuvalle henkildlle. Kun edessd on jonkun toisen paperi, on henkilon tarkoituksena
kehittdd paperissa olevaa ideaa, kuitenkaan kopioimatta omia ideoitaan toisten

papereille. Vaihtoehtoisesti menetelmda voidaan ké&yttdd sahkoisesti, jolloin

36



henkil6iden ei valttamatta tarvitse olla samassa tilassa (Fortune, 1992; Michinov,
2012). Esimerkkeja téllaisista menetelmistd ovat The Pool Method”, missa ideoita
kerdtddn poydéan keskelld olevaan “idea-altaaseen” sekd ”’6-3-5”, joka on ldhelld
tassa kappaleessa esitettyd kuvausta. Kuusi ryhman jésentd kirjoittaa ylos kolme
ideaa viiden minuutin aikana, jonka jalkeen ideat siirtyvat jatkokehitettaviksi

seuraavalle ryhman jasenelle (Korde ja Paulus, 2017; Fortune, 1992).

4.4  Affiniteettidiagrammi eli KJ-menetelma

Kolmas menetelmd on niin sanottu affiniteetti diagrammi tai KJ-menetelmag,
menetelmén kehittdjan Kawakita Jiron mukaan. Menetelmén tarkoituksena on
kategorisoida ideoita, joita on keréatty kdyttden erilaisia menetelmia, kuten aivoriihi
(brainstroming), aivokirjoitus (brainwriting) tai erilaisia haastatteluita ja kyselyitéa
apuna kayttaen, ryhmiin, jotka ovat luonnollisesti yhteydessé toisiinsa. Menetelmé
on alun perin kehitetty laatutyokaluksi, mutta se on nykyisin k&ytdssa ideoinnissa
ja péatoksenteossa seka arvioinnissa. Menetelmd soveltuu epdvarmoihin
tilanteisiin, joissa kasiteltdvaa asiaa koskevat faktat ja ajatukset ovat epdvarmoja ja
naiden jarjestelemiselle on selked tarve (Foster, 2010). KJ-menetelm& koostuu
seuraavista vaiheista:

1. Tunnista ongelma ja esita se selkedssé ja helposti tulkittavassa muodossa
ryhman jasenille.

2. Jokaiselle ryhman jésenelle annetaan liimalappusia seka kyna ja heité
pyydetédén kirjoittamaan mahdollinen ratkaisu ongelmaan lapulle. Ideana on
kirjoittaa yksi mahdollinen ratkaisu yhdelle lapulle.

3. Jokainen idean sisaltava lappu Kkiinnitetddn tasaiselle pinnalle, josta
jokainen ryhman jasen voi ndhdé jokaisen idean.

4. Anna ryhmaén jésenten jérjestaa laput daneti kategorioihin. Jos joku on eri
mieltd lapun kategoriasta, tulee erimielisyys ilmaista siirtamalld lappu
hiljaisesti toiseen kategoriaan.

5. Kun ryhmén jasenet ovat yksimielisid kategorioista, luodaan kategorioille
otsikkolaput ja ndin nimetdan jokainen muodostettu kategoria.

6. Valmiista ratkaisusta tulee tehda kopio, joko piirtdamalla tai valokuvaamalla

jokaiselle ryhman jasenelle (Awatshi ja Chauhan, 2011).
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4.5 Kaukaiset ajatusmallit

Neljés esiteltdvd menetelmd on kaukaiset ajatusmallit, Forced Analogies tai
Random Stimulation. Menetelmén tarkoituksena on avustaa ideoita kehittavéaa
ryhma&a luomaan uusia ideoita ongelman ratkaisemiseksi uusien asiayhteyksien eli
assosiaatioiden kautta. Menetelmén tarkoituksena on avustaa ryhman jasenia
sanalistan avulla luomaan asiayhteyksia ongelman ja sanalistan valille ja tata kautta
kehittdd uusia ideoita ongelman ratkaisemiseksi (Elfvengren, 2015; Lavonen ja
Meisalo, 2017; De Bono, 1970; Vuori ja Lepistd, 1995).

4.6 ldeoiden arviointi ja valinta

Ideoiden kehittdmisen jalkeen lopputuloksena on vaihteleva maaré erilaisia ideoita,
joiden joukosta pitdisi valita ideat, jotka otetaan jatkokehitykseen ja lopulta valitaan
toteutettaviksi. Ideoiden valinnassa on yleensé vaikeaa, niiden suuren mééran ja
vaihtelevuuden vuoksi sekd myds monien eri Kriteerien huomioimisen vuoksi,
oikeiden ideoiden valinta. Ideoita arvioitaessa olisi siis pyrittdva ottamaan
huomioon mahdollisimman monta erilaista nékdkulmaa, jolloin ideat tulisi
arvioitua mahdollisimman kattavasti. Nakokulmat ja ndista lopulta muodostuvat
kriteerit saadaan muodostettua tutkimalla viitekehysta, joihin ideoita on kehitetty.
Kriteerit saadaan muodostettua kartoittamalla esimerkiksi viitekehykseen kuuluvia
tosiasioita. Arviointi voidaan toteuttaa niin, ettd jokaiselle kriteerille annetaan oma
painoarvo, siten ettd kriteereiden yhteenlaskettu painoarvo on 100 %. Tamén
jalkeen jokainen idea pisteytetddn jokaisen kriteerin suhteen. Tamén jalkeen
jokaiselle idealle lasketaan arvo, joka perustuu pisteytyksen ja kriteerin painotuksen
suhteeseen. Tilanteesta riippuen voidaan valita joko yksi tai useampi idea.
Taulukossa 6 on esitetty tdman kappaleen kuvauksen mukaisesta ideoiden
valintataulukosta. Taulukossa on nelja ideaa, ideat A-C, jotka on pisteytetty ja
arvotettu. Taméan jalkeen parhaan arvon saanut idea on valittu muiden ideoiden
joukosta (Lavonen ja Meisalo, 2017; Elfvengren, 2015; Kraslawski, 2015).
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Taulukko 6. Esimerkki ideoiden valintataulukosta.

ldea A | IdeaB | IdeaC | Idea D

Y o B o BE Bl o

4 B =B =B °
Arviointikriteerit (0-3) Painotus < < E < E <
Kriteeri 1 40% Pl 0,8 P 038 BEM 1.2 M 00
Kriteeri 2 30% M 09 HEM 09 BN 09 EEM 09
Kriteeri 3 20% P 04 HOM 00 BN 00 HEM 06
Kriteeri n 10% Il 01 W o1 BPE 02 P 0.2
Arvo 2,20 1,80 2,30 1,70
Jatkokehitykseen X

4.7 Menetelmien toteutuksesta ja tutkimuksista

Kuten aikaisemmista kappaleista voidaan ndhd&, ideointia voidaan toteuttaa
monella eri tavalla. Edelld mainitut menetelmét ovat vain murto-osa niista
menetelmistd, joita on olemassa. Jokaiseen menetelmaén kuitenkin vaikuttavat itse
menetelman toteutustavasta seké sen toteuttajista riippuvaiset tekijat. Menetelman
toteutustavasta riippuvaisia tekijoitd ovat esimerkiksi se, miten luodut ideat
ilmaistaan ja miten ne tallennetaan sekd se, mink& kokoisissa ryhmissé ja millaisissa

sykleissd menetelma toteutetaan.

liImaisutavan ja tallennustavan vaikutukseen on Hao et al. (2015) kiinnittaneet
huomiota tutkimuksessaan. Heidan tutkimuksessa on tutkittu, millainen vaikutus on
ideoiden ilmaisu- tai tallennustavalla luotujen ideoiden mééraan. Hao et al. (2015)
tutkivat myos tyomuistin madrédn vaikutusta luotujen ideoiden madaraan.
Tutkimuksessa todettiin, ettd henkil@illd, joiden tyomuistin kapasiteetti oli
suurempi, loivat enemman ideoita Kkirjoitettaessa niitd muistiin verrattuna
tilaisuuteen, jossa ideat lausuttiin &4neen. limaistessa ideoita puhumalla, he eivat

Ioytdneet korrelaatiota tyomuistin kapasiteetin ja luotujen ideoiden maééralle.

39



IImaistaessa puhumalla ideoita ei siis tydomuistin méarélla ollut, timén tutkimuksen

mukaan, vaikutusta ideoiden maaréan (Hao et al. 2015).

Ryhmén koolla saattaa olla merkitysta siihen, kuinka ideointi onnistuu ja miten
paljon eri yksilot ryhmén sisalla pystyvat luomaan ideoita. Kun ryhmén koko
kasvaa, lisdantyvat myos ryhman eri prosessien haviét, jotka vaativat ryhman
jaseniltd vuorovaikutusta. Tallaisia tekijoitd ovat esimerkiksi kanssakdymiseen
vaadittu aika, joka riippuu yksilostd (Diehl ja Stroebe, 1987; Dennis et al. 1991),
prosessia estavat asiat, kuten ideoiden ilmaisun estyminen ja tat4 kautta niiden
suhteellisen merkityksen véhentyminen tai niiden unohtuminen (Diehl ja Stroebe,
1987). Lisdksi ryhman ideoitiin voi vaikuttaa kognitiivinen hitaus, joka viittaa

yksildiden kykyyn mukautua alati muuttuviin tilanteisiin (Jablin ja Seibold, 1978).

Luotujen ideoiden méé&raan, laaja-alaisuuteen sekd yhdenmukaisuuteen eli yhden
viitekehyksen tai kategorian sisalle keskittyvien ideoiden kehittdmiseen vaikuttaa
selkeésti milla menetelmalla seka miten ideointimenetelma on toteutettu (Korde ja
Paulus, 2016). Talla tarkoitetaan sitd, milla menetelmilld sekd minka kokoisissa
ryhmisséa menetelmat toteutetaan; ryhmien koot voivat vaihdella 2 ja 30 hengen
valilla (Korde ja Paulus, 2016). Lisaksi menetelmia voidaan toteuttaa vaihtelemalla
ryhmien kokoa vuorottelemalla ryhmaa eri malleissa, yhtend ryhména tai monena
pienempdnd ryhmand. Vuorotteluun voidaan siséllyttdd myos yksiléosuuksia.
Vuorottelemalla ryhmasessioiden ja yksilosessioiden vélill& voidaan lis&ta luotujen
ideoiden maaraa sekd kasvattaa viitekehyksien maarad, joihin ideat kuuluvat
(Brown et al. 2002; Korde ja Paulus, 2016). Paulus ja Korde (2016) toteavat
tutkimuksessaan, ettd vuorottelemalla yksilo- ja ryhmaideoinnin valilla on
hyddyllisintd luotujen ideoiden mé&arén, ideoiden yhdenmukaisuuden seké laaja-
alaisuuden nakokulmasta, verrattuna ainoastaan ryhméssa toteutettuun
menetelm&én. Tama tulos johtuu péa&asiassa yksilovaiheessa tapahtuvasta
ideoinnista, joka seuraa ryhmavaihetta ideointisessiossa. Syyksi tdhan Paulus ja
Korde (2012) ehdottavat yksilon altistumista muiden ideoille, jotka stimuloivat
yksiloiden luovuutta. Yksilovaiheessa ideoiden méaéaran kasvulle on ehdotettu

vaikuttavaksi tekijaksi myos ideoiden yhdenmukaisuutta ryhmévaiheessa (Nijstad
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et al. 2010; Korde ja Paulus, 2016). Yksil6llisten ideoiden maara ryhmavaiheessa
ei taas vaikuta luotujen ideoiden maarééan, mika saattaa johtua siita, ettd ne saattavat
heréttaa yksiloissa assosiaatioita (Dugosh ja Paulus, 2005). Paulus ja Korde (2016)
toteavat, tutkimustulostensa perusteella, ettei luotujen ideoiden madrédssa ollut
merkittdvad eroa vuorottelulla ja yksilo-tavalla toteutetun menetelmén valilla.
Paulus ja Korde (2016) toteavat lisaksi, ettd hybridimallissa altistuminen muiden
ideoille mahdollistaa assosiaatioiden kautta syntyvien ideoiden luomisen, mutta osa

naisté edellyttdd vuorottelevan mallin ryhmévaiheessa olemista.

4.8 Tietokoneavusteiset kokoukset ja ideointi

NyKkyisin alati laajenevassa maailmassa, missa yritykset globalisoituvat, kasvavat
my0s auttamatta etdisyydet ihmisten vélilla ja ndin myds osaaminen ja resurssit
sijaitsevat kaukana toisistaan (Wang et al. 2015). Kun osaaminen ja resurssit
sijaitsevat kaukana toisistaan ja informaation jakaminen sek& ideoiden luominen
ovat tarked osa luovaa ongelmanratkaisua, on avuksi kehitetty erilaisia apuvalineita.
Tasta syystd esimerkiksi aivoriihi-toimintaa on kehitetty sahkdiseen muotoon.
Tastd on tehty useita tutkimuksia ja arviointeja (Michinov, 2012; Michinov ja
Primois, 2005; Holt, 1996). Informaatioteknologian merkitys kasvaa jatkuvasti
ideoiden kehittamisen ja luovien ratkaisujen valjastamisessa. Yhtend apukeinona
naiden haasteiden kanssa toimiessa kédytetdadn ryhmientukijéarjestelmia. Sahkoiset
ryhmientukijarjestelmat, Group Decision Support System, GDSS tai Group Support
Systems, myG6hemmin GSS. Ryhmaétukijarjestelméalla tai
paatdksentekotukijarjestelmalla tarkoitetaan tietokoneohjelmaa, jonka
tarkoituksena on tukea ryhman toimintaa, jolla on yhteinen tehtavé tai pddmaara.
Ryhmien tukeminen tapahtuu kéyttoliittymand ja ymparistond, jossa ryhman
jasenet voivat kommunikoida, tehda yhteisty6té ja koordinoida omaa toimintaansa
(Ellis ja Rein, 1991; Neupane et al. 2006). Sahkoisida ryhmientukijarjestelmié
voidaan kayttdd kokousten tukemiseen ja tehostamiseen. Ndma ohjelmat voivat
parantaa kokousten ja kokouksessa olevien ryhmien ja ndiden jasenten tehokkuutta.
Grohowski et al. (1990) ovat osoittaneet, ettd kokouksien kokonaisaikaa voidaan
vahentdd 56 %:lla. Taman lisdksi Martz et al. (1992) ovat ehdottaneet, ettd

hyddyntamalla s&hkoisida ryhmientukijarjestelmid, voidaan projektien kestoa
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vahentd4 jopa 71 %. Yleisesti voidaan todeta, ettd ryhmientukijarjestelmét voivat
parantaa ryhmakeskustelun hyétysuhdetta ja tehokkuutta. Kun yritykset pyrkivét
vahentdmaan kustannuksiaan, pyritaéan talléin myds matkustamista vahentdmaan ja
tdma kasvattaa séhkoisten jarjestelmien tarvetta ryhmien toiminnan tukemiseksi
ympdari maailmaa eri aikavyohykkeilld. Ryhmientukijarjestelmat mahdollistavat
ryhmien toiminnan eri aikavyohykkeilla siten, ettd jokainen ryhmén jasen voi kdyda
antamassa oman kontribuutionsa ryhmaétukijérjestelméassa itselleen sopivana aikana
janéin vieda projektia tai siihen liittyvaa kokousta eteenpain. Néin ryhmat pystyvét
jakamaan informaatiota ja tekemaan péatoksia tehokkaammin, aikavyohykkeista
riippumatta (Park ja Aiken, 2011; Hung et al. 2008; Galegher ja Kraut, 1994).
Liséksi, jos ryhmien koko on suuri, on todettu, ettd brainwriting menetelman
séhkdinen hyoddyntdminen on tuottoisampaa ja tyydyttdvampaa tavallisiin
kokouksiin verrattuna (Davidson ja Briggs, 2000). Edell4 mainitut Grohowski et al.
(1990) ja Martz et al. (1992) tulokset lupaavat hyvéa globaalissa liitkeymparistossa

toimiville ryhmille.

Ocker et al. (1996) toteuttivat tutkimuksen, jossa verrattiin normaaleja- ja
séhkoisiakokouksia. Normaaleissa kokouksissa osallistujat olivat samassa tilassa
samaan aikaan kokouksiin. Sahkoisissd kokouksissa ryhman jasenet olivat
séhkoisesti ja asynkronisesti yhteydessa toisiinsa eli eri aikaan toisten jasenten
suhteen, kanssakdymisessé toistensa kanssa. Ocker et al. (1995) raportoivat etta
séhkaisissé kokouksissa ryhman jaseniin kohdistui vdhemman sosiaalista painetta
sekd ndissd ryhmissa vallitsi suurempi ryhman jasenten valinen tasa-arvo. Tama
edesauttoi ryhman jasenia tuottamaan enemmaén ja laadukkaampia kommentteja
kasiteltdvadn asiaan. On myo6s ehdotettu, ettd sahkoiset asynkroniset kokoukset
voivat tuottaa myos laadukkaampia raportteja (Benbunan-Fich ja Hiltz, 1999;
Benbunan-Fich et al. 2002). Warkentin et al. (2007) ovat kuitenkin havainneet, etta
sdhkoiset asynkroniset kokoukset eivdat ole ylivoimainen tapa verrattuna
normaaleihin tavallisiin kokouksiin. Lisdksi Warkentin et al. (2007) toteavat, ettd
tavallisten kokousten ryhmien jasenet kokivat suurempaa tyytyvaisyytta. Shirani et
al. (1999) toteavat liséksi, ettd asynkronisesti jarjestetyt sahkoiset kokoukset

ohjasivat ryhmén jasenida syvallisempdadn ongelman analysointiin, mutta
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synkroniset sahkoiset kokoukset, jossa ryhman jdsenet olivat kokoustilassa
samanaikaisesti muiden kanssa, tuottivat enemman kommentteja késiteltavasta

aiheesta.
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5 Ideoinnin tila organisaatiossa

Tassa kappaleessa esitelldadn vallitseva nykytilanne ideoinnin ja siihen liittyvien
kaytantojen sekd ryhmien suhteen. Kappaleen tarkoituksena on selvittaa lukijalle
toimintatavat, roolit ja normi, mitkd vaikuttavat ymparistoon, jossa uusia
menetelmid tullaan testaamaan. Kappaleessa esitelladan nykyisten tilaisuuksien
rakennetta sekd ndihin tilaisuuksiin osallistuvia ryhmid. Kappaleessa arvioidaan
esimerkkiryhmien tilaisuuksien luonnetta luovan prosessin nékokulmasta siten,
tukeeko kaytossa oleva menetelmé periksiantamatonta luovaa prosessia vai

joustavaa luovaa prosessia.

5.1 Tilaisuudet

Kun tarkoituksena on kehittdé uutta tai jotain vanhaa toimintatapaa, ei varsinaisesti
osastoilla, jotka tdman tyon kéytdnnon testaamiseen osallistuvat, ole olemassa
kaytant6d, kuinka tallaisessa tilanteessa tulisi toimia. Tilaisuuksissa tai yleisemmin
kokouksissa/palavereissa, joita tilaisuudet ovat, koitetaan ideointikonseptin kautta
ldhted kehittaméédn jotain uutta. Tilaisuuksissa ei varsinaisesti kdytetda mitéan
menetelmad tarkoituksen mukaisesti tai tiedostaen. Tilaisuuksissa ei siis ole

valmista rakennetta uusien ideoiden kehittdmiselle tai niiden jalostamiselle.

Seuraavaksi esitellaan kaksi esimerkkiryhmad, joiden henkilostéllda menetelmien
testaaminen tullaan toteuttamaan. Ryhmistd esitelldan yleiselld tasolla ryhmien
rakenne, roolit sekd ryhmien kaytdssé olevien luovien menetelmien luonne, siina
maarin, missé se on mahdollista. Ryhmien tulokset seka arviointi esitetddn myos
samassa jarjestyksessé ja samoilla nimilla seuraavassa luvussa. Kun menetelmia
testataan saattaa testeissa henkildiden méaara vaihdella, mutta ryhmien 1 ja 2
henkilostod ei tulla sekoittamaan testeissa keskendan. Tamé& johtuu ryhmien
tehtdvien eroista sekd& toimintatapojen eroista, joita ryhmét kayttavat uusien

ideoiden luomiseen.
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52 Ryhmal

Ryhmén 1 tehtdviin kuuluvat myynnilliset sekd tuotehallinnalliset aktiviteetit.
Ryhménjasenet ovat koulutukseltaan pé&aasiallisesti insindoreja tai diplomi-
insin0orejé ja heidan tyoduransa on kestdnyt yli 10 vuotta. Samassa ryhmassa
henkilot ovat tyoskennelleet noin 1 vuoden ajan ennen tdman nykytilaraportin

Kirjoittamista.

Tilaisuuksien kestot, joihin ryhméa 1 osallistuu ideoinnin merkeissa, vaihtelevat
yhdesta tunnista kahteen tuntiin. Kestoltaan nykyiset tilaisuudet ovat riittdvia, mutta
tilaisuuksien rakenne ja sisallon maara ovat ongelma nykyisissa tilaisuuksissa.
Esimerkiksi tilaisuus saatetaan jarjestdd kerran kuukaudessa, jolloin palaverissa
kaydaan lapi edellisen kuukauden sisélla tapahtuneet, asiayhteyteen liittyvat,
kehitysaskeleet sek& péivitetddn ryhmaén tehtévat seuraavalle kuukauden jaksolle
ennen seuraavaa tilaisuutta. N&iden asioiden liséksi tilaisuuksissa saatetaan
kasitella niin sanottuja vierailevia aiheita, joihin tdssé yhteydessa viitataan aiheilla
jaaktiviteeteilla, jotka eivét kuulu tilaisuuksien vakituiseen rakenteeseen. Tallaisiin
aiheisiin ja aktiviteetteihin saattaa kuulua jokin kehitykseen liittyva asia, kuten
esimerkiksi uusien kehityskohteiden maéérittdminen. Kun aiheeseen liittyy
kehittdminen, niin uusia kehityshankkeita ei valttamatta lahdetd hakemaan
ongelmien pohjalta, vaan induktiivisen, toki ammatillisesti hyvin valveutuneen,
mietiskelyn kautta. Toteutuksessa henkil6t saavat puhua vapaasti eri aiheista ja
keksid yksin tai yhdessd kehityskohteita. Ongelmaksi t&ssd nousevat
ryhménjohtajan vastuu keskustelun ohjaamisesta seka hiljaisten henkilGiden
aktivoimisesta. Lisaksi kasiteltavaa kontekstia ei ole valttamatta rajattu tarkemmin,
jolloin ongelmia haetaan erittéin laajalta osa-alueelta. Tamé vaikeuttaa keskustelun
ohjaamista, silla kehityskohteita tai ongelmia, joihin tarvitaan ratkaisuja, 10ytyy
paljon ja kaikki tai suurin osa aiheista vaikuttaa konkreettisilta ongelmilta, jotka
vaativat aktiviteetteja, jotta ne saadaan korjattua. Kuvailtujen ongelmien tai
kehityskohteiden arvioiminen saattaa ja&da vaillinaiseksi ja tasté syysta valittujen
kehityskohteiden sisaltd ja vaikutusalueet saattavat ja&dda kapeiksi. Edella

kuvatussa tilaisuudessa arvio luoduista ideoista on noin 10 kappaletta kahden

45



tunnin tilaisuudessa. Tassa kappaleessa kuvatun esimerkkitilaisuuden rakenne on

kuvattu kuvassa 5.

N\
e Edellisen jakson kertaaminen
¢ Kesto 10-50 min
J
N\
e Seuraavan jakson toimenpiteet
¢ Kesto 10-50 min
J
N

* Ad hoc toiminta/tilaisuudesta riippumaton aktiviteetti
e Kesto 10-50 min

Kuva 5. Esimerkkitilaisuuden rakenne.

Kuvan 5 esimerkkitilaisuuksissa osallistuvia henkil6itd on kolmesta seitsemaan,
rilppuen siitd, kuinka monta henkiloa tilaisuuteen paasee osallistumaan.
Tilaisuuksiin ~ osallistuvien  henkildiden  roolit  ovat  padasiallisesti,
ryhmanjohtajan/puheenjohtajan roolia lukuun ottamatta samalla tasolla muiden
jasenten kanssa. Ryhmanjohtajana tilaisuuksissa toimii osallistuvan henkiléston
esimies. Rooleja voidaan siis ajatella olevan kaksi: ryhmanjohtaja seké aktiiviset
henkilot. Erillistd Kirjuria tilaisuudessa ei ole, silld tdman tehtdvéan toteuttaa
ryhmanjohtaja. Jos ryhmén roolien rakennetta tutkitaan Forsythen (2014), Bennen
ja Sheatsin (1948) esittdmien roolien mukaisesti, niin saadaan aikaan seuraavan
lainen tarkastelu. Kaikki tdman ryhméan sisalla olevat roolit ovat joko
tehtavéakohtaisia tai henkilokohtaisen tason rooleja, eika talle kyseiselle ryhmalle
ole kehittynyt roolia, joka vastaisi ryhman sisdisten suhteiden kehittdmisesta.
Ryhmasta ei myoskadn 16ydy voimakkaita henkilokohtaisella tasolla vaikuttavia
rooleja, kuten dominoitsijoita. Ryhmastd kuitenkin 1oytyy aina ajoittain

tiedonetsijoitd, jotka eivat kuitenkaan ilmaise erityistd painetta tai
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huolestuneisuutta, vaan Koittavat saavuttaa saman tason asioiden ymmarryksessa,

mité olettavat muilla ryhman jasenilla olevan.

Ryhmén 1 luovuutta periksiantamattomuuden ja joustavuuden ndkokulmasta ei
arvioida syvallisesti, vaan teoreettisten periaatteiden pohjalta. Ryhman j&senten
periksiantamattomaan  luovuuteen  viittaavia  rakenneriippuvuuksia  tai
joustavuuteen viittaavaa assosiointikykyé ei ole tutkittu tarkemmin. Tasta syysta
naiden ominaisuuksien vaikutusta kaytdssa olevan menetelmén valinnassa ei ole
my0dskadn kaytetty. Kaytossd oleva menetelmd on kuitenkin yhdenmukainen, eika
sen muoto tai malli muutu ja t&std syystd se viittaa ominaisuuksiltaan
periksiantamatonta luovuutta tukevaan prosessiin. Testattavissa menetelmissé ei
tulla ottamaan kantaa ryhmaén jasenten rakenneriippuvuuteen tai assosiointikykyyn.
Jos ideointiprosessit haluttaisiin sopeuttaa kunkin ryhmén jasenten ominaisuuksiin,
tulisi jokainen ryhman jésen profiloida ja ryhmastd muodostetun profiilin pohjalta
valita ryhmén kayttéon oikea menetelmd. Taéma ei kuitenkaan ole tdamén tyon

tarkoitus ja tasta syysta taté ei tulla toteuttamaan.

53 Ryhma?2

Ryhmén tehtdviin kuuluvat myynnin tukemiseen tarkoitetut prosessit, kuten
tilaustenkasittely seka kauppojen jalkeinen asiakaspalvelu. Ryhman jasenet ovat
koulutustaustaltaan monipuolisempia, kuin ryhmén 1 jasenet. Padasiassa henkil9sto
koostuu tradenomeista, kauppatieteiden maistereista sekd diplomi-insingoreista,
lisaksi joukossa on reilusti opiskelijoita, jotka tydskentelevédt osana ryhméa osa-
aikaisessa tyosuhteessa. Tyodsuhteen kesto vaihtelee ryhman 2 henkiloston valilla
reilusti. Henkilstosta 10ytyy tyontekijoitd, joiden tydsuhde on kestényt alle vuoden
seké henkil@itd joiden tydsuhde on kestanyt yli 10 vuotta.

Ryhman 2 ideointikulttuuri ja kehityskulttuuri on viety hieman pidemmalle, kuin
ryhmén 1. Ryhmalla 2 on, tilaisuudesta riippumatta, aina paikka mihin sen jasenet
voivat kirjoittaa ideoitaan. Paikka on yleensa piirtotaulu. Téhan tauluun on myds
muilla osaston jasenilla paasy. Télle taululle voi kirjoittaa kdytanndssa mité tahansa

tydympaéristoon tai toihin liittyvad. Laajuudeltaan seka ideallisesti ettd osallistujien
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osalta menetelma on hyva, mutta ongelma on menetelman ohjaamattomuus. ldeoita
ei varsinaisesti karsita tai kasitella erityisemmin, vaan niita kasattaan ja odotetaan

”oikeiden ideoiden” ilmaantumista taululle.

Ryhmélla 2 on tdman yleisen kerdysmenetelman liséksi omia tilaisuuksia, joiden
yhteydesséd ideointia saatetaan toteuttaa. Rakenteeltaan ja menetelmiltaan
tilaisuudet ja ideointi ovat samankaltaista, kuten ryhmalld 1. Ryhman 2
tilaisuuksien rakenteen kuvaamiseen kaytetaankin ryhman 1 tilaisuuksien kuvausta,
joka on esitetty kuvassa 4. Ryhmén 2 tilaisuuksien vélinen intervalli on ryhman 1
tilaisuuksien intervallia lyhempi. Ryhmé 2 jérjestad tilaisuuksia joka viikko.
Ryhmén 2 ryhmanjohtaja on ryhman 1 ryhmaénjohtajaa valveutuneempi ja
tietoisempi erilaisista ideointimenetelmista sekd siitd miten menetelmat tulisi
toteuttaa. Tastd syystd testattavien menetelmien sulauttaminen on oletettavasti
yksinkertaisempaa ryhmélle 2, kuin se on ryhmalle 1.

Ryhmén 2 ideointia sisaltavat tilaisuudet kestavét 15 minuutista 30 minuuttiin, joten
aikaa ryhma kayttdd paljon vdhemman tilaisuuksien pitdmiseen. Tama johtuu
padasiallisesti siita, ettd ryhman toiminnan luonne on paivystivaé ja vaatii suurinta
osaa henkilostosta olemaan jatkuvasti tavoitettavissa. Tasta syystd testattavien
menetelmien kayttdmiseen on ryhman muutettava omaan rakennettaan ja
toimintaansa. Tdman toiminnan vaikutuksia arvioidaan yhteenvedossa. Ryhmaén 2
menetelmien testaukseen sopeuttamiseen kaytetyt aktiviteetit on esitetty tulosten
esittdmisen yhteydessa kappaleessa 7. Ryhman 2 ideointitilaisuuksissa ideoita
syntyy 10-20 kappaletta, mutta useammassa tilaisuudessa, joiden yhteiskestoa ja

aikataulutusta on vaikea kuvata.

Luovuuden nékodkulmasta ryhmé 2 on tarkastelultaan samalla tasolla kuin ryhma 1.
Ryhman 2 jésenille ei ole tehty mit&én testeja, joilla jasenten rakenneriippuvuuksia
tai assosiointikykya olisi madritetty. Tdman takia ainoastaan kéytdssd olevien
menetelmien luonnetta voidaan arvioida ja ndidenkin menetelmien luonnetta
teoreettisin periaattein. Siind missa ryhma 1 kayttdd yhtd menetelmad ideoiden

luomiseen, kayttd4 ryhmé 2 useampia menetelmid. Tama viittaa siihen, ettd ryhmén
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2 jasenten assosiointikykyé ja tatd kautta joustavuuden kautta syntyvad luovaa
prosessia tuetaan enemmaén. Lyhytaikaiset tilaisuudet viittaavat lisaksi siihen,
etteivat prosessit tue periksiantamatonta luovuuden prosessia, silla lyhytkestoiset
tilaisuudet eivat ole ominaisia pitké&kestoisille periksiantamatonta luovaa prosessia
tukeville menetelmille. Kuten ryhman 1 kohdalla mainittiin menetelmien
soveltuvuuden arvioinnista henkildiden ominaisuuksien kannalta, mainitaan myos
tastd ryhmén 2 osalta. Jos menetelmét haluttaisiin taydellisesti sovittaa ryhmien
hyodynnettaviksi, tulisi jokaisen ryhman jasenen taipumukset
rakenneriippuvuuteen sekd ryhman jésenten assosiointikyky selvittad. Ainoastaan
talla tavalla saataisiin viitteitd siitd, milld tavoin ja milla menetelmilld luovuus

saataisiin ryhmaéssa parhaiten hyodynnettya.

Ryhmien 1 ja 2 tilaisuuksien lopputuloksena syntyy erindinen madaré ideoita ja
kehityshankkeita prosessien kautta, joissa menetelmd tai ymparistdé eivéat
valttamatta tue luovaa prosessia, miten tassa tydssa esitettyjen teorioiden pohjalta
sitd voitaisiin tukea. Luovan prosessin ja ideoiden kehittdmisen tueksi seuraavassa
luvussa, luvussa 6 on esitetty neljan menetelmad, joiden soveltuvuutta testataan
molemmilla ryhmilld. N&itd menetelmid voidaan kayttdd uusien ideoiden
kehittdmisessd, ideoiden jatkokehityksessa tai ongelmien purkamisessa pienempiin

osiin eli helpottamaan ongelman ymmartamisté ja sen vaikutusten kartoitusta.

5.4 Jatkuvan kehittamisen kuvaus

Ylla manituilla ryhmilla on kéaytdssaan jatkuvan kehittdmisen tietojarjestelma.
Taman tarkoituksena on avustaa jokapaivaisten, monesti toistuvien asioiden, kuten
toimintatapojen kehittamisesséd. Menetelmé& on neliosainen ja sen ensimmaisessa
vaiheessa késiteltavad kehityskohdetta mitataan eli tutkitaan sen vaikutuksia ja
kehityspotentiaaleja.  Seuraavaksi tulokset analysoidaan ja madritetdan
kehitystoimenpiteet. Tamén jalkeen kehitystoimenpiteet otetaan kayttoon ja
ohjeistetaan henkilostd toimimaan kehitystoimenpiteen mukaisesti. Viimeisena
menetelmassa vahvistetaan kayttoonotetun kehitystoimenpiteen toiminta sek&
Kirjataan kommentit toteutuksesta ja vaikutuksista. T&ma jatkuvan kehittdmisen

malli on kuvattu kuvassa 6.
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e Havaitun kehityskohteen mittaus
e Kehityspotentiaalinen maarittaminen

e Mittaustulosten analysointi
e Kehitystoimenpiteiden maarittaminen

e Kehitystoimenpiteiden toteuttaminen
* Henkiloston kouluttaminen

e VVahvistetaan kehitystoimenpiteen toiminta
e Kommentit toteutuksesta ja vaikutuksista

Kuva 6. Jatkuvan kehittdmisen prosessi.

Johtopaatoksissd tullaan esittdm&én testattavien menetelmien soveltuvuutta

jatkuvan kehittdmisen prosessiin. Lisaksi johtopaatoksissd tullaan esittdméaan

vaiheita, joihin eri menetelmat soveltuisivat parhaiten.
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6 Ideointimenetelmien implementointi

Tdassa osassa esitelladn tilaisuudet, joissa brainstorming, brainwriting, kaukaiset
ajatusmallit sekd KJ-menetelm&é testataan. Osio sisaltdd kuvaukset tilaisuuksien
rakenteesta seka liiteviitteet jokaisessa tilaisuudessa kaytettdvan menetelman
ohjeistukseen. Tamén osan tarkoituksena on antaa lukijalle kuva siitda, miten tdma
diplomityon kaytdnnon osuus on suunniteltu toteutettavaksi seké antaa lukijalle
tarvittavat tiedot seuraavassa osiossa esiteltavien tulosten yhteydessa kaytettavaan

sanastoon.

6.1 Tilaisuudet
Tassa kappaleessa esitelladn testattavat menetelmaét seké jokaiselle menetelmalle
suunnitellut tilaisuudet, joiden ohjeet ovat liitteend tdméan raportin lopussa.
Jokainen seuraavaksi kuvattu tilaisuus on samanlainen ryhmasta riippumatta.
Ainoastaan késiteltdvat ongelmat ja menetelm&& toteuttavat henkil6t vaihtuvat
tilaisuuksiin osallistuvien ryhmien mukaan. Poikkeuksena on arviointi, joka
toteutetaan ainoastaan osallistuvilla ryhmilld yhden kerran ryhméa kohden. Téhén
on syyna tyon paaasiallinen tarkoitus, joka on selvittdd ideointimenetelmien
soveltuvuutta kyseiseen ymparistoon.  Suurin 0sa menetelmistd toteutetaan
perinteisissa kokoustilaisuuksissa, joissa kaikki ryhman j&senet ovat paikalla
samaan aikaan sekd nédkevat toisensa. Jatkossa raportissa kaytetdan naista
tilaisuuksista kuvausta: perinteinentilaisuus”. Perinteisen tilaisuuden kesto
pyritadn pitamadn 45 minuutissa, mutta maksimissaan tilaisuus kestaa tunnin. KJ -
menetelmd toteutetaan perinteisessa kokoustilaisuudessa sekd sahkaisesti.
Sahkoinen tilaisuus toteutetaan yhteisesti jaettavan Excel -tiedoston avulla, joka
sijaitsee yhteiselld verkkolevylla, johon jokaisella osallistuvan ryhmaén jésenelléd on
paédsy. Samassa osoitteessa sijaitsee myds arviointityokalu seka palautelomake.
Sahkoisesti jarjestettavan tilaisuuden kesto mééritetdén ryhma vaatimusten mukaan
ja selvitetddn tulosten esittelyn yhteydessd. S&hkdisissétilaisuuksissa ryhmén
jasenet voivat kdyd4 antamassa oman panoksensa ideointiin ja arviointiin, milloin
haluavat, ennalta maaritellyn aikaintervallin sisélla. Sahkoisissa tilaisuuksissa
ryhméan jéseniltd ei vaadita yhtiaikaista osallistumista tilaisuuteen. Jatkossa
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sdhkoisesti toteutettavista tilaisuuksista kdytetdan kuvausta “’sdhkoinentilaisuus”.

Jokaisen tilaisuuden rakenne on esitetty kuvassa 7.

1.
Tilaisuuden esittely
ja menetelman
esittely

2.
Ryhman rakenne ja
jasenten tehtdvien
esittely

3. Brainstorming
Brainwriting
Kaukaisetajatusmallit

toteutus KJ -menetelmi

Ideointimenetelman

4,
Ideoiden arviointi ja Valintataulukko
valinta

5.
Palautteen
keraaminen

6.
Tilaisuuden
lopettaminen

Kuva 7. Perinteisesti toteutettavan tilaisuuden rakenne.

Ensimmaisessd vaiheessa perinteisessa tilaisuudessa esitelladn ensimmaisend
tilaisuus, sen tarkoitus ja rakenne sekd itse testattavan ideointimenetelmén ja
valintamenetelmén rakenne Power Point -tyokalun avulla. S&hkdisessa
tilaisuudessa tilaisuuden rakenne selvitetd&n ryhman jasenille samalla tavalla, kuin
perinteisessa-tilaisuudessa, mutta jokainen ryhmaén jasen lukee esityksen itse l&pi ja

tarvittaessa ottaa yhteytté fasilitaattoriin.
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Toisessa vaiheessa, perinteisessa tilaisuudessa esitelladn ryhmén rakenne seka
ryhmén jasenten tehtdvat. Tama osio on siséllytetty samaan Power Point -
esitykseen, kuin itse tilaisuudenkin esittely. S&hkdisessé tilaisuudessa toteutus on

sama, mutta jokainen ryhman jasen lukee esittelyn itse.

Kolmannessa vaiheessa tilaisuudessa suoritetaan ideointimenetelmén toteutus.
Taman vaiheen toteutus on riippuvainen itse menetelmastd seka tilaisuuden
luonteesta. Perinteisessé tilaisuudessa kaytetédan osissa menetelmista hybridimallia,
jossa vuorotellaan yksilo- ja ryhméideoinnin vélilla. Sahkoisessé tilaisuudessa
kaytetdan ainoastaan sovellettua KJ -menetelman muotoa, jossa jokainen ryhman

jasen antaa oman panoksensa ideointiin haluamallaan ajalla.

Neljannessé vaiheessa kerdtd&n kaikki ideat ja asetetaan ne arvioitavaksi. Jos
tilaisuuteen osallistuva ryhmaé on jo aikaisemmin kayttanyt arviointimenetelméaa, ei
se kayta sita toista kertaa. Perinteisessa tilaisuudessa tdma toteutetaan valittomasti
ideointi-vaiheen padtyttyd. Séhkoisessa tilaisuudessa arviointi toteutetaan, kun
kaikki ovat antaneet panoksensa ideointiin. Nelj&s vaihe ei vaadi s&hkoisessé
tilaisuudessa ryhman jasenten yhtdaikaista osallistumista, vaan jokainen tayttaa
oman arviointilomakkeen. Ennen tatd vaihetta ideoiden joukosta on poistettu
toistuvat ja samankaltaiset ideat, siten ettei samaa ideaa jouduta arvioimaan kahta
kertaa. Arviointia ei toteuteta ryhmakohtaisesti kuin yhden kerran. Tdmé& johtuu
siitd, ettd tdman tyon tarkoituksena on padasiallisesti 10ytdd soveltuvin
ideointimenetelma kaytettavaksi kyseisessa tyoyhteisdssa. Neljannessa vaiheessa
luodaan my0ds kriteerit sekd niiden painotukset, joita kaytetddn ideoiden
arvioinnissa. Perinteisesséd tilaisuudessa tamé toteutetaan yhteisesti Kriteerit
valitsemalla ja painottamalla. S&hkoisessa tilaisuudessa tdma toteutetaan
osallistuvan ryhmanjohtajan toimesta eli osallistuvan ryhman esimiehen toimesta,

kenen tehtdvana on valita kriteerit ja niiden painottaminen.

Viidennessd vaiheessa tilaisuudessa annetaan jokaiselle ryhmén jasenelle

palautelomake, jonka avulla kerdtd&n ryhmén jasenten mielipiteet kéytetyistad
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menetelmistd. Jos ryhm& on jo aikaisemmin vastannut arviointia kasittelevaan
kyselyyn, ei tdhan menetelmaan enda anneta palautetta. Perinteisessa tilaisuudessa
jokainen ryhmaén jésen saa ja tayttdd lomakkeen vélittomasti tilaisuudessa.
Sahkoisessa tilaisuudessa osallistuvaa jasentd on ohjeistettu tayttdmé&én lomake
arvioinnin  suorittamisen  jalkeen. Lomake sijaitsee samassa kansiossa
ideointityokalun ja arviointitydkalun kanssa. Keratty palaute analysoidaan ja siita

muodostetaan tulokset, jotka esitelldén luvussa 7.

Kuudennessa vaiheessa tilaisuuteen osallistujille annetaan palautetta tilaisuudesta
sekd kiitetddn heidan osallistumisestaan tilaisuuteen. Perinteisessd tilaisuudessa
tdma tapahtuu kaikkien ollessa lasnd, kun taas sdhkoisessa tilaisuudessa tamé
seuraa, kun kaikki ovat osallistuneet ideointiin, arviointiin seka palautteen

antamiseen.

6.2 Brainstorming-tilaisuus

Menetelma toteutetaan ryhmatilaisuutena, jossa jokainen ryhman jasen on samassa
tilassa. Tilaisuuteen osallistuvaan ryhmaan kuuluu kahden tyyppisid ryhman
jasenid, ryhmanjohtaja seka aktiivisesti henkil6t eli loput ryhmén jasenet.
Ryhmaénjohtajan tarkoituksena on valvoa, etta tilaisuus pysyy sille méaaritellyssa
viitekehyksessa ja ettd se toteutetaan suunnitellusti. Ryhmanjohtaja vastaa
tilaisuuden etenemisestd niin, ettd han kertoo aikaméareista sek& siitd, milloin
mikakin vaihe tilaisuudessa alkaa ja milloin se loppuu. Ryhménjohtajan tehtavéana
on myos poistaa tai estdd mahdolliset tilaisuuden aikana ilmenevét hairiotekijét,
kuten esimerkiksi toteuttavan ryhman ulkopuolisten henkildiden aiheuttamat
hairiét. Brainstorming-tilaisuuden ohje on esitetty liitteessda 1. Menetelma
toteutetaan seuraavaksi esiteltavélla tavalla:

1. Ongelman esittely. Tassé vaiheessa tilaisuuden johtaja esittelee ongelman
ja kertoo sen taustoista ryhmalle. Osion tarkoituksena on luoda ongelmasta
selked ja rajattu kuva ryhmalle. Tdmén osuuden kesto on arviolta viisi
minuuttia.

2. ldeoinnin toteuttaminen. Aivoriihi-menetelmdssé ideointi toteutetaan siten,

ettd kaikki ryhmén jasenet ovat isossa ryhmassa, jossa jokainen saa ilmaista
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ideansa nostamalla kaden ylds, jonka jalkeen hanelle annetaan vuoro
ilmaista ideansa. ldeat tallentaa ryhménjohtaja tai tyén toteuttaja. Tamén
vaiheen kesto on arviolta 15-20 minuulttia.

3. Ideoiden kategorisointi ja karsinta. Tassa vaiheessa ideat ryhmitell&én siten,
ettd samaan kategoriaan kuuluvat ideat ovat samassa ryhmaéssa seka
nimetddn nama kategoriat. Téssd vaiheessa ideoiden joukosta poistetaan
myo0s identtiset ja samankaltaiset ideat.

4. Arviointiin siirtyminen. Ideoiden kategorisoinnin ja suodattamisen jalkeen

siirrytdén ideoiden arvioimiseen.

6.3 Brainwriting-tilaisuus

Menetelma toteutetaan ryhmatilaisuutena. Menetelmaa toteuttava ryhman toiminta
on taysin sama kuin brainstorming-menetelmé&a kayttavan ryhméan. Brainwriting-
menetelméssa kaytetddn 6-3-5 -menetelmdd. Kaytettdvd menetelmé rajoittaa
ryhmén koon kuuteen jaseneen. Tilaisuudessa jokainen ryhman jasen istuu pdydan
ymparilla ympyrad muistuttavassa asetelmassa, siten ettd jokainen nakee toisensa.
Brainwriting-tilaisuuden ohje on esitetty liitteessa Il. Menetelmé& toteutetaan
seuraavaksi esiteltavéalla tavalla:

1. Ongelman esittely. Tama vaihe on sama kuin brainstorming-
menetelmassakin.

2. ldeoinnin toteuttaminen. 6-3-5 -menetelmdssé jokaiselle menetelman
toteutukseen osallistuvalle henkil6lle annetaan lappu, jossa on ruudukko,
joka koostuu kolmesta sarakkeesta ja kuudesta rivistd. Tama
ideointitaulukko on esitetty liitteesséd 111. Henkild saa viisi minuuttia aikaa
kirjoittaa kolme ideaa omaan ruudukkoonsa. Tamén jalkeen lappu siirretdén
oikealla puolella olevalle henkiltlle. T&mé& toistetaan, kunnes jokaisella
ryhman jasenelld on oma lappunsa itsellaan.

3. ldeoiden kategorisointi ja karsinta. Tamé vaihe toteutetaan samalla tavalla
kuin brainstorming-tilaisuudessakin.

4. Arviointiin siirtyminen. ldeoiden kategorisoinnin ja suodattamisen jéalkeen

siirrytadn ideoiden arvioimiseen.
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6.4 Kaukaiset ajatusmallit -tilaisuus
Menetelma toteutetaan ryhmétilaisuutena, jossa perinteisessa tilaisuudessa
vuorotellaan yksilo- ja ryhma tyoskentelyn valilla. Sahkoisessa tilaisuudessa
jokainen ryhmén jasen suorittaa tehtdvan henkilokohtaisesti. Perinteisessa
tilaisuudessa menetelmdd toteuttava ryhman toiminta on taysin sama kuin
brainstorming-menetelmad  kayttdvdn ryhman. Sahkoisessa tilaisuudessa
ryhméntoimintaa ohjaavat ohjeet, jotka ovat suorittajien saatavilla samassa
sijainnissa, kuin ideointi- ja arviointityokalu. Menetelma ei rajoita ryhman kokoa,
mutta rajoituksena pidetddn jo aikaisemmin madriteltyd kahdeksaa henkead.
perinteisentilaisuuden ohje on esitetty liitteessd 1V. Menetelm4 toteutetaan
seuraavalla tavalla perinteisessa tilaisuudessa:
1. Ongelman esittely. Tamé& vaihe on sama kuin brainstorming-
menetelmassakin.
2. ldeoinnin toteuttaminen. Kaukaiset ajatusmallit -menetelméssa jaetaan
ryhma pareihin. Pareille jaetaan yksi yhteinen paperi, jossa on 99 eri sanaa,
jotka ovat taysin riippumattomia toisistaan tai ongelman kontekstista. 99:n
sanan lista on esitetty liitteessd V. Parien tarkoituksena on kayttéa
satunnaislukugeneraattoria numeron valintaan, jonka jalkeen sanalistasta
valitaan numeron kohdalla oleva sana. Sana toimii parin jasenille
stimulanttina uusia ideoita varten, liittyi idea sitten sanaan tai ei, talla ei ole
merkitystd. Luodut ideat tallennetaan parin yhteisella tietokoneella olevalle
tekstinkasittelyohjelmalle. Tahan pareilla on aikaa 20 minuuttia. Taman
jalkeen parit esittelevat ideansa muille pareille. Samalla parit vastaavat
identtisten tai samankaltaisten ideoiden karsimisesta.
3. ldeoiden kategorisointi ja karsinta. Tama vaihe toteutetaan samalla tavalla
kuin brainstorming-tilaisuudessakin.
4. Arviointiin siirtyminen. Ideoiden kategorisoinnin ja suodattamisen jalkeen

siirrytadn ideoiden arvioimiseen.

Sahkoisessa tilaisuudessa jokainen osallistuja on itse vastuussa siitd, etta suorittaa

menetelmén ohjeistetulla tavalla. S&hkdisentilaisuuden ohje on esitetty liitteessa
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VI. Sahkoisessa tilaisuudessa menetelma on toteutettu seuraavalla tavalla. Alla

esitetty jarjestys on jarjestys jossa oletetaan, ettd suorittaja toteuttaa menetelman:

1.

Ongelman esittely. Ongelma on esitetty Kirjallisessa muodossa ja se on
erillinen dokumentti, joka sijaitsee samassa paikassa, kuin muut
séhkdoisentilaisuuden dokumentit. Suorittaja lukee ongelman esittelyn ja
siirtyy tdman jalkeen seuraavaan vaiheeseen.

Ideoiden tuottaminen. Suorittaja Kirjaa syntyneet ideat tekstitiedostoon ja
tallentaa ne nimettémasti samaan sijaintiin ohjeiden kanssa.

Ideoiden kategorisoiminen ja karsiminen. Tdma vaihe toteutetaan testien
aikana tyontoteuttajan toimesta, mutta muuten samalla tavalla kuin
brainstorming-tilaisuudessa. Ideana on sdéstaa aikaa ja sailyttaa suorittajien
rilppumattomuus aikataulusta. Yksilolliset ideat kirjataan samalle
tiedostolle, joka tallennetaan ryhmén jasenten saataville. Tdman jalkeen
siirrytdén ideoiden arvioimiseen.

Ideoiden arvioiminen. Tahan vaiheeseen annetaan suorittajille
aikaintervalliksi sama aika kuin aikaisempaankin eli viikko. Jokaisella
suorittajilla on kaytossadn kolme pistettd, jotka he joko antavat yhdelle tai
hajauttavat useammalle idealle.

6.5 KJ-tilaisuus

Menetelma toteutetaan ryhmaétilaisuutena. Menetelmé&é toteuttava ryhman toiminta

on taysin sama kuin brainstorming-menetelmaé kayttavan ryhmén. Menetelmé ei

rajoita osallistujien maarada, mutta rajoituksena pidetddn tamaén raportin

tilaisuuksissa kahdeksaa henkilod. Kaukaiset ajatusmallit -tilaisuuden ohje on

esitetty liitteessd VI1. Menetelma toteutetaan seuraavalla tavalla

1.
2.

Ongelman esittely. Tdma vaihe on sama kuin brainstorming-menetelmassa.
Ideoiden tuottaminen. Menetelmé on tarkoitus toteuttaa yksilo-pari-yksilo-
pari -sovelluksella. Jokaiseen jaksoon jasenilla on aikaa viisi minuuttia.
Jokaiselle ryhmén jasenelle jaetaan kyna sek& nippu tarralappuja. Taman
jalkeen aloitetaan ideoiden kehittdminen ypyp-sovelluksella. Ideana on

Kirjoittaa yksi idea yhdelle tarralapulle ja kiinnittad tarralappu tdman jalkeen
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siihen tarkoitetulle seindlle. Kun sovellus on toteutettu, siirrytdan ideoiden
kategorisoimiseen seké karsimiseen.

Ideoiden kategorisoiminen ja karsiminen. Tdma vaihe toteutetaan samalla
tavalla kuin brainstorming-tilaisuudessakin.

Ideoiden arviointi. Tdmé eroaa kaikista muista menetelmista siten, ettd KJ -
menetelmassa jokaisella ryhman jasenelld on kéytossdédn kolme pistetta.
N&ma he voivat antaa joko yhdelle idealle tai hajauttaa pisteet useampiin
ideoihin. Pisteet merkataan suorittajien toimesta kuhunkin tarralappuun

tukkimiehenkirjanpidolla.
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7 Kyselytutkimuksen toteutus ja tulokset

Tassd osassa esitellddn kyselytutkimuksen toteutus, menetelmien testaamiseen
osallistuneiden ryhmien rakenne, ryhman jasenten sukupuolijakauma, koulutus
sekd palvelusvuodet ABB Oy:ssd. Ryhmien esittelyn yhteydessd esitetddn
tilaisuuksien mé&ard, sekd kuinka monta henkil6a tilaisuuksiin osallistui. Tdmén
jalkeen siirrytddn kasittelemaan kyselytutkimuksen tuloksia. Varsinaisista
tutkimuskysymyksista ensimmadisend késitellddn menetelmékohtaisesti suljetut
kysymykset, joiden tulokset esitetddn numeerisesti ja arvioidaan Kirjallisesti.
Taman jalkeen siirrytddn avoimien kysymysten késittelyyn. Avoimet kvalitatiiviset
kysymykset arvioidaan diskurssianalyysin tekniikoita hyddyntden, mutta
ainoastaan laadullisesti luvussa 7. Itse avointen kysymysten diskurssianalyysin
tulokset on esitetty luvussa 8 Kirjallisesti yhteenvetona. Saatujen vastausten
joukosta etsitadn toistuvia sanontoja tai lauserakenteita, joiden perusteella tulokset
voidaan esittda tietyissd kategorioissa. Nama kategoriat ovat myonteinen tai
kielteinen suhtautuminen. Tulokset erotellaan ryhmé- sekd menetelmékohtaisesti.
Yksittaisten tilaisuuksien tuloksia ei arvioida. Tdma tarkoittaa sitd, ettd jos saman
ryhman jasenia on osallistunut useampaan tilaisuuteen, joko eri ryhmén jasenten
kokoonpanoissa tai ké&siteltdva aihealue eli ongelma, jolle tilaisuudessa kehitetty

ratkaisuja on muuttunut, ei tata eritell& seuraavassa tulosten esittelyosassa.

7.1 Kyselytutkimuksen toteutus

Menetelmien soveltuvuutta organisaation kayttoon testattiin kyselytutkimuksen
avulla, jonka tarkoituksena oli antaa kasitys kvantitatiivisten seka kvalitatiivisten
menetelmid hyoddyntden, siihen miten menetelmat soveltuivat niitd kéyttdneiden
ryhmien kayttéon. Kysely suoritettiin jokaisen tilaisuuden lopussa, kun viralliset
osuudet menetelman ké&ytéstd olivat ohi. Nain tutkimuksen toteuttaja paasi
valvomaan, ettd jokainen tutkimukseen osallistunut henkild vastasi kysymyksiin.
Tatd kautta tutkimuksen toteuttaja pystyi antamaan, tarvittaessa, tukea kysymysten
epaselvyyksien kohdalla. Menetelmien testaukseen osallistuneet henkil6t vastasivat

kysymyksiin s&hkdisesti, tayttamalla liitteessd VIII olevan kyselyn. Taytetyn
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lomakkeen jélkeen osallistujat l&hettivat kyselyn s&hkopostilla tutkimuksen

toteuttajalle.

Kyselylomakkeen tarkoituksena oli selvittdd kyselyyn vastaavan henkilon tausta,
sukupuoli, koulutus sekd palvelusvuosien maara. Naihin kysymyksiin viitataan
tulevassa tekstissd metatietona. Metatietoa Kkerdavien Kkysymysten lisaksi
kyselytutkimuksessa oli kuusi kysymystd, jotka késittelivat itse varsinaista
tutkittavaa aihealuetta. Naihin Kkysymyksiin viitataan tulevassa tekstissa
tutkimuksellisina kysymyksiné. Tutkimukselliset kysymykset olivat jaettu puoliksi
kvantitatiivisiin ja kvantitatiivisiin kysymyksiin. Kvantitatiivisissa kysymyksissa
kysymykseen vastattiin numeroasteikkoa kayttaen. Kvalitatiivisissa kysymyksissé
kysymykseen vastattiin Kirjallisesti, omaa sanastoaan kayttden. Kysymykset olivat
siis suljettuja kysymyksid kvantitatiivisten kysymysten osalta ja avoimia-
kysymyksia kvalitatiivisten kysymysten osalta. Kyselylomakkeen metatietoa
kerddvat kysymykset on esitetty taulukossa 7 ja tutkimukselliset kysymykset on

esitetty taulukossa 1.

Taulukko 7. Kyselytutkimuksen metatietoa keraavat kysymykset.

Kysymys Vastausvaihtoehdot

Sukupuoli Mies/Nainen
Koulutus

insindori/Teknikko
Diplomi-insindori
Tradenomi/Restonomi
Kauppatieteidenmaisteri/Ekonomi
Muu

Vuodet ABB:lla
0-1
1-5

5-10

10-20
20-
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Kyselytutkimuksen tunnusluvut sek& ndiden suureiden yksikot on esitetty
taulukossa 8. Menetelmien testitilaisuuksia suoritettiin yhteensé 10 kappaletta. Eri

menetelmien testausten maaré on esitetty taulukossa 9.

Taulukko 8. Kyselytutkimuksen tunnusluvut.

Tunnus Yksikko
Osallistujien méaara kpl
Sukupuolijakauma %
Koulutusjakauma %
Palvelusvuodet %

Kvantitatiivisten
kysymysten tunnusluvut:

Keskiarvo numero
Mediaani numero
Luottamusvali numero
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Taulukko 9. Menetelmien jakautuminen tilaisuuksittain.

Menetelma Tilaisuuksien Ikm
Brainstorming 3
Brainwriting 1
Kaukaiset ajatusmallit 3
Affiniteettidiagrammi 3

7.2 Ryhma1l

Ryhmén 1 jasenia osallistui eri kokoisissa kokoonpanoissa yhteensa viiteen eri
tilaisuuteen, joiden yhteenlaskettu osallistujamééra oli 18. Tama lukumaara pitaa
sisallddan samoja henkilitd useammissa tilaisuuksissa. Kuten tastda méaarasta
voidaan péaatella, ryhméd 1 ei osallistunut tilaisuuksiin nykytilakuvauksen
mukaisessa kokoonpanossa. Ryhma 1 osallistui tilaisuuksiin ainoastaan osittaisilla
kokoonpanoilla. Ryhman 1 osallistujamaérien erittelyt on esitetty taulukossa 10.

Taulukko 10. Ryhman 1 osallistujamaérat testitilaisuuskohtaisesti jaettuna.

Menetelma Osallistujien Ikm

Brainstorming 6

Brainwriting

1
Kaukaiset ajatusmallit 8
3

Affiniteettidiagrammi

Kuten taulukosta 10 nahdaan, poikkeuksena on brainwriting-tilaisuus, johon on
osallistunut ainoastaan yksi henkilé ryhmén 1 jasenistd. Tama on poikkeus, jonka
avulla saatiin sisallytettyd ryhman 1 jasenia brainwriting-menetelman testaukseen.
Menetelmd4 testattiin ainoastaan yhdessé vaiheessa ja t&std syysta paddyttiin
ratkaisuun, jossa ryhmén 1 ja ryhman 2 jasenid sekoitettiin keskendén. Toisena
poikkeuksena on brainstorming-tilaisuuksista yksi, joka jarjestettiin yhdessa
asiakkaan henkil0ston kanssa. Tamén tilaisuuden tulokset tullaan erottelemaan
erillisind muista brainstroming-tilaisuuksista, jotta asiakas-yritys kaytdsséa olleen
menetelmdn toimivuutta voidaan analysoida erillisend kokonaisuutena. Muita
poikkeuksia tilaisuuksissa ei ollut ja Kaukaiset ajatusmallit sek& Affiniteetti

diagrammi -menetelmien tilaisuudet jarjestettiin suunnitelmien mukaisesti.
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Ryhmén 1 osallistujakohtaiset tiedot on esitetty taulukossa 11 kootusti jokaisesta
tilaisuudesta mihin ryhmén 1 jasenié osallistui. Kuten taulukon 11 arvoista voidaan
tulkita, suurin osa, 95 % osallistujista oli mieshenkil6itd, joka kuvaa ryhman
todellista sukupuolijakaumaa. Koulutukseltaan suurin  osa osallistuneista
henkildista oli insintdreja tai diplomi-insindorejd. Ryhma 1 koostuu pééasiallisesti
koulutustaustaltaan kyseisen tyyppisista henkildistd, joten myos tdma arvo kuvaa

ryhméén hyvin kokonaisuutena.
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Taulukko 11. Ryhman 1 metatiedot kootusti jokaisesta tilaisuudesta.

Ryhma 1
Mies 20
Nainen 1
Sukupuolijakauma-

%
Miehia 95 %
Naisia 5%

Koulutus
Insindori 11
Teknikko 0
DI 7
Tradenomi 0
Ekonomi/KTM 0
Muu 3
Koulutusjakauma-%

Insindori 52 %
Teknikko 0%
DI 33%
Tradenomi 0%
Ekonomi/KTM 0%
Muu 14 %

Taulukossa 12 on esitetty ryhman 1 jasenten palvelusvuosijakauma, jonka arvoista
on poistettu asiakkaan henkiléston vaikutus kyseiseen tulokseen. Tarkoituksena
talld on koostaa tilaisuuksiin osallistuneiden ABB:Ila tydskentelevien henkildiden
palvelusvuosijakauma. Kuten taulukon 12 arvoista voidaan néhdd, ryhman 1
osallistujien palvelusvuosijakauma on hajaantunut reilusti eri palvelusvuosi-
intervalleihin. Osallistujien palvelusvuodet painottuvat hieman 0-5 vuoden vélille,
joten osallistujat ovat palvelleet yritysta lyhyemman aikaa, eivatka valttamétta ole
kangistuneet kaavoihin, kun taas loput osallistujista ovat jakautuneet pidemp&én
palvelleiden joukkoon. N&in tuloksena on saatu sekoitus eri kokemustaustan,

yrityksen sisaltd, omaavia henkil6itd, joten ndkdkulmia voisi olettaa olevan monia.

64



Taulukko 12. Ryhman 1 jasenten palvelusvuosien jakauma, pois lukien asiakkaan

henkil6sto.
Ryhma 1
Vuodet (0-1) 4
Vuodet (1-5) 6
Vuodet (5-10) 2
Vuodet (10-20) 4
Vuodet (20-) 1
Ikdjakauma-%
Vuodet (0-1) 24 %
Vuodet (1-5) 35 %
Vuodet (5-10) 12 %
Vuodet (10-20) 24 %
Vuodet (20-) 6 %

Kvantitattiivisten kysymysten tulokset on esitetty liitteessd 1X. Jokaisen
tilaisuuden, johon ryhmé 1 on osallistunut, on esitetty erillisend osiona liitteessa IX.
Erilliset osiot ovat taulukot A-E. Liitteen IX taulukossa A on esitetty ryhman 1
tulokset  brainstorming-tilaisuuden  osalta. ~ Kokonaisuudessaan  tulokset
kysymyksista olivat hyvié ja luottamusvali otannan kokoon ndhden oli suhteellisen
pieni. Liitteen X taulukossa B on esitetty ryhmén 1 tulokset asiakkaiden kanssa
suoritetusta brainstorming-tilaisuudesta. Verrattaessa liitteen IX taulukon A
tuloksiin, olivat tulokset huonompia seké yleisesti mielipiteiden nédkokulmasta,
mutta myos laadullisesti, silla luottamusvéli vastauksissa oli suurempi jokaisen
kysymyksen kohdalla. Liitteen IX taulukossa C on esitetty ryhmén 1 kaukaiset
ajatusmallit -tilaisuuden tulokset. Kuten tuloksista voidaan néhda, ovat tulokset
kokonaisuutena huonommat, kuin kahden aikaisemman tilaisuuden. Luottamusvéli
tuloksissa on parempi, kuin taulukon B tuloksissa, joka vahvistaa taulukon C
tulosten paikkansapitévyytta suhteessa taulukkoon B. Liitteen IX taulukossa D on
esitetty tulokset sahkoisestd kaukaiset ajatusmallit -tilaisuudesta. Tulokset ovat
perinteiseen tilaisuuteen nahden parempia, mutta ovat samassa linjassa taulukon C
tulosten kanssa. Lisaksi laadultaan tulokset ovat heikompia, silla osallistujia
tilaisuudessa ei ollut kuin 2 ja luottamusvéli tuloksissa oli huono. Liitteen 1X
taulukossa E on esitetty ryhman 1 tulokset KJ-tilaisuuden osalta. Tulokset ovat

vastauksien osalta positiivisimpia verrattuna muihin tilaisuuksiin. Taulukon E
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vastaukset ovat myos laadultaan parempia kuin muissa tilaisuuksissa. On kuitenkin
otettava huomioon, etté tilaisuuksia oli kaksi ja néihin osallistui yhteensa kolme

ihmista.

Ryhmén 1 kvalitatiivisten kysymysten vastauksia ei ole eritelty ja dokumentoitu
erilliselle dokumentille, vaan ne on ainoastaan analysoitu tassé raportissa.
Tilaisuudet kdydaan kuitenkin siina jarjestyksessa lapi, kun ne on esitetty liitteen
IX taulukoissa A-E. Téssa luvussa ja kappaleessa on esitetty ryhmaén 1 tilaisuuksien
kvalitatiivisten kysymysten tulosten laadullinen analyysi. Yleisesti kaikkien
tilaisuuksien vastaukset olivat selkeitd, eivatkd niitd Kirjoittaneet henkilot olleet
jattaneet vastauksia epéselviksi tai avoimiksi. Tdma oli yksi syy siihen, ettei ryhman
1 avoimista-kysymyksistd tehty yhtdan syvéhaastattelua, joiden avulla olisi

tarvittaessa tarkennettu vastausten sisaltoa.

Brainstorming-tilaisuuden ensimmaisessd avoimessa Kkysymyksessd eli koko
kyselyn neljannesséa kysymyksessa nousi vastauksista yleisena linjana ylés huomio
avoimen keskustelun hyodyllisyydestd. Avoimen keskustelun todettiin tuovan
avoimuutta késiteltaviin ideoihin ja tdt4 kautta omien ideoiden jalostus oli
osallistujien mielestd helpompaa. Toisessa avoimessa Kkysymyksessd eli
viidennessd kysymyksessa yhteisend linjana ja erityisena huolena erottui
osallistujien huoli siita4, miten keksityt ideat hyédynnettdisiin tulevaisuudessa ja
hyodynnettéisiinké niitd ollenkaan. Kolmannessa kvalitatiivisessa kysymyksessé
eli kyselyn kuudennessa kysymyksessé osallistujat listasivat erilaisia onnistumisia
tilaisuudesta. Kuudes kysymys oli myds kysymys, jossa henkilot kehuivat
menetelmédd yleisesti. Esimerkki yhdestéd vastauksesta: Itse tykk&an kovasti taméan
tyyppisesta ideoinnista. Sopivan kokoisella porukalla kaikilla on mahis saada
suunvuoro mutta kuitenkin riittdvdsti ettd tulee riittdvdsti ideoita ja keskustelua.”.
Menetelma oli siis henkilon mielesté toimiva. Liséksi kuudes kysymys oli jatetty
ainoastaan yhden vastaajan osalta tayttdmatta. Eriteltynd ryhman 1 tilaisuus
asiakkaan kanssa on hyva lépileikkaus ryhman 1 ja 2 brainstorming-tilaisuuksien
tuloksista. Kysymyksien 4-6 vastaukset olivat linjassa aikaisempien vastauksien

kanssa, jotka saatiin ryhmien 1 ja 2 tilaisuuksista. Neljannen kysymyksen
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vastausten pdadteema oli avoin keskustelu, viidennen kysymyksen ideoiden
hyodyntdminen ja tydn keskenjattdminen. Kuudennen kysymyksen vastaukset
olivat lyhyempia kuin ryhman 1 tulokset. Yksi negatiivinen vastaus kasitteli
kasiteltdvan ongelman alueen rajaamista, jonka yksi osallistuja nosti ylos. Muuten

vastaukset olivat lyhyit4 ja positiivisia.

Ryhmén 1 perinteisen kaukaiset ajatusmallit -tilaisuuden neljannen kysymyksen
vastausten joukosta selkeénd linjana vastauksissa erottui positiivinen asenne ~out-
of-the-box” -ajattelusta. Suurin osa vastaajista néki positiivisena seikkana sen, etta
ideoiden luontiin kaytettiin rikkovaa ajattelua, jolla ohjattiin ajatukset pois
asiayhteydesta. Viidennen kysymyksen vastausten selkeéna linjana oli sama kuin
neljannen Kkysymyksen. Tdma on siis se, ettd suurin o0sa vastaajista néki
menetelman, ainakin kyseisen tilaisuuden osalta, liikaa ajatusta k&siteltavan aiheen
ympériltd poistavana. Ehdotuksena osassa vastauksissa annettiin, ettd sanasto
vietdisiin lahemmas kasiteltdvdd ongelmaa. Kuudes kysymys nosti esille
negatiivisten kysymysten jalkeen kuitenkin kauttaaltaan positiivisen asenteen.
Kaikki vastaajat pitivat menetelmaé hyvand ja osa vastaajista indikoi menetelman
ja tilaisuuden aktivoineen kyseistd tyOpdivad erityisesti. Ryhman 1
séhkdisentilaisuuden vastaukset olivat samassa linjassa perinteisen tilaisuuden
vastausten kanssa. Poikkeavuutena oli kuitenkin se, ettd kuudennessa
kysymyksessa vastauksena toinen vastaajista indikoi, ettei menetelmé valttamatta
sovellu kaytettavaksi insinddrien toimesta. Tdma oli ainoa negatiivisen sévyinen

vastaus menetelman soveltumattomuudesta kédytettavaksi ryhmén 1 toimesta.

Ryhméan 1 KJ -menetelmén tilaisuuksien yhdessd arvioiduissa vastauksissa
neljannen kysymyksen osalta selkedna linjana toistui avoimen keskustelun
korostaminen. Erityisen maininnan sai menetelmén toteutus eli vuorottelu pari- ja
yksilotyoskentelyn valilla. Téman indikoitiin tuovan né&kdkulman vaihtelua
ideointiin, joka oli vastaajan mielestd positiivinen asia. Viidennen kysymyksen
vastausten pdadteemana erottui menetelmén tuova nopea eteneminen ideoista
toiseen. Tamé& haittasi vastaajia, silld osa vastaajista olisi halunnut paneutua

tarkemmin luotujen ideoiden muotoiluun ja ehostamiseen. Tata tehtiinkin toisen
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tilaisuuden lopussa, kun aikaa jai tilaisuudesta yli. Kuudennen kysymyksen
vastaukset olivat positiivisia, eivétka erityisen rakentavia. Menetelma oli vastaajien
mielestd ’hyva”. Negatiivisena kohtana yksi vastaajista nosti esille tilaisuuden

keston, joka oli vastaajan mielestd liian lyhyt.

7.3 Ryhmaz2

Ryhmén 2 jasenida osallistui erikokoisissa kokoonpanoissa yhteensd neljaan
menetelmien testitilaisuuteen. Ryhman 2 yhteenlaskettu osallistujaméaara oli 18.
Kuten ryhman 1 kanssa, tdma lukuma&rd sisaltdd samoja henkil6itd, ketka
osallistuivat useampaan eri tilaisuuteen. Taulukossa 13 on esitetty ryhmén 2

osallistujamaaran jakauma tilaisuuskohtaisesti.

Taulukko 13. Ryhman 2 osallistujamaéra tilaisuuskohtaisesti.

Menetelma Osallistujien Ikm
Brainstorming 5
Brainwriting 4
Kaukaiset ajatusmallit 4
Affiniteettidiagrammi 5

Kuten taulukoista 10 ja 13 voidaan nahda, brainwriting-tilaisuuteen on osallistunut
ryhmén 1 ja 2 jasenid sekaisin, siind suhteessa, ettd ryhmaa 1 edusti 1 henkil6 ja
ryhméad 2 edusti 4 henkil6d. Verrattaessa ryhmén 1 ja 2 osallistumista eri
tilaisuuksiin, voidaan testitulosten ulkopuolelta todeta, ettd ryhmén 1 j&senissé oli
suurempi varianssi henkildissa, kuin ryhman 2 henkil6issa. Tama tarkoittaa siis sité,
ettd ryhman 1 kokonaisrakenteesta tilaisuuksiin osallistui monipuolisemmin eri
henkilGitd verrattuna ryhmadan 2. T&atd ei oteta tdman tarkemmin kasittelyyn
tuloksissa tai niiden késittelyssa, mutta mainitaan tdssa osassa.

Ryhman 2 osallistujien metatiedot on esitetty taulukossa 14. Taulukon tiedot on
esitetty kootussa muodossa, kuten ryhmén 11 kohdalla. Kuten taulukosta 14
voidaan todeta, sukupuolijakauma oli hyvin tasainen, erityisesti verrattaessa
ryhmaan 1. Tdmd jakauma kuvaa suhteellisen hyvin ryhmén 2 rakennetta, mutta ei

kuitenkaan suhteessa yhtd hyvin, kuin ryhmén 1 rakennetta. Ryhméaan 2 kuuluu
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todellisuudessa enemmaén naisia kuin miehié ja tasta syysta tatd tulosta ei voida
pitdd taysin vertailukelpoisena vallitsevaan tilanteeseen ryhman rakenteessa.
Koulutusjakaumaltaan ryhmén 2 rakenne on monipuolisempi ja hieman
kauppatieteellisesti orientoituneempi, kuin ryhmén 1 rakenne. Koulutusjakauma-%
kuvaa ryhmidn 2 rakennetta erityisen hyvin, silldi ”Muu” -kategorian osuus
koulutuksen tasosta on iso ryhman sisélld. Kategoriaan kuuluvat esim. opiskelijat,
joita ryhméssda 2 on enemman kuin ryhmassa 1. Lisdksi kategoriaan kuuluvat

Y AMK-tutkinnon suorittaneet henkil6t sekéd merkonomit, joita ryhmaén 2 kuuluu.
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Taulukko 14. Ryhman 2 metatiedot kootusti jokaisesta tilaisuudesta.

Ryhma 2
Mies 10
Nainen 9
Sukupuolijakauma-%
Mies 53 %
Nainen 47 %
Koulutus
Insindori 0
Teknikko 0
DI 1
Tradenomi 6
Ekonomi/KTM 2
Muu 9
Koulutusjakauma-%o
Insindori 0%
Teknikko 0%
DI 6 %
Tradenomi 33%
Ekonomi/KTM 11 %
Muu 50 %

Taulukossa 15 on esitetty ryhman 2 jasenten palvelusvuosijakauma. Taulukko on
erillisena taulukkona, jotta muotoilu séilyttdaa konsistenssinsa, jonka tarkoituksena
on parantaa arvojen ymmarrystd. Ryhméan 2 ikgjakauma on painottunut
voimakkaasti 0-5 palvelusvuosi-intervalliin. 78 % tilaisuuksiin osallistuneista
henkildista on palvellut yritystda 0-5 vuoden vélilld. Loput osallistujista ovat
palvelleet yritystd 5 vuotta tai enemmaén. Jakauma on taysin erilainen kuin ryhman

1 ja tuo tuloksiin erilaisia ndkokulmia, kuin ryhmén 1 tuloksiin.
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Taulukko 15. Ryhman 2 jasenten palvelusvuosijakauma.

Ryhma 2
Vuodet (0-1) 12
Vuodet (1-5) 5
Vuodet (5-10) 2
Vuodet (10-20) 2
Vuodet (20-) 1
Ikdjakauma-%
Vuodet (0-1) 55 %
Vuodet (1-5) 23 %
Vuodet (5-10) 9 %
Vuodet (10-20) 9%
Vuodet (20-) 5%

Ryhmén 2 kyselytutkimuksen kvantitatiivisten kysymysten vastaukset on esitetty
kootusti liitteessd X, joka on jaettu osiin A-D. Néissé osissa on eriteltyné jokainen
tilaisuus, joihin ryhma 2 on osallistunut, joko kokonaan omassa tai jaetussa
kokoonpanossa, tarkoittaen siis brainwriting-tilaisuutta, jossa on osallisena ryhman
1 ja ryhman 2 jasenia. Liitteen X taulukossa A on esitetty ryhmén 2 tulokset
brainstorming-tilaisuuden osalta. Tulokset ovat positiivisia sek& laadultaan hyvia.
Keskiarvoltaan tulokset ovat parempia brainstorming-menetelmén osalta kuin
ryhmaélla 1. Liitteen X taulukossa B on esitetty brainwriting-tilaisuuden tulokset.
Tilaisuus oli yhteistilaisuus, johon osallistui seka ryhman 1 ettd ryhman 2 jasenié.
Suhde jasenten madréssa oli 1 henkilé ryhméstd 1 ja 4 henkil6d ryhmaéstd 2,
kokonaisuudessaan siis 5 henkil6d. Naistd numeroista voidaan johtaa, ettei
tilaisuuteen osallistunut koehenkilitd kuutta. T&mé& olisi tarvittu menetelmén
oikein suorittamiseen, kuten se on liitteessa Il ohjeistettu suoritettavaksi. Tama
korjattiin siten, ettd tutkimuksen toteuttaja osallistui yhtend jasenena tilaisuuteen,
jotta tilaisuus saatiin suoritettua siten, ettd se noudatti liitteen 11 ohjeistusta.
Tulokset olivat heikompia brainwriting-tilaisuuden osalta, kun tarkastellaan niiden
suhdetta ryhman 2 brainstorming-tilaisuuteen. Laadultaan tulokset olivat
puolestaan hyvi, sill4 luottamusvéli tuloksissa ei kasvanut minkaan kysymyksen
osalta yli 0,55. Liitteen X taulukossa C on esitetty ryhmén 2 kaukaiset ajatusmallit
-tilaisuuden tulokset. Tulokset ovat savyltaan positiivisia sekéd laadultaan hyvia.

Lisdksi tulokset ovat erittdin yhdenmukaisia. Ero ryhman 1 mielipiteeseen

71



menetelmastd ovat suuret, silld ryhmé& 1 antoi kyseiselle menetelmélle, kahden
tilaisuuden perusteella keskiarvoksi 3,5; kun taas ryhma 2 antoi menetelmélle
keskiarvoksi 4,1. Liitteen X taulukossa D on esitetty ryhman 2 KJ -menetelmén
tulokset. Tulokset olivat kaikkiin ryhmien 1 ja 2 tuloksiin ndhden positiivisimmat,
silla keskiarvoltaan tilaisuus saavutti arvon 4,7. Taman lisdksi vastausten
luottamusvali oli maksimissaan 0,55, joka osaltaan vahvistaa tulosten

yhdenmukaisuutta.

Kuten ryhmén 1 tapauksessa, niin myds ryhman 2 tapauksessa kyselytutkimuksen
avointen-kysymyksien vastauksia ei ole eritelty millaan erilliselld dokumentilla.
Tassa luvussa kasitellddn vastausten laatua, luvussa 8 analysoidaan vastaukset
suhteessa tutkimuskysymyksiin, kuten ryhmén 1 osalta. Vastausten yleinen
kieliasua oli hyvaa, eikd tdma estanyt vastausten ymmartamista. Lisaksi vastaukset
olivat selkeitd, ettei syvahaastatteluita tarvinnut jérjestad ryhmén 2 osalta.

Ryhmén 2 brainstorming-tilaisuuden kyselytutkimuksen neljannen kysymyksen
vastaukset ovat linjassa jo ryhmén 1 todetun linjan kanssa; vastauksista erottuu
selked linja, joka korostaa avoimen keskustelun positiivista vaikutusta ideoiden
jakamiseen ja jalostamiseen. viides kysymys nosti monta hyvad negatiivista
esimerkki& menetelmasta esille. N&isté esimerkkeind mainittakoon, ettd menetelma
nahtiin sekavana ja keskustelua ei tunnuttu ohjattavan tarpeeksi paljon. Toisena
negatiivisena asiana néhtiin se, ettd hiljaiset henkil6t saattoivat jaada véahemmélle
huomiolle ja heidén ideansa saattoivat jadda ilmaisematta. Lisaksi negatiivisena
asiana nahtiin se, ettei ideoita kasitelty tarpeeksi monesta nakdkulmasta. Kuten
ryhman 1 tilaisuuksien kyselytutkimuksen vastauksien kanssa, niin mygs ryhman 2
kyselytutkimuksen kysymyksen kuusi joukosta nousi esille vastaus, joka korosti
huolta luotujen ideoiden eteenpdin viemisestd. Tam& on linjassa ryhman 1
vastauksien kanssa. Toisena esimerkkind kuudennen kysymyksen kohdalla, yksi
vastaajista nosti esille tarpeen siitd, etta tilaisuudessa olisi ollut hyva olla mukana
muiden osastojen jé&senid, sill& vastaaja néki tdman tuovan enemmén nékdkulmaa

kasiteltdvaan aiheeseen.
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Ryhmén 1 ja 2 yhteisessd brainwriting-tilaisuudessa neljdnnen kysymyksen
vastaukset jakautuivat kahteen padateemaan. Todettiin, ettd rakenteeltaan itsestadan-
ohjaava menetelmd helpotti ideointi, silld ideoita oli ”pakko” kehittdd. Liséksi
mainittiin se, ettd toisten osallistujien ideoiden pdalle oli helpompi l&hted
rakentamaan omia ideoita, minka kautta ideat myos jalostuivat pidemmalle. Viides
kysymys toi aikaisemmista tilaisuuksista tuttuja teemoja esille. Pdateemana nousi
huoli ideoiden eteenpdin viemisestd. Menetelmékohtaisena negatiivisena asiana
vastauksista erottui se, ettei kehitetty ideointitaulu ollut ruudukoltaan tarpeeksi
kookas. Tamé aiheutti sen, etteivat osallistujat padsseet ilmaisemaan omia ideoitaan
tarpeeksi laajasti. Kuudes kysymys oli vastauksiltaan positiivisen ja neutraalin
valilla. Menetelmé oli yleisesti kuudennen kysymyksen vastauksien perusteella
vastaajien mielestd mielenkiintoinen ja selked. Negatiivisena puolena yksi
vastaajista toi esille ajankohdan, jolloin tilaisuus jarjestettiin. Tilaisuus jérjestettiin

aamulla.

Ryhmén 2 kaukaiset ajatusmallit -tilaisuuden kyselytutkimuksen neljannen
kysymyksen vastaukset kulkevat samassa linjassa, kuin ryhmén 1 vastaukset.
Vastauksissa selkednd linjana on niin sanottu boksin ulkopuolinen ajattelu, joka
koettiin ryhmassa positiiviseksi asiaksi. Viidennen kysymyksen vastaukset
vahvistavat yleistd késitystd menetelmastd, joka on tuotu esille ryhmén 1 kohdalla.
Vastausten yhteisend linjana korostuu liian kaukaa haettujen sanojen vaikea
yhdistdminen kasiteltavéan aiheeseen. Kuudes kysymys oli vastauksiensa osalta
positiivinen ja menetelma koettiin mielenkiintoisena. Erityistd uutta sisaltod
vastaukset eivét tuoneet, eivatka ne poikenneet suuremmin ryhman 1 vastauksista

saman menetelm&n samaan kysymykseen.

Ryhman 2 KJ -menetelmén kyselytutkimuksen vastaukset olivat neljannen
kysymyksen osalta siséll6ltdédn kattavampia ja monipuolisempia, kuin ryhman 1
vastaukset. Vastausten péateemana erottui yksilo- ja paritydskentelyn vuorottelu,
jonka vastaajat indikoivat tuovan nakékulmaa omiin ideoihin ja helpotti tata kautta
itse ideointia. Liséksi positiivisena puolena indikoitiin vastaajien toimesta se, etta

muiden ideat olivat kaikkien nahtavilla. Tdma helpotti vastaajien mielestd omien
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ideoiden jalostamista. Lisdksi yksi vastaajista kehui ideoiden ddnestamistd muiden
joukosta. Tama nahtiin vastaajan toimesta parempana toimintatapana muihin
verrattuna. Viidennen kysymyksen péateemana erottui suuren ideaméaarén tuoma
ideoiden pinnallisuus, joka haittasi osaa vastaajista. Lisaksi yksi vastaajista naki
negatiivisena asiana sen, ettei yksilotyoskentelyssd saanut keskustella muiden
tilaisuuteen osallistuvien henkildiden kanssa. Kuten kvantitatiivisten vastausten
tulokset viittaavat, myds avoimien kysymysten vastaukset viittaavat siihen, ettd KJ
-menetelméd oli ryhmédn 2 mielestd paras kaikista menetelmistd. Positiivisina
seikkoina menetelméssa néhtiin se, ettd menetelma yhdisti visuaalisia ja verbaalisia
menetelmid. Negatiivisena teemana menetelméstd nousi monessa kohdassa jo
paateemaksi  noussut huoli ideoiden jatkojalostamisesta ja ideoiden

hyodyntdmisesta.
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8 Johtopaatokset

Syy tutkimuksen toteuttamiselle oli epévarmuus siitd, ovatko tdméan hetken
toimintatavat, jotka kuvattiin nykytilakuvauksessa, tarpeeksi tehokkaita tai
soveltuvia kaytettdvaksi tutkimuskohteena olevan organisaation toimesta.
Tarkoituksena oli selvittdd neljan erilaisen ideointiin soveltuvan menetelmén
soveltuvuutta organisaation k&yttoon. Nama& menetelméat olivat aivoriihi
(brainstorming), aivokirjoitus (brainwriting), kaukaiset ajatusmallit seka
affiniteettidiagrammi  (KJ-menetelmd). Naiden menetelmien soveltuvuutta
arvioidaan seuraavaksi johdannossa esiteltyjen tutkimuskysymysten avulla.
Jokainen esitetty tutkimuskysymys kaydaan 1&pi, jonka yhteydessd jokaisen
menetelmén soveltuvuutta tutkimuskohteena olleen organisaation kayttoon
arvioidaan. Tutkimuskysymysten jélkeen siirrytddn arvioimaan tarkemmin
menetelmien soveltuvuutta nykytilakuvauksessa esiteltyjen ryhmien seka
yksiloiden kayttoon. Tassé kappaleessa johtopaadtdsten tukena voi lukija kayttédé
taulukkoa 17, mihin on koottu jokaisen tilaisuuden tulosten ydin.

8.1 Tutkimuskysymykset

b

Ensimmaéinen tutkimuskysymys oli “pystytddnkd organisaation ideointikykya
parantamaan luovia menetelmid hy0dyntden?”. Parhaat vastaukset tdhdn
kysymykseen antaa menetelmien testaustilaisuuksien vertailu nykytilakuvaukseen
sekd numeerinen tarkastelu KJ-menetelmad testattaessa kerdttyjen ideoiden
maarésta. Nykytilassa minkaan tyyppisid mittauksia ei suoriteta siité, kuinka paljon
ideoita tilaisuuksissa luodaan, mutta jokaisessa testitilaisuudessa ideoita luotiin yli
20 kappaletta, mink& lisaksi kohdistetusti kahdessa tunnin mittaisessa KJ -
menetelman testitilaisuudessa luotiin yhteensa 92 ideaa. Nykytilassa arvioitiin, etta
ideoita luotiin niihin tarkoitetuissa tilaisuuksissa tai tilaisuuksien osissa noin 10-20
kappaletta ryhmaésté riippuen. Naista tuloksista voidaan péaatelld, ettd testattujen

menetelmien avulla pystyttiin parantamaan organisaation ideointikykya.

Toinen tutkimuskysymys oli ”Miten hyvin testauksessa kaytetyt menetelmat
soveltuivat organisaation tyoskentelyyn?”. Parhaan vastauksen tdhan kysymykseen
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antaa kyselytutkimuksen avulla keratyt tulokset. Kvantitatiivisten kysymysten
keskiarvollinen kokonaistulos oli kaikkien kolmen kysymyksen kohdalla yli
asteikon keskiarvon eli kolmen. Taulukossa 16 on esitetty kvantitatiivisten

kysymysten tulosten keskiarvo.

Taulukko 16. Kyselytutkimuksen kvantitatiivisten kysymysten tulosten keskiarvo.

Menetelmd Keskiarvo
Brainstorming 41
Brainwriting 3,9
Kaukaiset ajatusmallit
Affiniteettidiagrammi (KJ) 4,4

Kuten taulukosta 16 voidaan nahdd, parhaimman arvosanan saavutti
affiniteettidiagrammi eli KJ -menetelmd. Kvalitatiivisten kysymysten osalta KJ -
menetelmén tulokset olivat positiivisia ja itse tilaisuuksien ilmapiiri oli
sivustaseuraajan nakokulmasta erittdin dynaaminen ja toimiva. Namé havainnot
tukevat KJ -menetelmén soveltuvuutta organisaation tydskentelyyn. Heikoimman
tuloksen saavutti kaukaiset ajatusmallit. T&mé& on linjassa menetelmén saamaan
palautteeseen kvantitatiivisissa kysymyksissa, joissa vastaukset olivat molempien

ryhmien tasolla negatiivisimmat.

Yleisesti kaikki menetelmét soveltuvat kdytettdvaksi organisaatiossa, mutta toiset
menetelmat vaativat enemmaén implementointia ja sopeuttamista kuin toiset. Téasta
syysté kaikista soveltuvista menetelmista nostetaan esille KJ -menetelma, joka oli
kaikista menetelmistd soveltuvin ja implementointikelpoisin. Taméa johtopaatos
perustuu yleisesti kvantitatiivisten ja erityisesti kvalitatiivisten kysymysten kautta

saatuun palautteeseen.

Kun menetelmien soveltuvuutta tutkitaan tarkemmin ryhma-kohtaisella tasolla,
eivdt menetelmien soveltuvuudet taulukossa 16 ja luvussa 7 esitettyihin
kokonaistuloksiin nahden korreloi. Kun tutkitaan liitteen IX taulukkoa A, niin
ryhman 1 brainstorming-tilaisuus on saanut korkeimmat arvosanat ryhmén kaikista

tilaisuuksista. Tama arvo on 4,3. Tdma korreloi kvalitatiivisten kysymysten tulosten
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kanssa, misséd ryhman 1 jasenet kehuivat tilaisuuden avoimuutta seka sita etté
menetelmassa keskusteltiin muiden osallistujien kanssa. Soveltuvin menetelméa

naiden tulosten perusteella ryhmalle 1 on brainstorming-menetelma.

Ryhma 1 jarjesti osittaisella jasenistollaan tilaisuuden asiakkaan kanssa, jossa
brainstorming-menetelmaa testattiin asiakasyhteistyon kehittdmiseen liittyvilla
teemoilla. Liitteen 1X taulukosta B voidaan laskea kvantitatiivisten kysymysten
tuloksille keskiarvo, joka on 3,5. Tamé on kaikista lasketuista keskiarvoista toiseksi
huonoin. Huonoin kaikista on ryhmén 1 kaukaiset ajatusmallit tilaisuuden tulos,
joka selvidé liitteen 1X taulukon C kvantitatiivisten kysymysten tulosten
keskiarvosta, joka on 3,39. Tulos oli heikko yleiseen tasoon néhden
asiakastilaisuudessa, mutta se on silti kysymysten keskiarvoa korkeammalla. Tasta

syysté suosittelisin menetelman hyédyntdmisté asiakastilaisuuksissa jatkossa.

Ryhmén 2 tilaisuuskohtaisia tuloksia tarkasteltaessa voidaan todeta, etté liitteen X
taulukon D tulokset yltavat korkeimmalle kaikista menetelmistd. Tama on KJ -
menetelmén testitilaisuuden taulukko, jonka kvantitatiivisten kysymysten
keskiarvo on 4,73. Tamé korreloi saatujen kvalitatiivisten tulosten perusteella,
joista yhteenveto on esitetty luvussa 7. Kvalitatiivisten-kysymysten tuloksissa
padteema ryhman 2 osalta on yleisesti positiivinen asenne menetelmaa kohtaan.

Erityisesti yksilo-pari -vuorottelua kehuttiin ryhman 2 tuloksissa.

Kolmas tutkimuskysymys oli ”Milld tavoin menetelmi& voitaisiin kayttda apuna
jatkuvan kehityksen, aloitetoiminnan ja aloitteiden toteutuksen tukemisessa”.
Varsinaista vastausta kyselytutkimuksen tulokset eivét anna talle kysymykselle,
silld menetelmid ei suoranaisesti testattu jatkuvan kehittdmisen aktiivisissa
kehityskohteissa. Tésta syysta menetelmakohtaista soveltuvuutta ei voida arvioida.
Yleisesti jatkuvaan kehittdmiseen osallistuu suuri maaréa ihmisid koko yrityksen
henkilOstostd. Tdman raportin tuloksiin nojaten voidaan todeta, ettd testattavat
menetelmdt soveltuvat erilaisten ryhmien kayttéon sekd parantavat ryhmien
ideointikykyd. Lisdksi menetelmid voidaan hyddyntdd osana ideoiden

jatkokehitystd. Tastd syystd erityisesti KJ -menetelmd, jota voidaan hyddynt&a
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ongelmatilanteiden hahmottamisessa ja jdsentdmisessa soveltuu erityisesti moneen
eri vaiheeseen jatkuvassa kehittdmisessa. KJ -menetelma soveltuu erityisesti kuvan
5 ensimmaisen vaiheen kehityskohteen mittaamiseen sekd kehityspotentiaalin

selvittamiseen.

8.2 Jatkokehitys

Seuraava vaihe menetelmien hyédyntdmiselle on laajentaa niiden kéyttdjakuntaa
organisaatiossa. Menetelmille on luotu valmis ohjemateriaali tilaisuuksien
ohjaajille, joka l0ytyy tamén raportin liitteista I, II, 1V ja VI. Naiden
ohjemateriaalien lisaksi jokaisesta menetelmésta on luotu Power Point pikaopas,
jonka avulla menetelmén perusteet voidaan kayda l&pi menetelméén
hyodyntamattomille henkilGille. Naitda molempia kaytetiin hyédyksi menetelmié
testattaessa ja ne koettiin hyodyllisiksi osallistujien toimesta. Raportin Kirjoittaja
itse on ottanut vetovastuun menetelmien viemisestd eteenpéin organisaatiossa.
Tama tarkoittaa sitd, ettd hanen resurssinsa ovat yrityksen kaytettdvissa néiden

menetelmien tai yleisesti ideointikyvyn ja luovuuden kehittdmisessa.

Jotta menetelmien soveltuvuutta asiakasyhteistydssa voitaisiin parantaa tdman
tutkimuksen tuloksista, ehdotan, ettd menetelmia jatkokehitetddn organisaation
sisalla siten, ettd ne on tarkoituksenmukaisesti suunniteltu kaytettavaksi
asiakkaiden kanssa. Né&in kéytetty asiakkaiden kanssa ei mene hukkaan menetelman
kanssa, joka ei toimi.

Jatkokehitysta menetelmille testiin osallistuneiden ryhmien osalta olisi kehittéda
menetelmista yksilotyohon soveltuvat versiot. Ndiden versioiden avulla jokainen
ryhmén jasen pystyisi hyodyntdmadn menetelmia omassa tydssaan, sen
kehittdmisessd ja tatd kautta oman tyotaakkansa keventdmisessa. Yhtend
vaihtoehtona, yksiléideoinnin tueksi, voitaisiin kehittdd sahkdinen kanta tai
keskustelupalsta, jossa henkil6t voisivat keskustella ty6tapojen kehittdmisesté ja
oman  tydskentelyn  optimoimisesta.  Lisaksi  tyOtaakan  optimoimisen
hyodyllisyyden  takia  ehdotan, ettd  menetelmien  soveltuvuudesta

yksilotydskentelyyn tehtéisiin oma tutkimuksensa.
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Jatkuvan kehittdmisen osana nakisin menetelmille suurimman potentiaalin. Eri
menetelmien implementointi eri jatkuvan kehittdmisen vaiheisiin voisi tuoda etuja
prosessin tehokkuuden kannalta. Esimerkiksi KJ -menetelmdn hyédyntdminen
kuvan 5 ensimmadisesséd vaiheessa voisi helpottaa kehityskohteen luonteen
ymmartamista. Lisdksi toisessa vaiheessa voitaisiin hyodyntdd brainstorming-
menetelmad, jossa yksilot voisivat avoimesti ja ohjatusti keskustella kehityskohteen

tulevaisuudesta.
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Taulukko 17. Testitilaisuuksien tulokset kootusti.

Menetelma

Tilaisuus

Kooste

Brainstorming

Ryhma 1

Kvantitatiivisten kysymysten KA: 4,3
+Positiivinen kokemus

+Avoin keskustelu

-Aihealueen rajaaminen

Brainstorming

Ryhma 1+asiakas

Kvantitatiivisten kysymysten KA: 3,5
+ldeoiden méaéra

+Haasteiden késittely yhdessé
-ldeoiden jatkojalostus

-ldeoiden potentiaalin tunnistaminen

Brainstorming

Ryhma 2

Kvantitatiivisten kysymysten KA: 4,5
+Muiden ideoiden jatkokehitys
+Avoin keskustelu

-Hiljaisten persoonien osallistuminen
-Nékokulmien puute

Brainwriting

Ryhméa 1+Ryhma 2

Kvantitatiivisten kysymysten KA: 3,9
+Muiden ideoiden péaalle
rakentaminen
+Spekuloinnin/kritisoinnin
rajaaminen

-Taulukon koko

-Liian tiukka aikaraja

Kaukaiset
ajatusmallit

Ryhma 1
perinteinen

Kvantitatiivisten kysymysten KA: 3,4
+Out of the box ideointi

+Muiden ideoiden kuuleminen
-Sanasto liian kaukana kasiteltavasta
ongelmasta

Kaukaiset
ajatusmallit

Ryhmaé 1 séhkdinen

Kvantitatiivisten kysymysten KA: 3,7
+Normin rikkominen

-Sanasto liian kaukana kasiteltavasta
ongelmasta

Kaukaiset
ajatusmallit

Ryhma 2

Kvantitatiivisten kysymysten KA: 4,1
+Ylattavié asia yhteyksien
[6ytyminen

+Kannusti luovuuteen

-Sanasto liian kaukana kasiteltavasté
ongelmasta

-Haaste pysyé kasiteltdvéssé aiheessa

KJ -menetelma

Ryhma 1

Kvantitatiivisten kysymysten KA: 3,9
+Yksil6-pari -vuorottelu

+Avoin keskustelu muiden kanssa
-Liian nopea eteneminen ideasta
toiseen

KJ -menetelma

Ryhma 2
(yhdistetty kaksi
tilaisuutta)

Kvantitatiivisten kysymysten KA: 4,7
+Muiden ideoiden ndkeminen
helpotti omaa ideointia
+Adnestaminen ja valinta
-Kategorisointi oli turhaa
-Yksilotydskentelyssa hiljaa olo
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9 Yhteenveto

Taman raportin tarkoituksena oli selvittdd milla tavoin ABB Oy Domestic Sales
organisaation eri osien innovaatiokyvykkyytta pystytddn kehittdmaén. Tydssé
kaytiin l1api teoreettisesti ryhman elinkaari sekd ryhman sisaisiin prosesseihin
vaikuttavat tekijat, joilla on merkittdva vaikutus ryhmien toimintaan, joko
positiivisesti tai negatiivisesti. Ryhméadynamiikan lisaksi tyén teoriaosuudessa
kaytiin lapi luovuutta. Tarkemmin miten luovuus ilmenee eri yksildissa tai ryhmissa
ja mill& eri tavoin luovia ajatuksia sekd uusia ideoita syntyy. Ryhmista siirryttiin
paatoksentekoon ja téssa erityisesti kiinnitettiin huomiota paatoksen teon harhoihin.
Viimeisena teoriaosuudessa esiteltiin menetelmat, joita itse kaytanndnosuudessa
tultaisiin testaamaan seka esiteltiin ideointia sahkodisin menetelmin ja ratkaisuin.
Kéaytannon osuudessa esiteltiin ideointikulttuurin nykytila organisaation sisall,
testattavien ideointimenetelmien implementointi ja tat4 aktiviteettia varten luodut
ohjeet. Menetelmien testaamisen aikana kerattyjen kyselylomakkeiden tulokset
esiteltiin menetelmien implementointiohjeiden jalkeen ja viimeisena tydssa
analysoitiin ~ kyselytutkimuksen tulokset. Tulosten perusteella selvitettiin
soveltuvimmat menetelmét testiin osallistuneiden organisaatiossa tydskentelevien
ryhmien kéayttéon seka arvioitiin menetelmien soveltuvuutta muun organisaation
kayttoon.

Teoriaosuus raportissa on Kirjoitettu siten, ettd siind kaytetty lahdeaineisto on
keratty mahdollisimman tuoreista lahteista ja ndin on pyritty varmistamaan, etta ty6
on ajan tasalla ja etta raportissa on kaytetty tuoreimpia tutkimustuloksia. Suuri osa
tyon teoriaosuudesta kasittelee ryhmien ja pienien joukkojen siséisia prosesseja
tutkivasta tieteesta eli sosiaalipsykologiasta tuttuja aihepiirejd, kuten ryhman
dynamiikka ja sen alta l0ytyvéat aihealueet, joiden joukkoon kuuluu ryhmien
elinkaari, koheesio sek& ryhmén roolit ja normit. Tamén aihealueen raportin
kirjoittaja koki erittdin mielenkiintoiseksi ja oli jopa jossain tyon vaiheessa
harkitsemassa osallistumista kesdyliopiston aikana jérjestettéville psykologian

peruskursseille.
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Kéytdnnonosuuden suurimpana osana on ehdottomasti erikseen mainittava tyossa
suurimman osan ajasta vienyt osuus. Tamé oli kokonaisuudessa menetelmien
testitilaisuuksien jarjestaminen sekd ndiden tilaisuuksien aikana toteutetun
kyselytutkimuksen organisointi. Tilaisuuksien tueksi luotiin kattava materiaali,
jonka avulla tulevaisuudessa menetelmid hyddyntavat ryhmanjohtajat voisivat
ymmartaa kaytettavid menetelmia paremmin ja tata kautta hyodyntad menetelmié
paremmin oman ryhménsa tydtehokkuuden kasvattamisessa. Kehitettiinpa
menetelmien avulla parempia tyOtapoja tai uusia ratkaisuja alati muuttuvaan
markkinaan, koettiin menetelmét tehokkaasti kdytettyna tydaikana ja positiivisena

vaihteluna vanhoihin rutiineihin.
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Liite |

Brainstroming -tilaisuuden ohjeet

Tamé ohje on tarkoitettu viitteelliseksi ohjeeksi ryhmanjohtajille tilaisuuksiin, joissa halutaan
hyodyntdd brainstorming-menetelm&é ideoiden luomisessa. Ohjeessa selvitetddn menetelmén
kayttoohjeet, tilan vaatimukset, tilaisuuden kesto, osallistujien suositeltu méaaré ja ohjeellinen

enimmaismaéré seka osallistujien roolit.

Tilaisuuden ei tule olla orjallisesti kiinni ohjeissa, sill4 tarkoituksena tilaisuudella on edisté4 ja vaalia

luovuutta. Tilaisuutta pitéisi pystyd kuvaamaan seuraavilla adjektiiveilla: turvallinen, tukeva,

rohkaiseva, stimuloiva ja riskeeraava. Tilaisuudessa ei ole tarkoitus arvostella tai kritisoida

mit&an ideoita, silla kaikki ideat hyvéaksytaédn aluksi. Ohjeena voidaankin pitad, ettd mitd enemman

ideoita, sen parempi.

Ennen tilaisuutta tulisi tilaisuudessa késiteltdva ongelma olla ymmarretty ja rajattu mahdollisimman
selkeésti. Jokaisen ryhman j&senen tulisi olla jollain tasolla tietoinen ongelmasta ja sen luonteesta,

mutta syvéllistd osaamista ei valttdmatta vaadita.

Tilaisuus ja osallistujat

- Tilan tulisi olla mahdollisimman rauhallinen ja sopiva ryhman kokoon nahden. Tilassa
tulee olla suuri naytto tai projektoriseiné. Ideoiden tallentamiseen voidaan kéyttaa
tekstitiedostoa, joka heijastetaan ndytolle tai projektoriseinélle.

- Osallistujien suositeltu méaréd on 5-6 henkeé ja suositeltava enimméaismééra 10 henkea.

- Tilaisuuden kesto on noin 15-20 minuuttia.

- Menetelmassa on tarkoituksena kerété osallistujien ideoita maériteltyyn ongelmaan.
o Ryhménjohtaja méérittelee ongelman ja antaa ongelmasta tarvittavat
taustatiedot.
o ldeat esitetddn suullisesti siten, ett4 osallistuja nostaa kdden ilmaan, jonka
jalkeen ryhmanjohtaja antaa henkil6lle vuoron.
o llmaistu idea tallennetaan valitussa tallennusmuodossa ryhménjohtajan toimesta.
- Menetelmén toteuttamiseen tarvitaan seuraavat vélineet:
o Tietokone, jossa on tekstinkasittelyohjelma ja tarvittavat liitdnndt projektoria tai
néyttoa varten.

o Kello, jolla voidaan tarkkailla tilaisuuden kestoa.
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- Osallistujien roolit;
o Ryhmanjohtaja

= Valvoo etté tilaisuus toteutetaan ohjeiden mukaisesti.

= Valvoo etté tilaisuus pysyy viitteellisessa aikataulussa. Ryhménjohtaja
voi esimerkiksi kertoa aikamdéreitd tilaisuuden edetessé.

= Valvoo ettd tilaisuus séilyy hairiottdmana. Tama tarkoittaa ryhméan
sisdisten prosessien hallintaa sek& ulkoisten hairidtekijoiden
vaikutuksen poistoa.

= Tallentaa osallistujien ilmaisemat ideat, keinolla joka tilassa on
saatavilla.

=  Osallistua tilaisuuteen muita ryhman jasenia tukevasti ja kannustavasti
sekd antaa oma panoksensa luovuuteen.

= Jakaa ilmaisuvuoroja viittaaville osallistujille, mahdollisuuksien
mukaan jarjestyksessd, jossa osallistujat ovat nostaneet katensa ilmaan.

o Aktiiviset henkildt

= Noudattaa ryhménjohtajan ja tdméan dokumentin ohjeita.

= Osallistua tilaisuuteen, omalla tavalla, tavalla minké itse kokee
parhaaksi.

= Nostaa ké&si ilmaan, kun haluaa ilmaista oman ideansa.

- Aktiiviset henkil6t istuvat samassa tilassa, niin ettd nakevat pohjan jonne ilmaistut ideat

on tallennettu.

Menetelman kaytto ja tilaisuuden eteneminen

1. Ryhménjohtaja esittelee menetelmén osallistujille dia-esitykseltd, jos menetelma ei ole
aikaisemmin tuttu osallistujille. Liséksi ryhmanjohtaja valmistelee tallennusdokumentin
(nayttd/projektori).

2. Ryhmanjohtaja antaa ongelmakuvauksen ja rajaa ongelman.

3. Ryhmanjohtaja varmistaa, etta aktiiviset henkilot ovat ymmaértaneet ongelman ja vastaa
mahdollisiin tarkentaviin kysymyksiin.

4. ldeointi aloitetaan. llmaisuvuoron saa nostamalla kaden ilmaan. Tdma vaihe kestdé 15-20
minuuttia tai kun vaikuttaa silté, ettei uusia ideoita enda synny.

5. Ryhménjohtaja ilmoittaa osallistujille, ettd ideointivaihe on loppunut.

6. Ryhma lajittelee ideat kategorioihin ryhménjohtajan johdolla. Ryhma médrittelee yhdessa
kategorioiden nimet ja poistaa joukosta identtiset tai samankaltaiset ideat.

7. Ryhma siirtyy kayttdméan valintataulukkoa ideoiden lisdkarsintaa varten. Tassd vaiheessa
ryhma méérittelee myds tarkeimmat kriteerit ideoille sek& painottaa ndma kriteerit. Katso

valintataulukon kéyttéohje.
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8. Kun valitut ideat on maéritelty, voidaan ideointi ja valintavaihe lopettaa.
9. Ideoiden jatkokehityksestd on hyva sopia tassa vaiheessa.
10. Tilaisuus paatetaan.

Menetelman etenemisesta on esitetty prosessikaavio kuvassa 1.
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1. Menetelman esittely
ja tallennusdokumentin
avaus

2. Ongelman kuvaus ja
rajaaminen

3. Ongelman
ymmarryksen
varmistaminen

4. Ideointi (15-20 min)

5. Ideoinnin
lopettaminen

6. Ideoiden
kategorisointi

7. ldeoiden valinta

8. Valintavaiheen
lopetus

9. Jatkokehitys

10. Tilaisuuden
padttaminen

Kuva 1. Brainstorming-menetelman eteneminen.
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Liite 1

Brainwriting (6-3-5) -tilaisuuden ohjeet

Tamé ohje on tarkoitettu viitteelliseksi ohjeeksi ryhménjohtajille tilaisuuksiin, joissa halutaan
hyodyntdd brainwriting-menetelméa ideoiden luomisessa. Ohjeessa selvitetddn menetelman
kayttoohjeet, tilan vaatimukset, tilaisuuden kesto, osallistujien suositeltu méaaré ja ohjeellinen

enimmadismaéré seka osallistujien roolit.

Tilaisuuden ei tule olla orjallisesti kiinni ohjeissa, sill4 tarkoituksena tilaisuudella on edisté4 ja vaalia

luovuutta. Tilaisuutta pitéisi pystyd kuvaamaan seuraavilla adjektiiveilla: turvallinen, tukeva,

rohkaiseva, stimuloiva ja riskeeraava. Tilaisuudessa ei ole tarkoitus arvostella tai kritisoida

mit&an ideoita, silla kaikki ideat hyvéaksytaédn aluksi. Ohjeena voidaankin pitad, ettd mitd enemman

ideoita, sen parempi.

Ennen tilaisuutta tulisi tilaisuudessa késiteltdva ongelma olla ymmarretty ja rajattu mahdollisimman
selkeésti. Jokaisen ryhman j&senen tulisi olla jollain tasolla tietoinen ongelmasta ja sen luonteesta,

mutta syvéllistd osaamista ei valttdmatta vaadita.

Tilaisuus ja osallistujat

- Tilan tulisi olla mahdollisimman rauhallinen ja sopiva ryhmén kokoon nahden.
- Osallistujien maara on 6 henkil6a.
- Menetelman toteutuksen kesto on noin 30 minuuttia, jos tilaisuuteen osallistuu 6

henkil6a.

- Menetelmassa on tarkoituksena kerété osallistujien ideoita madariteltyyn ongelmaan
kirjallisesti.

o Ryhménjohtaja méérittelee ongelman ja antaa ongelmasta tarvittavat
taustatiedot.

o Jokainen osallistuja saa taulukon, jossa jokaiselle on kolme saraketta ideoille
sekd kuusi rivia jokaiselle osallistujalle.

o ldeat esitetdén kirjallisesti valmiiksi jaetulle paperille Kirjoitettuna.

o Yksi taulukko on osallistujalla 5 minuutin ajan, jonka jalkeen taulukko annetaan
oikealla puolella istuvalle henkil6lle. Ryhmanjohtaja ilmoittaa milloin taulukko

tulee antaa eteenpéin.
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= Ideoinnin aikana keskustelu ei ole suotavaa, silld tdmd saattaa héirita
keskittymista.
o Kun jokainen on saanut oman taulukkonsa takaisin, on ideointivaihe loppunut.
- Menetelmén toteuttamiseen tarvitaan seuraavat vélineet:
o Kyné ja kumi.
o Tallennustaulukko ideoiden tallentamista varten.

o Kello, jolla voidaan tarkkailla tilaisuuden kestoa.

- Osallistujien roolit:
o Ryhmaénjohtaja
= Valvoo ettd tilaisuus toteutetaan ohjeiden mukaisesti
= Valvoo etté tilaisuus pysyy viitteellisessé aikataulussa. Ryhmaénjohtaja
voi esimerkiksi kertoa aikamé&éreit tilaisuuden edetessé.
= Valvoo ettd tilaisuus séilyy hairiottoména. Tama tarkoittaa ryhman
sisdisten prosessien hallintaa sek& ulkoisten hairidtekijoiden
vaikutuksen poistoa.
=  Osallistuu mahdollisesti yhtend henkil6nd ideointiin.
o Aktiiviset henkildt
= Noudattaa ryhménjohtajan ja timéan dokumentin ohjeita.
= Osallistua tilaisuuteen, omalla tavalla, tavalla minké itse kokee
parhaaksi.

Menetelman kaytto ja tilaisuuden eteneminen

1. Ryhmanjohtaja esittelee menetelman osallistujille sekd jakaa kaikille oman
ideointitaulukon.

2. Ryhmaénjohtaja antaa ongelmakuvauksen ja rajaa ongelman.

3. Ryhménjohtaja varmistaa, ettd aktiiviset henkil6t ovat ymmartaneet ongelman ja vastaa
mahdollisiin tarkentaviin kysymyksiin.

4. ldeointi aloitetaan. Jokaisella osallistujalla on 5 minuuttia aikaa kirjoittaa 3 ideaa omaan
taulukkoonsa, omalle rivilleen.

5.  Ryhménjohtaja ilmoittaa osallistujille, milloin ideointitaulukkoja tulee siirtad sek& milloin
tilaisuus loppuu.

6. Ryhma lajittelee ideat kategorioihin ryhmanjohtajan johdolla. Ryhma méérittelee yhdessa
kategorioiden nimet ja poistaa joukosta identtiset tai samankaltaiset ideat. 6-3-5
menetelmassa ideat ovat hyvé lopuksi Kirjata yhteen dokumenttiin, jossa lajittelu voidaan
suorittaa. Tassd on mietittdva olisiko arviointitilaisuudelle hyvé varata oma aika. Jos néin

paatetaan, niin tilaisuus loppuu tahan.
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7. Ryhma siirtyy kdyttamaan valintataulukkoa ideoiden lisakarsintaa varten. Tassa vaiheessa
ryhméa madrittelee myds tarkeimmat kriteerit ideoille seké painottaa ndma kriteerit. Katso
valintataulukon kayttoohje.

8. Kun valitut ideat on mééritelty, voidaan ideointi ja valintavaihe lopettaa.

9. ldeoiden jatkokehityksest4 on hyvé sopia tdssa vaiheessa.

10. Tilaisuus paatetaan.

Menetelman etenemisesta on esitetty prosessikaavio kuvassa 1.
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1. Menetelman esittely
ja ideointitaulukkojen
jakaminen

2. Ongelman kuvaus ja
rajaaminen

3. Ongelman
ymmarryksen
varmistaminen

4. Ideointi (30 min)

5. Ideoinnin
lopettaminen

6. Ideoiden
kategorisointi

7. ldeoiden valinta

8. Valintavaiheen
lopetus

9. Jatkokehitys

10. Tilaisuuden
paattaminen

(5 min + 3 ideaa) x 6

Kuva 1. Brainwriting (6-3-5) -menetelmén eteneminen.
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Liite 111

Ideal Idea 2

Idea 3

Henkilo 1

Henkilo6 2

Henkilo 3

Henkilo 4

Henkil6 5

Henkil6 6
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Liite IV

Kaukaiset ajatusmallit -tilaisuuden ohjeet

Tamé ohje on tarkoitettu viitteelliseksi ohjeeksi tilaisuuksiin, jossa halutaan hyddyntad kaukaiset
ajatusmallit -menetelméa ideoiden luomisessa. Ohjeessa selvitetddn menetelman kayttdohjeet, tilan
vaatimukset, tilaisuuden kesto, osallistujien suositeltu maaré ja ohjeellinen enimmaismaara seka
osallistujien roolit.

Tilaisuuden ei tule olla orjallisesti kiinni ohjeissa, silla tarkoituksena tilaisuudella on edistdé ja vaalia

luovuutta. Tilaisuutta pitdisi pystyd kuvaamaan seuraavilla adjektiiveilla: turvallinen, tukeva,

rohkaiseva, stimuloiva ja riskeeraava. Tilaisuudessa ei ole tarkoitus arvostella tai Kkritisoida

mitéan ideoita, silla kaikki ideat hyvéaksytadn aluksi. Ohjeena voidaankin pitaa, ettd mitd enemman

ideoita, sen parempi.

Ennen tilaisuutta tulisi tilaisuudessa késiteltdva ongelma olla ymmarretty ja rajattu mahdollisimman
selkedsti. Jokaisen ryhmén jasenen tulisi olla jollain tasolla tietoinen ongelmasta ja sen luonteesta,

mutta syvéllistd osaamista ei valttdmatta vaadita.
Tilaisuus ja osallistujat

- Tilan tulisi olla mahdollisimman rauhallinen ja sopiva ryhman kokoon néhden.
- Osallistujien suositeltu maaré on 6 henkildd, maksimi maaré 10 henkiloa. Henkilot
osallistuvat ideointiin pareittain.

- Menetelman toteutuksen kesto on noin 20 minuuttia.

- Menetelmén toteuttamiseen tarvitaan seuraavat vélineet:
o 99:n sattumanvaraisen sanan lista.
o Tietokone ja tekstinkasittelyohjelma.
o Kello, jolla voidaan tarkkailla tilaisuuden kestoa.
- Menetelmdssa on tarkoituksena keraté osallistujien ideoita méériteltyyn ongelmaan
kirjallisesti.
o Ryhménjohtaja méérittelee ongelman ja antaa ongelmasta tarvittavat
taustatiedot.
o Jokainen pari saa 99:n sanan listan, kynén, kumin, arpanopan seké tarpeeksi
paperia ideoiden tallentamiseen.
o Parit kayttavat satunnaislukugeneraattoreita numeron maarittdmisessa. Arvotun
numeron kohdalla olevan sanan tarkoituksena on toimia stimulanttina uutta ideaa

varten.
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o ldeat esitetadn kirjallisesti, kirjaamalla ne tekstinkasittelyohjelmalla
tietokoneelle.

o Kunaika on kulunut loppuun, ideointi loppuu.

Osallistujien roolit:
o Ryhmaénjohtaja
= Valvoo etté tilaisuus toteutetaan ohjeiden mukaisesti.
= Valvoo ettd tilaisuus pysyy viitteellisessé aikataulussa. Ryhménjohtaja
voi esimerkiksi kertoa aikamadreit tilaisuuden edetessa.
= Valvoo ettd tilaisuus séilyy hairiéttdmana. Tama tarkoittaa ryhméan
sisdisten prosessien hallintaa sek& ulkoisten hairiotekijoiden
vaikutuksen poistoa.
= Qsallistuu mahdollisesti yhtend henkilond ideointiin. (Jos aktiivisten
henkil6iden maara ei ole parillinen)
o Aktiiviset henkilot
= Noudattaa ryhménjohtajan ja tdméan dokumentin ohjeita.
= Osallistua tilaisuuteen, omalla tavalla, tavalla minké itse kokee

parhaaksi.

Menetelman kaytto ja tilaisuuden eteneminen

Ryhmaénjohtaja esittelee menetelmaén ja jakaa kaikille pareille 99:n sanan listan sekd neuvoo
ryhman jésenia avaamaan satunnaislukugeneraattorin.

Ryhménjohtaja antaa ongelmakuvauksen ja rajaa ongelman.

Ryhménjohtaja varmistaa, etté aktiiviset henkilot ovat ymmartaneet ongelman ja vastaa
mahdollisiin tarkentaviin kysymyksiin.

Ideointi aloitetaan. Ryhmajohtaja huolehtii kellon tarkkailusta. Parit kéyttavat

satunnaislukugeneraattoria numeron arpomiseen. Arvotun numeron perusteella valitaan sana

99:n sanan listasta, joka on jaettu pareille. Tdma sana toimii stimulanttina uudelle idealle.
Parit esittelevat ideansa toisilleen ja samalla poistavat identtiset ja samankaltaiset ideat.
Ryhmaénjohtaja kirjaa ideat yl6s tekstinkasittelyohjelmalla.

Ryhma siirtyy kayttdmaan valintataulukkoa ideoiden lisékarsintaa varten. Tassd vaiheessa
ryhma méérittelee myds tarkeimmat kriteerit ideoille sek& painottaa ndma kriteerit. Katso
valintataulukon kayttéohje.

Kun valitut ideat on maaritelty, voidaan ideointi ja valintavaihe lopettaa.

Ideoiden jatkokehityksestd on hyva sopia tassé vaiheessa.

Tilaisuus paatetaan.

Menetelman etenemisesta on esitetty prosessikaavio kuvassa 1.
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1. Menetelman esittely
ja vdlineiden jako

2. Ongelman kuvaus ja
rajaaminen

3. Ongelman
ymmarryksen
varmistaminen

4. Ideointi (20 min) Pareittain

5. Ideoinnin
lopettaminen

6. Ideoiden
kategorisointi

7. ldeoiden valinta

8. Valintavaiheen
lopetus

9. Jatkokehitys

10. Tilaisuuden
paattaminen

Kuva 1. KJ -menetelman eteneminen.
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Liite V

34.
35.
36.

Keittid
Vetoketju
Mansikka
Luutnantti
VD

Sumu
Suihku
Ambulanssi

om N o b R e e

Sipuli

10. Tohweli
11. Lompakko
12, Olut

15. Buffetti
14, Livi

15. MP3 soitin
16. Vaihde
17. Timantti
18 Laptop
15, Takka
20. Lepakko
21, Autiomasz
22 Viski

23. Terroristi
24, Seepra
25. Kaori

26. lkkuna
27. Ralliauto

2B. Maanalainen

29, Perhonen
30, Tyymy
31. Kivadri
32. Sade
33. Vasara

37
38.
39.
40.
41.

I

Helmi
Korppi
Dynamiitti
Valas
Laskukone
MNojatuoli
Tomaatti

Kyntils

. Silméripsi

Bordelli

Salaatti

. Bloki

Planeetta

. Lautta

Kaarme

. Pullo

Haukka

. Pub
. Kupla

Trawolta

Hissi

. Ketju

Padryna

. Gepardi

Lapio

. Kirkontomi

Valonheitin

. Hanwri

Vesihana
Verhot
Nitoja
Rekka
Radio

Kuva 1. 99-sanan lista (Elfvengren, 2015).

&7.
68.
69.
0.
7l
Tl
73
74.
75
T6.

Seindkello
Valokuva
Puliukko
Sanakirja
Kiuas
Pikaruckala
S@astoporsas
Kayntikortti
Meksikolainen
Hakaneula

Huonekaluliike

. UFRO
. Bktivisti

Tanssi

. Ruotsinlautta

Lattialammitys
Andri

Laatikko
Vesuri
Muistilappu
Silmélasit
Helikopteri
MEtti-ussi

Popcorn

. Automaattivaihde
. lglu

. Kommando

Alypuhelin

. Tunkki

Liukuportaat

. Valomainos

Vappu

Paloauto
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Liite VI

Kaukaiset ajatusmallit -séhkoisen-tilaisuuden ohjeet

Tamé ohje on tarkoitettu viitteelliseksi ohjeeksi ryhménjohtajille tilaisuuksiin, jossa halutaan
hyodyntdd kaukaiset ajatusmallit -menetelméd& ideoiden Iluomisessa. Ohjeessa selvitetddn
menetelmdn kayttoohjeet, tilan vaatimukset, tilaisuuden kesto, osallistujien suositeltu méaré ja

ohjeellinen enimmadisméaaré seké osallistujien roolit.

Tilaisuuden ei tule olla orjallisesti kiinni ohjeissa, sill4 tarkoituksena tilaisuudella on edisté4 ja vaalia

luovuutta. Tilaisuutta pitéisi pystyd kuvaamaan seuraavilla adjektiiveilla: turvallinen, tukeva,

rohkaiseva, stimuloiva ja riskeeraava. Tilaisuudessa ei ole tarkoitus arvostella tai kritisoida

mit&an ideoita, silla kaikki ideat hyvéaksytadn aluksi. Ohjeena voidaankin pitaa, ettd mitd enemman

ideoita, sen parempi.

Ennen tilaisuutta tulisi tilaisuudessa késiteltdva ongelma olla ymmarretty ja rajattu mahdollisimman
selkeésti. Jokaisen ryhman j&senen tulisi olla jollain tasolla tietoinen ongelmasta ja sen luonteesta,

mutta syvéllistd osaamista ei valttdmatta vaadita.
Tilaisuus ja osallistujat

- Tilan tulisi olla mahdollisimman rauhallinen ja sopiva ryhmén kokoon n&hden. Jokainen
osallistuja valitsee tilan luonnollisesti itse.
- Osallistujien suositeltu maaré ei ole rajoitettu.
- Menetelmén toteutuksen kesto on noin 20 minuuttia/osallistuja. Aikaa ei kannata rajoittaa
yhteen 20 minuutin jaksoon, silla ideointiin voi palata useammassa jaksossa.
o Ideointi suoritetaan jokaisen toimesta itse valitsemallaan ajalla; ty6ajalla tai sen
ulkopuolella.
o ldeat tulee antaa esimerkiksi viikon -intervallin sisall4. Aika voi olla
lyhyempikin tai pidempi.

- Menetelmén toteuttamiseen tarvitaan seuraavat vélineet:
o Kello, jolla osallistujat seuraavat ajankulkua.
o 99:n sattumanvaraisen sanan lista.
o Tietokone ja
= Tekstinkasittelyohjelma.
= Satunnaislukugeneraattori. Googlesta 16yt&a helposti hakemalla

”satunnaislukugeneraattori”
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Menetelmassa on tarkoituksena keraté osallistujien ideoita madariteltyyn ongelmaan
kirjallisesti.

o Ryhmanjohtaja maérittelee ongelman ja antaa ongelmasta tarvittavat
taustatiedot.

= Joko yhteisessa tilaisuudessa tai &anitteen kautta, johon jokaisella on
paasy.

o Jokainen avaa 99:n sanan listan.

=  Tama lista kannattaa sijoittaa samaan kohteeseen ohjeiden kanssa.

o Osallistuja arpoo numeron 1:n ja 99:n valilta satunnaislukugeneraattorilla.
Arvotun numeron kohdalla olevan sanan tarkoituksena on toimia stimulanttina
uutta ideaa varten.

o ldeat kirjataan tekstitiedostoon jokaisen osallistujan toimesta.

= Ideat on eroteltava sanalistan numerolla yksildinnin helpottamiseksi.
= Tiedosto tallennetaan nimettémésti samaan kohteeseen ohjeiden kanssa.
o Kun aika on kulunut loppuun, ideointi loppuu.

= Ei kannata noudattaa orjallisesti, kuten aiemmin jo mainittiin.

Osallistujien roolit:
o Ryhmaénjohtaja
= Valvoo ettd osallistujat suorittavat ideoinnin, sille méaritellyssé ajassa.
e Esim. Viikon sisélla.
= Karsii pois identtiset ideat ja luo koosteen luoduista ideoista, jota
kaytetddn mychemmin ideoinnin arvioinnissa.

= Vastaa jatkokehittelyn kdynnistamisesta.
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o Aktiiviset henkilot

= Noudattaa ryhménjohtajan ja timéan dokumentin ohjeita.
= QOsallistua tilaisuuteen, omalla tavalla, tavalla minka itse kokee
parhaaksi.

e Valitsee ideointi ajan itse seka kirjaa ideat ylos.

Menetelman kaytto ja tilaisuuden eteneminen

11. Ryhménjohtaja antaa ongelmakuvauksen ja rajaa ongelman.

a.

Téssé vaiheessa osallistujat kuuntelevat menetelmén esittelyn ja ohjeistuksen.
Tama4 sijaitsee samassa osoitteessa muiden tdmén menetelmén tydkalujen
kanssa.

Ongelma kuvaus ja rajaaminen voi olla esimerkiksi &&ni. Kuvauksen oltava on
erittain selked ja rajauksen tarkka, sill4d ongelma on oltava ymmarrettavissa

tdman kuvauksen perusteella.

12. Ideointi aloitetaan. Osallistuja arpoo satunnaislukugeneraattorilla numeron, jonka

perusteella valitaan sana 99:n sanan listalta. Idea kirjataan tekstidokumenttiin, jossa

jokainen idea on eritelty arvotun numeron perusteella. Kuvauksen on oltava erittdin

tarkka, silld muiden on pystyttdvd ymmartamaan idea kirjallisen kuvauksen pohjalta.

Tekstidokumentti tallennetaan nimettdmasti.

13. Ryhménjohtaja kirjaa ideat yhteen dokumenttiin ja poistaa identtiset ideat listalta.

a.
b.

Tdssd vaiheessa ei saa olla kriittinen ideoiden suhteen.
Ryhmaénjohtaja tallentaa tiedoston samaan kohteeseen ohjeiden kanssa ja
ilmoittaa osallistujille, ettd on aika aloittaa arviointi sek& missa ajassa tama tulee

suorittaa, esim. 1 viikko.

14. Ryhma siirtyy kayttdmaén aénestysté ideoiden valinnassa.

a.

C.

Osallistujilla on kaytosséan 3 pistettd, jotka he voivat antaa yhdelle idealle tai
jakaa useammalle idealle.

Pisteet annetaan ryhménjohtajan luomaan dokumenttiin, johon on listattu kaikki
ideat, lukuun ottamatta identtisi& ideoita.

Jokainen osallistuja suorittaa tdman milloin haluaa, méaaritetyn intervallin sisalla.

15. Kun valitut ideat on &&nestetty, voidaan sopia jatkokehityksesta.

a.

Tama on ryhmanjohtajan vastuulla.

Menetelman etenemisesta on esitetty prosessikaavio kuvassa 1.
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1. Ongelman kuvaus ja
rajaaminen, seka
menetelman esittely

2. Ideointi Yksittdin

3. Ideoiden kirjaaminen

4. Aanestys

5. Jatkokehityksen
suunnittelun ja
aloittaminen

Kuva 1. Kaukaiset ajatusmallit -menetelman eteneminen sahkdisessa tilaisuudessa.
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Liite VII

KJ-tilaisuuden ohjeet

Tamé ohje on tarkoitettu viitteelliseksi ohjeeksi ryhménjohtajille tilaisuuksiin, joissa halutaan
hyodyntdd KJ -menetelméa ideoiden luomisessa. Ohjeessa selvitetddn menetelmén kayttdohjeet,
tilan vaatimukset, tilaisuuden kesto, osallistujien suositeltu maaré ja ohjeellinen enimmaismaéra

seka osallistujien roolit.

Tilaisuuden ei tule olla orjallisesti kiinni ohjeissa, sill4 tarkoituksena tilaisuudella on edisté4 ja vaalia

luovuutta. Tilaisuutta pitéisi pystyd kuvaamaan seuraavilla adjektiiveilla: turvallinen, tukeva,

rohkaiseva, stimuloiva ja riskeeraava. Tilaisuudessa ei ole tarkoitus arvostella tai kritisoida

mit&an ideoita, silla kaikki ideat hyvéaksytaédn aluksi. Ohjeena voidaankin pitad, ettd mitd enemman
ideoita, sen parempi.

Ennen tilaisuutta tulisi tilaisuudessa késiteltdva ongelma olla ymmarretty ja rajattu mahdollisimman
selkeésti. Jokaisen ryhman j&senen tulisi olla jollain tasolla tietoinen ongelmasta ja sen luonteesta,
mutta syvéllistd osaamista ei valttdmatta vaadita.

Tilaisuus ja osallistujat

- Tilan tulisi olla mahdollisimman rauhallinen ja sopiva ryhméan kokoon néhden.

- Osallistujien suositeltu maaré on 6 henkildd, maksimi méara 10 henkil6a. Henkilot
osallistuvat ideointiin pareittain ja yksin, seuraavassa kohdassa maaratyssé jarjestyksessa.

- Menetelmdn toteutuksen kesto on noin 20 minuuttia. (Yksilo - Pari - Yksild - Pari -
menetelmalla. Jokaisen jakson kesto on 5 minuuttia. Pari-vaiheissa pari voi olla

molemmilla kerroilla sama tai eri)

- Menetelman toteuttamiseen tarvitaan seuraavat valineet:
o Kyna ja kumi.
o Tarralappuja. Reilusti jokaiselle osallistujalle.
o Taulu/seing, johon luodut ideat voidaan kiinnittaa.
o Kello, jolla voidaan tarkkailla tilaisuuden kestoa.
- Menetelmdssa on tarkoituksena keraté osallistujien ideoita méériteltyyn ongelmaan
kirjallisesti.
o Ryhménjohtaja méérittelee ongelman ja antaa ongelmasta tarvittavat
taustatiedot.

o Jokainen osallistuja saa tarralappuja seka kynén.
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o ldeat esitetaan kirjallisesti valmiiksi jaetulle paperille kirjoitettuna. 1
idea/tarralappu.
o ldealla varustettu tarralappu kiinnitetaan tauluun/seinéan kirjoittajan toimesta,
joka on médritetty kaytettavaksi tdhén tehtavaan.
= Keskustelu ei ole suotavaa yksildosuuksien aikana. Pariosuuksien
aikana keskustelu on luonnollisesti sallittua.

o Kun jokainen on saanut oman taulukkonsa takaisin, on ideointivaihe loppunut.

- Osallistujien roolit:
o Ryhmaénjohtaja
= Valvoo etté tilaisuus toteutetaan ohjeiden mukaisesti
= Valvoo ettd tilaisuus pysyy viitteellisessa aikataulussa. Ryhménjohtaja
voi esimerkiksi kertoa aikamé&éreité tilaisuuden edetessé.
= Valvoo ettd tilaisuus séilyy héiriéttoména. Tama tarkoittaa ryhman
sisdisten prosessien hallintaa sek& ulkoisten hairiotekijoiden
vaikutuksen poistoa.
= Osallistuu mahdollisesti yhten& henkilond ideointiin. (Jos aktiivisten
henkildiden maéaré ei ole parillinen)
o Aktiiviset henkilot
= Noudattaa ryhménjohtajan ja tdméan dokumentin ohjeita.
= Osallistua tilaisuuteen, omalla tavalla, tavalla minké itse kokee

parhaaksi.

Menetelman kaytto ja tilaisuuden eteneminen

1. Ryhménjohtaja esittelee menetelmén osallistujille seka jakaa kaikille tarralappuja seké
kynén ja osoittaa minne ideat tulee sijoittaa.
2. Ryhménjohtaja antaa ongelmakuvauksen ja rajaa ongelman.
3. Ryhménjohtaja varmistaa, etté aktiiviset henkilot ovat ymmartaneet ongelman ja vastaa
mahdollisiin tarkentaviin kysymyksiin.
4. ldeointi aloitetaan. Ryhmajohtaja huolehtii kellon tarkkailusta ja yksilo/parivaiheiden
vuorottelusta ajallaan.
a. Yksilévaihe. Kestdd 5 minuuttia, jolloin jokainen kirjoittaa ideoita tarralapuille
itsendisesti.
b. Parivaihe. Kestdd 5 minuuttia, jolloin parit Kirjoittavat yhdessa ideoita
tarralapuille.
c. Yksilévaihe. Kestdd 5 minuuttia, jolloin jokainen kirjoittaa ideoita tarralapuille

itsenaisesti.

110



d. Parivaihe. Kestaa 5 minuuttia, jolloin parit kirjoittavat yhdessa ideoita
tarralapuille.

5. Ryhma lgjittelee ideat kategorioihin ryhmanjohtajan johdolla. Ryhma maarittelee yhdessa
kategorioiden nimet ja poistaa joukosta identtiset tai samankaltaiset ideat.

6. KJ-menetelméssé jokaisella osallistujalla on k&ytdssaan kolme pistettd, jotka he voivat
jakaa tasaisesti eri ideoiden kesken tai antaa yhdelle idealle kaikki pisteet. Pisteet
merkataan kynall4 idea-tarralapun ylélaitaan. Eniten pisteitd saaneet ideat pa&sevét
jatkoon.

7. Kun valitut ideat on madritelty, voidaan ideointi ja valintavaihe lopettaa.

8. Ideoiden jatkokehityksestd on hyva sopia tassa vaiheessa.

9. Tilaisuus péaatetéan.

Menetelman etenemisesta on esitetty prosessikaavio kuvassa 1.
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1. Menetelman esittely
ja vdlineiden jako

2. Ongelman kuvaus ja
rajaaminen

3. Ongelman
ymmarryksen
varmistaminen

Yksilo-Pari-Yksilo-Pari
(5+5+5+5 min)

4. Ideointi (20 min)

5. Ideoinnin
lopettaminen

6. Ideoiden
kategorisointi

7. ldeoiden valinta

8. Valintavaiheen
lopetus

9. Jatkokehitys

10. Tilaisuuden
paattaminen

Kuva 1. KJ -menetelman eteneminen.

112



Liite VI

Brainstorming - Aivoriihi -menetelma

Vastaa lihavoimalla valitsemasi vaihtoehto

Sukupuoli

Mies - Nainen

Koulutus

Insingori/Teknikko
Diplomi-insindori
Tradenomi/Restonomi
Kauppatieteiden maisteri / Ekonomi
Muu

Vuodet ABB:lla

0-1 vuotta
1-5 vuotta
5-10 vuotta
10-20 vuotta
20- vuotta
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1. Kuinka hyddylliseksi koit menetelmdn ongelmanratkaisun apuvélineena?

(asteikkokysymys, 1-5 (ei yhtaan hyodyllinen - todella hyddyllinen))

1 2 3 4 5

2. Kuinka paljon menetelmd avusti uusien ideoiden kehittdmisessa?

(asteikkokysymys, 1-5 (ei yhtaan - todella paljon))

1 2 3 4 5

3. Kuinka tehokkaasti koit kayttdneesi menetelméaén kaytetyn ajan, verrattuna samaan
aikaan normaalien ty6tehtadvien parissa? (asteikkokysymys, 1-5 (taysin

tehottomasti - todella tehokkaasti))

1 2 3 4 5

4. Mik& menetelmédssé oli hyvaa/toimivaa?

5. Miké menetelméssa oli huonoa/heikkoa?

6. Mitd mieltd olet tilaisuudesta?

Palauta: *Fasilitaattorin sahkopostiosoite*
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Liite IX

Taulukko A. Ryhmén 1 brainstorming tilaisuuden kvalitatiivisten kysymysten

tulokset.

Ryhma 1 brainstorming-tilaisuuden kvantitatiivisten kysymysten tulokset

1. Kuinka hyddylliseksi koit 2. Kuinka paljon menetelméa 3. Kuinka tehokkaasti koit
menetelméan ongelmanratkaisun | avusti uusien ideoiden kayttdneesi menetelméaén
apuvalineena? (asteikkokysymys, | kehittdmisessa? kaytetyn ajan, verrattuna samaan
Kysymys 1-5 (ei yhtddn hyodyllinen - (asteikkokysymys, 1-5 (ei yht&&n | aikaan normaalien ty6tehtévien
todella hyddyllinen)) - todella paljon)) parissa? (asteikkokysymys, 1-5
(taysin tehottomasti - todella
tehokkaasti))
KA 4,20 4,40 3,80
Mediaani 4,00 4,00 4,00
LV 95 % 0,45 0,55 0,84

Taulukko B. Ryhmédn 1 + asiakas brainstorming-tilaisuuden kvalitatiivisten

kysymysten tulokset.

Ryhma 1 + asiakas brainstorming-tilaisuuden kvantitatiivisten Kysymysten tulokset

1. Kuinka hyddylliseksi koit 2. Kuinka paljon menetelma 3. Kuinka tehokkaasti koit
menetelman ongelmanratkaisun avusti uusien ideoiden kéyttdneesi menetelméaan
apuvélineena? (asteikkokysymys, | kehittdmisessa? kéytetyn ajan, verrattuna samaan
Kysymys 1-5 (ei yhtaan hyodyllinen - (asteikkokysymys, 1-5 (ei yht&an | aikaan normaalien tydtehtavien
todella hyodyllinen)) - todella paljon)) parissa? (asteikkokysymys, 1-5
(tdysin tehottomasti - todella
tehokkaasti))
KA 3,75 3,25 4,00
Mediaani 4,00 3,50 4,00
LV 95 % 0,50 0,96 1,15

Taulukko C. Ryhmén 1 KAM-tilaisuuden kvalitatiivisten kysymysten tulokset.

Ryhmai 1 Kaukaiset ajatusmallit -tilaisuuden kvantitatiivisten kysymysten tulokset

1. Kuinka hyddylliseksi koit 2. Kuinka paljon menetelma 3. Kuinka tehokkaasti koit
menetelmén ongelmanratkaisun | avusti uusien ideoiden kayttdneesi menetelméaén
apuvalineena? (asteikkokysymys, | kehittdmisessa? kaytetyn ajan, verrattuna samaan
Kysymys | 1-5 (ei yhtaan hyodyllinen - (asteikkokysymys, 1-5 (ei yhtéén | aikaan normaalien tydtehtévien
todella hyodyllinen)) - todella paljon)) parissa? (asteikkokysymys, 1-5
(taysin tehottomasti - todella
tehokkaasti))
KA 3,50 3,17 3,50
Mediaani 3,50 3,00 3,50
LV 95 % 1,05 0,75 0,55
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Taulukko D. Ryhmaén 1 sdhkoisen KAM-tilaisuuden kvalitatiivisten kysymysten

tulokset.

Ryhma 1 Kaukaiset ajatusmallit -tilaisuuden kvantitatiivisten kysymysten tulokset

1. Kuinka hyddylliseksi koit
menetelman ongelmanratkaisun
apuvalineena? (asteikkokysymys,

2. Kuinka paljon menetelméa
avusti uusien ideoiden
kehittdmisessa?

3. Kuinka tehokkaasti koit
kayttaneesi menetelmaan
kaytetyn ajan, verrattuna samaan

Kysymys | 1-5 (ei yhtaén hyddyllinen - (asteikkokysymys, 1-5 (ei yhtdé&n | aikaan normaalien tydtehtévien
todella hyodyllinen)) - todella paljon)) parissa? (asteikkokysymys, 1-5
(taysin tehottomasti - todella
tehokkaasti))
KA 3,50 3,50 4,00
Mediaani 3,50 3,50 4,00
LV 95 % 0,71 0,71 1,41

Taulukko E. Ryhmén 1 KJ-tilaisuuden kvalitatiivisten kysymysten tulokset.

Ryhma 1 KJ-tilaisuuden kvantitatiivisten kysymysten tulokset

1. Kuinka hyddylliseksi koit
menetelman ongelmanratkaisun
apuvélineena? (asteikkokysymys,

2. Kuinka paljon menetelma
avusti uusien ideoiden
kehittamisessa?

3. Kuinka tehokkaasti koit
kéyttdneesi menetelméaan
kéytetyn ajan, verrattuna samaan

Kysymys | 1-5 (ei yhtaan hyodyllinen - (asteikkokysymys, 1-5 (ei yhtéan | aikaan normaalien tydtehtavien
todella hyddyllinen)) - todella paljon)) parissa? (asteikkokysymys, 1-5
(taysin tehottomasti - todella
tehokkaasti))
KA 4,00 4,00 3,67
Mediaani 4,00 4,00 4,00
LV 95 % 0,00 0,00 0,58
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Liite X

Taulukko A. Ryhmén 2 brainstorming-tilaisuuden kvalitatiivisten kysymysten

tulokset.

Ryhma 2 brainstorming-tilaisuuden kvantitatiivisten kysymysten tulokset

1. Kuinka hyddylliseksi koit
menetelman ongelmanratkaisun
apuvalineena? (asteikkokysymys,

2. Kuinka paljon menetelméa
avusti uusien ideoiden
kehittdmisessa?

3. Kuinka tehokkaasti koit
kayttaneesi menetelmaan
kaytetyn ajan, verrattuna samaan

Kysymys | 1-5 (ei yhtddn hyodyllinen - (asteikkokysymys, 1-5 (ei yht&&n | aikaan normaalien ty6tehtévien
todella hyddyllinen)) - todella paljon)) parissa? (asteikkokysymys, 1-5
(taysin tehottomasti - todella
tehokkaasti))
KA 4,60 4,40 4,00
Mediaani 5,00 5,00 4,00
LV 95 % 0,55 0,89 0,71

Taulukko B. Ryhmén 1 ja 2 brainwriting-tilaisuuden kvalitatiivisten kysymysten

tulokset.

Ryhma 2 brainstorming-tilaisuuden kvantitatiivisten kysymysten tulokset

1. Kuinka hyodylliseksi koit
menetelman ongelmanratkaisun
apuvalineena? (asteikkokysymys,

2. Kuinka paljon menetelmé&
avusti uusien ideoiden
kehittdmisessa?

3. Kuinka tehokkaasti koit
kayttaneesi menetelméaén
kaytetyn ajan, verrattuna samaan

Kysymys | 1-5 (ei yhtaan hyddyllinen - (asteikkokysymys, 1-5 (ei yht&én | aikaan normaalien tydtehtévien
todella hyddyllinen)) - todella paljon)) parissa? (asteikkokysymys, 1-5
(tdysin tehottomasti - todella
tehokkaasti))
KA 3,80 4,20 3,60
Mediaani 4,00 4,00 4,00
LV 95 % 0,45 0,45 0,55

Taulukko C. Ryhman 2 KAM-tilaisuuden kvalitatiivisten kysymysten tulokset.

Ryhma 2 Kaukaiset ajatusmallit -tilaisuuden kvantitatiivisten kysymysten tulokset

1. Kuinka hyddylliseksi koit
menetelmén ongelmanratkaisun
apuvélineena? (asteikkokysymys,

2. Kuinka paljon menetelma
avusti uusien ideoiden
kehittamisessa?

3. Kuinka tehokkaasti koit
kéyttdneesi menetelméaan
kéytetyn ajan, verrattuna samaan

Kysymys | 1-5 (ei yhtaan hyédyllinen - (asteikkokysymys, 1-5 (ei yhtéén | aikaan normaalien ty6tehtévien
todella hyddyllinen)) - todella paljon)) parissa? (asteikkokysymys, 1-5
(taysin tehottomasti - todella
tehokkaasti))
KA 4,00 4,00 4,25
Mediaani 4,00 4,00 4,00
LV 95 % 0,00 0,00 0,50
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Taulukko D. Ryhman 2 KJ-tilaisuuden kvalitatiivisten kysymysten tulokset.

Ryhméa 2 KJ-tilaisuuden kvantitatiivisten kysymysten tulokset

1. Kuinka hyddylliseksi koit
menetelman ongelmanratkaisun
apuvalineena? (asteikkokysymys,

2. Kuinka paljon menetelméa
avusti uusien ideoiden
kehittdmisessa?

3. Kuinka tehokkaasti koit
kayttaneesi menetelmaan
kaytetyn ajan, verrattuna samaan

Kysymys 1-5 (ei yhtddn hyodyllinen - (asteikkokysymys, 1-5 (ei yht&&n | aikaan normaalien ty6tehtévien
todella hyddyllinen)) - todella paljon)) parissa? (asteikkokysymys, 1-5
(taysin tehottomasti - todella
tehokkaasti))
KA 4,80 4,80 4,60
Mediaani 5,00 5,00 5,00
LV 95 % 0,45 0,45 0,55
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