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Knowledge is a valuable resource for an organization. Without knowledge no organization
can function properly. Many benefits ranging from work efficiency to competitive
advantage can be obtained with the right kind of knowledge management. The goal of this
master’s thesis was to examine the present state of the case organization’s knowledge
management and information flows and then create solutions for the design, management
and modeling of the flow of information. This thesis focuses especially on the process
model of information management and on the different phases of it. The theoretical part
of this thesis consists of a literature review of the different fields of knowledge and
knowledge management. The empirical part of this thesis was carried out using a
qualitative case-study method. A present state analysis of knowledge management of the
case organization was made during the empirical part of this thesis. Based on this analysis,
observations and development targets were made regarding information management. The
result of this thesis was a comprehensive report of the present state of knowledge
management in the case organization and suggestions for follow-up actions regarding the
identified development targets. These development targets were knowledge findability
and storage, knowledge distribution and transfer, knowledge use and learning and finally
development activities. The presented suggestions were comprehensive and based on the
used theoretic framework instead of detailed solutions for the issues identified during the

present state analysis.
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1 JOHDANTO

Tieto ja tiedonhallinta ovat tarkeéssa roolissa tamén paivéan organisaatioissa. Muutos kohti
niin sanottu kapitalismin jalkeisté tietoyhteiskuntaa alkoi jo 1990-luvulla. Nykyaan tieto
toimii yhtena raaka-aineena ja resurssina muiden perinteisten resurssien, kuten materiaalien
ja tyévoiman, joukossa. Sen oikeanlaisella hallinnalla ja kaytolla voidaan saavuttaa muun
muassa Kilpailuetua ja kustannussééstoja sekd tehostaa tyoskentelyd ja paatoksenteon
prosesseja. Tieto auttaa my0ds organisaatioita sopeutumaan muutoksiin. Pelkka tiedon
olemassaolo jossain pdin organisaatiota ei kuitenkaan tee siitd arvokasta. Tieto muuttuu
arvokkaaksi vasta, kun sitd jaetaan organisaation siséll4 tehokkaasti ja hallitusti. Saatavilla
olevan tiedon méaara kasvaa jatkuvasti. Samaan aikaa myds teknologiat ja jarjestelmét
tiedonhallintaa varten kehittyvat. Tehokas tiedonhallinta on yksi tapa kehittdd toimintaa,
luoda uutta tietoa sekda oppia. Allianssimallin kayttd toteutusmuotona on melko uutta
Suomessa. Se tuo esille uusia haasteita, joista yksi on informaatiovirrat ja niiden hallinta.

1.1 Tausta

Taman tutkimuksen aihe on saatu YIT Rakennus Oy:ltd sekd VR Track Oy:ltd. Aiheen
taustalla ovat Lean Construction Instituten RAIN-hanke sekd Raitiotieallianssin
kehitysvaiheessa kaytyjen tyOpajojen ja kokousten tuotokset. RAIN-hankkeen tavoitteena
on uudistaa rakentamista lean-ajattelua hyddyntéen. Suuret, Tampereen raitiotien kaltaiset,
infrahankkeet koetaan usein haastaviksi. Niilla on tapana viivastyé ja maksaa enemman kuin
alun perin on arvioitu. (Kauppalehti.fi, 2017) Aikataulun ja kustannusten
paikkansapitdvyyttd on pyritty parantamaan allianssimallin kaytolla (Yli-Villamo &
Petdjaniemi, 2013). Pelkka allianssimallin kaytto ei kuitenkaan ole ainoa tarvittava ratkaisu
kaikkiin infrarakentamisen ongelmiin. Ongelmien tehokas ratkominen vaatii sen sijaan
toiminnan jatkuvaa kehittamista kaikilla osa-alueilla. Yksi rakentamisen tarkea osa-alue on
tiedonkulku, jonka tehokkuuden parantamiseen alan yritykset ovat ryhtyneet kehittdméaan
ratkaisuja entista aktiivisemmin (Lemminké&inen.fi, 2017). Sama tilanne havaittiin myos
Raitiotieallianssin kehitysvaiheen tydpajoissa ja kokouksissa. N&iden perusteella koettiin
tarpeelliseksi tutkia hieman tarkemmin organisaation tiedonkulkua ja informaatiovirtoja.
Miten tietoa tulisi hallita, kun mukana toiminnassa on monta eri taustaorganisaatiota, joilla
on kaikilla omat toimintatavat ja jarjestelméat. Miten isosta maarésté tietoa I0ydetéén tarkeé
ja oleellinen, jonka perusteella voidaan oppia ja luoda arvoa yritykselle. Namé ovat
6



muutamia esimerkkikysymyksid, jotka ovat innoittaneet tdman tutkimuksen tekemisen.
Tutkimuksen pohjalta pyritdan kehittdmé&én kohdeorganisaation toimintaa sekd hankkimaan

osaamista tulevia allianssihankkeita varten.

1.2 Tavoitteet ja rajaukset

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd kohdeorganisaation tiedonkulun ja
informaatiovirtojen nykytila sek& luoda ratkaisuja naiden suunnittelulle, hallinnalle ja
mallintamiselle. Tutkimus keskittyi erityisesti tiedonhallinnan prosessiin ja sen vaiheisiin

tiedon tarpeiden tunnistamisesta toiminnan sopeuttamiseen. Teoreettisessa viitekehyksessa
keskityttiin tietoon ja sen arvoon sekd merkitykseen organisaatiossa. Taman liséksi
tutustuttiin tiedon eri tasoihin kuten dataan, informaatioon, tietoon ja viisauteen,
kasitteelliseen ja hiljaiseen tietoon sek& tiedon siirtoon, luomiseen ja oppimiseen.
Empiirinen tutkimus rajattiin  kohdeorganisaatiossa esimiestasolle tydmaapéaallikoista
organisaation johtoryhméan ja heidan valiseen tiedonkulkuun. Kohdeorganisaation
organisaatiokaavio esitelladn mydhemmin ja sen yksityiskohtainen versio 1oytyy liitteesta
viisi. Talla tasolla henkilostolla on riittdvan laaja kokonaiskuva kohdeorganisaation
toiminnasta. Tutkimus ja nykytila-analyysi keskittyivét rakentamisen aloittamisen jalkeiseen
aikaan kevéalla 2017. Tavoitteena oli tarjota ratkaisuja tdménhetkisten haasteiden
korjaamiseen, mutta myds neuvoja tulevien hankkeiden toteuttamiseen. Ratkaisuista
pyrittiin  luomaan tehokkaita karsimalla turhaa tyotd ja péallekkaisyyksid sekéa
yhtendistamalla toimintatapoja ja kaytantdja eri osapuolten vélilla. Erityisen tarkeda
organisaatiolle on varmistua siité, ettd oikea tieto tavoittaa oikeat henkil6t oikeaan aikaan.
Lisaksi pyrittiin  selkeyttdmaan kohdeorganisaation rakennetta, eri avainhenkildiden
vastuualueita seka tiedonkulun kaytant6ja. Tutkimusta tukevina kysymyksind toimivat
seuraavat tutkimuskysymykset: miten informaatiota tulisi hallinta, miten varmistutaan
tiedon laadusta ja oikeellisuudesta, miten tunnistetaan ja karsitaan turhaa tietoa sekd miten

vahennetéén epaselvyyksia ja vaarinkasityksia viestinnassa.
1.3 Tutkimuksen toteutus

Tutkimus  toteutettiin  kvalitatiivisena  tapaustutkimusmenetelmalld  Tampereen
Raitiotieallianssin, YIT Rakennus Oy:n sekd VR Track Oy:n ohjaamana.

Tutkimusstrategiaksi valittiin tapaustutkimus, koska sen avulla pystytddn tuottamaan
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yksityiskohtaista tietoa tutkittavasta kohdeorganisaatiosta. Tapaustutkimuksen avulla
paastadn tarpeeksi lahelle tutkittavaa ilmittd. Tama mahdollistaa tutkimuksen riittdvan
intensiivisyyden. (Hirsjarvi et. al., 2007) Teoriaosan toteutuksen ja viitekehyksen luomisen
ldhestymistavaksi valittiin Kirjallisuuskatsaus. Kirjallisuuskatsauksen lahteind kaytettiin
tutkimuksen aihetta kasittelevia lahteitd kuten alan kirjoja, akateemisia artikkeleita ja
tutkimuksia. Kirjallisuuden etsimisessd on kaytetty apuna yliopiston Nelli-tietokantaa seka
Helsingin yliopiston Helka-jarjestelmad. Hakusanoina on kaytetty laajasti tietoon,
tiedonhallintaan, hiljaiseen tietoon ja informaatiovirtoihin liittyvia hakusanoja. Empiirisen
osan  ladhteind  toimivat  tapaustutkimukselle  tyypilliset  henkil6haastattelut,
kohdeorganisaatiosta saatavilla oleva materiaali sek& osallistuva havainnointi (Hirsjérvi et.
al., 2007). Haastattelut toteutettiin  puolistrukturoituina  teemahaastatteluina.
Haastattelutyypiksi valikoitu teemahaastattelu, koska se mahdollistaa parhaiten keskustelun
vapaan etenemisen paateeman sisélld sen mukaan, mitd haastateltava pitadd tarke&na
(Hirsjarvi & Hurme, 2008). Haastateltavia pyrittiin ottamaan tasaisesti eri
kohdeorganisaation ryhmistd. Haastatteluiden péaateemana toimi kohdeorganisaation
tiedonhallinta. Tama pitaa sisallaan kaiken tiedonjakelusta kaytdssa oleviin jarjestelmiin.
Teemahaastatteluiden lisdksi nykytila-analyysin materiaalia on kerétty vapaamuotoisista
keskusteluista kohdeorganisaation henkiloston kanssa sek& eri ryhmien kokouksiin

osallistumalla.

Tutkimuksen teolle varattiin aikaa puoli vuotta aikavélilld maaliskuusta syyskuuhun 2017.
Kohdeorganisaatioon ja hankkeeseen tutustuminen, nykytila-analyysin materiaalin
kerddminen sek& teoreettisen viitekehyksen muodostuminen sijoittuivat kevéélle 2017.
Taman aikana vietin paljon aikaa Raitiotieallianssin Big Roomissa Tampereella. Kesa
kaytettiin tutkimuksen Kirjoittamiseen. Tutkimustyon viimeistely ja johtopaétoksien teko

tapahtuivat syksylla 2017.

1.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus koostuu teoreettisesta ja empiirisestd padosasta. Tutkimuksen teoreettinen
viitekehys on valittu tukemaan tutkimuksen empiiristd osuutta. Luvussa yksi esitelldén
Iyhyesti tutkimuksen tausta, tavoitteet ja rajaukset, tutkimuksen toteutus seka rakenne.
Tutkimuksen teoriaosuus koostuu luvuista 2-6. Luvussa kaksi kdydadn l&pi tietoa osana

organisaation toimintaa. Luvussa kasitell4&n tiedon tuottamaa arvoa organisaatiolle, tiedon
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yleinen merkitys sekd tietojohtaminen osana organisaation tehtavié. Luvussa kolme kdydéaan
lapi tiedon eri tasoja, joita ovat data, informaatio, tieto, tietdmys ja viisaus. Luvussa
esitelladn myds naistd tasoista muodostuva tiedon hierarkia sekd tdman hierarkian saama
kritiikki. Luvussa nelja kaydaan lapi yksilollisté ja organisatorista tietoa. Luvussa esitellaan
kasitteellisen ja hiljaisen tiedon méaaritelmét, hiljaisen tiedon eri alamuotoja seka hiljaisen
tiedon saamaa kritiikkid. Luvussa viisi keskitytdan tiedonsiirtoon, oppimiseen ja uuden
tiedon luomiseen. Tiedonsiirron ja tiedon jakamisen osalta kaydaan Il&pi lyhyesti
informaatio- ja tietovirtojen maédritelmat, eri tiedonsiirron kanavia, tiedonsiirron
prosessimalli seka tiedon tyonto- ja vetotilat. Oppimisen alaluvussa kaydaan lapi yksi- ja
kaksisilmukkaisen oppimisen prosessi. Tiedon luomisen alaluvussa keskitytddn
organisatorisen tiedon luomiseen ja tahan liittyvadn prosessiin. Luvussa kuusi esitellaan
tiedonhallinnan prosessimalli, jonka eri vaiheita kéytetdan empiirisen osion jasentdmiseen.
Luvussa seitsemén kaydaan lapi lyhyesti allianssimallin ominaispiirteitd seka esitelldén
case-organisaatio. Luku kahdeksan on tutkimuksen empiirinen osa. Luvussa kaydaéan lapi
case-organisaation nykytila-analyysi sekd sen tulokset. Luvussa yhdeksén esitellaan
tutkimuksen johtopédatokset, keskeiset tulokset, tulosten arviointi seka jatkotoimenpiteet ja

suositukset. Luku kymmenen sisaltdé tutkimuksen yhteenvedon.

Tutkimuksen rakennetta on havainnollistettu input/output -kaavion avulla alla olevan kuvion
1 mukaisesti. Vasemmalla on havainnollistettu, mitd syo6ttotietoja kukin luku saa tai
tarvitsee. Nama syottotiedon kasitelladn ja muokataan jokaisen luvun osalta. Taman pohjalta

syntyy kuvion oikealla puolella esitettyd tietoa, jota k&ytetd&n seuraavan luvun syoéttétietona.

Aiheen esittely
Tausta

Toteutus Luku 1: Johdanto
Rakenne

Tavoitteet
Tutkimuksen rajaus

s it Luku 2: Tieto osana organisaatiota
Kirjallisuus .
Lihteet Luku 3: Tiedon tasot
Kisitteistd 9 Luku 4: Yksil6llinen ja organisatorinen tieto P Teoreettinen viitekehys
2 Luku 5: Tiedonsiirto, oppiminen ja tiedon luominen
Mallit s » 5 .
Luku 6: Tiedonhallinnan prosessimalli

Yritysesittely
Nykytila-analyysi
Havainnot

Teoreettinen viitekehys
Teemahaastattelut
Havainnointi

Luku 7: Case Tampereen Raitiotieallianssi
Luku 8: Case-yrityksen nykytila-analyysi

Keskeisimmat tulokset
Luku 9: Johtopdatokset »| Tulosten arviointi
Luku 10: Yhteenveto Jatkotoimenpiteet ja
suositukset

Nykytila-analyysi
Havainnot | g
Teoreettinen viitekehys

Kuvio 1. Tutkimuksen rakenne
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2 TIETO OSANA ORGANISAATIOTA

Tassa luvussa tutustutaan tietoon osana organisaation toimintaa. Luvussa kasitellaan tiedon
tuottamaa arvoa organisaatiolle sek& tiedon merkitysta yleisemmélla tasolla. Tiedon arvon
ymmartaminen on nostanut esille erilaisia tietotyéhon liittyvia tehtavia kuten esimerkiksi
tietojohtamisen. Tassa luvussa tutustutaan myods tietojohtamisen periaatteisiin ja sen

tarkeyteen osana organisaation toimintaa.

2.1 Tiedon arvo

Tieto ja sen arvo yrityksille nousi esille 1990-luvulla kapitalismin jalkeisend aikana.
Tuolloin yhteiskunta alkoi siirtyd pois perinteisten kansantaloudellisten resurssien, kuten
luonnonvarojen, materiaalien ja tyovoiman arvostamisesta kohti niin sanottua
tietoyhteiskuntaa. VVarallisuutta tuottavat toimenpiteet eivéat end4 olleet riippuvaisia pagdoman
tai tydvoiman kaytostd. Arvoa alettiin tuottaa soveltamalla tietoa tyohon, kasvattaen
tuottavuutta seka jatkuvalla innovoinnilla. Tiedosta muodostui ndin yksi tarkeimmista

resursseista organisaatioille. (Drucker, 1993; Davenport & Prusak, 1998)

Tiedonhallinnan kehittdminen koetaan yhdeksi keskeisimmistd tavoista vahvistaa
organisaation kestavaa kilpailuetua (Grant, 1996; Davenport & Prusak, 1998; Drucker 1999;
Baumard, 2001; Virtainlahti, 2009) ja erottua Kilpailijoistaan (Gupta & Govindarajan, 2000).
Ajan myo6ta kilpailijat onnistuvat usein kopioimaan samat kustannukset ja laadun, jotka
markkinajohtajan tuote tai palvelu on onnistunut saavuttamaan. Kilpailuetu kuitenkin sailyy
markkinajohtajalla. Markkinajohtaja on siirtynyt jo seuraavalla tasolle kustannusten, laadun,
suunnittelun ja innovaation osalta siind vaiheessa, kun Kilpailijat ovat onnistuneet
kopioimaan tuotteen. Tieto on kestéva resurssi. Sen tuotto ja hyddyt kasvavat sitd mukaa
kun sita kaytetdan toisin kuin perinteiset resurssit. Perinteiset resurssit menettavét arvoaan
k&yton myotd. Tiedosta voidaan saada sité suurempi hyoty uusien ideoiden ja innovaatioiden
muodossa, mitd enemman tietoa kéytetddn organisaatiossa. (Davenport & Prusak, 1998)
Tieto auttaa organisaatiota myds sopeutumaan ja reagoimaan nopeasti toimintaympériston
muutoksiin. Tiedosta hy6tyminen edellyttda sen jakamista organisaation sisalla tehokkaasti
ja hallitusti (Virtainlahti, 2009). Pelkk& tiedon olemassaolo jossain péin organisaatiota ei
tarkoita, ettd sill& olisi jotain arvoa. Tiedosta tulee hyodyllistd ja arvokasta organisaatiolle
vasta kun se pystytaan jakamaan. (Davenport & Prusak, 1998; Virtainlahti 2009).
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Tiedon ja informaation maara on kasvanut merkittavasti viime vuosikymmenten aikana.
Sydanmaalakan (2004, 26) mukaan tieteellisen ja teknisen tiedon mééra kaksinkertaistuu
joka 5.-7- vuosi. Samalla tiedon puoliintumisaika on laskenut viiteen vuoteen: viiden vuoden
jalkeen tutkinnon tietomaaréstd on sovellettavissa endd puolet. Kerdttdvan datan ja
informaation maard on kasvanut myos erilaisten uusien teknologisten trendien, kuten big
datan, datalouhinnan ja asioiden internetin, nousun myo6td. Raakaa dataa ja informaatiota
pyritddn kerdamaan ja hyodyntdmaan jatkuvasti enemman. Organisaatiot pystyvat
informaation avulla ymmartamé&an paremmin kuluttajia, tuotantoprosesseja, logistiikkaa,

paatoksentekoa, viestintad ja paljon muuta.

2.2 Tiedon merkitys

Tieto mééritelldadn kreikkalaisen filosofin Platonin mukaan “hyvin perustelluksi tosi
uskomukseksi” (esim. Nonaka & Takeuchi, 1995, 21; Tuomi, 1999, 97; Karvonen, 2000, 82;
Virtainlahti, 2009, 31). Taman mé&aritelmén mukaan uskomuksemme johonkin tosiasiaan
eivat osoita tietoamme kyseisestd asiasta oikeaksi. Tamé patee niin kauan kuin on
mahdollisuus, ettd uskomuksemme tahan tosiasiaan ovat virheellisid. Lantisessa filosofiassa
tieto on perinteisesti jakautunut kahteen epistemologiaan. Ensimmadinen on rationalismia,
jossa tieto ei pohjaudu aistinvaraiseen kokemukseen, vaan ideaaliin mentaaliseen prosessiin.
Aiempaa tietoa asiasta voi olla olemassa ilman aistinvaraista kokemusta, mika on totta
esimerkiksi matematiikassa. Toinen on empirismi, jossa véitetaan, ettd aiempaa tietoa ei ole
ja, ettd ainoa tiedon ldhde on aistinvarainen kokemus. (Nonaka & Takeuchi, 1995, 21)
Talousteorioissa tietoa kasitelladn joko implisiittisend tai eksplisiittisend. Tiedon kasittely
riippuu siitd, minkélainen korostus tiedolle annetaan, minkélaiseen tietoon kiinnitetaan
huomiota ja mitka ovat tapoja hankkia ja kayttada sitd. (Nonaka & Takeuchi, 1995, 32)
Puhekielessa tieto voi tarkoittaa dataa, informaatiota, tietdmysté, kokemusta, tuntemusta tai
taitoa. Tama johtuu néiden eri kasitteiden monimuotoisuudesta ja vaikeudesta erottaa niitd
toisistaan. Samoin englanninkielen sanasta knowledge kaytetadan vapaasti edelld mainittuja

suomennuksia kontekstista riippuen. (Suurla, 2001)

11



2.3 Tietojohtaminen

Tietoon ja sen hallintaan organisaatioissa liittyy vahvasti késite tietojohtaminen (knowledge
management, KM). Tietojohtamisesta kdytetddn myo6s termeja tietdmyksenhallinta,
tietdmyksen johtaminen tai osaamisen johtaminen (Virtainlahti, 2009). Tietoa ja sen eri
ilmentymi& on tutkittu laajasti osana tietojohtamisen tukimusta. Suurin osa tiedon
siirtdmiseen, jakamiseen, oppimiseen, kayttdmiseen ja luomiseen liittyvista malleista ja
prosesseista pohjautuu tietojohtamisen tutkimukseen. Tietojohtaminen on tutkimusalana
viela melko nuori. Tietojohtamisen voidaan todeta olleen olemassa niin kauan, kun ihmiset
ovat halunneet siirtdd tietoa tuleville sukupolville jossain muodossa. Tietojohtamisen
viitekehys ja madritelmd onkin muuttunut paljon ajan kuluessa muu muassa painokoneen

keksimisen, teknologian kehittymisen ja digitalisaation myota.

Tietojohtamisella tarkoitetaan organisaation sisdisen tiedon sek& organisaation saatavilla
olevan informaation ja tiedon tunnistamiseen, hankkimiseen, valittdmiseen ja soveltamiseen
liittyvien eri toimintojen jarjestelmallistd, suunniteltua hallintaa ja johtamista (Huotari, et al.
2005). Se on yrityksen prosessien, mekanismien ja infrastruktuurin rakentamista seka
jarjestdmista niin, ettd informaatiota ja tietoa voidaan luoda, varastoida sekd kayttaa
uudelleen (Huang, et al. 1999, 13; Isaacs, 1999, 314; Becerra-Fernandez, et al., 2004)
organisaation Kilpailuedun kasvattamiseksi (Straw, 2013). Tietojohtaminen ajatellaan myos
oppimiseen ja tiedon vaihtoon liittyvien teorioiden, havaintojen ja kaytantdjen koosteeksi
(Koski, 1998, 113). Tietotekniikan nédkokulmasta tietojohtaminen voidaan liittaa erilaisiin
tietojohtamisen jarjestelmiin. N&iden jarjestelmien tehtdvana on taata, ettd oikea informaatio

ja tieto saadaan valitettyé oikealle henkil6lle oikeaan aikaan (Honeycutt, 2001).

Tietojohtamisen tavoitteena on organisaation jasenten tiedon, tietdmyksen ja osaamisen
tavoitteellinen hyddyntdminen organisaation suorituskyvyn kasvattamiseksi, strategisen
osaamisen lisddmiseksi seka uuden tiedon ja innovaatioiden luomiseksi. Naiden tavoitteiden
saavuttaminen vaatii organisaatiolta yhteistyotd sekd yksildiden ja ryhmien vélista
vuorovaikutusta. Namé& edelld mainitut puolestaan edellyttavéat informaation, tiedon ja
tietdimyksen tarkoituksenmukaista jakamista, viestintdd edesauttavien tekijoiden
tunnistamista seka uusien viestintad lisdavien strategioiden kehittdmistd. (Huotari, et al.

2005) Tietojohtamisen tulisi olla osa kaikkea, mitd organisaatio tekee. Taman lisaksi sen
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tulisi olla osa kaikkien organisaation henkildston tyota (Davenport & Prusak, 1998, 172).
Henkilostoon tietojohtaminen vaikuttaa monella tavalla. Téta prosessia on havainnollistettu
kuviossa 2. Tietojohtaminen tehostaa henkildstén oppimista, joka helpottaa mukautumista
toimintaymparistoon ja teknologisiin muutoksiin. Tietojohtaminen auttaa henkilostoa
olemaan paremmin tietoisia muutoksista ja hyvaksymaan niitd. Taméan myota henkilston
sitoutuminen organisaatioon vahvistuu. Henkilgston tyotyytyvadisyys ja motivaatio
puolestaan parantuvat tietoisuuden lisddmisella esimerkiksi mentoroinnin  seké

kouluttamisen kautta. (Becerra-Fernandez, et al., 2004)

| l

[Tietojohtaminerq—‘ Tietamys [ Henlfllo.ston
oppiminen

l

Henkil6ston
sitoutuminen

i

Henkiloston
tyotyytyvaisyys

Kuvio 2. Tietojohtamisen vaikutus henkildstéon (Becerra-Fernandez, et al., 2004, 55)

Tietojohtamisen synonyymina kaytetty osaamisen johtaminen eroaa Virtainlahden (20009,
67) mukaan tietojohtamisesta, joka keskittyy kapeampaan sektoriin eli tiedon luomiseen,
varastointiin ja kayttamiseen. Osaamisen johtamisella tarkoitetaan k&ytdnnossé laajempaa
johtamisen kokonaisuutta sek& johtamisen jarjestelmad, jonka varassa ja ohjaamana
osaamisen johtaminen tapahtuu. Se sisaltda kaiken tarkoituksenmukaisen toiminnan, jonka
avulla organisaation strategian edellyttdm&& osaamista vaalitaan, kehitetd&n, uudistetaan ja
hankitaan. Osaamisen johtamisen kasite on l&htdisin Hamelin ja Prahaladin (1996)
ydinosaamisten johtamisen ajatuksesta. Sen tarkoituksena on vahvistaa organisaation

toiminta- ja kilpailupohjaa.

Tietojohtamisen rinnalla kulkee kasite informaatiojohtamisesta (information management).
Informaatiojohtamisen tavoitteena on valjastaa organisaation informaatioresurssit ja
kyvykkyydet. Naiden avulla voidaan edistdd oppimista sek& mukautumista ja vastata
paremmin muuttuvan toimintaympariston tarpeisiin. Informaatiojohtamisen tulee késitell&

informaation kaytintoja sosiaalisissa ja tilanteellisissa konteksteissa. N&diden kontekstien
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avulla informaatiolle annetaan merkitys ja tarkoitus jakamalla sitd4 ongelmia ratkovien
ryhmien sisélld. Informaatiojohtamisessa keskeiset toimijat ovat itse informaation kayttéjét,
jotka tekevat yhteisty6té organisaation eri informaatioasiantuntijoiden kanssa. (Choo, 1998,
198)
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3 TIEDON TASOT

Tieto sekoitetaan kaytdnnossd usein dataan ja informaatioon. Tiedolla on suhde naihin
molempiin, mutta sana ei ole synonyymi datalle tai informaatiolle. Né&iden termien
yhdistdminen yhdeksi luo sekavuutta siitd, mistd puhutaan. Tieto-kasitteen erittely on
tarpeellista, koska sen avulla voidaan nahda ne erilaiset merkitykset ja mahdollisuudet, joita
data-, informaatio- ja tieto-kasitteet avaavat. Termien erottaminen toisistaan on kuitenkin
haastavaa, sill& ndiden rajat eivat aina ole taysin selvat. (Virtainlahti, 2009, 31; Davenport
& Prusak, 1998, 1; Baumard, 1999, 18) Russell Ackoff (1989) oli ensimmadisia tutkijoita,
jotka kokivat tarpeelliseksi jakaa tiedon kasitteen neljdan hierarkkiseen tasoon. Ndma tasot
ovat data, informaatio, tieto ja viisaus. Tiedon nelja tasoa muodostavat pyramidin, jota
kutsutaan my6s DIKW-pyramidiksi kuvion 3 mukaisesti. DIKW tulee englanninkielen

sanoista data, information, knowledge ja wisdom.

HYODYLLISYYS

Tiedon ymmartamista

Merkityksellistd informaatiota

TIETO \\
IN F|ORMAAT|O \\Iﬁ)ntekstiin sidottua dataa
I N
Faktoja, havaintoja,
DATA \Ea\akatletoa
RUNSAUS

Kuvio 3. DIKW-pyramidi (mukaillen Ackoff, 1989; Nissen, 2002, 253)

Pyramidissa data sijoittuu pyramidin pohjalle, koska sitd on maarallisesti kaikista eniten
verrattuna pyramidin huipulla olevaan viisauteen. Pyramidia ylospdin mentdessd myos
tiedon hyddyllisyys ja arvo kasvavat eli viisaudesta on pienestd madrasta huolimatta paljon
enemman hyo6tya organisaatiolle dataan verrattuna. Pyramidista kdy myos ilmi ajatus tiedon
arvoketjusta ja siit4, miten datasta tulee informaatiota, informaatiosta tietoa ja lopulta tieto
muuttuu viisaudeksi. Ackoffin (1989, 3) mukaan kukin ndistd tasoista sisaltdd myds alla

olevan tason ominaisuuksia, mika vahvistaa tasojen rajojen héilyvyytta.
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Tiedosta on tehty monia muita hierarkkisia jaotteluita eri tutkijoiden toimesta. Holma ym.
(1997, 8) jakoivat tutkimuksessaan tiedon seuraavasti:

1. data

2. informaatio

3. tieto

4. tietamys (knowledge)

5. viisaus
Virtainlahti (2009, 31) lis&& hierarkiaan osaamisen ja asiantuntijuuden, jotka ilmenevét
viisauden jalkeen. Osaaminen on tassd maéritelmassa tietoa liiketoiminnan kontekstissa. Se
sisaltaa eksplisiittista tietoa, taitoja, kokemusta, arvoja ja sosiaalisia verkostoja. Osaaminen
nousee esiin erityisend tietona tai taitona, jota sovelletaan kaytantoon eri tilanteiden kannalta
tarkoituksenmukaisella tavalla (Virtainlahti, 2009, 23). Osaaminen perustuu tietoon. Tieto
kanavoituu toiminnaksi, kun siihen liitetddn henkilon taito ja motivaatio. Asiantuntijuudella

tarkoitetaan puolestaan hyvin taitavaa osaamista.

Suurla (2001, 31) ja Bellinger (2004) jakavat tiedon viiteen tasoon tai portaaseen alla olevan
kuvion 4 mukaisesti. Portaat kuvaavat samalla lailla tiedon arvoketjun kehitysta datasta
viisaudeksi kuin Ackoffin (1989) alkuperdinen DIKW-malli.

VIISAUS

YMMARRYS

INFORMAATIO

Kuvio 4. Tiedon kehityksen hierarkia. (Suurla, 2001, 32)

Davenport & Prusak (1998, 2) jakaa tiedon kaytannollisistd syista yksinkertaisemmin vain
kolmeen tiedon perusosaan, joita ovat data, informaatio ja tieto. Heidan mukaansa yrityksilla
on tarpeeksi vaikeuksia hahmottaa ndméa kolme kasitettd ja niiden eroja. N&in ollen ei ole

tarpeen lisdtd sekavuutta jakamalla sitd vield useampaan osaan. Tietoon hén sisallyttda
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kaikki ylemmén tason Kkasitteet kuten viisauden, asiantuntijuuden, osaamisen ja
ymmarryksen. Eri jaotteluista huolimatta data, informaatio ja tieto pysyvét lahes kaikissa
malleissa samoina. Tama johtuu siitd, ettd ne ovat helpoiten maariteltavissa. Niiden rajat
ovat huomattavasti selkeammat kuin esimerkiksi viisauden, ymmarryksen, osaamisen ja

asiantuntijuuden valilla, joiden mé&éaritelméat ovat hyvin kontekstisidonnaisia.

3.1 Data

Data voidaan ajatella yhtena raaka-aineena organisaation muiden resurssien joukossa. Tata
raaka-ainetta on kaikissa organisaatioissa. Data on organisaatioille erityisen tarkead, koska
sen avulla organisaatiot luovat informaatiota, jota ilman mikdin organisaatio ei pysty
toimimaan. (Davenport & Prusak, 1998, 2-3) Ackoffin (1989) maaritelmén mukaan data on
symboleja, jotka kuvaavat objektien ja tapahtumien ominaisuuksia. Data on merkityksetonté
tietoa eiké se sisalla suhteita muuhun dataan. Se voi esiintyd missa muodossa tahansa, oli se
organisaatiolle hyodyllisté tai ei. Datalla ei ole mitadan arvoa ennen kuin se on prosessoitu
kaytettdvaadn muotoon. Silloin siitd tulee informaatiota.

Davenport ja Prusak (1998, 2-3) méarittelevat datan erillisiksi, objektiivisiksi faktoiksi, jotka
koskevat tapahtumia. Data kuvaa vain osan siitd, mit4 on tapahtunut. Se ei tarjoa arvioita,
tulkintoja tai kestdvaa perustaa toiminnalle sen pohjalta. Data on raakatietoa. Esimerkiksi
merkkijonot, numerot, symbolit ja kuvat ovat dataa. Data ei sisélld merkitysta tai tulkintoja
(esim. Holma, et al., 1997; Suurla, 2001, 31; Haldin-Herrgard, 2004, 10; Huotari, et al.,
2004, 38) eika sit4 ole vield liitetty mihink&&n kontekstiin (Skyrme, 1999, 47; Becerra-
Fernandez, et al., 2004, 12-13; Kaario & Peltola, 2008, 6; Virtainlahti, 2009, 32). Dataa on
sen objektiivisesta luonteestaan johtuen helppoa varastoida, siirtdd ja valittad eteenpain
esimerkiksi elektronisesti eri jarjestelmien avulla (Becerra-Fernandez, et al., 2004, 12-13;
Kaario & Peltola, 2008, 6). Liian suuri maara dataa voi toisaalta hankaloittaa olennaisen
datan lI0ytamistd ja ymmartdmistd massan seasta. Organisaatiossa dataa voidaan kuvata
jarjestelmalliseksi varastoksi transaktioita (Davenport & Prusak, 1998). Sitd voidaan
varastoida esimerkiksi organisaation eri tietojarjestelmiin asiakirjoina tai dokumentteina
(Virtainlahti, 2009, 32). Organisaatio arvioi dataa Yyleensd kvantitatiivisesti sen
kustannusten, nopeuden ja kapasiteetin mukaan. Kvalitatiivisia mittareita voivat olla

esimerkiksi kuinka paljon maksaa tallentaa datan osa tai kuinka nopeasti pystymme
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hakemaan dataa. Kvalitatiivisesti dataa arvioidaan muun muassa sen oikeellisuuden ja

tarkkuuden perusteella. (Davenport & Prusak, 1998)

3.2 Informaatio

Informaatio koostuu Ackoffin (1989, 4) mukaan prosessoidusta datasta. Prosessoinnin
avulla kasvatetaan datan hyodyllisyyttd. Datan prosessoinnin avulla informaatioon lis&taan
merkitys liittdmalla se johonkin kasiteltavaan asiaan. Tama merkitys voi olla hyodyllinen tai
sitten ei. Hyodyllisyys riippuu suuresti siitd4, miten informaation késittelija tai vastaanottaja
tulkitsee sen. Informaatio kuvastaa datan kaltaisesti objektien ja tapahtumien ominaisuuksia,
mutta tekee niin tiiviimmin ja hyodyllisemmin kuin data. Informaation ja datan ero on
toiminnallinen eika rakenteellinen. Informaatiolla pyritddn vastaamaan kysymyksiin kuka,
mité, milloin ja missé. (Ackoff, 1989, 4; Bellinger, 2005; Bernstein, 2011)

Toinen tulkinta informaatiosta on Davenportin & Prusakin (1998, 3-4) esittamé kuvaus
informaatiosta viestind, jolla on lahettdja ja vastaanottaja. Informaatio esiintyy yleensa
dokumenttien sekd kuuluvan tai nédkyvadn kommunikaation muodossa. Informaation on
tarkoitus muuttaa vastaanottajan kasitystd jostakin asiasta sekd vaikuttaa hénen
arvostelukykyynsa ja kaytokseensd. Nimensa mukaisesti informaatio tulee informoida.
Viestin informatiivisuus on kiinni vastaanottajasta ja siitd, kuinka han ymmartaa ja tulkitsee
viestin. (Davenport & Prusak, 1998, Baumard, 1999, 18; 3-4).

Yleisen madritelman mukaan data on muutettu informaatioksi lisédméll& siihen arvoa eri
tavoilla ja antamalla sille merkitys (esim. Davenport & Prusak, 1998; Stahle & Gronroos,
2000, 31; Suurla, 2001, 31; Tikkanen, 2005, 158; Kaario & Peltola, 2008, 6; Virtainlahti,
2009, 32-33). Informaatiossa dataa kootaan ja yhdistell&&n niin, ettd ndiden valille voidaan
muodostaa yhteyksid, tulkintoja ja merkityksia (Holma, et al., 1997, 8; Huotari, et al., 2005,
39). Becerra-Fernandez ym. (2004, 12-13) toteavat myos, ettd datasta tulee informaatiota
vasta, kun tiedon kéyttdja on tulkinnut ja sisdistanyt sen. Pelkk& informaation

vastaanottaminen ei riitéa.

Informaatio liikkuu organisaatiossa kovien (hard) ja l6ysien (soft) verkostojen avulla.
Kovilla verkostoilla on nakyva ja méaritelty infrastruktuuri. Kovat verkostot ovat johtoja,

satelliittilautasia ja postikonttoreita. Naissé verkostoissa viestit ovat sahkoposteja,
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perinteistd postia, paketteja ja internet -lahetyksid. Loysat verkostot ovat vdhemman
muodollisia ja virallisia. Ne ovat ad hoc -omaisia. Informaatiota mitataan kvantitatiivisesti
yhdistettavyyden ja transaktioiden muodossa. Esimerkki kvantitatiivisesta mittarista voi olla
kysymys: “Kuinka monta séhkopostiviestia on lahetetty tietyn ajanjakson aikana?”.
Kvalitatiivisesti informaatiota mitataan sen informatiivisuuden ja hyddyllisyyden muodossa.
Esimerkki kvalitatiivisesta mittarista voi olla kysymys: “Antoiko viesti minulle uusia
oivalluksia?”. Viestin tiedotusvélineell&d on merkitys. Silla on suuri vaikutus viestiin ja miten
se vastaanotetaan. Kasvotusten ilmaistu asia saattaa aiheuttaa aivan erilaisen tulkinnan
kehonkielestd ja &anenpainosta johtuen kuin jos ilmaistaisiin sama asia sdhkopostitse.
Kirjoitetusta viestistd puuttuvat ndma ominaisuudet. (Davenport & Prusak, 1998, 3-4)

3.3 Tieto, tietdmys ja viisaus

Monesti tieto ymmarretddn vaistonvaraisesti laajemmaksi ja syvemmaksi kasitteeksi kuin
data tai informaatio. Ihmisten puhuessa tietdvaisestd tai tietoisesta (knowledgeable)
yksilostd, he tarkoittavat talla yksilod, jolla on laaja ja luotettava ymmarrys aiheesta. Tieto
koetaan arvokkaaksi, koska se on paljon lahempdané tekemistd kuin data tai informaatio.
(Davenport & Prusak, 1998, 5) Tieto on dataan ja informaatioon verrattuna informaatiota,
johon liittyy oivallus, kokemus, intuitio, arvostelu ja arvot (Virtainlahti, 2009, 32). Tieto
edelleen  jalostaa  asianmukaista informaatiota. Tam& tekee  mahdolliseksi
informaatiokokoelman muuntamisen hyodyllisiksi ohjeiksi. Ndméa ohjeet vastaavat kuinka-
(how-to) ja miksi-kysymyksiin sekd mahdollistavat tehokkaan tydskentelyn. (Ackoff, 1989,
4; Bellinger, 2004)

Davenport ja Prusak (1998, 5-6) tarjoavat kaytannonlaheisemman méaéritelmén tiedosta.
Madaritelman tarkoituksena on yksinkertaistaa ajatusta siitd, mité tarkoitetaan, kun puhutaan
tiedosta organisaation sisélla. Maaritelma kuvaa ominaisuuksia, jotka tekevét tiedosta
arvokkaan ja samaa aikaan vaikean hallita. ”Tieto on nestemédinen sekoitus jirjestettyja
kokemuksia, arvoja, kontekstisidonnaista tietoa ja asiantuntevaa kasitystd, mika tarjoaa
viitekehyksen uusien kokemuksien ja informaation arvioimiselle ja siséllyttdémiselle.
Organisaatiossa se on usein sulautettu dokumenttien ja tietolahteiden liséksi organisaation
rutiineihin, prosesseihin, toimintatapoihin ja sdént6ihin.” (Davenport & Prusak, 1998, 5)

Tieto on tdmé&n méaritelman mukaan sekoitus erilaisia elementtejd. Se on samaan aikaa
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nestemaistd ja muodollisesti jasentynyttd. Se on intuitiivista ja tasta syysté vaikea tallentaa
sanoilla tai ymmartaa taydellisesti loogisten sdéntdjen puitteissa.

Tiedon laatua tulisi arvioida siitd johtuvien paatdsten tai toimenpiteiden laadun muodossa.
Laadukkaampi ja kattavampi tieto johtaa yleensd parempiin paatoksiin. Tiedon ja toiminnan
valista suhdetta on kuitenkin vaikea hahmottaa, koska tieto ja paatoksentekoprosessi ovat
usein paatoksentekijan paan sisalla. Tieto voi myos liikkua hierarkiassa toiseen suuntaan ja
muuttua takaisin dataksi. Tiedon arvon vaheneminen on usein seurausta liian suuresta
maarésta tietoa. Esimerkiksi uusien tyontekijoiden on vaikea sisdistadd ja ymmartaa liian
lagjaksi kasvaneen projektikasikirjan sisélt6d kokonaisuudessaan. Tallgin tiedosta tulee

naille yksil6ille dataa tai informaatiota. (Davenport & Prusak, 1998, 7)

Yleinen kasitys tiedosta on, etté se on informaatiota, jonka yksil6 on tulkinnut ja sisdistanyt
(Kaario & Peltola, 2008, 6). Informaatiolla tehdaan vertailuja, arvioidaan sen seurauksia,
luodaan yhteyksia ja liitetdan dialogiin. Silloin siita tulee tietoa (Virtainlahti, 2009, 32).
Tama muutos informaatiosta tiedoksi yksildssa tapahtuu oppimisen ja omaksumisen kautta,
jossa yksilo lis&é tiedon osaksi omaa tietopddomaansa. Tieto on luonteeltaan subjektiivista.
Yksilon inhimillisyys, kuten luonteenpiirteet, uskomukset ja kokemukset Kkarsivat
mahdollisesti pois osia informaatiosta. (Holma, et al., 1997; Suurla, 2001, 31; Stahle &
Gronroos, 2000, 31; Tikkanen, 2005, 158) Dataa l6ytyy erilaisista tallenteista ja
informaatiota viesteistd. Tietoa puolestaan hankintaan yksiloiltd tai ryhmiltd, jotka ovat
tietoisia jostain tietystd asiasta. Organisaatiossa tietoa hankitaan organisaation rutiineista,
toimintatavoista ja kulttuurista. Tietoa jaetaan erilaisten rakenteellisten tiedotusvalineiden,
kuten kirjojen, dokumenttien ja oppaiden, muodossa. Sita jaetaan myods henkildiden vélisisséa

kanssakaymisissa niin keskusteluissa kuin tydssakin.

Pelkk&d tiedon olemassaolo jossain péin organisaatiota ei luo suoranaista arvoa
organisaatiolle. Tiedosta on hyotyé organisaatiolle vasta silloin kun se on saavutettavissa ja
kéytettavissa. Tiedon arvo kasvaa, kun sen saavutettavuus parantuu. (Davenport & Prusak,
1998) Tieto on luonteeltaan dynaamista ja se voi menettdd arvonsa ajan kuluessa, kun
esimerkiksi teknologia tai toimintatavat kehittyvat. Jalava ja Virtanen (1998, 16) toteavat,
ettd kaikessa tiedossa uusiutuminen on noin 15-20 % vuodessa. Oppiminen ja uudistaminen

ovat erittdin olennaisia taitoja niin yksilolle kuin organisaatiolle.
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Tieto on ndistd kolmesta tasosta eniten késitelty sen laajuudesta ja arvosta johtuen. Yleisin
tapa jakaa tieto eri tyyppeihin on eritelld siitd késitteellisen ja hiljaisen tiedon osat. Tahén
palataan seuraavassa luvussa tarkemmin. Termid tietdmys puolestaan kdytetddn usein
synonyymind tiedolle. Tietamys kuitenkin ymmarretddn Kirjallisuudessa tiedon
korkeammaksi asteeksi. Siihen liittyy tietoista arviointia tiedon kayttokelpoisuudesta,
arvosta ja merkityksesta. Tietamys edellyttdd ymmarrysta tiedon kaytostd, vaikutuksista ja
seurauksista. (Holma et al., 1997; Suurla, 2001, 31) Tietdmys syntyy datan ja informaation
avulla, kun niihin liitetadn yksilon kokemusperaista tietoa (Becerra-Fernandez, et al., 2004,
12-13).

Viisaus tarkoittaa kykya nahdé ja arvioida jonkin toimenpiteen pitké&n tahtaimen seurauksia.
Viisaus esittdd kysymyksia asioista, joihin ei vélttamétta ole vastausta. Viisaus on téasta
johtuen prosessi, jonka avulla me erotamme myds oikean véarasta ja hyvan pahasta. (Ackoff,
1989) ”Viisaus voidaan madritelld parhaaksi tavaksi kéyttda tietoa.” (Virtainlahti, 2009, 32).
Viisauteen siséltyy tietdmisen lisdksi nékemys asioiden laajimmista yhteyksista ja
merkityksistd. Viisauteen liittyy harkintaa ja kykya reflektoida sitd, mitd tapahtuu. Siihen
liittyy kyky kyseenalaistaa olemassa olevia kaytantoja ja toimintamalleja seké tarvittaessa
keksida wuusia tapoja toimia. (Virtainlahti, 2009, 36) Viisauteen sisaltyy laajana
kokonaiskuvana yksilén késitys maailmasta ja asioiden valisistd suhteista (Holma, et al.,
1997). Viisauden tasolla yksilon ymmaérrys jostain asiasta on jo niin korkealla tasolla, etta
héanen on mahdollista luoda uutta tietoa kokemusten, ymmarryksen ja tietojen pohjalta
(Suurla, 2001, 31).

3.4 Kaanteinen hierarkia

DIKW-pyramidin hierarkia voidaan ndhdd myos pdinvastaisena. Tuomen (2001) mukaan
tdma edellisissa kappaleissa esitelty ndkemys datan, informaation ja tiedon hierarkiasta on
virheellinen ja usein vaarinymmarretty. Perinteisen hierarkian mukaan tieto on korkeamman
tason informaatiota. Tieto on poimittu raakamateriaalista ja siihen on lisatty merkitysta.
Tama vaarinymmarrys johtaa ongelmiin organisaation tietojarjestelmien suunnittelussa.
Tuomen mukaan dataa ilmaantuu vasta, kun meilld on informaatiota. Samankaltaisesti
informaatiota ilmaantuu vasta, kun meill4 on tietoa. Dataa voidaan néin ollen luoda vasta,
kun meill& on informaatiota ja tietoa. Samalla lailla informaatiota voidaan luoda vasta, kun
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on olemassa tietoa. Data syntyy tdmén informaation luomisen sivutuotteena. Tuomen
nakemys tarjoaa erilaisen lahestymistavan kehittaa tietojarjestelmid, joka tukee paremmin
tietojohtamista ja organisatorista muistia. Tuomen (2001) kaanteinen tiedon hierarkia on

esitelty kuviossa 5.

Artikuloi, verba||50| ja jarjesta
Tieto

Informaatio

Korjaa esitysmuoto ja tulkinta II

v

]
]
|| Data

CO OO
[
[
[

I B
Kuvio 5. Kéanteinen hierarkia (Tuomi, 2001)

Tuomen (2001) mukaan raakadataa ei ole olemassa. Kaikista yksinkertaisimpiinkin
havaintoihin on vaikuttanut sen potentiaaliset kayttdtarkoitukset, ennakko-odotukset,
konteksti ja teoreettiset kasitteet. Data nousee esille viimeisend. Tama tapahtuu vasta silloin,
kun tietoa ja informaatiota on saatavilla eik& silloin, kun informaatioon lisataan merkitys.
Dataa luodaan informaatiosta, kun informaatioon lisatd4én ennalta méaaritelty datarakenne.
Datarakenne madrittaa informaation tarkoituksen. Dataa syntyy, kun informaatioon lisatdan
arvoa jarjestelemélld se muotoon, jota pystytdan automaattisesti prosessoimaan. Informaatio
taytyy néin ollen ensin jakaa merkityksettdmiin osiin niin, ettd datan automaattinen
prosessointi on mahdollista.
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4 YKSILOLLINEN JA ORGANISATORINEN TIETO

Kasitteellinen ja hiljainen tieto ovat paljon tutkittuja kasitteitd etenkin tietojohtamisen alalla.
Niita kéytetaén selittdmaan tiedon siirtymisté ihmisten valilla sekd oppimista. Késitteellisen
ja hiljaisen tiedon tulkinnat vaihtelevat eri tutkijoiden ja asiantuntijoiden valilla, mutta
paaajatus kasitteista pysyy samana. Haldin-Herrgard (2004) on tutkinut hiljaisen tiedon
kasitteeseen liitettyjd ominaisuuksia Kirjallisuudessa, joita han erotti yhteensd 149
kappaletta. Suurin osa eri tutkijoista luonnehti hiljaista tietoa muun muassa
henkilokohtaiseksi, abstraktiksi, kéytannolliseksi ja kokemuksen kautta saavutetuksi.
Késitteellista tietoa puolestaan luonnehditaan koodatuksi, muodolliseksi ja systemaattiseksi.
Seuraavaksi tutustumme tarkemmin néihin kahteen kasitteeseen, niiden eri tulkintoihin,

laajennuksiin sekd niiden saamaan Kkritiikkiin.

4.1 Kasitteellinen ja hiljainen tieto

Michael Polanyi (1966) oli ensimmadisia asiantuntijoita, joka jakoi tiedon kahteen eri
padpiirteeseen osana kehittdmaansa epistemologiaa (tietoteoria). Namé tiedon paépiirteet
olivat sanaton sek& sanallinen tieto. Tahan Polanyin tietoteoriaan kuuluvat myds enemmaén
kaytetyt termit eksplisiittinen tieto (explicit knowledge) ja hiljainen tieto (tacit knowledge).
Polanyi kéyttdd ihmisen tietoisuudesta vertauskuvana jadvuorta. Vertauskuvassa
merenpinnan ylapuolella ndkyvé jaavuoren huippu on eksplisiittisté tietoa ja meren pinnan
alapuolelle jadva huomattavasti suurempi osa on hiljaista tietoa. Tasta kay ilmi, ettd suurin
osa tietovarannoistamme on hiljaista tietoa, jota me emme valttamatta osaa ilmaista. Hanen
mukaan kaikki tieto on joko eksplisiittista tai hiljaista. Rajat ndiden kahden valilla eivat aina
ole kovin selvat. T&ma johtuu siitd, ettd loppujen lopuksi kaiken tiedon taustalla on ihmisen
hiljainen tieto (Virtainlahti, 2009, 42—43). Ihminen tarvitsee tiedon molempia puolia

pystyédkseen kasitteleméaan asioita.

Eksplisiittisestd tiedosta kaytetdan vaihtelevasti termeja nakyvd, sanallinen, kodifioitu,
fokusoitunut, tasmallinen, tietoinen tai ké&sitteellinen tieto (my6hemmin késitteellinen tieto).
Kaikki ndma termit kuvaavat hyvin kasitteellista tietoa muodollisena ja systemaattisena. Sit4
voidaan ilmaista sanojen, numeroiden, kaavojen ja muunlaisen datan avulla (Baumard, 2001,
59). Kasitteellinen tieto méérittelee kasittelemamme asian ja tekee sen nakyvaksi (Polanyi,
1966). Se on helposti késiteltavissa ja tallennettavissa dokumenttien ja arkistojen avulla.
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Nykypaivana késitteellisen tiedon tehokkaaseen késittelyyn ja tallentamiseen k&ytetédén
erilaisia datavarastoja ja tietokantoja. Kasitteellista tietoa voidaan jakaa sekd levittad
elektronisesti sahkopostien ja organisaation intranettien avulla tai perinteisesti paperisessa
muodossa. (Virtainlahti, 2009, 43)

Hiljaisesta tiedosta kaytetdan termeja implisiittinen, sanaton, kokemusperéinen, piiloinen tai
piileva tieto. Tama kuvaa hyvin hiljaisen tiedon olemusta ja sitd, kuinka se on usein
nakymétonta ja tiedostamatonta. Hiljainen tieto toimii valttdmattomana taustatietona
kaikessa tekemisessamme. Se auttaa madritteleméén késittelemamme asiat. Hiljaista tietoa
on vaikea pukea sanoiksi, ilmaista tai muotoilla. Collinsin (2010) mukaan hiljainen tieto on
sité tietoa, mitd emme voi muuttaa kasitteelliseksi. Polanyi (1966, 4) kuvailee hiljaista tietoa
toteamalla, ettdi "Me tieddmme enemmin kuin pystymme kertomaan.”. Polanyi kéytti
hiljaisen tiedon jakamisen vaikeudesta esimerkkind muun muassa uimista. Uintia on erittain
haastavaa selittad tai opettaa uimataidottomalle henkil6lle pelkén kielen ja ohjeiden avulla.
Tama on haastavaa, vaikka osaisikin selittdd uimisen fysiikkaan liittyvat késitteet ja teoriat
kuten noste ja vedenvastus. Fysiikan lisdksi uimiseen liittyy paljon muitakin asioita, mitka
tapahtuvat esimerkiksi ammattiuimarilta automaattisesti. Ammattiuimarin ei tarvitse ajatella
jokaista yksityiskohtaa erikseen, vaan ne tapahtuvat harjoittelun takia automaattisesti.
Hiljaista tietoa on myds ldhes mahdoton poisoppia. Henkilon on mahdotonta palata
tilanteeseen, jossa hén ei osaisi soittaa pianoa, kun hdn on kerran sen opetellut. llman
harjoittelua taidot ruostuvat ja unohtuvat, mutta henkilé pystyy harjoittelemalla

palauttamaan taitonsa melko helposti sille tasolle, jossa ne ovat aikaisemmin olleet.

Hiljasta tietoa voidaan valittad ja omaksua Polanyin mukaan jaljittelyn, identifikaation seka
tekemalla oppimisen kautta. Jaljittelemallda matkitaan jonkun toisen tekemisté, esimerkiksi
leipurin tyoskentelyé oppipojan roolissa. Identifikaatiossa noudatetaan opettajan neuvoja ja
ohjeita, joita sitten itse tekemalld harjoitellaan. Tekeméll& oppimisessa opittava asia muuttuu
ké&sitteellisestd tiedosta hiljaiseksi tiedoksi, kun opittavan asian tekeminen alkaa
automatisoitua ja sujua rutiininomaisesti. Nain tapahtuu esimerkiksi pyoralla tai autolla
ajamisen oppiminen. (Pohjalainen, 2012, Polanyi, 1966) Hiljainen tieto on organisaatiossa
viisauden séilid, jota organisaatio pyrkii joko artikuloimaan tai yllapitdméan. Hiljaisen
tiedon avulla organisaatio valttyy ideoidensa ja tuotteidensa kopioinnilta. Talla tavoin

organisaatio pystyy sailyttamééan kilpailuetunsa. (Baumard, 2001, 23)
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Tsoukasin (2002, 415) mukaan hiljainen tieto muodostaa kolmion yksityiskohtien
(subsidiary particulars), pdédkohteen (focal target) ja osaajan (knower) valilla. Tama hiljaisen
tiedon kolmio perustuu Polanyin tulkintaan, jossa kaikki tieto on henkildkohtaista ja liittyy

tekemiseen. Tama kolminaisuus on havainnollistettu kuviossa 6.

Osaaja

Yksityiskohdat Paakohde
Kuvio 6. Hiljaisen tiedon kolmio (Tsoukas, 2002)

Hiljaisen tiedon kolminaisuus tarkoittaa, ettd tekemiseen liittyvien yksityiskohtien
linkittdminen osaamisen péadkohteeseen ei tapahdu automaattisesti. Taméa linkittdminen
tapahtuu osaajan toiminnan seurauksena. Pianonsoittoesimerkkid hyvaksikayttden
koskettimet, nuotit ja sormien liike ovat tiedon ja tekemisen yksityiskohtia. Soitosta syntyva
musiikki on tekemisen padkohde ja soittaja osaaja. Osaaminen ja tieto ei ole mahdollista

ilman ihmistd, joka yhdistaa tekemisen paékohteen ja siihen liittyvat yksityiskohdat.

Nonakan ja Takeuchin (1995, 59-61) maaritelm& kaésitteellisestd ja hiljaisesta tiedosta
pohjautuu Polanyin (1966) alkuperdiseen maéaritelmédan, mutta vie sitd enemmaén
kaytannollisemmalle ja organisaationaalisemmalle tasolle henkilokohtaisen tiedon sijaan.
Nonaka ja Takeuchi (1995, 8) kuvaa hiljaista tietoa joksikin, mikd on vaikeaa néhdi ja
ilmaista. Hiljainen tieto on henkildkohtaista, kontekstisidonnaista seka syvalle juurrutettua
ihmisen tekoihin ja kokemuksiin. Se on myos syvélld ihmisen ihanteissa, arvoissa ja
tunteissa, joita ihminen kokee. Hiljaista tietoa on t&sta syysta haastavaa formalisoida, viesti
tai jakaa muiden kanssa. Hiljaiseen tietoon kuuluvat muun muassa subjektiiviset oivallukset,
intuitiot ja aavistukset. Se siséltdd kognitiivisia ja teknisid elementteja. Kognitiiviset
elementit liittyvat mielikuviin, joita ovat skeemat, paradigmat, nakokulmat, uskomukset ja
késitykset. Nama auttavat yksiloitd ymmartdmaan ja méarittdmaan heidan maailmankuvansa
(mit4 on) sekd ohjaavat yksiloiden késitystd tulevaisuudesta (mitd tulisi olla). Tekniset

elementit liittyvat konkreettiseen asiantuntemukseen (know-how), taitoihin ja osaamiseen.
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Tekniset elementit liitetd&n usein asiantuntijoiden ja mestarikasityoldisten osaamiseen, joka
on kehittynyt vuosien tekemisen ja harjoittelun kautta. (Nonaka & Takeuchi, 1995;
Baumard, 1999)

Kasitteellinen tieto kuvaa tietoa, joka on koodattavissa. Se on néin ollen siirrettavissé ja
varastoitavissa muodollisen ja systemaattisen kielen avulla. Sitd voidaan ilmaista muun
muassa datan, tieteellisten kaavojen, maaritelmien ja ohjekirjojen muodossa. Késitteellinen
ja hiljainen tieto eroavat toisistaan siind, ettd hiljainen tieto on enemman kokemuspohjaista
ja subjektiivista. Hiljaista tietoa luodaan tassa hetkessé ja analogian avulla. Késitteellinen
tieto on taas rationaalista ja objektiivista. Se ké&sittelee menneitd tapahtumia ja perustuu
teoriaan ja sdantoihin. Yksi esimerkki kasitteellisen ja hiljaisen tiedon erosta on yliopistossa
opiskeleva henkil®, joka valmistuttuaan siirtyy tyéeldmaan. Yliopistossa opittava tieto- ja
teoriapohja ovat osa kasitteellistd tietoa, joka on helposti siirrettdvissad. Tyoelaméaan
siirtyessadn ryhtyy henkild soveltamaan yliopistossa oppimaansa ja muuttamaan
kasiteellista tietoa hiljaiseksi tiedoksi tekemalla tyota. Késitteellinen ja hiljainen tieto eivét
kuitenkaan ole taysin erillaén toisistaan, vaan ne ovat toisiaan taydentavia kokonaisuuksia.
Ne ovat kesken&an vuorovaikutuksessa ja muuntautuvat toisikseen ihmisten luomistyon
seurauksena. Tatd luomisty6td Nonaka ja Takeuchi (1995, 61) kutsuvat nimelld tiedon

muuntaminen (knowledge conversion).
Choo (1998, 11) jakaa organisatorisen tiedon kolmeen ryhmaan: hiljaiseen,

sédantopohjaiseen ja kulttuurilliseen tietoon. Ndma kolme ryhmaa on esitelty alla olevassa
taulukossa 1.
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Taulukko 1. Organisatorisen tiedon kolme tyyppia (Choo, 1998, 11)

Tyyppi Muoto Esimerkki Kaytto
Hiljainen tieto - Proseduraalinen | e Asiantuntemus e Takaa tehtavén
- Tekemiseen e Heuristiikka tehokkuuden,
sulautettu e Intuitio stimuloi
luovuutta
Saantopohjainen | - Deklaratiivinen | e Rutiinit e Edistaa
tieto - Koodattu e Standardi tehokkuutta,
ohjelmiin menettelyravat yhteistyoté,
e Tallennerakenteet hallintaa
Kulttuurillinen - Kontekstuaalinen | ¢ = Tarinat/kielikuvat | ¢ Maarittaa

tieto - Suullisesti e Ajattelutavat / merkityksen
ilmaistua nakemykset uudelle
e Visiot/ informaatiolle
skenaariot ja tiedolle

Choon mukaan hiljainen tieto on kdytannon osaamista, heuristiikkaa ja intuitiota. Hiljaista
tietoa kertyy tyohon liittyvia toimenpiteitd tekemélld. Se on henkildkohtaista tietoa, jota on
vaikea formalisoida tai artikuloida. Hiljaisen tiedon siirto tapahtuu perinteiden ja jaettujen

kokemuksien kautta. N&it4 ovat esimerkiksi tydssa harjoittelu tai tekemall& oppiminen.

Saantdpohjainen tieto on Kkaésitteellistd. Sitd kédytetddn yhdistdmaan toimenpiteitd eri
tilanteisiin vetoamalla sopiviin saantdihin. Sita kdytetadn myos rutiineihin, standardoituihin
menetelmiin ja datan jasentdmiseen. Saantépohjainen tieto ohjaa toimenpiteitd vastaamalla
kolmeen kysymykseen: minké&lainen tilanne tdma on, minkalainen henkil® tai organisaatio
tdma on sekd, mitd henkild tai organisaatio tekee tallaisessa tilanteessa. Se mahdollistaa
organisaation korkeatasoisen operatiivisen tehokkuuden, ohjaamisen ja hallinnan. Se myos

ohjaa oppimisen siirtoa organisaatiossa.

Kulttuurillinen tieto on osa organisaation kulttuuria. Sité viestitaan suullisesti ja sanallisesti

tarinoiden, kielikuvien, analogien, visioiden ja missioiden muodossa. Se sisaltaa

olettamuksia ja uskomuksia, joiden avulla kuvaillaan ja selitetddn todellisuutta. Siihen
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siséltyy myo6s kaytantdja ja odotuksia, jotka taas antavat arvoa ja merkitysta uudelle
informaatiolle. Kaikki kolme muotoa I6ytyvat kaikista organisaatioista. Alykkaat
organisaatiot ovat tehokkaita ndiden kolmen eri tiedon muodon jatkuvassa laajentamisessa,
uudistamisessa ja péivittamisessd. Organisaatiot hyodyntévat hiljaista tietoa lisatédkseen
taitoa ja luovaa kyvykkyyttd tyontekijoissdédn. S&antOpohjaista tietoa kéytetddn
maksimoimaan tehokkuus ja siirtimdan oppimista. Kulttuurillista tietoa puolestaan
kaytetddn muokkaamaan yhteison tarkoitusta. (Choo, 1998, 11-12)

Suomessa ensimmaisia empiirisia tutkimuksia hiljaisesta tiedosta on Sanna Virtainlahden
(2006) tutkimus Tervasaaren tehdastyon hiljaisesta tiedosta. Hiljaista tietoa on alettu
tutkimaan Suomessa enemman osittain siksi, ettd viime aikoina on syntynyt huolenaihe
osaamisen katoamisesta yrityksissd suurten ikapolvien siirtyessa elakkeelle (Virtainlahti,
2006, 15). Toinen syy hiljaisen tiedon tutkimuksille on yritysten henkiléston irtisanominen
taloudellisen tilanteen takia. Tallaisissa tilanteissa on havaittu tiedon sekd erityisesti
hiljaisen tiedon katoamista.

Virtainlahden (2009, 38-39) mukaan hiljaista tietoa on vaikea kuvata tasmallisesti, lyhyesti
tai yksiselitteisesti. Sen késitteleminen on hankalaa. Se nakyy jokapdivaisissa
toiminnoissamme niin ty6- kuin arkielaméssamme. Kaytdmme sitd jatkuvasti apunamme,
vaikka emme sitd aktiivisesti huomaakaan. Toimet, jotka osaamme hyvin, muuttuvat
automaatioiksi. Silloin niiden tunnistaminen omassa tekemisessdé muuttuu haastavaksi.
Tyossa hiljaisella tiedolla on merkittdvd rooli ja sitd kaytetddn usein synonyymind
osaamiselle ja ammattitaidolle. Osaamisen ja ammattitaidon avulla pystymme reagoimaan
erilaisiin tehtaviin ja ongelmiin oikealla tavalla. Hiljainen tieto tekee tydnteosta sujuvampaa,

parantaa tyon laatua seka tehostaa paatoksentekoa ja asiakaspalvelutilanteita.

Virtainlahti (2009, 51) kayttaa kirjassaan Hiljaisen tietamyksen johtaminen hiljaisen tiedon
kasitteen sijaan hiljaista tietdmysta. Tama viittaa Polanyin (1996) alkuperdiseen kasitteeseen
tacit knowing. Tietdmys kuvaa Virtainlahden mukaan paremmin hiljaisen tiedon luonnetta.
Tieto on termind liian staattinen ja pysdhtynyt. Tietdmys tuo paremmin esille sen
luonteenpiirteet jatkuvasti muuttuvana, dynaamisena ja toimintaan sitoutuneena. Tietdmys
on tilannekohtaista ja prosessimaisesti muuttuvaa. Se voi vanheta, joten organisaation tulee

jatkuvasti seurata ja paivittaa sen tilaa. Tietdmiseen liittyy kykyjé, joita ovat muun muassa
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havaitseminen, oppiminen, muistaminen, ajattelu ja ymmartdminen (Virtainlahti, 2009, 51).
Hiljaiseen tietdmykseen liittyy monia piirteitd. Siihen liittyy yksilo-, kulttuuri- ja
kontekstisidonnaisuus. Hiljainen tietdmys on yksilésidonnaista ja kiintynyt vahvasti yksilon
toimintaan ja hanen persoonallisuuteensa. Kulttuurisidonnaisuus liittyy kokemusprosessiin,
jossa ihminen mitd tahansa valinettd kayttdessa kehittyy sen kaytossa (Virtainlahti, 20009,
49). Hiljaiseen tietamykseen ja kokemukseen liittyy myds mielellinen ja kehollinen
ulottuvuus. Mielellisessé ulottuvuudessa on vahvasti l&snd intuitio. Talla tarkoitetaan
esimerkiksi tunnetta siitd, ettd kaikki ei ole kohdallaan, vaikka ei pystyttdisikaan
ilmaisemaan, mista tdma johtuu. Kehollinen ulottuvuus kuvaa sitd osaa tietdmyksesta, jossa
hiljaisen tiedon syntyessa oppimista tapahtuu sekd mielen, ettd ruumiin kautta. (Virtainlahti,
2009, 50)

4.2 Hiljaisen tiedon alamuotoja

Hiljaista tietoa on jatkettu ja laajennettu muihin yksityiskohtaisempiin késitteisiin. Namé
kuvaavat paremmin tiettyj& hiljaisen tiedon muotoja ja ominaisuuksia. Ndit4 ovat muun
muassa sosiaalinen hiljainen tieto, sumea tieto (self-transcending knowledge) ja tahmea tieto

(sticky knowledge).

Sosiaalinen tieto on Virtainlahden (2009, 49) mukaan hiljaisen tiedon alatyyppi, joka voi
liittya yksiloihin tai ryhmiin. Yksilossa sosiaalinen tieto on tietoa ryhmén identiteetista.
Tama tarkoittaa tietoa siitd, mitéd tarkoittaa olla ryhmén jasen ja kuinka ryhmén jasenena
ollaan. Ryhmaéan liitetty sosiaalinen tieto on koko organisaation hallussa eik& se ole vain sen
muodostamien yksildiden hallussa. Tdmé on tietoa siitd, kuinka ryhmat toimivat yhdessg,

kuinka péaatokset tehdadn ryhmassa ja kuinka kommunikaatio ryhman sisélla toimii.

Sumea, "itsensd ylittdva” tai transsendenttinen tieto on Scharmerin (2000) mukaan hiljaista
tietoa ennen sen ruumiillistumaa paivittéisissa kaytannoissa. Tama tarkoittaa kykya aistia
nousevien mahdollisuuksien lasndolo ja ennakoida todennékaisia tulevaisuuden muutoksia,
jotta ne voidaan valjastaa yrityksen hyoddyksi. Sumeaa tietoa on hiljaisen tiedon tavoin
vaikea levittaa ja siirtdd yksilolta toiselle tai organisaation osasta toiseen. Scharmer jakaa
tiedon ulottuvuudet j&dvuori-vertauskuvaa kéyttden kolmeen osaan, jossa ylin kerros on
kasitteellinen tieto ja kaksi alimmaista kerrosta hiljaisen tiedon kaksi eri osaa. Tiedon

ulottuvuudet on havainnollistettu alla olevassa kuviossa 7.
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Kasitteellinen
tieto

Hiljainen tieto

Sumea tieto

Kuvio 7. Tiedon ulottuvuudet (Scharmer, 2000)

Tiedon jakaminen kolmeen eri tyyppiin on Scharmerin mukaan tarkeéd, koska kaikki kolme
tyyppid perustuu erilaisiin epistemologisiin oletuksiin tietdjan (knower) ja tiedetyn (known)
suhteiden valilla. Ne vaativat tasta syysta eri tyyppiset tietoinfrastruktuurit. Kasitteellinen
tieto tallentaa tietoa asioista. Hiljainen tieto tallentaa tietoa siitd, mitd me teemme. Sumea

tieto puolestaan tallentaa tietoa siitd ldhteesta tai paikasta, josta ajatukset ja toiminta tulevat.

Szulanskin (2003) mukaan tiedon tahmeus liittyy tiedon, konseptien ja suositusten
siirtamisen haasteeseen organisaation sisalld yksikosta toiseen tai organisaation
ulkopuolelle. Tahmea tieto on hiljaista tietoa, joka on upotettu keskenddn tyota tekevien
ihmisten vuorovaikutukseen. Tiedon tahmeus liittyy erityisesti organisaation parhaiden
kaytantojen siirtdamiseen. Parhaita kaytantdja voi muodostua organisaation eri yksikoissa.
Yleensd parhaita kaytantdja muodostuu esimerkiksi tutkimus- ja kehitysyksikoissa,
prosessin kehittdmishankkeissa ja erityisen lahjakkaita tyontekijoitd omaavissa yksikoissé.
Parhaat kaytannot ovat tarkeita yrityksille ja osa niiden kilpailuetua ja menestysté (Elwyn &
Taubert, 2007). Parhaiden kéaytantdjen siirto on kuitenkin havaittu laajasti eri
teollisuudenaloilla erittdin haastavaksi, hitaaksi ja usein epdonnistuvaksi. Tama tarkoittaa
myds sité, ettd parhaita kdytantdja on lahes mahdotonta kopioida kilpailijoiden toimesta.
Tiedon tahmeutta parhaiden kaytantojen siirtoprosessissa voidaan ennustaa tarkastelemalla
tiedon tilaa liittyen sen lahteeseen, viestiin, kanavaan, siirron kontekstiin ja vastaanottajan
piirteisiin (Szulanski, 2003). Tahé&n siirtoprosessiin palataan tarkemmin seuraavassa luvussa

muiden tiedonsiirron prosessien yhteydessa.
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4.3 Kasitteellisen ja hiljaisen tiedon kritiikki

Késitteellisen ja hiljaisen tiedon méaaritelmat, niiden kaytto ja tulkinta ovat saaneet osakseen
my0s Kritiikkid. Straw (2013) kritisoi erityisesti Nonakan ja Takeuchin (1995) tulkintaa
Polanyin (1966) alkuperdisesta hiljaisen tiedon médritelmastd. Hanen mukaansa Polanyin
epistemologia on laajasti vaarinymmarretty ja -tulkittu tietojohtamisen Kirjallisuudessa
Nonakan ansiosta. Nonakan hiljaisen tiedon madritelman sekoittuminen Polanyin
alkuperdiseen hiljaisen tietdmyksen ké&sitteeseen on juuri syyna tdhan vaarinymmarrykseen.
Tassa tiedon pinnallinen kaksinaisuus késitteellisen ja hiljaisen tiedon vélilla on yhdistetty
vadrin tietamykseen liittyvaan rikkaaseen prosessiin. Keskittyminen tiedon kaksinaisuuteen
perustuen siihen, voidaanko kyseista tietoa artikuloida vai ei, on Strawn mielesta virheellista.
Témaén sijaan tulisi keskittyd Polanyin todelliseen epistemologiaan “act of knowing based
on indwelling”. Talla tarkoitetaan jonkin asian tai tiedon siséllyttdmista ruumiilliseen ja
hengelliseen itseensd. Nonaka on my6hemmin vastannut tdhan kritiikkiin korjaamalla
alkuperdista méaaritelmaansa vaittamalla, ettd hanen tarkoituksensa ei ollut keskittya tiedon
kaksinaisuuteen. Hanen tarkoituksenaan oli esittad tieto jatkumona (Nonaka & von Krogh,
2009), jonka toisessa péaassa on késitteellinen tieto ja vastakkaisessa pééssa hiljainen tieto.
Tieto liikkuu dynaamisesti jatkumoa pitkin molempiin suuntiin. Tieto omaa késitteellisia
sekd hiljaisia ominaisuuksia riippuen siita, mihin kohtaan jatkumoa se sijoittuu. Nonakan
mukaan tdma tiedon jatkumo osoitti yhteensopivuutta Polanyin epistemologian kanssa, mita

se ei kuitenkaan Strawn mielestd tehnyt.

Tsoukasin (2002) on samoilla linjoilla Strawn kanssa hiljaisen tiedon kasitteen
vadrintulkinnasta. Hanen mukaansa Nonakan ja Takeuchin (1996) laajasti kaytetty tulkinta
hiljaisesta tiedosta on virheellinen ja ymmarretty vaadrin kokonaisuudessaan johtamisen
tutkimuksissa. Se on Polanyin alkuperdisen argumentin vastainen ja jattdd huomioimatta
hiljaisen tiedon keskeisen piirteen sen sanomattomuudesta. Nonakan ja Takeuchin tulkinta
supistaa hiljaisen tiedon sellaiseen muotoon, joka voidaan artikuloida. Nonakan ja
Takeuchin tulkinnassa hiljainen tieto on ymmérretty kasitteellisen tiedon vastakohtana
jatkumon toisessa paassa. Todellisuudessa se on yksinkertaisesti kolikon k&antépuoli, koska
kaiken kasitteellisen tiedon pohjalla on hiljainen tieto. Tasta véaarasta tulkinnasta johtuen
organisatorisen tiedon luonne ja sen suhde yksilollisiin taitoihin sek& sosiaaliseen

kontekstiin on ymmérretty puutteellisesti. Tsoukasin mukaan hiljainen tieto on joukko
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yksityiskohtia, joista olemme toissijaisesti tietoisia keskittyesssmme johonkin muuhun
(hiljaisen tiedon kolmio). Hiljaista tietoa ei voida ndin ollen erottaa kasitteellisesté tiedosta.
Hénen mukaansa tulisikin lopettaa pakkomielle hiljaisen tiedon muuntamisesta
kasitteelliseksi, koska tdma on mahdotonta. Sen sijaan tulisi keskittyd tapoihin, joilla
voidaan ohjata toistemme keskittymista asioihin. Hiljaista tietoa voidaan vain tuoda esille
siind, mitd me teemme. Uutta tietoa ei synny, kun hiljaisesta tiedosta tulee késitteellista.
Uutta tietoa syntyy, kun ammattitaitoa kehitetddn sosiaalisen kanssakdymisen kautta.
Tallaisia keinoja ovat muun muassa uudet tavat keskustella ja olla vuorovaikutuksessa

toisten ihmisten kanssa sekd ennen ndkeméttomat tavat erotella ja yhdistell& asioita.
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5 TIEDONSIIRTO, OPPIMINEN JA TIEDON LUOMINEN

Kiinnostus organisatoriseen oppimiseen ja tapoihin, joiden avulla organisaatiot luovat,
vangitsevat ja siirtavat tietoa, alkoi jo 90-luvun vaihteessa. Taman myota huomattiin, kuinka
arvokasta tieto on organisaatiolle. Pelkk& tiedon olemassaolo jossain pain organisaatiota ei
kuitenkaan luo suoranaista arvoa sille. (Szulanski, 2000) Arvoa tiedon jakamisella ja uuden
tiedon luomisella voidaan tuottaa muun muassa kustannustehokkuuden, virheiden
vahentdmisen sek& innovaatioiden muodossa. Esimerkiksi jossain suuren organisaation
tybryhmaéssa saatetaan kamppailla jonkin tietyn ongelman kanssa, jonka toinen ryhmé
organisaation sisalla on jo ratkaissut. Tamén tiedon jakamisella oltaisiin voitu karsia turhaa
paallekkaista tyotd pois. Uusia innovaatioita taas voidaan saada aikaiseksi tuomalla
oikeanlaista tietoa omaavia henkil6itd yhteen ratkomaan jotain tiettyd ongelmaa. (lhrig &
MacMillan, 2015) Informaation ja tiedon jakaminen onkin térkeda lahes kaikenlaisten
projektien onnistumisen kannalta, mutta erilaiset organisatoriset ja tekniset esteet saattavat
heikentaa tiedon ja informaation ajantasaisuutta seka tarkkuutta. (Nielsen & Sayar, 2001)
Tietoa siirretddn ja jaetaan, jotta organisaatio voi oppia. Opitun tiedon avulla pystytaan
puolestaan luomaan uutta tietoa organisaatioon. Tassa luvussa tutustutaan tarkemmin tiedon
siirtamisen ja jakamisen peruskasitteisiin sekd oppimiseen ja tiedon luomiseen niin

yksil6llisell& kuin organisatorisella tasolla.

5.1 Tiedonsiirto ja jakaminen

Informaation ja tiedon siirtoa voidaan tarkastella organisaatiossa monesta eri nakékulmasta.
Informaatiota ja tietoa voidaan siirtad ja jakaa esimerkiksi eri tasojen valilla organisaatiossa.
Néité tasoja ovat muun muassa yksilolta yksilolle, yksilolta ryhmélle, ryhmélté toiselle ja
ryhmaltd koko organisaation laajuudelle. (Alavi & Leidner, 2001) Informaation siirtdminen
eroaa tiedon siirtdmisestd siind, ettd informaatiota voidaan kuljettaa lahettdjalta
vastaanottajalle, minka jalkeen vastaanottaja voi hyodyntaa informaatiota heti. Tiedonsiirto
edellyttad tiedon vastaanottajalta, ettd tdmé siséistdd kyseisen tiedon ennen kuin siirron
voidaan todeta olevan valmis. Tiedonsiirrolta vaaditaan, ettd se vaikuttaa tiedon
vastaanottajan kayttaytymiseen. Sen tarkoituksena on parantaa organisaation kykya tehda
asioita. (El Sawy et al., 2001, 152; Davenport & Prusak, 1998, 101)
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Tieto  liikkkuu  organisaatiossa  riippumatta  siitd, hallitsi  organisaatio  sitd
tarkoituksenmukaisesti tai ei. Yksinkertaisin tapa siirtda tietoa tehokkaasti organisaatiossa
on palkata viisaita tyontekijoita ja antaa heidan keskustella vapaasti keskendéan. Kéytannossa
tdma on kuitenkin haastavaa ja usein yksilot eristaytyvat omien tyontehtéviensa taakse.
Keskustelut ja muut yksiloiden valiset kanssakéymiset ovat osa organisaation arkipéivaa,
mutta usein niissa siirtyva tieto on hyvin paikallista ja sirpaloitunutta. Tutkimukset ovat
osoittaneet, ettd esimerkiksi esimiehet saavat noin kaksi kolmasosaa tiedostaan
keskustelujen avulla ja yhden kolmasosan dokumenteista. Yksilét hakevat tietoa
mieluummin laheltd&dn esimerkiksi vierutoveriltaan eivéatkd henkilolta jossain pdin
organisaatiota, joka tietdisi parhaiten vastauksen kyseiseen ongelmaan. Organisaation koon
kasvaessa nousee entista tdrkeammaéksi oikean tiedon loydettavyys yli oman ryhman ja

osaston rajojen. (Davenport & Prusak, 1998, 88-89)

Yleinen kasitys tiedonsiirrosta on, ettd tiedon muoto vaikuttaa sen siirtdmiseen. T&sté
ominaisuudesta mainittiin jo edellisesséd luvussa osana kasitteellisen ja hiljaisen tiedon
maadritelmid. Késitteellinen tieto on helpommin sulautettavissa kaytantdihin ja esitettavissa
dokumenteissa ja tietovarastoissa. Sen siirto on tastd johtuen myds huomattavasti helpompaa
ja virheettomadmpéa. Hiljaisen tiedon siirtdminen vaatii puolestaan mittavan
henkilokohtaisen kontaktin esimerkiksi mentoroinnin tai tydssa harjoittelun muodossa.
(Davenport & Prusak, 1998, 95) Hiljaisen tiedon siirtdmisella ja jakamisella voidaan

saavuttaa paljon hyotyja, joita on listattu alla olevaan taulukkoon 2.

Taulukko 2. Hiljaisen tiedon jakamisen hyddyt (Virtainlahti, 2009, 108)

Hiljaista tietoa pitaisi jakaa, jotta

organisaation toimintakyky, jatkuvuus ja laatu voidaan varmistaa.

osaaminen ja tietdmys tulevat ndkyviksi ja niita voidaan kehittaa.

tyotehtavat tulevat ndkyviksi ja niitd voidaan kehittaa.

hyvé kaytannot voidaan jakaa kaikille.

erilaista tietdmysta voidaan hyodyntaa.

tydyhteison jasenten hyvinvointi paranee.

yhteisollisyyttd voidaan edistaa.

voidaan luoda osaamista arvostava ilmapiiri.

tietdmyksen jakamisesta voidaan tehdé kunnia-asia ja positiivinen velvollisuus.
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Organisaation kulttuurilla on my6s joko tiedon siirtoa tukevia tai hankaloittavia tekijoita.
Yleisimpié kitkaa aiheuttavia tekijoita ovat luottamuksen puute; erilaiset kulttuurit, sanastot
ja viitekehykset; ajan ja kokouspaikkojen puute; tyontekijoiden absorptiokyvykkyyden
heikkous; virheiden suvaitsemattomuus sekéd pelkéastdan tiedon omistajan palkitseminen.
(Davenport & Prusak, 1998, 95-97) Tiedonsiirrossa tarkedd onkin, ettd siihen kdytettava
metodi sopii organisaation kulttuuriin (Davenport & Prusak, 1998, 92). Seuraavaksi

tarkastellaan erilaisia informaation ja tiedon siirtdmisen ja jakamisen muotoja.

5.1.1 Informaatiovirta

Informaatiota virtaa ldhes Kkaikissa projektin toiminnoissa eri osapuolten valilla
organisaation sisalla ja sen ulkopuolella (Zhang, 2015). Informaatiovirtoja seurataan
erityisesti logistiikassa materiaalivirtojen ja rahavirtojen vastapainona (Vrijhoef & Koskela,
1999). Tilaus-toimitusketjun tehokas toiminta vaatii naiden eri virtojen yhteensovittamista
(Karltun et al., 1999).

Informaatiovirralle ei ole yksiselitteistd méaritelmaé. Sille on kuitenkin olemassa useampia
teoreettisia tulkintoja erilaisista nakdkulmista. Informaatiovirtaa voi tarkastella
tilanneteorian (situational theory) kannalta. Informaatio virtaa tdman teorian perusteella
tilanteesta toiseen, jos informaation palasesta voidaan johtaa toinen pala informaatiota.
Silloin voidaan todeta jokin asia toisesta tilanteesta todeksi timén ensimmaisen informaation
palasen perusteella. Tastd esimerkki voisi olla seuraava: jos tarjoilijan k&det ovat likaiset,
todennakdisesti myds héanen kantamansa lautanen on tasté johtuen likainen. (Devlin, 1991,
142-144) Informaatiovirtoja tarkastellaan usein eri virtausteorioiden kannalta esimerkiksi
séhkdvirtaa hyodyntéen. Virtausteoria sopii yhté lailla informaatiovirtojen maarittelemiseen,
koska myds informaatiovirroilla on suunta, muoto, siséltd ja muita sen virtaukseen liittyvia
sédantoja. (Tribelsky & Sacks, 2010) Informaation ndhdddn usein virtaavan hajautetuissa

jarjestelmissé (Bremer & Cohnitz, 2004).

Informaatiovirtojen huono hallinta eri toimintojen vélilld saattaa johtaa uudelleen
tekemiseen. Tamé voi aiheuttaa projektin viivastymista ja kulujen kasvua (Zhang, 2015).
Esimerkiksi rakennusalalla uudelleen tekeminen kattaa noin 10 % projektin

kokonaiskustannuksista (Love et al., 2010). Rakennusalla informaation jakaminen onkin
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ollut tunnetusti haastavaa etenkin, kun organisaatiot ja tyon méaard kasvavat (Nielsen &
Sayar, 2001). Informaatiovirtojen huono hallinta aiheuttaa my6s turhaa odottelua puuttuvan
informaation takia, mika saattaa pitkittda projektia entisestdan (Tribelsky & Sacks, 2010).
Keskittymalla informaatiovirtoihin ja tekemélld niistd sujuvampia voidaan saavuttaa
toisaalta my6s paljon hyotyd. Tydnteosta tulee tehokkaampaa ja erilaista hukkaa pystytan
karsimaan. (Nielsen & Sayar, 2001)

5.1.2 Tietovirta

Tietovirrat ovat keskeisessé roolissa monella eri toimialalla. Uuden tiedon luominen
tutkimus- ja kehitystoiminnan avulla koetaan usein kalliiksi. Olemassa olevan tiedon
kayttdon ja hyddyntamiseen ei painvastaisesti liity juuri minkaanlaisia kustannuksia. Tiedon
levittamiselld voidaan aiheuttaa suuruuden ekonomiaa. Taman seurauksena suurempi osa
organisaatiosta tai organisaation ulkopuolisista toimijoista kykenee hydtymééan jaetusta

tiedosta.

Tietovirtojen késite on informaatiovirtojen kaltaisesti melko véljasti méaéritelty ja sen
kasittely vaihtelee paljon tiedon sisallon, rakenteen ja organisatorisen paikan mukaan.
Tietovirta voidaan nahdé tietojarjestelmien (Nissen et al., 2000), organisaatioiden (Mu et al.,
2008), ihmisten tai ndiden kolmen yhdistelméan (Alavi & Leidner, 2001) vélisind
prosesseina. Tietovirtojen teoreettisia malleja on esitelty erityisesti osana tietojohtamisen
tutkimusta. Yksikaan malli ei kuitenkaan ole noussut hallitsevaan asemaan ylitse muiden
(Nissen, 2002).

Tietovirrat ovat nakymattdmia. Ne ovat olemassa kaikkien toistensa kanssa tyoskentelevien
yksiloiden ja ryhmien vélilla, hyddynsivét he niité tai eivat. Tietovirta on prosessi, jossa
tietoa liikkuu henkil6iden tai tietoa késittelevien koneistojen vililla. Tietovirralla on kolme
keskeista piirrettd: suunta, siséltd ja kantaja (carrier). Namé piirteet maarittavat tiedon
ldhettdjén ja vastaanottajan, jaettavan tiedon sisallon seka valineen, jolla sisalto siirretaan.
(Zhuge, 2002). Tietovirrat ovat luonteeltaan monimutkaisia ja dynaamisia. Ne koostuvat eri
osapuolien vuorovaikutuksesta, monipuolisesta siséllostd ja asiayhteyksistd. (Gupta &
Govindarajan, 2000) Tietovirrat ovat organisaatiolle tarkeitd monesta syystd. Ne l&hettévéat
paikallista, tiettyyn ryhmaén sidottua tietotaitoa muihin organisaation yksikoihin, joissa sité
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tarvitaan ajasta ja paikasta riippumatta (Nissen, 2002). Ne mahdollistavat maantieteellisesti
hajanaisten yksikoiden yhteistyon erilaisten tietojarjestelmien avulla seka sellaisen
liiketoiminnan, joka vaatii useamman erillisen yksikon yhteistoimintaa. (Schulz & Jobe,
2001) Tietovirtojen toimivuus ja sujuvuus nousevat yha tarkeammiksi organisaation koon ja
maantieteellisen hajanaisuuden kasvaessa. Tieto saattaa virrata hitaasti ja tehottomasti, jos
tiedon vastaanottajan pohjatiedot eivat ole riittdvat hyotydkseen sen soveltamisesta.
(Sorenson et al., 2006) Tietopohjaiset jarjestelméat (knowledge-based systems) ovat yksi
ratkaisu tietovirtojen tehostamiselle erityisesti suurissa organisaatioissa. Tietopohjaiset

jarjestelmat voivat tehda tiedosta kasitteellista ja sen kayton vélittomaksi.

5.1.3 Tiedonsiirron kanavat

Holtham ja Courtney (1998) jakavat tiedonsiirron neljdan erityyppiseen kanavaan:
muodolliset ja organisoidut kanavat, epamuodolliset ja organisoimattomat, persoonalliset
sekd persoonattomat kanavat. Muodollisilla tiedonsiirtokanavilla tarkoitetaan ennalta
sovittuja ja méaariteltyja tapoja seké paikkoja siirtad tietoa. Nait4 kanavia ovat muun muassa
koulutukset, toistuvat raportit ja tilannekatsaukset, kokoukset sekda s&&nnollisesti
kokoontuvat ryhmat ja tiimit. Muodollisten kanavien kautta on mahdollista jakaa tietoa
laajasti organisaatiossa. Samaan aikaan niiden muodollisuus néhdaan usein luovuutta
rajoittavana tekijana. Epamuodolliset kanavat ovat erilaisia spontaaneja ja ennalta
suunnittelemattomia tapaamisia kuten kahvihuonekeskusteluja ja pikapalavereita.
Epamuodolliset kanavat perustuvat vahvasti yksiloiden valisiin verkostoihin. Tiedon
ldhettdjan ja vastaanottajan vélilla on selked luottamussuhde toisiinsa. Epdmuodolliset
kanavat ovat hyvia sosialisaation kannalta, mutta niissa tietoa jaetaan rajoitetusti, tietyn
verkoston siséll4d. Persoonalliset kanavat soveltuvat sellaisen tiedon siirtdminen, mika
edellyttdd tiedon voimakkaan kontekstisidonnaisuuden ymmartdmistd. Henkilostosiirrot
organisaation sisalld ja niit4 seuraavat koulutukset ovat tyypillisi& muodollisia persoonallisia
tiedonsiirtokanavia. Persoonallisten kanavien suurimpana yksildiden aikaa ja organisaation
resursseja sadstdvand etuna on, ettd osapuolten ei tarvitse ilmaista omaa hiljaista tietoaan
keskustelun luomiseksi. Tiedon konteksti on ndisséd tapauksissa entuudestaan tuttu
vastaanottajalle. Persoonattomilla kanavilla tarkoitetaan teknologiaa hyvéksikayttavia
tiedonsiirron menetelmid. Erilaiset tietokannat, datavarastot ja hakemistot ovat tyypillisia

esimerkkeja persoonattomista tiedonsiirtokanavista. Naissa kanavissa tietoa voidaan etsid ja
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tdydent&dd omatoimisesti. Persoonattomat kanavat eivat kuitenkaan tarjoa yksildiden valista
kanssakdymistd, eivdtkd ndin ollen tue sosialisaatiota. (Holtham & Courtney, 1998,
Davenport & Prusak, 1998, 89, Alavi & Leidner, 2001, 121). Alla olevassa kuviossa 8 on
esitelty Virtainlahden (2009, 117) méaérittelemia tiedon ja osaamisen jakamisen kanavia
hieman laajemmin. N&itd menetelmid hyddyntdmalla varmistetaan tietdmyksen ja tiedon

jakaminen ty0yhteison jasenten kesken.

Epamuodollinen,
tilanneldhtdinen

Kaht
mug

itauot ym. Vapaa-
toiset kohtaamiset

Itseopiskelu
& oy Ongelmanratkaisutilanteet
Tiimit ja
Esimerkista oppiminen tyéryhmat
Erityistehtavat Dialogi
Kokemusten
3 e vaihtopiirit
Tyotehtavien Palaverit
laajentaminen Verkostot
Suunnitteluyhteistyo
Tydnopastus Sijaisuudet Tvo 5
si oyhteiso-
Yksilotaso - tZch
Mentorointi Benchmarking
oki i Kokeilut
Tydkierto Verkkotoppiminen
Tutorointi, valmentaminen Arvioinnit

Perehdyttamisohjelmat
’ Kehittamisprojektit
Kehityskeskustelut

Koulutus- ja kehittamisohjelmat

Koulutustilaisuudet

Kuvio 8. Osaamisen ja tiedon jakamisen kehittdmisen menetelmat (Virtainlahti, 2009, 117)

5.1.4 Tiedonsiirron prosessimalli

Szulanskin (2000) mukaan tiedonsiirto tulisi vaihtoehtoisesti néhda organisaation prosessina
yksittaisen tapahtuman sijaan. Szulanskin prosessimallin vaiheet ovat kuvion 9 mukaisesti
alullepano (initiation), toimeenpano (implementation), ylésajo (ramp-up) seka integrointi
(integration). Prosessiin liittyy my6s neljd virstanpylvéstd, jotka ovat siirron ensiasteen
muodostaminen, paatos siirrosta, ensimmainen kayttopéiva ja tyydyttavan suorituskyvyn

saavuttaminen.
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VIRSTANPYLVAAT

Tyydyttavan
Siirron esiasteen L Ensimmainen suorituskyvyn
muodostaminen P&atos siirrosta kayttdpaiva saavuttaminen
Alullepano Toimeenpano Ylosajo Integrointi

VAIHEET

Kuvio 9. Tiedonsiirron prosessi (Szulanski, 2000)

Szulanskin mukaan prosessin ensimmadinen vaihe, alullepano, tarkoittaa tilaa, jossa
organisaatiossa havaitaan mahdollisuus siirron aloittamiselle. Tama mahdollisuus
muodostuu, kun loydetadn aukko tiedossa seka tarvittava tieto organisaatiosta tayttdmaan
tdm& aukko. Szulanski kutsuu tat4 tiedonsiirron esiasteeksi. Tiedonsiirron haasteet
ensimmaisessa vaiheessa liittyvat vaikeuteen havaita mahdollisuuksia siirtada tietoa ja
kaynnistdd siirto. Alullepanon onnistuminen riippuu pitkalti ndiden mahdollisuuksien
Ioytdmisesta sekd paatoksenteosta edetd siirron kanssa. Paatosté on erityisen vaikea tehda,
jos organisaation tiedonsiirron prosessit ovat epaselvia sen jasenille. Paatokseen liittyy aina

epavarmuutta.

Prosessin toinen vaihe, toimeenpano, kdynnistyy, kun pé&atds siirrosta on tehty.
Toimeenpanossa keskitytdan informaation vaihtamiseen sekd resursseihin ldhteen ja
vastaanottajan vaélilld. Toisessa vaiheessa siirretyn tiedon méaara on huipussaan.
Toimeenpanon onnistuminen riippuu siitd, kuinka hyvin kommunikointi toimii lahteen ja
vastaanottajan valilld sek& mik&d on vastaanottajan tekninen kyvykkyys. Ongelmat
kommunikaatiossa liittyvat usein eroihin kielessa, kulttuurissa ja kdytdnnoissa lahteen ja
vastaanottajan Vvélilld&. Toimeenpanon onnistumiseen vaikuttaa vahvasti eri osapuolten

motivaatio.

Kolmas vaihe, ylos ajo, alkaa, kun siirrettyd tietoa ryhdytdén kayttdmaan ensimmaéisen
kerran esimerkiksi uuden tuotantolinjan muodossa. Y16s ajon haasteet liittyvat kykyyn
havaita ja ratkaista odottamattomia ongelmia. Ndamé& ongelmat estévat vastaanottajaa
saavuttamasta samaa suorituskykyé kuin ennen kyseista tiedonsiirtoa. Ongelmien tehokas
ratkominen on téarkedd, jotta vastaanottajan odotukset uuden tiedon hyodyllisyydesta

tayttyvat. Ylos ajon haasteet liittyvat vahvasti siirretyn tiedon sattumanvaraiseen
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tulkinnallisuuteen (casual ambiguity) sekd vastanottajan absorptiokyvykkyyteen (absorptive
capacity) eli kykyyn kéayttad uutta tieto hyvékseen. Y16s ajon onnistuminen riippuu ndiden
ongelmien maarésté ja vakavuudesta seké kyvysta ratkoa niitd. Vaiheen ongelmat liittyvét
yleensd muun muassa henkilostén puutteelliseen koulutukseen. Ongelmat liittyvat myds
tilanteisiin, joissa uusi ymparisto reagoi odottamattomalla tavalla uuteen tietoon tai uusi tieto

vaatii laajoja muutoksia esimerkiksi vastaanottajan kieleen tai normeihin.

Prosessin viimeinen vaihe, integrointi, voi alkaa, kun vastaanottajaorganisaatio on
saavuttanut tyydyttdvan suorituskyvyn uuden tiedon osalta. Integroinnissa uudesta tiedosta
tehddan véhitellen osa organisaation rutiineja. Ongelmat viimeisessd vaiheessa saattavat
pysayttad koko prosessin ja uudet kaytdnnot saatetaan hylata. Silloin vanhat kéytannot
otetaan yleensd takaisin kayttoon ja tiedonsiirto epdonnistuu. Viimeisen vaiheen
onnistuminen riippuu Kyvystd poistaa esteitd, jotka vaikuttavat uuden k&ytdnnon

rutinoitumiseen.

Szulanskin tiedonsiirron prosessin kannalta olennaista on, ettd organisaatio tiedostaa tiedon
siirron olevan haastavaa ja paikoin hidasta. Tdma johtuu tiedon tahmeasta luonteesta. Tiedon
tahmeus korostuu erityisesti, kun yritetdn siirtad vaikeaa ja monimutkaista tietoa. Naita ovat
esimerkiksi organisaation parhaat kdytannot. Tahmeutta ja todennakdisimpid ongelmia on
mahdollista ennustaa jossain méaarin. Ne ovat erilaisia prosessin eri vaiheissa ja liittyvat
tiedonsiirron peruselementteihin joita ovat lahde, kanava, viesti, vastaanottaja ja konteksti.

Alla olevassa taulukossa 3 on koottu tahmeuden ennusmerkkejé prosessin eri vaiheissa.

Taulukko 3. Tahmeuden ennustaminen tiedonsiirron eri vaiheissa (Elwyn et al., 2007)

Viestinndn elementit Tahmeuden ennusmerkki

Viesti 1. Sattumanvarainen monitulkintaisuus
2. Todistamaton tieto

Lahde 3. Ldhteen motivaatio
4. Lahteen uskottavuus

Vastaanottaja 5. Vastaanottajan motivaatio
6. Vastaanottajan absorptiokyvykkyys
7. Vastaanottajan tarkkuuskyvykkyys

Konteksti 8. Maho organisatorinen konteksti
9. Hankala suhde ldhteen ja vastaanottajan valilla
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5.1.5 TyoOnto6- ja vetotila

Informaation siirto ja levittdminen voidaan madritelld myos kayttajalahtoisesti tyonto- ja
vetotiloihin (push & pull). Informaation levittdmisell& tarkoitetaan tassé tapauksessa jonkin
informaation palasen tarjoamista jollekin yksildlle organisaatiossa (Karten, 2016). Tyonto-
ja vetotila pohjautuu perinteisesti tietotekniikkaan ja OSI-malliin (Open Systems
Interconnection Reference Model). OSI-malli maarittad, kuinka data litkkuu palvelimelta
kayttajan tietokoneelle ja takaisin palvelimelle eri tasojen lapi. Taméan méaaritelmén mukaan
tyontétila tarkoittaa esimerkiksi sitd, kun uutta informaatiota toimitetaan tai haetaan
automaattisesti palvelimelta tietokoneelle eikéd informaatiota tarvitse péivittda manuaalisesti
(Basiel, 1999). Tyontotila tarkoittaa siis tilaa, jossa kayttajan ei tarvitse tehdd toimenpiteitéa
saadakseen informaatiota. Informaatio niin sanotusti tyoénnet&an hanelle. Kéyttajan rooli on
tassa tilassa passiivinen. Vetotilalla on samanlainen perinteinen maaritelma, jossa kéayttaja
eksplisiittisesti pyytaé dataa lahettamalla viesteja palvelimelle. Palvelimen vastaanottaessa
pyynnon, se etsii kyseisen datan ja lahettdé sen takaisin kayttdjélle. (Acharya et al., 1997)
Vetotilassa on se etu, ettd kéyttdja saa itse paattad, mita tietoa ja milloin han haluaa hakea.
Kéyttdjan rooli on tdssa tilassa aktiivinen. Informaatiosiirron tila riippuu siitd, mista
nakokulmasta ja milla tasolla sita tarkastellaan. Esimerkiksi sahkoposti koetaan usein olevan
tyontétilaa.  Alemmalla  tasolla  asiakasohjelmisto  on  kuitenkin  vetotilassa
séhkopostipalvelimen kanssa, josta viesti haetaan kayttajan tietokoneelle. Kayttajan
nakokulmasta tyonto- ja vetotilat toimivat alla olevan kuvion 10 esittdmaélla tavalla.

o

Palvelimet,
(S

[(SSSG]) Reitittimet jne.

( = ) (Veto

® >
=D Tyonts

Kayttoliittyma

A
Tyontd ———
Kayttoliittyma

Kuvio 10. Tyonto- ja vetotila kéyttdjan nakokulmasta (mukaillen Otjacques & Feltz, 2003)

Informaation siirtoon ja levittdmiseen tyonto- ja vetotiloissa liittyy tiettyja ongelmia. Nama
ongelmat saattavat johtaa tehottomuuteen erilaisissa projekteissa, joissa ajantasainen ja
riittdvd informaatiovirta on tarke&d. Esimerkiksi 22,1 % rakennustydmaiden ongelmista

johtuu suunnitelmien tehottomasta viestinndstd (O’Connor & Tucker, 1999).

41



Informaatiovirtojen hallinnan puute johtaa viivastyksiin, ylimadraisiin kustannuksiin ja

edelleen huonoihin suhteisiin asiakkaiden kanssa.

Tyontotilaan liittyvid yleisia ongelmia ovat informaation ylikuormitus ja informaation
epasymmetria. Informaation ylikuormitus on yleinen ongelma monissa organisaatioissa
toimialaan katsomatta. Sill4 tarkoitetaan tilannetta, jossa kayttdjalle annetaan enemman
informaatiota kuin tdm& pystyy omaksumaan. Toinen madritelma informaation
ylikuormitukselle on tilanne, jossa informaation kasittelyyn tarvittava aika on suurempi kuin
aika, joka kayttdjalle on varattu ndiden toimintojen tekemiseen. Informaation epdsymmetria
johtuu puolestaan tilanteesta, jossa kayttajalla on eri tasoista informaatiota samasta asiasta.
Epasymmetria voi esiintyd informaation vaaristymind, joissa informaation eheys on kérsinyt
sen siirron aikana. Toinen esiintymismuoto on informaation epéataydellisyys, jossa paloja
informaatiosta puuttuu sen siirron takia. Informaation epdsymmetriaan vaikuttaa suuresti

valine, jolla tietoa siirretddn. (Otjacques & Feltz, 2003)

Vetotilaan liittyva informaation hakuongelma liittyy siihen, miten informaatio on varastoitu,
jarjestetty ja kuinka helppoa sitd on hakea. Informaation hakuun vaikuttaa kaytossa olevat
tietojarjestelmat ja -varastot, kuinka paljon niitd on automatisoitu ja minkalainen
kaytettavyys niilla on. (Otjacques & Feltz, 2003)

Tyontotila on erittdin hyddyllinen, kun lahettdja vaatii jonkinlaisen reaktion lahetettyyn
informaatioon vastaanottajalta. Vastaanottaja voi tyontétilassa joko lukea, vastata tai olla
valittamatta saamastaan informaatiosta. Tyontotilaa kéytetddn usein, jos vastaus halutaan
nopeasti. Tyontotila soveltuu hyvin esimerkiksi odottamattomista tilanteista tiedottamiseen,
kokouskutsuihin tai jos on tehty muutoksia tai paivityksia informaatioon. Suurin haaste
tyontétilassa on informaation ylikuormitus. Tastd yleisin esimerkki on suuret mé&arat
séhkopostiviestintdd, josta osa johtuu puhtaasti mainonnasta ja roskaposteista.
Ylikuormitukselta voidaan yrittaa valttya erilaisten suodattimien avulla. Silloin riskin on

jonkin térkeén informaation suodattaminen pois vahingossa. (Otjacques & Feltz, 2003)

Vetotilassa kayttaja hallitsee paremmin informaation ylikuormitusta. Se antaa kayttdjan
valita, milloin ja mit& informaatiota han haluaa hakea. Vetotilassa ehkaistaan tilanne, jossa

informaatiota lahetetaén siltd varalta, ettd kayttdja sita saattaa joskus tarvita. Suurin hyoty
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vetotilassa on, ettd kayttajilla ei ole helppoa tapaa kdynnistdd satoja informaatiovirtoja
esimerkiksi s&hkopostiviestien suurten jakelulistojen muodossa. Vetotila poistaa myods
informaation epdsymmetriaa. Informaation ajantasaisuus ja oikeellisuus ovat helpommin
selvitettdvissa vetotilassa, kun kayttdja hakee itsendisesti uusimman version informaatiosta.
Tassd tilanteessa epasymmetria voi johtua vain siité, ettd informaatiota ei ole péivitetty tai
varastoitu oikeaan paikkaan. Vetotilan toimivuus on toisaalta taysin kéayttajan vastuulla.
Kéyttdja ei saa informaatiota, mikali han ei sitd hae. Vetotilan haasteeksi muodostuu
informaation I0ydettavyys. Tama korostuu etenkin siiné tilanteessa, kun informaatiota on
paljon ja se on mahdollisesti huonosti varastoitua. Tatd ongelmaa voidaan yritta4 ratkaista
tietokantojen kayttajalahtoisella suunnittelulla. (Otjacques & Feltz, 2003)

Toimiva informaation levittdmisen malli on oikeanlainen yhdistelméa tydnto- ja vetotilojen
toiminnallisuuksia, jotka tukevat organisaation viestintdtapoja. Esimerkiksi erilaiset
intranet-ratkaisut tarjoavat hyvan yhdistelman tyont6- ja vetotilan toiminnallisuuksia.
(Otjacques & Feltz, 2003) Tyontotilassa hyddynnetdan erilaisia pikaviestinnan keinoja
esimerkiksi kiireellisistd muutoksista tai ilmoitusluontoisista asioista. Vetotilassa taas
tiettyjd jatkuvasti kaytettavia dokumentteja ja lomakkeita varastoidaan staattisiin paikkoihin,

jotta niitd on helppo 16ytaa nopeasti.

5.2 Oppiminen

Tehokas organisatorinen oppiminen vaatii laajempaa nakemysta kuin pelkkien aikaisempien
virheiden havaitsemista ja korjaamista. Organisaatioilla on tarve uudistua ja sopeutua
jatkuvasti sen toimintaympariston muuttuessa. Kyky oppia ja uusiutua luovat tarke&a
Kilpailukykya. Tamén lisdksi on térkeda pystya ennakoimaan tulevaa parhaan kyvyn
mukaisesti ja tehdé oikeanlaisia paatoksia taman perusteella. Organisatorisella oppimisella
tarkoitetaan organisaation yhteisen nakemyksen luomista ja sen soveltamista yhteiseen
tekemiseen. (Otala, 2008, 71) Organisatorista oppimista tapahtuu, kun organisaation jasenet
reagoivat muutoksiin sisdisisséd ja ulkoisissa toimintaympéristoissa. Ndma muutokset
saattavat aiheuttaa virheitd lopputulemien ja odotusarvojen valilla. Virheiden korjaus
tapahtuu lopputulemien ja odotusarvojen sovittamisella yhteen organisaation strategioiden,
olettamuksien ja normien muokkaamisen avulla. (Nonaka & Takeuchi, 1995, 44; Choo,
1998, 15-16)

43



Argyris ja Schon (1978) jakavat organisatorinen oppiminen kahteen eri aktiviteettiin. He
kutsuvat néitd yksisilmukkaiseksi ja kaksisilmukkaiseksi oppimiseksi (single- & double-
loop learning). Tastd on my6hemmin muodostunut yleinen malli organisatoriselle

oppimiselle. Yksi- ja kaksisilmukkainen oppiminen on havainnollistettu alla olevassa

kuviossa 11.
* Normit - .
* Oletukset Or.ganlsa.torlset > Lopputulos
! toimenpiteet
* Strategia

A A

Single-Loop oppiminen

Double-Loop oppiminen

Kuvio 11. Yksi- ja kaksisilmukkainen oppiminen (Choo, 1998, 15)

Oppiminen on yksisilmukkaista silloin, kun organisatoristen toimenpiteiden (prosessit,
toimintatavat, kaytdnnot jne.) muutos on riittdva korjaamaan virheet. T&ssd tapauksessa
organisaation normien muutos ei ole tarpeen. Kéaytannossa tama tarkoittaa yksisilmukkaista
Kiertoa havaittujen lopputulemien ja toimenpiteiden valilla. Naita sdadetéan tarpeen mukaan
niin, ettd ne pysyvat organisaation madrittdmien normien sisélld. Yksisilmukkaisen
oppimisen tavoite on lisdtd organisaation tehokkuutta senhetkisten normien puitteissa.
Oppiminen on kaksisilmukkaista, kun virheiden korjaus vaatii organisatoristen normien
muutosta. Tama johtaa normeihin pohjautuvien strategioiden ja oletuksien uudistamiseen.
Tassa tapauksessa oppiminen on kaksisilmukkaista, koska sen kierto yhdistaa virheiden
havainnoinnin sek& organisatorisiin toimenpiteisiin ettd normeihin. Kaksisilmukkaisen
oppimisen tavoitteena on taata organisatorinen kasvu ja kestavyys. Tama tapahtuu yhteen
sopimattomien normien selvittdmiselld, uusien prioriteettien maarittamisella tai normien ja
niihin liittyvien strategioiden ja oletuksien uudelleen jarjestamiselld. (Nonaka & Takeuchi,
1995, 44; Choo, 1998, 15-16)

Yksisilmukkainen oppiminen on joustavampaa ja liittyy organisaation selviytymiseen
muuttuvassa toimintaympéristossd. Kaksisilmukkainen oppiminen tdhtd4 enemmaén uusien
ajattelutapojen luomiseen. Moni organisaatio onkin parempi yksisilmukkaisessa

oppimisessa. Kaksisilmukkainen oppiminen on haastavampaa ja harva organisaatio on siind
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patevd. Organisaation omien normien, tavoitteiden tai oletuksien haastaminen suhteessa
muuttuvaan toimintaymparistoon on vaikeaa. Oppiminen ei kuitenkaan tarkoita samaa kuin
muuttuminen. Sen sijaan organisaatio oppii muuttumaan seka oppii muutoksesta (McGill &
Slocum, 1994). Oppimisen ja muutoksen avain on vanhasta pois oppiminen. Olemassa
olevien prosessien ja toimintatapojen hylkddminen uusien tieltd on vélttdmatonta, vaikka ne
olisivat aikaisemmin todettu hyviksi. (Nonaka & Takeuchi, 1995, 44; Choo, 1998, 15-16)

5.3 Tiedon luominen

Organisaatio ei voi luoda uutta tietoa ilman yksil6itd ja vuorovaikutusta yksildiden vélilla
erilaisissa ryhmissa (Nonaka & Takeuchi, 1998, 13). Organisatorisen tiedon luomisella
tarkoitetaan yrityksen kyvykkyyttd luoda uutta tietoa, levittdd sitd Iapi organisaation ja
sisallyttdda se osaksi tuotteitaan, palvelujaan ja jarjestelmiaan. Organisatorisen tiedon
luominen on avain innovaatioon. Organisaatioiden menestykselle ja uuden tiedon luomiselle
on tarke&a kyky hylata toimivia kéytantojé ja poisoppia vanhaa tietoa uuden tieltd. (Nonaka
& Takeuchi, 1998, 3-11).

Davenport ja Prusak (1998, 52-67) mukaan tietoa voidaan luoda organisaatiossa viidella eri
tavalla: hankkimalla (acquisition), omistautuneilla resursseilla (dedicated resources),
sulauttamalla (fusion), mukautumalla (adaptation) seké tietoverkostoitumalla (knowledge
networking). Hankinnalla tarkoitetaan tiedon hankintaa niin organisaation sisaltd kuin
ulkopuoleltakin. Tiedon ei tarvitse olla uutta. Riittdd, ettd se on uutta kyseiselle
organisaatiolle. Yksi tapa hankkia tieto organisaation ulkopuolelta on kopioida, vuokrata tai
ostaa sitd muilta organisaatiolta esimerkiksi osaavien tyontekijoiden tai patenttien
muodossa. Omistautuneilla resursseilla tarkoitetaan tiedon luomiselle omistautuneen tiimin,
ryhmaén tai yksikon perustamista. Esimerkiksi tutkimus- ja kehitysryhmét ovat téllaisia
ryhmid. Ndiden ainoa pdamaara ja tarkoitus on luoda uutta tietoa. Sulauttamisella lisataan
tahallisesti monimutkaisuutta ja ristiriitaisuutta uusien synergioiden luomista varten. Siina
tuodaan yhteen yksilGitd, jotka omaavat erilaisia nakokulmia, tyostaméan ongelmaa tai
projektia. Talla tavoin ryhmé joutuu keksiméan yhteisen ja todennékoisesti uuden ratkaisun
kyseiselle ongelmalle yhdistelemélla yksiloiden eri osaamisia ja nakokulmia.
Mukautumisella tarkoitetaan tilannetta, jossa ulkopuolisten tekijoiden takia organisaation
taytyy sopeutua uuteen tilanteeseen. Néitd ulkopuolisia tekijoitd voivat olla esimerkiksi

kilpailijoiden uudet tuotteet, uudet teknologiat tai taloudelliset muutokset. Organisaation
45



taytyy sopeutua uuteen tilanteeseen luomalla uutta tietoa, jos se haluaa pysya markkinoilla.
Tietoverkostoitumisella tarkoitetaan vapaamuotoisia, itseorganisoituneita verkostoja
organisaation sisalld, joista saattaa tulla ajan myo6téa virallisia. Yksilot jakavat tallaisissa
verkostoissa kokemuksia ja tietoa keskusteluiden, puheluiden tai sahkodpostien muodossa.

Naiden seurauksena syntyy usein uutta tietoa.

5.4 Organisatorisen tiedon luomisen prosessimalli

Nonaka ja Takeuchi (1998) esittelevat nelivaiheisen prosessimallin organisatorisen tiedon
luomisesta kirjassaan The Knowledge Creating Company. Prosessimallissa tieto muuttuu
neljan vaiheen avulla hiljaisesta tiedosta késitteelliseksi ja jélleen takaisin hiljaiseksi
tiedoksi. Tamén heidan SECI-malliksi kutsumansa prosessimallin vaiheet ovat sosialisaatio
(socialization), ulkoistaminen (externalization), yhdistdminen (combination) ja
sisdistaminen (internalization). Sosialisaatiossa hiljainen tieto jaetaan yksilolta toiselle
kokemusten, ajatusmallien ja teknisten taitojen avulla. Ulkoistamisessa hiljaisen tiedon osat,
jotka pystytddn ilmaisemaan nékyvéassa muodossa, muutetaan kaésitteelliseksi tiedoksi
vuoropuhelun (dialogin) ja yhteisen havainnoinnin avulla. Yhdistdmisessa kasitteellinen
tieto muuttuu monimutkaisemmaksi kasitteelliseksi tiedoksi. Sisaistamisessa kasitteellinen
tieto muuttuu jalleen hiljaiseksi tiedoksi oppimisprosessin kautta. SECI-mallin vaiheet
etenevat spiraalinomaisesti vaiheesta toiseen. Tiedon luominen on jatkuva ja muuttuva
prosessi organisaatiossa hiljaisen ja késitteellisen tiedon vélill4. Tdman prosessi taustalla on
tieto siitd, ettd organisaatio ei voi itse luoda tietoa. Yksildiden hiljainen tieto on organisaation
tiedon luomisen taustalla. Tastd syystd organisaation tulisi panostaa oikeanlaisen
tydympdriston luomiseen sen tyontekijoille. Oikeanlainen tydympéristd mahdollistaa
ryhmatydskentelyn seké tiedon luomisen ettd kerddmisen (Virtainlahti, 2009, 101). SECI-

malli on tarkemmin havainnollistettu alla olevassa kuviossa 12.
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Matkiminen Mallit
Harjoittelu Hiljainen tieto Mihin Késitteellinen tieto Hypoteesit
Dialogi

o

o

j o

o T,

s, Sosialisaatio Ulkoistaminen

< (ymmartava tieto) (konseptualistinen tieto)

7

Sisaistaminen — Yhdistdminen
(operatiivinen tieto) (systeeminen tieto)
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usuilennjull uopan ussij|sayisey

Kasitteellinen tieto

Tekemalla oppiminen

Dokumentit
Kokoukset
Sahképostit

Kuvio 12. SECI-malli (mukaillen Nonaka & Takeuchi, 1998, 62; Virtainlahti, 2009, 99)

Sosialisaatio: hiljaisesta jaetuksi hiljaiseksi tiedoksi

Sosialisaatiossa tietoa vélitetddn yksiloltd toiselle hiljaisesti jakamalla ajatusmalleja,
kokemuksia ja teknisia taitoja. Sosialisaation avulla yksilé voi hankkia hiljaista tietoa
suoraan toisilta, aanettdmasti. Sosialisaatio tapahtuu esimerkiksi havainnoinnin, matkimisen
ja harjoittelun avulla. Sosialisaatio tapahtuu aina kahden tai useamman henkildn
vuorovaikutuksessa. Tyoelaméssa tdma tarkoittaa tydssé harjoittelua tai oppilaana olemista,
jonka aikana seurataan asiantuntijoiden ja mestarien tyodskentelyd. Hiljaisen tiedon
hankkimisen olennainen osa on kokemus. Yksilon on erittdin vaikea jakaa hiljaista tietoa
toiselle ilman yhteistd kokemusta. Kokemuksen avulla yksild pystyy vaikuttamaan toisen
ajatusprosessiin. Sosialisaatiossa rakennetaan kenttd vuorovaikutukselle, joka mahdollistaa
jasenten kokemusten ja ajatusmallien jakamisen. (Nonaka & Takeuchi, 1998, 62-64;
Virtainlahti, 2009, 98-99)

Ulkoistaminen: hiljaisesta tiedosta kasitteelliseksi tiedoksi
Ulkoistamisessa hiljainen tieto muutetaan sanoiksi ja nékyviksi kasitteiksi artikulaation

avulla. Se on yksi SECI-mallin olennaisista vaiheista, koska se luo uutta tietoa organisaation
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kaytettdvaksi. Ulkoistamisessa hiljainen tieto artikuloidaan Kkasitteelliseen muotoon
mielikuvien, vertausten, konseption, oletusten ja mallien avulla. Ulkoistaminen kdynnistyy
merkityksellisestd dialogista tai yhteisista havainnoista. Mielikuvia ilmaistaan padasiassa
kielen avulla, kun niita yritetdan kasitteellistaa. Kirjoittaminen on yksi tapa muuttaa hiljaista
tietoa késitteelliseksi. Taméa kielellinen ilmaisu j&& kuitenkin usein puutteelliseksi ja
ristiriitaiseksi. Aukot ja epdjondonmukaisuudet mielikuvien ja ilmaisun vélilla auttavat tasté
huolimatta edistdimadn pohdiskelua ja vuorovaikutusta yksildiden valilla. Tahén auttaa
edelld mainittujen vertausten ja mielikuvien kayttd. Mielikuvien avulla yksilot liittavat
olemassa olevan tietonsa yhteen uusilla tavoilla ja alkavat ilmaista, mita he tietavat, mutta
eivat vélttamattd osaa muuten sanoa kielellisesti. VVertaus tai analogia on rakentuneempi kuin
mielikuva. Ne muodostavat eron kahden idean tai tiedon kohteen valilla. Ne selvittavét,
kuinka nama kaksi asiaa ovat joko samanlaisia tai erilaisia. Hiljainen tieto on luonteensa
takia vaikeasti ilmaistavissa kielellisesti ja sen esille tuomisessa onkin ndin ollen kaytettava
mielikuvia ja vertauksia. Ndin on mahdollista pukea sanoiksi hiljaisen tiedon syvallista
olemusta. (Nonaka & Takeuchi, 1998, 64-67; Virtainlahti, 2009, 99-100)

Yhdistaminen: kasitteellisestd tiedosta monimutkaisemmaksi kasitteelliseksi tiedoksi
Yhdistdmisessa kasitteellinen tieto muuntuu monimutkaisemmaksi kasitteelliseksi tiedoksi.
Siind ulkoistamisen avulla luotu uusi késitteellinen tieto yhdistetddn jo olemassa olevaan
kasitteelliseen tietoon. Nain luodaan laajempia késitejarjestelmia ja toimintatapoja.
Yhdistdmisessa eri kasitteellisen tiedon kokonaisuuksia vaihdetaan ja yhdistetaan erilaisten
dokumenttien, kokousten, keskustelujen tai tietoverkkojen kautta. Olemassa olevan
informaation uudelleenrakentaminen jarjestelemalld, lisaédmélla, yhdistelemalla ja
lajittelemalla voi johtaa uuden tiedon luomiseen. Sen avulla luodaan uusia tuotteita,
palveluja tai johtamisjarjestelmid. Tiedon luominen kouluissa ja koulutuksissa on
perinteisesti tatd muotoa. TyOeldméssd tiedon yhdistamistd nédkee usein keskitason
johtajissa, kun he operationalisoivat yrityksen visioita, liiketoiminta- tai tuotekonsepteja.
(Nonaka & Takeuchi, 1998, 67-69; Virtainlahti, 2009, 100)

Sisdistaminen: kasitteellisesta tiedosta takaisin hiljaiseksi tiedoksi
Sisaistdminen on SECI-prosessimallin viimeinen vaihe. Siin& kasitteellinen tieto muuntuu
hiljaiseksi tiedoksi, kun uudet toimintamallit otetaan k&ytt6on organisaatiossa ja henkildston

omassa tyossa. Sisdistdmisen prosessi on vahvasti sidottu tekemélld oppimiseen. Tdman
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kautta edellisten vaiheiden kokemukset sisdistetdan yksilon hiljaisen tiedon varastoihin
ajatusmallien ja teknisen osaamisen muodossa, jolloin niista tulee arvokkaita. Sisdistamista
auttaa, jos tieto on jollain tavalla kuvattu dokumentteihin, kasikirjoihin tai suullisiin
tarinoihin. Kasikirjoissa tietoa voidaan kuvata mallien ja toimintatapojen selittdmisen ja
kuvaamisen kautta. Suullisten tarinoiden avulla voidaan jakaa ajatusmalleja. Ndama keinot
auttavat yksiloita sisdistamaédn ja jakamaan organisaation muille jasenille, mit4 he ovat
kokeneet. Téall4 tavoin he pystyvat rikastuttamaan hiljaista tietoaan. Organisatorisen tiedon
luominen edellyttad, ettd yksiloiden kerddma hiljainen tieto tulee siséistdd organisaation
muiden jasenten toimesta. Silloin tiedon luomisen uusi spiraali voi alkaa. (Nonaka &
Takeuchi, 1998, 69-70; Virtainlahti, 2009, 100)

Tiedon jakaminen, siirtdminen, muuntuminen ja omaksuminen on kuvattu SECI-mallissa
ideaalitilassa. Prosessi ei valttaméattd toimi kdytdnnossa niin mutkattomasti kuin mallissa
esitetddn. Esteind prosessin etenemiseen voivat olla muun muassa, ettei hiljaista tietoa
tunnisteta oikein, viestintdosaaminen tai vuorovaikutustaidot ovat puutteellisia, tietoa

pantataan tai kyvyttomyys tiedon jakamiseen. (Huotari et al., 2005, 110)
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6 TIEDONHALLINNAN PROSESSIMALLI

Tietojohtamisen tutkimukseen liittyy vahvasti erilaiset tiedonhallinnan elinkaarimallit.
N&ma elinkaarimallit kuvaavat informaation ja tiedon liikkumista ldpi organisaation
erilaisten vaiheiden kautta. Elinkaarimallit voidaan nahdd my6s prosesseina tai tiedon
arvoketjuina. Nissen (2002, 225) kokosi tiedonhallinnan eri tutkijoiden elinkaarimalleja
yhteen. Ne on esitelty alla olevassa taulukossa 4. Taulukosta voidaan ndhda, ettd ndma eri
mallit ovat paaséaantoisesti hyvin lahella toisiaan. Tiedonhallinnan elinkaari alkaa yleensa
tiedon luomisella. Luotu tieto jarjestetdén sopivaan muotoon, jotta se voidaan varastoida tai
tallentaa. Tdman jalkeen varastoitua tietoa siirretadn, jaetaan ja levitetdadn. Viimeiseksi tieto

kaytetaan, sovelletaan tai loppujen lopuksi kehitetddn eteenpain.

Taulukko 4. Tiedonhallinnan elinkaaren mallit (Nissen, 2002, 255)

Malli Vaihe 1 | Vaihe 2 Vaihe 3 Vaihe4 | Vaihe 5 Vaihe 6
Despres & Luo Kartoita/ | Varastoi Jaa/ Uudelleen | Kehita
Chauvel niputa siirré kayta

Gartner Luo Jarjesta Tallenna | Paase Kéayta

Group késiksi

Davenport & | Tuota Kodifioi Siirra

Prusak

Nissen Tallenna | Jérjesta Formalisoi | Levita Sovella

Sulautettu Luo Jarjesta Formalisoi | Levitd Sovella Kehita

Chun Wei Choon (1998, 24) kehittdma tiedonhallinnan prosessimalli (kuvio 13) kuvaa
organisatorista tapaa oppia erilaisten tiedonhallintaan liittyvien toimenpiteiden avulla. Se
tdydentdd perinteisia nakemyksia kasitella informaatiota lisadmalla informaation eri
toimenpiteisiin jarjestelmallistd suunnittelua ja ohjausta. Perinteisia ndkemyksia kasitella
informaatiota ovat muun muassa tietotekniikka ja informaatioresurssien hallinta.
Tiedonhallinnan tavoite on valjastaa organisaation informaatioresurssit ja kyvykkyydet
oikealla tavalla mahdollistaakseen oppimisen ja mukautumisen muuttuvaan
toimintaymparistdon (Choo, 1998, 198). Tiedonhallinnan prosessimalli toimii jatkuvana
kuuden toisiinsa liittyvan prosessivaiheen syklind. Namé vaiheet ovat informaatiotarpeiden
tunnistaminen, informaation hankinta, informaation organisointi ja varastointi,
informaatiotuotteiden ja -palveluiden kehittdminen, informaation jakelu, informaation
kéyttd seka toiminnan sopeuttaminen. Prosessi alkaa organisaation toiminnan

sopeuttamisesta. Tdman vaiheen tarkoituksena on ottaa kayttdon uusi, edellisessa vaiheessa
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luotu informaatio. Organisaatio sopeuttaa toimenpiteensa uuden informaation mukaiseksi,
jolloin uusi kierros voi alkaa uusien informaatiotarpeiden tunnistamisesta. Todellisuudessa
nama vaiheet ovat osittain paallekkéin toistensa kanssa ja niiden rajat ovat huokoisia.
Prosessin lapi liikkuva materiaali on dataa, informaatiota tai tietoa. Tamé vaihtelee
tapauskohtaisesti. Prosessin vaiheiden selityksissa kaytetadn selkeyden vuoksi termid

informaatio.

1. Informaatio-
tarpeiden

tunnistamien l T

3. Informaation organisointi ja varastointi

2. Informaation
hankinta

4. Informaatio-
tuotteet ja
-palvelut

6. Informaation
kaytto

7. Toiminnan
sopeuttaminen

5. Informaation jakelu

Kuvio 13. Tiedonhallinnan prosessimalli (Choo, 1998, 24)

Informaatiotarpeiden tunnistaminen

Informaatiotarpeiden  tunnistaminen  nousee  ongelmista, epdvarmuuksista ja
monitulkinnallisuuksista, joita organisaatio kohtaa eri tilanteissa. Nama haasteet voivat olla
niin organisaation sisaisia kuin ulkoisia. Ne voivat liittya asiasisaltoon seka kontekstuaalisiin
tekijoihin kuten organisaation tyyliin, riskeihin ja tavoitteiden selkeyteen. Organisaation
jasen etsii informaatiota tunnistaessaan epdvarmuutta toimintaympéristostaan. Han pyrkii
etsimaan informaatiota epavarmuuden padpiirteistd kyetdkseen ymmartdmaan tilanteen
paremmin. Tall& tavoin han pystyy tunnistamaan tarvittavan informaation paatoksentekoa ja
ongelmien ratkaisua varten. Tarpeita tunnistettaessa tulisi kysyd muun muassa: miksi minun
tarvitsee tietdd se, mitd miné tiedan jo, ja miten tdmé auttaa minua. Yhta hyodyllisté on tietaa,
mité informaatiota ei tarvita kuin pitka lista asioita, joita tarvitaan. Informaation tarpeiden
tunnistamiseen ei riitd pelkkd paperi- ja datavirtojen tarkastelu, vaan namé tarpeet ovat
dynaamisia, riippuvaisia ja monitahoisia. Niiden tunnistaminen vaatii jatkuvaa ympériston

arviointia, joka on yksi tehokkaan tiedonhallinnan edellytyksista. (Choo, 1998, 26-29

Informaation hankinta
Prosessin ensimmadinen vaihe, informaatiotarpeiden tunnistaminen, johtaa informaation

hankintaa. Informaation hankinnan tulee késitelld asiaan kuuluvasti juuri ndita tarpeita.
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Organisaatiot kerééavét suuria maaria informaatiota niiden eri siséisistd toiminnoista ja
resursseista. Sisdisen informaation liséksi tulee organisaation hankkia informaatiota myods
ulkoisen ymparistén muutoksista esimerkiksi teknologisten innovaatioiden, trendien ja
lakimuutosten muodossa. Y leiset kdytannot ja toimintatavat auttavat organisaatiota luomaan
saantoja sille, mitd informaatiota tulee kerdtd ja mistd. Informaation hankinta on
monitahoinen tapahtuma, joka vaatii jatkuvaa arviointia ja seurantaa, silld informaation
tarpeet muuttuvat jatkuvasti ja informaation lahteitd on monia. Yksi tapa arvioida hankitun
informaation laatua on pitda organisaation siséinen strategisen informaation auditointi. Se
on systemaattinen metodi diagnosoida nykyisen informaation hankinnan heikkouksia ja
vahvuuksia. Sen tarkoituksena on selvittdd, mihin informaatiota kaytetddn, mihin sita
tarvitaan ja mista lahteistd sitd saadaan. Tamén liséksi arvioidaan kayton tiheytta seké
informaation hyodyllisyyttd. Auditoinnin avulla pystytddn havaitsemaan mahdollisia
aukkoja, epajohdonmukaisuuksia tai kaksinkertaisuuksia informaatiovirroissa. (Choo, 1998,
29-32)

Informaation organisointi ja varastointi

Hankittu informaatio tulee organisoida ja tallentaa jarjestelméllisesti, jotta sitd on
mahdollista jakaa ja hyodyntad tehokkaasti tukemaan organisaation jdsenien
informaatiotarpeita. Tavoitteena on luoda organisationaalinen muisti, joka toimii aktiivisena
séiliond organisaation tiedolle ja taidoille (Choo, 1998, 33-83). Tietotekniikka toimii
nykypaivana suuressa roolissa informaation varastoinnissa. Datavarastointi (data
warehousing), tiedonlouhinta (data mining), Big Data ja esineiden internet (internet of
things) ovat kaikki trendejd, jotka ovat nousseet yritysten tarpeesta kasitella suuria mééaria
dataa. Naitd trendejd tukevat jarjestelmat ja ohjelmistot pystyvat késittelemaédn ja
varastoimaan suuria madria informaatiota. Ne auttavat kdyttajaa jakamaan ja I6ytamaan juuri

sen oikean tiedon paatoksentekoa varten.

Informaatiotuotteet ja -palvelut

Informaatio keratdan eri informaatiotuotteisiin ja -palveluihin tukemaan organisaation eri
ryhmid ja niiden informaation tarpeita. Tavoitteena on kehittaa tuotteita ja palveluita, jotka
auttavat kayttajaa tekemddn parempia paatoksia, aistimaan tilanteen paremmin seké
toimimaan tehokkaammin. Tuotteiden ja palveluiden tulee lisatd informaation arvoa aika- ja

kustannusséaastoilla, tehostamalla informaation laatua, sovellettavuutta ja kaytettdvyyttéd
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sekd vadhentamalla tiedon kohinaa. (Choo, 1998, 38-42) Tuotteiden ja palveluiden
kehittdmisessd on noussut pinnalle erityisesti ndiden kéayttajalahtdinen suunnittelu. Tuotteen
tai palvelun kayttajat pyritddn ottamaan mukaan jo tuotteen suunnitteluvaiheessa, jotta
lopputuote palvelisi kayttajia parhaalla mahdollisella tavalla. Suunnitteluvaiheen lisaksi
kerdt&én tuotteista ja palveluista jatkuvasti tietoa niiden kéayttdjista ja kaytostd. Tamén tiedon
avulla voidaan tuotteita ja palveluita edelleen kehittdd paremmiksi ja toimivammiksi
(Hyysalo, 2009).

Informaation jakelu

Informaation jakelu on tiedonhallinnan prosessi, jossa organisaatio levittdd ja jakaa
informaatiota eri lahteista. Tavoitteena on kasvattaa informaation jakamista, luoda uusia
oivalluksia seké tarjota tietoa kayttdjille haastavista ongelmista ja tilanteista. Kayttajilla on
erilaisia tarpeita informaation suhteen. Heill& tulisi olla paras mahdollinen informaatio
oikeaan aikaan, oikeassa paikassa sekd& muodossa tyonsa tekemiseksi. Tama tarkoittaa
yhdistelmé&a erilaisia informaation jakamismuotoja, jotka sopivat hyvin kdyttajan tapoihin ja
tottumuksiin seka organisaation toimintakulttuuriin. Nama jakamismuodot ovat kaikkea
henkilokohtaisista keskusteluista sosiaaliseen mediaan. Ulkoisen informaation jakelu
tapahtuu usein organisaatiossa niin sanottujen teknologisten portinvartijoiden (gate keepers)
toimesta. N&mé& henkilot toimivat tdrkedssd roolissa olemalla erityisen kiinnostuneita
toimialan ulkopuolisesta kehityksestd, jota he sitten jakavat eteenpdin organisaation sisalla.
(Choo, 1998, 42-44)

Informaation kaytto

Informaation kaytto on tiedon luomista ja soveltamista ongelmanratkaisun ja paatoksenteon
prosessien kautta. Paatoksenteossa informaation kayton tulee tukea eri vaihtoehtojen
arviointia tarjoamalla oikeanlaista ja paikkansa pitdvaa informaatiota p&atoksentekijalle.
Organisatorinen tieto siséltdd monia merkityksid, silld se kuvastaa yksiléiden ja ryhmien
subjektiivisia tulkintoja kyseisista informaatioista kokemusten ja tunteiden pohjalta. Uuden
tiedon luomisessa tdma organisatorinen tieto muutetaan hiljaiseksi, kasitteelliseksi ja
kulttuurilliseksi tiedoksi. Tdma uusi hiljainen ja kasitteellinen tieto sulautetaan osaksi
organisaatiota, jotta sitd voidaan kayttdd ja soveltaa uusien ongelmatilanteiden ja

paatoksenteon yhteydessa. (Choo, 1998, 45)
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7 CASE: TAMPEREEN RAITIOTIEALLIANSSI

Tassd luvussa tutustumme allianssimalliin  rakennushankkeen toteutusmuotona.
Allianssimalli on verrattain uusi toteutusmuoto Suomessa ja se poikkeaa lahtokohtaisesti
muista alan perinteisista toteutusmuodoista jakamalla riskit ja vastuun allianssin tilaajan ja
palveluntuottajien kesken ennalta sovitulla tavalla. Allianssimallin teorian liséksi
tutustumme tutkimuksen tapaustutkimuksen kohteena olevaan allianssiorganisaatioon sekéa

Tampereen raitiotiehankkeeseen yleisesti.

7.1 Allianssihanke

Allianssia kadytetaan yleiskésitteend toimijoiden valiseen sopimusperdiseen liittoon, jossa
tavoitteet ja/tai toiminnot ovat yhdistetty. Rakennusalan projektia varten muodostetusta
alliannista  kdytetddn vaihtelevasti nimityksid projektiallianssi, allianssiurakka tai
allianssihanke (Lahdenperd, 2009; Yli-Villamo & Petdjaniemi, 2013; Aatsalo, 2014).
Allianssihankkeella tarkoitetaan kumppanuuteen ja yhteiseen riskinjakoon perustuvaa
rakennushankkeen toteutusmuotoa. Allianssihankkeen keskeiset sidosryhmat ovat tilaaja ja
palveluntuottaja eli suunnittelijat, urakoitsijat ja/tai materiaalitoimittajat. Namé& osapuolet
solmivat yhden yhteisen sopimuksen, jonka perusteella he vastaavat hankkeen suunnittelusta
jarakentamisesta yhdella yhteiselld organisaatiolla. Tdma organisaatio jakaa hankkeen riskit
ja hyodyt keskendédn. Projektiallianssilla tarkoitetaan yleensa enemman hankekohtaisesti
sovittavaa ja kéytettavaa toimintamalliin, joka eroaa niin sanotusta strategisesta allianssista
olemalla lyhytkestoisempi ja kattamalla vain yhden projektin. (Lahdenperd, 2009)
Allianssimallin kaytto sopii erityisesti jos:

e Hanke on merkittdvan iso, sisaltdd riskeja ja sitd voidaan yhteistyolla hallita
paremmin.

e Kustannukset ovat hankkeen hyvéksyttdvyyden kannalta kriittiset. Tallgin tilaajan
odotuksena on, ettd allianssimallin kaytolla saada parempi varmuus kustannusten
hallintaan.

e Hankkeen ldpimenoaika on térkea.

e Hanke on vaativa, koska se toteutetaan asutuksen ja vilkkaan liikenteen keskelld seké
siséltad paljon eri tekniikkalajeja.

e Hankkeessa voidaan saavuttaa osapuolten hyvalla yhteisty6lla merkittavia tuloksia.
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e Hanke sisaltdd riittavasti mahdollisuuksia hakea vaihtoehtoja kokonaisuuden
kannalta. (Yli-Villamo & Petdjaniemi, 2013)

Allianssissa  osapuolten  tyoskentelyn  periaatteena on  avoimuus, luottamus,
yhteisvastuullisuus, yhteinen péatoksenteko ja riskien jako. Sitoutumista ndihin edistetdén
kannustinjarjestelmilld, yhdessa tekemiselld ja tarkoituksenmukaisella organisaatiolla.
Allianssihanketta voidaan kuvata my6s rakenteellisilla ja yhteistoiminnallisilla
tyyppipiirteilld. Ne auttavat hahmottamaan allianssin olemusta ja ajattelutapaa sek& niin
sanottua allianssihenked. Rakenteellisia tyyppipiirteitd ovat yhteinen sopimus ja
organisaatio seké riskien jakaminen. Ilman naita tyyppipiirteitd toteutus ei ole allianssin
mukainen. Yhteistoiminnallisia tyyppipiirteitd ovat luottamus, sitoutuminen ja yhteistyo.
N&ma tyyppipiirteet ovat toimivan allianssihankkeen ominaisuuksia ja edellytyksié.
(Lahdenperd, 2009)

Allianssin osapuolten tavoitteet ovat suunnattu palvelemaan koko projektin tavoitteita
kaupallisen mallin avulla, joka palkitsee tai sanktioi hankkeen osapuolia tasapuolisesti.
Mahdolliset palkkiot ja sanktiot riippuvat hankkeen toteutumisesta ennalta maéritettyjen
tavoitekustannusten ja avaintulostavoitteiden mukaisesti. (Lahdenperd, 2009) Allianssin
konkreettisina tavoitteina on parantaa rakentamisen tuottavuutta, muuttaa rakentamisen
toimintakulttuuria kohti avointa ja luottamukseen perustuvaa toimintatapaa, valmistaa
lopputuote nopeammin, laadukkaammin ja edullisemmin seké& kehittdé innovatiivisuutta ja

osaamista lapi hankkeen (Yli-Villamo & Petéjaniemi, 2013).

7.1.1 Historia

Allianssi on toteutusmuotona saanut alkunsa Pohjanmeren d&ljynporauslauttojen
rakentamisesta. Ensimmaisen allianssihankkeen toteutti British Petroleum 1990-luvun
alussa, joka oli valtava menestys (Department of Treasury and Finance, 2009). Mittavan
kehitystyon jalkeen British Petroleum arvioi kyseisen 6ljynporauslautan maksavan £450
miljoonaa, jos se rakennettaisiin periteisia menetelmia kayttden. Hanketta l&hdettiin
toteuttamaan allianssimallilla, jonka ansioista lopulliseksi tavoitehinnaksi saatiin asetettua
£320 miljoonaa. Hanke valmistui lopulta kuusi kuukautta aikataulua edelld ja maksoi alle
£290 miljoonaa. (Sakal, 2005) British Petroleumin lisdksi muillakin tyémailla havaittiin,

ettd parhaan lopputuloksen rakennusprojektissa takaa riskien ja samojen tulostavoitteiden
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jakaminen eri projektin osapuolten kesken. Allianssihanke oli toteutusmuotona ensi kertaa
kaytossd Australiassa 1990-luvun lopulla. Allianssimallin  kehittdmiseen johtivat
kustannusennusteiden paikkansapitaméttdmyys ja toimintamallien huono kehittyminen
vuosien varrella. Téana péivana Australiassa ja Uudessa-Seelannissa on toteutettu noin 400
haastavaa ja riskialtista rakennuskohdetta allianssimallia kayttamélla. (Yli-Villamo &
Petdjaniemi, 2013) Vuosittain allianssimallilla rakennetaan Australiassa noin 10 miljardin
euron edestd (Department of Treasury and Finance, 2009). Allianssimallin kaytolla on
saavutettu séastdjd, nopeutettu hankkeiden aikatauluja sekéd parannettu rakentamisen laatua.
(Yli-Villamo & Pet&janiemi, 2013)

Suomessa allianssimallin tutkiminen aloitettiin alan yhteisend kehitysprojektina vuonna
2007. VTT laati laajan selvityksen allianssimallista. Selvityksen tuloksena syntyi raportti,
joka antoi hyvi& teoreettisia evaita allianssin kayttoonottoon. Todellista tahtoa mallin
soveltamiseen ja kayttoonottoon ei kuitenkaan vield 10ytynyt. Vuonna 2010 toimintansa
aloittanut Liikennevirasto oli ensimmainen taho Suomessa, joka ryhtyi kehittdmaan
allianssimallia Suomen olosuhteisiin  sopivaksi ja kouluttamaan avainhenkildita
allianssimalliin liittyen. Liikennevirasto kaynnisti ensimmaisen allianssipilottihankkeen
valmistelun kevéalla 2010. Sen nopea eteneminen sekd uuden toimintatavan tunnistetut
hyddyt loivat laajan pohjan uusille allianssihankkeille. Vuonna 2012 Suomessa oli kaynnissa

viisi allianssimallilla toteutettavaa hanketta. (Yli-Villamo & Petéjaniemi, 2013)

7.1.2 Kaupallinen malli

Allianssimalissa on erilaisia kaupallisia periaatteita, joiden avulla pyritddn saavuttamaan
allianssille asetetut tavoitteet sekd sitouttamaan sen eri osapuolet tavoittelemaan yhteista
etua. Jokaisen allianssin jasenen taloudellinen lopputulos riippuu koko allianssin
saavuttamasta tuloksesta, ei pelkéstddn heiddn omasta suorituksesta. Kaupallisen mallin
yleisi& periaatteita muun muassa ovat:

e kaikki voittavat tai kaikki havidvat

o |&pindkyvyys on taydellista, kirjat avoimia

e voittojen ja tappioiden jako on tasapuolinen

e kunkin osapuolen kokonaisriski on kyseisen osapuolen palkkion suuruinen
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e bonusten ansaitseminen edellytta4 allianssilta erinomaista suoritusta tilaajille arvoa
tuottavissa avaintulosalueissa. (Yli-Villamo & Petéjaniemi, 2013)

Allianssihankkeen kaupallinen malli jakautuu kolmeen osaan alla olevan kuvion 14

mukaisesti. Ne ovat Kkorvattavat kustannukset, palkkio ja kannustinjérjestelma.

Kannustinjérjestelmé pitéa sisalladn mahdolliset bonukset ja sanktiot.

| Kannustinjarjestelma

: Bonus/sanktio

L - - — Riskit/mahdollisuudet jaetaan
osapuolten kesken
kannustinjarjesteiman avulla.

Palkkioon 100 %
riskilld sanktio-
jarjestelman kautta

“Normaali”

kate <
Yrityksen iu
yleiskulut

Hankkeen yleis- '
kustannukset Sanktion riski rajoittuu palkkion

= 9 maaraan, joten huonoimmassakin
=3 tapauksessa osapuolille maksetaan
§ % korvattavat kustannukset.
gy
Suorat s
hankkeen
kustannukset

Kuvio 14. Kolmiosainen kompensaatiomalli (Yli-Villamo & Pet&janiemi, 2013)

Mahdolliset voitot tai tappiot jaetaan ennakkoon sovitun jakauman mukaisesti. N&iden
suuruus méaéaraytyy todellisen suorituksen ja tilaajalle tuotetun arvon perusteella. Hankkeen
epaonnistuessa jokainen palveluntuottaja saa sanktionsa samanaikaisesti. Erinomainen
suoritus hankkeelle mééritellyilla avaintulosalueilla kerryttda bonusta allianssin osapuolille.
Sanktioita peritddn palvelutuottajilta, mikali allianssi ei saavuta avaintulosalueille
maadritettyja minimivaatimuksia, tavoitekustannus ylittyy tai hankkeessa sattuu jarkyttavia
tapahtumia. Jarkyttdvat tapahtumat ovat sellaisia vahingollisia tapaturmia, joita ei voida
hyvéksya tapahtuvan missdén olosuhteissa. Avaintulosalueet ovat tilaajan maarittelemia ja
palveluntuottajan kanssa yhteisesti sovittuja laadullisia tavoitteita tietyill& osa-alueilla, joita
voi olla esimerkiksi turvallisuus, laatu, aikataulu tai liikennejarjestelyt. Bonukset ja sanktiot
jaetaan allianssiosapuolten kesken toteutusvaiheen allianssisopimuksen mukaisesti.
Tarvittavien lisaresurssien hankkiminen tulisi toteuttaa siten, ett4 siitd ei aiheudu vahinkoa
palveluntuottajalle.  Kaupallisen mallin  onnistuminen  edellyttdd, ettd kaikki

allianssiosapuolet ymmartavat kaupallisen mallin sekd hyvan ja huonon tuloksen
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vaikutuksen allianssin kaupalliseen tulokseen. Taman lisaksi onnistuminen vaatii, etta
kaupallisen mallin kehittdmisen, sopimisen ja kaytantd6n panon prosessit suoritetaan
tavalla, joka auttaa luomaan seka yll&pitamaan osapuolien vélisia avoimia, luottamuksellisia

ja rehellisia suhteita. (Yli-Villamo & Petéjaniemi, 2013)

7.1.3 Mahdollisuudet ja uhat

Allianssimalli mahdollistaa suuriin infrahankkeisiin liittyvien riskien jakamisen paremmin
kuin perinteisessa toteutusmuodossa. Jaettujen riskien lisaksi allianssin kaupallinen malli luo
“parasta projektille” -ajattelumallin, jolle asetetut kannustimet ohjaavat kaikkia osapuolia
yhteen suuntaan. Jaetut kannustimet ja riskit ohjaavat allianssin osapuolia ottamaan
aktiivisesti osaa hankkeen riskienhallintaan ja toiminnan kehittdmiseen. Perinteiseen
toteutusmuotoon verrattuna sopimuskiistoja esiintyy vahemman. Té&man seurauksena
vapautuu liséa resursseja palvelemaan paremmin hankkeen etua. (Department of Treasury
and Finance, 2006) Yleisid hyotyja allianssimallin kéytostd ovat joustavuus, avoimuus
allianssin osapuolten Vvélilla, parempi epavarmuuden ja muutosten hallinta, aikaisempi
sitoutuminen rakentamisvaiheeseen ja yllapitoon, tyonaikaisista muutoksista ja erilaisista
tulkinnoista syntyvien tarpeiden minimointi sopimushallinnolle, erilaisista tulkinnoista
syntyvien virheiden minimointi sekéd yksimielinen péaatoksentekoperiaate. Allianssimallin
kannustimet edistavét tavoitteiden toteutumista seka rohkaisevat korkeaan suorituskykyyn

ja innovointiin.

Haasteita ja uhkia allianssimallin onnistumiselle aiheuttaa tilaajan ja palveluntuottajien
valinen yhteisty ja sen toimivuus. Allianssimallissa mahdollisuus hakea korvauksia toisen
osapuolen tahallisista tai tahattomista virheista oikeusteitse on rajoittunut. Osapuolet ovat
riippuvaisia toistensa suorituskyvystd eivatkd kuitenkaan pysty vaikuttamaan toistensa
panokseen. Jokainen sopimusosapuoli joutuu kantamaan laaja-alaisemmin vastuuta riskeista
eivatkd vastuuvakuutukset valttamaéttad korvaa allianssin osapuolten keskindisia allianssin
siséisid vahinkoja. Myos takuuvelvoitteet jakautuvat allianssin osapuolten kesken. Ndiden
velvoitteiden jakaminen on haastavaa toteutusvaiheen jalkeen. Silloin allianssi on jo
kéytdnnossa purkautunut. Avoimuus ja l&pindkyvyys saattavat johtaa my6s uhkaan

liikesalaisuuksien paljastumisesta. (Department of Treasury and Finance, 2006)
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7.1.4 Vaiheet

Allianssihankkeen péadvaiheet jakautuvat kolmeen osaan: hankinta-, kehitys- ja
toteutusvaihe. Vaiheet ja niiden sisaltéd ovat havainnollistettu tarkemmin kuviossa 15.

Allianssin kesto

Hankkeen
toteutusvaiheen
Allianssisopimus (TAS)

Hankkeen
kehitysvaiheen
Allianssisopimus (KAS)

Hankkeen
kehitysvaihe

Hankinta-

vaihe Hankkeen toteutusvaihe

A A

1. Hankintailmoitus
2. Ehdokkaiden

karsinta Rakennusvaihe Takuuaika

peruskriteerei- —>

den perusteella
3. Valitut laativat

te?rjoykser? Onko kaikki ¢ Tilaaja ja -
4. Ill:aija vallttsee - palveluntuottaja

aksi parasta . ovat
sovittu? Toteutuksen ehtona on,

tarjousta
5. Tilaaja arvioi
tarjoukset ja
valitsee voittajan
6. Laaditaan ja
allekirjoitetaan

yhteisvastuussa
kaikista takuuajan
korjauksista

ettd kaikista keskeisistd
tavoitteista on sovittu ja
ettd tilaaja haluaa edetd

kyseisilla tavoitteilla : Alisiedon

: : Tilaaja haluaa voimassa
kehitysvaiheen edeti? takuuajan
sopimus loppuun asti

« Tilaaja ja palveluntuottajat tydskentelevat
yhdessa ja toteuttavat hankkeen yhteiselld
Allianssi organisaatiolla

* Kaupalliset ehdot on asetettu siten, ettad
osapuolet jakavat edut/haitat, jos
kustannukset ja muut asetetut tavoitteet ovat
parempia/huonompia kuin sovitut tavoitteet

Kuvio 15. Allianssin vaiheet (mukaillen Yli-Villamo & Pet&janiemi, 2013)

Ennen hankintavaihetta tilaajaorganisaatio paattaa hankkeen strategiavaiheessa projektilleen
parhaiten soveltuvan toteutusmuodon, joka on téssa tapauksessa allianssimalli. Itse
hankintavaiheessa tilaaja valitsee palveluntuottajan hankkeelleen kéyttden vaiheittaista
tarjous- ja neuvottelumenettelyd. Valinnan merkittdvand kriteerind on muodostettavan
ryhman kyky toimia allianssissa. Hankintavaiheen aikana tilaaja karsii vaiheittain tarjoajien
madrad erilaisin peruskriteerien ja myOhemmin tarjousten pisteytyksen perusteella.
Viimeisissd vaiheissa tilaaja arvioi tarjoajia erilaisien kehitystyopajojen ja yhteisen
pienryhmétyoskentelyn avulla 16ytddkseen parhaan mahdollisen palveluntuottajan
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hankkeelleen. Naiden tyGpajojen aikana pidetdan kaupallisia neuvotteluita ja laaditaan
alustavat kehitys- ja toteutusvaiheiden allianssisopimukset. Hankintavaiheen lopussa
valitaan lopullinen palveluntuottaja ja viimeistelladn kehitysvaiheen allianssisopimus.
Kehitysvaihe alkaa, kun tilaaja ja palveluntuottaja allekirjoittavat hankintavaiheessa laaditun
kehitysvaiheen allianssisopimuksen (KAS). Tamén jalkeen allianssi aloittaa toimintansa
virallisesti. Kehitysvaiheen alussa tilaaja ja palveluntuottajat perustavat integroidun
projektiryhmén. Tamén projektiryhman perustamiseen kuuluvia tehtdvid ovat
organisaatiorakenteen méaarittdminen, henkildston nimittdminen, vastuiden selventdminen ja
ryhmékulttuurin luominen. Projektiryhmd tarvitsee toimiakseen myo6s asiaan kuuluvat
puitteet, joita ovat muun  muassa  projektitoimisto,  hallintojarjestelma,
tietoliikennejarjestelmat ja kommunikointiprotokollat. ~ Kehitysvaiheen tehtdvana on
maadritelld hankkeen tavoitekustannukset ja avaintulosalueet. Tilaaja ja palveluntuottaja
paattavat néistd yhdessa kehitysvaiheen lopulla. (Lahdenperd, 2009) Tavoitekustannus
vastaa hankkeen kehitysvaiheessa maéaritellyn tydsiséllon  kustannuksia.  Muita
kehitysvaiheen tehtavid ovat muun muassa:

¢ hankkeen teknisen laajuuden tarkka méaarittdminen

e teknisten ratkaisujen ja toteutustapojen innovointi ja kehittdminen

e hankkeen toteutusaikataulun méaarittdminen

o allianssin johtamisjarjestelman luominen

¢ hankkeen raportointi-, ohjaus- ja laadunvarmistusmenettelyjen kehittdminen

¢ hankkeen riskien ja niiden hallintatoimenpiteiden kartoittaminen
Kehitysvaiheen tuloksena syntyy toteutusvaiheen hankesuunnitelma. Hankesuunnitelmassa
kuvataan toteutusvaiheen tekniset ja taloudelliset tavoitteet sekd suunnitelmat hankkeen
toteutuksesta. Kehitysvaihe péattyy, kun tilaaja on hyvéksynyt toteutusvaiheen
hankesuunnitelman. (Yli-Villamo & Petdjaniemi, 2013)

Toteutusvaihe alkaa, jos tilaaja katsoo, ettd hankkeen kehitysvaihe saavutti sille asetetut
tavoitteet ja edellytykset toteutusvaiheeseen etenemiselle ovat olemassa. Téssé tilanteessa
tilaaja ja palveluntuottaja allekirjoittavat toteutusvaiheen allianssisopimuksen (TAS).
Tamén jalkeen rakennusvaihe alkaa kehitysvaiheessa laaditun suunnitelmasisallon
mukaisesti. Toteutusvaiheessa allianssi pyrkii jatkuvasti kehittdmaén hanketta ja 10ytdmaan
parempia ratkaisuja tavoitekustannukseen padsemiseksi tai sen alittamiseksi seka

menestymiseksi  avaintulosalueilla.  (Yli-Villamo & Petégjaniemi, 2013)
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Toteutusvaiheessa allianssitiimi tydskentelee tiiviisséd yhteistydssd, johon kuuluu runsas
madara erilaisia kokouksia ja tydpajoja. Kokousten suuri mééra vaatii tehokasta toteutusta ja
resurssien hallintaa sekd jatkuvaa kéytantdjen arviointia ja kehittdmista. (Takamaa, 2013)
Toteutusvaiheessa suunnitellaan ja rakennetaan kohde toteutusvaiheen hankesuunnitelmassa
maédritetylld tavalla ja sille asetettujen tavoitteiden mukaisesti (Yli-Villamo & Pet&janiemi,
2013). Toteutusvaihe paattyy tdiden valmistumiseen ja hyvéksyttyyn vastaanottoon, jonka
jalkeen alkaa takuuaika. Takuuaika sisaltyy allianssin toteutusvaiheen sopimukseen eiké
siitd laadita erillistd sopimusta. Tarvittavat takuuajan korjaukset siséltyvat hankkeen
tavoitekustannuksiin. (Takamaa, 2013). Allianssihankkeen yleinen takuuaika on viisi vuotta.
Sen aikana allianssin osapuolet vastaavat tekemiensd suunnittelu- ja rakennustdiden
sopimuksenmukaisuudesta. Allianssihanke paattyy varsinaisesti takuuajan paattyessa (Yli-
Villamo & Petdjaniemi, 2013).

7.1.5 Organisaatio

Allianssiorganisaatiossa tulee olla edustettuina kaikki keskeiset hankeosapuolet. N&ité4 ovat
vahintaankin tilaaja, paddurakoitsija seka suunnittelija. Jokaisessa edelld mainitussa roolissa
voi olla useampi kuin yksi toimija. Usein suuret hankkeet edellyttavat monen tyyppista
osaamista ja paljon resursseja. Silloin niitd haetaan useammalta kuin yhdeltéd suunnittelijalta
ja/tai urakoitsijalta. Vaihtoehtona on myds, ettd samassa roolissa toimivat organisaatiot
perustavat allianssia varten tyoyhteenliittymén, joka osallistuu allianssiin  yhtena
hankeosapuolena. Allianssinorganisaatio on aina hankekohtainen, mutta allianssin
hallintomallia on mahdollista luonnostella yleisella tasolla kuvion 16 mukaisesti. Taman
mukaan allianssiorganisaatio koostuu ainakin allianssin  johtoryhmastd (AJR),
projektipaallikostd, allianssin projektiryhmastd (APR) sekd muusta projektiorganisaatiosta.
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Omistaja

Tilaaja-
osapuoli

Palvelun-
tuottaja
V' N

Allianssin johtoryhma (AJR)

(edustettuna allianssin kaikki osapuolet)

i

g Allianssin projektipaallikko »

)

b Allianssin projektiryhma (APR) g

Muu
projektiorganisaatio

Kuvio 16. Allianssin organisaatiorakenne (mukaillen Yli-Villamo & Petdjaniemi, 2013)

Allianssin johtoryhma (AJR) kayttaa allianssin ylinta paatantavaltaa. Jokaisella allianssin
osapuolella on yksi tai useampi edustaja johtoryhmaéssa. Yleensé edustajat ovat edustamansa
organisaation ylemman johdon henkiléstéd. AJR:n ensisijainen tehtavé on vastata allianssin
johtamisesta ja sen suorituksesta. AJR on vastuussa allianssin tavoitteiden tayttymisesta. Sen
tulee huolehtia siitd, ettd osapuolet tayttavat velvollisuutensa. AJR:n muita tehtdvia on
tarjota korkean tason tuki ja yhteydenpito hankkeen tilaajaan, yhteishengen ja luottamuksen
ilmapiirin luominen koko allianssitiimin sisélle sekd sen yllapidosta huolehtiminen I&pi
hankkeen. Naiden lisaksi tehtdviin kuuluu allianssin kustannus- ja avaintavoitteiden
hyvaksyminen, allianssin projektipaallikdn nimeaminen, allianssin projektiryhman jasenien
hyvaksyminen, syntyvien erimielisyyksien ratkaiseminen seka allianssiorganisaation
kannustaminen erinomaisiin tuloksiin. (Yli-Villamo & Petgjaniemi, 2013) Allianssin
projektijohtaja toimii kokouksien puheenjohtajana ja esittelijind, mutta hé&nelld ei ole
paatosvaltaa. AJR tavoittelee paatoksissaan yhdenmielisyyttd, mutta jasenet ovat tarvittaessa
sitoutuneita enemmistopaatokseen. Aénestystilanteissa kullakin allianssin
sopimusosapuolella on yksi &ani edustajien madréstd riippumatta. Myods allianssin
projektipdéllikkdé kuuluu johtoryhmdan, mutta héanella ei ole &&nestystilanteissa

adnestysvaltaa, vaan hén toimii kokouksissa sihteerind ja esittelijané tarpeen mukaan. AJR
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kokoontuu séd&nnollisesti, esimerkiksi kerran kuukaudessa. Kokouksista pidetdan vahintaan
paatospoytakirjaa. (Lahdenperd, 2009; Yli-Villamo & Pet&janiemi, 2013)

Allianssin  projektiryhmd (APR) vastaa hankkeen paivittdisestd johtamisesta ja
hallinnoinnista. APR:n tavoitteena on ajaa allianssin yhteistd etua ja unohtaa
taustaorganisaatioiden ndkokulma. APR:n muodostavat allianssin eri toimialojen paallikot,
joita tulisi olla edustettuina vahintaan yksi jokaiselta sopimusosapuolelta. Edustajat pyritaan
valitsemaan hankkeen parhaaksi -periaatteen mukaisesti ja he tyoskentelevét tarvittaessa
hankkeessa tayspéaivaisesti. APR kokoontuu saannollisesti kerran viikossa tai joka toinen
viikko. Sen puheenjohtajana toimii allianssin projektipdéllikko. APR valitsee keskuudestaan
itselleen sihteerin ja sihteerin varahenkilén. APR pyrkii paatoksissdan yksimielisyyteen,
mutta viimekadessa projektipaallikko on valtuutettu tekeméén paatoksia ja viemaan hanketta
eteenpdin, jos yksimielisyytta ei saavuteta. Merkittavista erimielisyyksista projektipéaallikon
tulee tiedottaa AJR:lle. APR:n kokoonpano voi muuttua hankkeen edetessa ja tyon
painopisteiden muuttuessa esimerkiksi, kun siirrytdén kehitysvaiheesta toteutusvaiheeseen.
(Lahdenperd, 2009; Yli-Villamo & Petajaniemi, 2013)

Allianssin projektipaéllikko valitaan AJR:n toimesta hankkeen parhaaksi -periaatteella usein
paatoteuttajan organisaatiosta. Projektipaallikké wvoi kuitenkin olla myo6s tilaajan tai
suunnittelijan edustaja. Projektipaallikon on vastuussa AJR:lle hankkeen toteutus- ja
takuuvaiheen tehtdvien suorittamisesta seka tavoitteiden saavuttamisesta. Projektipaallikko
johtaa, tukee, neuvoo ja yll&pitaa allianssin korkeaa suoritustasoa. Projektipaallikké tekee
paatoksia paatantavaltaansa kuuluvissa asioissa ja johtaa APR:n pdivittaistd toimintaa
osallistumalla sen kokouksiin puheenjohtajan roolissa. Projektipaallikkd raportoi AJR:lle
paivan tilanteesta, arvioi tulevaa suoritusta ja pyytaa tarvittaessa tukea seka ohjeita. Taman
lisdksi projektipaallikkd toteuttaa AJR:n péatokset ja suorittaa toimet, joita haneltd
edellytetdan. (Lahdenperd, 2009)

Allianssin projektiorganisaatio tai laajennettu projektiryhma valitaan hankkeen parhaaksi -
periaatteella.  Organisaatio ei saa sisdltdd kaksoisrooleja tai  -jarjestelmia.
Projektiorganisaation kokoonpano on hankekohtainen ja riippuvainen hankkeen
ominaisuuksista. Usein  projektiorganisaatio  koostuu eri tekniikkalajikohtaisesta

osaamisesta. Sen tehtdvana on vastata hankkeen toteutuksesta. Jokaisella hankkeeseen
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osallistujalla on selvd vastuuvelvollisuus tietyistd hankkeen osista ja tehtavista.
Projektiorganisaation jaseniltd vaaditaan tekniikkalajiosaamisen ja -hallinnan lis&ksi
ymmarrystd allianssin toimintaperiaatteista ja sille madaritetyista avaintulosalueista ja

tavoitteista. Projektiorganisaatiota johtaa APR. (Lahdenperd, 2009)

7.2 Tampereen raitiotie

Tampereelle rakennetaan vuosien 2017-2021 aikana kaksihaarainen raitiotie. Raitiotie
rakennetaan sujuvoittamaan arkea sekd mahdollistamaan kaupungin kasvua ja kehitystéa.
Raitiotie palvelee joukkoliikenteen ruuhkaisimpia osuuksia ja kaupungin voimakkaita
kasvusuuntia. Raitiotien ensimmaéisesséd vaiheessa rakennetaan reitti Pyynikintorilta
Hervantaan ja Taysin alueelle (kuvio 17). Raitiotien rakentamista on suunniteltu
jatkettavaksi toisessa vaiheessa Pyynikintorilta lanteen Lentdvanniemeen alustavasti
vuosien 2021-2024 aikana. P&atds ensimmadisen vaiheen rakentamisesta tehtiin 7.11.2016
Tampereen kaupunginvaltuuston toimesta. Ensimmaisen vaiheen toteutukseen kuuluu

raitiotieradan lisdksi Hervantaan rakennettava varikko seka tarvittavat raitiovaunut.

™\ —_— ¥, T
'l Pysakki @, Vaihtopysakki Pysdkkivaraus - Sekaliikenneosuus Raiteenvaihtopaikka

Kuvio 17. Ensimmaisen osan reittikartta (Raitiotieallianssi, 2017)

Tampereen kaupunki perusti hanketta varten joulukuussa 2016 Tampereen Raitiotie Oy:n,
joka tulee omistamaan ja yllapitdmaan raitiotierataa, varikkoa ja raitiovaunuja. Hanketta
varten perustettu Raitiotieallianssi vastaa ensimmaisen toteutusvaiheen raitiotieinfran eli
radan, pysékkien ja varikon suunnittelusta sekd rakentamisesta. Raitiotieallianssin
muodostavat tilaajaosapuoli Tampereen kaupunki seka palveluntuottajaosapuolet VR Track
Oy, YIT Rakennus Oy ja Poyry Finland Oy. VR Track ja POyry vastaavat suunnittelusta.
VR Track ja YIT vastaavat rakentamisesta. Raitiotieallianssilla on optio toisen
toteutusvaiheen suunnittelusta ja rakentamisesta seka allianssin toteuttaman ratainfran
ylldpidosta. Tampereen kaupungin kaupunkiympdristén palvelualue vastaa yleisesti
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raitiotien  toteutushankkeessa asema- ja yleiskaavoituksesta, liikennejérjestelman
suunnittelusta, maisemasuunnittelusta, katu- ja viheralueiden rakennuttamisesta ja
yllapidosta seka liikennevalojen toiminnasta. (Tampereen kaupunki, 2017; Raitiotieallianssi,

2017) Raitiotieallianssin osapuolet on esitelty alla olevassa kuviossa 18.

TAMPEREEN KAUPUNKI

- Kuntalaiset, poliittinen paatoksenteko
- Kaupunkiympariston kehittaminen

- Joukkoliikenne
- jne.

sl V 74 TAMPEREEN KAUPUNKI
4 perusyksikot
raitiotien kehitysohjelma

RAITIOTIE

RAITIOVAUNUJEN
TOIMITTAJA JA
YLLAPITAJA

Kuvio 18. Raitiotieallianssin osapuolet (Raitiotieallianssi, 2017)

Syita Tampereen raitiotien rakentamiselle on monia. YKksi syy on, ettd Tampereen kaupunki
kasvaa yli kahdella tuhannella asukkaalla vuosittain. Kasvun myodtd myds tarve
joukkoliikennejarjestelman kehittamiselle kasvaa. Joukkoliikennejérjestelmalla pyritdan
tukemaan Tampereen kaupungin ja kaupunkiseudun kuntien asettamia yhdyskuntarakenteen
tilvistimistavoitteita. Raitiotie parantaa samalla joukkoliikenteen palvelutasoa eika
kaupungin keskustaa ruuhkauteta enempéé lisadmalla linja-autojen madréa. Raitiotien
varrelle voidaan sijoittaa uusia asuinalueita, mika houkuttelee lahelleen palveluita ja
tyopaikkoja. Raitiotie on ndiden lisdksi luotettava vaihtoehto eikd sen toimintavarmuus ole
riippuvainen erilaisista sadolosuhteista. Raitiotie kulkee padosin omalla kaistallaan, on
turvallinen ja helppokéayttdinen kaikille ikaryhmille ja silld matkustaminen on esteetdnta.
Raitiovaunun matkustajakapasiteetti on 240 henkil 64, mika vastaa kolmea linja-autoa tai 185
henkildautoa. Vaunujen keskinopeus on noin 22 km/h ja maksiminopeus Hervannan

valtavaylalla 70 km/h. Vaunujen vuorovali paivasaikaan on 7,5 minuuttia ja keskustassa 3-
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4 minuuttia. Liikenndintiaika on arkisin klo 04-23 vélilla. Pysékkien véli keskustassa on noin
200 metria ja enimmilld&n Hervannan valtavaylalla yli kilometrin. (Raitiotieallianssi, 2017)

7.2.1 Tavoitteet ja kustannukset

Tampereen raitiotie toteutetaan allianssimallia kéayttden, koska se tuottaa luotettavan
kustannusarvion hankkeelle jo suunnitteluvaiheessa. Urakoitsijat olivat mukana
suunnittelussa koko KAS-vaiheen ajan, joten todellinen toteutuskustannus saatiin jo ennen
raitiotien rakentamispaatdstd. Urakoitsijat sitoutuvat allianssisopimuksessa yhdessa
madritettyyn  tavoitekustannukseen ja laatutasoon. Tamé& kannustaa osapuolia
tavoitekustannusten alitukseen ja toiminnan jatkuvaan kehittdmiseen, silld mahdollinen

ylitys heikentéisi urakoitsijoiden katetta.

Raitiotieallianssin tilaajaosapuoli eli Tampereen kaupunki on valmistellut KAS-vaiheessa
koko raitiotiejarjestelmalle tarkennetut tavoitteet, jotka on esitetty alla olevassa taulukossa
5. Tavoitteet perustuvat Kkehitysvaiheen suunnittelutyéhon, vaikutusten arviointien
yhteydessé kaytyyn vuoropuheluun sekd Tampereen apulaispormestarien kanssa kevéalla
2016 pidettyyn tyopajaan. Tavoitteet ovat ohjanneet raitiotien suunnitteluratkaisuja,
vaihtoehtojen vertailua, tyodtapojen suunnittelua, hankkeen myoénteisten ja Kielteisten
vaikutusten arviointityota sekd paatoksentekoa. Nama tavoitteet toimivat myods keskeisena
apuvélineena poliittisessa paatoksenteossa seka hankkeen viestinnassa eri sidosryhmille ja

kuntalaisille.
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Taulukko 5. Tilaajan tavoitteet raitiotiejarjestelmalle (Tampereen kaupunki, 2017)

Raitiotiejarjestelméa | Tavoitteen tarkempi kuvaus

Sujuvoittaa
kuntalaisten arkea

Tukee
kaupunkiseudun
kasvua ja kehitysta

Luo elinvoimaa ja
yhteistyotéa

Edistaa kestavaa
kehitysta

On taloudellisesti
kannattava

Tarjoaa
kaupunkilaisille
uuden
ylpeydenaiheen

Raitiotie on luotettava, esteetdn, turvallinen ja tasaisesti
kulkeva, kaikille helppokéayttdinen kulkumuoto.
Raitiotie on ruuhka-aikaan nopein tapa liikkua.
Raitiotie yhdistyy tehokkailla liityntayhteyksilla
saumattomasti osaksi kaupungin liikennejarjestelmaa.

Raitiotie tuo hyvan saavutettavuuden, mika on
vetovoimatekija.

Raitiotie on kaupungin kestdvan kasvun mahdollistaja.
Raitiotiehen voi luottaa, se pysyy paikallaan.

Raitiotie on laajennettavissa.

Raitiotie luo uudenlaista ja laadukasta kaupunkiympéristoa.
Raitiotie liséa ydinkeskustan ja aluekeskusten viihtyisyytta ja
vetovoimaisuutta.

Raitiotie tarjoaa elinkeinoelamalle uusia kasvun ja
liiketoiminnan mahdollisuuksia.

Raitiotie on avoin alusta, joka luo mahdollisuuksia uusille
innovaatioille.

Raitiotie tukee korkeakoulujen yhteistyota ja palveluiden
kehittymista.

Raitiotie on ymparistoystavallinen ja energiatehokas.
Raitiotie parantaa ilmanlaatua keskustassa ja asuinalueilla seka
vahentéa liikenteen poly-, melu- ja tarinahaittoja.

Suuren kapasiteetin ja suorituskyvyn raitiotie on elinkaari- ja
liikenndintikustannuksiltaan edullinen.

Raitiotien rakenteilla ja vaunuilla on pitk& k&yttoika.
Raitiotie on helposti péivitettavissa uusimpaan tekniikkaan.

Raitiotietd pidetadan parhaana liikennepalveluna ja kaupungin
kayntikorttina.

Tampereelle on suunnitteilla moderni raitiotie, jollaista ei
Suomessa ole vielé olemassa.

Tampereesta tulee raitiotiekaupunki, mika noteerataan
Euroopan laajuisesti.

Raitiotieallianssin KAS-vaiheessa tekema tarkennettu hankkeen kokonaiskustannusarvio on
282,9 miljoonaa euroa. Se koostuu ensimmadisen vaiheen tavoitekustannuksesta, joka on

229,5 miljoonaa euroa sekd toisen vaiheen kustannusarvion edullisimmasta

linjavaihtoehdosta, joka on 41,8 miljoonaa euroa. Ensimmaisen vaiheen tavoitekustannus
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sisdltdd myos kehitysvaiheeseen kuuluvan 10,5 miljoonan euron kustannuksen. Toisen
vaiheen kustannusarvio tarkentuu tavoitekustannukseksi toisen vaiheen kehitysvaiheen

jalkeen. Kokonaiskustannusarvio on esitetty tarkemmin taulukossa 6.

Taulukko 6. Osan 1 ja 2 kokonaiskustannusarvio 1000 euroina (Tampereen kaupunki,

2017)

Osan 1 tavoitekustannus 229518

Tilaajan hankinnat 4200

Tilaajan riskivaraus 3200

Bonuspoolin budjettivaraus 1875

Osan 1 kustannukset yhteensa 238 793
| |vs-reitti (A)|B-reitti |C-reitti [D-reitti [E-reitti_
Osan 2 tarkennettu kustannusarvio 56134 57223 44964 41841 46388
Tilaajan hankinnat 800 800 800 800 800
Tilaajan riskivaraus 800 800 800 800 800
Bonuspoolin budjettivaraus 625 625 625 625 625
Osan 2 kustannukset yhteensa 58359 59448 47189 44066 48613

Tarkennettu kokonaiskustannusarvio 282,9 miljoonaa euroa on noin 38 miljoonaa euroa
korkeampi kuin yleissuunnitelman mukainen kustannusarvio. Syité yleissuunnitelman ja
toteutussuunnitelman vélisiin kustannuseroihin on Tampereen raitiotiehankkeen kaltaisissa
kompleksisissa hankkeissa mahdotonta osoittaa yksiselitteisesti. Suurimmat syyt
kustannuspoikkeamiin  johtuvat kuitenkin  laajuus- ja laatutason —muutoksista.
Raitiotiejérjestelmén kustannusarvio oli korkeimmillaan elokuun alussa 2016. Silloin se oli
301 miljoonaa euroa. Lopulliseen tarkennettuun kustannusavioon paéastiin useilla erilaisilla
toimenpiteilld, kuten laajuutta karsimalla ja tilaajan hankintabudjettia seké riskivarausta
pienentamélla. Poisrajatut kohteet ja tehtévat valittiin siten, ettd ne eivat vaikuta tilaajan

yleissuunnitelmassa asettamien tavoitteiden toteutumiseen. (Tampereen kaupunki, 2017)

Hankkeen KAS-vaiheessa madriteltiin toteutusvaihetta varten hankkeelle avaintulosalueet

sekd niiden mittarit. Avaintulosalueille on asetettu tavoitteet, joihin allianssin kaikki

osapuolet ovat sitoutuneet. Avaintuloalueissa onnistuminen tuottaa tilaajalle sellaista arvoa,

josta ollaan valmiita maksamaan saavutettuun hyotyyn suhteutettava mééra bonusta.

Avaintulosalueiden minimitason suoritus edellyttad allianssilta rakennusalan yleisen tason

mukaista tai tatd parempaa suoritusta. Bonukseen oikeuttava suoriutuminen edellyttaa
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normaalia tasoa parempaa suoriutumista. Heikosti suoriutumisesta peritdan vastaavasti
sanktioita. Mitattavia avaintulosalueita ovat arjen sujuvuus, laadukas raitiotiejarjestelma,
turvallinen tydmaa ja positiivinen julkisuuskuva. Kaikille avaintuloalueille on maaritelty
yksi tai kaksi mittaria, joiden avulla niitd seurataan. Avaintulosalueiden mittareiden lisaksi
kannustinjarjestelma sisdltéda positiivisia ja negatiivisia kannustimia. Toteutuessaan namé
tuottavat bonusta, mutta eivat sanktioita. Negatiiviset kannustimet vahentévat
suorituskykypisteita toteutuessaan. Avaintulosalueet ja niiden mittarit sek& positiiviset ja

negatiiviset kannustimet 16ytyvét taulukosta 7. (Tampereen kaupunki, 2017)

Taulukko 7. Avaintulosalueet ja kannustimet (Tampereen kaupunki, 2017)

Avaintulosalue Painoarvo Mittarit Mittarin
painoarvo

1. Arjen sujuvuus 1. Infran kdyttdonottopdivimairin pitdvyys 20%
2. Yhteistysikyky yritysten ja sidosryhmien kanssa 10 %

2. Laadukas raitiotiejérjestelm3 25% 1. Nollavirheluovutukset 10%
2. Kalustotoimittajan ja operaattorin virheloki 15 %
3. Turvallinen tyémaa 20% 1. Tydmaan turvallisuustaso (MVR-/TR -mittaus) 10 %
2. Tapaturmattomuus 10 %
4. Positiivinen julkisuuskuva 15 % 1. Julkisuuskuvamittaus 15 %
Positiiviset kannustimet +10p + Alihankintojen paikallisuusaste +5p
+ Tydttdmien tydllistiminen +3p
+ Harjoittelijoiden m#&ré ja opinnédytetybt +2p
+ Lievésti pilaantuneiden maiden uusiokéyttd +5p

(mikili toiden aikana ilmenee)

Paositiivisten kannustimien pisteistd huomioidaan
maksimissaan 10 p ATA-pisteissad

Negatiiviset kannustimet -10p - Harmaan talouden esiintyminen -3p
- Hiiritt katuliikenteelle ja joukkolitkenteelle -5p
- Héiridt junaliikenteelle -2p

7.2.2 Aikataulu ja vaiheet

Tampereen raitiotiehanke alkoi virallisesti kesélla 2014, kun Tampereen kaupunginvaltuusto
hyvéksyi raitiotien yleissuunnitelman ja paatti hankkeen jatkamisesta. Tastd alkoi
hankintavaihe, jonka aikana tilaajaosapuoli arvioi ja valitsi palvelutuottajat hankkeelle.
Valinta kehitysvaiheen allianssikumppaneista tehtiin kesélld 2015, jonka jalkeen alkoi
hankkeen KAS-vaihe. Kehitysvaiheen aikana laadittiin muun muassa ensimmaisen vaiheen
toteutussuunnitelma ja tarkennetut kokonaiskustannusarviot. KAS-vaihe paattyi
marraskuussa 2016, jolloin kaupunginvaltuusto pé&éatti raitiotien ensimmaéisen osan

rakentamisesta. Tasta alkoi ensimmaisen osan TAS-vaihe. Ensimmaisen osan rakentaminen
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alkoi kevaalla 2017. Rakentamisen on suunniteltu kestdvan noin nelja vuotta. Kaupallinen
liikenne ensimmadiselld osalla on tavoitteena aloittaa vuonna 2021. Toisen o0san
kehitysvaiheen aloittaminen riippuu Hiedanrannan alueen suunnitelmien tarkentumisesta.
Toisen osan kehitysvaiheen pé&painon on arvioitu sijoittuvan vuosille 2019-2020, mutta
taméan valmistelu tullaan aloittamaan todenndkoisesti jo aikaisemmin. Toisen osan
rakentaminen alkaa kehitysvaiheen padtyttyd. Tavoiteajankohta on vuosien 2021 ja 2024
aikana. Toteutusvaiheen jalkeen alkaa takuuaika, joka kestdd molempien vaiheiden osalta
viisi vuotta kohteiden osavastaanotoista alkaen. Tarkemmat vaiheet ja niiden kesto on

havainnollistettu kuviossa 19. (Tampereen kaupunki, 2017)

2014 16.6. Kaupunginvaltuusto hyvéksyi raitiotien
yleissuunnitelman ja p&atti suunnittelun jatkamisesta.
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Kuvio 19. Hankkeen aikataulu (Tampereen kaupunki, 2017)

Ensimmaisen osan rakentaminen on jaettu viiteen eri lohkoon (kuva 1): Keskusta, Kaleva,

Hervannan valtavayld, Hervanta ja Varikko. Kukin lohko on jaettu edelleen katukohtaisiin
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osiin. Keskustan lohko on néistd haastavin, koska se rakentaminen tapahtuu tiiviissa
ymparistossé ja vilkkaan liikenteen keskelld. Keskustan tyot ajoittuvat vuosille 2017-2021.

Tarkempi katukohtainen rakentamisenaikataulu on esitetty liitteessa 1.

r"

: \“J'Jljhu (‘h

Kuva 1. Lohkolako (Raltlotlealllan33| 2017)

Aikatauluun liittyy useita reunaehtoja, jotka madrittelevat rakentamisen vaiheistusta ja
vaikuttavat tyojarjestykseen. Osa ndistd on huomioitu riskeind tavoitekustannusta
madritettdessd. Aikatauluun vaikuttavia tekijoitd ovat tyonaikaiset jarjestelyt, johtosiirrot,

kaavoitus ja suunnitelmien hyvaksyminen, rinnakkaishankkeet seké kriittisen hankinnat.

7.2.3 Organisaatio

Raitiotieallianssin  organisaatiorakenne on  pitkalti  allianssimallin ~ mukainen.
Toteutusvaiheessa organisaatiossa ylintd paatantavaltaa kayttdd AJR, joka koostuu tilaajan
ja palveluntuottajien edustajista. AJR kokoontuu noin kerran kuukaudessa. APR vastaa

hankkeen paivittéisestd johtamisesta ja ohjaamisesta. APR kokoontuu viikoittain allianssin
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projektipdallikdn johtamana. Projektipdéllikon tehtdviin kuuluvat Raitiotieallianssin
toimintojen johtaminen, johtoryhman ohjeiden ja padtdsten toimeenpano sekd projektin
tilanteen raportointi johtoryhmélle. Projektipdallikko osallistuu johtoryhmén kokouksiin,
mutta ei johtoryhman yksimieliseen paatoksentekoon. Hanella on johtoryhman kokouksissa
puhe- ja lasndolo-oikeus kuten myds Tampereen kaupungin raitiotiehankkeen
projektipaallikolla.

Perusosien liséksi allianssissa toimii rakentamisryhmad, suunnittelun ohjausryhma seké muut
projektiorganisaation tyoryhmat. Rakentamisryhm& vastaa hankkeen rakentamistGiden
toteuttamisesta laadittavien suunnitelmien mukaisesti. Rakentamisryhmén tehtdvand on
rakentamistoiden suunnittelu, aikataulutus ja yhteensovitus pidemmalle, usean kuukauden
aikajénteelle. Rakentamisryhmé kokoontuu noin kahden viikon vélien. Rakentamistdiden
viikoittainen  suunnittelu  kdydad&n  1api  lohkokohtaisissa  viikkopalavereissa.
Rakentamisryhmad johtaa rakentamisen tuotantopaallikko.

Suunnittelun ohjausryhma vastaa eri tekniikkalajien suunnitelmien yhteensovittamisesta.
Suunnittelun ohjausryhmé&é johtaa suunnitteluvastaava. Rakentaminen ja suunnittelu on
jaettu TAS-vaiheen organisaatiossa eri tekniikkalajeihin, joilla on vastuuhenkild niin
suunnittelussa kuin rakentamisessa. Liséksi tilaajaosapuoli nime&& oman vastuuhenkilon
jokaiselle tekniikkalajille. Tekniikkalajivastaavien tehtdvand on toteuttaa allianssin
suunnittelu- ja rakentamistyot niin, ettd allianssille asetetut tavoitteet saavutetaan.
Rakentamisen organisaatiossa, yhteisty6ssa ndiden tekniikkalajivastaavien kanssa, toimivat
lohkopaallikot. Lohkopaallikot ovat nimetty erikseen jokaiselle rakentamisen viidelle
alueelliselle lohkolle. He varmistavat, ettd tyot pystytddn suorittamaan kunkin lohkon
alueella tehokkaasti ja mahdollisimman vahan hairidita aiheuttaen. Lohkopaallikét toimivat

my0s yhteyshenkil6ind oman lohkonsa sidosryhmayhteistyssa.

Raitiotieallianssille on nimetty myds erilaisia tyéryhmid, jotka vastaavat hankkeen eri osa-
alueista sekd niiden suunnittelusta ja seurannasta. N&iden ryhmien kokoonpanoa voidaan
muuttaa tarvittaessa TAS-vaiheen edetessa ja rakentamistdiden painopisteiden muuttuessa.
Kaikkien tyoryhmien tyGskentelyn tulee tukea Raitiotieallianssille asetettujen yhteisten
tavoitteiden saavuttamista. TAS-vaiheen organisaatiorakenne on esitelty tarkemmin

kuviossa 20. (Tampereen kaupunki, 2017)
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Raitiotieallianssin johtoryhma

Raitiotieallianssin projektipad

Raitiotieallianssin projektirghma

Palvelutuottajien edustajat Kaupungin edustajat
» Projekti-insinGorit * Mittauspadllikko * Maankayttoasiat » Tiedottaja
» Turvallisuuspaallikko * Projektisihteerit » Rakennuttajatukihenkilot & » Kaupunkikuva-asiat
+ Hankintapdallikko * Kehitysvaihe osa 2, rinnakkaishankkeiden = Vaunuhankinta
» Riskienhallinta projektipaallikko yhteensovitus » Turvallisuuskoordinaattori
* Tiedottaja = Kdyrdonottovastaava = Kustannusasiantuntijat
= Vuorovaikutus = Talousasiantuntija
» Projekti-insindori = Ymparisto
= Projektisihteeri = Joukkoliikenne

T

Lohkot Rakentamisen Kaupungin Suunnittelun Suunnittelun johto

= Lohko 1: Keskusta tekniikkalajivastaavat  tekniikkalajivastaavat  tekniikkalajivastaavat  « Infrasuunnittelu, varik-

# Lohko 2: Kaleva ko ja tydmaapalvelut

. Lohkouﬂ: !-Ienrannan Tekniikkalaiit . Teknis!“.en jarjestelmien

valtavayla suunnittelu

= Lohko 4: Hervanta * Maarakennus * Ratajohto * Tietomallit

* Lohko 5 Varikko * Johtosiirrot » Liikkennevalot, * Ympdristoasiat
* Kadunrakennus radan turva- ja chjauslaitieet + Sahkansydttoasemien
 Sillat ja taitorakenteet » Tietoliikenne suunnittalu
* Paallysrakenne * Vahvavirta + Sihkdratasuunnittelu
» Talonrakennus/varikko * Liikkennejarjestelyt

» S3hkansyatio

Kuvio 20. Toteutusvaiheen organisaatiokaavio (Tampereen kaupunki, 2017)
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8 CASE-HANKKEEN TIEDONKULUN NYKYTILA-ANALYYSI

Osana tutkimusty6ta ja -materiaalin keraysta selvitin case-yrityksen nykytilaa kevéaalla 2017
noin kahden kuukauden ajan. Tdémén selvityksen aikana osallistuin moniin eri ryhmien
kokouksiin seuraajan roolissa, vietin aikaa Tampereen Big Roomissa sekd keskustelin
allianssiorganisaation henkiloston kanssa. Eniten tietoa tiedonkulun nykytilasta sain
pitamieni teemahaastattelujen ja yleisen havainnoinnin avulla. Teemahaastatteluita pidin
kohdeorganisaatiossa yhteensd 14 kappaletta. Kaikki haastattelut nauhoitettiin. Materiaalia
naistd Kkertyi yhteensd noin 20 tuntia. Haastattelut litteroitiin tarkempaa jatkoanalyysia
varten. Haastattelujen nauhoittamisen avulla saatiin dokumentoitua myods haastattelun
tunnelmaa ja ilmapiiria, joka vaikutti osaltaan nykytila-analyysin tekemiseen.
Haastateltavien henkilGiden osalta yritin kattaa mahdollisimman laajan kirjon yrityksen eri
ryhmien henkilostosta. Tarkoituksena oli tuoda kaikki mahdolliset nédkokulmat esille.
Haastatteluissa lapikdydyt aihealueet ja Kkysymykset pohjautuivat tiedonhallinnan
prosessimallin teoriassa esiteltyyn strategisen informaation auditointiin. Kysymykset
liittyivat henkilostolle tarkedén informaatioon ja tietoon, informaatiovirtojen aikavaliin seka
kenelté tietoa saadaan ja kenelle sitd jaetaan. Taman liséksi selvitettiin tiedonhallinnassa
kaytettavia tyokaluja ja jarjestelmid, mahdollisia ongelmia ja haasteita tiedonkulussa seka
yleisesti, miten tiedonkulku on sujunut Raitiotieallianssissa tahan asti. Teemahaastattelujen
kysymykset 10ytyvéat liitteestd 2. Lohkop&éllikdille esitettiin suurin piirtein  samat
kysymykset, jotta tulokset olisivat vertailukelpoisia. Muulle henkil6stolle kysymyksia
muokattiin heille paremmin sopivaksi. Esimerkiksi suunnittelun henkilostolta kysyttiin

enemman suunnitteluun liittyvid kysymyksia.

8.1 Nykytila-analyysi ja havainnot

Nykytilan kartoituksen tuloksena keréttiin yhteensd 65 kappaletta erilaisia havaintoja
hankkeen sen hetkisista haasteista. Suurin osa havainnoista liittyy suoraan tiedonkulkuun ja
-hallintaan, mutta osa yleisesti hankkeen haasteisiin. Kaikkeen organisaatioiden tekemiseen
liittyy informaatio, sen liikkuminen ja hallinta organisaatiossa. Tasta johtuen naita yleisia
haasteita on pyritty tarkastelemaan tiedonkulun nédkodkulmasta selvittdmalla niiden syita ja
seurauksia seka sitd, miten paremmalla tiedonhallinnalla pystyttéisiin ainakin jossain maarin
poistamaan kyseinen haaste. Havainnot on jaettu alustavasti tiedonhallinnan prosessimallin

mukaisiin vaiheisiin, jotka esiteltiin luvussa kuusi. Prosessin vaiheiden rajat ovat melko
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hailyvat ja osa havainnoista liittyy kahteen tai useampaan vaiheeseen. Jaottelu on pyritty
tekemé&an sen vaiheen perusteella, mihin kukin havainto liittyy padosin. Havainnot on
esitetty liitteessé 3. Seuraavaksi kaydaan l&pi kunkin prosessin vaiheeseen liittyvia yleisia
huomioita sekd Raitiotieallianssin tiedonkulun periaatteita ja kaytant6ja, kuten esimerkiksi

dokumenttienhallintaa ja erilaisia viestintakanavia.
8.1.1 Informaatiotarpeiden tunnistaminen

Raitiotieallianssin laajan ja monimuotoisen organisaatiorakenteen sekéd hankkeen laajuuden
takia Raitiotieallianssilla on moninaisia informaation tarpeita niin organisaation sisalta kuin
ulkopuoleltakin. Johdon kannalta informaation sisdisid tarpeita ovat kaikki asiat, jotka
vaikuttavat hankkeen toteutumisaikatauluun, kustannuksiin ja avaintulosalueisiin.
Ulkoisesti taas tarvitaan paljon tietoa eri sidosryhmiltd. N&itd ovat muun muassa paikalliset
yritykset ja taloyhtiot, jotka sijaitsevat raitiotien reitilld, Tampereen Pelastuslaitos seka
Tampereen Vesi ja Sahkolaitos. Sidosryhmien jasenid pyritdan aktiivisesti ottamaan mukaan
Raitiotieallianssin toimintaan. T&lla tavoin varmistetaan, ettd hyva keskusteluyhteys séilyy

eri osapuolten valilla ja kaikki pysyvat ajan tasalla siitd, missa mennaéan.

Raitiotieallianssin projektiorganisaation eri ryhmilla on erilaisia informaation tarpeita
heidan vastuualueistaan riippuen. Suunnittelu vastaa suunnitteluun liittyvistd tehtavist,
informaatiosta, ja tiedonhallinnasta. Suunnittelu tarvitsee kuitenkin paljon informaatiota
muilta ryhmiltd kuten mittaukselta ja rakentamiselta, jotta he pystyvat suunnittelemaan
oikeita asioita oikealla tavalla. Toimiva vuoropuhelu ja yhteistyd organisaation sisélla
takaavat tehokkaan tydskentelyn ja ongelmatilanteisiin reagoimisen. Sama patee myos

organisaation ulkopuolisiin sidosryhmiin.

Nykytilan kartoituksen aikana hahmottelin suunnitelmien tiedonkulun prosessia. Prosessia
tarkasteltiin siihen liittyvien informaatiovirtojen ja vaiheiden osalta aina suunnitelman
tarpeen tunnistamisesta valmiin hankeosan luovutukseen asti. Prosessi on kuvattu siind
tilassa, miten sen on alun perin suunniteltu toimivan. Prosessikaavio loytyy liitteestd 4.
Suunnitelmien tiedonkulun prosessi on vain yksi lukuisista muista Raitiotieallianssin
toimintaan liittyvista prosesseista. Suunnitelmien tiedonkulku eri ryhmien 1api on kuitenkin

yksi  kriittisistd  prosesseista hankkeessa, koska suunnitelmien puuttuminen tai
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myO6h&styminen vaikuttaa suoraan rakentamiseen ja tata kautta rakentamisen aikatauluun.
Taman takia kaytdn sitd esimerkkind kuvaamaan prosessien informaatiovirtoja ja
monimutkaisuutta. Prosessin eri vaiheet liittyvat viitekehyksen tiedonhallinnan

prosessimallin eri vaiheisiin.

Suunnitelmien tiedonkulun prosessi lahtee viitekehyksen lailla liikkeelle informaation
tarpeen tunnistamisesta. Prosessin lahtokohtana on se, ettd valmiit suunnitelmat ovat jo
olemassa, mutta syysté tai toisesta on noussut tarve suunnitelmien muutokselle. Muutos voi
lahted liikkeelle joko projektiorganisaation eri ryhmista tai myds sen ulkopuolelta. Tallaiset
muutokset ovat yleensd hankkeen laajuuden muutokseen liittyvia ja tasta syystd vaativat
erilaisen Kkaésittelytavan. Pienemmét muutokset tulevat yleensd suoraan tydmaalta,
rakentamisen toimesta, kun havaitaan maastossa poikkeus esimerkiksi putki, jota ei ndy
suunnitelmissa. Laajuusmuutokset esitetddn APR:ssd, jossa se hyvaksytdan suoraan, mikéli
APR:lla& on valtuudet pdaattdd asiasta. Kustannuksiin ja aikatauluun vaikuttavat
laajuusmuutokset viedaan tarvittaessa eteenpdin AJR:lle ja siitd eteenpéin Raitiotie Oy:lle
lopullista paatostd varten. Tiedot muutoksesta viedadn tasta eteenpdin rakentajalle ja
suunnitteluun. Pienet muutokset voidaan tehd&d suoraan ilman laajempia tarkastuksia ja
siirtdd projektipankkiin (Google Drive) madritettyja kdytant6ja noudattaen. Laajemmissa
muutoksissa suunnittelija pyrkii kdym&in maastossa ennen suunnitelmien tekemistd. Tama
lisaksi tehdddn laadunvarmistusta ja yhteensovitusta muiden suunnitelmien ja
tekniikkalajien kanssa, tarvittavat auditoinnit eri sidosryhmien kanssa sekd kaydaéan
suunnitelmat 1&pi rakentajien kanssa ennen kuin ne vieddan Google Driveen luonnoksina.
Luonnokset hyvéksytetddn omistajan eli Raitiotie Oy:n toimesta, jonka jalkeen ne voidaan
siirtdd projektipankista 10ytyvaan “valmiit suunnitelmat™ -kansioon. Suunnittelu pitaé ylla
valmiista suunnitelmista revisio-luetteloa, johon merkitdan uusimman suunnitelman tiedot
jamuutokset. Suunnittelu ilmoittaa péivitetyista suunnitelmista asianomaisille s&éhkdpostitse
ja tilaa paperikopiot suunnitelmista lohkoille. Mittaus tarkistaa valmiit suunnitelmat omalta
osaltaan ja tekee tarvittavat formaatti- ja koordinaatistomuutokset, jonka jalkeen
mittauspaallikko vie aineiston Infrakit-jarjestelméén. Tydmaan mittamies ottaa aineiston
perusteella tarvittavat mitat maastossa ja vie mallit koneohjausjarjestelméain. Tamén jalkeen
rakentaja rakentaa suunnitelmien ja mittausten mukaisesti. Mittaus ottaa tarvittavat tarkkeet
ja toteumat maastosta, kun rakentaminen on valmista. Mikéli kaikki on mennyt

suunnitelmien mukaan, voidaan siirtyd seuraavaan tyotehtdvadn ja aineistosta tehda
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tarvittavat nain tehty” -kuvat luovutusaineistoa varten. Jos kaikki ei ole mennyt
suunnitelmien mukaisesti, palataan prosessin alkuun ja toimitetaan jélleen tarvittavat tiedon
muutoksista suunnittelulle. Hankeosan valmistuttua, tehdaan sille luovutus- ja
vastaanottotarkastus Raitiotie Oy:n toimesta, viedaan tarvittavat tiedot luovutusaineistoon,

jonka jalkeen voidaan hankeosa luovuttaa tilaajalle. Tésté4 alkaa kyseisen osan takuuaika.

Suunnitelmien tiedonkulun prosessista ndhdaan hyvin, etté eri ryhmilla on paljon eri tarpeita
informaatiolle. Kaytanndssa prosessi ei kuitenkaan mene aina taysin kaavion mukaisesti,
vaan tiettyjé eroavaisuuksia on olemassa. Eroavaisuudet johtuvat suurimmaksi osaksi siita,
ettd valtaosa suunnitelmista on vield luonnoksia. ”Valmiit suunnitelmat” -kansio on
kaytannossa tyhjé eika revisiointia ole voitu ottaa kayttoéon. Tdman vuoksi on prosessia
jouduttu soveltamaan, mikd on aiheuttanut epaselvyyksia esimerkiksi paperikopioiden
tilaamisesta lohkoille ja yleisesti suunnitelmien jalostusasteesta. Prosessien kannalta tarkeda
olisi tunnistaa eri prosessin Kriittiset vaiheet, joissa joko tiedonkulku hidastuu tai
informaatiota katoaa. Naita vaiheita ovat kaikki, missa tietoa siirtyy ryhmalta toiselle seka
ne, jotka edellyttavat hyvéaksyntaa tai padtoksentekoa. Naissé vaiheissa on aina riskina, etta

kaikki tieto ei vality eteenpéin, mik& johtaa vaarinymmarryksiin ja virheisiin.

8.1.2 Informaation hankinta

Raitiotieallianssi hankkii informaatiota ja tietoa prosessin edellisessa vaiheessa
tunnistettujen tarpeiden perusteella. Informaatiota keratdadn siséisista toiminnoista ja
resursseista, kuten tyon etenemisestd, kustannuksista sekd resursseista. Informaatiota
kerdtd&n myos ulkoisilta tekijoiltd ja sidosryhmiltd esimerkiksi rakennuskaavojen ja
suunnitelmien lahtotietojen muodossa. Nama kaikki vaikuttavat rakentamisen suunniteluun
ja etenemiseen seka paatoksentekoon. On tarkedd, ettd organisaation yleiset kdytannot ja
toimintatavat ovat selkeitd organisaation jasenille. Mit4, mistd ja miten informaatiota
hankitaan, tulee olla tiedossa, jotta informaation hankinta on tehokasta ja laadukasta.
Organisaatiorakenne sek& ryhmien ja tyontekijoiden tehtdvét ja vastuualueet tulee olla
kaikille selkeitd, jotta informaatiota osataan hakea oikeasta paikasta ja informaatiota virtaa
tehokkaasti. Raitiotieallianssin kohdalla tdm& on vield tyon alla, koska TAS-vaiheen
projektiorganisaatio on melko uusi ja se vaatii henkildstolta opettelemista ja totuttautumista.
Tiukka aikataulu heikentdd kuitenkin toissijaisiin asioihin keskittymistd ja resurssit

kéytetaan toiden etenemisen varmistamiseen. Esimerkiksi yleisena k&ytantona lohkoilla on,
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etta jos tarvitsee jotain informaatiota tai tietoa, pyritddn ensin etsimaan tietojarjestelmista.
Vasta sitten, jos tieto ei sieltd 10ydy, kd&nnytddn vastuussa olevan henkilon puoleen.
Kiireesta huolimatta on Raitiotieallianssissa onnistuttu sailyttdméaéan avoimuus ja yhdessa

tekemisen ilmapiiri.

8.1.3 Informaation organisointi ja varastointi

Informaation hankintavaiheessa keratty informaatio tulee organisoida ja varastoida
jarjestelmallisesti, jotta sitd voidaan jakaa ja hyodyntéé tehokkaasti tukemaan organisaation
jasenien informaatiotarpeita. Raitiotieallianssi on kehittdnyt muutamia yleisia kéytantoja
hankkeen KAS-vaiheen aikana. Raitiotieallianssin méérittelemat tiedonhallinnan periaatteet
kasittelevat sovittujen asiakirja-aineistojen tuottamisen ja arkistoinnin
arkistonmuodostussuunnitelman mukaisesti. Né&itd asiakirjoja ovat esimerkiksi erilaiset
suunnitelmat sek& kokous- ja sopimusasiakirjat. Arkistonmuodostussuunnitelma méérittelee
muun muassa, missd formaatissa mikakin aineisto arkistoidaan ja luovutetaan
tilaajaosapuolelle hankkeen paatyessa. Tiedonhallintakdytantéjen mukaan projektipankkiin
muodostetaan hankkeen aikana tietosisalloltaén arkistonmuodostussuunnitelman mukainen
arkisto. Arkisto siirretdan kaupungin sahkdiseen jarjestelmaan hankkeen lopuksi kaupungin
asiakirjahallinnan toimesta. (Tampereen kaupunki, 2017). Tiedonhallintakdytanttjen lisaksi
on KAS-vaiheessa madritelty osana tiedonmallinnusta muun muassa yleisid nimeamisohjeita
eri projektipankkiin arkistoitavista dokumenteista. Osa KAS-vaiheen tiedonmallinnuksen
suunnitelmista, kuten erilaiset yhdistelmamallit ja sahkoiset huoltokirjat, on kuitenkin

jouduttu karsimaan hankkeen edetessé kustannussyisté.

Raitiotieallianssilla on kdytdssaan Googlen tarjoama business-tyokalu Google G Suite, joka
tarjoaa erilaisia ratkaisuja dokumenttien  kasittelyohjelmistoista  kalenteri- ja
séhkopostipalveluihin. Raitiotieallianssi kayttad projektipankkinaan Google Drived, joka on
yksi Google G Suiten tyokaluista. Drive on niin mobiililaitteilla kuin tietokoneillakin
toimiva tiedostojen tallennukseen, varastointiin ja jakamiseen tarkoitettu pilvipalvelu.
(Google, 2017) Google Drive tukee erityisesti Googlen omia tiedostomuotoja kuten Docs ja
Sheets sek& mahdollistaa ndiden yhteiskayton ja muokkaamisen saman aikaisesti useamman
kayttdjan toimesta reaaliajassa. Monet Raitiotieallianssin henkiléstostd ovat kuitenkin

tottuneet kayttaméaan Microsoft Officen ohjelmistoja, joten projektipankista 16ytyy myds

78



tiedostoja Word- ja Excel-muodossa. Tdma aiheuttaa vélilla epéselvyyttd siitd, mita
tiedostomuotoa tulisi k&yttda ja mikd dokumentti on viimeisin.

Google Drive eroaa jonkin verran perinteisista rakennushankkeissa kaytettavista
projektipankeista, joista esimerkkind melko yleisesti kdytdssé oleva Sokopro. Google Drive
on puhtaasti tiedostojen tallentamiseen ja jakamiseen tarkoitettu tyokalu, eikd juurikaan
tarjoa muita toiminnallisuuksia, kuten automaattisia ilmoituksia péivitetyistd dokumenteista
tai tarkempaa lajittelua asiakirjatyypeittdin. Google Driven kadytettavyys on yleisell4 tasolla
hyvda kuten my6s sen hakutoiminnot. Puuttuvien toiminnallisuuksien takia on
tiedonhallinnan toimintatapoja jouduttu pdivittamaan, mika on paikoitellen aiheuttanut
epéselvyytta.

Google Driveen on rakennettu KAS- ja TAS-vaiheen padkansiot, joista I0ytyy kaikki
Raitiotieallianssin ndiden vaiheiden aikana tuottama materiaali. KAS- ja TAS-vaiheen
paakansiot muistuttavat rakenteeltaan toisiaan, mutta erityisesti TAS-vaiheen péakansio on
laaja ja ainakin aluksi monimutkainen sekd hankalasti navigoitava. Oikean kansion
Ioytdminen heti ensimmaisellda yrittamélld on kaytdnndssa mahdotonta. Kaytén ja
toimintatapojen selkeytymisen myota I0ydettdvyys varmasti paranee, mutta ainakin TAS-
vaiheen alussa on sekava kansiorakenne aiheuttanut haasteita monille tyontekijoille.
Paékansioiden lisaksi on Driveen perustettu rakentajien pyynnosté heille oma Rakentajien
padkansio, jonka kansiorakenne on heiddn toivomustensa mukainen. Neljantena
padkansiona on alikonsulttien oma kansio. Alikonsulttien aineistoa varten on taytynyt luoda
oma kansio, koska heille ei voi Raitiotieallianssin ulkopuolisina henkildind antaa taysia
kayttooikeuksia kaikkiin muihin Driven padkansioihin. Drivessa on siis yhteensd kolme
paakansiota, jos ei lasketa mukaan KAS-vaiheen padkansiota, jossa on kaikissa lahes samat
kansiot, mutta eri rakenteet. Kansioista 10ytyy eri paikoista esimerkiksi suunnitelmien
luonnokset seka valmiit suunnitelmat. Tdma on aiheuttanut epaselvyytta siitd, mik& on oikea
paikka varastoida tietoa. Lahtokohtaisesti jokaiselle tiedostolle tulisi olla vain yksi sijainti,
jossa tiedostoa sdilytetddn ja muokataan tarpeen mukaan. Tarvittaessa kyseisen tiedoston voi
linkittdd muihin kansioihin. Jos sama tiedosto kuitenkin sijaitsee useassa eri paikassa, ei
koskaan voida olla varmoja, mik& tiedosto on uusin ja ajantasaisin. Tama johtaa tiedon
epdsymmetriaan ja mahdollisesti esimerkiksi véarien suunnitelmien kayttdmiseen

rakentamisessa. Tiedon oikeellisuuden tarkistaminen kuluttaa myds turhaa aikaa.
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Infrakit on karttapohjainen projektinhallintaohjelmisto, jonka avulla voidaan tarkastella ja
jakaa ajantasaista tietoa infraprojektin edistymisesta niin tietokoneella kuin mobiililaitteilla
(Infrakit, 2017). Infrakitin ominaisuuksiin tutustutaan tarkemmin seuraavassa luvussa, mutta
informaation organisoinnin ja varastoinnin kannalta silld on myds oma roolinsa. Valmiit
suunnitelmat ja mallit viedaan Infrakittiin. Niiden perusteella tehdaan tarvittavat mittaukset
ja tdmén jalkeen rakennetaan. Mittaus ottaa rakentamisen jalkeen toteumat ja tarkkeet
laadunvarmistusta ~ varten.  Lopulta  valmiit hankeosat  siirretddn  Infrakitin
luovutusaineistoprojektiin, jonne keratdan kaikki tarvittava sahkdinen materiaali luovutusta

varten. Infrakit toimii siis luovutusaineiston sahkdisena varastona.

VDC Stream on suunnittelijoiden kayttdma projektiportaali, jonne keskeneraiset ja tyon alla
olevat suunnitelmat séilétdaan suunnittelijoiden toimesta ennen kuin ne vieddan kaikkien
saataville Google Driveen luonnoksina tai valmiina suunnitelmina. VDC Stream tukee
tietomallipohjaista suunnittelua ja mahdollistaa suunnitelmien visualisoinnin ja jakamisen
eri suunnittelijoiden kesken. Se on Kkuitenkin enemmaén jaanne allianssihankkeen
palveluntuottajien omista toimintatavoista kuin virallinen osa allianssiorganisaation
tiedonhallintakdytant6ja. Informaatiovirtojen eheyden ja toimivuuden kannalta ainoa
kriittinen vaihe on suunnitelmien siirto VDC Streamistd Google Driveen ja siitd informointi
asianomaisille oikealla tavalla. Tiedon epdsymmetriaa tuskin tdmén osalta esiintyy, koska
lahtdkohtaisesti kaikki ajantasainen tieto tulisi 16ytyd Google Drivestad. Tamén osalta vastuu

on suunnittelijalla, joka aineiston tuottaa ja siirtdd muiden kaytettavaksi.

Raitiotieallianssilla on kdytdssa sen omat viralliset jarjestelmat ja tiedon varastointipaikat
sekd sopimusosapuolten omia jarjestelmid. Sekoitus nditd molempia saattaa aiheuttaa
sekavuutta tiedon oikeellisuudesta etenkin hankkeen alkuvaiheessa, kun kaytannét ja
toimintatavat ovat vield uusia ja opeteltavaa riittdd. Toimintatapojen ja kaytantojen
kehittyessd ja selkiytyessd valtaosa ndistd ongelmista poistuu itsestddn, mikali
ongelmakonhtiin ja informaatiovirtojen katkeamisiin reagoidaan oikealla tavalla ja virheet

korjataan.

8.1.4 Informaatiotuotteet ja -palvelut

Prosessimallin informaatiotuotteiden ja palveluiden kehitysvaiheessa aikaisemmissa

vaiheissa tunnistettu, hankittu ja organisoitu informaatio kerdtdan organisaation kaytdssa
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oleviin informaatiotuotteisiin ja -palveluihin tukemaan organisaation eri ryhmié seké niiden
tarpeita. Tarkoituksena on kehittéd4 nditd tuotteita ja palveluita, jotta niiden kéyttajat pystyvat
tekemdan tyonsd tehokkaammin, ymmartamaan tilanteita paremmin sekd tekeméaan
parempia paatoksid ndiden avulla. Edellisessa luvussa osa Raitiotieallianssin kaytdssa
olevista informaatiotuotteista ja -palveluista kéytiin jo lyhyesti 1&pi. T&ss& luvussa
keskitytddn enemman néiden tuotteiden ja palveluiden vahvuuksiin, heikkouksiin seka

kehitysmahdollisuuksiin.

Google G Suite tarjoaa samoja palveluita kuin esimerkiksi Microsoft Office 365
séhkdpostipalveluista kalenteriin ja pilvitallennustilaan. Microsoftin tuotteet ovat yleisesti
ottaen suositumpia yritysmaailmassa, koska ne toimivat hyvin yhteen Microsoftin Windows-
kayttojarjestelman kanssa ja ovat olleet pitkddn markkinoilla. Téstd syystd monelle
Microsoftin tarjoamat palvelut ja tuotteet ovat tutumpia kuin Googlen. Tdma péaatee myos
Raitiotieallianssin kohdalla. Lahtokohtaisesti molempien Microsoftin ja Googlen palvelut
ovat melko samanlaisia ja jopa kayttoliittyméat muistuttavat padpiirteittdin toisiaan. Tasta
johtuen siirtyminen palveluntarjoajien valilla pitdisi tapahtua melko helposti pienista
eroavaisuuksista huolimatta. Google tarjoaa palveluistaan kattavat kayttoohjeet, mutta niihin
tutustuminen on yksilén omasta aktiivisuudesta kiinni. Osa Raitiotieallianssin henkildstosta
onkin varmasti osittain tasta syysta jaanyt kaipaamaan lisaperehdytystd Google G Suiten

kayttoon, jotta kaikki mahdollinen hyoty ja tehokkuus voitaisiin saada palveluista irti.

Nykytila-analyysin aikana, kevaall4 2017, oltiin Raitiotieallianssille hankkimassa Googlen
tarjoamaa lisapalvelua nimeltd Universe. Universe on Google G Suiten tuotteita hyédyntava
sosiaalinen intranet. Se yhdistaa perinteisen intranetin (vertaa Microsoftin SharePoint) seké
ryhmien valisen viestinnan (vertaa Microsoftin Yammer) yhdeksi kokonaisuudeksi.
Universen tarjoamia ominaisuuksia ovat sivustot, kanavat ja ihmiset. Sivustot toimivat
intranetin tapaisesti. Niihin voi tallentaa staattista tietoa teksting, kuvina tai vaikka
kalentereina seka linkittdd tiedostoja Google Drivestd. Kanavat toimivat ryhmaviestinnan
alustana tiedottamiseen ja keskusteluun. Kanavat korvaavat aikaisemmin kaytossa olleen
Google +:ssan, jossa ilmoitettiin Raitiotieallianssin siséiset uutiset. Ihmiset-osio kertoo
kunkin allianssiorganisaation jasenen yhteystiedot seka sijainnin organisaatiossa. Universen
hakutoiminnot ovat hieman laajemmat kuin Drivessa. Universe etsii hakusanoja kaikesta

sisallostd, oli se sitten linkitettynd sivustoille tai kanavilla. Universe toimii myos
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mobiililaitteilla ja tekeilld on erillinen sovellus Android- ja 10S-kayttojarjestelmille.
(Universe, 2017) Universen hankinnan tavoitteena on parantaa tiedon l0ydettavyytta Google
Drivestd, véhentaa sahkopostiviestintéé ja tehostaa tiedonhallintaa. Loydettavyyttd pyritdén
parantamaan luomalla sivustoja ryhmille sekd yleiseen kayttéon kuten tydntekijoiden
perehdyttamiseen. Né&ihin sivustoihin linkitetdén tarvittavat ja tdrkeimmaét tiedostot Google
Drivestd, jolloin tiedon etsiminen on loogisempaa kuin suoraan Drivesta. Kanavien avulla
pyritddn véhentaméaan sahkdpostiviestintdd ilman, ettd kyseisen viestin myéhemmin

I6ytdminen on hankalaa.

Infrakitissd on edellisessd luvussa esitellyn supistetun projektipankin lisaksi my6és muita
ominaisuuksia. Infrakit tukee erilaisia koneohjausjarjestelmia kuten Novatron ja Leica. Eri
koneohjausjérjestelmien yhteensopivuudessa Infrakitin kanssa on eroavaisuuksia ja kaikki
eivat toimi yhtd hyvin yhteen jarjestelman kanssa. Koneohjausjarjestelmét yhdistetaan
Infrakittiin, jolloin kaivinkone pystyy tekeméan kaivintoitaan Infrakitin mallien mukaisesti.
Nama mallit ovat tehty kohdeorganisaatiossa ja viety Infrakittiin. Sieltd mallit ladataan
tyokoneille Infrakitin kayttoliittyman kautta. TOiden edetessd tyokoneen kuljettaja keraa
tarkepisteet koneohjausjérjestelmélld, josta ne sitten voidaan valittdd Infrakittiin. Toteumia
kerataan kaivinkoneen kauhan asemasta kéayttaen hyvékseen koneohjausjarjestelman GNSS-
paikannusta seka puomien ja kauhan anturointeja. Silloin voidaan nahdd suoraan, jos
kaivinkone on esimerkiksi kaivanut liian syvalle. Koneohjausjarjestelman antaman kauhan
sijainnin avulla voidaan tarvittaessa myos esimerkiksi kartoittaa eteen tullut kallionpinta
koneohjausjarjestelmé&én, josta se voidaan siirtdé Infrakittiin. Silloin erillista mittamiesta sita
mittaamaan ei tarvita. Infrakit toimii mobiilisti ja esimerkiksi valokuvien ottaminen
tydémaalta suoraan jarjestelmaéan onnistuu sen avulla. Valokuva tallentuu oikealle paikalle
Infrakitin ké&yttdmalla karttapohjalla. Se kertoo liséksi myds suunnan, josta kuva on otettu
sekd ajankohdan ja kuvan ottajan. Infrakit on suomalaisen yrityksen kehittdm& uusi
jarjestelma, eika silla ole varsinaisia kilpailijoita vield. Infrakitissa on uutuutensa vuoksi
hyvét ja huonot puolensa. YKksi suuri puute on se, ettd jarjestelmé& on tiedostopohjainen eiké
tietokantapohjainen.  Tietokantapohjaisen jarjestelmédn avulla voitaisiin  linkittaa
suunnitteluaineisto suoraan jarjestelmaan sen sijaan, ettd ne taytyy erikseen tuoda sinne.
Jarjestelmé&é pyritaan kuitenkin kehittdmaan jatkuvasti ja palveluntarjoajat ovat olleet paljon
yhteydessa Raitiotieallianssin kanssa. Sdannolliset tapaamiset Infrakitin edustajien kanssa

ovat auttaneet Raitiotieallianssia kehittdmé&an jérjestelmaé vastaamaan tarpeitaan paremmin.
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Infrakitin kayttdonotto Raitiotieallianssissa jakoi alkuvaiheessa ihmisten mielipiteet kahtia
muun muassa kalliin hinnan ja jarjestelman tuntemattomuuden vuoksi. Moni
allianssiorganisaation jasenista ei ollut kayttanyt jarjestelméaa aikaisemmin, mika tarkoitti,
ettd se koettiin vaan yhdeksi jarjestelmaksi liséa. Infrakit ei mydskaan ole vield siiné tilassa,
ettd kaikki mahdollinen hyoty saataisiin siitd irti, koska materiaalia on vield vahén

jarjestelmassa.

Muita Raitiotieallianssilla k&yttssa olevia jarjestelmid on NordSafety, Megaflex, PLM seka
eri suunnitteluohjelmistot kuten Teklacivil ja Novapoint. NordSafety on mobiiliratkaisu
tyoturvallisuuden hallintaan. Sen tarkoituksena on helpottaa tyoturvallisuuden raportointia
ja seurantaa seka havaintojen tekemistd tyomaalla. (NordSafety, 2017) Megaflex on
kulunhallintaohjelmisto. Sen avulla on mahdollista ohjata henkilostod, kiinteistoja seka
useita muita ndihin liittyvid jarjestelmia yhdestd kéayttoliittymasta (Megaflex, 2017).
Raitioallianssissa Megaflexié kaytetdan lahinnd kulunvalvontaan ja tyontekijoiden maérén
seurantaan esimerkiksi paloturvallisuuden takia. Megaflex toimii myds mobiililaitteilla.
PLM on kustannustenseurantajarjestelmd, jolla tehddan muun muassa hankkeen
kustannuslaskelmia. Teklacivil ja Novapoint ovat suunnittelijoiden k&yttdmia
suunnitteluohjelmistoja. Se, kumpaa ohjelmistoa kéyttdd, riippuu sopimusosapuolen
taustaorganisaatiosta ja siit4, mihin kukin suunnittelija on itse tottunut. Haasteena on se, etta
jarjestelmat eivat toimi ja keskustele keskenadn. lhanteellista tdssakin tapauksessa olisi

tilanne, jossa kéytossa olisi vain yksi jarjestelma

Raitiotieallianssilla on paljon erilaisia informaatiotuotteita ja -palveluita. Tarvittavat tuotteet
ja palvelut on pyritty valitsemaan tarkkaan johonkin tiettyyn kéyttotarkoitukseen seka
tukemaan allianssiorganisaatiota. Tuotteissa ja palveluissa nakyy erityisesti mobiiliratkaisut
sekd kayttajalahtoisyys. Monet organisaation kayttdmistd jarjestelemistda ovat kuitenkin
uusia osalle henkilostostad. Perehdyttdmiselle on jaanyt véhan aikaa tOiden alkamisen ja
yleisen kiireen takia, mink& seurauksena naiden jarjestelmien kaytto ei kaikkien osalta ole
vield kovin sujuvaa. Tarkeda olisi kéyttada tarvittava aika jo alkuvaiheessa jérjestelmien
opettelemiseen, koska se séastéa yleensa huomattavasti enemmaén aikaa tulevaisuudessa, kun
jarjestelmien kéyttd on tehokasta. Raitiotieallianssin tarjoamien jarjestelmien liséksi moni
kéyttdd oman organisaationsa jarjestelmid. Suurin syy télle on vanhat toimintatavat, niiden

helppous ja niistd luopuminen vaikeus. Tyontekijoiden ei ole jarkevad luopua taysin
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vanhoista jarjestelmistd, koska raitiotiehankkeen paatyttya henkilosto palaa todennékoisesti
muihin tehtaviin ja vanhoihin jarjestelmiin. Uusien ja vanhojen jéarjestelmien sekaisin kaytto

kuitenkin luo epaselvyytta toimintatapoihin.

8.1.5 Informaation jakelu

Informaation jakeluprosessin tarkoituksena on levittda ja jakaa organisaation informaatiota
eri lahteistd. Sen tavoitteena on kasvattaa informaation jakamisen tehokkuutta, luoda uusia
oivalluksia ja tietoa sekd tarjota oikealaista tietoa ké&yttédjille haastavista ongelmista ja
tilanteista. Raitiotieallianssissa informaatiota jaetaan monien eri kanavien kautta riippuen
informaation kayttotarkoituksesta ja sitd kayttavista henkilOistd ja ryhmistd. Esimerkiksi
Universen kayttéonoton yhteydessa tehdyn kyselyn mukaan projektin uusimmat uutiset ja
tiedotteet saadaan kuvion 21 mukaisesti paasaantoisesti viikkotiedotteista ja keskusteluista.

Google+
yhteiso

Sahkoposti %
20 %

Kuvio 21. Mista nykyaan saat tietoosi uusimmat projektin uutiset ja tiedotteet?

Vastaavasti suosituimmat viestintdkanavat henkiloston valilla jakautuvat kuvion 22
mukaisesti, jos kokouksia ja keskusteluja kasvotusten ei oteta huomioon. Henkilékohtaisilla
tyokaluilla tarkoitetaan t&ssd yhteydessa Whatsappin ja Facebookin kaltaisia
pikaviestintasovelluksia, joita o0sa ryhmistd on ottanut omatoimisesti kayttoon

vahentéakseen sahkopostin maaréa ja nopeuttaakseen kiireellisten asioiden viestintaa.
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Sahkoposti
38 %

Skype
24 %

Kuvio 22. Mita viestintdkanavia kéytat kollegoiden kanssa?

Haastattelujen ja havainnoinnin perusteella eniten kéytetyt ja tarkeimmaét viestintdkanavat
ovat kokoukset ja vapaamuotoiset keskustelut Big Roomissa ja tydmaatoimistoissa,
sédhkoposti sekd puhelinsoitot. Big Room tarkoittaa suurta avokonttoria ja yhteista
neuvottelutilaa, joka toimii allianssihankkeen projektitoimistona ja niin sanottuna
hermokeskuksena (Aatsalo, 2014). Big Room -tyoskentelylld tarkoitetaan myds
tyoskentelytapaa, jossa rakentamisen eri osapuolet eli suunnittelijat, tilaaja, rakennuttaja ja
urakoisijat kokoontuvat tydskenteleméddn yhdessd, ratkomaan ajankohtaisia tehtdvia ja
olemaan toistensa kaytettavissa muihin projektiin liittyvissa asioissa. Kommunikointi on Big
Roomissa suoraa, henkildiden vélistd toimintaa. Talld tavoin pyritddn vélttdmaan
esimerkiksi turhaa sédhkdpostiviestintdd ja ndin sédéstdmaan arvokasta aikaa. Big Roomin
tavoitteena on tehostaa suunnittelu- ja rakentamisprosessia kokonaisuutena helpottamalla ja
lisadmalla osapuolien vilista yhteisty6ta ja vuorovaikutusta. Big Room -tydskentely auttaa
ryhman jasenid ymmartdmaéan paremmin kokonaisprosessin tarpeet ja tekemaan paatoksia
kokonaisuuden hyvéksi. (Kosonen, 2014) Big Roomin henkildstd vaihtelee hankkeen
painopisteen muuttuessa. Esimerkiksi TAS-vaiheen alettua, rakentajat siirtyivat omille
tyomailleen ja tyomaatoimistoihin. Big Room -tydskentelyn l&pindkyvyys sopii hyvin
yhteen allianssimallin periaatteiden kanssa ja lisdd ryhman kykyéd tehdd yhteistyota

tehokkaasti, tuloksellisesti ja ketterasti.

Raitiotieallianssin Big Room sijaitsee Tampereen keskustassa ja on ollut kaytossd KAS-

vaiheen alkamisesta lahtien. Etenkin KAS-vaiheessa hyotyja saatiin eri ryhmien yhdessé
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tyoskentelystd, ideoinnista ja vuorovaikutuksesta samassa tilassa. Kokouksia ja tyopajoja
jarjestettiin paljon. TAS-vaiheen alettua kokouksien maaraa pyrittiin vdhentdaméaan, jotta
aikaa muihin tehtéviin jaisi mahdollisimman paljon. Téstd huolimatta, osa henkildstosta
kokee, etté turhia kokouksia on edelleen liikaa. Kokouksien aiheet ja aikataulu tulisi selvittéa
tarkemmin, jotta pystyttéisiin sanomaan, kenen on térkea4 osallistua kokoukseen. Tamé on
ollut ongelmana erityisesti isojen kokousten kanssa, joihin osallistuu paljon henkil9stoé eri
ryhmistd. Naissa kolme tuntia tai enemman kestévissa kokouksissa yhden henkilén kannalta
oleelliset asiat saatetaan késitelld viidessatoista minuutissa. Tadman jalkeen loput

kokouksessa késiteltavat asiat eivat hdnen tyohonséa vaikuta.

Negatiiviset vaikutukset kommunikoinnin heikentymisessa rakentamisen ja suunnittelun
valilla nakyivat TAS-vaiheen alkaessa, kun rakentajat siirtyivat pois Big Roomista omille
tyomailleen. T&t& on pyritty korjaamaan muun muassa sillg, ettd suunnittelijat osallistuisivat
aktiivisemmin rakentajien kokouksiin, missa aikatauluja ja tyon suunnittelua k&ydaan l&pi
tarkemmin. Tydmaatoimistoihin on myds hankittu infonédyt6t, joiden tarkoitus on tehostaa
Big Roomin ja lohkojen valista tiedotusta. Infondytot eivat kuitenkaan ole toistaiseksi
toiminnassa. Infondytdissé on tarkoitus nakyé Universesta 16ytyvé lohkon oma sivu seké Big
Roomin tai Raitiotieallianssin kanava hankkeen yleista viestintaa varten. Y leisesti ottaen Big
Room on koettu hyvaksi tavaksi tydskennell4 ja jakaa informaatiota. Jos henkil6 tarvitsee
nopeaa vastausta, voi han kévella toisen tyopisteelle ja kysya asiaa suoraa talta sen sijaan,
ettd lahettéisi talle séhkdpostiviestin johon han joutuu odottamaan vastausta. Tehokkaan
kommunikoinnin lisaksi Big Room tarjoaa avoimen ja yhdessa tekemisen ilmapiirin
projektiryhmaélle. Kahvihuonekeskustelut ja vastaavanlaiset vuorovaikutustilanteet saattavat
luoda uusia ideoita tai johtaa hiljaisen tiedon jakamiseen projektiryhmén jasenten kesken
erilaisten kielikuvien ja tarinoiden muodossa. Big Roomin seinille on havainnollistettu
visuaalisesti paljon tietoa karttoina ja kuvina muun muassa aikataulusta, organisaatiosta ja
tyon etenemisestd. Big Room tarjoaa myos kattavat neuvottelutilat erilaisten kokouksien ja

tydpajojen pitdmiselle.

Big Roomin kaytanttja on pyritty tuomaan myds lohkojen tydmaatoimistoihin (kuva 2).
Tiedon visualisointi toimiston seinille, neuvottelutilat ja yhdessa tekeminen nakyvat kaikissa

lohkojen tydmaatoimistojen tydskentelyssé. Asiat pyritddn aina hoitamaan kasvotusten, jotta
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tieto menee varmasti perille ja ymmarretddn oikein. Talla tavoin véltetddn turhaa

séahkopostiviestintéé ja asioihin saadaan nopeasti selvyys.

Kuva 2. Lohkn tybmaatistén neU\;éttelaT'mone
Rakentamisen aikataulutuksessa, ohjaamisessa ja suunnittelussa on kéaytdssé Last Planner -
menetelmd. Last Planner on kaytdssé niin lohkojen tyomaatoimistoissa (kuva 3) kuin Big
Roomissa lyhyen aikavalin suunnittelussa. Last Planner -menetelméssé laaditaan seinélle
post it -lapuilla viikkosuunnitelma ja sen keskeiset tehtdvét aina seuraavan kolmen
kuukauden ajaksi. Viikkosuunnitelmien toteutuminen ja seuraavat kaksi viikkoa tarkastetaan
viikoittain.  Viikkosuunnitelmaan  hyvaksytddan vain  tehtdvida, joiden  kaikki
aloitusedellytykset ovat kunnossa. Last Planner -menetelma kaytolla pyritdan siihen, etta
kunkin tehtdvan vastuuhenkilo sitoutuu tehtdvan suorittamiseen suunnitellulla tavalla.
Viikkosuunnitelman tehtdvien toteutusastetta seurataan ja tarvittaessa selvitetddn syyt
tehtdvien toteutumatta jaamiselle.  Syihin  puuttumalla  pyritddn  kohottamaan
viikkosuunnitelman toteutumisastetta. Rakentamisvaiheaikataulu pyritddn tekemaén

yhteistyossa eri toiden vastuuhenkildiden valilla. (Koskela & Koskenvesa, 2003)
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Kuva 3. Last Plannerin kaytto

Sahkopostiviestintd on runsasta monessa tdman paivdn organisaatiossa. Normaalin
viestinnan ohella séhkdpostilla lahetetddn muun muassa kokouskutsuja, jaetaan tiedostoja ja
ohjataan tyotd. Taman lisdksi sahkopostiin tulee myods paljon aivan turhaa tietoa
roskapostien ja mainosten muodossa. Kaikki ndma toiminnot, joihin sahkdpostia ei alun
perin oltu suunniteltu, kasvattavat saapuvien viestien maaréa ja aiheuttavat sahkopostin
ylikuormitusta (Whittaker & Sidner, 1996). Sama tilanne paatee myos Raitiotieallianssissa.
Sahkopostiviestinndn maaré on runsasta, vaikka pyritdénkin keskustelemaan kasvotusten
mahdollisuuksien mukaan tai soittamaan kiireellisista asioista. Osaan sahkopostiviesteista ei
keretd reagoimaan ja niitd saattaa menna myds kokonaan ohi. Silloin tarvittava tieto ei vality
eteenpdin. Sahkdpostiviestien lapikdyminen kuluttaa paljon aikaa verrattuna siitd saatavaan
Yksi  syy
séhkdpostikulttuurin osalta. Sahkopostikulttuuriin liittyvid asioita on muun muassa suuret ja

informaatioon. sdhkopostiviestinndn  haasteisiin ~ on  epaselvyydet
puutteelliset jakelulistat, pitkat viestiketjut, otsikointi, vastaanottaja- ja kopiokenttien seké
vastaa- ja vastaa kaikille -ominaisuuden oikeanlainen kéyttd. Sahkopostikulttuuriin liittyvia

haasteita on avattu yksityiskohtaisesmmin tdmén osion havainnoissa.

Kokonaisuuden kannalta informaation jakelussa on térkeda tuntea organisaatio ja sen
henkiloston tehtdvéat ja vastuualueet ainakin yleiselld tasolla, jotta informaatio pystytaan
valittdmaan oikeille henkildille. Selvat vastuualueet ja informaation jakelun kaytdnnot
vahentdvat myos turhan informaation jakamisen henkil6ille, jotka eivét sitd tarvitse ja

pystytddn vélttyméan informaation ylikuormitukselta. Raitiotieallianssin
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organisaatiorakenne kaytiin osana yritysesittelyd. Nykytila-analyysin perusteella on

mallinnettu organisaation rakennetta entiteettien suhteita kuvaavan kaavion eli ER-kaavion

Johtotehtavat ja
tyoryhma

(entity-relationship) avulla alla olevan kuvion 23 mukaisesti.

APR > AIR <_®

Rakentamisryhma

B

Lohkot Tekniikkalajit

Kuvio 23. Organisaatiokaavion ER-kaavio

Allianssimallin mukaisesti allianssiorganisaation ylinta paatantavaltaa kayttad AJR, jonka
alapuolella toimii projektipdéllikon johtamana APR. AJR:n, APR:n sekd koko
projektiorganisaation tukena toimii Raitiotieallianssin tydryhma seka muista johtotehtavistéa
vastaavat henkildt. APR ohjaa rakentamisryhmaa, johon osallistuu projektiorganisaation eri
ryhmien eli  suunnittelun, mittauksen, lohkojen ja tekniikkalajien p&éallikot.
Projektiorganisaation eri ryhmét tekevat tyotd yhdessé kukin omalla vastuualueellaan.
Raitiotieallianssin kaytossd on projektipankki sek& toimintaa tukevia jarjestelmid, jotka
mainittiin  edellisessd prosessimallin  vaiheessa. Virallisen ja yksinkertaistetun
organisaatiorakenteen kuvaavien entiteettien valisten suhteiden liséksi informaatiota ja
tietoa liikkuu vapaasti organisaatiossa eri ryhmien vélilla. Esitetty ER-kaavio on enemmaén
runko kuin lopullinen totuus. Tarkempi esitys organisaatiorakenteesta ER-mallia ké&yttden
I0ytyy liitteestd 5. Tahén liitteeseen on avattu tarkemmin eri entiteettien sisaltod ja naiden

valisia suhteita.
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Allianssiorganisaation eri ryhmien ja jasenten tehtévét ovat paikoitellen olleet epéaselvia ja
aina ei ole tayttd varmuutta siitd, kuka on vastuussa mistakin tehtévésta. Epéselvyytta on
havaittu etenkin tyémaiden ja Big Roomin vélill4. Raitiotieallianssissa Big Roomin projekti-
insindorien ja assistenttien tyotehtavat kaydaan saannollisesti 1api tydpajassa, jossa kukin
listaa omat tyGtehtavansa. Tdéman jélkeen uudet tehtdvat vastuutetaan tarpeen mukaan.
Lohkoilla tydnjako on hieman selkedmpi. Lohkoilla 1, 2 ja 4 on kaikissa lohkopaallikko seka
kaksi lohkoinsindéria. Lohkolla 3 on vain yksi lohkoinsindori. Tydnjakoa ja vastuualueita
varten on tehty vastuumatriisi, jota paivitetaan tarpeiden mukaan. Yleinen kaytanto on ollut,
ettd toinen lohkoinsinGoreistd vastaa enemman laadunvarmistuksesta ja toinen
ty6turvallisuudesta. Tdman avulla informaation ohjaaminen néiden osa-alueiden osalta aina
vain toiselle helpottaa informaation jakelua. Informaation jakelun osalta esimiesasemassa
olevat henkilét ovat tdrkeédssd roolissa. Esimerkiksi lohkopaallikét ovat hyvin pitkélti
vastuussa oman tyonjohtonsa informoinnista. Lohkopé&allikt pyrkivéat suodattamaan
saamaansa informaatiota ja tarjoamaan vain oleellisen tiedon eteenpain omalle tydmaalleen.
Tassa on kuitenkin riskind, ettd kaikki oleellinen tieto ei tule perille. Usein liikaa tietoa on

parempi vaihtoehto kuin liian vahan.

Ulkoista viestintad toteutetaan Raitiotieallianssissa useiden eri kanavien kautta. Tarkeiden
sidosryhmien kanssa tavataan s&annollisesti ja heidat pidetddn ajan tasalla hankkeen
etenemisestd. Liikennejarjestelyistd ja ajankohtaisista uutisista tiedotetaan kotisivujen,
sosiaalisen median seka tiedotteiden muodossa. Liikennejarjestelyt 16ytyvat myos erilliselta

Google Mapsiin rakennetulta kartalta. Kartalta nédkyy kyseisen liikennejérjestelyn sijainti,

&t = ) 3

tiedote seké& valokuvia tyémaasta ja jarjestelyistd kuvan 4 mukaisesti.
¢ ‘Vi % 1 - J o - " Lot g

Kuva 4. Rakentamisen eteneminen (Raitiotieallianssi, 2017)
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8.1.6 Informaation kaytto

Informaation kaytolla tarkoitetaan tiedon luomista seké soveltamista ongelmanratkaisun ja
paatdksenteon prosessien kautta. Paatdksenteossa informaation kayton tulee tukea eri
vaihtoehtojen arviointia tarjoamalla tarkoitukseen sopivaa ja oikeanlaista informaatiota
paatoksentekijalle. N&iden prosessien avulla luodaan uutta tietoa muuttamalla
organisatorinen tieto hiljaiseksi ja kasitteelliseksi tiedoksi, jota organisaatio voi hyédyntéa

tulevaisuudessa.

Raitiotieallianssissa informaation ké&yttd hankkeen etenemisen kannalta térkeiden asioiden,
kuten aikataulutuksen ja resursoinnin suhteen ovat olleet yleisesti hyvalla mallilla. Haasteita
informaation kaytdssa on kuitenkin ollut paikoitellen péatéksenteossa ja uuden tiedon
luomisessa. Raitiotieallianssi noudattaa allianssimallin mukaista paatdksenteon hierarkiaa.
Siind AJR kéayttaa ylinta paatantévaltaa ja APR taas on vastuussa AJR:lle. Tdman hierarkian
pitéisi olla tiedossa kaikilla Raitiotieallianssin jasenilld. Paatoksenteon suhteen on ilmennyt
epaselvyyksié tasta huolimatta. Linjauksia ja paatoksia ollaan saatettu tehda ryhmissé, joissa
ei ole ollut paatantavaltaa paattaa kyseisesta asiasta. Samasta asiasta on saatettu myos paattaa
samanaikaisesti eri ryhmissa eri tavalla. Erityisesti haasteita on ollut p4&toksista eteenpéin
informointi. P&&atokset Kkirjataan pdadsaantoisesti kokousmuistioon, josta ne ovat
I0ydettavissd, jos vain jaksaa etsid. Tama on kuitenkin tyolasta, aikaa vievaa ja edellyttaa
aktiivisuutta. Kolmansien osapuolien kanssa sovittujen asioiden pitdisi myds olla yleisessé
tiedossa etukéateen. Paatoksia on joissain tapauksissa saatettu tehdd vanhan tiedon perusteella

informaation epdsymmetrian ja -selvyyksien vuoksi.

Informaation kayton kannalta yksi tarkeimpia tehtdvia on paatoksenteon lisaksi uuden tiedon
luominen. Uutta tietoa luodaan yksildiden ja ryhmien vélisessa vuorovaikutuksessa.
Allianssimalli on uuden tiedon luomisen kannalta hyva toimintamalli, koska se tukee
avoimuutta ja vuorovaikutusta eri sopimusosapuolten sek& projektiorganisaation ryhmien
valilld&. Kokoukset ja tydpajat ovat tapa muuttaa kasitteellistd tietoa hiljaiseksi tiedoksi
dialogin avulla. Tall4& tavoin voidaan keksid uusia ideoita ja innovaatioita.
Raitiotieallianssissa pyritaan tekeméaan ja késittelemaan asioita paljon yhdessé. Kokouksia
ja tyopajoja, joissa syntyy uusia ajatuksia ja ideoita, jarjestetdén paljon. Ideoita keratédan

myo6s kaikilta allianssiorganisaation jaseniltd virtuaaliseen idealaatikkoon, joka sijaitsee

91



Universe-intranetissa. Ideat kasitellddn tyoryhmassd, jatkokehitetddn ja hyvéksytadn
APR:ssé ja/tai APR:ssé. Parhaat ideat palkitaan lahjakortilla kerran kuukaudessa. ldeoita voi
lukea joko Universessa tai Big Roomin seinalta 10ytyvésté taulukosta. Big Roomin seinalta

I6ytyy myads tilastotietoa innovaatiotoiminnasta ja ideoiden maaréstéa (kuva 5).
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Kuva 5. Raitiotieallianssin innovaatiotoiminta

8.1.7 Toiminnan sopeuttaminen

Toiminnan sopeuttamisen vaihe alkaa siitd, kun organisaatio ryhtyy sopeuttamaan
toimintaansa edellisessé vaiheessa luodun uuden informaation mukaisesti. Organisaation
tulee sopeuttaa toimintamallinsa ja kdytantonsa, jotta tastd uudesta informaatiosta voidaan
saada kaikki mahdollinen hy6ty irti. Toiminnan sopeuttamisen vaihe on ehk& yksi

tiedonhallinnan prosessimallin tarkeimmistd vaiheista. Jos uutta informaatiota ei soviteta
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osaksi toimintaa, on suurena risking, ettd kyseinen informaatio katoaa, eik& sitd koskaan
hyddynnetd oikealla tavalla. Sitd ei voida myosk&an kéyttda hyvéksi tulevissa saman
tyyppisissa hankkeissa. Pelkkd uuden tiedon luominen ei siis riitd tuomaan arvoa

organisaatiolle.

Yhtend allianssimallin tavoitteista on oman toiminnan ja toimintatapojen jatkuva
kehittdminen koko hankkeen ajan. Allianssimalli tukee tiedonhallinnan prosessimallia
tassakin suhteessa. Raitiotieallianssi noudattaa tata lahestymistapaa. Nykytila-analyysin
materiaalin kerddmisen aikana havaitsin useaan otteeseen, ettd jokin tunnistettu ongelma
korjattiin hyvin tehokkaasti. Haasteina toiminnan sopeuttamisen kannalta on kuitenkin ollut
allianssiosapuolten organisaatioiden eri kulttuurien, toimintatapojen ja kaytantjen
yhdistaminen. Eroavaisuuksia on myos yleisesti esimerkiksi rakentajien ja suunnittelun
valilla. Joskus samasta asiasta ja samoilla termeilld puhuttaessa suunnittelija ja rakentaja
eivét tastd huolimatta ymmarra toisiaan taydellisesti. KAS-vaiheen aikana on luotu yhteisia
kaytantoja palvelemaan kaikkia osapuolia. Tasta huolimatta taustaorganisaatioiden omista

kaytanndista on vaikea paasta kokonaan eroon.

Toisena haasteena on ollut kokouksissa kasiteltyjen asioiden, linjauksien ja paatoksien
eteenpdin tallentaminen ja varastointi myohemmin kéytettavaksi ja sopeuttamiseksi osaksi
toimintaa. Hankkeen aikana on kehitelty paljon uusia ideoita, toimintatapoja ja malleja.
N&ma ovat lahtokohtaisesti tallennettu kokousmuistioihin melko suppeasti, joista niita on
my0s vaikeaa 10ytad jalkeenpdin. Henkilot, jotka eivét ole olleet kyseisessa kokouksessa
paikalla, tuskin saavat kyseista tietoa koskaan.

8.2 Havaintojen arviointi

Nykytila-analyysin havainnot kerattiin taulukkoon arviointia varten. Taulukkoon kirjattiin
havainnon numero, kuvaus, vaikutusalue ja kriittisyys. Naiden liséksi kirjattiin syy tai
aiheuttaja kyseiselle havainnolle, havainnosta aiheutuva seuraus, havainnon tehnyt ryhmé
sekd havaintoon liittyva tiedonhallinnan prosessimallin vaihe. Havainnon vaikutusalueella
tarkoitetaan hankkeen osa-aluetta, johon havainto vaikuttaa. Havainto voi vaikuttaa vain
esimerkiksi rakentamisen tai suunnittelun toimintaan. Huonoimmassa tapauksessa havainto
vaikuttaa koko hankkeen toimintaan. Havainnon Kriittisyys on arvioitu vaikutusalueen,

vakavuuden, seurausten ja riskien summana. Kriittisyyttd on arvioitu asteikolla yhdest&
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viiteen. Yksi on kriittisin ja viisi enemmankin huomioon otettava havainto. Syyt havainnoille
ovat osittain yleisluontoisia. Syyt on Kkerétty teemahaastatteluista ja ylimaaraisista
selvityksistd kyseiseen havaintoon liittyen. Seurauksiin pédtee sama menettelytapa.
Havainnosta on merkitty sen tehnyt ryhma, joita on joissain tapauksissa useampi kuin yksi.
Ryhmid ovat johtoryhmét, rakentaminen, suunnittelu sek& projektiorganisaation muut
tyoryhmét yhtend kokonaisuutena. Havainnot on jaoteltu edellisessd osassa kéytyjen
tiedonhallinnan prosessimallin mukaisiin vaiheisiin. Osa havainnoista kuuluu yhteen tai
useampaan vaiheeseen. Havaintojen lukumaéraa on havainnollistettu kuviossa 25. Kuten
voidaan n&hdd, eniten havaintoja kerdsi informaation jakeluvaihe. Véhiten havaintoja
puolestaan kerasi informaatiotuotteiden ja -palveluiden kehitysvaihe.

25
20

15

10

: i [

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
Kuvio 24. Havaintojen jakautuminen méaréllisesti tiedonhallinnan prosessimallin
vaiheiden mukaan

Havaintojen lukumaaréda on visualisoitu myos varien avulla punaisesta vihredan. Punainen
tarkoittaa, ettd prosessin vaiheessa on merkittavasti kehitettdvad. Vihred tarkoittaa, ettd
vaiheen tila on hyva eiké suurempia haasteita ole havaittu. Tarkempi varikoodauksen selitys
sek& havaintojen madrdn mukaan varikoodattu tiedonhallinnan prosessimalli 16ytyy alla
olevasta kuviosta 26.
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Kuvio 25. Havaintojen jakautuminen tiedonhallinnan prosessimallin vaiheiden mukaan

kehitettavaa

7. Toiminnan
sopeuttaminen

Havainnot pé&atettiin  alustavan analysoinnin ja arvioinnin jalkeen k&yda l&api
projektiorganisaation eri ryhmien jasenten kanssa jarjestettavédssa tyopajassa. TyOpajaan
kutsuttiin haastatteluissa ja tésta tutkimuksesta tietoisia tydntekijoita niin, etta jokaisesta
ryhmasta olisi ainakin yksi edustaja. Ndiden lisdksi paikalla oli AJR:n jasen seké toinen
tdman tyon ohjaajista. Ennen tydpajan jérjestamistd, taulukko keratyistd havainnoista
ldhetettiin tyopajan osallistujille tutustumista varten. Ty6pajan tavoitteena oli tarkentaa
havaintojen paikkansapitavyys niin itse havainnon kuin myos kriittisyyden seké syiden ja
seurausten osalta. Taman lisdksi kerattiin yleisia kommentteja havainnoista ja niiden tilasta

sek& mahdollisia kehitysehdotuksia havaintojen korjaamiseksi.

Tyopajan alussa esiteltiin lyhyesti tutkimuksen viitekehys ja tiedonhallinnan prosessimalli
sekd kaytiin lapi tydpajan tavoitteet ja aikataulu. Tdman jalkeen jaettiin havainnot seké
tyopajan osallistujat kahtia. Osallistujien kahtiajako tapahtui niin, ettd rakentajat ja
suunnittelijat kasittelivat havainnot, jotka oli havaittu rakentajien ja suunnittelijoiden
toimesta. Johdon ja tydryhmien edustajat ottivat vastaavanlaisesti omat havaintonsa
késiteltavéksi. Kun ryhmét olivat kdyneet omat havaintonsa lapi, tarkasteltiin viel& yhdessé
kaikki muutoksia vaativat havainnot ja tehtiin tarvittavat korjaukset taulukkoon. Tarkastettu
jakorjattu havaintojen taulukko 16ytyy liitteestd 6. Yksik&&n havainto ei poistunut kokonaan,
mutta useampi havainto oli ainakin osittain korjaantunut. Né&iden osalta Kriittisyytta
laskettiin ~ ja  liséttiin  tarvittavat  tarkennukset taulukon  kommenttikenttaan.
Kommenttikenttiin lisattiin myo6s yleisté lisdtietoa havainnoista. Osa havainnoista koettiin

my0s alkuperdistd arviota kriittisemmiksi. Silloin Kriittisyyttd nostettiin néiden osalta.
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Kaikki muutokset on merkitty taulukkoon keltaisella taustavarilld. Osa havainnoista
yhdistettiin yhdeksi isommaksi kokonaisuudeksi kuten esimerkiksi sahkdpostikulttuuriin
liittyvat ongelmat. Yhdistetyt havainnot on merkitty taulukkoon harmaalla taustavarilla.
Néiden liséksi kerattiin taulukkoon myds mahdolliset korjausehdotukset seké ideat. Kaikkiin

havaintoihin ei kuitenkaan aikarajoitteiden takia ehditty keksimaan korjausehdotuksia.

TyoOpajan jalkeen paatettiin tarkastella vield hieman tarkemmin kaikkia Kriittisimpia
havaintoja ja tehda tarvittavat lisaselvitykset ndiden osalta. Kriittisyydeltadn yksi ja kaksi
olevia havaintoja kertyi yhteensa kahdeksan kappaletta. Tasta on karsittu pois ne havainnot,
joihin ei pystytd Raitiotieallianssin toimesta vaikuttamaan. Na&itd olivat esimerkiksi
raitiotievaunukaluston valitusprosessista aiheutuvat haasteet. Kiriittisten havaintojen

tarkastelu 16ytyy liitteesta 7.

Nykytila-analyysin paatteeksi tehtiin kriittisien havaintojen osalta vield juurisyy-analyysi
(kuvio 27). Analyysissa kriittisten havaintojen juurisyiksi on madritetty uudet toimintatavat
ja jarjestelmét, allianssimalli toteutusmuotona, KAS-vaiheen haasteet seka tiedonhallinta ja
kommunikointi.  Uusilla toimintatavoilla ja jarjestelmilla tarkoitetaan kaikkia
allianssiorganisaation hanketta varten luotuja toimintatapoja ja kayttéonotettuja jarjestelmia.
Suurin osa néista on henkildstolle uusia ja ennestaan tuntemattomia. Tyontekijan liittyessaan
osaksi hanketta TAS-vaiheessa hanelle jaa luultavasti liian vahén aikaa tutustua riittavalla
tarkkuudella néihin uusiin toimintatapoihin ja jarjestelmiin kiireen takia. Saman aikaisesti
on monella vield k&ytéssd ainakin osittain taustaorganisaation omat toimintatavat ja
jarjestelmat, mika aiheuttaa sekavuutta. Allianssimalli on toteutusmuotona monelle viela
melko tuntematon. Yhdessa tekeminen, tiedon jakaminen, avoimuus ja toiminnan jatkuva
kehittaminen ovat asioita, joita allianssimallin kaytolt4 odotetaan. Nama eivéat kuitenkaan
tule luonnostaan, vaan vaativat jatkuvaa koulutusta, opastusta ja seurantaa. KAS-vaiheen
haasteilla tarkoitetaan muun muassa karsittuja laajuusmuutoksia, joita on nyt kuitenkin tuotu
takaisin osaksi hanketta. Haasteisiin on puututtu aktiivisesti ja tilannetta on korjattu, mutta
ongelmia oli erityisesti TAS-vaiheen alkaessa. Tiedonhallinnalla ja kommunikoinnilla
tarkoitetaan puutteellisia maédritelmid tiedonhallinnan ja kommunikoinnin osalta.
Esimerkiksi  selkedt ja  yhtendistetyt dokumenttipohjat, raportointimenetelmat,
paatoksenteon  prosessit  sekd  kommunikointikdytanndt  sahkopostiviestinnésta

lupaviranomaisten kanssa toimimiseen ovat olleet ainakin jossain maarin puutteellisia.
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Kuvio 26. Kriittisten havaintojen juurisyyanalyysi

Kuviossa havainnot on yhdistetty juurisyihin, jotka ovat syynéd kyseisille havainnoille.
Havainnot on tdman jalkeen edelleen yhdistetty tiedonhallinnan prosessimallivaiheeseen.
Prosessimallin vaiheet on yhdistetty neljaén yleiseen seuraukseen, joita vaiheen riittaméaton
hallinta aiheuttaa. N&ma seuraukset ovat tiedon hévidminen ja I6ydettavyyden
heikentyminen, turhan tydn tekeminen ja tyon tehottomuus, epéselvyydet ja vaarinkasitykset

tiedonkulussa seka negatiiviset vaikutukset aikatauluun ja kustannuksiin.
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9 JOHTOPAATOKSET

Informaation ja tiedon ollessa tdrked osa organisaation toimintaa, nousee sen hallinta
erityisen tarkeddn asemaan. Panostamalla toiminnan kehittdmiseen, voidaan saavuttaa
resursseista riippuen suuriakin parannuksia tyon tehokkuuteen ja hukan poistamiseen.
Taman tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa kohdeyrityksen tiedonhallinnan ja -kulun
nykytila, analysoida tulokset sek& tarjota kehityskohteita ja jatkotoimenpiteitd hankkeen
toiminnan kehittdmiseen néill4 osa-alueilla. Tutkimuksen ja nykytila-analyysin aikana
keréttiin havaintoja tiedonkulusta. Havainnot jaettiin teoreettisen viitekehyksen mukaisesti
tiedonhallinnan prosessimallin eri vaiheisiin ja koottiin yhteen taulukkoon. Havainnot

analysoitiin ja dokumentoitiin tdman jalkeen.

Tassa luvussa kdydaan lapi empiirisen tutkimuksen keskeiset tulokset, arvioidaan niiden
suhdetta teoreettiseen viitekehykseen ja alkuperdiseen tutkimusasetelmaan. Luvussa
arvioidaan myos tutkimuksen rajoitteita ja esitelladdn mahdolliset jatkotoimenpiteet ja
suositukset.

9.1 Tutkimuksen keskeiset tulokset

Tutkimuksen keskeisimmat tulokset muodostuvat nykytila-analyysistd, havainnoista ja tasséa
luvussa my6hemmin esiteltavista jatkotoimenpiteistd ja suosituksista. Nykytila-analyysin
avulla saatiin melko kattava kokonaiskuva kohdeorganisaation tiedonhallinnasta ja siihen
liittyvista kaytannoistd, toimintatavoista ja prosesseista. Organisaatiorakenteesta tehtiin ER-
malli, joka selkeyttdd kohdeorganisaation eri ryhmien valisid yhteyksia ja
informaatiovirtoja. Kunkin tiedonhallinnan prosessin vaiheen heikkoudet ja vahvuudet on
tuotu esiin nykytila-analyysissa. Keskeisimmat havainnot tiedonhallinnan haasteista koottiin
omaan dokumenttiinsa jatkoanalyysia varten. Analyysissd selvitettiin havaintojen syita,
seurauksia, Kriittisyyttd seka vaikutusaluetta. Havainnot arvioitiin kohdeorganisaation
henkildston toimesta ja niihin tehtiin tarvittavat toimenpiteet ja korjaukset tdman arvion
perusteella. Lopuksi tarkasteltiin kriittisimpid havaintoja vield tarkemmin, jotta niihin
voitaisiin kehittdd kaytannon ratkaisuja. Jatkotoimenpiteet késittelevat muun muassa asioita,
joita olisi pitdnyt tehdd hankkeen suunnitteluvaiheessa, mita tulisi tehdd talla hetkell
haasteiden poistamiseksi sekd mité tulisi tehd& tulevaisuudessa, jotta toimintaa voitaisiin
kehittaa.
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9.2 Tulosten arviointi

Tutkimuksessa esitelty teoreettinen viitekehys oli melko laaja. Teorialuvuissa kayty
viitekehys sisaltda paljon yleisluontoista tietoa eri tiedon maaritelmista ja kasitteistosta. Se
tarjoaa riittdvan pohjatiedon lukijalle, jotta tdméa pystyy ymmaértamaan tiedonhallinnan
prosessin laajuuden. Kaikkia teorialuvuissa esitettyjd malleja ja prosesseja, esimerkiksi
SECI-malli tai yksi- ja kaksisilmukkaista oppimista, ei kaytetty vield nykytila-analyysin
tekemisessd. Nykytila-analyysin pohjana toimi Choon (1998) tiedonhallinnan prosessimalli.
Muita viitekehyksen osa-alueita pyritddn soveltamaan jatkotoimenpiteiden ja suosituksien

muodossa.

Alkuperainen tutkimusasetelma muuttui jonkin verran tyon ja nykytila-analyysin edetessa.
Alkuperainen tavoite oli tutkia suuren rakennusalan allianssihankkeen informaatiovirtojen
mallintamista ja hallintaa.  Viitekehysta tehtdess& havaittiin  kuitenkin, etta
informaatiovirtojen teoria on hyvin monimutkaista ja matemaattista. Tarkka
informaatiovirtojen selvitys ja mittaaminen olisi vaatinut huomattavasti laajempaa
materiaalin kerdystd seka sitoutumista kohdeorganisaatiolta. Informaatiovirtojen tarkastelu
olisi my0s tarjonnut hyvin rajoittuneen ndkemyksen kohdeyrityksen nykytilaan ja haasteisiin
eiké kaytannon arvo olisi valttaméttd ollut kovin suuri. Nykytila-analyysin haastatteluissa
kerdtyt havainnot liittyivat suurimmaksi osaksi tiedonkulun vyleisiin ongelmiin ja
pullonkauloihin. ~ Suurimmat  ongelmat  informaatiovirroissa  koettiin  johtuvan
tiedonhallinnan haasteista kuten tiedon varastoinnista seka sisdisestd viestinnasta.
Tiedonhallinnasta ei mydskaén ollut selke&dé kokonaiskuvaa ennen nykytila-analyysia, vaan
se kattoi kaytannossa pelkastaan dokumenttien hallintaan liittyvat kaytannot. Tasta syysta
tutkimusasetelmaa muutettiin  kattamaan laajemman nakdkulman toiminnasta ja
tiedonhallinnasta pelkén informaatiovirtojen tarkastelun sijasta. Talla tavoin pyrittiin

saavuttamaan kaytdnnonlaheisempi lopputulos tyolle.

Empiirisen ja laadullisen tutkimuksen kannalta tdytyy ottaa huomioon, ettd

teemahaastattelujen havainnot olivat vain yhden henkilon esille tuomia haasteita. Monesti

tietyt péateemat, kuten suunnittelun haasteet ja siséinen viestintd, nousivat useamman

haastattelun aikana esille. Haastatteluja olisi aina voinut jérjestdad laajemmalta otannalta,

mutta aikarajoitteiden takia haastattelukierros ja materiaalin kerdys oli rajoitettava tiettyyn
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maaréén. Havaintoja pyrittiin arvioimaan tyOpajassa. Arvion perusteella alkuperdiset
havainnot olivat suurelta osin paikkansapitdvid. Tilanne havaintojen osalta muuttuu ja
kehittyy kuitenkin jatkuvasti, joten niiden paikkansapitavyyttd on vaikea arvioida muuten
kuin hetkellisesti. Esimerkiksi kuukausi sitten ollut haaste on saattanut jo korjaantua tuona
aikana. Tulokset kuvastavatkin vain yhta tiettyd ajanjaksoa hankkeessa. Havaintojen méaaréan
takia pyrittiin analyysin loppuvaiheessa keskittymaan vain kriittisimpiin havaintoihin. N&ita
Kriittisi& havaintoja tarkasteltiin tarkemmin esimerkiksi, miten niiden tilanne oli kehittynyt.
Moneen néista oltiin tehty tai oltiin tekemdssa jonkin nakoisia korjausliikkeitd. Tamén
perusteella voidaan todeta, ettd ainakin osa haasteista on tullut muitakin kanavia pitkin
kasittelyyn kohdeorganisaatiossa. Perusteellisen analyysin kannalta tulisi havaintojen ja
tiedonhallinnan arvioinnin olla jatkuvaa samalla tavalla kuin toiminnan jatkuva

kehittaminenkin.

9.3 Jatkotoimenpiteet ja suositukset

Jatkotoimenpiteiden ja suosituksien esittely tehddan pééalueittain. Naitad padalueita ovat
tiedon l0ydettavyys ja varastointi, tiedon jakelu ja siirto, tiedon kaytt ja oppiminen seka
toiminnan kehittdminen. P&aalueet muodostuivat nykytila-analyysin havaintojen perusteella
tiedonhallinnan  prosessimallin  vaiheista, joissa havaittiin  eniten kehitettavaa.
Jatkotoimenpiteiden osalta ei keskitytty nykytila-analyysin havaintojen korjaamiseen.
Kehitysideat tiettyihin havaintoihin 1oytyvat liitteestd 6. Yksittdisten havaintojen

korjaamisen sijaan tarkastellaan kokonaiskuvaa kohdeorganisaation tiedonhallinnan osalta.

9.3.1 Tiedon loydettavyys ja varastointi

Tiedon I0ydettavyys seka |0ydettavyyteen suuresti vaikuttava tiedon tehokas varastointi ovat
monen organisaation haasteita. Organisaation koon ja varastoitavan tiedon méarén kasvaessa
myaos oikean tiedon ldydettavyys muuttuu haastavaksi. Suurten tietomaéarien késittely vaatii
toimivat ja kayttajalahtdiset varastointimenetelmaét ja -k&ytannot. Tietoa tulee voida hakea
tehokkaasti eika tah&n prosessiin saa tuhlaantua turhaa tyfaikaa. Raitiotieallianssin kaytdssa
oleva Google Drive, joka toimii hankkeen projektipankkina, ei ole toiminut parhaalla
mahdollisella tavalla. Tietoa on ollut hankala I0ytaa ja jarjestelman ké&yttd on vaatinut paljon
totuttelua. Universe otettiin kayttoon, jotta sen avulla voitaisiin selkeyttdd Driven kayttoa

seka tehostaa ryhmaéviestintédd. Universen kaytto on tdssé suhteessa tarkedssé asemassa, jos
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sill4 halutaan saavuttaa sille asetetut tavoitteet ja hyddyt. Metadatan kaytto, usein kysyttyjen
kysymysten -sivu tai projektikasikirjan kerdédminen ovat tapoja, joilla tiedon I6ydettavyytta
ja varastointia Universeen voitaisiin edelleen kehittdd. Selked ohjeistus, kaytdnnot seka
kayton seuranta ja tuki ovat valttdmattomia, jotta tyontekijat pystyvat saamaan kaiken
mahdollisen hyddyn tastd ratkaisusta irti. N&iden tehtdvien vastuuttaminen oikeille
henkilGille on tarkedd. Tall4 tavoin voidaan varmistua siitd, ettd ndmé edella mainitut
toimenpiteet tapahtuvat ja toiminta kehittyy. Etenkin uusille tyontekijoille ja
toimihenkil6ille tulee tarjota tarvittava apu ndiden jarjestelmien kayttod varten. Tama toki

koskee kaikkia muitakin Raitiotieallianssilla kdytossa olevia jarjestelmia.

Ideoita, uusien toimintatapoja ja linjauksia tuotetaan paljon eri ryhmien kokouksissa ja
tyopajoissa. Néita olisi mahdollista ké&yttaa laajasti hyddyksi niin hankkeen kehittdmiseen
kuin myos tulevissa hankkeissa. Uuden tiedon tallentaminen riittdvan kattavaan muotoon on
kuitenkin haastavaa. Tama olisi tarpeellista, jotta uutta tietoa on mahdollista kéyttaa ja
ymmartad jalkeenpdin myos sellaisen henkilén toimesta, joka ei vélttdmatta ole ollut
alkuperaisessé kokouksessa lasnd. Muuten tdma Kkyseinen tieto j&a vain tuon pienen,
kokouksessa lasné olleen ryhman tietoon ja unohtuu ajan myota. Sama tilanne on esimerkiksi
tyémaalla keksityn parannuksen jakamisessa ja tallentamisessa niin, ettd koko
allianssiorganisaatio voisi sitd tarpeen mukaan hyddyntad. Naissa tilanteissa haasteeksi
nousee erityisesti tiedon hiljainen luonne. Hiljaista tietoa on vaikea tallentaa niin kuin
luvussa neljd todettiin. SECI-mallin  mukaan tulisi hiljainen tieto ensin muuttaa
kasitteelliseksi. Vasta tamén jalkeen on uuden hiljaisen tiedon tallentaminen mahdollista.
Tama on kuitenkin ty6las prosessi. Riskiksi nousee etenkin tilanne, jossa allianssihankkeen
paatyttya hankkeen eri osapuolet jatkavat muihin hankkeisiin ja tehtaviin. Tamén takia
naiden téarkeiden asioiden tallentaminen tulisi tapahtua joko hankeosapuolien
taustaorganisaatioiden ~ toimesta  tai  esimerkiksi  Raitiotieallianssin  yhteisen

projektikasikirjan muodossa.

9.3.2 Tiedon jakelu ja siirto

Tiedon kattava siirto ja jakelu ovat haastavia erityisesti, kun tydskentely ei tapahdu samoissa
fyysisissa tiloissa ja organisaatio on iso. Talldin joudutaan turvautumaan paljon sdhkoiseen
viestintddn ja tiedon jakeluun. Tamé& johtaa ainakin tietyissé tapauksissa tiedon arvon

vahenemiseen ja tiedon katoamiseen, koska séhkdinen viestintd ei usein ole yhté rikasta kuin
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esimerkiksi kasvotusten keskustelu. Sahkopostin maara on suurta ja erilaisia jarjestelmia on
paljon. Séhkoiseen viestintdén tulisikin kiinnitta4 erityista huomiota, jotta viestin sisélto olisi
laadullisesti yhtd informatiivista kuin kasvotusten kayty keskustelu tai kokous. llmaisua ja
viestin siséllon laatua seké viestintdan liittyvia kaytantoja tulisi hioa ja kehittaa jatkuvasti.
Talla tavalla voitaisiin saavuttaa tilanne, jossa oikea tieto valittyisi oikeille henkilGille
oikeaan aikaan. Tahan ei kuitenkaan ole ratkaisuna se, ettd tarjotaan kaikki tieto kaikille.
Tama johtaa ainoastaan tiedon ylikuormitukseen. Tatd on havaittu kohdeorganisaatiossa
muun muassa sahkopostiviestinnan ja kokousten osalta. Tarpeetonta tietoa lahetetaan ja
kokouksiin  kutsutaan osallistumaan varmuuden vuoksi. Taman sijaan tulisi
sédhkdpostikulttuuria selkeyttad ja kokouksista laatia tarkemmat aihelistat ja aikataulut, jotta
osallistuminen olisi perusteltua. Tarvittaessa voisi osallistua vain omaa vastuualuetta
kasittelevddn osaan kokouksesta. Kokouksissa tehdyista paatoksista yllapidetdéan
paatoslokia, jota ei vield tdiman tutkimuksen aloittaessa ollut kaytossa. Edelleen poytakirjat
ovat kuitenkin tiedon sisallén puolesta puutteellisia ja paljon asioita ei vality riittavalla
tarkkuudella eteenpdin. Sahkdpostikulttuurin osalta tarkeéa olisi selventéa yleisia kaytantoja
esimerkiksi viestien otsikoinnista, vastaa kaikille -ominaisuuden sekd vastaanottaja- ja
kopiokenttien kaytostd. Sahkopostiviestinndn méaaréa voitaisiin tall4 tavoin vahenté ja aikaa
jaisi muulle tekemiselle enemmaén sahkopostiviestien lukemisen sijaan. Sahkopostiviestintaa
pyritddn myos vahentdmaan siirtamalla ryhmaviestintaé ja hankkeen laajuista tiedottamista

seka uutisia Google Universen kanaville.

Eri prosessien ja informaatiovirtojen tiedonkulun tehostamisen kannalta olisi organisaatiolle
tarkedd tarkastella vield tarkemmin prosessien kriittisid vaiheita ja informaatiovirtoja.
Tiedon siirtyminen ryhmien valilla sekd tiedon siirtyminen pé&atoksentekoa varten ovat
tiedonkulun kannalta kriittisia vaiheita, joissa tietoa voi kadota tai sen virtaus hidastua.
Tiedonkulun hidastumisen ja informaation katoamisen estdminen ndissa vaiheissa on
ensisijaisen tarkead. Riskiné on, etta kaikki tieto ei vélity eteenpdin, padtoksenteko hidastuu
tai paatoksida tehddan wvaarddn tietoon perustuen. N&ma puolestaan johtavat
vaarinymmarryksiin, tyon viivastymiseen tai virheisiin. Prosessien ja informaatiovirtojen
lisdksi tulisi tuntea organisaatiorakenne ja siihen kuuluvan henkiloston tehtdvat seké
vastuualueet ainakin yleiselld tasolla. Tall4 tavoin voidaan varmistua paremmin siitd, ettd
tieto valittyy oikealle henkil6lle tai ryhmaélle. Selvat vastuualueet ja organisaation

informaation jakelun kaytannot véhentavat myos turhan informaation jakamisen henkiléille,
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jotka eivat sitd tarvitse. N&in voidaan vélttyd turhalta informaation ylikuormitukselta.
Esimerkiksi tehtdvien ja vastuualueiden tarkastuksia projekti-insindorien ja assistenttien
osalta on tehty Big Roomissa. Tdma kaytantd olisi hyodyllistd ottaa myds laajemmin
kaytettavaksi.

9.3.3 Tiedon kaytto ja oppiminen

Tiedon kéyton kannalta tarkeimmaét osa-alueet ovat péatoksenteko seka uuden tiedon
luominen. Raitiotieallianssissa paatoksenteko on kehittynyt tdman tutkimustyon tekemisen
aikana. Kaytannot, vastuut ja toimintatavat ovat selkeytyneet ja epaselvyyksia on onnistuttu
vahentdmaan. Asioita on késitelty ja paéatetty oikeiden tahojen, joilla ndiden paatoksien
tekemiseen on ollut riittdvat valtuudet, toimesta. Lisaksi kdyttdon on otettu paatdsloki.
Paatoslokiin Kkirjataan kaikki kokouksissa tehdyt péaatokset, jotka vaikuttavat laajemmin
hankkeeseen eivatkd ole esimerkiksi pelkdstddn kyseisen ryhman sisdisid asioita.
Kokouksista viestimiseen harkittiin my0s tapaa, jossa kokouksen térkeistd asioista ja
paatoksistd tehdaan yhteenveto. Tdma yhteenveto lahetettdisiin samassa jakelussa kuin
kokousmuistio. Tassa tapauksessa tamé olisi kuitenkin kaksinkertaista tyotd, jos sita
tehtéisiin yhdessa paatoslokin kanssa. Raitiotieallianssin suunta padtoksenteon suhteen on
ollut positiivinen, mutta aina on parannettavaa. Viestintd ja tiedottaminen tehdyista ja
tulevista paatoksista niin, ettd ne ovat helposti hahmotettavassa muodossa kokonaisuuden
kannalta, on haastavaa. Taulukoissa on kaytdssa liikennevalo-jarjestely (vihred on
hyvaksytty, keltainen kasittelyssa ja punainen hylatty), joka helpottaa eri paatoksien tilan
hahmottamista. Tamé& pelké&stadn ei valttdmatta ole riittava keino tarjoamaan kokonaiskuvaa
hankkeen tai hankkeen osan tilasta. Visualisointi kartalle ja tiedon tarjoaminen tata kautta

voisi olla yksi ratkaisu tahan.

Tehokas oppiminen vaatii laajaa ndkemystd organisaation toiminnasta sek&
toimintaymparistosta. Pelkka virheiden havaitseminen ja korjaaminen eivét riitd. Oppiminen
vaatii jatkuvaa uudistumista ja sopeutumista muutoksiin. Virheiden korjaaminen ndhdaén
osana yksisilmukkaista oppimista niin kuin luvussa viisi esiteltiin. Laajempi uudistuminen
ja sopeutuminen ndhd&an taas osana kaksisilmukkaista oppimista. Raitiotieallianssin
nykytila-analyysin perusteella tdménhetkinen oppiminen on yksisilmukkaista ja keskittyy
tdmanhetkisten virheiden korjaamiseen ja erilaisten tulipalojen sammuttamiseen. Syité néille

virheille ja haasteille ei valttamattd selvitetd tai tutkita sen tarkemmin. Virheitd tapahtuu
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kaikille ja kaikissa hankkeissa. Tarke&& on niistad oppiminen ja toiminnan kehittdminen niin,
etta vastaavanlaisilta tai laajemmilta ongelmilta voidaan vélttya tulevaisuudessa. Taman
perusteella voidaan karkeasti todeta, ettd Raitiotieallianssin on hyvé yksisilmukkaisessa
oppimisessa eli virheiden korjaamisessa, mutta laajempi toiminnan korjaaminen eli
kaksisilmukkainen oppiminen ovat vield heikolla pohjalla. Syita télle on todennakoisesti
muun muassa rakentamisen tiukka aikataulu, haasteet suunnittelun, tiedon jakamisen,
varastoinnin sekd paatdksenteon kanssa. Ylimaardista aikaa ei jaa riittavasti virheiden
analysoinnille tai toiminnan kehittdmiselle. Toiminnan tasaannuttua ja tilanteen rauhoituttua
kannattaisi Raitiotieallianssin ottaa tarkempaan tarkasteluun nd&ma virheet ja haasteet ja
kehittdd toimintaansa ndiden tarkastelun pohjalta. Tamé& vaatii tukea erityisesti
Raitiotieallianssin johdolta, jonka yhtena tehtavana tulisikin olla oppimisen edistdminen
hankkeen aikana. Esimerkiksi projektikasikirjan keradminen havainnoista ja virheista seka
korjausehdotuksista naihin voisivat luoda hyvan pohjan opitun jakamiselle. Oppimisen
sédannollinen kartoitus hankkeen aikana ja sen padttyessd edesauttaa myos sitd, ettd
hyodyllistd tietoa ja osaamista ei katoa. Tamén Kkartoituksen perusteella pystyttéisiin
paremmin johtamaan osaamista hankkeessa. Esimerkiksi henkil6itd voitaisiin kartoituksen
avulla paremmin ohjata kohti heille sopivia uusia tehtdvia ja vastuualueita. Hiljaisen tiedon
kartoitus olisi erityisen tarke&d, jotta arvokkaiden, vaikeasti siirrettdvien oppien sijainti
pystytddn madrittamaan. Silloin myos tamén kyseisen hiljaisen tiedon tallentaminen ja

siirtaminen onnistuisi huomattavasti helpommin.

9.3.4 Toiminnan kehittaminen

Toiminnan kehittdminen ja sopeuttaminen ovat edellytyksia tilanteelle, jossa halutaan
hyodyntéé uutta tietoa ja opittua. Jatkuva toiminnan kehittdminen on yksi allianssimallin
keskeisistd tavoitteista. Tadma kuitenkin kattaa laajemman ndkokulman kuin pelkkien
virheiden korjaamisen ja toiminnan sopeuttamisen nédiden osalta. Toki tarkedd on puuttua
myo6s taménhetkisiin haasteisiin, joita l0ydettiin esimerkiksi Raitiotieallianssin osalta
nykytila-analyysin aikana. Havaintojen jarjestelmallinen ja suunnitelmallinen eteenpdin
vieminen pienissé paloissa ja tarkeysjarjestyksessé on jarkevééd. Useaan havaintoon saattaa
olla olemassa yksi yhteinen ratkaisu. Talloin pystyttéisiin korjaamaan useampi ongelma
yhdelld kertaa. Jatkuva kehitys ja laajempi oppiminen kuitenkin vaativat sitoutumista koko
organisaatiolta ja erityistd tukea organisaation johdolta. Se vaatii muutoksen

ajatusmaailmasta, jossa keskitytddn pelkastddn nykyhetkeen ja tyon tekemiseen, kohti
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luovaa sekd muutosta tukevaa ilmapiiriid. Luova ilmapiiri el synny itsestddn, eikéd sen
luomiseen riitd pelkké idealaatikon pystyttaminen. Luovassa toiminnassa lisitdan olemassa
olevaan tieto- ja osaamispohjaan uusia asioita, joiden toimivuutta voidaan sitten kokeilla
kaytannossa. (Virtainlahti, 2009, 211) Luovuus vaatii myods jatkuvaa vuoropuhelua
organisaation eri osapuolten valilla. Pelkk& oman tyon suorittaminen ja siihen keskittyminen
saattaa johtaa eri ryhmien siiloutumiseen. Kehityksen kannalta tarked kokonaiskuva ei
valttamatta endd hahmotu riittavan selvasti. Toimiva vuoropuhelu ja yhteisty6 takaavat myos
yleisella tasolla toiminnan tehokkuuden seka ongelmatilanteiden véhenemisen. Ainakin talla
tavoin ndihin ongelmatilanteisiin pystytadn reagoimaan riittdvan nopeasti ja oikealla tavalla.
Luovuuden ja muutoskyvykkyyden lisdksi jatkuva kehitys edellyttdd jatkuvaa seurantaa ja
analysointia. Virheiden todellisten juurisyiden analysointi ja korjaaminen mahdollistavat
laajemman korjauksen tekemisen organisaation toimintaan. Silloin samat virheet eivat toistu
enéa tulevaisuudessa. Seuranta ja auditoinnit puolestaan edesauttavat virheiden l6ytamista

ennen kuin ne muodostuvat ongelmaksi. N&in voidaan ennaltaehkaista ongelmatilanteita.

Allianssihankkeen onnistumisen kannalta on tarkedd myds tiedostaa allianssimallin tuomat
uudet haasteet verrattuna perinteiseen toteutusmuotoon. Allianssimalli on monelle vield uusi
ja ennestddn tuntematon toteutusmuoto. Allianssimalli edellyttda sitd kéyttavan
organisaation jarjestelmallista koulutusta ja perehdytysta toimiakseen.
Allianssiorganisaation perustamisvaiheessa luodaan sille yhteiset toimintatavat, k&ytannot
ja jarjestelmat. Jotkut naistd saattavat olla ennestdén tuttuja osalle henkilOstosta, mutta
todennakdisesti monet asiat ovat uusia. Vanhasta pois oppiminen on tarkead, jotta vanha ja
uusi eivét turhaan sekoitu keskenddn ja aiheuta epaselvyyksid. Taustaorganisaatioiden
jarjestelmia esimerkiksi tyotuntien ilmoittamisen ja vastaavien osalta ei tietenk&an voida
kokonaan poistaa, koska ne ovat edelleen tarpeellisia. Samaa asiaa palvelevien jarjestelmien
kaytto tulisi kuitenkin karsia ldhtokohtaisesti pois. Jérjestelmien kaksinaisuus aiheuttaa
epéselvyyksid ja sekavuutta etenkin hankkeen alkuvaiheessa. Riskind on, ettd uusia
toimintatapoja ja jarjestelmia ei oteta kayttdon, vaan pitdydytddn vanhoissa ja tutuissa.
Koulutukseen ndiden uusien toimintatapojen ja jarjestelmien osalta tulisi keskittya erityisesti
jo hankkeen alkuvaiheessa. Té&ll4 tavoin rakentamisen alkaessa voidaan keskittya
kiireellisimpiin asioihin. Ty6t4 voidaan tehd& tehokkaasti, koska uudet toimintatavat ja
jarjestelmien kéytté ovat jo tuttua. Tiedonkulku, toimintatavat ja jarjestelmien kéyttd

varmasti selkeytyvat ajan myo6td, kun henkildstd niitd kayttdd. Tama kuitenkin vaatii
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ongelmakonhtiin reagointia ja poistamista oikealla tavalla. Toisena haasteena on yleisesti
taustaorganisaatioiden kulttuurierot sekd muutosvastarinta. Kaikki organisaatiot ovat
erilaisia, vaikka ndma eroavaisuudet olisivat hyvinkin pienid. Kieli, arvot, normit ja tavat
ovat Kaikille organisaatioille yksil6llisid. Naista eroavaisuuksista saattaa huonossa
tapauksessa aiheutua vaarinymmarryksié tai epéselvyyttd, kun eri organisaatioita tuodaan
yhteen. Muutosvastarinta on puolestaan yleinen ilmid, eik& rajoitu vain rakennusalaan.
Muutos on tarke&é kehityksen kannalta. Kehitysta ei voi tapahtua, mikéli ei olla samalla
my0s valmiita muuttamaan omaa toimintaa. Muutosvastarinnan hallinnan ja kulttuurierojen
kannalta on tdrke&& tiedostaa niiden olemassaolo ja tyOstda tilannetta tdmén pohjalta.
Allianssimalli on melko suuri muutos toimintatapoihin, joten hyodyllista voisi olla myos

arvioida henkiléston sopivuutta jo kehitysvaiheessa ennen palkkausta.

Lopuksi voidaan vield todeta, ettd tiedonhallinta on monen organisaation perinteisia
madritelmia laajempi ja vaativampi prosessi. Raitiotieallianssissa tiedonhallinta méaérittaa
tiedon varastoinnin kéytannot seka tuotettavien asiakirjojen sisallén. Tdma on kuitenkin vain
yksi osa tiedonhallinnan prosessia, joten kasitys prosessin todellisesta sisallostd on melko
rajoittunut. Tiedonhallinnan prosessin vaiheet tulisi ottaa kokonaisuudessaan kayttéon, jotta
kaikki tietoon ja sen hallintaan liittyvat vaiheet seka tehtavat olisivat organisaation tiedossa.
Talla tavoin voidaan tehostaa tiedonhallintaa sekd valttyd ainakin osasta siihen liittyvilta
haasteilta tulevaisuudessa. Huomioitavaa on, ettd esimerkiksi osa tassa tutkimuksessa
havaituista informaation jakelun ongelmista voi johtaa juurensa prosessin aikaisempiin
vaiheisiin kuten tarpeiden tunnistamiseen. Tarke&d& on myos tarkastella tiedonhallintaa ja
esimerkiksi tiedon tarpeita tai oppimista eri tasoilla sek& projektin eri vaiheissa.
Organisaation tietylla yksikolla on erilainen suhde tietoon ja oppimiseen kuin esimerkiksi
tietylla projektilla kokonaisuudessaan. Tilanne muuttuu myods projektin edetessa ja
esimerkiksi KAS-vaiheen tiedon tarpeet eroavat TAS-vaiheen tarpeista. Samoin projektien
osalta seurataan usein vain sille alussa asetettuja tavoitteita ja projektin lopuksi, kuinka hyvin
néihin tavoitteisiin paastiin. Usein keskitytddnkin liikaa projektin tavoitteisiin ja
lopputulokseen eik& esimerkiksi siihen, mité jokin tietty yksikkd voi projektilta oppia ja
viedd eteenpdin seuraaviin projekteihin. Nain voitaisiin toimintaa kehittada yli yksittéisten
projektien rajojen. Olennaista olisi selvittdd, mitd eri projekteilta halutaan saavuttaa

esimerkiksi tiedon ja oppimisen suhteen.
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Alla olevaan taulukkoon 8 on koottu yhteen tarkeimmat havainnot jatkotoimenpiteiden ja
suositusten osalta. Yhteenvedosta saa hyvan yleiskésityksen siitd, mita tulisi jatkossa ottaa
huomioon ja tehd& seuraavaksi. Mahdollisia jatkotutkimusaiheita tdiman tyon jalkeen voisi
olla tiedonhallinnan suunnittelu infrahankkeelle, kriittisten prosessien ja informaatiovirtojen
tunnistaminen sekd toimivuuden varmistaminen, hiljaisen tiedon ja osaamisen kartoitus seka
tietojohtaminen allianssihankkeessa.

Taulukko 8. Jatkotoimenpiteiden ja suositusten yhteenveto

Tiedon varastoinnin kehittdminen ja siihen liittyen Universen ohjeistus,
kéaytannot, kayton seuranta ja tuki sek& ndiden vastuuttaminen.

Uuden tiedon tallentaminen riittdvéan kattavaan ja myohemmin
kaytettdvadn muotoon.

Sahkaisen viestinnan kehittdminen. Viestien informatiivisuuden
varmistaminen, tiedon ylikuormituksen vélttdminen seka

Tiedon jakelu | sdhkopostikulttuurin selventaminen.

jasiirto Prosessien kriittisten vaiheiden ja informaation tunnistaminen seka
naiden toimivuuden varmistaminen. N&iden osalta on tirkedd tuntea
organisaatiorakenne seka henkildiden tehtévét ja vastuualueet.

Tehtyjen ja tulevien paatdsten viestinta ja tiedottaminen niin, ettd nama
ovat kokonaisuuden kannalta helposti hahmotettavassa muodossa,
esimerkiksi visuaalisesti.

Tiedon kaytto | Siirtyminen yksisilmukkaisesta oppimisesta eli virheiden korjaamisesta
ja oppiminen |kohti laajempaa toiminnan korjaamista eli kaksisilmukkaista oppimista.
Kaksisilmukkainen oppiminen vaatii haasteiden laajempaa tarkastelua ja
analysointia sek& johdon tukea, jotta toimintaa voidaan kehitta4 oikeaan
suuntaan. Tarkedd on myds oppimisen ja opitun saannollinen kartoitus.
Havaintojen eteenpdin vieminen pienissa paloissa. Jatkuva kehittdminen
vaatii muutoksen ajatusmaailmassa kohti luovaa ja muutosta tukevaa
ilmapiirid. Jatkuva kehitys edellyttdd seurantaa ja analysointia, jotka
my0s edesauttavat virheiden I6ytdmista ennen kuin ne muodostuvat
ongelmaksi

Allianssimallin kéaytto edellyttda organisaation henkiléston
jarjestelmallista koulutusta ja perehdytysta toimiakseen. Erityisen tarkeda
on vanhasta pois oppiminen ja uuden toimintamallin hyvaksyminen.
Taustaorganisaatioiden kulttuurierot sekd muutosvastarinta. Kieli, arvot,
normit ja tavat ovat kaikille organisaatioille yksil6llisia.
Muutosvastarinnan hallinnan ja kulttuurierojen kannalta on tarkeéa
tiedostaa niiden olemassaolo ja tyostaa tilannetta tdmén pohjalta.
Tiedonhallinnan prosessin laajuuden tiedostaminen. Tiedonhallinnan
tarkastelu eri tasoilla ja vaiheissa seka keskittyminen muuhunkin kuin
pelkéstdan projektin lopputulokseen ja tavoitteisiin.

Tiedon
I0ydettavyys
ja varastointi

Toiminnan
kehittaminen
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10 YHTEENVETO

Tama tutkimus kasitteli tiedonkulun ja informaatiovirtojen mallintamista ja hallintaa
suuressa rakennusalan allianssihankkeessa. Tutkimus toteutettiin  kvalitatiivisena
tapaustutkimuksena yhteistydssa Tampereen Raitiotieallianssin, YIT Rakennus Oy:n ja VR
Track Oy:n kanssa. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd kohdeorganisaation tiedonkulun ja
informaatiovirojen nykytila seké tarjota ratkaisuja tiedonhallinnan kehittdmiseen nykytila-
analyysin perusteella. Tutkimuksen teoriaosan kirjallisuuskatsauksessa tutustuttiin tietoon ja
sen eri ominaisuuksiin ja osiin kuten kasitteelliseen ja hiljaiseen tietoon. Taman lisaksi
tutustuttiin tiedonsiirtoon, oppimiseen ja uuden tiedon luomiseen sek& tiedonhallinnan
prosessimalliin. Tutkimuksen empiirinen osa aloitettiin kohdeorganisaation nykytila-
analyysilla. Nykytila-analyysin materiaali kerattiin teemahaastatteluiden, havainnoinnin
sekd vapaamuotoisten keskustelujen avulla. Nykytila-analyysin materiaali kasattiin yhteen
kayttaen hyvaksi teoriaosassa esiteltya tiedonhallinnan prosessimallia. Nykytila-analyysin
lisaksi keréttiin 65 kappaletta tiedonkulkuun liittyvia havaintoja, jotka koottiin erilliseen
taulukkoon. Havaintojen perusteella tunnistettiin tiedonhallinnan prosessimallin vaiheet,
joissa  oli eniten kehitettdvdd.  Havaintojen  paikkansapitavyys tarkistettiin
kohdeorganisaatiossa jarjestetyssa tyopajassa. Johtop&atosten osalta keskityttiin niihin
nykytila-analyysissa tunnistettuihin tiedonhallinnan prosessimallin vaiheisiin, joissa oli
eniten kehitettdvad. Jatkotoimenpiteissa ja suosituksissa keskityttiin kéytannonléheisiin
ratkaisuihin, teoreettinen viitekehys mielessd pitéen. Jatkotoimenpiteet liittyivat vahvasti
toiminnan kehittdmiseen tiedon varastoinnin, jakelun, kayton ja oppimisen osalta.
Suosituksien osalta keskityttiin kokonaisvaltaisiin ratkaisuihin kehittamiskohteiden osalta

eikd puututtu tarkemmin nykytila-analyysin yksityiskohtaisten havaintojen korjaamiseen.
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LIITE 2. Teemahaastattelujen kysymykset
Tyomaapaallikot:

1. Teille tirkeimmat tydkalut tiedonkulunkannalta
a. Mitd jarjestelmia
b. Jérjestelmien toimivuus
e Onko parannettavaa
e Mika asia huonosti / ei toimi
2. Teidan tyon kannalta kriittisin informaatio
a. Missa muodossa?
o Viikkopalaverit, muistiot, sdhkdpostit, tiedotteet, jarjestelmét
b. Mill& aikavalilla?
o Kiireellisyys, kerran paivéssa / viikossa / kuukaudessa
c. Keneltd?
d. Mitd tietoa annat eteenpéin?
3.Turhaa tietoa
a. Tuleeko teille liikaa informaatiota tai jotain turhaa mista voisi karsia niin
ettd oleellinen j&a kuitenkin?
b. Misté ja missa muodossa?
4.Y leistd tiedonkulusta
a. Onko roolit selvat?
b. Onko tiedon kéyttétarkoitus selva?
5.Yleisid ongelmia, pullonkauloja (erityisesti nyt TAS-vaiheen alettua)
6. Jotain kehitettdvia / parannettavia kohteita tiedonkulussa
a. ldeoita, ajatuksia, uusi toimintatapoja/kaytantoja
7. Miten olit suunnitellut timén lohkon ty6t ja ovatko ne menneet sen mukaan?
8. Uuden tyontekijan perehdytys
a. Miten toteutettu?
b. Kenen vastuulla?
9.Vapaa sana

Muu henkilosto:

1.

2.
3.

Rooli, etenkin tiedonkulun kannalta
a. Tehtéavat ja vastuualueet
Tiedonkulun prosessi, sen avainhenkil6t ja —toimenpiteet
Sinulle tarked / kriittinen tieto
a. Keneltd / kenelle
b. Missd muodoissa
c. Milld aikavalilla
Havainnot tiedonkulusta
a. Mité jarjestelmia
b. Kuinka hyvin toimii
c. Mitéd mahdollisia puutteita
Mahdolliset ongelmat / haasteet / pullonkaulat
a. Liikaa tietoa tms.
Kehitettdvad / ideoita / ratkaisuja
Vapaa sana



LIITE 3. Tiedonkulun havainnot

Informaatiotarpeiden tunnistaminen:

1.

Kaikille ei ole taysin selvéa tai ei ole viel& paatetty, mité pintojen mallinnetaan
luovutusaineistoa varten. Osa materiaalista tulee suoraan Infrakitista kuten esimerkiksi
poikkileikkauskuvat ja osasta tehddan ’ndin tehty” -kuvat. Nama tulevat kuitenkin
todennakdisesti muuttumaan hankkeen aikana, mika aiheuttaa epéselvyytta
laadunvarmistuksen puolella.

Avaintulosalueiden mittareihin keréttdvéan datan lahteité ja kuka dataa keraa, ei ole
valttamatta mietitty ja maaritelty riittavalla tarkkuudella KAS-vaiheen aikana. Tama
johtuu osittain siitd, etta kaikki allianssinosapuolet eivét vélttdmattd ymmarra asioita
samalla tavalla. Esimerkiksi sopimusosapuolilla saattaa olla erilaisia tapoja ja
menetelmia keréata tehtyja tyotunteja, mita tarvitaan tapaturmataajuuden mittaamiseen.
Epaselvyys saattaa johtaa mittareiden epatarkkuuteen ja epéluotettavuuteen.

Hankkeen aikana on esiintynyt haasteita kaavojen lainvoimaisuuden kanssa. Kaavoista
on valitettu ja niista on paikoitellen ollut liikkeella vanhaa tietoa. Kaavaongelmien
vuoksi toitd on jouduttu viivastyttdmaan ja/tai siirtimaan myohemmin toteutettavaksi.
Tama taas aiheuttaa tydjarjestyksen ja aikataulun uudelleen suunnittelua lyhyella
aikavalilla.

KAS-vaiheen aikana esiintyi erilaisia haasteita. Etenkin suunnittelun tilannetta
hankaloittavat haasteet johtuivat alustavan yleissuunnitelman laajuudesta, kun katujen
suunnittelu haluttiin tehd& seinésté sein&an -periaatteella. Suunnittelutyén aikana
kuitenkin havaittiin, ettd hankkeen laajuus kasvoi liikaa. Silloin ylimaaraisia toita
karsittiin pois ja katusuunnittelua rinnastettiin enemmaén toteutussuunnitelmaan. Taman
lisaksi kunkin kadun suunnitelmat tuli hyvaksyttad Tampereen kaupungin toimesta,
mika osoittautui melko hitaaksi prosessiksi. Tdman seurauksena aika rupesi loppumaan
ja KAS-vaiheen paatteeksi ei oltu keretty tekemaén riittdvaad maaraa yhteensovituksia
suunnitelmien osalta. My6s suurin osa yksityiskohtaisista suunnitelmista puuttui vield.
Lopputuloksena oli se, etta suunnittelu oli rakentamisen alkaessa jo jaljessé
aikataulusta ja erilaiset yhteensovituksien ja torméaystarkasteluiden tekemiset
puuttuivat, miké saattoi aiheuttaa virheita rakentamisessa.

Osalta hankkeen suunnittelijoista saattaa puuttua riittava asiantuntemus tietyista
tekniikka-aloista. Ta&mé johtuu siitd, ettd kyseessa on uudenlainen hanke ja
raitiotierakentamisesta on vahan kokemusta Suomessa. Tata asiantuntemusta ollaan
kuitenkin tarvittaessa hankittu hankkeen ulkopuolelta.

Suunnitelmien lopullinen hyvéksynté tapahtuu kaupungin toimesta. Kaupungilla ei
kuitenkaan ole asiantuntijaa raitiotietekniikasta, joka pystyisi hyvaksymaan riittavalla
asiantuntemuksella raitiotietekniikkaan liittyvét suunnitelmat. Tamaén takia lopullinen
hyvéksynté ndiden suunnitelmien osalta on vield epaselvaé. Todennakoisesti
suunnitelmat hyvéksyy Raitiotie Oy. Havainto liittyy my6s informaation hankintaan.

(Jatkuu)



LIITE 3. Tiedonkulun havainnot (jatkoa)

7.

10.

11.

Raitiotieallianssilla ei ole viela taytté selvyytta tulevasta raitiotien kalustosta. Vaunujen
toimittaja on valittu, mutta valinnasta on valitettu. Valitusprosessin aikana ei voida olla
yhteydessé toimittajaan, eikd tdmén takia saada esimerkiksi tarkkoja mittoja vaunuista
tai tietoa, minkalaisia toimintoja tulevalta varikolta vaaditaan vaunujen suhteen.
Havainto liittyy myo6s informaation hankintaan.

Joissain tapauksissa suunnitelmia on puuttunut, ne on ollut myohdssé tai niita ei ole
I0ytynyt. Haasteet suunnitelmien osalta liittyvét osaltaan KAS-vaiheen haasteisiin
(havainto numero neljd), mutta myos siihen, ettd hankkeen palveluntuottajien
organisaatioissa on totuttu tekemé&an asioita eri tavalla eika valttamatta ole tarkkaa
tietoa siitd, milla tavalla jokin asia tulisi allianssiorganisaatiossa tehda. Tasta johtuen
tietoa ei aina kulkeudu tydmaalle asti. Saman aikaisesti lohkoilla ei vélttamatta
ymmarretd, ettd osa suunnitelmista on vield puutteellisia tai luonnoksia. Jokaisen
suunnitelman osalta joudutaan keskustelemaan tarkemmin, voidaanko sité kéayttaa
rakentamiseen ja milla tarkkuudella. Epaselvyys suunnitelmien tilasta seka
suunnittelun ja rakentamisen vélinen kommunikointi saattaa johtaa siihen, etta
rakennetaan véaarilla suunnitelmilla. Havainto liittyy my6s informaation organisointiin
ja varastointiin sek& informaation jakeluun.

Hankkeen ulkopuolisten henkildiden informoinnissa on ollut haasteita. Hankkeen
ulkopuolisilla henkil6illa tarkoitetaan erityisesti henkil6ita, jotka eivat ole
tayspéivaisesti osallisena Raitiotieallianssin toiminnassa. Néilta henkil6ilta saattaa
puuttua olennaista tietoa, minké seurauksena péaatoksia saatetaan tehda puutteellisen
tiedon perusteella. Paatoksia ei valttamattd myoskaan ajatella tarpeeksi laajasti muiden
hankkeen osapuolien kannalta esimerkiksi rakentamisen nakokulmasta. Tdma johtuu
siitd, etta paatosta tekevilla ei aina ole riittdvad maéaraa tietoa, jotta he voisivat ottaa
kaikki osapuolet huomioon. Havainto liittyy myds informaation jakeluun.

Laadunvarmistuksen osalta ei olla Raitiotieallianssin sisalla taysin samalla linjalla siita,
ettd tulisiko laadunvarmistuksen kriteerit ja materiaali selvittdd ja dokumentoida jo
hyvissa ajoin. Eroavaisuudet ajattelutavoissa tulevat etenkin esille rakentamisen ja
johdon vélillg, jossa rakentaminen aloitetaan ja kysytéan vasta jalkikéateen, ettd miten
kyseinen tyo olisi kannattanut tehdd. Havainto liittyy myds informaation kéayttéon.

KAS-vaiheen kustannussyista karsittuja toitd on ryhdytty tuomaan takaisin osaksi
hanketta eri tahojen toiveista. Namé laajuusmuutokset aiheuttavat lisa toita
suunnittelijoille, joilla on jo valmiiksi pulaa resursseista. Suunnitelmia ei ehdita
saamaan valmiiksi ennen kuin jo p&atos seuraavasta laajuusmuutoksesta on tehty.
Yksityiskohtaisten suunnitelmien puuttuminen tekee mahdottomaksi arvioida
laajuusmuutoksien kustannuksia, koska tarkkoja massoja ei ole tiedossa. Lisaksi
hankinnat joudutaan tekemaéan samasta syysté kiirehankintoina, mika ei usein johda
halvimpaan vaihtoehtoon. Havainto liittyy my6s informaation kayttoon.

(Jatkuu)
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12.

13.

Avainhenkildiden siirtyminen pois hankkeelta tyon tai jonkin muun syyn takia voi
aiheuttaa tarkedn tiedon katoamista organisaatiosta, jos sitd ei ole aktiivisesti siirretty ja
tallennettu avainhenkildn ollessa viel& osana organisaatiota. Etenkin riskit hiljaisen
tiedon haviamisesta kasvavat avainhenkilon poistuessa. Tiedon katoamisen liséksi eri
informaatio- ja tietoketjut saattavat katketa, jos niiden uudelleen jarjestelya ei ole otettu
huomioon tarpeeksi ajoissa. Raitiotieallianssilla on kdytossa varahenkil6jérjestely
tallaisia tilanteita varten, mutta sen toimivuudesta ei ole viela selkedd nayttod. Havainto
liittyy my0s toiminnan sopeuttamiseen.

Suunnittelulla on resurssipulaa rakentamisen tiukan aikataulun, laajuusmuutoksien seka
erilaisten kaavaongelmien takia. Eri tekniikkalajien suunnitelmien saattaminen loppuun
ennen rakentamisen aloittamista ei onnistunut taysin halutulla tasolla. Tamén
seurauksena osa suunnitelmista on viela keskeneraisié ja rakentaminen toteutetaan
luonnoksilla. Muutokset vaatisivat suunnittelulta resursseja valittémasti, jotta
rakentaminen ei keskeytyisi. Naiden muutoksien riittdva ennakointi on kuitenkin
mahdotonta ja suunnitelmia joudutaan kiirehtiméan. Tadma saattaa johtaa virheisiin, kun
ei ole aikaa tehdé yhteensovituksia ja tormaystarkasteluja riittavalla tarkkuudella.
Havainto liittyy my0s toiminnan sopeuttamiseen.

Informaation hankinta:

14.

15.

16.

Tampereen raitiotielle suunnittelulle ja rakentamiselle ei ole valmista mallia tai pohjaa,
miten se tulisi tehdéd. Ohjeistusta on haettu Euroopan vastaavanlaisista hankkeista ja
osittain my6s Helsingin raitiotiestd, joka on kuitenkin jarjestelmand hyvin erilainen ja
vanhanaikaisempi kuin Tampereelle rakennettava raitiotie. Raitiotierakentamisesta on
my06s melko vahan kokemusta eri tekniikkalajien osalta. T&méan takia joudutaan
kokeilemaan ja arvioimaan paljon, mika olisi hyva tapa toimia. Naiden kokeilujen
dokumentointi ja niisté opitun tiedon vélittdminen on ollut osittain heikolla pohjalla.

Aliurakoitsijoiden tdiden seuraaminen ja ohjaaminen on ollut haastavaa. He eivét ole
samalla tavalla mukana allianssin toiminnassa kuin allianssiorganisaation muut jasenet.
Aliurakoitsija saattaa tehd& hanelle annetut suunnitelmat oman parhaan ndkemyksena
mukaisesti ja lahettda ne eteenpdin valmiina suunnitelmina. Naista suunnitelmista
puuttuu kuitenkin erilaiset yhteensovitukset ja térméystarkastelut muiden
tekniikkalajien kanssa. Tama tarkoittaa, ettd ne joudutaan monesti lahettdmaan takaisin
korjattavaksi. Tasté aiheutuu turhaa edes-takaista l&hettelya ja selvittelyd, johon
tuhlaantuu kallisarvoista aikaa. Havainto liittyy myos informaation jakeluun.

Allianssiperehdytys lohkopéaallikoille on jaanyt pitamatta alkuperaisistd suunnitelmista
huolimatta. Allianssiperehdytyksilla pyritdan selkeyttdmaan allianssimallia ja sen
mukaista toimintaa, koska kyseinen malli on viel& monille uusi ja melko tuntematon.
Allianssiperehdytykset ovat jadneet pitamétta suurimmaksi osaksi aikataulukiireiden
vuoksi. Taman seurauksena kaikki eivat tdysin ymmarra tai tunne allianssihankkeen
toimintatapoja. Tdmé& puolestaan saattaa aiheuttaa kitkaa eri alueilla ja etenkin
tiedonkulussa. Havainto liittyy my6s informaation jakeluun.

(Jatkuu)
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17.

18.

Tiedon jalostaminen suunnitelmamuotoon on ollut heikkoa. Riittavésti tietoa sovituista
ja keskustelluista asioista suunnittelijoiden ja rakentajien valilla ei siirry itse
suunnitelmiin. Tietoa katoaa prosessin aikana eika vality riittavan hyvin henkildille,
jotka tietoa loppukéadessa kayttavat tyotd tehdakseen. Naitd henkil6itd ovat eritysesti
tyénjohto. Tyonjohto ei valttdmatta ole mukana naissa aikaisemmin mainituissa
keskusteluissa ja ei néin ollen tieda kaikkea, mitd on sovittu. Havainto liittyy myos
informaation jakeluun.

Suunnittelun ndkdkulmasta suunnitelmia ei tilata tydmailta riittdvan ajoissa.
Rakentamisen ndkokulmasta kaikkia odottamattomia muutoksia tyémailla ei
kuitenkaan voida ennakoida. Tallaisia muutoksia saattavat olla esimerkiksi ylimaaraiset
johdot tai putket maassa, kun kaivuuty6t on jo aloitettu. Silloin my6s suunnitelmiin
pitdd tehdd muutoksia. Tiukasta aikataulusta ja odottamattomien muutoksien takia
suunnittelu ei endi valmistautumaan ja reagoimaan riittdvan nopeasti vapauttamalla
resursseja jostain muualta. Silloin uusien suunnitelmien tekeminen viivastyy. Havainto
liittyy myds informaation jakeluun.

Informaation organisointi ja varastointi:

19.

20.

Tiedon l6ydettavyys on ollut heikkoa ja aikaa vievad TAS-vaiheen alettua. Tiedon
I0ydettavyyteen on vaikuttanut Google Driven sekavuus ja kansiorakenne. Google
Drive on suurimmalle osalle uusi tyokalu ainakin, kun sitd kaytetdan projektipankkina.
Liséksi Driveen tehty kansiorakenne ei valttamatta palvele hankkeen dokumenttien
hallintaa parhaalla mahdollisella tavalla. Driven lisaksi tiedon I0ydettavyyteen
vaikuttaa organisaatioiden ja ryhmien omat kdytannét ja toimintatavat, suuri maara
séhkdpostiviestintad ja pitkat sahkopostiketjut seké yleisesti materiaalin runsaus.
Heikentynyt 16ydettavyys kuluttaa turhaan resursseja, tietoa haviaa eika kayttajalla ole
tayttd varmuutta kyseisen tiedon ajantasaisuudesta ja oikeellisuudesta.

Infrakit ei ollut rakentamisen alettua taysin vield kaytossa kaikilla lohkoilla. Osalle
Infrakit oli uusi jarjestelma, jonka kéyttoonotto vaati enemman aikaa eika sen kaikkia
hyotyja valttaméatta ymmarretty vield taysin. Esimerkiksi tydmaakuvien osalta kuvat
voitaisiin ottaa suoraan Infrakittiin mobiilisovelluksella, joka tallentaa jarjestelméaan
kuvaan liittyen muun muassa sijainnin, ilmansuunnan ja ajankohdan. Osa
tyémaakuvista tallennetaan kuitenkin myds Google Driveen, jolloin saattaa ilmeta
tiedon kaksinaisuutta ja yleisesti kuvien hallinta ja 16ydettavyys karsivat, kun ne
sijaitseva useammassa paikassa. Todennédkoisesti jossain vaiheessa hanketta kaikki
kuvat siirretddn yhteen samaan jarjestelmaan luovutusaineiston kerddmisen yhteydessa.
Tasté aiheutuu yliméaaraista tyota.

(Jatkuu)
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21.

22.

23.

Google Driven kansiorakenne on jaanyt hieman sekavaksi. KAS-vaiheen paakansiolla
ja TAS-vaiheen pédédkansiolla on l&htokohtaisesti erilaiset rakenteen, mik& tosin on
ymmarrettavad, koska vaiheilla on erilaisia ominaispiirteita ja tarpeita. Tamé aiheuttaa
kuitenkin sekavuutta niille, ketk& ovat tottuneet jo tietynlaiseen kansiorakenteeseen.
Kansiorakenteet ovat myos lahteneet ronsyilemaén, kun on havaittu erilaisia puutteita
ja tarpeita lisata uusia kansiota hankkeen edetessé. Esimerkiksi rakentajille on luotu
oma TAS-vaiheen padkansion kaltainen paékansio heidan toiveidensa mukaan. Tdmén
lisaksi alikonsulteille on taytynyt luoda oma kansio, koska heille ei voi antaa taytta
paasya kaikkeen allianssihankkeen materiaaliin. Naista syistd johtuen on jaanyt
epéselvaksi, mink& paékansioiden alle materiaalia tallennetaan. Esimerkiksi
suunnitelmien ”’luonnokset” -kansio 16ytyy niin TAS-vaiheen pdékansiosta kuin
rakentajien ja alikonsulttien kansioista. Tietyn tiedon I6ytdminen ilman jonkin asteista
etsimista on kaytannossd mahdotonta pelkan kansiorakenteen perusteella.

Tehtavia on taytynyt priorisoida tarkeysjarjestykseen rakentamisen tiukan aikataulun
takia. Tastd johtuen, tarkeét ja ensisijaiset asiat pyritddn hoitamaan ensin pois alta,
jolloin véhemman tarkeét asiat jadvata kaytannossa roikkumaan, kesken ja hoitamatta
kokonaan. N&m4 asiat jaavat pyoriméaan tehtavalistalle ja todenndkoisesti tulevat
tehdyksi vasta silloin, kun niistd muodostuu ongelma tai suurempi haitta. Tamaé syo
turhaan ylimaaraisia resursseja verrattuna siihen, ettd kyseinen tehtava olisi voitu
hoitaa hyvissa ajoin pois péivajarjestyksestd. Havainto liittyy myds informaation
jakeluun.

Kokouksissa keskusteltujen asioiden varastoiminen ja tallentaminen on havaittu
paikoitellen puutteelliseksi. Kokouksissa kdydaan paljon hyvaa keskustelua, ideoidaan
ja tehdaan linjauksia, joita ei varastoida mydhemmin kéaytettdvaksi muussa kuin
kokousmuistion muodossa, joka on melko rajallinen sisaltonsa suhteen. Taman
seurauksena paljon hyodyllistd ja arvokasta tietoa saattaa osittain havité tai ainakin
henkilon, joka ei ole ollut itse paikalla kokouksessa, on vaikea 16ytaa sitd myéhemmin
muistioista, kun kyseinen tieto osoittautuu aiheelliseksi t6ita tehdessa.

Informaatiotuotteet ja -palvelut:

24,

25.

Dokumenttipohjien yhtenaistaminen allianssiorganisaation kesken on padsaantoisesti
hyvalla mallilla ja suurimmasta osasta paljon kaytdssa olevista dokumenteista on
olemassa valmiit, yhtendiset pohjat. Kaikki dokumentit joihin ei I6ydy valmista pohjaa,
tehdaan vapaasti ja omalla tyylilla, mihin henkil6 on tottunut omassa tydssaan. Tietojen
kasittely ja kerddminen ndistd dokumenteista on tyolasta ja aikaa vievéd, kun
samanlaista tietoa joudutaan késittelemééan eri tavalla tekijésta riippuen. Toistuvien
dokumenttien yhten&istdmista tulisi tarkistaa sdannollisesti ja tehdé sitd mukaan, kun
rakentamisen painopiste siirtyy. Silloin uusia tarpeita saattaa syntya.

PLM-kustannustenseurantajarjestelma on monelle allianssiorganisaatiossa uusi ja
ennestaan tuntematon. Nama henkilot ovat kokeneet sen sekavaksi ja hankalaksi
kayttdd. Tama on saattanut aiheuttaa kustannuslaskemien epéatarkkuutta. Jarjestelméa
vaatisi todennékaisesti lisdkoulutusta ja kaytantdjen selventamisté.
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26.

27.

28.

Google Driven kaytto on ollut haastavaa, kuten todettiin jo aikaisemmin havainnoissa
19 ja 21. Tama johtuu paljolti siita, etta jarjestelm& on monelle uusi eika sité ole
lahtokohtaisesti suunniteltu kéytettdvaksi projektipankkina. Tamén takia siita puuttuu
muutamia oleellisia ominaisuuksia perinteisiin projektipankkeihin, kuten esimerkiksi
Sokopro, verrattuna. Driven kéaytostd on tehty melko kattavat ohjeet allianssin toimesta,
mutta silti osa henkildstostd on jaanyt kaipaamaan lisaperehdytysta. Materiaaliin
tutustuminen on taysin henkilén omalla vastuulla ja kiireen takia tdma saattaa jadda
tekemattd. Kaytossa haastavaa on ollut myds Googlen omien tiedostomuotojen
suosiminen, koska moni on tottunut kayttdmaan Microsoft Office -tuotteita. Googlen
omien tiedostomuotojen kayttd kuitenkin tarjoaisi paljon lisdiominaisuuksia kuten
esimerkiksi reaaliaikaisen ja monitahoisen tiedostojen muokkauksen. Tiedostojen suora
muokkaus on myos herattanyt huolta siité, ettd henkild vahingossa poistaa tai muokkaa
jotain tiedostoa, koska jarjestelmén kaytto ei ole vield niin sujuvaa. Yleisesti Driven
kayton haastavuudesta saattaa aiheutua tiedon haviamista seka tiedon 16ydettavyyden
heikentymisestd. Liséksi tiedon kayttdjalla ei ole varmuutta tiedon ajantasaisuudesta
sekd kayton tehottomuus vie turhaa aikaa.

Allianssin palveluntuottajaosapuolilla on kéytdssé eri suunnittelujarjestelmia kuten
esimerkiksi Tekla Civil ja Novapoint. Eri jarjestelmét hankaloittavat tiedon jakamista,
yhtendistamisté ja varastointia. Suunnitelmien l6ydettavyys on taysin suunnitelman
tekijan vastuulla ja, kuinka han varastoi sen yhteiseen projektipankkiin muiden
osapuolten kéytettavaksi. Myos kattavien yhtendisten toimintatapojen luominen on
kaytanndssa mahdotonta, koska jarjestelmat ovat lahtokohtaisesti hyvin erilaiset,
vaikka kédytetadnkin melko paljon samoja tiedostomuotoja.

Infrakit on vield keskenerdinen jérjestelmé sen tarjoamista hyddyista huolimatta, eika
kaikkea mahdollista hyotya saada jarjestelmasté. Yhteensopivuus tiettyjen
koneohjausjérjestelmien kanssa on puutteellista. Infrakit on myos tiedostopohjainen
jarjestelma sen sijaan, ettd esimerkiksi suunnittelijat suunnittelisivat jarjestelméassa,
joka kayttaisi samaa tietokantaa kuin Infrakit. T&st4 johtuen tiedostot taytyy erikseen
vieda suunnittelujarjestelmasté Infrakittiin, jolloin suunnitelmat saattavat olla sinne
saapuessaan jo my6hassé ja tieto vanhentunutta.

Informaation jakelu:

29.

Allianssimallin open book -periaate ja avoimuus saattavat joissain tapauksissa johtaa
arkaluontoisen tiedon vuotamisen ulkopuolisille tahoille. Arkaluontoista tietoa on
esimerkiksi liikesalaisuudet, hankeriskit, sopimusasiat ja muut salassa pidettava
materiaali. Yhteinen projektipankki, johon kaikilla allianssiorganisaation jasenilla on
paésy sekd Google Driven suhteellisen yksinkertainen kéayttajaoikeuksien hallinta
(kansioittain) luovat omat haasteensa. Dokumenteissa ja tiedostoissa ei kayteta erillista
koodausta osana tietoturvavallisuuden hallintaa. Huonossa tapauksessa saattaa
arkaluontoisen tiedon vuotaminen vahingoittaa Raitiotieallianssin julkisuuskuvaa.
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30.

31.

32.

33.

Séahkopostikulttuuriin liittyvia havaintoja on useita. Naista ensimmaéinen on vastaa
kaikille -ominaisuuden kaytto. Etenkin suurissa jakeluissa saatetaan vastata vahingossa
kaikille taysin epdolennaisessa asiassa. Vastaa kaikille -ominaisuutta ei mygskaan osata
aina kayttaa tilanteessa, jossa vastaus olisi syyta lahettaa kaikille esimerkiksi
kokousaikaa tai muuta asiaa sopiessa. Kukin vastaanottaja l&hetta4 erillisen vastauksen
pelkéstaan viestin lahettdjélle, joka joutuu jakamaan muilta saamansa tiedon taas
eteenpéin. Molemmissa tapauksissa turhien sahkopostiviestien mééara kasvaa, miké
kuluttaa turhaa resursseja.

Toisena sahkopostikulttuuriin liittyva havainto on sahkopostiviestien otsikointi.
Joissain tapauksissa jarkeva ja riittavén selked otsikointi puuttuu taysin. Huonona
tapana on ollut myos jatkaa pitkita sahkopostiketjuja uudella asialla, joka ei liity
alkuperdiseen otsikkoon tai viestiin millaan tavalla. Tallaisen tiedon hakeminen
jalkeenpdin on erittdin haastavaa, koska se ei 10ydy sieltd mistd sen pitdisi. Tarkeaa
tietoa haviad tai menee viestin vastaanottajalta ohi.

Kolmas séhkdpostikulttuuriin liittyva havainto on séhkodpostiviestinndn maara. Suurin
osa paivittaisesta viestinnasta tapahtuu sahkopostitse, jos tarvittava henkild ei 16ydy
samasta tilasta, jolloin asia voitaisiin selvittdd kasvotusten. Viestinnan ongelmana on
myo0s se, etté ei ole tdysin selvad, mika tieto on kenellekin tarpeellista. Viesteja
l&hetetadn henkilGille varmuuden vuoksi, periaatteella parempi liikaa kuin liian vahan.
Saman aikaisesti kuitenkin on noussut esille palautetta siitd, etta jokin tieto ei ole
mennyt perille. Yksi syy ndille ongelmille on todennakdisesti se, etta henkildsto ei
tunne organisaatiota viela tarpeeksi hyvin. Suuri maara sdhkdpostiviesteja kuluttaa
paljon tyOaikaa eiké kaikkia viesteja ehditd lukemaan tai késittelemaéan oikealla tavalla.
Tarkeitd asioita saattaa hukkua viestien paljouteen seka tiedon etsiminen sahkopostista
ja pitkista sdhkopostiketjuista on erittdin haastavaa ja tyolasta.

Neljés séhkopostikulttuuriin liittyva havainto on vastaanottaja- ja kopiokentan kaytto
viestid lahetettdessa. Yleinen kaytantd on usein se, ettd vastaanottajakentdssa olevilta
henkil6iltd odotetaan jonkinlaista vastausta ja/tai reagointia viestiin. Kopiokentassa
oleville henkildille viesti on vain tiedoksi. Raitiotieallianssin tapauksessa
vastaanottajakenttadn saatetaan laittaa suuri maaré vastaanottajia erityisesti laajoissa
jakeluissa. Talloin ei ole selvaa, kenelta viesti vaatisi toimenpiteité ja/tai reagointia, jos
kyseessé on muu kuin tiedotusluontoinen asia. Téllaisissa tilanteissa vastaanottajien
vastuulla on tunnistaa oikea henkil6 reagoimaan viestiin. Joissain tapauksissa vastuussa
olevalta henkil6lta saattaa mennd viesti taysin ohi tdman takia.

(Jatkuu)
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34.

35.

36.

37.

Viides ja viimeinen sahkopostikulttuuriin liittyva havainto on yleisesti
séhkdpostiviestinta ja ilmaisutapa. Eri organisaatioiden ja henkil6iden ilmaisutavoissa
saattaa olla suuriakin eroja. Viesti saatetaan esimerkiksi ymmartaé karkkaaksi tai
vihamieliseksi, vaikka viestin ldhettdja on halunnut vain ilmaista asiansa
mahdollisimman selkeésti ja ytimekk&aksi. Viestin tulkinta on taysin vastaanottajasta
kiinni, mika saattaa johtaa tietyissa tilanteissa vaarinymméarryksiin. Henkild saattaa
loukkaantua tai tarkeitd asioita saattaa jaada epaselvaksi. Havainto liittyy myos
informaatio kayttoon.

Eri ryhmilla ja tekniikkalajeilla on erilaisia tarpeita suunniteltavien mallien ja pintojen
suhteen. Ndiden erilaisten tarpeiden hallinta on ollut haastavaa. Tarpeiden
eroavaisuudet laajentuvat myos yksilotasolle. Esimerkiksi osa mittamiehistéd pystyy
tekemé&an tyonsa vahemmalla tiedolla omaa kokemusta hyvéksikayttaen kuin toiset.
Tarpeiden epéselvyydesta on seurannut, etta suunnitelmista on saattanut puuttua jotain
oleellista, jota on sitten jalkeenpdin jouduttu korjaamaan. Toisaalta on saatettu
suunnitella liian tarkkaan ja tehty ndin ollen turhaa ty6td. Molemmissa tapauksissa
kulutetaan suunnittelun resursseja turhaan.

Joissain tapauksissa kokouksissa keskustellut ja paatetyt asiat on vastuutettu henkildlle,
joka ei ole ollut kyseisessa kokouksessa paikalla. Tieto tasta on Kirjoitettu
kokousmuistioon, eika vastuussa olevalle henkildlle ole ilmoitettu asiasta misséan
muussa muodossa. Lisaksi kokousmuistiosta 16ytyva informaatio on hyvin tiivistetysséa
muodossa, jos verrataan sitd méaaraan, mita asiasta on keskusteltu kokouksissa. Tamé
tilvistelma ei valttamatta anna riittdvaa tietoa tehtavén suorittamiselle. Samanlaisia
tilanteita on tapahtunut myos aikataulun péivittamisen yhteydessa, missa post it -
lapulle on Kirjoitettu vastuutetun henkilon nimi ja laitettu tdma seindlle eika asiasta ole
informoitu sen enempé&a. Naissa tapauksissa vastuussa olevalle henkil6lle on tullut tieto
naista tehtavista vasta siind vaiheessa, kun seuraavan kerran on selvitetty kyseisen
tehtdvan tilaa ja sit4, onko se hoidettu pois paivéjarjestyksesta. Rajallisen ajan takia ei
kaikilla ole aikaa lukea kaikkia kokousmuistioita lapi riittavalla tarkkuudella, jolloin
tieto ei mene oikealle henkildlle perille.

Tieto kokouksissa péatetyista asioista ei valttdmatta aina mene eteenpain
tehokkaimmalla mahdollisella tavalla, vaan niité joudutaan hakemaan Google Drivesté
lukuisista kokousmuistioista ennen kuin oikea tieto 10ytyy. Kokousmuistioiden
lapikdymiseen vaikuttaa kunkin henkilon kéytettavissé oleva aika, jolloin tieto osasta
paatetyistd asioista saattaa jadda saamatta. Kyseisen tiedon ja paatetyn asian tarkeys on
tapauskohtaista.
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38.

39.

40.

41.

42,

Valmiista suunnitelmista tilataan suunnitelman tekijén toimesta paperiset kopiot
lohkojen tyémaatoimistoihin. Tdma kaytantd on kuitenkin ollut hieman epaselva tai
puutteellinen. Kaikilla ei ole taytta yhteisymmarrysta siitd, kuka tilaa kopiot ja, mista
kaikista suunnitelmista halutaan paperiset versiot. Yksi syy télle on ollut se, ettd suurin
osa suunnitelmista on vield luonnoksina ja muutoksia suunnitelmiin tehdan jatkuvasti.
Rakentaminen tapahtuu luonnoksien avulla, eli niiden tulisi 16ytyd myos paperisina
tyomaatoimistoilla. Jokaisesta pienestd muutoksesta ei toisaalta ole jarkevaa tilata uutta
nippua paperikopioita. Jatkuvat muutokset ja paperikopioiden saapumisen viive
saattavat aiheuttaa tiedon epdsymmetriaa. Lohkojen tulisi olla aina tietoisia uusimmista
suunnitelmista. Osasyyna kaytantojen epaselvyyteen ovat myos ulkopuoliset
suunnittelijat ja alikonsultit, joilla ei ole saman tasoista ymmarrysta allianssin yhteisista
toimintatavoista kuin allianssiorganisaation omilla suunnittelijoilla.

Mittauksella on eri tarpeita suunnitelmille kuin esimerkiksi rakentamisella. Mittaus
tarvitsee mallit PDF-tiedostojen lisdaksi DWG-muodossa. Joskus kuitenkin mittaukselle
toimitetaan pelkastaan PDF-tiedostot, jolloin joudutaan erikseen pyytaméaan myos
DWG-kuvia. Joissain tapauksissa ei myoskaan olla taysin varmoja, ovatko PDF- ja
DWG-kuvat toistensa kanssa parit vai onko toinen vanhempi versio. Tama aiheuttaa
tarvetta lisaselvityksille ja huonossa tapauksessa tehdédan mittauksia vanhoilla
suunnitelmilla.

Rakentajien ja suunnittelijoiden katuosakokouksissa on usein kerralla liikaa
kasiteltdvaa asiaa. Rakentajien on vaikea tarkistaa, etta kaikki tarpeellinen ja sovittu
I6ytyy suunnitelmista. Kokouksissa kaytava materiaali olisi tarpeen jakaa pienempiin,
paremmin hahmotettaviin osiin. Silloin voidaan varmistua helpommin siit4, etta
suunnitelmista 10ytyy kaikki oleellinen.

Tarvittava tieto suunnitelmista ei aina vality tyémaalta suunnitteluun. Kaikille
osapuolille ei ole taysin selvad, mité kriteerejé kullakin on aineistolle esimerkiksi
tarkkuuden tai koneohjauksen osalta. Osapuolien vélilla on eroavaisuuksia, mitéa
materiaalia kukakin pystyy hyddyntaméan. Tama aiheuttaa turhaa tyota kriteerien
selvittamisen takia, ylimaaraista edestakaista kommunikointia suunnittelun ja
rakentamisen valilla seka yleista epaselvyytta.

Joskus yksinkertaistenkin asioiden viestiminen saattaa olla haastavaa. Koskaan ei voi
olla taysin varma, etté kyseinen viesti on ymmarretty oikealla ja tarkoitetulla tavalla.
Viestin tulkinta on aina vastaanottajasta kiinni ja tasta syysta hyvin yksilollista.
Tulkintaan vaikuttaa kaikki vastaanottajan aikaisemmasta tiedosta henkilon
luonteeseen asti. Varmistumien siitd, ettd viesti on ymmarretty oikealla tavalla, on
erittdin vaikeaa. Usein samoja asioita joudutaan toistamaan useita kertoja ja silti tietyt
asiat saattavat jaada epéaselviksi.
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43.

44,

45,

46.

Karkkays tietyissé asioissa, erityisesti lupa-asioihin liittyen, on aiheuttanut
erimielisyyksia, syyllistamista ja vaarinymmarryksia eri osapuolten toimesta. Lupa-
asioiden suhteen on paljon uusia vaatimuksia, koska raitiotierakentaminen on uutta
Tampereella ja eteen tulevat lupa-asiat saattavat olla ennestaan tuntemattomia. Néiden
suhteen toimitaan viranomaisten taholla erityisen varovasti, jotta virheilta véltyttaisiin,
koska hanke on erityisen laaja ja julkinen. Td&ma johtaa siihen, etta tietyissé tapauksissa
asioiden selvittdmisessa ja paattamisessa kestaa odotettua pitempéan, joka taas on
haastavaa rakentamisen tiukalle aikataululle. Havainto liittyy my6s informaatio
kayttoon.

Tiedonhallinnassa on havaittu yleisell&kin tasolla epéaselvyyksia. Kaikilla ei ole tarkkaa
tietoa esimerkiksi siitd, mitd dokumentteja viedaan mihinkin kansioon. Tama liittyy
osittain Google Driven kansiorakenteeseen ja siihen, miten Drivessa on samoille
dokumenteille useampia kansioita, joita tulisi kayttdd saman aikaisesti. Oikean ja
ajantasaisen tiedon I0ydettavyys kérsii epaselvyyksien takia. Driven kaytantojen lisaksi
kokouksissa paatetyt asiat eivat valttamatta vality riittdvan nopeasti eteenpain
esimerkiksi tekniikkalajikokouksesta APR:lle vaan APR:n kokouksessa saatetaan
kayttadd vanhaa tietoa tdma osalta. Havainto liittyy myos informaatio kayttoon.

Aliurakoitsijoiden ja konsulttien sopimuspapereissa on paljon asiaa ja luettavaa.
Sopimuksia laadittaessa on taytynyt ottaa paljon asioita huomioon seka maaritella
ehtoja. Moni sopimuksen allekirjoittavista aliurakoitsijoista ja konsulteista ei
kuitenkaan vaivaudu lukemaan koko sopimusta lapi, jolloin kaikki tarpeellinen tieto,
esimerkiksi tyotuntien kirjaamisesta ja ilmoittamisesta, ei valttamatta vality. Tama
jattaa erilaisia sovittuja toimintatapoja epéselviksi ja hairitsee toimintaa my6hemmassé
vaiheessa. Havainto liittyy myds informaatio kayttoon.

Tyontekijoiden perehdytys ei ole valttamaétta tarpeeksi perusteellinen ja yhtendistetty.
Etenkin TAS-vaiheen ja rakentamisen alettua, on allianssiorganisaatioon liittynyt
paljon uusia tydntekijoita ja toimihenkildita. Allianssiorganisaation jasenille kuuluu
pakollisena tybmaaperehdytys, jossa kdydéaan tyoturvallisuuteen, yleisesti
allianssimalliin ja Raitiotieallianssiin liittyvia asioita lapi. Tamén jalkeen kukin lohko
vastaa omien tyontekijoidensé perehdytyksestd, joka on k&ytanndssé lahempéna tyohon
opastusta ja tyovaiheisiin tutustumista. Talle vaiheelle ei ole olemassa yhteisia
toimintatapoja, vaan kukin lohko hoitaa opastuksen omalla, parhaaksi katsomallaan
tavalla. Usein opastus on vaiheittaista ja asioita kdydaan sitd mukaan, kun niita tulee
esille. Opastuksen laatuun vaikuttaa myos kéytettdvissé oleva aika. Big Roomin
tyontekijoilla on erillinen infopaketti Raitiotieallianssin eri jarjestelmiin. Ndiden
painopisteend on Google G Suite ja yleiset kaytdnnot Big Roomissa. Havainto liittyy
myaos informaatio kayttoon.

(Jatkuu)
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47,

48.

49.

50.

Keskenerdisten ja puutteellisten suunnitelmien vuoksi suurin osa hankinnoista tehdéén
kiirehankintoina. Yksityiskohtaisten kuvien puuttuminen tekee mahdottomaksi
materiaalien tilaamisen hyvissa ajoin, koska tarkkoja materiaaliméaaria ei ole tiedossa.
Kiirehankinnat aiheuttavat lisdkustannuksia. Tavara pyritdan ottamaan sieltd, misté se
saadaan heti eika sieltd, mista se olisi halvin hankkia. Tamé ei ole linjassa
allianssihankkeen hankintastrategian kanssa, jossa hankinnat tulisi toteuttaa
suunnitellusti ja jarjestelméllisesti tarjousvertailujen pohjalta. Havainto liittyy myods
informaatio kayttoon.

Lohkojen vélinen kommunikointi on ollut véhaisté rakentamisen alettua. Tiukka
aikataulu ja yleinen kiire ovat vahentdneet kommunikoinnin maaraa. Lohkoilla pyritdan
tekemadn vain se, mika on pakollista, jotta tyot etenevat. Lohkot ovat tésté johtuen
vaarassa eristaytya toisistaan ja siiloutua omiksi tyémaikseen. Lohkoille muodostuu
omia kaytantdja ja toimintatapoja, kun he saavat tehd4 tyonsa irrallisina muista
lohkoista. Tdma on allianssimallin kannalta haitallista. Allianssimallin tarkoituksena on
tukea yhdessé tekemistd, avoimuutta ja ideoiden jakamista muiden osapuolien kanssa.
N&ma ovat tarkeitd edellytyksia toiminnan kehittdmiselle. Havainto liittyy myos
informaatio kayttoon.

Kokouksia pidetédan paljon osana paivittéista tyotd, tdiden seurantaa, aikataulutusta,
yhdessa tekemisté sekd toiminnan kehittamista. Aina ei kuitenkaan ole taysin selvaa,
mihin kokoukseen kenell&kin on hyddyllista osallistua. Kokouskutsuja l&hetet&én isolle
joukolle varmuuden vuoksi. On pitkélti vastaanottajan paatettavissa, onko hénen
hyddyllista osallistua kokoukseen vai ei. Kokouksissa on usein mygs paljon
kasiteltavia asioita, joista vain pieni osa liittyy kunkin yksittdisen osallistuja
tekemiseen. Kokouksia ei ole aikataulutettu, jolloin osallistujat joutuvat istumaan
kokouksessa koko se ajan, vaikka heitd koskettavan asian kasittelyyn kuluisi viisitoista
minuuttia. Tama kuluttaa turhaa kallista tytaikaa ja henkil6iden kalenterit ovat
jatkuvasti taynnd, jolloin oikeasti tarkeille kokouksille ei vélttamatta jaa aikaa.
Havainto liittyy myos informaatio kéyttoon.

Osalle allianssiorganisaation henkil6stosta on vield epaselvad, mité asioita Big Room
tiedottaa ja mita asioita lohkojen tulisi tiedottaa eteenpdin. Y leiset kaytannot kuten,
mill& tavoilla tiedotus tulisi tehdd eri sidosryhmille, ovat jadneet epaselvéksi.
Tilaajaosapuolelle pitéisi tiedottaa toiminnasta laajasti. Saman aikaisesti jatkuvat
muutokset héiritsevét tata, eikd aika yksinkertaisesti riitd tiedottamiseen jokaisesta
pienestd muutoksesta. My0s tarvittavien tietojen siirtdminen eteenpéin tyonjohtotasolle
on haastavaa. Vastuu tést4 ja4 lohkopaéallikoille. Heiddn tulee arvioida, miké tieto on
oleellista jakaa eteenpéin tyonjohdolle. Epéselvyydet saattavat aiheuttaa turhaa tai
ylimdardistd tiedottamista asioista. Toisaalta riskiné on, etté tiedotusta tehdaén liian
vahén tai vaarille henkil6ille. Tarpeellisen tiedon 16ytdminen esimerkiksi Google
Drivesté siirtyy tyénjohdon omalle vastuulle. Silloin siirrosta ei voida olla taysin
varmoja varsinkin, kun Driven kaytossa on ollut haasteita. Havainto liittyy myos
informaatio kayttoon.
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51.

52.

Lohkoilla olisi mahdollisuus jakaa resursseja keskendén. Esimerkiksi maa-ainesta
kaivettaessa voisi sen suoraan kuljettaa toiselle lohkolle taytt6d varten. Taman sijaan
maa-aines kuljetetaan ensin vélivarastoon, josta se sitten haetaan toiselle lohkolle
tayttéon. Sama patee muiden resurssien kanssa. Resursseja jakamalla voitaisiin sadstaa
aikaa ja rahaa. Kiire ja tiukka aikataulu kuitenkin aiheuttavat sen, etta lohkoilla ei ole
riittavasti aikaa kommunikoida keskenaan ja tekeminen keskittyy vain oman toiminnan
seuraamiseen. Havainto liittyy myos informaatio kayttoon.

Tiedon ja eri suunnittelun ja rakentamisen mallien elinkaari suunnittelussa on
perinteisesti ollut kuvion 27 mukainen.

2D Paperi

Lahtdtietojen hankinta

3D Digitaalinen
Kunnon seuranta

; Suunnittelu
3D Digitaalinen

2D Paperi

2D Paperi

3D Digitaalinen
Rakentaminen @

Hoito & yllapito 3D Digitaalinen

Rakennetun todentaminen

2D Paperi @

Kuvio 27. Tiedon elinkaari suunnittelussa

Suunnitelmien laht6tiedot ovat usein paperisessa muodossa tai 2D-dokumentteina
séhkoisesti. Niistd suunnittelijat tuottavat suunnitelmia 3D-muodossa, jotka tdmén
jalkeen muunnetaan takaisin 2D-kuviksi tydbmaiden paperikopioita varten. Nama 2D-
kuvat mittaus muuttaa jalleen 3D-kuviksi, jotta he voivat tehda tarvittavat mittaukset.
Prosessi jatkuu kuvion mukaisesti ja kuvia muutetaan eri ryhmié varten edes takaisin
eri muotoon. My0s prosessin loppuvaiheessa, luovutusaineiston osalta muutetaan
kaikki materiaali takaisin 2D-kuviksi, jotka sitten voidaan arkistoida ja kayttaa
myG6hemmin seuraavan hankkeen l&htotietoina. Tuotettavan materiaalin osalta tulisi
ottaa huomioon jo alkuvaiheessa, mitd materiaalia kukin tarvitsee ja pystyy
kayttamaan. Talla tavoin turhalta konvertoinnilta 3D- ja 2D-kuvien vélill& valtyttaisiin
ja voitaisiin néin saastaa aikaa. Havainto liittyy myos informaatio kayttoon.
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53.

54.

55.

Suunnittelun ja rakentamisen valisessda kommunikoinnissa on esiintynyt puutteita.
Suunnittelu ei valttaméatta ymmarra taysin, mita pitaa suunnitella rakentajan
nakokulmasta. Suunnitelmia ei osata aina tehda heti ensimmaiselld yrittdaméalla
rakentamisen kannalta oikein, vaan rakentajat joutuvat usein pyytdmaan korjauksia
tehtyihin suunnitelmiin. Rakentajilta ja suunnittelijoilta molemmilta puuttuu tarkempi
ymmarrys siitd, mité tietoa toinen osapuoli tarvitsee. Tahan tuhlaantuu turhaa aikaa,
kun suunnitelmat litkkuvat edes takaisin suunnittelun ja tydmaan valilla. Heikkoon
kommunikointiin vaikuttaa ainakin se, etta suunnittelu ja rakentaminen ovat fyysisesti
eri paikoissa. KAS-vaiheessa koko allianssiorganisaatio istui Big Roomissa
suunnittelemassa hanketta yhdessa. TAS-vaiheen alettua, rakentajat siirtyivat tydmaille
ja suunnittelijat jaivat Big Roomiin. Havainto liittyy myods informaatio kayttoon.

Allianssiorganisaation eri sopimusosapuolten organisaatioiden toimintamallien ja -
tapojen seka kulttuurien yhtendistdminen niilta osin, ettd ndma osapuolet pystyvat
toimimaan yhtend allianssiorganisaationa, on ollut haastavaa. Esimerkiksi saatetaan
puhua samoista asioista eri termeilld, mika aiheuttaa epaselvyytta ja vaarinkasityksia.
Myds henkil6lle tarked ja kriittinen tehtévé ei valttdmatta aiheuta toiselle minkaanlaista
reagointia tai priorisointia, miké saattaa aiheuttaa kitkaa ja erimielisyyksia
tyoymparistossé. Allianssin kehitysvaiheessa on pyritty luomaan uusi, yhteinen
toimintakulttuuri. Tehtdva on haastava eik& kaikkien asioiden huomioon ottaminen
kehitysvaiheessa ole mahdollista. Toimintaa tulisikin kehittaa ja selventaa jatkuvasti
hankkeen edetessa ja kun eroavaisuuksia nousee esiin. Muuten vaarinymmarrykset ja
epéselvyys vain kasvavat hankkeen edetessa. Keskitytadan vaariin asioihin ja paatoksen
teko hidastuu. Havainto liittyy myds toiminnan sopeuttamiseen.

Erovaisuudet toimintatavoissa ja kulttuureissa ovat nadkyneet erityisesti suunnittelun ja
rakentamisen valilla. Perinteisesti, suunnittelu ja rakentaminen ovat paljolti omat,
irralliset osa-alueensa, jotka tekevat toitd omissa ryhmissaan ja lokeroissaan. Tdman
takia ne eivét vélttamattd ymmarra toisiaan riittdvan hyvin. Saatetaan puhua samoista
asioista, mutta ymmarretaan asia kuitenkin eri tavalla. Tasta seuraa vaarinkasityksia ja
tarvitaan paljon uudelleen suunnittelua, joka taas kuluttaa resursseja. Havainto liittyy
mya0s toiminnan sopeuttamiseen.

Informaation kaytto:

56.

Allianssiorganisaation paatoksenteossa on esiintynyt haasteita. Paatettavat asiat
pyorivét eri ryhmien kokouksissa kasiteltavina. Lisatietoa tai linjausta tarvitaan joltain
henkil6lt4 tai johonkin asiaan ennen lopullista paatosta. Paikoitellen on esiintynyt myos
tilanteita, joissa asia on linjattu kokouksessa, vaikka se olisi kuitenkin pitanyt ké&sitella
APR:ssa. Tallaiset tapaukset liittyvét erityisesti laajuusmuutoksiin ja niiden
hyvéksyntéan, jotka tulisi kasitelld APR:ssé tai tarvittaessa AJR:ssé. Padtettavié asioita
saatetaan myos kasitella saman aikaisesti useamman tahon toimesta eri kokouksissa,
joissa pééatos saatetaan linjata kaikissa eri tavalla. Paatoksenteon hitaus haittaa
hankkeen etenemistd. Esimerkiksi laajuusmuutoksien suunnittelua ei aloiteta ennen



kuin p&atos niisté on tehty. Paatoksenteon epéselvyys taas johtaa siihen, ettd paatoksia
saatetaan tehda puutteellisilla tiedoilla. (Jatkuu)
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57.

58.

59.

Last Plannerin kayttoa ei ole ohjeistettu lohkoille riittdvan tarkasti. Kayttoa seurataan
my0s heikosti eikd ohjausta kayton suhteen ole ainakaan vield tapahtunut. Erilaiset
kaytannot ja toimintatavat Last Plannerin suhteen johtava eroavaisuuksiin lohkojen
valilla. Tama hairitsee mitattavuutta. Last Plannerin kaytosta ei saada kaikkea
mahdollista hyotya irti.

Suunnittelun laadunvarmistus on ollut osittain puutteellista. Viimeiset ja lopulliset
tarkastukset seké yhteensovitukset ovat saattaneet jaada tekematta. Keskeisin syy télle
on, ettd suurin osa suunnitelmista on viel& luonnoksia ja néin ollen puutteellisia.
Lopullisten yhteensovitusten puuttumisen ja suunnitelmien puutteellisuuden takia
joitain yksityiskohtia saattaa jadda huomioimatta. Tdmé voi aiheuttaa virheita ja
uudelleen tekemistda my6hemmassé vaiheessa.

Lohkojen viikkopalaverien kaytanndissa on havaittu joitain eroavaisuuksia.
Esimerkiksi tavat taytta estelokeja ja aikatauluja olivat hieman erilaisia. Osa kéytti
enemman suunnitelmien paperikopioita lohkojen tydmaatoimistoissa, kun taas osa
tukeutui enemman Infrakitista 10ytyvaan materiaaliin. Eri toimintatavat johtavat siihen,
ettd tuotettu materiaali saattaa olla erilaista. Tdmé puolestaan saattaa aiheuttaa tiedon
epasymmetriaa, seka kayton ja I6ydettavyyden heikentymistd. Erilaiset toimintatavat
my0s edesauttavat lohkojen siiloutumista ja erilaisten kaytantéjen vakiintumista.

Toiminnan sopeuttaminen:

60.

Suurin osa suunnitelmista on vield luonnosvaiheessa. Tarkoituksena olisi vieda
suunnitelmien aineisto Google Driven Valmiit-kansioon. Silloin niiden jalostusaste ja
oikeellisuus kavisivat paremmin ilmi eri osapuolille. Talla hetkelld suunnitelmien
tilasta ei ole taytta selvyytta eri osapuolilla. Suunnitelmista saattaa puuttua pintoja,
vertailuja muiden tekniikkalajien kanssa ei ole tehty tai niihin on tulossa viela
muutoksia. Luonnoksien kdyttamiseen aiheuttaa epaselvyytta Google Driven kaytannot
niiden tallennuspaikan osalta. Suunnittelijoita on paljon eri organisaatioista, joiden
lisdksi kaytetddn myos alikonsultteja. Toimintatavat luonnosten osalta ovat saattaneet
jaada epaselviksi, koska tilannetta, jossa joudutaan rakentamaan luonnoksilla, ei oltu
alun perin suunniteltu. Luonnoksilla rakentaminen aiheuttaa tilanteen, jossa
rakentaminen tehdadén maastossa niin kuin parhaaksi nahdaan. Tasta saattaa seurata,
ettd joudutaan tekemaan jokin asia uudestaan myéhemmassa vaiheessa.
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61.

62.

63.

64.

65.

Muutosvastarinta on yleistd monissa organisaatiossa, eika silta ole taysin véltytty
Raitiotieallianssinkaan osalta. Muutosvastarinta uusia toimintatapoja, jarjestelmié tai
kaytantoja kohtaan on melko suurta. Muutosvastarinnan yleisten syiden liséksi
Raitiotieallianssin osalta se johtuu osittain siit4, etta kaikki uusi koetaan kuormittavaksi
ja aikaa vievaksi. Etenkin, kun rakentaminen on jo alkanut, on aikaa kaikelle
yliméaaraiselle entistd vdahemman. Allianssimallin mukainen jatkuva toiminnan
kehittdminen on kuitenkin mahdotonta, jos ei pystytd muuttumaan. Mahdolliset
parannukset ja hyodyt jadvat saavuttamatta, mikali ei olla valmiita sitoutumaan néihin
periaatteisiin ja uusiin toimintatapoihin. Esimerkiksi uuden jarjestelmén osalta, jos
suurin osa organisaatiosta ei halua ottaa sitd kayttoon, muuttuu se yksinkertaisesti vain
turhaksi kuluksi.

Lupaviranomaisten kanssa toimiminen on vaatinut ajatusmallien sovittamista.
Lupaviranomaiset ovat kdytannossa tilaajan eli Tampereen kaupungin tyontekijoita,
mutta eivat valttdmatta ole samalla lailla mukana yhdessa tekemisessa ja
allianssihengessa kuin muu allianssiorganisaatio. Esimerkiksi johtoryhmalla ei ole
valtuuksia puuttua lupaviranomaisten toimintaan, vaikka johtoryhman jasen olisikin
tdméan kyseisen lupaviranomaisen esimies. Erilaiset ndkemykset ja tavoitteet hankkeen
osalta aiheuttavat kitkaa eri osapuolten valilla, hidastavat paatoksentekoa ja johtavat
paikoitellen ylivarovaisuuteen.

Tyo6tehtdvien vastuualueet, etenkin projektiorganisaation osalta, eivat valttamétta ole
riittdvan selkeat. Tyotehtavat ja vastuut muuttuvat hankkeen edetessa. Tyotehtévien
osalta tapahtuu kuitenkin leimaantumista. Jos joku on aikaisemmin hoitanut jotain
tiettya tehtdvaa, kysellaan hanelta siitd jatkossakin. Tama kuormittaa turhaan vaaria
ihmisia sen sijaan, ettd osattaisiin kysyé oikealta henkil611a ensimmaiselld yrittamalla.
Tieto tyOtehtavien vaihtumisesta ei vality riittavan tehokkaasti lapi organisaation ja
tietoa saattaa havita tasta johtuen.

Allianssimalli on toteutusmuotona monelle uusi eiké siitd ole aikaisempaa kokemusta
kuin osalla henkildista. Allianssimallin kéytto toteutusmuotona vaatii melko paljon
harjoittelua ja totuttelua allianssiorganisaation osapuolten toimesta. Etenkin hankkeen
alkuvaiheessa ilmenee paljon epaselvyyksia kaytdnndissa, toimintatavoissa,
vastuualueissa ja paatoksenteossa, silla kaikki on uutta organisaatiorakenteesta lahtien.

Tampereen raitiotien rakentamisen osalta ollaan pyritty siirtymaan perinteisté
rakentamisesta mallipohjaiseen (tietomallipohjaiseen) rakentamiseen. Mallipohjainen
rakentaminen on monelle uusi tapa toimia ja siitd on véhan kokemusta. Uusi toimintapa
vaatii paljon opettelua sek& halua kehittdd toimintaa. Toiminnan sopeuttaminen
mallipohjaista rakentamista tukevaksi aiheuttaa lisdhaasteita jo valmiiksi haastavalle
hankkeelle. Mallipohjaisen rakentamisen toimivuus on paljon kiinni tyontekijoiden
motivaatiosta opetella uusi tapa rakentaa.
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LIITE 5. Tarkempi organisaatiokaavio
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LIITE 6. Havaintojen analysointi

Raitiotieallianssi

ES
o) -
-§ Havainto: Vaikutusalue: SKr(l:lftlSs)yy Syy: Seuraus: Kommentit: Ideat: Havainnut: Kategoria:
- - - - - - - - -l
Ei tysin selvéa mitd kaikkea on tarpeen mallintaa, ei olla paasty
Luowtusaineiston pintojen vield niin pitkalle, néin tehty -kuvat jne., tulee todennakoisesti Epaselwyttd laadunvarmistuksen puolella, viel& olisi aikaa 1. Tarpeiden
mallintaminen (laadunvarmistus) Projektiyhm& | 4 A(+1) |vield muuttumaan hankkeen aikana suunnitella/vaikuttaa Riskind myds vaaréat toteutusmallit (infrakit) Ty6ryhmé tunnistaminen
Ei ehka mietitty tarpeeksi tarkkaan miten data mittareihin
kerataan, kuka keraa ja mista, ei valttdmatta ymmarreta asioita Mittarien jatkuva seuraaminen/nékyvissa awimesti missd mennaan |Tulisi pystyé seuraamaan/visualisoimaan esim. lohkojen 1. Tarpeiden
2 |Avaintulosalueisiin tanittava data _ [Projektiyhmd [ 2 A (+2) |samalla tavalla eri yhmisséa Epéatarkkuus, luotettawuus esim. tapaturmataajuuden ty6tunnit (tyon alla), Megaflexista tydtunnit infondytoilla TyO6ryhmé tunnistaminen
Helpottunut, Varikon asemakaava lainvoimainen.Hallilan
asemakaavassa sama \alittaja jonka valitus hyléattiin Varikolla,
Toité jouduttu viivastyttdmaan, siitdmaan mydhemmaéksi, paljon Tohtorinpuiston asemakaava ja katusuunnitelma lainvoimainen, Rakentamine 1. Tarpeiden
3 |Kaavaongelmat Koko hanke 3 V¥ (-2) |Haasteet kaawjen kanssa, valitukset, vanhaa tietoa epaselwytta Hervantajéni vield auki mutta ei niin kriittinen (2. vaihe) n tunnistaminen
Alustava yleissuunnitelma, kadut seinésté seindén -> hanke liian
laaja joten rinnastettiin toteutussuunnitelma, paatokset Suunnittelun aikataulu jaljessa, rakennus alkanut mutta ei ole
kaupungin osalta hitaita eiké keretty tekemaan yhteensovituksia [suunnitelmia milla rakentaa, yhteensowitukset ja tdrméystarkastelut Rakentamine 1. Tarpeiden
4 |KAS-vaiheen haasteet Koko hanke 2 & detail-kuvia puuttuvat, mika voi johtaa \irheisiin n tunnistaminen
Suunnittelijoiden asiantuntemus Rakentamine 1. Tarpeiden
5 |tietyisté tekniikka-aloista Suunnittelu 3 Uusi hanke, osaamista tietyista taitorakenteista puuttuu Jouduttu hankkimaan ulkopuolisilta n tunnistaminen
Kaupungilta ei 16ydy asiantuntijaa (wt. Tampereen Vesi, 1. Tarpeiden
Kaupungilla ei ole asiantuntijaa julkinenliikenne) kuka pystyisi kuittamaan hankkeen Suunnitelmien hyvaksyminen raitiotietekniikan osalta epaselvaa Raitiotie Oy:l1a oltava henkild kuka kuittaa, mielelladn asiantuntija, |Osakeyhtidlla pitaé olla henkild joka kuittaa, mielellaan tunnistaminen / 2.
6 |raitiotietekniikasta Koko hanke 4 raitiotietekniikan osalta (Raitiotie Oy kuittaa) kasittelyssd/mietinndssé myds asiantunteva Johto Informaation hankinta
1. Tarpeiden
Valitusprosessi kéynnissa jolloin ei wida olla yhteydessa Ei tiedetd vield esim. mita toimintoja varikko tanitsee tai tarkkoja tunnistaminen / 2.
7 |Ei taytta tieto tulevasta kalustosta [Suunnittelu 2 A(+1) [toimittajaan mittoja kalustosta, ei olla witu tdysin yhteensovittaa Ei ole muuttunut, varikkoa ruvetaan rakentamaan sykysylla Ty6ryhmé& |Informaation hankinta
Liittyy Google Driven kayttoon, kehitytty suunnittelun jakelussa
tydmaan suuntaan, edelleen kuitenkin haasteita (esim.
KAS-vaiheen haasteet/muutokset, totuttu tekemé&an asioita eri kansiorakenne, ei palvele dokumenttien hallintaa tassa
tavalla eri organisaatioissa, ei selkeéa tieto milla tavalla jokin hankkeessa), aliurakoitsijoiden tiedotus haastavaa (omat kansiot,
asia tehdaan, tieto ei kulkeudu aina tyémaalle, lohkoilla ei Joudutaan keskustelemaan aina, ettd woiko jotain tiettyd suunnitelmaa [linkitykset), uusien tyontekijoiden jatkuva perehdytys Driven Rakentamine 2. Informaation
Suunnitelmia puuttuu / ei 16ydy / valttdmatta ymmarreté ettd suunnitelmat ovat puutteellisia kayttaa, koko hanke saattaa myohastya, saatetaan tehda \aarilla kayttoon, Driven tiedostomuodot (MS ja Googlen sekaisin "Sudenpentujen kasikirja" = Universe, metadatan n/ hankinta / 5.
8 |myobhéssa Rakentaminen 2 (luonnoksia) suunnitelmilla, ei tiedetd mik& on suunnitelmien jalostusaste kaytossa) tehokkaampi kdyttd, Usein kysyttyjen kysymysten palsta suunnittelu/ [ Informaation jakelu
Ei valttamatté tiedeté kaikkea oleennaista tietoa, ei osata 1. Tarpeiden
Hankkeen ulkopuolisten ajatella muiden osallisten (rakentaminen) kannalta jarkevasti, Tehd&an paatoksia puutteellisen informaation perusteella, kysytédan tunnistaminen / 5.
9 [henkildiden informointi Koko hanke 3 tiukka aikataulu paatosta vaarilté henkildiltd koska halutaan nopea vastaus Vastuu molemmilla TyO6ryhmé Informaation jakelu
Haasteita mutta hallinnassa, ty6 alkanut tydmaa-insinéérien 1. Tarpeiden
Ei valttamatté ajatella tarpeeksi rakentamisesta johtoon, etta Aloitetaan ty6t ja kysytéaan jalkikéateen, ettéd miten olisi kannattanu palkkaamisen jalkeen (helmikuu), jaettu ty6vaihekohtaiset tunnistaminen / 6.
10 |Laadunvarmistus Projektiyhmé& 4 pitéisikd laadunvarmistus sehittdd ja dokumentoida hyvissé ajoin |tehd&d suunnitelmat, kuka tekee mitékin & ristiin veto TyO6ryhmé Informaation kéyttd
Oikean tiedon jakelu / viestintd, miten saadaan tilannekuva mité on
tekeilld ja mita tulossa laajuusmuutoksien osalta / mité kuuluu 1. Tarpeiden
Lis&a tyota suunnittelulle, ei saada mitdan suunnitelmia valmiiksi, ei keikkaan, Isoimmat aluelaajennukset tehty, matkan varrella jotain tunnistaminen / 5.
KAS-vaiheessa karsittu pois, nyt kuitenkin otetaan takaisin eri  |pystyté anioimaan miten vaikuttaa kustannuksiin kun ei ole massoja |pieni& kunnallistekniikkaan liittyvid, Sallan taulukko huomattava Rakentamine | Tiedon jakelu / 6.
11 |Jatkuvat lagjuusmuutokset Koko hanke 1 tahojen toiveesta tiedossa, kiirehankintoja parannus entisesta Sallan taulukon kéyttd / visualisointi Oskariin n Informaation kéyttd
Kuka katsoo Allianssin yhteista kuvaa/kaswpolkuja 1. Tarpeiden
Avainhenkil6listaus ja varahenkilot tehty, ei kuitenkaan kokeiltu (ihmisten kehittyminen, siirtyminen hankkeen sisélld), tunnistaminen / 7.
Avainhenkildiden siirtyminen pois Avainhenkild siirtyy pois hankkeesta tyon tai jonkun muun syyn [Informaatioketjujen katkeaminen, tiedon hdvidminen (kaytdsséa kaytanndssa toimiiko (esim. loma-aikana). Yritykset vastaavat potentiaalinen kehittdmismahdollisuus henkilostélle (pitk& Toiminnan
12 |hankkeelta Koko hanke 1 A(+2) |takia kuitenkin varahenkild jéarjestely) itsendisesti HR:st& hanke -> uusia tehtdvid, urakehitysta) Johto sopeuttaminen
Paljon tekemistd, rakentamisen tiukka aikataulu, muutokset,
kaavaongelmat, tekniikkalajit olisi pitdnyt saada aikaisemmin 2. Informaation
pakettiin, resursseja tanitaan valittdmasti eika pystyta Ei valmiita suunnitelmia, keskeneréiset ja kiireelliset suunnitelmat Suunnittelu/ hankinta / 5.
13 |Suunnittelun resurssipula Suunnittelu 3 ennakoimaan johtavat virheisiin, ei kereté yhteensovittaa, tehdé térméystarkasteluja tyfryhmé Informaation jakelu
Ratarakentamisen ohjeistus Ei valmista mallia miten rata tulisi rakentaa Tampereelle, melko Rakentamine 2. Informaation
14 |Euroopasta Suunnittelu 3 vahan kokemusta raitioteista, uusi jarjestelmé Joudutaan kokeilemaan ja anioimaan, miké olisi hyva tapa n hankinta
2. Informaation
Alikonsulttien téiden seuraaminen ja ohjaaminen haastavaa, kun hankinta / 5.
15 |Alikonsulttien kayttd Suunnittelu 2 A (+1) [suunnitelma on valmis on se heidan mielestadn valmis Yhteensovituksia muiden tekniikkalajien kanssa saattaa puuttua Ei muutoksia TyO6ryhmé Informaation jakelu
2. Informaation
Allianssiperehdytys Aikataulukiireet ainakin siirténeet allianssiperehdytyksig, uusi Rakentamine hankinta / 5.
16 |lohkopaallikdille jaanyt pitdméttd  [Rakentaminen 4 urakkamalli vaatisi lisdperehdytysta Ei tunneta tdysin allianssiurakan toimintatapoja Voidaan jarjestaé n Informaation jakelu
Enemman eri organisaatioiden eroja, Miten saadaan tiimi
toimimaan yhdess&, Suunnittelija tietdd mita rakentaja tanvi (ei
suunnitella turhaa), pitdisi saada viela paremmaksi vaikka on
, 53: Tiedon jalostaminen Riittavasti tieto sovituista ja keskustelluista asioista (suunnittelija menossa parempaan suuntaan, Katujen paasuunnittelijat 2. Informaation
suunnitelmamuotoon / suunnittelun & rakentaja) ei siirry suunnitelmiin; Suunnittelu ei valttdmatta Tietoa h&vida ja unohtuu, ei vality tarpeeksi hyvin henkil6ille (tyonjohto) [viikkopalavereissa + Tuomo kaikissa missa kerke&a, Last Planner |Rakentajan palkkaaminen neuvomaan suunnittelua miten hankinta / 5.
ja rakentamisen valinen Suunnittelu / ymmarra mita pitdéd suunnitella rakentajan nédkokulmasta, joka tietoa loppukédessa kayttaa; Ei osata tehda suunnitelmia (Puuttuu paljon detail kuvia, tarkempi suunnittelu haastavaa ja han itse tekisi maastoon jne.(mahdollisuus séastaa Rakentamine | Informaation jakelu /
17 |[kommunikointi rakentaminen 3 suunnittelu ja rakentaminen eri paikoissa rakentamisen kannalta oikein, tiedon puute molemmissa suunnissa tyOléstd) resursseja). Lis&a suunnittelijoita tydmaakokouksiin? n/ Suunnittelu [6. Informaation kayttd
2. Informaation
Suunnitelmien tilaus ajoissa Ty6maalta ei tilata suunnitelmia ajoissa, mahdoton ennakoida hankinta / 5.
18 |tydmaalta Rakentaminen 4 muutoksista tyémaalla Suunnittelu ei ehdi valmistautumaan tai reagoimaan tarpeeksi nopeasti Suunnittelu [ Informaation jakelu
Korjaantumassa tod nak. Universen kautta (tarkea tieto 3. Informaation
Google Driven sekawus, ryhmien ja organisaatioiden omat Tiedon I8ytdminen \ie aikaa ja resursseja, tiedon havidminen, ei helpommin I8ydettévissa) kayttédnoton seuranta, tehostuu Driven organisointi ja
19 [Tiedon I8ydettéawys Koko hanke 3 kaytannét, pitkéat sahkdpostiketjut, paljon materiaalia varmuutta tiedon ajantasaisuudesat kayttokokemuksen kasvaessa Sé&hkopostin liitetiedostojen sijaan linkki Universeen Johto varastointi




LIITE 6. Havaintojen analysointi (jatkoa)

Infrakit ei viela kaikilla lohkoilla kdytdsséa, tydmaakuvia

Rakentamine

3. Informaation
organisointi ja

20 | Tydmaakuvat Infrakittiin Rakentaminen 5 varastoidaan myods Google Driveen Joudutaan jalkeen péin vieméaan erikseen jarjestelmaan n varastointi
Rakentamine
Kansiorakenteiden ronsyily, rakentajien oma paakansio, n/ 2. Informaation
alikonsultit, TAS ja KAS Master kansiot joissa kaikissa oma suunnittelu/ hankinta / 5.

21 |Google Drive: kansiorakenne Koko hanke 3 rakenne, ei tdysin selvd mihin pédékansioon varastoidaan Tiedon I8ytdminen kylmiltd&dn mahdotonta (linkitykset puuttuu), Universe. Suunnittelmat toiseen projektipankkiin tekniikkalajit | Informaation jakelu
3. Informaation
organisointi ja

Ensisijaisten asioiden hoitaminen |Suunnittelu/ varastointi / 5.

22 |ensin rakentaminen 4 Kiireen takia joudutaan priorisoimaan tarkeita tehtavia Toissijaiset asiat saattavat unohtua, jaada elamaan Ty6ryhma Informaation jakelu

Paljon hyddyllisté tietoa katoaa tai ainakin sita on vaikeaa |6ytaa Kokouksien yhteenvedot sahkopostillla muistion liséksi ollut Paéatdsloki otettu kayttoon: kokouksissa tehdyt tiedoksi
Kokouksissa keskustellaan paljon asioita, keksitaéan uutta, jalkeen péin jostain tietysté muistiosta esim. tyonjohdon toimesta kun |kéytdssé -> ei kuitenkaan kaksinkertaisteta tyota (paatosloki). muille olevat paatokset ja vastuutukset, varikoodaus, 2. Informaation
Kokouksissa keskusteltujen tehdaan linjauksia jne. joka ei varastoidu muussa kuin muistio  [sita koskevaa ty6ta aletaan tekemaén, ehdotuksena jonkun nékdinen |Paljon jaa kirjoittamatta toisaalta joskus muistiot niin massiivisia  [sorttaus kokousten mukaan, Loytyykd myds paatosta hankinta / 5.
23 |asioiden varastoiminen Koko hanke 3 muodossa jalkikateen kaytettavaksi projektikasikirja ettd olennainen tieto on vaikeaa I6ytad(muistiodelegointi haastavaa)|odottavat asiat? Rakentaminen| Informaation jakelu
Dokumenttipohjien Suurimmasta osasta usein kaytettavista dokumenteista pohjat, |Tiedon kasittely vaikeutuu ja hidastuu kun samanlaista tietoa joutuu Kokousten palaute (plussat ja deltat), yhteenveto ollut hyva 3. Organisointi ja
24 [yhtenéistaminen Koko hanke 5 mutta loput on tehty \iela vapaasti ja omalla tyylilla kasitteleméaan eri tavalla esim. lohkojen valilla kaytantod Mihin tanitaan viela yhtenaisia pohjia? Tyoryhmé varastointi
4. Tietotuotteiden ja -
Rakentamine palveluiden
25|PLM sekava Rakentaminen 5 Uusi jarjestelmd osalle, hankala kayttaa Kustannuslaskelmien epétarkkuus n kehittdminen
Rakentamine
n/ 2. Informaation
Uusi jarjestelma, vahan perehdytysta, pelko siita ettd muokkaa |[Tiedon Idydettawys heikentyy/hidastuu, tietoa katoaa, ei varmuutta suunnittelu/ hankinta / 5.

26 |Google Drive: kayttd Koko hanke 2 tai poistaa jotain vahingossa, Google omat tiedostomuodot uusimmista dokumenteista Universe tekniikkalajit | Informaation jakelu

2. Informaation
Eri organisaatioilla eri jarjestelmia kaytossa (Teknasivil, Hankaloittaa tiedon jakamista, yhtendistamista, yhteisten hankinta / 5.
27 |Eri suunnittelujarjestelmat Suunnittelu 5 Novapoint) toimintatapojen luomista Suunnittelu | Informaation jakelu
2. Informaation
Yhteensopiwus tiettyjen koneohjausjarjestelmien kanssa, hankinta / 5.
28 [Infrakitin puutteet Rakentaminen 5 tiedostopohjainen jarjestelméa Ei saada suurinta mahdollista hyotyéa jarjestelméstéa kéayttoon Suunnittelu | Informaation jakelu
Kaikki on julkista, ei juurikaa salassapidettavia asioita pl. Tulisi koodata ainakin salassapidettévat dokumentit
Yhteinen projektipankki (Google Drive), allianssihankkeen Sopimusasioita/salassapidettavadd materiaalia paatyy hankkeen Hankeriskit tms. Kaytetdanko kooditusta? onko mietitty (likesalaisuudet), kaytava lapi mitka on salaista tietoa:
29 | Tiedon woto ulkopuolisille Koko hanke 4 awimuus ulkopuolelle, mik& saattaa vahingoittaa julkisuuskuvaa muutenkuin kansiorakenteen osalta (paasy tiettyihin kansioihin) (vastuutus) Johto 5. Informaation jakelu
Vastaa kaikille: Suurista jakeluista saatetaan vastata
epaoleennaisia asioita koko jakelulle, tai vastaavasti usempaa
koskevat asiat vastataan suoraan pelkastaan lahettajalle,
Otsikointi: Jarkeva ja selkeé otsikointi puuttuu, jatketaan jotain
viestiketjua aivan toisella aiheella. Viestinta: Henkildiden
ilmaisutawissa eroja, saatetaan ymmartaa karkkaaksi, paljon
vastaanottajan tulkinnasta kiinni. To & CC-kentat:
Vastaanottajakenttaan laitetaan suuri méara vastaanottajia ja ei
ole taysin selvaa kenelta viesti vaatisi toimenpiteité tai reagointia;
Suuri maéaré: Suurin osa paivittisesta viestinnasta tapahtuu Sahkopostin méara lisdantyy, mika vie paljon tydaikaa, Tarkeaa tietoa
séhkdpostitse, ei tdysin selvd mika tieto on kenellekkin hévidd/menee ohi, vaikea 6ytéa jalkeenpain, Johtaa Big Room vartin paikka, tarkennus toimenpiteisté (To- & Cc-
oleennaista, parempi liikaa kuin liilan véhan, samaa aikaa myds |vadrinymmarryksiin, asioita jaa pyériméan, Vastuussa olevalta Stressaavin asia tydsséa lukemattomat sahkopostit (tarkeiden kenttien kayttd, otsikointi & vanhat viestiketjut, vastaa
kritiikkia siita ettei kaikki tieto ole tullut perille, ei tunneta henkildlta saattaa menna viesti ohi, liikaa vastaanottajien vastuulla asioiden seassa mainoksia jne.), TRT-kaytto otsikoinnissa toiminut |kaikille & yksittaiset vastaukset), viestintda Universeen Johto/
30|31. 32. 33. 34: Sahkopostikulttuuri |Koko hanke 4 organisaatiota tarpeeksi hyvin tunnistaa oikea henkild hyvin, kanavien muodossa tyoryhméa | 5. Informaation jakelu
Suunnitelmista jaa puuttumaan jotain, tehdaan turhaa ty6ta, joudutaan [Parantunut, tietomallikoordinaattori keskustelee mitaajien kanssa,
Ristiin vetoa mité kukakin tani, mittaajille omanlaisensa joita korjaamaan my6hemmin miké vie aikaa kun suunnitelmat kuitenkin mittamiehestéa kiinni mité tarvitsee (osa osaa soveltaa
35 |Eri malleja ja pintoja paljon Suunnittelu 3 rakentaminen ei tanitse jne. lahtokohtaisesti jo mythassa enemman) Ty6ryhmé& |5. Informaation jakelu
Palaverissa keskusteltu asia vastuutetaan kahdella rivilla Vaikea saada kiinni mita on tarkoitettu, tieto ei valttamatté vality ennen |Parannusta tapahtunut, APR:ssa vastuutetaan henkil6ita ketka
muistiossa tai laitetaan suoraan post it -lapulla aikataulu seinélle [kuin asia joskus otetaan seuraavan kerran puheeksi esim. ovat paikalla kokouksessa vaikka olisikin selkasti jonkun muun
36 |Muistiodelegointi Koko hanke 3 vaikka kyseinen henkild ei olisi ollut palaverissa paikalla aikataulutuksen yhteydessa tehtava Tyoryhméa |5. Informaation jakelu
Tieto paatetyista asioista ei valttdmatta mene eteenpéin
Kokouksissa péatettyjen asioiden tehokkaimmalla tavalla, joudutaan kaivamaan Google Driven Rajallinen aika johtaa siihen, ett4 muistioita ei selata lapi jolloin tieto
37 valittdminen Koko hanke 3 muistioista paatetyista asioista jaé saamatta P&atdsloki (havainto 50) Ty6ryhmé& |5. Informaation jakelu
Ei lahde valttaméatta suoraan tilaukseen suunnittelijan toimesta,
Suunnittelu / pienistd muutoksista ei haluta tilata uusia papereita, epaselwys Rakentamine
38 |Paperikopioiden tilaus lohkoille rakentaminen 4 kaytanndissa Ei ajantasaisia kuvia tyémaalla, tilataan turhaa n 5. Informaation jakelu
Suunnittelu / Joskus suunnitelmista toimitetaan vain pdf-tiedostot ja dwg:t jd& |Joudutaan tekeméaan lisdsehityksia ja mahdollisesti tehd&an vanhoilla Rakentamine
39 |Mittaukset materiaali mittaus 4 V¥ (-1) [puuttumaan, ei varmuutta onko tiedostot toistensa pari suunnitelmilla Parempaan suuntaan n 5. Informaation jakelu
Rakentaja ei pysty katsomaan I6ytyyko kaikki rakentajille tarpeellinen Rakentamine
40 |Katuosapalaverit Suunnittelu 3 Liikaa késiteltdvaa kerralla yhdelld vilkaisulla Suunnittelun ohjaaja -> Master-asiakas n 5. Informaation jakelu
2. Informaation
Tanittava tieto suunnitelmista Ei taysin selva mita kriteereja aineistolle, tarkkuus, koneohjaus, hankinta / 5.
41 |tydbmaalta Rakentaminen 3 mité kukakin voi hyédyntéa Turhaa ty6ta, edestakaisin kommunikointia, epéselwyttéa Suunnittelu | Informaation jakelu
Yllatyksi& saattaa tulla aina, uusi & iso hanke; saatettu tottua 5. Informaation jakelu
Kérkkays tietyissa asioissa (lupa- Uusia vaatimuksia lupa-asioiden suhteen, ennestaan erilaiseen menettelytapaan edellisten (pienempien) hankkeiden Ennakoiden ja lupaviranomaisten kanssa keskustellen, / 6. Informaation
43 |asiat) Koko hanke 4 tuntemattomia, toimitaan erityisen varovaisesti Syyllistdminen, erimielisyydet perusteella allianssin rajat Johto kayttd
Ei tiedeta tarkkaan mité tieto viedaan mihinkin kansioon, koska
suunnitelmat valmiina kansioissa, palavereissa paatetyt asiat Parempaan suuntaan, Universessé oma kansio lopullisille ja 5. Informaation jakelu
Suunnittelu / eivat valttamatta mene tarpeeksi nopeasti eteenpéin (tekniikkalaji| Tiedon haviaminen, yleinen epaselwys tiedonkulussa, kaytetaan viimeisimmille suunnitelmille, infrakit suunnitelmia valmiit- Johto/ / 6. Informaation
44 |Epéaselwyksia tiedonkulusta rakentaminen | 2 A(+1) [-> APR) jolloin kéytetéd&n vanhaa tietoa vanhaa tietoa kansiossa (revisiointi) rakentaminen kayttd




LIITE 6. Havaintojen analysointi (jatkoa)

Yleinen ongelma, Paljon asiaa, mitk& syyta nostaa esille 5. Informaation jakelu
Aliurakoitsijat ja konsultit laittavat vain nimen alle ja ryhtyvat t6ihin, urakkaneuwotteluissa jne., Edelleen vain yksi mittafirma lahettanyt / 6. Informaation
45 [Sopimuspapereissa paljon asiaa _ [Koko hanke 4 Paljon huomioon/ehtoja otettavaa sopimuksia laadittaessa kaikki tarpeellinen tieto ei vélttamatta \ality toteutuneet tyotunnit Tyo6ryhmé kayttd
5. Informaation jakelu
Paljon uusia tyontekijoita ja toimihenkil6ita, véhan ylimaaraista |Ei valttamatta perehdyteté tarpeeksi syvéllisesti, asiaa hoidetaan Kuka hallinnoi henkildstéa kokonaisuudessaan, Rakentamine / 6. Informaation
46 [Tyontekijoiden perehdytys Rakentaminen 4 aikaa lohkoilla, ei pohjaa lohkoperehdytyksille vaiheittain ja omilla kdytéannailla, enemménkin tyéhén opastus perehdytysluettelo/organisaatiokaavio Universessa oma perehdytyssiw n kayttd
5. Informaation jakelu
Detail-kuvat puuttuu, ei olla woitu tilata etukateen kun ei ole Ei linjassa allianssihankkeen lupauksien kanssa, lisdkustannuksia kun Paatostenteon “takarajat”, ymmarrettava minka jalkeen Rakentamine | /6. Informaation
47 [Kiirehankinnat Rakentaminen 3 tiedossa maaria otetaan sieltd mistd saadaan asioita ei voi muuttaa n kaytto
5. Informaation jakelu
Rakentamine | /6. Informaation
48 [Lohkojen valinen kommunikointi Rakentaminen 3 Véhan keskustelua lohkojen alilla, kiire Omat kayténnét ja toimintatavat, siiloutuminen n kayttd
Ei taysin selvéa mihin on kenelldkin hyddyllisté osallistua, 5. Informaation jakelu
palavereita ei ole aikataulutettu jolloin suurin osa ajasta Rakentamine | /6. Informaation
49 [Paljon palavereita Koko hanke 3 saatetaan kasitelld itselleen merkityksettémié asioita Vie osittain turhaa aikaa, kalenteri kokoajan tdynné n kayttd
Epaselvaa mité Big Room tiedottaa ja mité lohkot tiedottavat
eteenpdin ja milla tavalla, tilaajalle pitéisi tiedottaa paljon mutta 5. Informaation jakelu
jatkuvat muutokset estévét, tanittavan tiedon siirtdminen Tiedotetaan mahdollisesti liikaa tai liian vahan, vaarille ihmisille, Rakentamine | /6. Informaation
50 [Big Roomin ja lohkojen tiedotus Koko hanke 3 tyodnjohto tasolle tanittavaa tietoa puuttuu tai on vaikea I6ytaa tyonjohtaja tasolla Kuvaus vastuuden jakamisesta? n kaytto
5. Informaation jakelu
Rakentamine | /6. Informaation
51 |Lohkojen wdlinen resurssien jako  |Rakentaminen 3 Esim. maa-ainee ja muiden resurssien jakaminen Voitaisiin saéstad resursseja ja rahaa n kaytto
2. Informaation
Suunnittelu / Suunnittelijat tuottavat 3D kuvia jotka muunnetaan 2D kuviksi hankinta / 5.
52 |Tiedon elinkaari perinteisesti rakentaminen 4 tyomaalle joista mittaus muuttaa ne takaisin 3D kuviksi Tulisi miettia tarkemmin mitd materiaalia esim. mittaus tanitsee Suunnittelu | Informaation jakelu
Omat toteutusmallit, tavat toimia, kulttuurit, ei valmiina olevia
jarjestelmid, puhutaan samoista asioista eri termeilld, jokin asia
miké on itselle tarkeé ei aiheuta toiselle mink&anlaista reaktiota;
Suunnittelu ja rakentaminen omissa lokeroissaan, vahvasti Jouduttu luomaan uusi toimintakulttuuri, miké on tyolasta, paatoksen |[Yhteinen kieli, kulttuurierot. Paljon tydta. Tiimitydskentely
erilaiset kulttuurit ja toimintatavat; Valilla yksinkertaisiakaan teko hidasta, keskitytédan vaariin asioihin, tapahtuu vaarin pelaamaan, 5. Informaation jakelu
, 42, 55: Yhteinen kieli / asioita ei ymmarretd, sisdistetd, paljon vastaanottajasta kiinni, |ymmarryksi&; Asioita joudutaan toistamaan useaan otteeseen, Helposti oletetaan etté toinen ymmartaa koska yritykset Rakentamine / 7. Toiminnan
54 |kulttuurierot Koko hanke 2 A(+1) [ihmisluonne epaselwys, vaarat toimintatavat vanhojen tietojen perusteella lahtokohtaisesti rakentajia tai suunnittelijoita n sopeuttaminen
Asiat pyorivat palaverien kéasiteltavind, koska joltain pitéaa aina
kysya, ongelmat tilaajan puolella -> ollaan saatettu linjata
jostain asiasta mika olisi pitany kasitella esim. APR:ss&
Paatoksenteon haasteet (laajuusmuutokset), samasta asiasta useampi palaveri jossa Suunnittelu ei etene, pastoksenteko hidasta ja epaselvaa, tehdaan Korjaantunut, tdsmennety mita mitd APR:ssé kasitellaan -> Johto/
56 | (laajuusmuutokset) Johto 3 ¥ (-1) |asia linjataan eri tavalla puutteellisella tiedolla tyovaliokunnat, Asianomaisten informointi tehokasta rakentaminen [6. Informaation kayttd
Ei ohjeistettu kaikille lohkoille riittavan selkeasti miten Erilaiset kaytanndt Last Plannerin suhteen, johtaa eroavaisuuksiin, Jos ei hyddynneta -> woitaisiin lopettaa kayttd, muuten ottaa Ohjeistus & yhtenaistaminen miten kaytetaan jne.,
57 |Last Plannerin kayttd Rakentaminen 3 kaytetdan, ei seurata / ohjata myéhemmin haittaa mitattawuutta kunnolla kayttéon (lisdkoulutus, yhtendistdminen) Lisékoulutusta lohkoille Ohjaajat _ [6. Informaation kayttd
Viimeiset tarkastelut ja yhteensovitukset, suunnitelmista osa Ei pystyta tekemaén viimeisia yhteensovituksia, jotain voi jaada Rakentamine
58 |Suunnittelun laadunvarmistus Suunnittelu 3 kuitenkin vield puutteellisia huomioimatta n 6. Informaation kaytto
Erilaisia kaytantoja, tapoja tayttaa esim. estelokia, osalla Tuotetaan erilaista materiaaleja -> tiedon ldydettawys ja kaytto Rakentamine
59 |Viikkopalaverien k&ytannoét Rakentaminen [ 5 ¥ (-1) |piirustukset seindlla hankaloituu, siiloutuminen Ei (ussi) n 6. Informaation kayttd
Halu vieda aineisto valmiit-kansioon, mutta kaikki suunnitelmat
eivat kuitenkaan ole valmiita vaan jotain pintoja tms. puuttuu
vieldkin, ei ole tehty vertailuja muiden tekniikkalajien kanssa, Joudutaan rakentamaan luonnoksilla ja tekem&én niin kuin parhaaksi 2. Informaation
Suunnittelu / Google Driven kaytannét, suunnittelijoita paljon eri nahdaén maastossa, aiheuttaa epaselwytta onko suunnitelmat Rakentamine hankinta / 5.
60 |Suunnitelmat luonnoksia rakentaminen 4 organisaatioista, alikonsultit, epaselwytta toimintatawissa oikeasti valmiita, ristiin sahaamista suunnittelun ja rakentamisen valilla n/ tydéryhma | Informaation jakelu
Varmistettava, etta esim. Universen tuki toimii (apua ja tukea
Koko hanke Ei haluta ottaa esim. uusi jarjestelmia kayttoon enaa tassa Mahdolliset parannukset ja hyddyt jadva saawttamatta jos ei olla saataulla) ja etté ihmiset ovat osaavat oikeasti kdyttaa ja ottaa Koulutus & tuki, muutoksen tukeminen/markkinointi 7. Toiminnan
61 |Muutosvastarinta (rakentaminen) 3 vaiheessa valmiita sitoutumaan kaiken mahdollisen hyddyn irti (esimiehet) Johto sopeuttaminen
Ymmarrettava mihin allianssihenkisyys rajoittuu, asiat
Ei valttdmatta ole mukana tekeméssé yhdessa / allianssi kasittelyyn mahdollisimman aikaisessa vaiheessa,
hengessa, johtoryhmalla ei ole lupaa puuttua lupaviranomaisen |Erilaiset ndkemykset / tawitteet hankkeen osalta, paatdksenteon ennakoiden neuwotella lupaviranomaisen kanssa mita pitaa 7. Toiminnan
62 |Lupaviranomaiset Koko hanke 3 toimintaan vaikka olisikin tdméan esimies, ylivarovaisuus hidastuminen Ei wida vaatia lupaviranomaisilta erityiskohtelua tehda Johto sopeuttaminen
Jos on joskus aikaisemmin hoitanut jotain tehtavaa, kysellaan Pidetty tehtavienpaivitys tyopajoja (tehtavien 1apikéynti, uusien 7. Toiminnan
63 | Ty6tehtdvien leimaantuminen Projektiryhmé 5 aiheesta jatkossakin -> vastuualueet eivat tarpeeksi selvét Kuormittaa vaaria ihmisia, tietoa havida vastuutus) ja tulisi jatkaa jatkossakin, Kehityskeskustelut lohkoilla, tehtévien kierrdttdminen TyO6ryhmé sopeuttaminen
Epaselwyksia kaytannodissa, toimintatawissa, vastuissa, Rakentamine 7. Toiminnan
64 |Allianssihanke Koko hanke 4 V¥ (-1) |Uusi toteutusmuoto monelle, ei aikaisempaa kokemusta paatoksenteossa Ei (ussi) n sopeuttaminen
Toiminnan sopeuttaminen aiheuttaa liséhaasteita jo valmiiksi 2. Informaation
Siirtyminen mallipohjaiseen Suunnittelu / Uusi tapa toimia, vahan kokemusta, opeteltavaa, haastavalle hankkeelle, tydntekijdiden motivaatio opetella uutta tuo hankinta / 5.
65 |rakentamiseen rakentaminen 4 tyomaakonekuskien halu opetella uutta tapaa toimia lisdd seurattavaa Suunnittelu | Informaation jakelu




LIITE 7. Kriittisten havaintojen tarkastelu

8.

11.

12.

Suunnitelmia puuttuminen tai huono l6ydettavyys liittyy vahvasti Google Driven
kayttoon eli havaintoon numero 26. Suunnitelmien jakelussa tydmailla on kehitytty ja
suunnittelun tilanne paranee koko ajan. Jatkuvat muutokset sydvat kuitenkin
suunnitelmien luotettavuutta. Tiukka aikataulu edellyttaisi my6s muutoksien nopeaa
suunnittelua. Tosiasia on, ettd suunnitelmien tekemisessé kestdd oma aikansa. Haasteita
suunnitelmien I0ydettavyyteen aiheuttaa muun muassa Driven kansiorakenne seké
Microsoftin ja Googlen tiedostomuotojen kéaytté samanaikaisesti. Haasteita aiheuttaa
etenkin alikonsulttien tiedotus suunnitelmien osalta, koska heille on oma paékansio
Drivessd, johon tulisi vieda kaikki tarvittavat suunnitelmat erikseen muiden
paéakansioiden liséksi.

Jatkuvien laajuusmuutoksien kannalta on erittéin tarkedd oikean tiedon jakelu ja
viestinté oikeille henkildille. Esimerkiksi lohkopaallikdiden tulee olla jatkuvasti
selvilla siitd, mité on tekeilld, mitd muutoksia on tulossa seka mitka ndista kuuluvat
hankkeeseen. Kokonaistilannekuvan hahmottaminen on tarkeaa omien tyévaiheiden
suunnittelun kannalta. Talla hetkell& kirjaa laajuusmuutoksista yllapidetdan Excel-
taulukon muodossa. Taulukkoon on merkitty muun muassa kustannukset, maksaja,
mitd AJR ja APR on péaattanyt muutoksen osalta seka alustava toteutusajankohta.
Taulukko on ollut huomattava parannus entisestd, mutta tietoa tilaajan muutoshaluista
puuttuu edelleen. Laajuusmuutoksista suurimmat aluelaajennukset on jo tehty. Silti
kasittelyssa on vield noin 70 laajuusmuutosta, joita tulee koko ajan lisaa. Suurin osa
naistd koskee kunnallistekniikkaa tai vastaavanlaisia muutoksia, joissa esimerkiksi
osakeyhtion sadevesiputkia on jarkevaa uudistaa, kun katu on jo valmiiksi auki.

Avainhenkildiden siirtyminen pois hankkeelta on suuri riski tiedon katoamisen
kannalta. Hankkeen avainhenkil@ista on tehty listaus ja kaikille néille henkil@ille on
madritetty varahenkil® hankeriskien tarkastelun yhteydessa. Kaytanndn toimivuudesta
ei kuitenkaan vield ole tayttd varmuutta. Esimerkiksi loma-aikana avainhenkil® usein
pidattaa lopullisen paatantavallan itselldan eika paatoksia tehda varahenkildn toimesta.
Raitiotieallianssin henkildstohallinnasta vastaa kukin sopimuspuoli oman
taustaorganisaationsa osalta. Raitiotieallianssin esimiehet kdyvét jatkuvaa
vuoropuhelua siitd, mihin tehtdviin kukin henkil6 laitetaan tai siirretaan tarpeen
mukaan. Tarkempaa kokonaiskuvaa mahdollisista kehityspoluista tai tydtehtavien
kierrattamisesta Raitiotieallianssin siséll& ei hallinnoi kukaan henkil6 tai ryhmé sen
tarkemmin.



(Jatkuu)

LIITE 7. Kriittisten havaintojen tarkastelu (jatkoa)

15. Alikonsulttien kaytossa ei ole tapahtunut muutoksia havainnon tekemisen jalkeen.

26.

30.

Alikonsulttien téiden seuraaminen ja ochjaaminen on koettu erityisen haastavaksi.
Raitiotieallianssin yhteiset kaytannot ja toimintatavat eivéat viela ole tarkentuneet
kaikille alikonsulteille. Esimerkiksi suunnitelmat saatetaan lahettaa eteenpdin ilman sen
tarkempia tarkasteluja muiden tekniikkalajien kanssa siiné vaiheessa, kun alikonsultti
on omasta mielestaan valmis. Tassé tapauksessa yhteensovitukset ja térméystarkastelut
tehd&an jalkeen pdin ja suunnitelma l&hetetéén tarvittaessa takaisin alikonsultille
korjattavaksi ennen kuin se on oikeasti valmis. Tah&n toimintatapaan on kuitenkin
suunniteltu muutos Raitiotieallianssin suunnittelun ohjausryhman toimesta.
Tarkoituksen on hyddyntaa lean-ajattelua. Suunnittelijan tulee tarkastaa ja
yhteensovittaa suunnitelmat ennen kuin ne lhetetéan eteenpdin valmiina kuvina. Talla
tavoin valtytaan turhalta edestakaiselta lahettelylta ja jatkuvilta suunnitelmien
korjauksilta, koska yhden suunnitelman muutos vaikuttaa moneen muuhun
suunnitelmaan. Suunnitelma pyritdén tarkastamaan ja yhteensovittamaan pienryhmissa
isojen kokousten sijaan, joissa vain pieni osa kaydysté asialistasta koskee kutakin
osallistujaa. Néin sadstetdan kallisarvoista tydaikaa ja tehostetaan toimintaa. Naiden
parannusten liséksi palkataan henkil®, jonka ainoa tehtava on seurata suunnitelmia ja
niiden valmistumista. Taméa henkild tarjoaa tukea suunnittelulle ja yll&pitaa
kokonaiskuvaa suunnittelun tilanteesta.

Google Driven kaytto on parantunut monella tyontekijalld kokemuksen myo6ta, mutta
harjoittelua viel riittad. Kevaan aikana kayttoonotettu sosiaalinen intranet, Universe,
on osittain poistanut Driven kayttoon ja 1oydettavyyteen liittyviéd haasteita. Universe sai
alussa paljon vastarintaa. Vastarinta kuitenkin kaikkosi, kun henkildstd ymmarsi, etta
Universe ei ole vain yksi uusi jarjestelma lisd4 opeteltavaksi, vaan se tulee Google
Driven tueksi. Universe tarjoamat sivustot ja kanavat ovat helpottaneet tarkeén tiedon
I6ytdmista Driven monimutkaisen kansiorakenteen takaa. Universe tarjoaa myos
laajemmat hakutoiminnot kuin Drive.

Sahkopostikulttuuriin liittyvat haasteet ovat monen tydntekijan mielesta yksi
kuormittavimmista asioista tyonteossa. Lukemattomien sahkopostien lapikayminen vie
paivittdin paljon aikaa ja sahkdposteihin vastailu pitkin péivaa keskeyttdd muun tyon
teon. Yhtend toimivana kdytantona on ollut TRT-tunnuksien kéytt6 otsikossa
Raitiotieallianssiin liittyvassa sdhkdpostiviestinndssa. Tama on mahdollistanut ainakin
jonkin tasoisen viestien suodattamisen aihealueiden mukaan. Universe on myos
osaltaan helpottanut vahentdmaén sahkopostiviestintaa siirtamalla pikaviestintaa ja
ryhmékeskusteluja enemman Universen kanavien puolelle. Kanavista onkin saatu
hyvéé palautetta. Esimerkiksi vanhoihin viesteihin palaaminen on koettu helpommaksi.
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44,

54,

Epéselvyydet tiedonkulussa ovat menneet nykytila-analyysin tekemisen aikana
parempaan suuntaan. Tahéan on auttanut jalleen Universen kayttd. Lopullisille ja
uusimmille suunnitelmille on omat kansiot, jotka I0ytyvat yhdesta samasta paikasta
Universestd. Universen kanavat ovat selkeyttédneet pikaviestintaa ja vdhentdneet monen
eri viestintdkanavan kaytt64 samanaikaisesti. Suunnitelmien valmistuminen ja niiden
tarvittava revisiointi on selkeyttanyt suunnitelmien tilaa ja paikkansapitavyytta.
Infrakitin laajempi kayttd on myos helpottanut tiedonkulkua nyt kun valmiita
suunnitelmia on pystytty viemaan laajemmin jarjestelméan. Kokouksissa tehdyista
paatoksista on myos ryhdytty pitdméan paatoslokia. Paatoslokista 10ytyy tehdyt
paatokset, kokous, jossa paatos on tehty seka linkki relevanttiin kokousmuistioon.

Kulttuurierojen poistaminen ja yhteisen kielen luominen vaativat paljon tyota. Taman
suhteen on menty Raitiotieallianssissa eteenpdin ja kehitysta tapahtuu varmasti koko
ajan hankkeen edetessa. Silti helposti oletetaan, ettd kommunikointi ja viestintd ovat
taysin yksiselitteisid, koska taustaorganisaatiot ovat samoilta toimialoilta. Tasta
huolimatta kaikilla organisaatioilla on omat tapansa ja kaytantonsa. Tama on tarkeda
pitdd mielessé. Suurimpana aiheuttajana ndille eroille on ihmisten haluttomuus
muuttua. Allianssikoulutusten jarjestaminen ja totuttelu allianssimalliin auttaa tahan
ongelmaan vain, jos ihmiset ovat valmiita muuttamaan toimintatapojaan.



