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1 JOHDANTO 
 
Tieto ja tiedonhallinta ovat tärkeässä roolissa tämän päivän organisaatioissa. Muutos kohti 
niin sanottu kapitalismin jälkeistä tietoyhteiskuntaa alkoi jo 1990-luvulla. Nykyään tieto 
toimii yhtenä raaka-aineena ja resurssina muiden perinteisten resurssien, kuten materiaalien 
ja työvoiman, joukossa. Sen oikeanlaisella hallinnalla ja käytöllä voidaan saavuttaa muun 
muassa kilpailuetua ja kustannussäästöjä sekä tehostaa työskentelyä ja päätöksenteon 
prosesseja. Tieto auttaa myös organisaatioita sopeutumaan muutoksiin. Pelkkä tiedon 
olemassaolo jossain päin organisaatiota ei kuitenkaan tee siitä arvokasta. Tieto muuttuu 
arvokkaaksi vasta, kun sitä jaetaan organisaation sisällä tehokkaasti ja hallitusti. Saatavilla 
olevan tiedon määrä kasvaa jatkuvasti. Samaan aikaa myös teknologiat ja järjestelmät 
tiedonhallintaa varten kehittyvät. Tehokas tiedonhallinta on yksi tapa kehittää toimintaa, 
luoda uutta tietoa sekä oppia. Allianssimallin käyttö toteutusmuotona on melko uutta 
Suomessa. Se tuo esille uusia haasteita, joista yksi on informaatiovirrat ja niiden hallinta. 
 
1.1 Tausta 
 
Tämän tutkimuksen aihe on saatu YIT Rakennus Oy:ltä sekä VR Track Oy:ltä. Aiheen 
taustalla ovat Lean Construction Instituten RAIN-hanke sekä Raitiotieallianssin 
kehitysvaiheessa käytyjen työpajojen ja kokousten tuotokset. RAIN-hankkeen tavoitteena 
on uudistaa rakentamista lean-ajattelua hyödyntäen. Suuret, Tampereen raitiotien kaltaiset, 
infrahankkeet koetaan usein haastaviksi. Niillä on tapana viivästyä ja maksaa enemmän kuin 
alun perin on arvioitu. (Kauppalehti.fi, 2017) Aikataulun ja kustannusten 
paikkansapitävyyttä on pyritty parantamaan allianssimallin käytöllä (Yli-Villamo & 
Petäjäniemi, 2013). Pelkkä allianssimallin käyttö ei kuitenkaan ole ainoa tarvittava ratkaisu 
kaikkiin infrarakentamisen ongelmiin. Ongelmien tehokas ratkominen vaatii sen sijaan 
toiminnan jatkuvaa kehittämistä kaikilla osa-alueilla. Yksi rakentamisen tärkeä osa-alue on 
tiedonkulku, jonka tehokkuuden parantamiseen alan yritykset ovat ryhtyneet kehittämään 
ratkaisuja entistä aktiivisemmin (Lemminkäinen.fi, 2017). Sama tilanne havaittiin myös 
Raitiotieallianssin kehitysvaiheen työpajoissa ja kokouksissa. Näiden perusteella koettiin 
tarpeelliseksi tutkia hieman tarkemmin organisaation tiedonkulkua ja informaatiovirtoja. 
Miten tietoa tulisi hallita, kun mukana toiminnassa on monta eri taustaorganisaatiota, joilla 
on kaikilla omat toimintatavat ja järjestelmät. Miten isosta määrästä tietoa löydetään tärkeä 
ja oleellinen, jonka perusteella voidaan oppia ja luoda arvoa yritykselle. Nämä ovat 
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muutamia esimerkkikysymyksiä, jotka ovat innoittaneet tämän tutkimuksen tekemisen. 
Tutkimuksen pohjalta pyritään kehittämään kohdeorganisaation toimintaa sekä hankkimaan 
osaamista tulevia allianssihankkeita varten. 
 
1.2 Tavoitteet ja rajaukset   
 
Tämän tutkimuksen tavoitteena oli selvittää kohdeorganisaation tiedonkulun ja 
informaatiovirtojen nykytila sekä luoda ratkaisuja näiden suunnittelulle, hallinnalle ja 
mallintamiselle. Tutkimus keskittyi erityisesti tiedonhallinnan prosessiin ja sen vaiheisiin  
tiedon tarpeiden tunnistamisesta toiminnan sopeuttamiseen. Teoreettisessa viitekehyksessä 
keskityttiin tietoon ja sen arvoon sekä merkitykseen organisaatiossa. Tämän lisäksi 
tutustuttiin tiedon eri tasoihin kuten dataan, informaatioon, tietoon ja viisauteen, 
käsitteelliseen ja hiljaiseen tietoon sekä tiedon siirtoon, luomiseen ja oppimiseen. 
Empiirinen tutkimus rajattiin kohdeorganisaatiossa esimiestasolle työmaapäälliköistä 
organisaation johtoryhmään ja heidän väliseen tiedonkulkuun. Kohdeorganisaation 
organisaatiokaavio esitellään myöhemmin ja sen yksityiskohtainen versio löytyy liitteestä 
viisi. Tällä tasolla henkilöstöllä on riittävän laaja kokonaiskuva kohdeorganisaation 
toiminnasta. Tutkimus ja nykytila-analyysi keskittyivät rakentamisen aloittamisen jälkeiseen 
aikaan keväällä 2017. Tavoitteena oli tarjota ratkaisuja tämänhetkisten haasteiden 
korjaamiseen, mutta myös neuvoja tulevien hankkeiden toteuttamiseen. Ratkaisuista 
pyrittiin luomaan tehokkaita karsimalla turhaa työtä ja päällekkäisyyksiä sekä 
yhtenäistämällä toimintatapoja ja käytäntöjä eri osapuolten välillä. Erityisen tärkeää 
organisaatiolle on varmistua siitä, että oikea tieto tavoittaa oikeat henkilöt oikeaan aikaan. 
Lisäksi pyrittiin selkeyttämään kohdeorganisaation rakennetta, eri avainhenkilöiden 
vastuualueita sekä tiedonkulun käytäntöjä. Tutkimusta tukevina kysymyksinä toimivat 
seuraavat tutkimuskysymykset: miten informaatiota tulisi hallinta, miten varmistutaan 
tiedon laadusta ja oikeellisuudesta, miten tunnistetaan ja karsitaan turhaa tietoa sekä miten 
vähennetään epäselvyyksiä ja väärinkäsityksiä viestinnässä. 
1.3 Tutkimuksen toteutus 
 
Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena tapaustutkimusmenetelmällä Tampereen 
Raitiotieallianssin, YIT Rakennus Oy:n sekä VR Track Oy:n ohjaamana. 
Tutkimusstrategiaksi valittiin tapaustutkimus, koska sen avulla pystytään tuottamaan 
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yksityiskohtaista tietoa tutkittavasta kohdeorganisaatiosta. Tapaustutkimuksen avulla 
päästään tarpeeksi lähelle tutkittavaa ilmiötä. Tämä mahdollistaa tutkimuksen riittävän 
intensiivisyyden. (Hirsjärvi et. al., 2007) Teoriaosan toteutuksen ja viitekehyksen luomisen 
lähestymistavaksi valittiin kirjallisuuskatsaus. Kirjallisuuskatsauksen lähteinä käytettiin 
tutkimuksen aihetta käsitteleviä lähteitä kuten alan kirjoja, akateemisia artikkeleita ja 
tutkimuksia. Kirjallisuuden etsimisessä on käytetty apuna yliopiston Nelli-tietokantaa sekä 
Helsingin yliopiston Helka-järjestelmää. Hakusanoina on käytetty laajasti tietoon, 
tiedonhallintaan, hiljaiseen tietoon ja informaatiovirtoihin liittyviä hakusanoja. Empiirisen 
osan lähteinä toimivat tapaustutkimukselle tyypilliset henkilöhaastattelut, 
kohdeorganisaatiosta saatavilla oleva materiaali sekä osallistuva havainnointi (Hirsjärvi et. 
al., 2007). Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina. 
Haastattelutyypiksi valikoitu teemahaastattelu, koska se mahdollistaa parhaiten keskustelun 
vapaan etenemisen pääteeman sisällä sen mukaan, mitä haastateltava pitää tärkeänä 
(Hirsjärvi & Hurme, 2008). Haastateltavia pyrittiin ottamaan tasaisesti eri 
kohdeorganisaation ryhmistä. Haastatteluiden pääteemana toimi kohdeorganisaation 
tiedonhallinta. Tämä pitää sisällään kaiken tiedonjakelusta käytössä oleviin järjestelmiin. 
Teemahaastatteluiden lisäksi nykytila-analyysin materiaalia on kerätty vapaamuotoisista 
keskusteluista kohdeorganisaation henkilöstön kanssa sekä eri ryhmien kokouksiin 
osallistumalla.  
 
Tutkimuksen teolle varattiin aikaa puoli vuotta aikavälillä maaliskuusta syyskuuhun 2017. 
Kohdeorganisaatioon ja hankkeeseen tutustuminen, nykytila-analyysin materiaalin 
kerääminen sekä teoreettisen viitekehyksen muodostuminen sijoittuivat keväälle 2017. 
Tämän aikana vietin paljon aikaa Raitiotieallianssin Big Roomissa Tampereella. Kesä 
käytettiin tutkimuksen kirjoittamiseen. Tutkimustyön viimeistely ja johtopäätöksien teko 
tapahtuivat syksyllä 2017.  
1.4 Tutkimuksen rakenne 
 
Tutkimus koostuu teoreettisesta ja empiirisestä pääosasta. Tutkimuksen teoreettinen 
viitekehys on valittu tukemaan tutkimuksen empiiristä osuutta. Luvussa yksi esitellään 
lyhyesti tutkimuksen tausta, tavoitteet ja rajaukset, tutkimuksen toteutus sekä rakenne. 
Tutkimuksen teoriaosuus koostuu luvuista 2-6. Luvussa kaksi käydään läpi tietoa osana 
organisaation toimintaa. Luvussa käsitellään tiedon tuottamaa arvoa organisaatiolle, tiedon 
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yleinen merkitys sekä tietojohtaminen osana organisaation tehtäviä. Luvussa kolme käydään 
läpi tiedon eri tasoja, joita ovat data, informaatio, tieto, tietämys ja viisaus. Luvussa 
esitellään myös näistä tasoista muodostuva tiedon hierarkia sekä tämän hierarkian saama 
kritiikki. Luvussa neljä käydään läpi yksilöllistä ja organisatorista tietoa. Luvussa esitellään 
käsitteellisen ja hiljaisen tiedon määritelmät, hiljaisen tiedon eri alamuotoja sekä hiljaisen 
tiedon saamaa kritiikkiä. Luvussa viisi keskitytään tiedonsiirtoon, oppimiseen ja uuden 
tiedon luomiseen. Tiedonsiirron ja tiedon jakamisen osalta käydään läpi lyhyesti 
informaatio- ja tietovirtojen määritelmät, eri tiedonsiirron kanavia, tiedonsiirron 
prosessimalli sekä tiedon työntö- ja vetotilat. Oppimisen alaluvussa käydään läpi yksi- ja 
kaksisilmukkaisen oppimisen prosessi. Tiedon luomisen alaluvussa keskitytään 
organisatorisen tiedon luomiseen ja tähän liittyvään prosessiin. Luvussa kuusi esitellään 
tiedonhallinnan prosessimalli, jonka eri vaiheita käytetään empiirisen osion jäsentämiseen. 
Luvussa seitsemän käydään läpi lyhyesti allianssimallin ominaispiirteitä sekä esitellään 
case-organisaatio. Luku kahdeksan on tutkimuksen empiirinen osa. Luvussa käydään läpi 
case-organisaation nykytila-analyysi sekä sen tulokset. Luvussa yhdeksän esitellään 
tutkimuksen johtopäätökset, keskeiset tulokset, tulosten arviointi sekä jatkotoimenpiteet ja 
suositukset. Luku kymmenen sisältää tutkimuksen yhteenvedon.  
 
Tutkimuksen rakennetta on havainnollistettu input/output -kaavion avulla alla olevan kuvion 
1 mukaisesti. Vasemmalla on havainnollistettu, mitä syöttötietoja kukin luku saa tai 
tarvitsee. Nämä syöttötiedon käsitellään ja muokataan jokaisen luvun osalta. Tämän pohjalta 
syntyy kuvion oikealla puolella esitettyä tietoa, jota käytetään seuraavan luvun syöttötietona. 
 
Kuvio 1. Tutkimuksen rakenne 
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2 TIETO OSANA ORGANISAATIOTA 
 
Tässä luvussa tutustutaan tietoon osana organisaation toimintaa. Luvussa käsitellään tiedon 
tuottamaa arvoa organisaatiolle sekä tiedon merkitystä yleisemmällä tasolla. Tiedon arvon 
ymmärtäminen on nostanut esille erilaisia tietotyöhön liittyviä tehtäviä kuten esimerkiksi 
tietojohtamisen. Tässä luvussa tutustutaan myös tietojohtamisen periaatteisiin ja sen 
tärkeyteen osana organisaation toimintaa. 
2.1 Tiedon arvo 
 
Tieto ja sen arvo yrityksille nousi esille 1990-luvulla kapitalismin jälkeisenä aikana. 
Tuolloin yhteiskunta alkoi siirtyä pois perinteisten kansantaloudellisten resurssien, kuten 
luonnonvarojen, materiaalien ja työvoiman arvostamisesta kohti niin sanottua 
tietoyhteiskuntaa. Varallisuutta tuottavat toimenpiteet eivät enää olleet riippuvaisia pääoman 
tai työvoiman käytöstä. Arvoa alettiin tuottaa soveltamalla tietoa työhön, kasvattaen 
tuottavuutta sekä jatkuvalla innovoinnilla. Tiedosta muodostui näin yksi tärkeimmistä 
resursseista organisaatioille. (Drucker, 1993; Davenport & Prusak, 1998)  
 
Tiedonhallinnan kehittäminen koetaan yhdeksi keskeisimmistä tavoista vahvistaa 
organisaation kestävää kilpailuetua (Grant, 1996; Davenport & Prusak, 1998; Drucker 1999; 
Baumard, 2001; Virtainlahti, 2009) ja erottua kilpailijoistaan (Gupta & Govindarajan, 2000). 
Ajan myötä kilpailijat onnistuvat usein kopioimaan samat kustannukset ja laadun, jotka 
markkinajohtajan tuote tai palvelu on onnistunut saavuttamaan. Kilpailuetu kuitenkin säilyy 
markkinajohtajalla. Markkinajohtaja on siirtynyt jo seuraavalla tasolle kustannusten, laadun, 
suunnittelun ja innovaation osalta siinä vaiheessa, kun kilpailijat ovat onnistuneet 
kopioimaan tuotteen. Tieto on kestävä resurssi. Sen tuotto ja hyödyt kasvavat sitä mukaa 
kun sitä käytetään toisin kuin perinteiset resurssit. Perinteiset resurssit menettävät arvoaan 
käytön myötä. Tiedosta voidaan saada sitä suurempi hyöty uusien ideoiden ja innovaatioiden 
muodossa, mitä enemmän tietoa käytetään organisaatiossa. (Davenport & Prusak, 1998) 
Tieto auttaa organisaatiota myös sopeutumaan ja reagoimaan nopeasti toimintaympäristön 
muutoksiin. Tiedosta hyötyminen edellyttää sen jakamista organisaation sisällä tehokkaasti 
ja hallitusti (Virtainlahti, 2009). Pelkkä tiedon olemassaolo jossain päin organisaatiota ei 
tarkoita, että sillä olisi jotain arvoa. Tiedosta tulee hyödyllistä ja arvokasta organisaatiolle 
vasta kun se pystytään jakamaan. (Davenport & Prusak, 1998; Virtainlahti 2009). 
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Tiedon ja informaation määrä on kasvanut merkittävästi viime vuosikymmenten aikana. 
Sydänmaalakan (2004, 26) mukaan tieteellisen ja teknisen tiedon määrä kaksinkertaistuu 
joka 5.-7- vuosi. Samalla tiedon puoliintumisaika on laskenut viiteen vuoteen: viiden vuoden 
jälkeen tutkinnon tietomäärästä on sovellettavissa enää puolet. Kerättävän datan ja 
informaation määrä on kasvanut myös erilaisten uusien teknologisten trendien, kuten big 
datan, datalouhinnan ja asioiden internetin, nousun myötä. Raakaa dataa ja informaatiota 
pyritään keräämään ja hyödyntämään jatkuvasti enemmän. Organisaatiot pystyvät 
informaation avulla ymmärtämään paremmin kuluttajia, tuotantoprosesseja, logistiikkaa, 
päätöksentekoa, viestintää ja paljon muuta.  
2.2 Tiedon merkitys 
 
Tieto määritellään kreikkalaisen filosofin Platonin mukaan ”hyvin perustelluksi tosi 
uskomukseksi” (esim. Nonaka & Takeuchi, 1995, 21; Tuomi, 1999, 97; Karvonen, 2000, 82; 
Virtainlahti, 2009, 31). Tämän määritelmän mukaan uskomuksemme johonkin tosiasiaan 
eivät osoita tietoamme kyseisestä asiasta oikeaksi. Tämä pätee niin kauan kuin on 
mahdollisuus, että uskomuksemme tähän tosiasiaan ovat virheellisiä. Läntisessä filosofiassa 
tieto on perinteisesti jakautunut kahteen epistemologiaan. Ensimmäinen on rationalismia, 
jossa tieto ei pohjaudu aistinvaraiseen kokemukseen, vaan ideaaliin mentaaliseen prosessiin. 
Aiempaa tietoa asiasta voi olla olemassa ilman aistinvaraista kokemusta, mikä on totta 
esimerkiksi matematiikassa. Toinen on empirismi, jossa väitetään, että aiempaa tietoa ei ole 
ja, että ainoa tiedon lähde on aistinvarainen kokemus. (Nonaka & Takeuchi, 1995, 21) 
Talousteorioissa tietoa käsitellään joko implisiittisenä tai eksplisiittisenä. Tiedon käsittely 
riippuu siitä, minkälainen korostus tiedolle annetaan, minkälaiseen tietoon kiinnitetään 
huomiota ja mitkä ovat tapoja hankkia ja käyttää sitä. (Nonaka & Takeuchi, 1995, 32) 
Puhekielessä tieto voi tarkoittaa dataa, informaatiota, tietämystä, kokemusta, tuntemusta tai 
taitoa. Tämä johtuu näiden eri käsitteiden monimuotoisuudesta ja vaikeudesta erottaa niitä 
toisistaan. Samoin englanninkielen sanasta knowledge käytetään vapaasti edellä mainittuja 
suomennuksia kontekstista riippuen. (Suurla, 2001)  
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2.3 Tietojohtaminen 
 
Tietoon ja sen hallintaan organisaatioissa liittyy vahvasti käsite tietojohtaminen (knowledge 
management, KM). Tietojohtamisesta käytetään myös termejä tietämyksenhallinta, 
tietämyksen johtaminen tai osaamisen johtaminen (Virtainlahti, 2009). Tietoa ja sen eri 
ilmentymiä on tutkittu laajasti osana tietojohtamisen tukimusta. Suurin osa tiedon 
siirtämiseen, jakamiseen, oppimiseen, käyttämiseen ja luomiseen liittyvistä malleista ja 
prosesseista pohjautuu tietojohtamisen tutkimukseen. Tietojohtaminen on tutkimusalana 
vielä melko nuori. Tietojohtamisen voidaan todeta olleen olemassa niin kauan, kun ihmiset 
ovat halunneet siirtää tietoa tuleville sukupolville jossain muodossa. Tietojohtamisen 
viitekehys ja määritelmä onkin muuttunut paljon ajan kuluessa muu muassa painokoneen 
keksimisen, teknologian kehittymisen ja digitalisaation myötä.  
 
Tietojohtamisella tarkoitetaan organisaation sisäisen tiedon sekä organisaation saatavilla 
olevan informaation ja tiedon tunnistamiseen, hankkimiseen, välittämiseen ja soveltamiseen 
liittyvien eri toimintojen järjestelmällistä, suunniteltua hallintaa ja johtamista (Huotari, et al. 
2005). Se on yrityksen prosessien, mekanismien ja infrastruktuurin rakentamista sekä 
järjestämistä niin, että informaatiota ja tietoa voidaan luoda, varastoida sekä käyttää 
uudelleen (Huang, et al. 1999, 13; Isaacs, 1999, 314; Becerra-Fernandez, et al., 2004) 
organisaation kilpailuedun kasvattamiseksi (Straw, 2013). Tietojohtaminen ajatellaan myös 
oppimiseen ja tiedon vaihtoon liittyvien teorioiden, havaintojen ja käytäntöjen koosteeksi 
(Koski, 1998, 113). Tietotekniikan näkökulmasta tietojohtaminen voidaan liittää erilaisiin 
tietojohtamisen järjestelmiin. Näiden järjestelmien tehtävänä on taata, että oikea informaatio 
ja tieto saadaan välitettyä oikealle henkilölle oikeaan aikaan (Honeycutt, 2001).  
 
Tietojohtamisen tavoitteena on organisaation jäsenten tiedon, tietämyksen ja osaamisen 
tavoitteellinen hyödyntäminen organisaation suorituskyvyn kasvattamiseksi, strategisen 
osaamisen lisäämiseksi sekä uuden tiedon ja innovaatioiden luomiseksi. Näiden tavoitteiden 
saavuttaminen vaatii organisaatiolta yhteistyötä sekä yksilöiden ja ryhmien välistä 
vuorovaikutusta. Nämä edellä mainitut puolestaan edellyttävät informaation, tiedon ja 
tietämyksen tarkoituksenmukaista jakamista, viestintää edesauttavien tekijöiden 
tunnistamista sekä uusien viestintää lisäävien strategioiden kehittämistä.  (Huotari, et al. 
2005) Tietojohtamisen tulisi olla osa kaikkea, mitä organisaatio tekee. Tämän lisäksi sen 
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tulisi olla osa kaikkien organisaation henkilöstön työtä (Davenport & Prusak, 1998, 172). 
Henkilöstöön tietojohtaminen vaikuttaa monella tavalla. Tätä prosessia on havainnollistettu 
kuviossa 2. Tietojohtaminen tehostaa henkilöstön oppimista, joka helpottaa mukautumista 
toimintaympäristöön ja teknologisiin muutoksiin. Tietojohtaminen auttaa henkilöstöä 
olemaan paremmin tietoisia muutoksista ja hyväksymään niitä. Tämän myötä henkilöstön 
sitoutuminen organisaatioon vahvistuu. Henkilöstön työtyytyväisyys ja motivaatio 
puolestaan parantuvat tietoisuuden lisäämisellä esimerkiksi mentoroinnin sekä 
kouluttamisen kautta. (Becerra-Fernandez, et al., 2004) 
 
 
Kuvio 2. Tietojohtamisen vaikutus henkilöstöön (Becerra-Fernandez, et al., 2004, 55) 
 
Tietojohtamisen synonyyminä käytetty osaamisen johtaminen eroaa Virtainlahden (2009, 
67) mukaan tietojohtamisesta, joka keskittyy kapeampaan sektoriin eli tiedon luomiseen, 
varastointiin ja käyttämiseen. Osaamisen johtamisella tarkoitetaan käytännössä laajempaa 
johtamisen kokonaisuutta sekä johtamisen järjestelmää, jonka varassa ja ohjaamana 
osaamisen johtaminen tapahtuu. Se sisältää kaiken tarkoituksenmukaisen toiminnan, jonka 
avulla organisaation strategian edellyttämää osaamista vaalitaan, kehitetään, uudistetaan ja 
hankitaan. Osaamisen johtamisen käsite on lähtöisin Hamelin ja Prahaladin (1996) 
ydinosaamisten johtamisen ajatuksesta. Sen tarkoituksena on vahvistaa organisaation 
toiminta- ja kilpailupohjaa. 
 
Tietojohtamisen rinnalla kulkee käsite informaatiojohtamisesta (information management). 
Informaatiojohtamisen tavoitteena on valjastaa organisaation informaatioresurssit ja 
kyvykkyydet. Näiden avulla voidaan edistää oppimista sekä mukautumista ja vastata 
paremmin muuttuvan toimintaympäristön tarpeisiin. Informaatiojohtamisen tulee käsitellä 
informaation käytäntöjä sosiaalisissa ja tilanteellisissa konteksteissa. Näiden kontekstien 
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avulla informaatiolle annetaan merkitys ja tarkoitus jakamalla sitä ongelmia ratkovien 
ryhmien sisällä. Informaatiojohtamisessa keskeiset toimijat ovat itse informaation käyttäjät, 
jotka tekevät yhteistyötä organisaation eri informaatioasiantuntijoiden kanssa. (Choo, 1998, 
198)  
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3 TIEDON TASOT 
 
Tieto sekoitetaan käytännössä usein dataan ja informaatioon. Tiedolla on suhde näihin 
molempiin, mutta sana ei ole synonyymi datalle tai informaatiolle. Näiden termien 
yhdistäminen yhdeksi luo sekavuutta siitä, mistä puhutaan. Tieto-käsitteen erittely on 
tarpeellista, koska sen avulla voidaan nähdä ne erilaiset merkitykset ja mahdollisuudet, joita 
data-, informaatio- ja tieto-käsitteet avaavat. Termien erottaminen toisistaan on kuitenkin 
haastavaa, sillä näiden rajat eivät aina ole täysin selvät. (Virtainlahti, 2009, 31; Davenport 
& Prusak, 1998, 1; Baumard, 1999, 18) Russell Ackoff (1989) oli ensimmäisiä tutkijoita, 
jotka kokivat tarpeelliseksi jakaa tiedon käsitteen neljään hierarkkiseen tasoon. Nämä tasot 
ovat data, informaatio, tieto ja viisaus. Tiedon neljä tasoa muodostavat pyramidin, jota 
kutsutaan myös DIKW-pyramidiksi kuvion 3 mukaisesti. DIKW tulee englanninkielen 
sanoista data, information, knowledge ja wisdom.   
 
 
Kuvio 3. DIKW-pyramidi (mukaillen Ackoff, 1989; Nissen, 2002, 253) 
 
Pyramidissa data sijoittuu pyramidin pohjalle, koska sitä on määrällisesti kaikista eniten 
verrattuna pyramidin huipulla olevaan viisauteen. Pyramidia ylöspäin mentäessä myös 
tiedon hyödyllisyys ja arvo kasvavat eli viisaudesta on pienestä määrästä huolimatta paljon 
enemmän hyötyä organisaatiolle dataan verrattuna. Pyramidista käy myös ilmi ajatus tiedon 
arvoketjusta ja siitä, miten datasta tulee informaatiota, informaatiosta tietoa ja lopulta tieto 
muuttuu viisaudeksi. Ackoffin (1989, 3) mukaan kukin näistä tasoista sisältää myös alla 
olevan tason ominaisuuksia, mikä vahvistaa tasojen rajojen häilyvyyttä.  
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Tiedosta on tehty monia muita hierarkkisia jaotteluita eri tutkijoiden toimesta. Holma ym. 
(1997, 8) jakoivat tutkimuksessaan tiedon seuraavasti: 
1. data 
2. informaatio 
3. tieto 
4. tietämys (knowledge) 
5. viisaus 
Virtainlahti (2009, 31) lisää hierarkiaan osaamisen ja asiantuntijuuden, jotka ilmenevät 
viisauden jälkeen. Osaaminen on tässä määritelmässä tietoa liiketoiminnan kontekstissa. Se 
sisältää eksplisiittistä tietoa, taitoja, kokemusta, arvoja ja sosiaalisia verkostoja. Osaaminen 
nousee esiin erityisenä tietona tai taitona, jota sovelletaan käytäntöön eri tilanteiden kannalta 
tarkoituksenmukaisella tavalla (Virtainlahti, 2009, 23). Osaaminen perustuu tietoon. Tieto 
kanavoituu toiminnaksi, kun siihen liitetään henkilön taito ja motivaatio. Asiantuntijuudella 
tarkoitetaan puolestaan hyvin taitavaa osaamista.  
 
Suurla (2001, 31) ja Bellinger (2004) jakavat tiedon viiteen tasoon tai portaaseen alla olevan 
kuvion 4 mukaisesti. Portaat kuvaavat samalla lailla tiedon arvoketjun kehitystä datasta 
viisaudeksi kuin Ackoffin (1989) alkuperäinen DIKW-malli. 
 
 
Kuvio 4. Tiedon kehityksen hierarkia. (Suurla, 2001, 32) 
 
Davenport & Prusak (1998, 2) jakaa tiedon käytännöllisistä syistä yksinkertaisemmin vain 
kolmeen tiedon perusosaan, joita ovat data, informaatio ja tieto. Heidän mukaansa yrityksillä 
on tarpeeksi vaikeuksia hahmottaa nämä kolme käsitettä ja niiden eroja. Näin ollen ei ole 
tarpeen lisätä sekavuutta jakamalla sitä vielä useampaan osaan. Tietoon hän sisällyttää 
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kaikki ylemmän tason käsitteet kuten viisauden, asiantuntijuuden, osaamisen ja 
ymmärryksen. Eri jaotteluista huolimatta data, informaatio ja tieto pysyvät lähes kaikissa 
malleissa samoina. Tämä johtuu siitä, että ne ovat helpoiten määriteltävissä. Niiden rajat 
ovat huomattavasti selkeämmät kuin esimerkiksi viisauden, ymmärryksen, osaamisen ja 
asiantuntijuuden välillä, joiden määritelmät ovat hyvin kontekstisidonnaisia. 
3.1 Data 
 
Data voidaan ajatella yhtenä raaka-aineena organisaation muiden resurssien joukossa. Tätä 
raaka-ainetta on kaikissa organisaatioissa. Data on organisaatioille erityisen tärkeää, koska 
sen avulla organisaatiot luovat informaatiota, jota ilman mikään organisaatio ei pysty 
toimimaan. (Davenport & Prusak, 1998, 2-3) Ackoffin (1989) määritelmän mukaan data on 
symboleja, jotka kuvaavat objektien ja tapahtumien ominaisuuksia. Data on merkityksetöntä 
tietoa eikä se sisällä suhteita muuhun dataan. Se voi esiintyä missä muodossa tahansa, oli se 
organisaatiolle hyödyllistä tai ei. Datalla ei ole mitään arvoa ennen kuin se on prosessoitu 
käytettävään muotoon. Silloin siitä tulee informaatiota.  
 
Davenport ja Prusak (1998, 2-3) määrittelevät datan erillisiksi, objektiivisiksi faktoiksi, jotka 
koskevat tapahtumia. Data kuvaa vain osan siitä, mitä on tapahtunut. Se ei tarjoa arvioita, 
tulkintoja tai kestävää perustaa toiminnalle sen pohjalta. Data on raakatietoa. Esimerkiksi 
merkkijonot, numerot, symbolit ja kuvat ovat dataa.  Data ei sisällä merkitystä tai tulkintoja 
(esim. Holma, et al., 1997; Suurla, 2001, 31; Haldin-Herrgård, 2004, 10; Huotari, et al., 
2004, 38) eikä sitä ole vielä liitetty mihinkään kontekstiin (Skyrme, 1999, 47; Becerra-
Fernandez, et al., 2004, 12–13; Kaario & Peltola, 2008, 6; Virtainlahti, 2009, 32). Dataa on 
sen objektiivisesta luonteestaan johtuen helppoa varastoida, siirtää ja välittää eteenpäin 
esimerkiksi elektronisesti eri järjestelmien avulla (Becerra-Fernandez, et al., 2004, 12–13; 
Kaario & Peltola, 2008, 6). Liian suuri määrä dataa voi toisaalta hankaloittaa olennaisen 
datan löytämistä ja ymmärtämistä massan seasta. Organisaatiossa dataa voidaan kuvata 
järjestelmälliseksi varastoksi transaktioita (Davenport & Prusak, 1998). Sitä voidaan 
varastoida esimerkiksi organisaation eri tietojärjestelmiin asiakirjoina tai dokumentteina 
(Virtainlahti, 2009, 32). Organisaatio arvioi dataa yleensä kvantitatiivisesti sen 
kustannusten, nopeuden ja kapasiteetin mukaan.  Kvalitatiivisia mittareita voivat olla 
esimerkiksi kuinka paljon maksaa tallentaa datan osa tai kuinka nopeasti pystymme 
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hakemaan dataa. Kvalitatiivisesti dataa arvioidaan muun muassa sen oikeellisuuden ja 
tarkkuuden perusteella. (Davenport & Prusak, 1998) 
3.2 Informaatio 
 
Informaatio koostuu Ackoffin (1989, 4) mukaan prosessoidusta datasta. Prosessoinnin 
avulla kasvatetaan datan hyödyllisyyttä. Datan prosessoinnin avulla informaatioon lisätään 
merkitys liittämällä se johonkin käsiteltävään asiaan. Tämä merkitys voi olla hyödyllinen tai 
sitten ei. Hyödyllisyys riippuu suuresti siitä, miten informaation käsittelijä tai vastaanottaja 
tulkitsee sen. Informaatio kuvastaa datan kaltaisesti objektien ja tapahtumien ominaisuuksia, 
mutta tekee niin tiiviimmin ja hyödyllisemmin kuin data. Informaation ja datan ero on 
toiminnallinen eikä rakenteellinen. Informaatiolla pyritään vastaamaan kysymyksiin kuka, 
mitä, milloin ja missä. (Ackoff, 1989, 4; Bellinger, 2005; Bernstein, 2011)  
 
Toinen tulkinta informaatiosta on Davenportin & Prusakin (1998, 3-4) esittämä kuvaus 
informaatiosta viestinä, jolla on lähettäjä ja vastaanottaja. Informaatio esiintyy yleensä 
dokumenttien sekä kuuluvan tai näkyvän kommunikaation muodossa. Informaation on 
tarkoitus muuttaa vastaanottajan käsitystä jostakin asiasta sekä vaikuttaa hänen 
arvostelukykyynsä ja käytökseensä. Nimensä mukaisesti informaatio tulee informoida. 
Viestin informatiivisuus on kiinni vastaanottajasta ja siitä, kuinka hän ymmärtää ja tulkitsee 
viestin. (Davenport & Prusak, 1998, Baumard, 1999, 18; 3–4).  
 
Yleisen määritelmän mukaan data on muutettu informaatioksi lisäämällä siihen arvoa eri 
tavoilla ja antamalla sille merkitys (esim. Davenport & Prusak, 1998; Ståhle & Grönroos, 
2000, 31; Suurla, 2001, 31; Tikkanen, 2005, 158; Kaario & Peltola, 2008, 6; Virtainlahti, 
2009, 32-33). Informaatiossa dataa kootaan ja yhdistellään niin, että näiden välille voidaan 
muodostaa yhteyksiä, tulkintoja ja merkityksiä (Holma, et al., 1997, 8; Huotari, et al., 2005, 
39).  Becerra-Fernandez ym. (2004, 12-13) toteavat myös, että datasta tulee informaatiota 
vasta, kun tiedon käyttäjä on tulkinnut ja sisäistänyt sen. Pelkkä informaation 
vastaanottaminen ei riitä.  
 
Informaatio liikkuu organisaatiossa kovien (hard) ja löysien (soft) verkostojen avulla. 
Kovilla verkostoilla on näkyvä ja määritelty infrastruktuuri. Kovat verkostot ovat johtoja, 
satelliittilautasia ja postikonttoreita. Näissä verkostoissa viestit ovat sähköposteja, 
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perinteistä postia, paketteja ja internet -lähetyksiä. Löysät verkostot ovat vähemmän 
muodollisia ja virallisia. Ne ovat ad hoc -omaisia. Informaatiota mitataan kvantitatiivisesti 
yhdistettävyyden ja transaktioiden muodossa. Esimerkki kvantitatiivisesta mittarista voi olla 
kysymys: ”Kuinka monta sähköpostiviestiä on lähetetty tietyn ajanjakson aikana?”. 
Kvalitatiivisesti informaatiota mitataan sen informatiivisuuden ja hyödyllisyyden muodossa. 
Esimerkki kvalitatiivisesta mittarista voi olla kysymys: ”Antoiko viesti minulle uusia 
oivalluksia?”. Viestin tiedotusvälineellä on merkitys. Sillä on suuri vaikutus viestiin ja miten 
se vastaanotetaan. Kasvotusten ilmaistu asia saattaa aiheuttaa aivan erilaisen tulkinnan 
kehonkielestä ja äänenpainosta johtuen kuin jos ilmaistaisiin sama asia sähköpostitse. 
Kirjoitetusta viestistä puuttuvat nämä ominaisuudet. (Davenport & Prusak, 1998, 3-4) 
3.3 Tieto, tietämys ja viisaus 
 
Monesti tieto ymmärretään vaistonvaraisesti laajemmaksi ja syvemmäksi käsitteeksi kuin 
data tai informaatio. Ihmisten puhuessa tietäväisestä tai tietoisesta (knowledgeable) 
yksilöstä, he tarkoittavat tällä yksilöä, jolla on laaja ja luotettava ymmärrys aiheesta. Tieto 
koetaan arvokkaaksi, koska se on paljon lähempänä tekemistä kuin data tai informaatio. 
(Davenport & Prusak, 1998, 5) Tieto on dataan ja informaatioon verrattuna informaatiota, 
johon liittyy oivallus, kokemus, intuitio, arvostelu ja arvot (Virtainlahti, 2009, 32). Tieto 
edelleen jalostaa asianmukaista informaatiota. Tämä tekee mahdolliseksi 
informaatiokokoelman muuntamisen hyödyllisiksi ohjeiksi. Nämä ohjeet vastaavat kuinka- 
(how-to) ja miksi-kysymyksiin sekä mahdollistavat tehokkaan työskentelyn. (Ackoff, 1989, 
4; Bellinger, 2004)  
 
Davenport ja Prusak (1998, 5-6) tarjoavat käytännönläheisemmän määritelmän tiedosta. 
Määritelmän tarkoituksena on yksinkertaistaa ajatusta siitä, mitä tarkoitetaan, kun puhutaan 
tiedosta organisaation sisällä. Määritelmä kuvaa ominaisuuksia, jotka tekevät tiedosta 
arvokkaan ja samaa aikaan vaikean hallita. ”Tieto on nestemäinen sekoitus järjestettyjä 
kokemuksia, arvoja, kontekstisidonnaista tietoa ja asiantuntevaa käsitystä, mikä tarjoaa 
viitekehyksen uusien kokemuksien ja informaation arvioimiselle ja sisällyttämiselle. 
Organisaatiossa se on usein sulautettu dokumenttien ja tietolähteiden lisäksi organisaation 
rutiineihin, prosesseihin, toimintatapoihin ja sääntöihin.” (Davenport & Prusak, 1998, 5) 
Tieto on tämän määritelmän mukaan sekoitus erilaisia elementtejä. Se on samaan aikaa 
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nestemäistä ja muodollisesti jäsentynyttä. Se on intuitiivista ja tästä syystä vaikea tallentaa 
sanoilla tai ymmärtää täydellisesti loogisten sääntöjen puitteissa. 
 
Tiedon laatua tulisi arvioida siitä johtuvien päätösten tai toimenpiteiden laadun muodossa. 
Laadukkaampi ja kattavampi tieto johtaa yleensä parempiin päätöksiin. Tiedon ja toiminnan 
välistä suhdetta on kuitenkin vaikea hahmottaa, koska tieto ja päätöksentekoprosessi ovat 
usein päätöksentekijän pään sisällä. Tieto voi myös liikkua hierarkiassa toiseen suuntaan ja 
muuttua takaisin dataksi. Tiedon arvon väheneminen on usein seurausta liian suuresta 
määrästä tietoa. Esimerkiksi uusien työntekijöiden on vaikea sisäistää ja ymmärtää liian 
laajaksi kasvaneen projektikäsikirjan sisältöä kokonaisuudessaan. Tällöin tiedosta tulee 
näille yksilöille dataa tai informaatiota. (Davenport & Prusak, 1998, 7) 
 
Yleinen käsitys tiedosta on, että se on informaatiota, jonka yksilö on tulkinnut ja sisäistänyt 
(Kaario & Peltola, 2008, 6). Informaatiolla tehdään vertailuja, arvioidaan sen seurauksia, 
luodaan yhteyksiä ja liitetään dialogiin. Silloin siitä tulee tietoa (Virtainlahti, 2009, 32). 
Tämä muutos informaatiosta tiedoksi yksilössä tapahtuu oppimisen ja omaksumisen kautta, 
jossa yksilö lisää tiedon osaksi omaa tietopääomaansa. Tieto on luonteeltaan subjektiivista. 
Yksilön inhimillisyys, kuten luonteenpiirteet, uskomukset ja kokemukset karsivat 
mahdollisesti pois osia informaatiosta. (Holma, et al., 1997; Suurla, 2001, 31; Ståhle & 
Grönroos, 2000, 31; Tikkanen, 2005, 158) Dataa löytyy erilaisista tallenteista ja 
informaatiota viesteistä. Tietoa puolestaan hankintaan yksilöiltä tai ryhmiltä, jotka ovat 
tietoisia jostain tietystä asiasta. Organisaatiossa tietoa hankitaan organisaation rutiineista, 
toimintatavoista ja kulttuurista. Tietoa jaetaan erilaisten rakenteellisten tiedotusvälineiden, 
kuten kirjojen, dokumenttien ja oppaiden, muodossa. Sitä jaetaan myös henkilöiden välisissä 
kanssakäymisissä niin keskusteluissa kuin työssäkin.  
 
Pelkkä tiedon olemassaolo jossain päin organisaatiota ei luo suoranaista arvoa 
organisaatiolle. Tiedosta on hyötyä organisaatiolle vasta silloin kun se on saavutettavissa ja 
käytettävissä. Tiedon arvo kasvaa, kun sen saavutettavuus parantuu. (Davenport & Prusak, 
1998) Tieto on luonteeltaan dynaamista ja se voi menettää arvonsa ajan kuluessa, kun 
esimerkiksi teknologia tai toimintatavat kehittyvät. Jalava ja Virtanen (1998, 16) toteavat, 
että kaikessa tiedossa uusiutuminen on noin 15-20 % vuodessa. Oppiminen ja uudistaminen 
ovat erittäin olennaisia taitoja niin yksilölle kuin organisaatiolle. 
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Tieto on näistä kolmesta tasosta eniten käsitelty sen laajuudesta ja arvosta johtuen. Yleisin 
tapa jakaa tieto eri tyyppeihin on eritellä siitä käsitteellisen ja hiljaisen tiedon osat. Tähän 
palataan seuraavassa luvussa tarkemmin. Termiä tietämys puolestaan käytetään usein 
synonyyminä tiedolle. Tietämys kuitenkin ymmärretään kirjallisuudessa tiedon 
korkeammaksi asteeksi. Siihen liittyy tietoista arviointia tiedon käyttökelpoisuudesta, 
arvosta ja merkityksestä. Tietämys edellyttää ymmärrystä tiedon käytöstä, vaikutuksista ja 
seurauksista. (Holma et al., 1997; Suurla, 2001, 31) Tietämys syntyy datan ja informaation 
avulla, kun niihin liitetään yksilön kokemusperäistä tietoa (Becerra-Fernandez, et al., 2004, 
12–13).   
 
Viisaus tarkoittaa kykyä nähdä ja arvioida jonkin toimenpiteen pitkän tähtäimen seurauksia. 
Viisaus esittää kysymyksiä asioista, joihin ei välttämättä ole vastausta. Viisaus on tästä 
johtuen prosessi, jonka avulla me erotamme myös oikean väärästä ja hyvän pahasta. (Ackoff, 
1989) ”Viisaus voidaan määritellä parhaaksi tavaksi käyttää tietoa.” (Virtainlahti, 2009, 32). 
Viisauteen sisältyy tietämisen lisäksi näkemys asioiden laajimmista yhteyksistä ja 
merkityksistä. Viisauteen liittyy harkintaa ja kykyä reflektoida sitä, mitä tapahtuu. Siihen 
liittyy kyky kyseenalaistaa olemassa olevia käytäntöjä ja toimintamalleja sekä tarvittaessa 
keksiä uusia tapoja toimia. (Virtainlahti, 2009, 36) Viisauteen sisältyy laajana 
kokonaiskuvana yksilön käsitys maailmasta ja asioiden välisistä suhteista (Holma, et al., 
1997). Viisauden tasolla yksilön ymmärrys jostain asiasta on jo niin korkealla tasolla, että 
hänen on mahdollista luoda uutta tietoa kokemusten, ymmärryksen ja tietojen pohjalta 
(Suurla, 2001, 31).  
3.4 Käänteinen hierarkia 
 
DIKW-pyramidin hierarkia voidaan nähdä myös päinvastaisena. Tuomen (2001) mukaan 
tämä edellisissä kappaleissa esitelty näkemys datan, informaation ja tiedon hierarkiasta on 
virheellinen ja usein väärinymmärretty. Perinteisen hierarkian mukaan tieto on korkeamman 
tason informaatiota. Tieto on poimittu raakamateriaalista ja siihen on lisätty merkitystä. 
Tämä väärinymmärrys johtaa ongelmiin organisaation tietojärjestelmien suunnittelussa. 
Tuomen mukaan dataa ilmaantuu vasta, kun meillä on informaatiota. Samankaltaisesti 
informaatiota ilmaantuu vasta, kun meillä on tietoa. Dataa voidaan näin ollen luoda vasta, 
kun meillä on informaatiota ja tietoa. Samalla lailla informaatiota voidaan luoda vasta, kun 
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on olemassa tietoa. Data syntyy tämän informaation luomisen sivutuotteena. Tuomen 
näkemys tarjoaa erilaisen lähestymistavan kehittää tietojärjestelmiä, joka tukee paremmin 
tietojohtamista ja organisatorista muistia. Tuomen (2001) käänteinen tiedon hierarkia on 
esitelty kuviossa 5. 
 
 
Kuvio 5. Käänteinen hierarkia (Tuomi, 2001) 
 
Tuomen (2001) mukaan raakadataa ei ole olemassa. Kaikista yksinkertaisimpiinkin 
havaintoihin on vaikuttanut sen potentiaaliset käyttötarkoitukset, ennakko-odotukset, 
konteksti ja teoreettiset käsitteet. Data nousee esille viimeisenä. Tämä tapahtuu vasta silloin, 
kun tietoa ja informaatiota on saatavilla eikä silloin, kun informaatioon lisätään merkitys. 
Dataa luodaan informaatiosta, kun informaatioon lisätään ennalta määritelty datarakenne. 
Datarakenne määrittää informaation tarkoituksen. Dataa syntyy, kun informaatioon lisätään 
arvoa järjestelemällä se muotoon, jota pystytään automaattisesti prosessoimaan. Informaatio 
täytyy näin ollen ensin jakaa merkityksettömiin osiin niin, että datan automaattinen 
prosessointi on mahdollista.  
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4 YKSILÖLLINEN JA ORGANISATORINEN TIETO 
 
Käsitteellinen ja hiljainen tieto ovat paljon tutkittuja käsitteitä etenkin tietojohtamisen alalla. 
Niitä käytetään selittämään tiedon siirtymistä ihmisten välillä sekä oppimista. Käsitteellisen 
ja hiljaisen tiedon tulkinnat vaihtelevat eri tutkijoiden ja asiantuntijoiden välillä, mutta 
pääajatus käsitteistä pysyy samana. Haldin-Herrgård (2004) on tutkinut hiljaisen tiedon 
käsitteeseen liitettyjä ominaisuuksia kirjallisuudessa, joita hän erotti yhteensä 149 
kappaletta. Suurin osa eri tutkijoista luonnehti hiljaista tietoa muun muassa 
henkilökohtaiseksi, abstraktiksi, käytännölliseksi ja kokemuksen kautta saavutetuksi. 
Käsitteellistä tietoa puolestaan luonnehditaan koodatuksi, muodolliseksi ja systemaattiseksi.  
Seuraavaksi tutustumme tarkemmin näihin kahteen käsitteeseen, niiden eri tulkintoihin, 
laajennuksiin sekä niiden saamaan kritiikkiin. 
4.1 Käsitteellinen ja hiljainen tieto  
 
Michael Polanyi (1966) oli ensimmäisiä asiantuntijoita, joka jakoi tiedon kahteen eri 
pääpiirteeseen osana kehittämäänsä epistemologiaa (tietoteoria). Nämä tiedon pääpiirteet 
olivat sanaton sekä sanallinen tieto. Tähän Polanyin tietoteoriaan kuuluvat myös enemmän 
käytetyt termit eksplisiittinen tieto (explicit knowledge) ja hiljainen tieto (tacit knowledge). 
Polanyi käyttää ihmisen tietoisuudesta vertauskuvana jäävuorta. Vertauskuvassa 
merenpinnan yläpuolella näkyvä jäävuoren huippu on eksplisiittistä tietoa ja meren pinnan 
alapuolelle jäävä huomattavasti suurempi osa on hiljaista tietoa. Tästä käy ilmi, että suurin 
osa tietovarannoistamme on hiljaista tietoa, jota me emme välttämättä osaa ilmaista. Hänen 
mukaan kaikki tieto on joko eksplisiittistä tai hiljaista. Rajat näiden kahden välillä eivät aina 
ole kovin selvät. Tämä johtuu siitä, että loppujen lopuksi kaiken tiedon taustalla on ihmisen 
hiljainen tieto (Virtainlahti, 2009, 42–43). Ihminen tarvitsee tiedon molempia puolia 
pystyäkseen käsittelemään asioita.  
 
Eksplisiittisestä tiedosta käytetään vaihtelevasti termejä näkyvä, sanallinen, kodifioitu, 
fokusoitunut, täsmällinen, tietoinen tai käsitteellinen tieto (myöhemmin käsitteellinen tieto). 
Kaikki nämä termit kuvaavat hyvin käsitteellistä tietoa muodollisena ja systemaattisena. Sitä 
voidaan ilmaista sanojen, numeroiden, kaavojen ja muunlaisen datan avulla (Baumard, 2001, 
59). Käsitteellinen tieto määrittelee käsittelemämme asian ja tekee sen näkyväksi (Polanyi, 
1966). Se on helposti käsiteltävissä ja tallennettavissa dokumenttien ja arkistojen avulla. 
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Nykypäivänä käsitteellisen tiedon tehokkaaseen käsittelyyn ja tallentamiseen käytetään 
erilaisia datavarastoja ja tietokantoja. Käsitteellistä tietoa voidaan jakaa sekä levittää 
elektronisesti sähköpostien ja organisaation intranettien avulla tai perinteisesti paperisessa 
muodossa. (Virtainlahti, 2009, 43)  
 
Hiljaisesta tiedosta käytetään termejä implisiittinen, sanaton, kokemusperäinen, piiloinen tai 
piilevä tieto. Tämä kuvaa hyvin hiljaisen tiedon olemusta ja sitä, kuinka se on usein 
näkymätöntä ja tiedostamatonta. Hiljainen tieto toimii välttämättömänä taustatietona 
kaikessa tekemisessämme. Se auttaa määrittelemään käsittelemämme asiat. Hiljaista tietoa 
on vaikea pukea sanoiksi, ilmaista tai muotoilla. Collinsin (2010) mukaan hiljainen tieto on 
sitä tietoa, mitä emme voi muuttaa käsitteelliseksi. Polanyi (1966, 4) kuvailee hiljaista tietoa 
toteamalla, että ”Me tiedämme enemmän kuin pystymme kertomaan.”. Polanyi käytti 
hiljaisen tiedon jakamisen vaikeudesta esimerkkinä muun muassa uimista. Uintia on erittäin 
haastavaa selittää tai opettaa uimataidottomalle henkilölle pelkän kielen ja ohjeiden avulla. 
Tämä on haastavaa, vaikka osaisikin selittää uimisen fysiikkaan liittyvät käsitteet ja teoriat 
kuten noste ja vedenvastus. Fysiikan lisäksi uimiseen liittyy paljon muitakin asioita, mitkä 
tapahtuvat esimerkiksi ammattiuimarilta automaattisesti. Ammattiuimarin ei tarvitse ajatella 
jokaista yksityiskohtaa erikseen, vaan ne tapahtuvat harjoittelun takia automaattisesti. 
Hiljaista tietoa on myös lähes mahdoton poisoppia. Henkilön on mahdotonta palata 
tilanteeseen, jossa hän ei osaisi soittaa pianoa, kun hän on kerran sen opetellut. Ilman 
harjoittelua taidot ruostuvat ja unohtuvat, mutta henkilö pystyy harjoittelemalla 
palauttamaan taitonsa melko helposti sille tasolle, jossa ne ovat aikaisemmin olleet.  
 
Hiljasta tietoa voidaan välittää ja omaksua Polanyin mukaan jäljittelyn, identifikaation sekä 
tekemällä oppimisen kautta. Jäljittelemällä matkitaan jonkun toisen tekemistä, esimerkiksi 
leipurin työskentelyä oppipojan roolissa. Identifikaatiossa noudatetaan opettajan neuvoja ja 
ohjeita, joita sitten itse tekemällä harjoitellaan. Tekemällä oppimisessa opittava asia muuttuu 
käsitteellisestä tiedosta hiljaiseksi tiedoksi, kun opittavan asian tekeminen alkaa 
automatisoitua ja sujua rutiininomaisesti. Näin tapahtuu esimerkiksi pyörällä tai autolla 
ajamisen oppiminen. (Pohjalainen, 2012, Polanyi, 1966) Hiljainen tieto on organisaatiossa 
viisauden säiliö, jota organisaatio pyrkii joko artikuloimaan tai ylläpitämään. Hiljaisen 
tiedon avulla organisaatio välttyy ideoidensa ja tuotteidensa kopioinnilta. Tällä tavoin 
organisaatio pystyy säilyttämään kilpailuetunsa. (Baumard, 2001, 23) 
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Tsoukasin (2002, 415) mukaan hiljainen tieto muodostaa kolmion yksityiskohtien 
(subsidiary particulars), pääkohteen (focal target) ja osaajan (knower) välillä. Tämä hiljaisen 
tiedon kolmio perustuu Polanyin tulkintaan, jossa kaikki tieto on henkilökohtaista ja liittyy 
tekemiseen. Tämä kolminaisuus on havainnollistettu kuviossa 6. 
 
Kuvio 6. Hiljaisen tiedon kolmio (Tsoukas, 2002) 
 
Hiljaisen tiedon kolminaisuus tarkoittaa, että tekemiseen liittyvien yksityiskohtien 
linkittäminen osaamisen pääkohteeseen ei tapahdu automaattisesti. Tämä linkittäminen 
tapahtuu osaajan toiminnan seurauksena. Pianonsoittoesimerkkiä hyväksikäyttäen 
koskettimet, nuotit ja sormien liike ovat tiedon ja tekemisen yksityiskohtia. Soitosta syntyvä 
musiikki on tekemisen pääkohde ja soittaja osaaja. Osaaminen ja tieto ei ole mahdollista 
ilman ihmistä, joka yhdistää tekemisen pääkohteen ja siihen liittyvät yksityiskohdat. 
 
Nonakan ja Takeuchin (1995, 59-61) määritelmä käsitteellisestä ja hiljaisesta tiedosta 
pohjautuu Polanyin (1966) alkuperäiseen määritelmään, mutta vie sitä enemmän 
käytännöllisemmälle ja organisaationaalisemmalle tasolle henkilökohtaisen tiedon sijaan. 
Nonaka ja Takeuchi (1995, 8) kuvaa hiljaista tietoa joksikin, mikä on vaikeaa nähdä ja 
ilmaista. Hiljainen tieto on henkilökohtaista, kontekstisidonnaista sekä syvälle juurrutettua 
ihmisen tekoihin ja kokemuksiin. Se on myös syvällä ihmisen ihanteissa, arvoissa ja 
tunteissa, joita ihminen kokee. Hiljaista tietoa on tästä syystä haastavaa formalisoida, viestiä 
tai jakaa muiden kanssa. Hiljaiseen tietoon kuuluvat muun muassa subjektiiviset oivallukset, 
intuitiot ja aavistukset. Se sisältää kognitiivisia ja teknisiä elementtejä. Kognitiiviset 
elementit liittyvät mielikuviin, joita ovat skeemat, paradigmat, näkökulmat, uskomukset ja 
käsitykset. Nämä auttavat yksilöitä ymmärtämään ja määrittämään heidän maailmankuvansa 
(mitä on) sekä ohjaavat yksilöiden käsitystä tulevaisuudesta (mitä tulisi olla). Tekniset 
elementit liittyvät konkreettiseen asiantuntemukseen (know-how), taitoihin ja osaamiseen. 
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Tekniset elementit liitetään usein asiantuntijoiden ja mestarikäsityöläisten osaamiseen, joka 
on kehittynyt vuosien tekemisen ja harjoittelun kautta. (Nonaka & Takeuchi, 1995; 
Baumard, 1999)  
 
Käsitteellinen tieto kuvaa tietoa, joka on koodattavissa. Se on näin ollen siirrettävissä ja 
varastoitavissa muodollisen ja systemaattisen kielen avulla. Sitä voidaan ilmaista muun 
muassa datan, tieteellisten kaavojen, määritelmien ja ohjekirjojen muodossa. Käsitteellinen 
ja hiljainen tieto eroavat toisistaan siinä, että hiljainen tieto on enemmän kokemuspohjaista 
ja subjektiivista. Hiljaista tietoa luodaan tässä hetkessä ja analogian avulla. Käsitteellinen 
tieto on taas rationaalista ja objektiivista. Se käsittelee menneitä tapahtumia ja perustuu 
teoriaan ja sääntöihin. Yksi esimerkki käsitteellisen ja hiljaisen tiedon erosta on yliopistossa 
opiskeleva henkilö, joka valmistuttuaan siirtyy työelämään. Yliopistossa opittava tieto- ja 
teoriapohja ovat osa käsitteellistä tietoa, joka on helposti siirrettävissä. Työelämään 
siirtyessään ryhtyy henkilö soveltamaan yliopistossa oppimaansa ja muuttamaan 
käsiteellistä tietoa hiljaiseksi tiedoksi tekemällä työtä. Käsitteellinen ja hiljainen tieto eivät 
kuitenkaan ole täysin erillään toisistaan, vaan ne ovat toisiaan täydentäviä kokonaisuuksia. 
Ne ovat keskenään vuorovaikutuksessa ja muuntautuvat toisikseen ihmisten luomistyön 
seurauksena. Tätä luomistyötä Nonaka ja Takeuchi (1995, 61) kutsuvat nimellä tiedon 
muuntaminen (knowledge conversion). 
 
Choo (1998, 11) jakaa organisatorisen tiedon kolmeen ryhmään: hiljaiseen, 
sääntöpohjaiseen ja kulttuurilliseen tietoon. Nämä kolme ryhmää on esitelty alla olevassa 
taulukossa 1.  
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Taulukko 1. Organisatorisen tiedon kolme tyyppiä (Choo, 1998, 11)  
 
Tyyppi Muoto Esimerkki Käyttö 
Hiljainen tieto - Proseduraalinen 
- Tekemiseen 
sulautettu 
• Asiantuntemus 
• Heuristiikka 
• Intuitio 
• Takaa tehtävän 
tehokkuuden, 
stimuloi 
luovuutta 
Sääntöpohjainen 
tieto 
- Deklaratiivinen 
- Koodattu 
ohjelmiin 
• Rutiinit 
• Standardi 
menettelyravat 
• Tallennerakenteet 
• Edistää 
tehokkuutta, 
yhteistyötä, 
hallintaa 
Kulttuurillinen 
tieto 
- Kontekstuaalinen 
- Suullisesti 
ilmaistua 
• Tarinat/kielikuvat 
• Ajattelutavat / 
näkemykset 
• Visiot / 
skenaariot 
• Määrittää 
merkityksen 
uudelle 
informaatiolle 
ja tiedolle 
 
Choon mukaan hiljainen tieto on käytännön osaamista, heuristiikkaa ja intuitiota. Hiljaista 
tietoa kertyy työhön liittyviä toimenpiteitä tekemällä. Se on henkilökohtaista tietoa, jota on 
vaikea formalisoida tai artikuloida. Hiljaisen tiedon siirto tapahtuu perinteiden ja jaettujen 
kokemuksien kautta. Näitä ovat esimerkiksi työssä harjoittelu tai tekemällä oppiminen.  
 
Sääntöpohjainen tieto on käsitteellistä. Sitä käytetään yhdistämään toimenpiteitä eri 
tilanteisiin vetoamalla sopiviin sääntöihin. Sitä käytetään myös rutiineihin, standardoituihin 
menetelmiin ja datan jäsentämiseen. Sääntöpohjainen tieto ohjaa toimenpiteitä vastaamalla 
kolmeen kysymykseen: minkälainen tilanne tämä on, minkälainen henkilö tai organisaatio 
tämä on sekä, mitä henkilö tai organisaatio tekee tällaisessa tilanteessa. Se mahdollistaa 
organisaation korkeatasoisen operatiivisen tehokkuuden, ohjaamisen ja hallinnan. Se myös 
ohjaa oppimisen siirtoa organisaatiossa.  
 
Kulttuurillinen tieto on osa organisaation kulttuuria. Sitä viestitään suullisesti ja sanallisesti 
tarinoiden, kielikuvien, analogien, visioiden ja missioiden muodossa. Se sisältää 
olettamuksia ja uskomuksia, joiden avulla kuvaillaan ja selitetään todellisuutta. Siihen 
  
 
28 
sisältyy myös käytäntöjä ja odotuksia, jotka taas antavat arvoa ja merkitystä uudelle 
informaatiolle. Kaikki kolme muotoa löytyvät kaikista organisaatioista. Älykkäät 
organisaatiot ovat tehokkaita näiden kolmen eri tiedon muodon jatkuvassa laajentamisessa, 
uudistamisessa ja päivittämisessä. Organisaatiot hyödyntävät hiljaista tietoa lisätäkseen 
taitoa ja luovaa kyvykkyyttä työntekijöissään. Sääntöpohjaista tietoa käytetään 
maksimoimaan tehokkuus ja siirtämään oppimista. Kulttuurillista tietoa puolestaan 
käytetään muokkaamaan yhteisön tarkoitusta. (Choo, 1998, 11-12) 
 
Suomessa ensimmäisiä empiirisiä tutkimuksia hiljaisesta tiedosta on Sanna Virtainlahden 
(2006) tutkimus Tervasaaren tehdastyön hiljaisesta tiedosta. Hiljaista tietoa on alettu 
tutkimaan Suomessa enemmän osittain siksi, että viime aikoina on syntynyt huolenaihe 
osaamisen katoamisesta yrityksissä suurten ikäpolvien siirtyessä eläkkeelle (Virtainlahti, 
2006, 15). Toinen syy hiljaisen tiedon tutkimuksille on yritysten henkilöstön irtisanominen 
taloudellisen tilanteen takia. Tällaisissa tilanteissa on havaittu tiedon sekä erityisesti 
hiljaisen tiedon katoamista.  
 
Virtainlahden (2009, 38–39) mukaan hiljaista tietoa on vaikea kuvata täsmällisesti, lyhyesti 
tai yksiselitteisesti. Sen käsitteleminen on hankalaa. Se näkyy jokapäiväisissä 
toiminnoissamme niin työ- kuin arkielämässämme. Käytämme sitä jatkuvasti apunamme, 
vaikka emme sitä aktiivisesti huomaakaan. Toimet, jotka osaamme hyvin, muuttuvat 
automaatioiksi. Silloin niiden tunnistaminen omassa tekemisessä muuttuu haastavaksi. 
Työssä hiljaisella tiedolla on merkittävä rooli ja sitä käytetään usein synonyyminä 
osaamiselle ja ammattitaidolle. Osaamisen ja ammattitaidon avulla pystymme reagoimaan 
erilaisiin tehtäviin ja ongelmiin oikealla tavalla. Hiljainen tieto tekee työnteosta sujuvampaa, 
parantaa työn laatua sekä tehostaa päätöksentekoa ja asiakaspalvelutilanteita.  
 
Virtainlahti (2009, 51) käyttää kirjassaan Hiljaisen tietämyksen johtaminen hiljaisen tiedon 
käsitteen sijaan hiljaista tietämystä. Tämä viittaa Polanyin (1996) alkuperäiseen käsitteeseen 
tacit knowing. Tietämys kuvaa Virtainlahden mukaan paremmin hiljaisen tiedon luonnetta. 
Tieto on terminä liian staattinen ja pysähtynyt. Tietämys tuo paremmin esille sen 
luonteenpiirteet jatkuvasti muuttuvana, dynaamisena ja toimintaan sitoutuneena. Tietämys 
on tilannekohtaista ja prosessimaisesti muuttuvaa. Se voi vanheta, joten organisaation tulee 
jatkuvasti seurata ja päivittää sen tilaa. Tietämiseen liittyy kykyjä, joita ovat muun muassa 
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havaitseminen, oppiminen, muistaminen, ajattelu ja ymmärtäminen (Virtainlahti, 2009, 51). 
Hiljaiseen tietämykseen liittyy monia piirteitä. Siihen liittyy yksilö-, kulttuuri- ja 
kontekstisidonnaisuus. Hiljainen tietämys on yksilösidonnaista ja kiintynyt vahvasti yksilön 
toimintaan ja hänen persoonallisuuteensa. Kulttuurisidonnaisuus liittyy kokemusprosessiin, 
jossa ihminen mitä tahansa välinettä käyttäessä kehittyy sen käytössä (Virtainlahti, 2009, 
49). Hiljaiseen tietämykseen ja kokemukseen liittyy myös mielellinen ja kehollinen 
ulottuvuus. Mielellisessä ulottuvuudessa on vahvasti läsnä intuitio. Tällä tarkoitetaan 
esimerkiksi tunnetta siitä, että kaikki ei ole kohdallaan, vaikka ei pystyttäisikään 
ilmaisemaan, mistä tämä johtuu. Kehollinen ulottuvuus kuvaa sitä osaa tietämyksestä, jossa 
hiljaisen tiedon syntyessä oppimista tapahtuu sekä mielen, että ruumiin kautta. (Virtainlahti, 
2009, 50) 
4.2 Hiljaisen tiedon alamuotoja 
 
Hiljaista tietoa on jatkettu ja laajennettu muihin yksityiskohtaisempiin käsitteisiin. Nämä 
kuvaavat paremmin tiettyjä hiljaisen tiedon muotoja ja ominaisuuksia. Näitä ovat muun 
muassa sosiaalinen hiljainen tieto, sumea tieto (self-transcending knowledge) ja tahmea tieto 
(sticky knowledge).  
 
Sosiaalinen tieto on Virtainlahden (2009, 49) mukaan hiljaisen tiedon alatyyppi, joka voi 
liittyä yksilöihin tai ryhmiin. Yksilössä sosiaalinen tieto on tietoa ryhmän identiteetistä. 
Tämä tarkoittaa tietoa siitä, mitä tarkoittaa olla ryhmän jäsen ja kuinka ryhmän jäsenenä 
ollaan. Ryhmään liitetty sosiaalinen tieto on koko organisaation hallussa eikä se ole vain sen 
muodostamien yksilöiden hallussa. Tämä on tietoa siitä, kuinka ryhmät toimivat yhdessä, 
kuinka päätökset tehdään ryhmässä ja kuinka kommunikaatio ryhmän sisällä toimii. 
 
Sumea, ”itsensä ylittävä” tai transsendenttinen tieto on Scharmerin (2000) mukaan hiljaista 
tietoa ennen sen ruumiillistumaa päivittäisissä käytännöissä. Tämä tarkoittaa kykyä aistia 
nousevien mahdollisuuksien läsnäolo ja ennakoida todennäköisiä tulevaisuuden muutoksia, 
jotta ne voidaan valjastaa yrityksen hyödyksi. Sumeaa tietoa on hiljaisen tiedon tavoin 
vaikea levittää ja siirtää yksilöltä toiselle tai organisaation osasta toiseen. Scharmer jakaa 
tiedon ulottuvuudet jäävuori-vertauskuvaa käyttäen kolmeen osaan, jossa ylin kerros on 
käsitteellinen tieto ja kaksi alimmaista kerrosta hiljaisen tiedon kaksi eri osaa. Tiedon 
ulottuvuudet on havainnollistettu alla olevassa kuviossa 7. 
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Kuvio 7. Tiedon ulottuvuudet (Scharmer, 2000) 
 
Tiedon jakaminen kolmeen eri tyyppiin on Scharmerin mukaan tärkeää, koska kaikki kolme 
tyyppiä perustuu erilaisiin epistemologisiin oletuksiin tietäjän (knower) ja tiedetyn (known) 
suhteiden välillä. Ne vaativat tästä syystä eri tyyppiset tietoinfrastruktuurit. Käsitteellinen 
tieto tallentaa tietoa asioista. Hiljainen tieto tallentaa tietoa siitä, mitä me teemme. Sumea 
tieto puolestaan tallentaa tietoa siitä lähteestä tai paikasta, josta ajatukset ja toiminta tulevat.  
 
Szulanskin (2003) mukaan tiedon tahmeus liittyy tiedon, konseptien ja suositusten 
siirtämisen haasteeseen organisaation sisällä yksiköstä toiseen tai organisaation 
ulkopuolelle. Tahmea tieto on hiljaista tietoa, joka on upotettu keskenään työtä tekevien 
ihmisten vuorovaikutukseen. Tiedon tahmeus liittyy erityisesti organisaation parhaiden 
käytäntöjen siirtämiseen. Parhaita käytäntöjä voi muodostua organisaation eri yksiköissä. 
Yleensä parhaita käytäntöjä muodostuu esimerkiksi tutkimus- ja kehitysyksiköissä, 
prosessin kehittämishankkeissa ja erityisen lahjakkaita työntekijöitä omaavissa yksiköissä. 
Parhaat käytännöt ovat tärkeitä yrityksille ja osa niiden kilpailuetua ja menestystä (Elwyn & 
Taubert, 2007). Parhaiden käytäntöjen siirto on kuitenkin havaittu laajasti eri 
teollisuudenaloilla erittäin haastavaksi, hitaaksi ja usein epäonnistuvaksi.  Tämä tarkoittaa 
myös sitä, että parhaita käytäntöjä on lähes mahdotonta kopioida kilpailijoiden toimesta. 
Tiedon tahmeutta parhaiden käytäntöjen siirtoprosessissa voidaan ennustaa tarkastelemalla 
tiedon tilaa liittyen sen lähteeseen, viestiin, kanavaan, siirron kontekstiin ja vastaanottajan 
piirteisiin (Szulanski, 2003). Tähän siirtoprosessiin palataan tarkemmin seuraavassa luvussa 
muiden tiedonsiirron prosessien yhteydessä. 
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4.3 Käsitteellisen ja hiljaisen tiedon kritiikki 
 
Käsitteellisen ja hiljaisen tiedon määritelmät, niiden käyttö ja tulkinta ovat saaneet osakseen 
myös kritiikkiä. Straw (2013) kritisoi erityisesti Nonakan ja Takeuchin (1995) tulkintaa 
Polanyin (1966) alkuperäisestä hiljaisen tiedon määritelmästä. Hänen mukaansa Polanyin 
epistemologia on laajasti väärinymmärretty ja -tulkittu tietojohtamisen kirjallisuudessa 
Nonakan ansiosta. Nonakan hiljaisen tiedon määritelmän sekoittuminen Polanyin 
alkuperäiseen hiljaisen tietämyksen käsitteeseen on juuri syynä tähän väärinymmärrykseen. 
Tässä tiedon pinnallinen kaksinaisuus käsitteellisen ja hiljaisen tiedon välillä on yhdistetty 
väärin tietämykseen liittyvään rikkaaseen prosessiin. Keskittyminen tiedon kaksinaisuuteen 
perustuen siihen, voidaanko kyseistä tietoa artikuloida vai ei, on Strawn mielestä virheellistä. 
Tämän sijaan tulisi keskittyä Polanyin todelliseen epistemologiaan ”act of knowing based 
on indwelling”. Tällä tarkoitetaan jonkin asian tai tiedon sisällyttämistä ruumiilliseen ja 
hengelliseen itseensä. Nonaka on myöhemmin vastannut tähän kritiikkiin korjaamalla 
alkuperäistä määritelmäänsä väittämällä, että hänen tarkoituksensa ei ollut keskittyä tiedon 
kaksinaisuuteen. Hänen tarkoituksenaan oli esittää tieto jatkumona (Nonaka & von Krogh, 
2009), jonka toisessa päässä on käsitteellinen tieto ja vastakkaisessa päässä hiljainen tieto. 
Tieto liikkuu dynaamisesti jatkumoa pitkin molempiin suuntiin. Tieto omaa käsitteellisiä 
sekä hiljaisia ominaisuuksia riippuen siitä, mihin kohtaan jatkumoa se sijoittuu. Nonakan 
mukaan tämä tiedon jatkumo osoitti yhteensopivuutta Polanyin epistemologian kanssa, mitä 
se ei kuitenkaan Strawn mielestä tehnyt. 
 
Tsoukasin (2002) on samoilla linjoilla Strawn kanssa hiljaisen tiedon käsitteen 
väärintulkinnasta. Hänen mukaansa Nonakan ja Takeuchin (1996) laajasti käytetty tulkinta 
hiljaisesta tiedosta on virheellinen ja ymmärretty väärin kokonaisuudessaan johtamisen 
tutkimuksissa. Se on Polanyin alkuperäisen argumentin vastainen ja jättää huomioimatta 
hiljaisen tiedon keskeisen piirteen sen sanomattomuudesta. Nonakan ja Takeuchin tulkinta 
supistaa hiljaisen tiedon sellaiseen muotoon, joka voidaan artikuloida. Nonakan ja 
Takeuchin tulkinnassa hiljainen tieto on ymmärretty käsitteellisen tiedon vastakohtana 
jatkumon toisessa päässä. Todellisuudessa se on yksinkertaisesti kolikon kääntöpuoli, koska 
kaiken käsitteellisen tiedon pohjalla on hiljainen tieto. Tästä väärästä tulkinnasta johtuen 
organisatorisen tiedon luonne ja sen suhde yksilöllisiin taitoihin sekä sosiaaliseen 
kontekstiin on ymmärretty puutteellisesti. Tsoukasin mukaan hiljainen tieto on joukko 
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yksityiskohtia, joista olemme toissijaisesti tietoisia keskittyessämme johonkin muuhun 
(hiljaisen tiedon kolmio). Hiljaista tietoa ei voida näin ollen erottaa käsitteellisestä tiedosta. 
Hänen mukaansa tulisikin lopettaa pakkomielle hiljaisen tiedon muuntamisesta 
käsitteelliseksi, koska tämä on mahdotonta. Sen sijaan tulisi keskittyä tapoihin, joilla 
voidaan ohjata toistemme keskittymistä asioihin. Hiljaista tietoa voidaan vain tuoda esille 
siinä, mitä me teemme. Uutta tietoa ei synny, kun hiljaisesta tiedosta tulee käsitteellistä. 
Uutta tietoa syntyy, kun ammattitaitoa kehitetään sosiaalisen kanssakäymisen kautta. 
Tällaisia keinoja ovat muun muassa uudet tavat keskustella ja olla vuorovaikutuksessa 
toisten ihmisten kanssa sekä ennen näkemättömät tavat erotella ja yhdistellä asioita. 
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5 TIEDONSIIRTO, OPPIMINEN JA TIEDON LUOMINEN 
 
Kiinnostus organisatoriseen oppimiseen ja tapoihin, joiden avulla organisaatiot luovat, 
vangitsevat ja siirtävät tietoa, alkoi jo 90-luvun vaihteessa. Tämän myötä huomattiin, kuinka 
arvokasta tieto on organisaatiolle. Pelkkä tiedon olemassaolo jossain päin organisaatiota ei 
kuitenkaan luo suoranaista arvoa sille. (Szulanski, 2000) Arvoa tiedon jakamisella ja uuden 
tiedon luomisella voidaan tuottaa muun muassa kustannustehokkuuden, virheiden 
vähentämisen sekä innovaatioiden muodossa. Esimerkiksi jossain suuren organisaation 
työryhmässä saatetaan kamppailla jonkin tietyn ongelman kanssa, jonka toinen ryhmä 
organisaation sisällä on jo ratkaissut. Tämän tiedon jakamisella oltaisiin voitu karsia turhaa 
päällekkäistä työtä pois. Uusia innovaatioita taas voidaan saada aikaiseksi tuomalla 
oikeanlaista tietoa omaavia henkilöitä yhteen ratkomaan jotain tiettyä ongelmaa. (Ihrig & 
MacMillan, 2015)   Informaation ja tiedon jakaminen onkin tärkeää lähes kaikenlaisten 
projektien onnistumisen kannalta, mutta erilaiset organisatoriset ja tekniset esteet saattavat 
heikentää tiedon ja informaation ajantasaisuutta sekä tarkkuutta. (Nielsen & Sayar, 2001) 
Tietoa siirretään ja jaetaan, jotta organisaatio voi oppia. Opitun tiedon avulla pystytään 
puolestaan luomaan uutta tietoa organisaatioon. Tässä luvussa tutustutaan tarkemmin tiedon 
siirtämisen ja jakamisen peruskäsitteisiin sekä oppimiseen ja tiedon luomiseen niin 
yksilöllisellä kuin organisatorisella tasolla.  
5.1 Tiedonsiirto ja jakaminen 
 
Informaation ja tiedon siirtoa voidaan tarkastella organisaatiossa monesta eri näkökulmasta. 
Informaatiota ja tietoa voidaan siirtää ja jakaa esimerkiksi eri tasojen välillä organisaatiossa. 
Näitä tasoja ovat muun muassa yksilöltä yksilölle, yksilöltä ryhmälle, ryhmältä toiselle ja 
ryhmältä koko organisaation laajuudelle. (Alavi & Leidner, 2001) Informaation siirtäminen 
eroaa tiedon siirtämisestä siinä, että informaatiota voidaan kuljettaa lähettäjältä 
vastaanottajalle, minkä jälkeen vastaanottaja voi hyödyntää informaatiota heti. Tiedonsiirto 
edellyttää tiedon vastaanottajalta, että tämä sisäistää kyseisen tiedon ennen kuin siirron 
voidaan todeta olevan valmis. Tiedonsiirrolta vaaditaan, että se vaikuttaa tiedon 
vastaanottajan käyttäytymiseen. Sen tarkoituksena on parantaa organisaation kykyä tehdä 
asioita. (El Sawy et al., 2001, 152; Davenport & Prusak, 1998, 101)  
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Tieto liikkuu organisaatiossa riippumatta siitä, hallitsi organisaatio sitä 
tarkoituksenmukaisesti tai ei. Yksinkertaisin tapa siirtää tietoa tehokkaasti organisaatiossa 
on palkata viisaita työntekijöitä ja antaa heidän keskustella vapaasti keskenään. Käytännössä 
tämä on kuitenkin haastavaa ja usein yksilöt eristäytyvät omien työntehtäviensä taakse. 
Keskustelut ja muut yksilöiden väliset kanssakäymiset ovat osa organisaation arkipäivää, 
mutta usein niissä siirtyvä tieto on hyvin paikallista ja sirpaloitunutta. Tutkimukset ovat 
osoittaneet, että esimerkiksi esimiehet saavat noin kaksi kolmasosaa tiedostaan 
keskustelujen avulla ja yhden kolmasosan dokumenteista. Yksilöt hakevat tietoa 
mieluummin läheltään esimerkiksi vierutoveriltaan eivätkä henkilöltä jossain päin 
organisaatiota, joka tietäisi parhaiten vastauksen kyseiseen ongelmaan. Organisaation koon 
kasvaessa nousee entistä tärkeämmäksi oikean tiedon löydettävyys yli oman ryhmän ja 
osaston rajojen. (Davenport & Prusak, 1998, 88–89) 
 
Yleinen käsitys tiedonsiirrosta on, että tiedon muoto vaikuttaa sen siirtämiseen. Tästä 
ominaisuudesta mainittiin jo edellisessä luvussa osana käsitteellisen ja hiljaisen tiedon 
määritelmiä. Käsitteellinen tieto on helpommin sulautettavissa käytäntöihin ja esitettävissä 
dokumenteissa ja tietovarastoissa. Sen siirto on tästä johtuen myös huomattavasti helpompaa 
ja virheettömämpää. Hiljaisen tiedon siirtäminen vaatii puolestaan mittavan 
henkilökohtaisen kontaktin esimerkiksi mentoroinnin tai työssä harjoittelun muodossa. 
(Davenport & Prusak, 1998, 95) Hiljaisen tiedon siirtämisellä ja jakamisella voidaan 
saavuttaa paljon hyötyjä, joita on listattu alla olevaan taulukkoon 2. 
 
Taulukko 2. Hiljaisen tiedon jakamisen hyödyt (Virtainlahti, 2009, 108) 
 
Hiljaista tietoa pitäisi jakaa, jotta 
• organisaation toimintakyky, jatkuvuus ja laatu voidaan varmistaa. 
• osaaminen ja tietämys tulevat näkyviksi ja niitä voidaan kehittää. 
• työtehtävät tulevat näkyviksi ja niitä voidaan kehittää. 
• hyvä käytännöt voidaan jakaa kaikille. 
• erilaista tietämystä voidaan hyödyntää. 
• työyhteisön jäsenten hyvinvointi paranee. 
• yhteisöllisyyttä voidaan edistää. 
• voidaan luoda osaamista arvostava ilmapiiri. 
• tietämyksen jakamisesta voidaan tehdä kunnia-asia ja positiivinen velvollisuus. 
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Organisaation kulttuurilla on myös joko tiedon siirtoa tukevia tai hankaloittavia tekijöitä. 
Yleisimpiä kitkaa aiheuttavia tekijöitä ovat luottamuksen puute; erilaiset kulttuurit, sanastot 
ja viitekehykset; ajan ja kokouspaikkojen puute; työntekijöiden absorptiokyvykkyyden 
heikkous; virheiden suvaitsemattomuus sekä pelkästään tiedon omistajan palkitseminen. 
(Davenport & Prusak, 1998, 95–97) Tiedonsiirrossa tärkeää onkin, että siihen käytettävä 
metodi sopii organisaation kulttuuriin (Davenport & Prusak, 1998, 92). Seuraavaksi 
tarkastellaan erilaisia informaation ja tiedon siirtämisen ja jakamisen muotoja.  
 
5.1.1 Informaatiovirta 
 
Informaatiota virtaa lähes kaikissa projektin toiminnoissa eri osapuolten välillä 
organisaation sisällä ja sen ulkopuolella (Zhang, 2015). Informaatiovirtoja seurataan 
erityisesti logistiikassa materiaalivirtojen ja rahavirtojen vastapainona (Vrijhoef & Koskela, 
1999). Tilaus-toimitusketjun tehokas toiminta vaatii näiden eri virtojen yhteensovittamista 
(Karltun et al., 1999).  
 
Informaatiovirralle ei ole yksiselitteistä määritelmää. Sille on kuitenkin olemassa useampia 
teoreettisia tulkintoja erilaisista näkökulmista. Informaatiovirtaa voi tarkastella 
tilanneteorian (situational theory) kannalta. Informaatio virtaa tämän teorian perusteella 
tilanteesta toiseen, jos informaation palasesta voidaan johtaa toinen pala informaatiota. 
Silloin voidaan todeta jokin asia toisesta tilanteesta todeksi tämän ensimmäisen informaation 
palasen perusteella. Tästä esimerkki voisi olla seuraava: jos tarjoilijan kädet ovat likaiset, 
todennäköisesti myös hänen kantamansa lautanen on tästä johtuen likainen. (Devlin, 1991, 
142–144) Informaatiovirtoja tarkastellaan usein eri virtausteorioiden kannalta esimerkiksi 
sähkövirtaa hyödyntäen. Virtausteoria sopii yhtä lailla informaatiovirtojen määrittelemiseen, 
koska myös informaatiovirroilla on suunta, muoto, sisältö ja muita sen virtaukseen liittyviä 
sääntöjä. (Tribelsky & Sacks, 2010) Informaation nähdään usein virtaavan hajautetuissa 
järjestelmissä (Bremer & Cohnitz, 2004). 
 
Informaatiovirtojen huono hallinta eri toimintojen välillä saattaa johtaa uudelleen 
tekemiseen. Tämä voi aiheuttaa projektin viivästymistä ja kulujen kasvua (Zhang, 2015). 
Esimerkiksi rakennusalalla uudelleen tekeminen kattaa noin 10 % projektin 
kokonaiskustannuksista (Love et al., 2010). Rakennusalla informaation jakaminen onkin 
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ollut tunnetusti haastavaa etenkin, kun organisaatiot ja työn määrä kasvavat (Nielsen & 
Sayar, 2001). Informaatiovirtojen huono hallinta aiheuttaa myös turhaa odottelua puuttuvan 
informaation takia, mikä saattaa pitkittää projektia entisestään (Tribelsky & Sacks, 2010). 
Keskittymällä informaatiovirtoihin ja tekemällä niistä sujuvampia voidaan saavuttaa 
toisaalta myös paljon hyötyä. Työnteosta tulee tehokkaampaa ja erilaista hukkaa pystytän 
karsimaan. (Nielsen & Sayar, 2001) 
 
5.1.2 Tietovirta 
 
Tietovirrat ovat keskeisessä roolissa monella eri toimialalla. Uuden tiedon luominen 
tutkimus- ja kehitystoiminnan avulla koetaan usein kalliiksi. Olemassa olevan tiedon 
käyttöön ja hyödyntämiseen ei päinvastaisesti liity juuri minkäänlaisia kustannuksia. Tiedon 
levittämisellä voidaan aiheuttaa suuruuden ekonomiaa. Tämän seurauksena suurempi osa 
organisaatiosta tai organisaation ulkopuolisista toimijoista kykenee hyötymään jaetusta 
tiedosta.  
 
Tietovirtojen käsite on informaatiovirtojen kaltaisesti melko väljästi määritelty ja sen 
käsittely vaihtelee paljon tiedon sisällön, rakenteen ja organisatorisen paikan mukaan. 
Tietovirta voidaan nähdä tietojärjestelmien (Nissen et al., 2000), organisaatioiden (Mu et al., 
2008), ihmisten tai näiden kolmen yhdistelmän (Alavi & Leidner, 2001) välisinä 
prosesseina. Tietovirtojen teoreettisia malleja on esitelty erityisesti osana tietojohtamisen 
tutkimusta. Yksikään malli ei kuitenkaan ole noussut hallitsevaan asemaan ylitse muiden 
(Nissen, 2002).  
 
Tietovirrat ovat näkymättömiä. Ne ovat olemassa kaikkien toistensa kanssa työskentelevien 
yksilöiden ja ryhmien välillä, hyödynsivät he niitä tai eivät. Tietovirta on prosessi, jossa 
tietoa liikkuu henkilöiden tai tietoa käsittelevien koneistojen välillä. Tietovirralla on kolme 
keskeistä piirrettä: suunta, sisältö ja kantaja (carrier). Nämä piirteet määrittävät tiedon 
lähettäjän ja vastaanottajan, jaettavan tiedon sisällön sekä välineen, jolla sisältö siirretään. 
(Zhuge, 2002). Tietovirrat ovat luonteeltaan monimutkaisia ja dynaamisia. Ne koostuvat eri 
osapuolien vuorovaikutuksesta, monipuolisesta sisällöstä ja asiayhteyksistä. (Gupta & 
Govindarajan, 2000) Tietovirrat ovat organisaatiolle tärkeitä monesta syystä. Ne lähettävät 
paikallista, tiettyyn ryhmään sidottua tietotaitoa muihin organisaation yksiköihin, joissa sitä 
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tarvitaan ajasta ja paikasta riippumatta (Nissen, 2002). Ne mahdollistavat maantieteellisesti 
hajanaisten yksiköiden yhteistyön erilaisten tietojärjestelmien avulla sekä sellaisen 
liiketoiminnan, joka vaatii useamman erillisen yksikön yhteistoimintaa. (Schulz & Jobe, 
2001) Tietovirtojen toimivuus ja sujuvuus nousevat yhä tärkeämmiksi organisaation koon ja 
maantieteellisen hajanaisuuden kasvaessa. Tieto saattaa virrata hitaasti ja tehottomasti, jos 
tiedon vastaanottajan pohjatiedot eivät ole riittävät hyötyäkseen sen soveltamisesta. 
(Sorenson et al., 2006) Tietopohjaiset järjestelmät (knowledge-based systems) ovat yksi 
ratkaisu tietovirtojen tehostamiselle erityisesti suurissa organisaatioissa. Tietopohjaiset 
järjestelmät voivat tehdä tiedosta käsitteellistä ja sen käytön välittömäksi.   
 
5.1.3 Tiedonsiirron kanavat 
 
Holtham ja Courtney (1998) jakavat tiedonsiirron neljään erityyppiseen kanavaan: 
muodolliset ja organisoidut kanavat, epämuodolliset ja organisoimattomat, persoonalliset 
sekä persoonattomat kanavat. Muodollisilla tiedonsiirtokanavilla tarkoitetaan ennalta 
sovittuja ja määriteltyjä tapoja sekä paikkoja siirtää tietoa. Näitä kanavia ovat muun muassa 
koulutukset, toistuvat raportit ja tilannekatsaukset, kokoukset sekä säännöllisesti 
kokoontuvat ryhmät ja tiimit. Muodollisten kanavien kautta on mahdollista jakaa tietoa 
laajasti organisaatiossa. Samaan aikaan niiden muodollisuus nähdään usein luovuutta 
rajoittavana tekijänä. Epämuodolliset kanavat ovat erilaisia spontaaneja ja ennalta 
suunnittelemattomia tapaamisia kuten kahvihuonekeskusteluja ja pikapalavereita. 
Epämuodolliset kanavat perustuvat vahvasti yksilöiden välisiin verkostoihin. Tiedon 
lähettäjän ja vastaanottajan välillä on selkeä luottamussuhde toisiinsa. Epämuodolliset 
kanavat ovat hyviä sosialisaation kannalta, mutta niissä tietoa jaetaan rajoitetusti, tietyn 
verkoston sisällä. Persoonalliset kanavat soveltuvat sellaisen tiedon siirtäminen, mikä 
edellyttää tiedon voimakkaan kontekstisidonnaisuuden ymmärtämistä. Henkilöstösiirrot 
organisaation sisällä ja niitä seuraavat koulutukset ovat tyypillisiä muodollisia persoonallisia 
tiedonsiirtokanavia. Persoonallisten kanavien suurimpana yksilöiden aikaa ja organisaation 
resursseja säästävänä etuna on, että osapuolten ei tarvitse ilmaista omaa hiljaista tietoaan 
keskustelun luomiseksi. Tiedon konteksti on näissä tapauksissa entuudestaan tuttu 
vastaanottajalle. Persoonattomilla kanavilla tarkoitetaan teknologiaa hyväksikäyttäviä 
tiedonsiirron menetelmiä. Erilaiset tietokannat, datavarastot ja hakemistot ovat tyypillisiä 
esimerkkejä persoonattomista tiedonsiirtokanavista. Näissä kanavissa tietoa voidaan etsiä ja 
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täydentää omatoimisesti. Persoonattomat kanavat eivät kuitenkaan tarjoa yksilöiden välistä 
kanssakäymistä, eivätkä näin ollen tue sosialisaatiota. (Holtham & Courtney, 1998, 
Davenport & Prusak, 1998, 89, Alavi & Leidner, 2001, 121). Alla olevassa kuviossa 8 on 
esitelty Virtainlahden (2009, 117) määrittelemiä tiedon ja osaamisen jakamisen kanavia 
hieman laajemmin. Näitä menetelmiä hyödyntämällä varmistetaan tietämyksen ja tiedon 
jakaminen työyhteisön jäsenten kesken. 
 
 
 
Kuvio 8. Osaamisen ja tiedon jakamisen kehittämisen menetelmät (Virtainlahti, 2009, 117) 
 
5.1.4 Tiedonsiirron prosessimalli 
 
Szulanskin (2000) mukaan tiedonsiirto tulisi vaihtoehtoisesti nähdä organisaation prosessina 
yksittäisen tapahtuman sijaan. Szulanskin prosessimallin vaiheet ovat kuvion 9 mukaisesti 
alullepano (initiation), toimeenpano (implementation), ylösajo (ramp-up) sekä integrointi 
(integration). Prosessiin liittyy myös neljä virstanpylvästä, jotka ovat siirron ensiasteen 
muodostaminen, päätös siirrosta, ensimmäinen käyttöpäivä ja tyydyttävän suorituskyvyn 
saavuttaminen.  
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Kuvio 9. Tiedonsiirron prosessi (Szulanski, 2000) 
 
Szulanskin mukaan prosessin ensimmäinen vaihe, alullepano, tarkoittaa tilaa, jossa 
organisaatiossa havaitaan mahdollisuus siirron aloittamiselle. Tämä mahdollisuus 
muodostuu, kun löydetään aukko tiedossa sekä tarvittava tieto organisaatiosta täyttämään 
tämä aukko. Szulanski kutsuu tätä tiedonsiirron esiasteeksi. Tiedonsiirron haasteet 
ensimmäisessä vaiheessa liittyvät vaikeuteen havaita mahdollisuuksia siirtää tietoa ja 
käynnistää siirto. Alullepanon onnistuminen riippuu pitkälti näiden mahdollisuuksien 
löytämisestä sekä päätöksenteosta edetä siirron kanssa. Päätöstä on erityisen vaikea tehdä, 
jos organisaation tiedonsiirron prosessit ovat epäselviä sen jäsenille. Päätökseen liittyy aina 
epävarmuutta. 
 
Prosessin toinen vaihe, toimeenpano, käynnistyy, kun päätös siirrosta on tehty. 
Toimeenpanossa keskitytään informaation vaihtamiseen sekä resursseihin lähteen ja 
vastaanottajan välillä. Toisessa vaiheessa siirretyn tiedon määrä on huipussaan. 
Toimeenpanon onnistuminen riippuu siitä, kuinka hyvin kommunikointi toimii lähteen ja 
vastaanottajan välillä sekä mikä on vastaanottajan tekninen kyvykkyys. Ongelmat 
kommunikaatiossa liittyvät usein eroihin kielessä, kulttuurissa ja käytännöissä lähteen ja 
vastaanottajan välillä. Toimeenpanon onnistumiseen vaikuttaa vahvasti eri osapuolten 
motivaatio.  
 
Kolmas vaihe, ylös ajo, alkaa, kun siirrettyä tietoa ryhdytään käyttämään ensimmäisen 
kerran esimerkiksi uuden tuotantolinjan muodossa. Ylös ajon haasteet liittyvät kykyyn 
havaita ja ratkaista odottamattomia ongelmia. Nämä ongelmat estävät vastaanottajaa 
saavuttamasta samaa suorituskykyä kuin ennen kyseistä tiedonsiirtoa. Ongelmien tehokas 
ratkominen on tärkeää, jotta vastaanottajan odotukset uuden tiedon hyödyllisyydestä 
täyttyvät. Ylös ajon haasteet liittyvät vahvasti siirretyn tiedon sattumanvaraiseen 
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tulkinnallisuuteen (casual ambiguity) sekä vastanottajan absorptiokyvykkyyteen (absorptive 
capacity) eli kykyyn käyttää uutta tieto hyväkseen. Ylös ajon onnistuminen riippuu näiden 
ongelmien määrästä ja vakavuudesta sekä kyvystä ratkoa niitä. Vaiheen ongelmat liittyvät 
yleensä muun muassa henkilöstön puutteelliseen koulutukseen. Ongelmat liittyvät myös 
tilanteisiin, joissa uusi ympäristö reagoi odottamattomalla tavalla uuteen tietoon tai uusi tieto 
vaatii laajoja muutoksia esimerkiksi vastaanottajan kieleen tai normeihin.  
 
Prosessin viimeinen vaihe, integrointi, voi alkaa, kun vastaanottajaorganisaatio on 
saavuttanut tyydyttävän suorituskyvyn uuden tiedon osalta. Integroinnissa uudesta tiedosta 
tehdään vähitellen osa organisaation rutiineja. Ongelmat viimeisessä vaiheessa saattavat 
pysäyttää koko prosessin ja uudet käytännöt saatetaan hylätä. Silloin vanhat käytännöt 
otetaan yleensä takaisin käyttöön ja tiedonsiirto epäonnistuu. Viimeisen vaiheen 
onnistuminen riippuu kyvystä poistaa esteitä, jotka vaikuttavat uuden käytännön 
rutinoitumiseen.   
 
Szulanskin tiedonsiirron prosessin kannalta olennaista on, että organisaatio tiedostaa tiedon 
siirron olevan haastavaa ja paikoin hidasta. Tämä johtuu tiedon tahmeasta luonteesta. Tiedon 
tahmeus korostuu erityisesti, kun yritetään siirtää vaikeaa ja monimutkaista tietoa. Näitä ovat 
esimerkiksi organisaation parhaat käytännöt. Tahmeutta ja todennäköisimpiä ongelmia on 
mahdollista ennustaa jossain määrin. Ne ovat erilaisia prosessin eri vaiheissa ja liittyvät 
tiedonsiirron peruselementteihin joita ovat lähde, kanava, viesti, vastaanottaja ja konteksti. 
Alla olevassa taulukossa 3 on koottu tahmeuden ennusmerkkejä prosessin eri vaiheissa.  
 
Taulukko 3. Tahmeuden ennustaminen tiedonsiirron eri vaiheissa (Elwyn et al., 2007) 
 
Viestinnän elementit Tahmeuden ennusmerkki 
Viesti  1. Sattumanvarainen monitulkintaisuus 
2. Todistamaton tieto 
Lähde 
  
3. Lähteen motivaatio 
4. Lähteen uskottavuus 
Vastaanottaja  5. Vastaanottajan motivaatio 
6. Vastaanottajan absorptiokyvykkyys 
7. Vastaanottajan tarkkuuskyvykkyys 
Konteksti  8. Maho organisatorinen konteksti 
9. Hankala suhde lähteen ja vastaanottajan välillä 
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5.1.5 Työntö- ja vetotila 
 
Informaation siirto ja levittäminen voidaan määritellä myös käyttäjälähtöisesti työntö- ja 
vetotiloihin (push & pull). Informaation levittämisellä tarkoitetaan tässä tapauksessa jonkin 
informaation palasen tarjoamista jollekin yksilölle organisaatiossa (Karten, 2016). Työntö- 
ja vetotila pohjautuu perinteisesti tietotekniikkaan ja OSI-malliin (Open Systems 
Interconnection Reference Model). OSI-malli määrittää, kuinka data liikkuu palvelimelta 
käyttäjän tietokoneelle ja takaisin palvelimelle eri tasojen läpi. Tämän määritelmän mukaan 
työntötila tarkoittaa esimerkiksi sitä, kun uutta informaatiota toimitetaan tai haetaan 
automaattisesti palvelimelta tietokoneelle eikä informaatiota tarvitse päivittää manuaalisesti 
(Basiel, 1999). Työntötila tarkoittaa siis tilaa, jossa käyttäjän ei tarvitse tehdä toimenpiteitä 
saadakseen informaatiota. Informaatio niin sanotusti työnnetään hänelle.  Käyttäjän rooli on 
tässä tilassa passiivinen. Vetotilalla on samanlainen perinteinen määritelmä, jossa käyttäjä 
eksplisiittisesti pyytää dataa lähettämällä viestejä palvelimelle. Palvelimen vastaanottaessa 
pyynnön, se etsii kyseisen datan ja lähettää sen takaisin käyttäjälle. (Acharya et al., 1997) 
Vetotilassa on se etu, että käyttäjä saa itse päättää, mitä tietoa ja milloin hän haluaa hakea. 
Käyttäjän rooli on tässä tilassa aktiivinen. Informaatiosiirron tila riippuu siitä, mistä 
näkökulmasta ja millä tasolla sitä tarkastellaan. Esimerkiksi sähköposti koetaan usein olevan 
työntötilaa. Alemmalla tasolla asiakasohjelmisto on kuitenkin vetotilassa 
sähköpostipalvelimen kanssa, josta viesti haetaan käyttäjän tietokoneelle. Käyttäjän 
näkökulmasta työntö- ja vetotilat toimivat alla olevan kuvion 10 esittämällä tavalla. 
 
 
Kuvio 10. Työntö- ja vetotila käyttäjän näkökulmasta (mukaillen Otjacques & Feltz, 2003) 
 
Informaation siirtoon ja levittämiseen työntö- ja vetotiloissa liittyy tiettyjä ongelmia. Nämä 
ongelmat saattavat johtaa tehottomuuteen erilaisissa projekteissa, joissa ajantasainen ja 
riittävä informaatiovirta on tärkeää. Esimerkiksi 22,1 % rakennustyömaiden ongelmista 
johtuu suunnitelmien tehottomasta viestinnästä (O’Connor & Tucker, 1999). 
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Informaatiovirtojen hallinnan puute johtaa viivästyksiin, ylimääräisiin kustannuksiin ja 
edelleen huonoihin suhteisiin asiakkaiden kanssa.  
 
Työntötilaan liittyviä yleisiä ongelmia ovat informaation ylikuormitus ja informaation 
epäsymmetria. Informaation ylikuormitus on yleinen ongelma monissa organisaatioissa 
toimialaan katsomatta. Sillä tarkoitetaan tilannetta, jossa käyttäjälle annetaan enemmän 
informaatiota kuin tämä pystyy omaksumaan. Toinen määritelmä informaation 
ylikuormitukselle on tilanne, jossa informaation käsittelyyn tarvittava aika on suurempi kuin 
aika, joka käyttäjälle on varattu näiden toimintojen tekemiseen. Informaation epäsymmetria 
johtuu puolestaan tilanteesta, jossa käyttäjällä on eri tasoista informaatiota samasta asiasta. 
Epäsymmetria voi esiintyä informaation vääristyminä, joissa informaation eheys on kärsinyt 
sen siirron aikana. Toinen esiintymismuoto on informaation epätäydellisyys, jossa paloja 
informaatiosta puuttuu sen siirron takia. Informaation epäsymmetriaan vaikuttaa suuresti 
väline, jolla tietoa siirretään. (Otjacques & Feltz, 2003) 
 
Vetotilaan liittyvä informaation hakuongelma liittyy siihen, miten informaatio on varastoitu, 
järjestetty ja kuinka helppoa sitä on hakea. Informaation hakuun vaikuttaa käytössä olevat 
tietojärjestelmät ja -varastot, kuinka paljon niitä on automatisoitu ja minkälainen 
käytettävyys niillä on. (Otjacques & Feltz, 2003) 
 
Työntötila on erittäin hyödyllinen, kun lähettäjä vaatii jonkinlaisen reaktion lähetettyyn 
informaatioon vastaanottajalta. Vastaanottaja voi työntötilassa joko lukea, vastata tai olla 
välittämättä saamastaan informaatiosta. Työntötilaa käytetään usein, jos vastaus halutaan 
nopeasti. Työntötila soveltuu hyvin esimerkiksi odottamattomista tilanteista tiedottamiseen, 
kokouskutsuihin tai jos on tehty muutoksia tai päivityksiä informaatioon. Suurin haaste 
työntötilassa on informaation ylikuormitus. Tästä yleisin esimerkki on suuret määrät 
sähköpostiviestintää, josta osa johtuu puhtaasti mainonnasta ja roskaposteista. 
Ylikuormitukselta voidaan yrittää välttyä erilaisten suodattimien avulla. Silloin riskinä on 
jonkin tärkeän informaation suodattaminen pois vahingossa. (Otjacques & Feltz, 2003) 
 
Vetotilassa käyttäjä hallitsee paremmin informaation ylikuormitusta. Se antaa käyttäjän 
valita, milloin ja mitä informaatiota hän haluaa hakea. Vetotilassa ehkäistään tilanne, jossa 
informaatiota lähetetään siltä varalta, että käyttäjä sitä saattaa joskus tarvita. Suurin hyöty 
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vetotilassa on, että käyttäjillä ei ole helppoa tapaa käynnistää satoja informaatiovirtoja 
esimerkiksi sähköpostiviestien suurten jakelulistojen muodossa. Vetotila poistaa myös 
informaation epäsymmetriaa. Informaation ajantasaisuus ja oikeellisuus ovat helpommin 
selvitettävissä vetotilassa, kun käyttäjä hakee itsenäisesti uusimman version informaatiosta. 
Tässä tilanteessa epäsymmetria voi johtua vain siitä, että informaatiota ei ole päivitetty tai 
varastoitu oikeaan paikkaan. Vetotilan toimivuus on toisaalta täysin käyttäjän vastuulla. 
Käyttäjä ei saa informaatiota, mikäli hän ei sitä hae. Vetotilan haasteeksi muodostuu 
informaation löydettävyys. Tämä korostuu etenkin siinä tilanteessa, kun informaatiota on 
paljon ja se on mahdollisesti huonosti varastoitua. Tätä ongelmaa voidaan yrittää ratkaista 
tietokantojen käyttäjälähtöisellä suunnittelulla. (Otjacques & Feltz, 2003)  
 
Toimiva informaation levittämisen malli on oikeanlainen yhdistelmä työntö- ja vetotilojen 
toiminnallisuuksia, jotka tukevat organisaation viestintätapoja. Esimerkiksi erilaiset 
intranet-ratkaisut tarjoavat hyvän yhdistelmän työntö- ja vetotilan toiminnallisuuksia. 
(Otjacques & Feltz, 2003) Työntötilassa hyödynnetään erilaisia pikaviestinnän keinoja 
esimerkiksi kiireellisistä muutoksista tai ilmoitusluontoisista asioista. Vetotilassa taas 
tiettyjä jatkuvasti käytettäviä dokumentteja ja lomakkeita varastoidaan staattisiin paikkoihin, 
jotta niitä on helppo löytää nopeasti.  
5.2 Oppiminen 
 
Tehokas organisatorinen oppiminen vaatii laajempaa näkemystä kuin pelkkien aikaisempien 
virheiden havaitsemista ja korjaamista. Organisaatioilla on tarve uudistua ja sopeutua 
jatkuvasti sen toimintaympäristön muuttuessa.  Kyky oppia ja uusiutua luovat tärkeää 
kilpailukykyä. Tämän lisäksi on tärkeää pystyä ennakoimaan tulevaa parhaan kyvyn 
mukaisesti ja tehdä oikeanlaisia päätöksiä tämän perusteella. Organisatorisella oppimisella 
tarkoitetaan organisaation yhteisen näkemyksen luomista ja sen soveltamista yhteiseen 
tekemiseen. (Otala, 2008, 71) Organisatorista oppimista tapahtuu, kun organisaation jäsenet 
reagoivat muutoksiin sisäisissä ja ulkoisissa toimintaympäristöissä. Nämä muutokset 
saattavat aiheuttaa virheitä lopputulemien ja odotusarvojen välillä. Virheiden korjaus 
tapahtuu lopputulemien ja odotusarvojen sovittamisella yhteen organisaation strategioiden, 
olettamuksien ja normien muokkaamisen avulla. (Nonaka & Takeuchi, 1995, 44; Choo, 
1998, 15–16) 
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Argyris ja Schon (1978) jakavat organisatorinen oppiminen kahteen eri aktiviteettiin. He 
kutsuvat näitä yksisilmukkaiseksi ja kaksisilmukkaiseksi oppimiseksi (single- & double-
loop learning). Tästä on myöhemmin muodostunut yleinen malli organisatoriselle 
oppimiselle.  Yksi- ja kaksisilmukkainen oppiminen on havainnollistettu alla olevassa 
kuviossa 11.  
 
Kuvio 11. Yksi- ja kaksisilmukkainen oppiminen (Choo, 1998, 15) 
 
Oppiminen on yksisilmukkaista silloin, kun organisatoristen toimenpiteiden (prosessit, 
toimintatavat, käytännöt jne.) muutos on riittävä korjaamaan virheet. Tässä tapauksessa 
organisaation normien muutos ei ole tarpeen. Käytännössä tämä tarkoittaa yksisilmukkaista 
kiertoa havaittujen lopputulemien ja toimenpiteiden välillä. Näitä säädetään tarpeen mukaan 
niin, että ne pysyvät organisaation määrittämien normien sisällä. Yksisilmukkaisen 
oppimisen tavoite on lisätä organisaation tehokkuutta senhetkisten normien puitteissa. 
Oppiminen on kaksisilmukkaista, kun virheiden korjaus vaatii organisatoristen normien 
muutosta. Tämä johtaa normeihin pohjautuvien strategioiden ja oletuksien uudistamiseen. 
Tässä tapauksessa oppiminen on kaksisilmukkaista, koska sen kierto yhdistää virheiden 
havainnoinnin sekä organisatorisiin toimenpiteisiin että normeihin. Kaksisilmukkaisen 
oppimisen tavoitteena on taata organisatorinen kasvu ja kestävyys. Tämä tapahtuu yhteen 
sopimattomien normien selvittämisellä, uusien prioriteettien määrittämisellä tai normien ja 
niihin liittyvien strategioiden ja oletuksien uudelleen järjestämisellä. (Nonaka & Takeuchi, 
1995, 44; Choo, 1998, 15–16) 
 
Yksisilmukkainen oppiminen on joustavampaa ja liittyy organisaation selviytymiseen 
muuttuvassa toimintaympäristössä. Kaksisilmukkainen oppiminen tähtää enemmän uusien 
ajattelutapojen luomiseen. Moni organisaatio onkin parempi yksisilmukkaisessa 
oppimisessa. Kaksisilmukkainen oppiminen on haastavampaa ja harva organisaatio on siinä 
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pätevä. Organisaation omien normien, tavoitteiden tai oletuksien haastaminen suhteessa 
muuttuvaan toimintaympäristöön on vaikeaa. Oppiminen ei kuitenkaan tarkoita samaa kuin 
muuttuminen. Sen sijaan organisaatio oppii muuttumaan sekä oppii muutoksesta (McGill & 
Slocum, 1994). Oppimisen ja muutoksen avain on vanhasta pois oppiminen. Olemassa 
olevien prosessien ja toimintatapojen hylkääminen uusien tieltä on välttämätöntä, vaikka ne 
olisivat aikaisemmin todettu hyviksi. (Nonaka & Takeuchi, 1995, 44; Choo, 1998, 15–16) 
5.3 Tiedon luominen 
 
Organisaatio ei voi luoda uutta tietoa ilman yksilöitä ja vuorovaikutusta yksilöiden välillä 
erilaisissa ryhmissä (Nonaka & Takeuchi, 1998, 13). Organisatorisen tiedon luomisella 
tarkoitetaan yrityksen kyvykkyyttä luoda uutta tietoa, levittää sitä läpi organisaation ja 
sisällyttää se osaksi tuotteitaan, palvelujaan ja järjestelmiään. Organisatorisen tiedon 
luominen on avain innovaatioon. Organisaatioiden menestykselle ja uuden tiedon luomiselle 
on tärkeää kyky hylätä toimivia käytäntöjä ja poisoppia vanhaa tietoa uuden tieltä. (Nonaka 
& Takeuchi, 1998, 3-11).  
 
Davenport ja Prusak (1998, 52-67) mukaan tietoa voidaan luoda organisaatiossa viidellä eri 
tavalla: hankkimalla (acquisition), omistautuneilla resursseilla (dedicated resources), 
sulauttamalla (fusion), mukautumalla (adaptation) sekä tietoverkostoitumalla (knowledge 
networking). Hankinnalla tarkoitetaan tiedon hankintaa niin organisaation sisältä kuin 
ulkopuoleltakin. Tiedon ei tarvitse olla uutta. Riittää, että se on uutta kyseiselle 
organisaatiolle. Yksi tapa hankkia tieto organisaation ulkopuolelta on kopioida, vuokrata tai 
ostaa sitä muilta organisaatiolta esimerkiksi osaavien työntekijöiden tai patenttien 
muodossa. Omistautuneilla resursseilla tarkoitetaan tiedon luomiselle omistautuneen tiimin, 
ryhmän tai yksikön perustamista. Esimerkiksi tutkimus- ja kehitysryhmät ovat tällaisia 
ryhmiä. Näiden ainoa päämäärä ja tarkoitus on luoda uutta tietoa. Sulauttamisella lisätään 
tahallisesti monimutkaisuutta ja ristiriitaisuutta uusien synergioiden luomista varten. Siinä 
tuodaan yhteen yksilöitä, jotka omaavat erilaisia näkökulmia, työstämään ongelmaa tai 
projektia. Tällä tavoin ryhmä joutuu keksimään yhteisen ja todennäköisesti uuden ratkaisun 
kyseiselle ongelmalle yhdistelemällä yksilöiden eri osaamisia ja näkökulmia. 
Mukautumisella tarkoitetaan tilannetta, jossa ulkopuolisten tekijöiden takia organisaation 
täytyy sopeutua uuteen tilanteeseen. Näitä ulkopuolisia tekijöitä voivat olla esimerkiksi 
kilpailijoiden uudet tuotteet, uudet teknologiat tai taloudelliset muutokset. Organisaation 
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täytyy sopeutua uuteen tilanteeseen luomalla uutta tietoa, jos se haluaa pysyä markkinoilla. 
Tietoverkostoitumisella tarkoitetaan vapaamuotoisia, itseorganisoituneita verkostoja 
organisaation sisällä, joista saattaa tulla ajan myötä virallisia. Yksilöt jakavat tällaisissa 
verkostoissa kokemuksia ja tietoa keskusteluiden, puheluiden tai sähköpostien muodossa. 
Näiden seurauksena syntyy usein uutta tietoa. 
5.4 Organisatorisen tiedon luomisen prosessimalli 
 
Nonaka ja Takeuchi (1998) esittelevät nelivaiheisen prosessimallin organisatorisen tiedon 
luomisesta kirjassaan The Knowledge Creating Company. Prosessimallissa tieto muuttuu 
neljän vaiheen avulla hiljaisesta tiedosta käsitteelliseksi ja jälleen takaisin hiljaiseksi 
tiedoksi. Tämän heidän SECI-malliksi kutsumansa prosessimallin vaiheet ovat sosialisaatio 
(socialization), ulkoistaminen (externalization), yhdistäminen (combination) ja 
sisäistäminen (internalization). Sosialisaatiossa hiljainen tieto jaetaan yksilöltä toiselle 
kokemusten, ajatusmallien ja teknisten taitojen avulla. Ulkoistamisessa hiljaisen tiedon osat, 
jotka pystytään ilmaisemaan näkyvässä muodossa, muutetaan käsitteelliseksi tiedoksi 
vuoropuhelun (dialogin) ja yhteisen havainnoinnin avulla. Yhdistämisessä käsitteellinen 
tieto muuttuu monimutkaisemmaksi käsitteelliseksi tiedoksi. Sisäistämisessä käsitteellinen 
tieto muuttuu jälleen hiljaiseksi tiedoksi oppimisprosessin kautta. SECI-mallin vaiheet 
etenevät spiraalinomaisesti vaiheesta toiseen. Tiedon luominen on jatkuva ja muuttuva 
prosessi organisaatiossa hiljaisen ja käsitteellisen tiedon välillä. Tämän prosessi taustalla on 
tieto siitä, että organisaatio ei voi itse luoda tietoa. Yksilöiden hiljainen tieto on organisaation 
tiedon luomisen taustalla. Tästä syystä organisaation tulisi panostaa oikeanlaisen 
työympäristön luomiseen sen työntekijöille. Oikeanlainen työympäristö mahdollistaa 
ryhmätyöskentelyn sekä tiedon luomisen että keräämisen (Virtainlahti, 2009, 101). SECI-
malli on tarkemmin havainnollistettu alla olevassa kuviossa 12.  
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Kuvio 12. SECI-malli (mukaillen Nonaka & Takeuchi, 1998, 62; Virtainlahti, 2009, 99) 
 
Sosialisaatio: hiljaisesta jaetuksi hiljaiseksi tiedoksi 
Sosialisaatiossa tietoa välitetään yksilöltä toiselle hiljaisesti jakamalla ajatusmalleja, 
kokemuksia ja teknisiä taitoja. Sosialisaation avulla yksilö voi hankkia hiljaista tietoa 
suoraan toisilta, äänettömästi. Sosialisaatio tapahtuu esimerkiksi havainnoinnin, matkimisen 
ja harjoittelun avulla. Sosialisaatio tapahtuu aina kahden tai useamman henkilön 
vuorovaikutuksessa. Työelämässä tämä tarkoittaa työssä harjoittelua tai oppilaana olemista, 
jonka aikana seurataan asiantuntijoiden ja mestarien työskentelyä. Hiljaisen tiedon 
hankkimisen olennainen osa on kokemus. Yksilön on erittäin vaikea jakaa hiljaista tietoa 
toiselle ilman yhteistä kokemusta. Kokemuksen avulla yksilö pystyy vaikuttamaan toisen 
ajatusprosessiin. Sosialisaatiossa rakennetaan kenttä vuorovaikutukselle, joka mahdollistaa 
jäsenten kokemusten ja ajatusmallien jakamisen. (Nonaka & Takeuchi, 1998, 62–64; 
Virtainlahti, 2009, 98–99) 
 
Ulkoistaminen: hiljaisesta tiedosta käsitteelliseksi tiedoksi 
Ulkoistamisessa hiljainen tieto muutetaan sanoiksi ja näkyviksi käsitteiksi artikulaation 
avulla. Se on yksi SECI-mallin olennaisista vaiheista, koska se luo uutta tietoa organisaation 
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käytettäväksi. Ulkoistamisessa hiljainen tieto artikuloidaan käsitteelliseen muotoon 
mielikuvien, vertausten, konseption, oletusten ja mallien avulla. Ulkoistaminen käynnistyy 
merkityksellisestä dialogista tai yhteisistä havainnoista. Mielikuvia ilmaistaan pääasiassa 
kielen avulla, kun niitä yritetään käsitteellistää. Kirjoittaminen on yksi tapa muuttaa hiljaista 
tietoa käsitteelliseksi. Tämä kielellinen ilmaisu jää kuitenkin usein puutteelliseksi ja 
ristiriitaiseksi. Aukot ja epäjohdonmukaisuudet mielikuvien ja ilmaisun välillä auttavat tästä 
huolimatta edistämään pohdiskelua ja vuorovaikutusta yksilöiden välillä. Tähän auttaa 
edellä mainittujen vertausten ja mielikuvien käyttö. Mielikuvien avulla yksilöt liittävät 
olemassa olevan tietonsa yhteen uusilla tavoilla ja alkavat ilmaista, mitä he tietävät, mutta 
eivät välttämättä osaa muuten sanoa kielellisesti. Vertaus tai analogia on rakentuneempi kuin 
mielikuva. Ne muodostavat eron kahden idean tai tiedon kohteen välillä. Ne selvittävät, 
kuinka nämä kaksi asiaa ovat joko samanlaisia tai erilaisia. Hiljainen tieto on luonteensa 
takia vaikeasti ilmaistavissa kielellisesti ja sen esille tuomisessa onkin näin ollen käytettävä 
mielikuvia ja vertauksia. Näin on mahdollista pukea sanoiksi hiljaisen tiedon syvällistä 
olemusta. (Nonaka & Takeuchi, 1998, 64–67; Virtainlahti, 2009, 99–100) 
 
Yhdistäminen: käsitteellisestä tiedosta monimutkaisemmaksi käsitteelliseksi tiedoksi 
Yhdistämisessä käsitteellinen tieto muuntuu monimutkaisemmaksi käsitteelliseksi tiedoksi. 
Siinä ulkoistamisen avulla luotu uusi käsitteellinen tieto yhdistetään jo olemassa olevaan 
käsitteelliseen tietoon. Näin luodaan laajempia käsitejärjestelmiä ja toimintatapoja. 
Yhdistämisessä eri käsitteellisen tiedon kokonaisuuksia vaihdetaan ja yhdistetään erilaisten 
dokumenttien, kokousten, keskustelujen tai tietoverkkojen kautta. Olemassa olevan 
informaation uudelleenrakentaminen järjestelemällä, lisäämällä, yhdistelemällä ja 
lajittelemalla voi johtaa uuden tiedon luomiseen. Sen avulla luodaan uusia tuotteita, 
palveluja tai johtamisjärjestelmiä. Tiedon luominen kouluissa ja koulutuksissa on 
perinteisesti tätä muotoa. Työelämässä tiedon yhdistämistä näkee usein keskitason 
johtajissa, kun he operationalisoivat yrityksen visioita, liiketoiminta- tai tuotekonsepteja. 
(Nonaka & Takeuchi, 1998, 67–69; Virtainlahti, 2009, 100) 
 
Sisäistäminen: käsitteellisestä tiedosta takaisin hiljaiseksi tiedoksi 
Sisäistäminen on SECI-prosessimallin viimeinen vaihe. Siinä käsitteellinen tieto muuntuu 
hiljaiseksi tiedoksi, kun uudet toimintamallit otetaan käyttöön organisaatiossa ja henkilöstön 
omassa työssä. Sisäistämisen prosessi on vahvasti sidottu tekemällä oppimiseen. Tämän 
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kautta edellisten vaiheiden kokemukset sisäistetään yksilön hiljaisen tiedon varastoihin 
ajatusmallien ja teknisen osaamisen muodossa, jolloin niistä tulee arvokkaita. Sisäistämistä 
auttaa, jos tieto on jollain tavalla kuvattu dokumentteihin, käsikirjoihin tai suullisiin 
tarinoihin. Käsikirjoissa tietoa voidaan kuvata mallien ja toimintatapojen selittämisen ja 
kuvaamisen kautta. Suullisten tarinoiden avulla voidaan jakaa ajatusmalleja. Nämä keinot 
auttavat yksilöitä sisäistämään ja jakamaan organisaation muille jäsenille, mitä he ovat 
kokeneet. Tällä tavoin he pystyvät rikastuttamaan hiljaista tietoaan. Organisatorisen tiedon 
luominen edellyttää, että yksilöiden keräämä hiljainen tieto tulee sisäistää organisaation 
muiden jäsenten toimesta. Silloin tiedon luomisen uusi spiraali voi alkaa. (Nonaka & 
Takeuchi, 1998, 69–70; Virtainlahti, 2009, 100) 
 
Tiedon jakaminen, siirtäminen, muuntuminen ja omaksuminen on kuvattu SECI-mallissa 
ideaalitilassa. Prosessi ei välttämättä toimi käytännössä niin mutkattomasti kuin mallissa 
esitetään. Esteinä prosessin etenemiseen voivat olla muun muassa, ettei hiljaista tietoa 
tunnisteta oikein, viestintäosaaminen tai vuorovaikutustaidot ovat puutteellisia, tietoa 
pantataan tai kyvyttömyys tiedon jakamiseen. (Huotari et al., 2005, 110) 
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6 TIEDONHALLINNAN PROSESSIMALLI 
 
Tietojohtamisen tutkimukseen liittyy vahvasti erilaiset tiedonhallinnan elinkaarimallit. 
Nämä elinkaarimallit kuvaavat informaation ja tiedon liikkumista läpi organisaation 
erilaisten vaiheiden kautta. Elinkaarimallit voidaan nähdä myös prosesseina tai tiedon 
arvoketjuina. Nissen (2002, 225) kokosi tiedonhallinnan eri tutkijoiden elinkaarimalleja 
yhteen. Ne on esitelty alla olevassa taulukossa 4. Taulukosta voidaan nähdä, että nämä eri 
mallit ovat pääsääntöisesti hyvin lähellä toisiaan. Tiedonhallinnan elinkaari alkaa yleensä 
tiedon luomisella. Luotu tieto järjestetään sopivaan muotoon, jotta se voidaan varastoida tai 
tallentaa. Tämän jälkeen varastoitua tietoa siirretään, jaetaan ja levitetään. Viimeiseksi tieto 
käytetään, sovelletaan tai loppujen lopuksi kehitetään eteenpäin. 
 
Taulukko 4. Tiedonhallinnan elinkaaren mallit (Nissen, 2002, 255) 
 
Malli Vaihe 1 Vaihe 2 Vaihe 3 Vaihe 4 Vaihe 5 Vaihe 6 
Despres & 
Chauvel 
Luo Kartoita / 
niputa 
Varastoi Jaa / 
siirrä 
Uudelleen 
käytä 
Kehitä 
Gartner 
Group 
Luo Järjestä Tallenna Pääse 
käsiksi 
Käytä  
Davenport & 
Prusak 
Tuota  Kodifioi Siirrä   
Nissen  Tallenna Järjestä Formalisoi Levitä Sovella  
Sulautettu Luo Järjestä Formalisoi Levitä Sovella Kehitä 
 
Chun Wei Choon (1998, 24) kehittämä tiedonhallinnan prosessimalli (kuvio 13) kuvaa 
organisatorista tapaa oppia erilaisten tiedonhallintaan liittyvien toimenpiteiden avulla. Se 
täydentää perinteisiä näkemyksiä käsitellä informaatiota lisäämällä informaation eri 
toimenpiteisiin järjestelmällistä suunnittelua ja ohjausta. Perinteisiä näkemyksiä käsitellä 
informaatiota ovat muun muassa tietotekniikka ja informaatioresurssien hallinta. 
Tiedonhallinnan tavoite on valjastaa organisaation informaatioresurssit ja kyvykkyydet 
oikealla tavalla mahdollistaakseen oppimisen ja mukautumisen muuttuvaan 
toimintaympäristöön (Choo, 1998, 198). Tiedonhallinnan prosessimalli toimii jatkuvana 
kuuden toisiinsa liittyvän prosessivaiheen syklinä. Nämä vaiheet ovat informaatiotarpeiden 
tunnistaminen, informaation hankinta, informaation organisointi ja varastointi, 
informaatiotuotteiden ja -palveluiden kehittäminen, informaation jakelu, informaation 
käyttö sekä toiminnan sopeuttaminen. Prosessi alkaa organisaation toiminnan 
sopeuttamisesta. Tämän vaiheen tarkoituksena on ottaa käyttöön uusi, edellisessä vaiheessa 
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luotu informaatio. Organisaatio sopeuttaa toimenpiteensä uuden informaation mukaiseksi, 
jolloin uusi kierros voi alkaa uusien informaatiotarpeiden tunnistamisesta. Todellisuudessa 
nämä vaiheet ovat osittain päällekkäin toistensa kanssa ja niiden rajat ovat huokoisia. 
Prosessin läpi liikkuva materiaali on dataa, informaatiota tai tietoa. Tämä vaihtelee 
tapauskohtaisesti. Prosessin vaiheiden selityksissä käytetään selkeyden vuoksi termiä 
informaatio. 
 
1. Informaatio-
tarpeiden 
tunnistamien
2. Informaation 
hankinta
4. Informaatio-
tuotteet ja 
-palvelut 
3. Informaation organisointi ja varastointi
5. Informaation jakelu
6. Informaation 
käyttö
7. Toiminnan 
sopeuttaminen
 
Kuvio 13. Tiedonhallinnan prosessimalli (Choo, 1998, 24) 
 
Informaatiotarpeiden tunnistaminen 
Informaatiotarpeiden tunnistaminen nousee ongelmista, epävarmuuksista ja 
monitulkinnallisuuksista, joita organisaatio kohtaa eri tilanteissa. Nämä haasteet voivat olla 
niin organisaation sisäisiä kuin ulkoisia. Ne voivat liittyä asiasisältöön sekä kontekstuaalisiin 
tekijöihin kuten organisaation tyyliin, riskeihin ja tavoitteiden selkeyteen. Organisaation 
jäsen etsii informaatiota tunnistaessaan epävarmuutta toimintaympäristöstään. Hän pyrkii 
etsimään informaatiota epävarmuuden pääpiirteistä kyetäkseen ymmärtämään tilanteen 
paremmin. Tällä tavoin hän pystyy tunnistamaan tarvittavan informaation päätöksentekoa ja 
ongelmien ratkaisua varten. Tarpeita tunnistettaessa tulisi kysyä muun muassa: miksi minun 
tarvitsee tietää se, mitä minä tiedän jo, ja miten tämä auttaa minua. Yhtä hyödyllistä on tietää, 
mitä informaatiota ei tarvita kuin pitkä lista asioita, joita tarvitaan. Informaation tarpeiden 
tunnistamiseen ei riitä pelkkä paperi- ja datavirtojen tarkastelu, vaan nämä tarpeet ovat 
dynaamisia, riippuvaisia ja monitahoisia. Niiden tunnistaminen vaatii jatkuvaa ympäristön 
arviointia, joka on yksi tehokkaan tiedonhallinnan edellytyksistä. (Choo, 1998, 26-29 
 
Informaation hankinta 
Prosessin ensimmäinen vaihe, informaatiotarpeiden tunnistaminen, johtaa informaation 
hankintaa. Informaation hankinnan tulee käsitellä asiaan kuuluvasti juuri näitä tarpeita. 
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Organisaatiot keräävät suuria määriä informaatiota niiden eri sisäisistä toiminnoista ja 
resursseista. Sisäisen informaation lisäksi tulee organisaation hankkia informaatiota myös 
ulkoisen ympäristön muutoksista esimerkiksi teknologisten innovaatioiden, trendien ja 
lakimuutosten muodossa. Yleiset käytännöt ja toimintatavat auttavat organisaatiota luomaan 
sääntöjä sille, mitä informaatiota tulee kerätä ja mistä. Informaation hankinta on 
monitahoinen tapahtuma, joka vaatii jatkuvaa arviointia ja seurantaa, sillä informaation 
tarpeet muuttuvat jatkuvasti ja informaation lähteitä on monia. Yksi tapa arvioida hankitun 
informaation laatua on pitää organisaation sisäinen strategisen informaation auditointi. Se 
on systemaattinen metodi diagnosoida nykyisen informaation hankinnan heikkouksia ja 
vahvuuksia. Sen tarkoituksena on selvittää, mihin informaatiota käytetään, mihin sitä 
tarvitaan ja mistä lähteistä sitä saadaan. Tämän lisäksi arvioidaan käytön tiheyttä sekä 
informaation hyödyllisyyttä. Auditoinnin avulla pystytään havaitsemaan mahdollisia 
aukkoja, epäjohdonmukaisuuksia tai kaksinkertaisuuksia informaatiovirroissa. (Choo, 1998, 
29-32) 
 
Informaation organisointi ja varastointi 
Hankittu informaatio tulee organisoida ja tallentaa järjestelmällisesti, jotta sitä on 
mahdollista jakaa ja hyödyntää tehokkaasti tukemaan organisaation jäsenien 
informaatiotarpeita. Tavoitteena on luoda organisationaalinen muisti, joka toimii aktiivisena 
säiliönä organisaation tiedolle ja taidoille (Choo, 1998, 33-83). Tietotekniikka toimii 
nykypäivänä suuressa roolissa informaation varastoinnissa. Datavarastointi (data 
warehousing), tiedonlouhinta (data mining), Big Data ja esineiden internet (internet of 
things) ovat kaikki trendejä, jotka ovat nousseet yritysten tarpeesta käsitellä suuria määriä 
dataa. Näitä trendejä tukevat järjestelmät ja ohjelmistot pystyvät käsittelemään ja 
varastoimaan suuria määriä informaatiota. Ne auttavat käyttäjää jakamaan ja löytämään juuri 
sen oikean tiedon päätöksentekoa varten.  
 
Informaatiotuotteet ja -palvelut 
Informaatio kerätään eri informaatiotuotteisiin ja -palveluihin tukemaan organisaation eri 
ryhmiä ja niiden informaation tarpeita. Tavoitteena on kehittää tuotteita ja palveluita, jotka 
auttavat käyttäjää tekemään parempia päätöksiä, aistimaan tilanteen paremmin sekä 
toimimaan tehokkaammin. Tuotteiden ja palveluiden tulee lisätä informaation arvoa aika- ja 
kustannussäästöillä, tehostamalla informaation laatua, sovellettavuutta ja käytettävyyttä 
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sekä vähentämällä tiedon kohinaa. (Choo, 1998, 38-42) Tuotteiden ja palveluiden 
kehittämisessä on noussut pinnalle erityisesti näiden käyttäjälähtöinen suunnittelu. Tuotteen 
tai palvelun käyttäjät pyritään ottamaan mukaan jo tuotteen suunnitteluvaiheessa, jotta 
lopputuote palvelisi käyttäjiä parhaalla mahdollisella tavalla. Suunnitteluvaiheen lisäksi 
kerätään tuotteista ja palveluista jatkuvasti tietoa niiden käyttäjistä ja käytöstä. Tämän tiedon 
avulla voidaan tuotteita ja palveluita edelleen kehittää paremmiksi ja toimivammiksi 
(Hyysalo, 2009).  
 
Informaation jakelu 
Informaation jakelu on tiedonhallinnan prosessi, jossa organisaatio levittää ja jakaa 
informaatiota eri lähteistä. Tavoitteena on kasvattaa informaation jakamista, luoda uusia 
oivalluksia sekä tarjota tietoa käyttäjille haastavista ongelmista ja tilanteista. Käyttäjillä on 
erilaisia tarpeita informaation suhteen. Heillä tulisi olla paras mahdollinen informaatio 
oikeaan aikaan, oikeassa paikassa sekä muodossa työnsä tekemiseksi. Tämä tarkoittaa 
yhdistelmää erilaisia informaation jakamismuotoja, jotka sopivat hyvin käyttäjän tapoihin ja 
tottumuksiin sekä organisaation toimintakulttuuriin. Nämä jakamismuodot ovat kaikkea 
henkilökohtaisista keskusteluista sosiaaliseen mediaan. Ulkoisen informaation jakelu 
tapahtuu usein organisaatiossa niin sanottujen teknologisten portinvartijoiden (gate keepers) 
toimesta. Nämä henkilöt toimivat tärkeässä roolissa olemalla erityisen kiinnostuneita 
toimialan ulkopuolisesta kehityksestä, jota he sitten jakavat eteenpäin organisaation sisällä. 
(Choo, 1998, 42-44) 
 
Informaation käyttö 
Informaation käyttö on tiedon luomista ja soveltamista ongelmanratkaisun ja päätöksenteon 
prosessien kautta. Päätöksenteossa informaation käytön tulee tukea eri vaihtoehtojen 
arviointia tarjoamalla oikeanlaista ja paikkansa pitävää informaatiota päätöksentekijälle. 
Organisatorinen tieto sisältää monia merkityksiä, sillä se kuvastaa yksilöiden ja ryhmien 
subjektiivisia tulkintoja kyseisistä informaatioista kokemusten ja tunteiden pohjalta. Uuden 
tiedon luomisessa tämä organisatorinen tieto muutetaan hiljaiseksi, käsitteelliseksi ja 
kulttuurilliseksi tiedoksi. Tämä uusi hiljainen ja käsitteellinen tieto sulautetaan osaksi 
organisaatiota, jotta sitä voidaan käyttää ja soveltaa uusien ongelmatilanteiden ja 
päätöksenteon yhteydessä. (Choo, 1998, 45) 
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7 CASE: TAMPEREEN RAITIOTIEALLIANSSI 
 
Tässä luvussa tutustumme allianssimalliin rakennushankkeen toteutusmuotona. 
Allianssimalli on verrattain uusi toteutusmuoto Suomessa ja se poikkeaa lähtökohtaisesti 
muista alan perinteisistä toteutusmuodoista jakamalla riskit ja vastuun allianssin tilaajan ja 
palveluntuottajien kesken ennalta sovitulla tavalla. Allianssimallin teorian lisäksi 
tutustumme tutkimuksen tapaustutkimuksen kohteena olevaan allianssiorganisaatioon sekä 
Tampereen raitiotiehankkeeseen yleisesti. 
7.1 Allianssihanke 
 
Allianssia käytetään yleiskäsitteenä toimijoiden väliseen sopimusperäiseen liittoon, jossa 
tavoitteet ja/tai toiminnot ovat yhdistetty. Rakennusalan projektia varten muodostetusta 
alliannista käytetään vaihtelevasti nimityksiä projektiallianssi, allianssiurakka tai 
allianssihanke (Lahdenperä, 2009; Yli-Villamo & Petäjäniemi, 2013; Aatsalo, 2014). 
Allianssihankkeella tarkoitetaan kumppanuuteen ja yhteiseen riskinjakoon perustuvaa 
rakennushankkeen toteutusmuotoa. Allianssihankkeen keskeiset sidosryhmät ovat tilaaja ja 
palveluntuottaja eli suunnittelijat, urakoitsijat ja/tai materiaalitoimittajat. Nämä osapuolet 
solmivat yhden yhteisen sopimuksen, jonka perusteella he vastaavat hankkeen suunnittelusta 
ja rakentamisesta yhdellä yhteisellä organisaatiolla. Tämä organisaatio jakaa hankkeen riskit 
ja hyödyt keskenään. Projektiallianssilla tarkoitetaan yleensä enemmän hankekohtaisesti 
sovittavaa ja käytettävää toimintamalliin, joka eroaa niin sanotusta strategisesta allianssista 
olemalla lyhytkestoisempi ja kattamalla vain yhden projektin. (Lahdenperä, 2009) 
Allianssimallin käyttö sopii erityisesti jos:  
• Hanke on merkittävän iso, sisältää riskejä ja sitä voidaan yhteistyöllä hallita 
paremmin. 
• Kustannukset ovat hankkeen hyväksyttävyyden kannalta kriittiset. Tällöin tilaajan 
odotuksena on, että allianssimallin käytöllä saada parempi varmuus kustannusten 
hallintaan. 
• Hankkeen läpimenoaika on tärkeä. 
• Hanke on vaativa, koska se toteutetaan asutuksen ja vilkkaan liikenteen keskellä sekä 
sisältää paljon eri tekniikkalajeja. 
• Hankkeessa voidaan saavuttaa osapuolten hyvällä yhteistyöllä merkittäviä tuloksia. 
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• Hanke sisältää riittävästi mahdollisuuksia hakea vaihtoehtoja kokonaisuuden 
kannalta. (Yli-Villamo & Petäjäniemi, 2013) 
Allianssissa osapuolten työskentelyn periaatteena on avoimuus, luottamus, 
yhteisvastuullisuus, yhteinen päätöksenteko ja riskien jako. Sitoutumista näihin edistetään 
kannustinjärjestelmillä, yhdessä tekemisellä ja tarkoituksenmukaisella organisaatiolla. 
Allianssihanketta voidaan kuvata myös rakenteellisilla ja yhteistoiminnallisilla 
tyyppipiirteillä.  Ne auttavat hahmottamaan allianssin olemusta ja ajattelutapaa sekä niin 
sanottua allianssihenkeä. Rakenteellisia tyyppipiirteitä ovat yhteinen sopimus ja 
organisaatio sekä riskien jakaminen. Ilman näitä tyyppipiirteitä toteutus ei ole allianssin 
mukainen. Yhteistoiminnallisia tyyppipiirteitä ovat luottamus, sitoutuminen ja yhteistyö. 
Nämä tyyppipiirteet ovat toimivan allianssihankkeen ominaisuuksia ja edellytyksiä. 
(Lahdenperä, 2009)  
 
Allianssin osapuolten tavoitteet ovat suunnattu palvelemaan koko projektin tavoitteita 
kaupallisen mallin avulla, joka palkitsee tai sanktioi hankkeen osapuolia tasapuolisesti. 
Mahdolliset palkkiot ja sanktiot riippuvat hankkeen toteutumisesta ennalta määritettyjen 
tavoitekustannusten ja avaintulostavoitteiden mukaisesti. (Lahdenperä, 2009) Allianssin 
konkreettisina tavoitteina on parantaa rakentamisen tuottavuutta, muuttaa rakentamisen 
toimintakulttuuria kohti avointa ja luottamukseen perustuvaa toimintatapaa, valmistaa 
lopputuote nopeammin, laadukkaammin ja edullisemmin sekä kehittää innovatiivisuutta ja 
osaamista läpi hankkeen (Yli-Villamo & Petäjäniemi, 2013). 
 
7.1.1 Historia 
 
Allianssi on toteutusmuotona saanut alkunsa Pohjanmeren öljynporauslauttojen 
rakentamisesta. Ensimmäisen allianssihankkeen toteutti British Petroleum 1990-luvun 
alussa, joka oli valtava menestys (Department of Treasury and Finance, 2009). Mittavan 
kehitystyön jälkeen British Petroleum arvioi kyseisen öljynporauslautan maksavan £450 
miljoonaa, jos se rakennettaisiin periteisiä menetelmiä käyttäen. Hanketta lähdettiin 
toteuttamaan allianssimallilla, jonka ansioista lopulliseksi tavoitehinnaksi saatiin asetettua 
£320 miljoonaa. Hanke valmistui lopulta kuusi kuukautta aikataulua edellä ja maksoi alle 
£290 miljoonaa.  (Sakal, 2005) British Petroleumin lisäksi muillakin työmailla havaittiin, 
että parhaan lopputuloksen rakennusprojektissa takaa riskien ja samojen tulostavoitteiden 
  
 
56 
jakaminen eri projektin osapuolten kesken. Allianssihanke oli toteutusmuotona ensi kertaa 
käytössä Australiassa 1990-luvun lopulla. Allianssimallin kehittämiseen johtivat 
kustannusennusteiden paikkansapitämättömyys ja toimintamallien huono kehittyminen 
vuosien varrella. Tänä päivänä Australiassa ja Uudessa-Seelannissa on toteutettu noin 400 
haastavaa ja riskialtista rakennuskohdetta allianssimallia käyttämällä. (Yli-Villamo & 
Petäjäniemi, 2013) Vuosittain allianssimallilla rakennetaan Australiassa noin 10 miljardin 
euron edestä (Department of Treasury and Finance, 2009). Allianssimallin käytöllä on 
saavutettu säästöjä, nopeutettu hankkeiden aikatauluja sekä parannettu rakentamisen laatua. 
(Yli-Villamo & Petäjäniemi, 2013) 
 
Suomessa allianssimallin tutkiminen aloitettiin alan yhteisenä kehitysprojektina vuonna 
2007. VTT laati laajan selvityksen allianssimallista. Selvityksen tuloksena syntyi raportti, 
joka antoi hyviä teoreettisia eväitä allianssin käyttöönottoon. Todellista tahtoa mallin 
soveltamiseen ja käyttöönottoon ei kuitenkaan vielä löytynyt. Vuonna 2010 toimintansa 
aloittanut Liikennevirasto oli ensimmäinen taho Suomessa, joka ryhtyi kehittämään 
allianssimallia Suomen olosuhteisiin sopivaksi ja kouluttamaan avainhenkilöitä 
allianssimalliin liittyen. Liikennevirasto käynnisti ensimmäisen allianssipilottihankkeen 
valmistelun keväällä 2010. Sen nopea eteneminen sekä uuden toimintatavan tunnistetut 
hyödyt loivat laajan pohjan uusille allianssihankkeille. Vuonna 2012 Suomessa oli käynnissä 
viisi allianssimallilla toteutettavaa hanketta. (Yli-Villamo & Petäjäniemi, 2013)  
 
7.1.2 Kaupallinen malli 
 
Allianssimalissa on erilaisia kaupallisia periaatteita, joiden avulla pyritään saavuttamaan 
allianssille asetetut tavoitteet sekä sitouttamaan sen eri osapuolet tavoittelemaan yhteistä 
etua. Jokaisen allianssin jäsenen taloudellinen lopputulos riippuu koko allianssin 
saavuttamasta tuloksesta, ei pelkästään heidän omasta suorituksesta. Kaupallisen mallin 
yleisiä periaatteita muun muassa ovat: 
• kaikki voittavat tai kaikki häviävät 
• läpinäkyvyys on täydellistä, kirjat avoimia 
• voittojen ja tappioiden jako on tasapuolinen 
• kunkin osapuolen kokonaisriski on kyseisen osapuolen palkkion suuruinen 
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• bonusten ansaitseminen edellyttää allianssilta erinomaista suoritusta tilaajille arvoa 
tuottavissa avaintulosalueissa. (Yli-Villamo & Petäjäniemi, 2013) 
Allianssihankkeen kaupallinen malli jakautuu kolmeen osaan alla olevan kuvion 14 
mukaisesti. Ne ovat korvattavat kustannukset, palkkio ja kannustinjärjestelmä. 
Kannustinjärjestelmä pitää sisällään mahdolliset bonukset ja sanktiot.  
 
Kuvio 14. Kolmiosainen kompensaatiomalli (Yli-Villamo & Petäjäniemi, 2013) 
 
Mahdolliset voitot tai tappiot jaetaan ennakkoon sovitun jakauman mukaisesti. Näiden 
suuruus määräytyy todellisen suorituksen ja tilaajalle tuotetun arvon perusteella. Hankkeen 
epäonnistuessa jokainen palveluntuottaja saa sanktionsa samanaikaisesti. Erinomainen 
suoritus hankkeelle määritellyillä avaintulosalueilla kerryttää bonusta allianssin osapuolille. 
Sanktioita peritään palvelutuottajilta, mikäli allianssi ei saavuta avaintulosalueille 
määritettyjä minimivaatimuksia, tavoitekustannus ylittyy tai hankkeessa sattuu järkyttäviä 
tapahtumia. Järkyttävät tapahtumat ovat sellaisia vahingollisia tapaturmia, joita ei voida 
hyväksyä tapahtuvan missään olosuhteissa. Avaintulosalueet ovat tilaajan määrittelemiä ja 
palveluntuottajan kanssa yhteisesti sovittuja laadullisia tavoitteita tietyillä osa-alueilla, joita 
voi olla esimerkiksi turvallisuus, laatu, aikataulu tai liikennejärjestelyt. Bonukset ja sanktiot 
jaetaan allianssiosapuolten kesken toteutusvaiheen allianssisopimuksen mukaisesti. 
Tarvittavien lisäresurssien hankkiminen tulisi toteuttaa siten, että siitä ei aiheudu vahinkoa 
palveluntuottajalle. Kaupallisen mallin onnistuminen edellyttää, että kaikki 
allianssiosapuolet ymmärtävät kaupallisen mallin sekä hyvän ja huonon tuloksen 
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vaikutuksen allianssin kaupalliseen tulokseen. Tämän lisäksi onnistuminen vaatii, että 
kaupallisen mallin kehittämisen, sopimisen ja käytäntöön panon prosessit suoritetaan 
tavalla, joka auttaa luomaan sekä ylläpitämään osapuolien välisiä avoimia, luottamuksellisia 
ja rehellisiä suhteita. (Yli-Villamo & Petäjäniemi, 2013) 
 
7.1.3 Mahdollisuudet ja uhat 
 
Allianssimalli mahdollistaa suuriin infrahankkeisiin liittyvien riskien jakamisen paremmin 
kuin perinteisessä toteutusmuodossa. Jaettujen riskien lisäksi allianssin kaupallinen malli luo 
”parasta projektille” -ajattelumallin, jolle asetetut kannustimet ohjaavat kaikkia osapuolia 
yhteen suuntaan. Jaetut kannustimet ja riskit ohjaavat allianssin osapuolia ottamaan 
aktiivisesti osaa hankkeen riskienhallintaan ja toiminnan kehittämiseen. Perinteiseen 
toteutusmuotoon verrattuna sopimuskiistoja esiintyy vähemmän. Tämän seurauksena 
vapautuu lisää resursseja palvelemaan paremmin hankkeen etua. (Department of Treasury 
and Finance, 2006) Yleisiä hyötyjä allianssimallin käytöstä ovat joustavuus, avoimuus 
allianssin osapuolten välillä, parempi epävarmuuden ja muutosten hallinta, aikaisempi 
sitoutuminen rakentamisvaiheeseen ja ylläpitoon, työnaikaisista muutoksista ja erilaisista 
tulkinnoista syntyvien tarpeiden minimointi sopimushallinnolle, erilaisista tulkinnoista 
syntyvien virheiden minimointi sekä yksimielinen päätöksentekoperiaate. Allianssimallin 
kannustimet edistävät tavoitteiden toteutumista sekä rohkaisevat korkeaan suorituskykyyn 
ja innovointiin. 
 
Haasteita ja uhkia allianssimallin onnistumiselle aiheuttaa tilaajan ja palveluntuottajien 
välinen yhteistyö ja sen toimivuus. Allianssimallissa mahdollisuus hakea korvauksia toisen 
osapuolen tahallisista tai tahattomista virheistä oikeusteitse on rajoittunut. Osapuolet ovat 
riippuvaisia toistensa suorituskyvystä eivätkä kuitenkaan pysty vaikuttamaan toistensa 
panokseen. Jokainen sopimusosapuoli joutuu kantamaan laaja-alaisemmin vastuuta riskeistä 
eivätkä vastuuvakuutukset välttämättä korvaa allianssin osapuolten keskinäisiä allianssin 
sisäisiä vahinkoja. Myös takuuvelvoitteet jakautuvat allianssin osapuolten kesken. Näiden 
velvoitteiden jakaminen on haastavaa toteutusvaiheen jälkeen. Silloin allianssi on jo 
käytännössä purkautunut. Avoimuus ja läpinäkyvyys saattavat johtaa myös uhkaan 
liikesalaisuuksien paljastumisesta. (Department of Treasury and Finance, 2006) 
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7.1.4 Vaiheet 
 
Allianssihankkeen päävaiheet jakautuvat kolmeen osaan: hankinta-, kehitys- ja 
toteutusvaihe. Vaiheet ja niiden sisältöä ovat havainnollistettu tarkemmin kuviossa 15.  
 
 
Kuvio 15. Allianssin vaiheet (mukaillen Yli-Villamo & Petäjäniemi, 2013) 
 
Ennen hankintavaihetta tilaajaorganisaatio päättää hankkeen strategiavaiheessa projektilleen 
parhaiten soveltuvan toteutusmuodon, joka on tässä tapauksessa allianssimalli. Itse 
hankintavaiheessa tilaaja valitsee palveluntuottajan hankkeelleen käyttäen vaiheittaista 
tarjous- ja neuvottelumenettelyä. Valinnan merkittävänä kriteerinä on muodostettavan 
ryhmän kyky toimia allianssissa. Hankintavaiheen aikana tilaaja karsii vaiheittain tarjoajien 
määrää erilaisin peruskriteerien ja myöhemmin tarjousten pisteytyksen perusteella. 
Viimeisissä vaiheissa tilaaja arvioi tarjoajia erilaisien kehitystyöpajojen ja yhteisen 
pienryhmätyöskentelyn avulla löytääkseen parhaan mahdollisen palveluntuottajan 
  
 
60 
hankkeelleen. Näiden työpajojen aikana pidetään kaupallisia neuvotteluita ja laaditaan 
alustavat kehitys- ja toteutusvaiheiden allianssisopimukset. Hankintavaiheen lopussa 
valitaan lopullinen palveluntuottaja ja viimeistellään kehitysvaiheen allianssisopimus. 
Kehitysvaihe alkaa, kun tilaaja ja palveluntuottaja allekirjoittavat hankintavaiheessa laaditun 
kehitysvaiheen allianssisopimuksen (KAS). Tämän jälkeen allianssi aloittaa toimintansa 
virallisesti. Kehitysvaiheen alussa tilaaja ja palveluntuottajat perustavat integroidun 
projektiryhmän. Tämän projektiryhmän perustamiseen kuuluvia tehtäviä ovat 
organisaatiorakenteen määrittäminen, henkilöstön nimittäminen, vastuiden selventäminen ja 
ryhmäkulttuurin luominen.  Projektiryhmä tarvitsee toimiakseen myös asiaan kuuluvat 
puitteet, joita ovat muun muassa projektitoimisto, hallintojärjestelmä, 
tietoliikennejärjestelmät ja kommunikointiprotokollat.  Kehitysvaiheen tehtävänä on 
määritellä hankkeen tavoitekustannukset ja avaintulosalueet. Tilaaja ja palveluntuottaja 
päättävät näistä yhdessä kehitysvaiheen lopulla. (Lahdenperä, 2009) Tavoitekustannus 
vastaa hankkeen kehitysvaiheessa määritellyn työsisällön kustannuksia. Muita 
kehitysvaiheen tehtäviä ovat muun muassa: 
• hankkeen teknisen laajuuden tarkka määrittäminen 
• teknisten ratkaisujen ja toteutustapojen innovointi ja kehittäminen 
• hankkeen toteutusaikataulun määrittäminen 
• allianssin johtamisjärjestelmän luominen 
• hankkeen raportointi-, ohjaus- ja laadunvarmistusmenettelyjen kehittäminen 
• hankkeen riskien ja niiden hallintatoimenpiteiden kartoittaminen 
Kehitysvaiheen tuloksena syntyy toteutusvaiheen hankesuunnitelma. Hankesuunnitelmassa 
kuvataan toteutusvaiheen tekniset ja taloudelliset tavoitteet sekä suunnitelmat hankkeen 
toteutuksesta. Kehitysvaihe päättyy, kun tilaaja on hyväksynyt toteutusvaiheen 
hankesuunnitelman. (Yli-Villamo & Petäjäniemi, 2013) 
 
Toteutusvaihe alkaa, jos tilaaja katsoo, että hankkeen kehitysvaihe saavutti sille asetetut 
tavoitteet ja edellytykset toteutusvaiheeseen etenemiselle ovat olemassa. Tässä tilanteessa 
tilaaja ja palveluntuottaja allekirjoittavat toteutusvaiheen allianssisopimuksen (TAS). 
Tämän jälkeen rakennusvaihe alkaa kehitysvaiheessa laaditun suunnitelmasisällön 
mukaisesti. Toteutusvaiheessa allianssi pyrkii jatkuvasti kehittämään hanketta ja löytämään 
parempia ratkaisuja tavoitekustannukseen pääsemiseksi tai sen alittamiseksi sekä 
menestymiseksi avaintulosalueilla. (Yli-Villamo & Petäjäniemi, 2013) 
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Toteutusvaiheessa allianssitiimi työskentelee tiiviissä yhteistyössä, johon kuuluu runsas 
määrä erilaisia kokouksia ja työpajoja. Kokousten suuri määrä vaatii tehokasta toteutusta ja 
resurssien hallintaa sekä jatkuvaa käytäntöjen arviointia ja kehittämistä. (Takamaa, 2013) 
Toteutusvaiheessa suunnitellaan ja rakennetaan kohde toteutusvaiheen hankesuunnitelmassa 
määritetyllä tavalla ja sille asetettujen tavoitteiden mukaisesti (Yli-Villamo & Petäjäniemi, 
2013). Toteutusvaihe päättyy töiden valmistumiseen ja hyväksyttyyn vastaanottoon, jonka 
jälkeen alkaa takuuaika. Takuuaika sisältyy allianssin toteutusvaiheen sopimukseen eikä 
siitä laadita erillistä sopimusta. Tarvittavat takuuajan korjaukset sisältyvät hankkeen 
tavoitekustannuksiin. (Takamaa, 2013). Allianssihankkeen yleinen takuuaika on viisi vuotta. 
Sen aikana allianssin osapuolet vastaavat tekemiensä suunnittelu- ja rakennustöiden 
sopimuksenmukaisuudesta. Allianssihanke päättyy varsinaisesti takuuajan päättyessä (Yli-
Villamo & Petäjäniemi, 2013). 
 
7.1.5 Organisaatio 
 
Allianssiorganisaatiossa tulee olla edustettuina kaikki keskeiset hankeosapuolet. Näitä ovat 
vähintäänkin tilaaja, pääurakoitsija sekä suunnittelija. Jokaisessa edellä mainitussa roolissa 
voi olla useampi kuin yksi toimija. Usein suuret hankkeet edellyttävät monen tyyppistä 
osaamista ja paljon resursseja. Silloin niitä haetaan useammalta kuin yhdeltä suunnittelijalta 
ja/tai urakoitsijalta. Vaihtoehtona on myös, että samassa roolissa toimivat organisaatiot 
perustavat allianssia varten työyhteenliittymän, joka osallistuu allianssiin yhtenä 
hankeosapuolena. Allianssinorganisaatio on aina hankekohtainen, mutta allianssin 
hallintomallia on mahdollista luonnostella yleisellä tasolla kuvion 16 mukaisesti. Tämän 
mukaan allianssiorganisaatio koostuu ainakin allianssin johtoryhmästä (AJR), 
projektipäälliköstä, allianssin projektiryhmästä (APR) sekä muusta projektiorganisaatiosta. 
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Kuvio 16. Allianssin organisaatiorakenne (mukaillen Yli-Villamo & Petäjäniemi, 2013) 
 
Allianssin johtoryhmä (AJR) käyttää allianssin ylintä päätäntävaltaa. Jokaisella allianssin 
osapuolella on yksi tai useampi edustaja johtoryhmässä. Yleensä edustajat ovat edustamansa 
organisaation ylemmän johdon henkilöstöä. AJR:n ensisijainen tehtävä on vastata allianssin 
johtamisesta ja sen suorituksesta. AJR on vastuussa allianssin tavoitteiden täyttymisestä. Sen 
tulee huolehtia siitä, että osapuolet täyttävät velvollisuutensa. AJR:n muita tehtäviä on 
tarjota korkean tason tuki ja yhteydenpito hankkeen tilaajaan, yhteishengen ja luottamuksen 
ilmapiirin luominen koko allianssitiimin sisälle sekä sen ylläpidosta huolehtiminen läpi 
hankkeen. Näiden lisäksi tehtäviin kuuluu allianssin kustannus- ja avaintavoitteiden 
hyväksyminen, allianssin projektipäällikön nimeäminen, allianssin projektiryhmän jäsenien 
hyväksyminen, syntyvien erimielisyyksien ratkaiseminen sekä allianssiorganisaation 
kannustaminen erinomaisiin tuloksiin. (Yli-Villamo & Petäjäniemi, 2013) Allianssin 
projektijohtaja toimii kokouksien puheenjohtajana ja esittelijänä, mutta hänellä ei ole 
päätösvaltaa. AJR tavoittelee päätöksissään yhdenmielisyyttä, mutta jäsenet ovat tarvittaessa 
sitoutuneita enemmistöpäätökseen. Äänestystilanteissa kullakin allianssin 
sopimusosapuolella on yksi ääni edustajien määrästä riippumatta. Myös allianssin 
projektipäällikkö kuuluu johtoryhmään, mutta hänellä ei ole äänestystilanteissa 
äänestysvaltaa, vaan hän toimii kokouksissa sihteerinä ja esittelijänä tarpeen mukaan. AJR 
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kokoontuu säännöllisesti, esimerkiksi kerran kuukaudessa. Kokouksista pidetään vähintään 
päätöspöytäkirjaa. (Lahdenperä, 2009; Yli-Villamo & Petäjäniemi, 2013) 
 
Allianssin projektiryhmä (APR) vastaa hankkeen päivittäisestä johtamisesta ja 
hallinnoinnista. APR:n tavoitteena on ajaa allianssin yhteistä etua ja unohtaa 
taustaorganisaatioiden näkökulma. APR:n muodostavat allianssin eri toimialojen päälliköt, 
joita tulisi olla edustettuina vähintään yksi jokaiselta sopimusosapuolelta. Edustajat pyritään 
valitsemaan hankkeen parhaaksi -periaatteen mukaisesti ja he työskentelevät tarvittaessa 
hankkeessa täyspäiväisesti. APR kokoontuu säännöllisesti kerran viikossa tai joka toinen 
viikko. Sen puheenjohtajana toimii allianssin projektipäällikkö. APR valitsee keskuudestaan 
itselleen sihteerin ja sihteerin varahenkilön. APR pyrkii päätöksissään yksimielisyyteen, 
mutta viimekädessä projektipäällikkö on valtuutettu tekemään päätöksiä ja viemään hanketta 
eteenpäin, jos yksimielisyyttä ei saavuteta. Merkittävistä erimielisyyksistä projektipäällikön 
tulee tiedottaa AJR:lle. APR:n kokoonpano voi muuttua hankkeen edetessä ja työn 
painopisteiden muuttuessa esimerkiksi, kun siirrytään kehitysvaiheesta toteutusvaiheeseen. 
(Lahdenperä, 2009; Yli-Villamo & Petäjäniemi, 2013) 
 
Allianssin projektipäällikkö valitaan AJR:n toimesta hankkeen parhaaksi -periaatteella usein 
päätoteuttajan organisaatiosta. Projektipäällikkö voi kuitenkin olla myös tilaajan tai 
suunnittelijan edustaja. Projektipäällikön on vastuussa AJR:lle hankkeen toteutus- ja 
takuuvaiheen tehtävien suorittamisesta sekä tavoitteiden saavuttamisesta. Projektipäällikkö 
johtaa, tukee, neuvoo ja ylläpitää allianssin korkeaa suoritustasoa. Projektipäällikkö tekee 
päätöksiä päätäntävaltaansa kuuluvissa asioissa ja johtaa APR:n päivittäistä toimintaa 
osallistumalla sen kokouksiin puheenjohtajan roolissa. Projektipäällikkö raportoi AJR:lle 
päivän tilanteesta, arvioi tulevaa suoritusta ja pyytää tarvittaessa tukea sekä ohjeita. Tämän 
lisäksi projektipäällikkö toteuttaa AJR:n päätökset ja suorittaa toimet, joita häneltä 
edellytetään. (Lahdenperä, 2009) 
 
Allianssin projektiorganisaatio tai laajennettu projektiryhmä valitaan hankkeen parhaaksi -
periaatteella. Organisaatio ei saa sisältää kaksoisrooleja tai -järjestelmiä. 
Projektiorganisaation kokoonpano on hankekohtainen ja riippuvainen hankkeen 
ominaisuuksista. Usein projektiorganisaatio koostuu eri tekniikkalajikohtaisesta 
osaamisesta. Sen tehtävänä on vastata hankkeen toteutuksesta. Jokaisella hankkeeseen 
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osallistujalla on selvä vastuuvelvollisuus tietyistä hankkeen osista ja tehtävistä. 
Projektiorganisaation jäseniltä vaaditaan tekniikkalajiosaamisen ja -hallinnan lisäksi 
ymmärrystä allianssin toimintaperiaatteista ja sille määritetyistä avaintulosalueista ja 
tavoitteista. Projektiorganisaatiota johtaa APR. (Lahdenperä, 2009)  
7.2 Tampereen raitiotie 
 
Tampereelle rakennetaan vuosien 2017-2021 aikana kaksihaarainen raitiotie. Raitiotie 
rakennetaan sujuvoittamaan arkea sekä mahdollistamaan kaupungin kasvua ja kehitystä. 
Raitiotie palvelee joukkoliikenteen ruuhkaisimpia osuuksia ja kaupungin voimakkaita 
kasvusuuntia. Raitiotien ensimmäisessä vaiheessa rakennetaan reitti Pyynikintorilta 
Hervantaan ja Taysin alueelle (kuvio 17). Raitiotien rakentamista on suunniteltu 
jatkettavaksi toisessa vaiheessa Pyynikintorilta länteen Lentävänniemeen alustavasti 
vuosien 2021-2024 aikana. Päätös ensimmäisen vaiheen rakentamisesta tehtiin 7.11.2016 
Tampereen kaupunginvaltuuston toimesta. Ensimmäisen vaiheen toteutukseen kuuluu 
raitiotieradan lisäksi Hervantaan rakennettava varikko sekä tarvittavat raitiovaunut.  
 
Kuvio 17. Ensimmäisen osan reittikartta (Raitiotieallianssi, 2017) 
 
Tampereen kaupunki perusti hanketta varten joulukuussa 2016 Tampereen Raitiotie Oy:n, 
joka tulee omistamaan ja ylläpitämään raitiotierataa, varikkoa ja raitiovaunuja. Hanketta 
varten perustettu Raitiotieallianssi vastaa ensimmäisen toteutusvaiheen raitiotieinfran eli 
radan, pysäkkien ja varikon suunnittelusta sekä rakentamisesta. Raitiotieallianssin 
muodostavat tilaajaosapuoli Tampereen kaupunki sekä palveluntuottajaosapuolet VR Track 
Oy, YIT Rakennus Oy ja Pöyry Finland Oy. VR Track ja Pöyry vastaavat suunnittelusta. 
VR Track ja YIT vastaavat rakentamisesta. Raitiotieallianssilla on optio toisen 
toteutusvaiheen suunnittelusta ja rakentamisesta sekä allianssin toteuttaman ratainfran 
ylläpidosta. Tampereen kaupungin kaupunkiympäristön palvelualue vastaa yleisesti 
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raitiotien toteutushankkeessa asema- ja yleiskaavoituksesta, liikennejärjestelmän 
suunnittelusta, maisemasuunnittelusta, katu- ja viheralueiden rakennuttamisesta ja 
ylläpidosta sekä liikennevalojen toiminnasta. (Tampereen kaupunki, 2017; Raitiotieallianssi, 
2017) Raitiotieallianssin osapuolet on esitelty alla olevassa kuviossa 18. 
 
 
 
Kuvio 18. Raitiotieallianssin osapuolet (Raitiotieallianssi, 2017) 
 
Syitä Tampereen raitiotien rakentamiselle on monia. Yksi syy on, että Tampereen kaupunki 
kasvaa yli kahdella tuhannella asukkaalla vuosittain. Kasvun myötä myös tarve 
joukkoliikennejärjestelmän kehittämiselle kasvaa. Joukkoliikennejärjestelmällä pyritään 
tukemaan Tampereen kaupungin ja kaupunkiseudun kuntien asettamia yhdyskuntarakenteen 
tiivistämistavoitteita. Raitiotie parantaa samalla joukkoliikenteen palvelutasoa eikä 
kaupungin keskustaa ruuhkauteta enempää lisäämällä linja-autojen määrää. Raitiotien 
varrelle voidaan sijoittaa uusia asuinalueita, mikä houkuttelee lähelleen palveluita ja 
työpaikkoja. Raitiotie on näiden lisäksi luotettava vaihtoehto eikä sen toimintavarmuus ole 
riippuvainen erilaisista sääolosuhteista. Raitiotie kulkee pääosin omalla kaistallaan, on 
turvallinen ja helppokäyttöinen kaikille ikäryhmille ja sillä matkustaminen on esteetöntä. 
Raitiovaunun matkustajakapasiteetti on 240 henkilöä, mikä vastaa kolmea linja-autoa tai 185 
henkilöautoa. Vaunujen keskinopeus on noin 22 km/h ja maksiminopeus Hervannan 
valtaväylällä 70 km/h. Vaunujen vuoroväli päiväsaikaan on 7,5 minuuttia ja keskustassa 3-
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4 minuuttia. Liikennöintiaika on arkisin klo 04-23 välillä. Pysäkkien väli keskustassa on noin 
200 metriä ja enimmillään Hervannan valtaväylällä yli kilometrin. (Raitiotieallianssi, 2017) 
 
7.2.1 Tavoitteet ja kustannukset 
 
Tampereen raitiotie toteutetaan allianssimallia käyttäen, koska se tuottaa luotettavan 
kustannusarvion hankkeelle jo suunnitteluvaiheessa. Urakoitsijat olivat mukana 
suunnittelussa koko KAS-vaiheen ajan, joten todellinen toteutuskustannus saatiin jo ennen 
raitiotien rakentamispäätöstä. Urakoitsijat sitoutuvat allianssisopimuksessa yhdessä 
määritettyyn tavoitekustannukseen ja laatutasoon. Tämä kannustaa osapuolia 
tavoitekustannusten alitukseen ja toiminnan jatkuvaan kehittämiseen, sillä mahdollinen 
ylitys heikentäisi urakoitsijoiden katetta.  
 
Raitiotieallianssin tilaajaosapuoli eli Tampereen kaupunki on valmistellut KAS-vaiheessa 
koko raitiotiejärjestelmälle tarkennetut tavoitteet, jotka on esitetty alla olevassa taulukossa 
5. Tavoitteet perustuvat kehitysvaiheen suunnittelutyöhön, vaikutusten arviointien 
yhteydessä käytyyn vuoropuheluun sekä Tampereen apulaispormestarien kanssa keväällä 
2016 pidettyyn työpajaan. Tavoitteet ovat ohjanneet raitiotien suunnitteluratkaisuja, 
vaihtoehtojen vertailua, työtapojen suunnittelua, hankkeen myönteisten ja kielteisten 
vaikutusten arviointityötä sekä päätöksentekoa. Nämä tavoitteet toimivat myös keskeisenä 
apuvälineenä poliittisessa päätöksenteossa sekä hankkeen viestinnässä eri sidosryhmille ja 
kuntalaisille.  
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Taulukko 5. Tilaajan tavoitteet raitiotiejärjestelmälle (Tampereen kaupunki, 2017) 
 
Raitiotiejärjestelmä  Tavoitteen tarkempi kuvaus 
Sujuvoittaa 
kuntalaisten arkea  
• Raitiotie on luotettava, esteetön, turvallinen ja tasaisesti 
kulkeva, kaikille helppokäyttöinen kulkumuoto. 
• Raitiotie on ruuhka-aikaan nopein tapa liikkua. 
• Raitiotie yhdistyy tehokkailla liityntäyhteyksillä 
saumattomasti osaksi kaupungin liikennejärjestelmää. 
Tukee 
kaupunkiseudun 
kasvua ja kehitystä 
• Raitiotie tuo hyvän saavutettavuuden, mikä on 
vetovoimatekijä. 
• Raitiotie on kaupungin kestävän kasvun mahdollistaja. 
• Raitiotiehen voi luottaa, se pysyy paikallaan. 
• Raitiotie on laajennettavissa. 
• Raitiotie luo uudenlaista ja laadukasta kaupunkiympäristöä. 
• Raitiotie lisää ydinkeskustan ja aluekeskusten viihtyisyyttä ja 
vetovoimaisuutta. 
Luo elinvoimaa ja 
yhteistyötä 
• Raitiotie tarjoaa elinkeinoelämälle uusia kasvun ja 
liiketoiminnan mahdollisuuksia. 
• Raitiotie on avoin alusta, joka luo mahdollisuuksia uusille 
innovaatioille. 
• Raitiotie tukee korkeakoulujen yhteistyötä ja palveluiden 
kehittymistä. 
Edistää kestävää 
kehitystä 
• Raitiotie on ympäristöystävällinen ja energiatehokas. 
• Raitiotie parantaa ilmanlaatua keskustassa ja asuinalueilla sekä 
vähentää liikenteen pöly-, melu- ja tärinähaittoja. 
On taloudellisesti 
kannattava 
• Suuren kapasiteetin ja suorituskyvyn raitiotie on elinkaari- ja 
liikennöintikustannuksiltaan edullinen.  
• Raitiotien rakenteilla ja vaunuilla on pitkä käyttöikä. 
• Raitiotie on helposti päivitettävissä uusimpaan tekniikkaan. 
Tarjoaa 
kaupunkilaisille 
uuden 
ylpeydenaiheen 
• Raitiotietä pidetään parhaana liikennepalveluna ja kaupungin 
käyntikorttina. 
• Tampereelle on suunnitteilla moderni raitiotie, jollaista ei 
Suomessa ole vielä olemassa. 
• Tampereesta tulee raitiotiekaupunki, mikä noteerataan 
Euroopan laajuisesti. 
 
Raitiotieallianssin KAS-vaiheessa tekemä tarkennettu hankkeen kokonaiskustannusarvio on 
282,9 miljoonaa euroa. Se koostuu ensimmäisen vaiheen tavoitekustannuksesta, joka on 
229,5 miljoonaa euroa sekä toisen vaiheen kustannusarvion edullisimmasta 
linjavaihtoehdosta, joka on 41,8 miljoonaa euroa. Ensimmäisen vaiheen tavoitekustannus 
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sisältää myös kehitysvaiheeseen kuuluvan 10,5 miljoonan euron kustannuksen. Toisen 
vaiheen kustannusarvio tarkentuu tavoitekustannukseksi toisen vaiheen kehitysvaiheen 
jälkeen. Kokonaiskustannusarvio on esitetty tarkemmin taulukossa 6. 
 
Taulukko 6. Osan 1 ja 2 kokonaiskustannusarvio 1000 euroina (Tampereen kaupunki, 
2017) 
 
 
Tarkennettu kokonaiskustannusarvio 282,9 miljoonaa euroa on noin 38 miljoonaa euroa 
korkeampi kuin yleissuunnitelman mukainen kustannusarvio. Syitä yleissuunnitelman ja 
toteutussuunnitelman välisiin kustannuseroihin on Tampereen raitiotiehankkeen kaltaisissa 
kompleksisissa hankkeissa mahdotonta osoittaa yksiselitteisesti. Suurimmat syyt 
kustannuspoikkeamiin johtuvat kuitenkin laajuus- ja laatutason muutoksista. 
Raitiotiejärjestelmän kustannusarvio oli korkeimmillaan elokuun alussa 2016. Silloin se oli 
301 miljoonaa euroa. Lopulliseen tarkennettuun kustannusavioon päästiin useilla erilaisilla 
toimenpiteillä, kuten laajuutta karsimalla ja tilaajan hankintabudjettia sekä riskivarausta 
pienentämällä. Poisrajatut kohteet ja tehtävät valittiin siten, että ne eivät vaikuta tilaajan 
yleissuunnitelmassa asettamien tavoitteiden toteutumiseen. (Tampereen kaupunki, 2017) 
 
Hankkeen KAS-vaiheessa määriteltiin toteutusvaihetta varten hankkeelle avaintulosalueet 
sekä niiden mittarit. Avaintulosalueille on asetettu tavoitteet, joihin allianssin kaikki 
osapuolet ovat sitoutuneet. Avaintuloalueissa onnistuminen tuottaa tilaajalle sellaista arvoa, 
josta ollaan valmiita maksamaan saavutettuun hyötyyn suhteutettava määrä bonusta. 
Avaintulosalueiden minimitason suoritus edellyttää allianssilta rakennusalan yleisen tason 
mukaista tai tätä parempaa suoritusta. Bonukseen oikeuttava suoriutuminen edellyttää 
Osan 1 tavoitekustannus
Tilaajan hankinnat
Tilaajan riskivaraus
Bonuspoolin budjettivaraus
Osan 1 kustannukset yhteensä
YS-reitti (A) B-reitti C-reitti D-reitti E-reitti
Osan 2 tarkennettu kustannusarvio 56 134 57 223 44 964 41 841 46 388
Tilaajan hankinnat 800 800 800 800 800
Tilaajan riskivaraus 800 800 800 800 800
Bonuspoolin budjettivaraus 625 625 625 625 625
Osan 2 kustannukset yhteensä 58 359 59 448 47 189 44 066 48 613
Osan 1 ja 2 kokonaiskustannusarvio 297 152 298 242 285 982 282 860 287 406
229 518
4 200
3 200
1 875
238 793
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normaalia tasoa parempaa suoriutumista. Heikosti suoriutumisesta peritään vastaavasti 
sanktioita. Mitattavia avaintulosalueita ovat arjen sujuvuus, laadukas raitiotiejärjestelmä, 
turvallinen työmaa ja positiivinen julkisuuskuva. Kaikille avaintuloalueille on määritelty 
yksi tai kaksi mittaria, joiden avulla niitä seurataan. Avaintulosalueiden mittareiden lisäksi 
kannustinjärjestelmä sisältää positiivisia ja negatiivisia kannustimia. Toteutuessaan nämä 
tuottavat bonusta, mutta eivät sanktioita. Negatiiviset kannustimet vähentävät 
suorituskykypisteitä toteutuessaan. Avaintulosalueet ja niiden mittarit sekä positiiviset ja 
negatiiviset kannustimet löytyvät taulukosta 7. (Tampereen kaupunki, 2017) 
 
Taulukko 7. Avaintulosalueet ja kannustimet (Tampereen kaupunki, 2017) 
 
 
7.2.2 Aikataulu ja vaiheet 
 
Tampereen raitiotiehanke alkoi virallisesti kesällä 2014, kun Tampereen kaupunginvaltuusto 
hyväksyi raitiotien yleissuunnitelman ja päätti hankkeen jatkamisesta. Tästä alkoi 
hankintavaihe, jonka aikana tilaajaosapuoli arvioi ja valitsi palvelutuottajat hankkeelle. 
Valinta kehitysvaiheen allianssikumppaneista tehtiin kesällä 2015, jonka jälkeen alkoi 
hankkeen KAS-vaihe. Kehitysvaiheen aikana laadittiin muun muassa ensimmäisen vaiheen 
toteutussuunnitelma ja tarkennetut kokonaiskustannusarviot.  KAS-vaihe päättyi 
marraskuussa 2016, jolloin kaupunginvaltuusto päätti raitiotien ensimmäisen osan 
rakentamisesta. Tästä alkoi ensimmäisen osan TAS-vaihe. Ensimmäisen osan rakentaminen 
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alkoi keväällä 2017. Rakentamisen on suunniteltu kestävän noin neljä vuotta. Kaupallinen 
liikenne ensimmäisellä osalla on tavoitteena aloittaa vuonna 2021. Toisen osan 
kehitysvaiheen aloittaminen riippuu Hiedanrannan alueen suunnitelmien tarkentumisesta. 
Toisen osan kehitysvaiheen pääpainon on arvioitu sijoittuvan vuosille 2019-2020, mutta 
tämän valmistelu tullaan aloittamaan todennäköisesti jo aikaisemmin. Toisen osan 
rakentaminen alkaa kehitysvaiheen päätyttyä. Tavoiteajankohta on vuosien 2021 ja 2024 
aikana. Toteutusvaiheen jälkeen alkaa takuuaika, joka kestää molempien vaiheiden osalta 
viisi vuotta kohteiden osavastaanotoista alkaen. Tarkemmat vaiheet ja niiden kesto on 
havainnollistettu kuviossa 19. (Tampereen kaupunki, 2017) 
 
 
Kuvio 19. Hankkeen aikataulu (Tampereen kaupunki, 2017) 
 
Ensimmäisen osan rakentaminen on jaettu viiteen eri lohkoon (kuva 1): Keskusta, Kaleva, 
Hervannan valtaväylä, Hervanta ja Varikko. Kukin lohko on jaettu edelleen katukohtaisiin 
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osiin. Keskustan lohko on näistä haastavin, koska se rakentaminen tapahtuu tiiviissä 
ympäristössä ja vilkkaan liikenteen keskellä. Keskustan työt ajoittuvat vuosille 2017-2021. 
Tarkempi katukohtainen rakentamisenaikataulu on esitetty liitteessä 1. 
 
 
Kuva 1. Lohkojako (Raitiotieallianssi,2017) 
 
Aikatauluun liittyy useita reunaehtoja, jotka määrittelevät rakentamisen vaiheistusta ja 
vaikuttavat työjärjestykseen. Osa näistä on huomioitu riskeinä tavoitekustannusta 
määritettäessä. Aikatauluun vaikuttavia tekijöitä ovat työnaikaiset järjestelyt, johtosiirrot, 
kaavoitus ja suunnitelmien hyväksyminen, rinnakkaishankkeet sekä kriittisen hankinnat.  
 
7.2.3 Organisaatio 
 
Raitiotieallianssin organisaatiorakenne on pitkälti allianssimallin mukainen. 
Toteutusvaiheessa organisaatiossa ylintä päätäntävaltaa käyttää AJR, joka koostuu tilaajan 
ja palveluntuottajien edustajista. AJR kokoontuu noin kerran kuukaudessa. APR vastaa 
hankkeen päivittäisestä johtamisesta ja ohjaamisesta. APR kokoontuu viikoittain allianssin 
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projektipäällikön johtamana. Projektipäällikön tehtäviin kuuluvat Raitiotieallianssin 
toimintojen johtaminen, johtoryhmän ohjeiden ja päätösten toimeenpano sekä projektin 
tilanteen raportointi johtoryhmälle. Projektipäällikkö osallistuu johtoryhmän kokouksiin, 
mutta ei johtoryhmän yksimieliseen päätöksentekoon. Hänellä on johtoryhmän kokouksissa 
puhe- ja läsnäolo-oikeus kuten myös Tampereen kaupungin raitiotiehankkeen 
projektipäälliköllä.  
 
Perusosien lisäksi allianssissa toimii rakentamisryhmä, suunnittelun ohjausryhmä sekä muut 
projektiorganisaation työryhmät. Rakentamisryhmä vastaa hankkeen rakentamistöiden 
toteuttamisesta laadittavien suunnitelmien mukaisesti. Rakentamisryhmän tehtävänä on 
rakentamistöiden suunnittelu, aikataulutus ja yhteensovitus pidemmälle, usean kuukauden 
aikajänteelle. Rakentamisryhmä kokoontuu noin kahden viikon välien. Rakentamistöiden 
viikoittainen suunnittelu käydään läpi lohkokohtaisissa viikkopalavereissa. 
Rakentamisryhmää johtaa rakentamisen tuotantopäällikkö.  
 
Suunnittelun ohjausryhmä vastaa eri tekniikkalajien suunnitelmien yhteensovittamisesta. 
Suunnittelun ohjausryhmää johtaa suunnitteluvastaava. Rakentaminen ja suunnittelu on 
jaettu TAS-vaiheen organisaatiossa eri tekniikkalajeihin, joilla on vastuuhenkilö niin 
suunnittelussa kuin rakentamisessa. Lisäksi tilaajaosapuoli nimeää oman vastuuhenkilön 
jokaiselle tekniikkalajille. Tekniikkalajivastaavien tehtävänä on toteuttaa allianssin 
suunnittelu- ja rakentamistyöt niin, että allianssille asetetut tavoitteet saavutetaan. 
Rakentamisen organisaatiossa, yhteistyössä näiden tekniikkalajivastaavien kanssa, toimivat 
lohkopäälliköt. Lohkopäälliköt ovat nimetty erikseen jokaiselle rakentamisen viidelle 
alueelliselle lohkolle. He varmistavat, että työt pystytään suorittamaan kunkin lohkon 
alueella tehokkaasti ja mahdollisimman vähän häiriöitä aiheuttaen. Lohkopäälliköt toimivat 
myös yhteyshenkilöinä oman lohkonsa sidosryhmäyhteistyössä.  
 
Raitiotieallianssille on nimetty myös erilaisia työryhmiä, jotka vastaavat hankkeen eri osa-
alueista sekä niiden suunnittelusta ja seurannasta. Näiden ryhmien kokoonpanoa voidaan 
muuttaa tarvittaessa TAS-vaiheen edetessä ja rakentamistöiden painopisteiden muuttuessa. 
Kaikkien työryhmien työskentelyn tulee tukea Raitiotieallianssille asetettujen yhteisten 
tavoitteiden saavuttamista. TAS-vaiheen organisaatiorakenne on esitelty tarkemmin 
kuviossa 20. (Tampereen kaupunki, 2017) 
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Kuvio 20. Toteutusvaiheen organisaatiokaavio (Tampereen kaupunki, 2017) 
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8 CASE-HANKKEEN TIEDONKULUN NYKYTILA-ANALYYSI 
 
Osana tutkimustyötä ja -materiaalin keräystä selvitin case-yrityksen nykytilaa keväällä 2017 
noin kahden kuukauden ajan. Tämän selvityksen aikana osallistuin moniin eri ryhmien 
kokouksiin seuraajan roolissa, vietin aikaa Tampereen Big Roomissa sekä keskustelin 
allianssiorganisaation henkilöstön kanssa. Eniten tietoa tiedonkulun nykytilasta sain 
pitämieni teemahaastattelujen ja yleisen havainnoinnin avulla. Teemahaastatteluita pidin 
kohdeorganisaatiossa yhteensä 14 kappaletta. Kaikki haastattelut nauhoitettiin. Materiaalia 
näistä kertyi yhteensä noin 20 tuntia. Haastattelut litteroitiin tarkempaa jatkoanalyysiä 
varten. Haastattelujen nauhoittamisen avulla saatiin dokumentoitua myös haastattelun 
tunnelmaa ja ilmapiiriä, joka vaikutti osaltaan nykytila-analyysin tekemiseen. 
Haastateltavien henkilöiden osalta yritin kattaa mahdollisimman laajan kirjon yrityksen eri 
ryhmien henkilöstöstä. Tarkoituksena oli tuoda kaikki mahdolliset näkökulmat esille. 
Haastatteluissa läpikäydyt aihealueet ja kysymykset pohjautuivat tiedonhallinnan 
prosessimallin teoriassa esiteltyyn strategisen informaation auditointiin. Kysymykset 
liittyivät henkilöstölle tärkeään informaatioon ja tietoon, informaatiovirtojen aikaväliin sekä 
keneltä tietoa saadaan ja kenelle sitä jaetaan. Tämän lisäksi selvitettiin tiedonhallinnassa 
käytettäviä työkaluja ja järjestelmiä, mahdollisia ongelmia ja haasteita tiedonkulussa sekä 
yleisesti, miten tiedonkulku on sujunut Raitiotieallianssissa tähän asti. Teemahaastattelujen 
kysymykset löytyvät liitteestä 2. Lohkopäälliköille esitettiin suurin piirtein samat 
kysymykset, jotta tulokset olisivat vertailukelpoisia. Muulle henkilöstölle kysymyksiä 
muokattiin heille paremmin sopivaksi. Esimerkiksi suunnittelun henkilöstöltä kysyttiin 
enemmän suunnitteluun liittyviä kysymyksiä.  
8.1 Nykytila-analyysi ja havainnot 
 
Nykytilan kartoituksen tuloksena kerättiin yhteensä 65 kappaletta erilaisia havaintoja 
hankkeen sen hetkisistä haasteista. Suurin osa havainnoista liittyy suoraan tiedonkulkuun ja 
-hallintaan, mutta osa yleisesti hankkeen haasteisiin. Kaikkeen organisaatioiden tekemiseen 
liittyy informaatio, sen liikkuminen ja hallinta organisaatiossa. Tästä johtuen näitä yleisiä 
haasteita on pyritty tarkastelemaan tiedonkulun näkökulmasta selvittämällä niiden syitä ja 
seurauksia sekä sitä, miten paremmalla tiedonhallinnalla pystyttäisiin ainakin jossain määrin 
poistamaan kyseinen haaste. Havainnot on jaettu alustavasti tiedonhallinnan prosessimallin 
mukaisiin vaiheisiin, jotka esiteltiin luvussa kuusi. Prosessin vaiheiden rajat ovat melko 
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häilyvät ja osa havainnoista liittyy kahteen tai useampaan vaiheeseen. Jaottelu on pyritty 
tekemään sen vaiheen perusteella, mihin kukin havainto liittyy pääosin. Havainnot on 
esitetty liitteessä 3. Seuraavaksi käydään läpi kunkin prosessin vaiheeseen liittyviä yleisiä 
huomioita sekä Raitiotieallianssin tiedonkulun periaatteita ja käytäntöjä, kuten esimerkiksi 
dokumenttienhallintaa ja erilaisia viestintäkanavia.  
 
8.1.1 Informaatiotarpeiden tunnistaminen 
 
Raitiotieallianssin laajan ja monimuotoisen organisaatiorakenteen sekä hankkeen laajuuden 
takia Raitiotieallianssilla on moninaisia informaation tarpeita niin organisaation sisältä kuin 
ulkopuoleltakin. Johdon kannalta informaation sisäisiä tarpeita ovat kaikki asiat, jotka 
vaikuttavat hankkeen toteutumisaikatauluun, kustannuksiin ja avaintulosalueisiin. 
Ulkoisesti taas tarvitaan paljon tietoa eri sidosryhmiltä. Näitä ovat muun muassa paikalliset 
yritykset ja taloyhtiöt, jotka sijaitsevat raitiotien reitillä, Tampereen Pelastuslaitos sekä 
Tampereen Vesi ja Sähkölaitos. Sidosryhmien jäseniä pyritään aktiivisesti ottamaan mukaan 
Raitiotieallianssin toimintaan. Tällä tavoin varmistetaan, että hyvä keskusteluyhteys säilyy 
eri osapuolten välillä ja kaikki pysyvät ajan tasalla siitä, missä mennään.  
 
Raitiotieallianssin projektiorganisaation eri ryhmillä on erilaisia informaation tarpeita 
heidän vastuualueistaan riippuen. Suunnittelu vastaa suunnitteluun liittyvistä tehtävistä, 
informaatiosta, ja tiedonhallinnasta. Suunnittelu tarvitsee kuitenkin paljon informaatiota 
muilta ryhmiltä kuten mittaukselta ja rakentamiselta, jotta he pystyvät suunnittelemaan 
oikeita asioita oikealla tavalla. Toimiva vuoropuhelu ja yhteistyö organisaation sisällä 
takaavat tehokkaan työskentelyn ja ongelmatilanteisiin reagoimisen. Sama pätee myös 
organisaation ulkopuolisiin sidosryhmiin.  
 
Nykytilan kartoituksen aikana hahmottelin suunnitelmien tiedonkulun prosessia. Prosessia 
tarkasteltiin siihen liittyvien informaatiovirtojen ja vaiheiden osalta aina suunnitelman 
tarpeen tunnistamisesta valmiin hankeosan luovutukseen asti. Prosessi on kuvattu siinä 
tilassa, miten sen on alun perin suunniteltu toimivan. Prosessikaavio löytyy liitteestä 4. 
Suunnitelmien tiedonkulun prosessi on vain yksi lukuisista muista Raitiotieallianssin 
toimintaan liittyvistä prosesseista. Suunnitelmien tiedonkulku eri ryhmien läpi on kuitenkin 
yksi kriittisistä prosesseista hankkeessa, koska suunnitelmien puuttuminen tai 
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myöhästyminen vaikuttaa suoraan rakentamiseen ja tätä kautta rakentamisen aikatauluun. 
Tämän takia käytän sitä esimerkkinä kuvaamaan prosessien informaatiovirtoja ja 
monimutkaisuutta. Prosessin eri vaiheet liittyvät viitekehyksen tiedonhallinnan 
prosessimallin eri vaiheisiin.  
 
Suunnitelmien tiedonkulun prosessi lähtee viitekehyksen lailla liikkeelle informaation 
tarpeen tunnistamisesta. Prosessin lähtökohtana on se, että valmiit suunnitelmat ovat jo 
olemassa, mutta syystä tai toisesta on noussut tarve suunnitelmien muutokselle. Muutos voi 
lähteä liikkeelle joko projektiorganisaation eri ryhmistä tai myös sen ulkopuolelta. Tällaiset 
muutokset ovat yleensä hankkeen laajuuden muutokseen liittyviä ja tästä syystä vaativat 
erilaisen käsittelytavan. Pienemmät muutokset tulevat yleensä suoraan työmaalta, 
rakentamisen toimesta, kun havaitaan maastossa poikkeus esimerkiksi putki, jota ei näy 
suunnitelmissa. Laajuusmuutokset esitetään APR:ssä, jossa se hyväksytään suoraan, mikäli 
APR:llä on valtuudet päättää asiasta. Kustannuksiin ja aikatauluun vaikuttavat 
laajuusmuutokset viedään tarvittaessa eteenpäin AJR:lle ja siitä eteenpäin Raitiotie Oy:lle 
lopullista päätöstä varten. Tiedot muutoksesta viedään tästä eteenpäin rakentajalle ja 
suunnitteluun. Pienet muutokset voidaan tehdä suoraan ilman laajempia tarkastuksia ja 
siirtää projektipankkiin (Google Drive) määritettyjä käytäntöjä noudattaen. Laajemmissa 
muutoksissa suunnittelija pyrkii käymään maastossa ennen suunnitelmien tekemistä. Tämä 
lisäksi tehdään laadunvarmistusta ja yhteensovitusta muiden suunnitelmien ja 
tekniikkalajien kanssa, tarvittavat auditoinnit eri sidosryhmien kanssa sekä käydään 
suunnitelmat läpi rakentajien kanssa ennen kuin ne viedään Google Driveen luonnoksina. 
Luonnokset hyväksytetään omistajan eli Raitiotie Oy:n toimesta, jonka jälkeen ne voidaan 
siirtää projektipankista löytyvään ”valmiit suunnitelmat” -kansioon. Suunnittelu pitää yllä 
valmiista suunnitelmista revisio-luetteloa, johon merkitään uusimman suunnitelman tiedot 
ja muutokset. Suunnittelu ilmoittaa päivitetyistä suunnitelmista asianomaisille sähköpostitse 
ja tilaa paperikopiot suunnitelmista lohkoille. Mittaus tarkistaa valmiit suunnitelmat omalta 
osaltaan ja tekee tarvittavat formaatti- ja koordinaatistomuutokset, jonka jälkeen 
mittauspäällikkö vie aineiston Infrakit-järjestelmään.  Työmaan mittamies ottaa aineiston 
perusteella tarvittavat mitat maastossa ja vie mallit koneohjausjärjestelmään. Tämän jälkeen 
rakentaja rakentaa suunnitelmien ja mittausten mukaisesti. Mittaus ottaa tarvittavat tarkkeet 
ja toteumat maastosta, kun rakentaminen on valmista. Mikäli kaikki on mennyt 
suunnitelmien mukaan, voidaan siirtyä seuraavaan työtehtävään ja aineistosta tehdä 
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tarvittavat ”näin tehty” -kuvat luovutusaineistoa varten. Jos kaikki ei ole mennyt 
suunnitelmien mukaisesti, palataan prosessin alkuun ja toimitetaan jälleen tarvittavat tiedon 
muutoksista suunnittelulle. Hankeosan valmistuttua, tehdään sille luovutus- ja 
vastaanottotarkastus Raitiotie Oy:n toimesta, viedään tarvittavat tiedot luovutusaineistoon, 
jonka jälkeen voidaan hankeosa luovuttaa tilaajalle. Tästä alkaa kyseisen osan takuuaika.  
 
Suunnitelmien tiedonkulun prosessista nähdään hyvin, että eri ryhmillä on paljon eri tarpeita 
informaatiolle. Käytännössä prosessi ei kuitenkaan mene aina täysin kaavion mukaisesti, 
vaan tiettyjä eroavaisuuksia on olemassa. Eroavaisuudet johtuvat suurimmaksi osaksi siitä, 
että valtaosa suunnitelmista on vielä luonnoksia. ”Valmiit suunnitelmat” -kansio on 
käytännössä tyhjä eikä revisiointia ole voitu ottaa käyttöön. Tämän vuoksi on prosessia 
jouduttu soveltamaan, mikä on aiheuttanut epäselvyyksiä esimerkiksi paperikopioiden 
tilaamisesta lohkoille ja yleisesti suunnitelmien jalostusasteesta. Prosessien kannalta tärkeää 
olisi tunnistaa eri prosessin kriittiset vaiheet, joissa joko tiedonkulku hidastuu tai 
informaatiota katoaa. Näitä vaiheita ovat kaikki, missä tietoa siirtyy ryhmältä toiselle sekä 
ne, jotka edellyttävät hyväksyntää tai päätöksentekoa. Näissä vaiheissa on aina riskinä, että 
kaikki tieto ei välity eteenpäin, mikä johtaa väärinymmärryksiin ja virheisiin.  
 
8.1.2 Informaation hankinta 
 
Raitiotieallianssi hankkii informaatiota ja tietoa prosessin edellisessä vaiheessa 
tunnistettujen tarpeiden perusteella. Informaatiota kerätään sisäisistä toiminnoista ja 
resursseista, kuten työn etenemisestä, kustannuksista sekä resursseista. Informaatiota 
kerätään myös ulkoisilta tekijöiltä ja sidosryhmiltä esimerkiksi rakennuskaavojen ja 
suunnitelmien lähtötietojen muodossa. Nämä kaikki vaikuttavat rakentamisen suunniteluun 
ja etenemiseen sekä päätöksentekoon. On tärkeää, että organisaation yleiset käytännöt ja 
toimintatavat ovat selkeitä organisaation jäsenille. Mitä, mistä ja miten informaatiota 
hankitaan, tulee olla tiedossa, jotta informaation hankinta on tehokasta ja laadukasta. 
Organisaatiorakenne sekä ryhmien ja työntekijöiden tehtävät ja vastuualueet tulee olla 
kaikille selkeitä, jotta informaatiota osataan hakea oikeasta paikasta ja informaatiota virtaa 
tehokkaasti. Raitiotieallianssin kohdalla tämä on vielä työn alla, koska TAS-vaiheen 
projektiorganisaatio on melko uusi ja se vaatii henkilöstöltä opettelemista ja totuttautumista. 
Tiukka aikataulu heikentää kuitenkin toissijaisiin asioihin keskittymistä ja resurssit 
käytetään töiden etenemisen varmistamiseen. Esimerkiksi yleisenä käytäntönä lohkoilla on, 
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että jos tarvitsee jotain informaatiota tai tietoa, pyritään ensin etsimään tietojärjestelmistä. 
Vasta sitten, jos tieto ei sieltä löydy, käännytään vastuussa olevan henkilön puoleen.  
Kiireestä huolimatta on Raitiotieallianssissa onnistuttu säilyttämään avoimuus ja yhdessä 
tekemisen ilmapiiri.  
 
8.1.3 Informaation organisointi ja varastointi 
 
Informaation hankintavaiheessa kerätty informaatio tulee organisoida ja varastoida 
järjestelmällisesti, jotta sitä voidaan jakaa ja hyödyntää tehokkaasti tukemaan organisaation 
jäsenien informaatiotarpeita. Raitiotieallianssi on kehittänyt muutamia yleisiä käytäntöjä 
hankkeen KAS-vaiheen aikana. Raitiotieallianssin määrittelemät tiedonhallinnan periaatteet 
käsittelevät sovittujen asiakirja-aineistojen tuottamisen ja arkistoinnin 
arkistonmuodostussuunnitelman mukaisesti. Näitä asiakirjoja ovat esimerkiksi erilaiset 
suunnitelmat sekä kokous- ja sopimusasiakirjat. Arkistonmuodostussuunnitelma määrittelee 
muun muassa, missä formaatissa mikäkin aineisto arkistoidaan ja luovutetaan 
tilaajaosapuolelle hankkeen päätyessä. Tiedonhallintakäytäntöjen mukaan projektipankkiin 
muodostetaan hankkeen aikana tietosisällöltään arkistonmuodostussuunnitelman mukainen 
arkisto. Arkisto siirretään kaupungin sähköiseen järjestelmään hankkeen lopuksi kaupungin 
asiakirjahallinnan toimesta. (Tampereen kaupunki, 2017). Tiedonhallintakäytäntöjen lisäksi 
on KAS-vaiheessa määritelty osana tiedonmallinnusta muun muassa yleisiä nimeämisohjeita 
eri projektipankkiin arkistoitavista dokumenteista. Osa KAS-vaiheen tiedonmallinnuksen 
suunnitelmista, kuten erilaiset yhdistelmämallit ja sähköiset huoltokirjat, on kuitenkin 
jouduttu karsimaan hankkeen edetessä kustannussyistä. 
 
Raitiotieallianssilla on käytössään Googlen tarjoama business-työkalu Google G Suite, joka 
tarjoaa erilaisia ratkaisuja dokumenttien käsittelyohjelmistoista kalenteri- ja 
sähköpostipalveluihin. Raitiotieallianssi käyttää projektipankkinaan Google Driveä, joka on 
yksi Google G Suiten työkaluista. Drive on niin mobiililaitteilla kuin tietokoneillakin 
toimiva tiedostojen tallennukseen, varastointiin ja jakamiseen tarkoitettu pilvipalvelu. 
(Google, 2017) Google Drive tukee erityisesti Googlen omia tiedostomuotoja kuten Docs ja 
Sheets sekä mahdollistaa näiden yhteiskäytön ja muokkaamisen saman aikaisesti useamman 
käyttäjän toimesta reaaliajassa. Monet Raitiotieallianssin henkilöstöstä ovat kuitenkin 
tottuneet käyttämään Microsoft Officen ohjelmistoja, joten projektipankista löytyy myös 
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tiedostoja Word- ja Excel-muodossa. Tämä aiheuttaa välillä epäselvyyttä siitä, mitä 
tiedostomuotoa tulisi käyttää ja mikä dokumentti on viimeisin.  
Google Drive eroaa jonkin verran perinteisistä rakennushankkeissa käytettävistä 
projektipankeista, joista esimerkkinä melko yleisesti käytössä oleva Sokopro. Google Drive 
on puhtaasti tiedostojen tallentamiseen ja jakamiseen tarkoitettu työkalu, eikä juurikaan 
tarjoa muita toiminnallisuuksia, kuten automaattisia ilmoituksia päivitetyistä dokumenteista 
tai tarkempaa lajittelua asiakirjatyypeittäin. Google Driven käytettävyys on yleisellä tasolla 
hyvä kuten myös sen hakutoiminnot. Puuttuvien toiminnallisuuksien takia on 
tiedonhallinnan toimintatapoja jouduttu päivittämään, mikä on paikoitellen aiheuttanut 
epäselvyyttä.  
 
Google Driveen on rakennettu KAS- ja TAS-vaiheen pääkansiot, joista löytyy kaikki 
Raitiotieallianssin näiden vaiheiden aikana tuottama materiaali. KAS- ja TAS-vaiheen 
pääkansiot muistuttavat rakenteeltaan toisiaan, mutta erityisesti TAS-vaiheen pääkansio on 
laaja ja ainakin aluksi monimutkainen sekä hankalasti navigoitava. Oikean kansion 
löytäminen heti ensimmäisellä yrittämällä on käytännössä mahdotonta. Käytön ja 
toimintatapojen selkeytymisen myötä löydettävyys varmasti paranee, mutta ainakin TAS-
vaiheen alussa on sekava kansiorakenne aiheuttanut haasteita monille työntekijöille. 
Pääkansioiden lisäksi on Driveen perustettu rakentajien pyynnöstä heille oma Rakentajien 
pääkansio, jonka kansiorakenne on heidän toivomustensa mukainen. Neljäntenä 
pääkansiona on alikonsulttien oma kansio. Alikonsulttien aineistoa varten on täytynyt luoda 
oma kansio, koska heille ei voi Raitiotieallianssin ulkopuolisina henkilöinä antaa täysiä 
käyttöoikeuksia kaikkiin muihin Driven pääkansioihin. Drivessä on siis yhteensä kolme 
pääkansiota, jos ei lasketa mukaan KAS-vaiheen pääkansiota, jossa on kaikissa lähes samat 
kansiot, mutta eri rakenteet. Kansioista löytyy eri paikoista esimerkiksi suunnitelmien 
luonnokset sekä valmiit suunnitelmat. Tämä on aiheuttanut epäselvyyttä siitä, mikä on oikea 
paikka varastoida tietoa. Lähtökohtaisesti jokaiselle tiedostolle tulisi olla vain yksi sijainti, 
jossa tiedostoa säilytetään ja muokataan tarpeen mukaan. Tarvittaessa kyseisen tiedoston voi 
linkittää muihin kansioihin. Jos sama tiedosto kuitenkin sijaitsee useassa eri paikassa, ei 
koskaan voida olla varmoja, mikä tiedosto on uusin ja ajantasaisin. Tämä johtaa tiedon 
epäsymmetriaan ja mahdollisesti esimerkiksi väärien suunnitelmien käyttämiseen 
rakentamisessa. Tiedon oikeellisuuden tarkistaminen kuluttaa myös turhaa aikaa. 
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Infrakit on karttapohjainen projektinhallintaohjelmisto, jonka avulla voidaan tarkastella ja 
jakaa ajantasaista tietoa infraprojektin edistymisestä niin tietokoneella kuin mobiililaitteilla 
(Infrakit, 2017). Infrakitin ominaisuuksiin tutustutaan tarkemmin seuraavassa luvussa, mutta 
informaation organisoinnin ja varastoinnin kannalta sillä on myös oma roolinsa. Valmiit 
suunnitelmat ja mallit viedään Infrakittiin. Niiden perusteella tehdään tarvittavat mittaukset 
ja tämän jälkeen rakennetaan. Mittaus ottaa rakentamisen jälkeen toteumat ja tarkkeet 
laadunvarmistusta varten. Lopulta valmiit hankeosat siirretään Infrakitin 
luovutusaineistoprojektiin, jonne kerätään kaikki tarvittava sähköinen materiaali luovutusta 
varten. Infrakit toimii siis luovutusaineiston sähköisenä varastona. 
 
VDC Stream on suunnittelijoiden käyttämä projektiportaali, jonne keskeneräiset ja työn alla 
olevat suunnitelmat säilötään suunnittelijoiden toimesta ennen kuin ne viedään kaikkien 
saataville Google Driveen luonnoksina tai valmiina suunnitelmina. VDC Stream tukee 
tietomallipohjaista suunnittelua ja mahdollistaa suunnitelmien visualisoinnin ja jakamisen 
eri suunnittelijoiden kesken. Se on kuitenkin enemmän jäänne allianssihankkeen 
palveluntuottajien omista toimintatavoista kuin virallinen osa allianssiorganisaation 
tiedonhallintakäytäntöjä. Informaatiovirtojen eheyden ja toimivuuden kannalta ainoa 
kriittinen vaihe on suunnitelmien siirto VDC Streamistä Google Driveen ja siitä informointi 
asianomaisille oikealla tavalla. Tiedon epäsymmetriaa tuskin tämän osalta esiintyy, koska 
lähtökohtaisesti kaikki ajantasainen tieto tulisi löytyä Google Drivestä. Tämän osalta vastuu 
on suunnittelijalla, joka aineiston tuottaa ja siirtää muiden käytettäväksi. 
 
Raitiotieallianssilla on käytössä sen omat viralliset järjestelmät ja tiedon varastointipaikat 
sekä sopimusosapuolten omia järjestelmiä. Sekoitus näitä molempia saattaa aiheuttaa 
sekavuutta tiedon oikeellisuudesta etenkin hankkeen alkuvaiheessa, kun käytännöt ja 
toimintatavat ovat vielä uusia ja opeteltavaa riittää. Toimintatapojen ja käytäntöjen 
kehittyessä ja selkiytyessä valtaosa näistä ongelmista poistuu itsestään, mikäli 
ongelmakohtiin ja informaatiovirtojen katkeamisiin reagoidaan oikealla tavalla ja virheet 
korjataan. 
 
8.1.4 Informaatiotuotteet ja -palvelut 
 
Prosessimallin informaatiotuotteiden ja palveluiden kehitysvaiheessa aikaisemmissa 
vaiheissa tunnistettu, hankittu ja organisoitu informaatio kerätään organisaation käytössä 
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oleviin informaatiotuotteisiin ja -palveluihin tukemaan organisaation eri ryhmiä sekä niiden 
tarpeita. Tarkoituksena on kehittää näitä tuotteita ja palveluita, jotta niiden käyttäjät pystyvät 
tekemään työnsä tehokkaammin, ymmärtämään tilanteita paremmin sekä tekemään 
parempia päätöksiä näiden avulla. Edellisessä luvussa osa Raitiotieallianssin käytössä 
olevista informaatiotuotteista ja -palveluista käytiin jo lyhyesti läpi. Tässä luvussa 
keskitytään enemmän näiden tuotteiden ja palveluiden vahvuuksiin, heikkouksiin sekä 
kehitysmahdollisuuksiin.  
 
Google G Suite tarjoaa samoja palveluita kuin esimerkiksi Microsoft Office 365 
sähköpostipalveluista kalenteriin ja pilvitallennustilaan. Microsoftin tuotteet ovat yleisesti 
ottaen suositumpia yritysmaailmassa, koska ne toimivat hyvin yhteen Microsoftin Windows-
käyttöjärjestelmän kanssa ja ovat olleet pitkään markkinoilla. Tästä syystä monelle 
Microsoftin tarjoamat palvelut ja tuotteet ovat tutumpia kuin Googlen. Tämä päätee myös 
Raitiotieallianssin kohdalla. Lähtökohtaisesti molempien Microsoftin ja Googlen palvelut 
ovat melko samanlaisia ja jopa käyttöliittymät muistuttavat pääpiirteittäin toisiaan. Tästä 
johtuen siirtyminen palveluntarjoajien välillä pitäisi tapahtua melko helposti pienistä 
eroavaisuuksista huolimatta. Google tarjoaa palveluistaan kattavat käyttöohjeet, mutta niihin 
tutustuminen on yksilön omasta aktiivisuudesta kiinni. Osa Raitiotieallianssin henkilöstöstä 
onkin varmasti osittain tästä syystä jäänyt kaipaamaan lisäperehdytystä Google G Suiten 
käyttöön, jotta kaikki mahdollinen hyöty ja tehokkuus voitaisiin saada palveluista irti. 
 
Nykytila-analyysin aikana, keväällä 2017, oltiin Raitiotieallianssille hankkimassa Googlen 
tarjoamaa lisäpalvelua nimeltä Universe. Universe on Google G Suiten tuotteita hyödyntävä 
sosiaalinen intranet. Se yhdistää perinteisen intranetin (vertaa Microsoftin SharePoint) sekä 
ryhmien välisen viestinnän (vertaa Microsoftin Yammer) yhdeksi kokonaisuudeksi. 
Universen tarjoamia ominaisuuksia ovat sivustot, kanavat ja ihmiset. Sivustot toimivat 
intranetin tapaisesti. Niihin voi tallentaa staattista tietoa tekstinä, kuvina tai vaikka 
kalentereina sekä linkittää tiedostoja Google Drivestä. Kanavat toimivat ryhmäviestinnän 
alustana tiedottamiseen ja keskusteluun. Kanavat korvaavat aikaisemmin käytössä olleen 
Google +:ssan, jossa ilmoitettiin Raitiotieallianssin sisäiset uutiset. Ihmiset-osio kertoo 
kunkin allianssiorganisaation jäsenen yhteystiedot sekä sijainnin organisaatiossa. Universen 
hakutoiminnot ovat hieman laajemmat kuin Drivessä. Universe etsii hakusanoja kaikesta 
sisällöstä, oli se sitten linkitettynä sivustoille tai kanavilla. Universe toimii myös 
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mobiililaitteilla ja tekeillä on erillinen sovellus Android- ja iOS-käyttöjärjestelmille. 
(Universe, 2017) Universen hankinnan tavoitteena on parantaa tiedon löydettävyyttä Google 
Drivestä, vähentää sähköpostiviestintää ja tehostaa tiedonhallintaa. Löydettävyyttä pyritään 
parantamaan luomalla sivustoja ryhmille sekä yleiseen käyttöön kuten työntekijöiden 
perehdyttämiseen. Näihin sivustoihin linkitetään tarvittavat ja tärkeimmät tiedostot Google 
Drivestä, jolloin tiedon etsiminen on loogisempaa kuin suoraan Drivestä. Kanavien avulla 
pyritään vähentämään sähköpostiviestintää ilman, että kyseisen viestin myöhemmin 
löytäminen on hankalaa. 
 
Infrakitissä on edellisessä luvussa esitellyn supistetun projektipankin lisäksi myös muita 
ominaisuuksia. Infrakit tukee erilaisia koneohjausjärjestelmiä kuten Novatron ja Leica. Eri 
koneohjausjärjestelmien yhteensopivuudessa Infrakitin kanssa on eroavaisuuksia ja kaikki 
eivät toimi yhtä hyvin yhteen järjestelmän kanssa. Koneohjausjärjestelmät yhdistetään 
Infrakittiin, jolloin kaivinkone pystyy tekemään kaivintöitään Infrakitin mallien mukaisesti. 
Nämä mallit ovat tehty kohdeorganisaatiossa ja viety Infrakittiin. Sieltä mallit ladataan 
työkoneille Infrakitin käyttöliittymän kautta. Töiden edetessä työkoneen kuljettaja kerää 
tarkepisteet koneohjausjärjestelmällä, josta ne sitten voidaan välittää Infrakittiin. Toteumia 
kerätään kaivinkoneen kauhan asemasta käyttäen hyväkseen koneohjausjärjestelmän GNSS-
paikannusta sekä puomien ja kauhan anturointeja. Silloin voidaan nähdä suoraan, jos 
kaivinkone on esimerkiksi kaivanut liian syvälle. Koneohjausjärjestelmän antaman kauhan 
sijainnin avulla voidaan tarvittaessa myös esimerkiksi kartoittaa eteen tullut kallionpinta 
koneohjausjärjestelmään, josta se voidaan siirtää Infrakittiin. Silloin erillistä mittamiestä sitä 
mittaamaan ei tarvita. Infrakit toimii mobiilisti ja esimerkiksi valokuvien ottaminen 
työmaalta suoraan järjestelmään onnistuu sen avulla. Valokuva tallentuu oikealle paikalle 
Infrakitin käyttämällä karttapohjalla. Se kertoo lisäksi myös suunnan, josta kuva on otettu 
sekä ajankohdan ja kuvan ottajan. Infrakit on suomalaisen yrityksen kehittämä uusi 
järjestelmä, eikä sillä ole varsinaisia kilpailijoita vielä. Infrakitissä on uutuutensa vuoksi 
hyvät ja huonot puolensa. Yksi suuri puute on se, että järjestelmä on tiedostopohjainen eikä 
tietokantapohjainen. Tietokantapohjaisen järjestelmän avulla voitaisiin linkittää 
suunnitteluaineisto suoraan järjestelmään sen sijaan, että ne täytyy erikseen tuoda sinne. 
Järjestelmää pyritään kuitenkin kehittämään jatkuvasti ja palveluntarjoajat ovat olleet paljon 
yhteydessä Raitiotieallianssin kanssa. Säännölliset tapaamiset Infrakitin edustajien kanssa 
ovat auttaneet Raitiotieallianssia kehittämään järjestelmää vastaamaan tarpeitaan paremmin. 
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Infrakitin käyttöönotto Raitiotieallianssissa jakoi alkuvaiheessa ihmisten mielipiteet kahtia 
muun muassa kalliin hinnan ja järjestelmän tuntemattomuuden vuoksi. Moni 
allianssiorganisaation jäsenistä ei ollut käyttänyt järjestelmää aikaisemmin, mikä tarkoitti, 
että se koettiin vaan yhdeksi järjestelmäksi lisää. Infrakit ei myöskään ole vielä siinä tilassa, 
että kaikki mahdollinen hyöty saataisiin siitä irti, koska materiaalia on vielä vähän 
järjestelmässä.  
 
Muita Raitiotieallianssilla käytössä olevia järjestelmiä on NordSafety, Megaflex, PLM sekä 
eri suunnitteluohjelmistot kuten Teklacivil ja Novapoint. NordSafety on mobiiliratkaisu 
työturvallisuuden hallintaan. Sen tarkoituksena on helpottaa työturvallisuuden raportointia 
ja seurantaa sekä havaintojen tekemistä työmaalla. (NordSafety, 2017) Megaflex on 
kulunhallintaohjelmisto. Sen avulla on mahdollista ohjata henkilöstöä, kiinteistöjä sekä 
useita muita näihin liittyviä järjestelmiä yhdestä käyttöliittymästä (Megaflex, 2017). 
Raitioallianssissa Megaflexiä käytetään lähinnä kulunvalvontaan ja työntekijöiden määrän 
seurantaan esimerkiksi paloturvallisuuden takia. Megaflex toimii myös mobiililaitteilla. 
PLM on kustannustenseurantajärjestelmä, jolla tehdään muun muassa hankkeen 
kustannuslaskelmia. Teklacivil ja Novapoint ovat suunnittelijoiden käyttämiä 
suunnitteluohjelmistoja. Se, kumpaa ohjelmistoa käyttää, riippuu sopimusosapuolen 
taustaorganisaatiosta ja siitä, mihin kukin suunnittelija on itse tottunut. Haasteena on se, että 
järjestelmät eivät toimi ja keskustele keskenään. Ihanteellista tässäkin tapauksessa olisi 
tilanne, jossa käytössä olisi vain yksi järjestelmä 
 
Raitiotieallianssilla on paljon erilaisia informaatiotuotteita ja -palveluita. Tarvittavat tuotteet 
ja palvelut on pyritty valitsemaan tarkkaan johonkin tiettyyn käyttötarkoitukseen sekä 
tukemaan allianssiorganisaatiota. Tuotteissa ja palveluissa näkyy erityisesti mobiiliratkaisut 
sekä käyttäjälähtöisyys. Monet organisaation käyttämistä järjestelemistä ovat kuitenkin 
uusia osalle henkilöstöstä. Perehdyttämiselle on jäänyt vähän aikaa töiden alkamisen ja 
yleisen kiireen takia, minkä seurauksena näiden järjestelmien käyttö ei kaikkien osalta ole 
vielä kovin sujuvaa. Tärkeää olisi käyttää tarvittava aika jo alkuvaiheessa järjestelmien 
opettelemiseen, koska se säästää yleensä huomattavasti enemmän aikaa tulevaisuudessa, kun 
järjestelmien käyttö on tehokasta. Raitiotieallianssin tarjoamien järjestelmien lisäksi moni 
käyttää oman organisaationsa järjestelmiä. Suurin syy tälle on vanhat toimintatavat, niiden 
helppous ja niistä luopuminen vaikeus. Työntekijöiden ei ole järkevää luopua täysin 
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vanhoista järjestelmistä, koska raitiotiehankkeen päätyttyä henkilöstö palaa todennäköisesti 
muihin tehtäviin ja vanhoihin järjestelmiin. Uusien ja vanhojen järjestelmien sekaisin käyttö 
kuitenkin luo epäselvyyttä toimintatapoihin. 
 
8.1.5 Informaation jakelu 
 
Informaation jakeluprosessin tarkoituksena on levittää ja jakaa organisaation informaatiota 
eri lähteistä. Sen tavoitteena on kasvattaa informaation jakamisen tehokkuutta, luoda uusia 
oivalluksia ja tietoa sekä tarjota oikealaista tietoa käyttäjille haastavista ongelmista ja 
tilanteista. Raitiotieallianssissa informaatiota jaetaan monien eri kanavien kautta riippuen 
informaation käyttötarkoituksesta ja sitä käyttävistä henkilöistä ja ryhmistä. Esimerkiksi 
Universen käyttöönoton yhteydessä tehdyn kyselyn mukaan projektin uusimmat uutiset ja 
tiedotteet saadaan kuvion 21 mukaisesti pääsääntöisesti viikkotiedotteista ja keskusteluista. 
 
 
Kuvio 21. Mistä nykyään saat tietoosi uusimmat projektin uutiset ja tiedotteet? 
 
Vastaavasti suosituimmat viestintäkanavat henkilöstön välillä jakautuvat kuvion 22 
mukaisesti, jos kokouksia ja keskusteluja kasvotusten ei oteta huomioon. Henkilökohtaisilla 
työkaluilla tarkoitetaan tässä yhteydessä Whatsappin ja Facebookin kaltaisia 
pikaviestintäsovelluksia, joita osa ryhmistä on ottanut omatoimisesti käyttöön 
vähentääkseen sähköpostin määrää ja nopeuttaakseen kiireellisten asioiden viestintää. 
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Kuvio 22. Mitä viestintäkanavia käytät kollegoiden kanssa? 
 
Haastattelujen ja havainnoinnin perusteella eniten käytetyt ja tärkeimmät viestintäkanavat 
ovat kokoukset ja vapaamuotoiset keskustelut Big Roomissa ja työmaatoimistoissa, 
sähköposti sekä puhelinsoitot. Big Room tarkoittaa suurta avokonttoria ja yhteistä 
neuvottelutilaa, joka toimii allianssihankkeen projektitoimistona ja niin sanottuna 
hermokeskuksena (Aatsalo, 2014). Big Room -työskentelyllä tarkoitetaan myös 
työskentelytapaa, jossa rakentamisen eri osapuolet eli suunnittelijat, tilaaja, rakennuttaja ja 
urakoisijat kokoontuvat työskentelemään yhdessä, ratkomaan ajankohtaisia tehtäviä ja 
olemaan toistensa käytettävissä muihin projektiin liittyvissä asioissa. Kommunikointi on Big 
Roomissa suoraa, henkilöiden välistä toimintaa. Tällä tavoin pyritään välttämään 
esimerkiksi turhaa sähköpostiviestintää ja näin säästämään arvokasta aikaa. Big Roomin 
tavoitteena on tehostaa suunnittelu- ja rakentamisprosessia kokonaisuutena helpottamalla ja 
lisäämällä osapuolien välistä yhteistyötä ja vuorovaikutusta. Big Room -työskentely auttaa 
ryhmän jäseniä ymmärtämään paremmin kokonaisprosessin tarpeet ja tekemään päätöksiä 
kokonaisuuden hyväksi. (Kosonen, 2014) Big Roomin henkilöstö vaihtelee hankkeen 
painopisteen muuttuessa. Esimerkiksi TAS-vaiheen alettua, rakentajat siirtyivät omille 
työmailleen ja työmaatoimistoihin. Big Room -työskentelyn läpinäkyvyys sopii hyvin 
yhteen allianssimallin periaatteiden kanssa ja lisää ryhmän kykyä tehdä yhteistyötä 
tehokkaasti, tuloksellisesti ja ketterästi.  
 
Raitiotieallianssin Big Room sijaitsee Tampereen keskustassa ja on ollut käytössä KAS-
vaiheen alkamisesta lähtien. Etenkin KAS-vaiheessa hyötyjä saatiin eri ryhmien yhdessä 
Sähköposti
38 %
Skype
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Puhelinsoitto
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työskentelystä, ideoinnista ja vuorovaikutuksesta samassa tilassa. Kokouksia ja työpajoja 
järjestettiin paljon. TAS-vaiheen alettua kokouksien määrää pyrittiin vähentämään, jotta 
aikaa muihin tehtäviin jäisi mahdollisimman paljon. Tästä huolimatta, osa henkilöstöstä 
kokee, että turhia kokouksia on edelleen liikaa. Kokouksien aiheet ja aikataulu tulisi selvittää 
tarkemmin, jotta pystyttäisiin sanomaan, kenen on tärkeää osallistua kokoukseen. Tämä on 
ollut ongelmana erityisesti isojen kokousten kanssa, joihin osallistuu paljon henkilöstöä eri 
ryhmistä. Näissä kolme tuntia tai enemmän kestävissä kokouksissa yhden henkilön kannalta 
oleelliset asiat saatetaan käsitellä viidessätoista minuutissa. Tämän jälkeen loput 
kokouksessa käsiteltävät asiat eivät hänen työhönsä vaikuta.  
 
Negatiiviset vaikutukset kommunikoinnin heikentymisessä rakentamisen ja suunnittelun 
välillä näkyivät TAS-vaiheen alkaessa, kun rakentajat siirtyivät pois Big Roomista omille 
työmailleen. Tätä on pyritty korjaamaan muun muassa sillä, että suunnittelijat osallistuisivat 
aktiivisemmin rakentajien kokouksiin, missä aikatauluja ja työn suunnittelua käydään läpi 
tarkemmin. Työmaatoimistoihin on myös hankittu infonäytöt, joiden tarkoitus on tehostaa 
Big Roomin ja lohkojen välistä tiedotusta. Infonäytöt eivät kuitenkaan ole toistaiseksi 
toiminnassa. Infonäytöissä on tarkoitus näkyä Universestä löytyvä lohkon oma sivu sekä Big 
Roomin tai Raitiotieallianssin kanava hankkeen yleistä viestintää varten. Yleisesti ottaen Big 
Room on koettu hyväksi tavaksi työskennellä ja jakaa informaatiota. Jos henkilö tarvitsee 
nopeaa vastausta, voi hän kävellä toisen työpisteelle ja kysyä asiaa suoraa tältä sen sijaan, 
että lähettäisi tälle sähköpostiviestin johon hän joutuu odottamaan vastausta. Tehokkaan 
kommunikoinnin lisäksi Big Room tarjoaa avoimen ja yhdessä tekemisen ilmapiirin 
projektiryhmälle. Kahvihuonekeskustelut ja vastaavanlaiset vuorovaikutustilanteet saattavat 
luoda uusia ideoita tai johtaa hiljaisen tiedon jakamiseen projektiryhmän jäsenten kesken 
erilaisten kielikuvien ja tarinoiden muodossa. Big Roomin seinille on havainnollistettu 
visuaalisesti paljon tietoa karttoina ja kuvina muun muassa aikataulusta, organisaatiosta ja 
työn etenemisestä. Big Room tarjoaa myös kattavat neuvottelutilat erilaisten kokouksien ja 
työpajojen pitämiselle. 
 
Big Roomin käytäntöjä on pyritty tuomaan myös lohkojen työmaatoimistoihin (kuva 2). 
Tiedon visualisointi toimiston seinille, neuvottelutilat ja yhdessä tekeminen näkyvät kaikissa 
lohkojen työmaatoimistojen työskentelyssä. Asiat pyritään aina hoitamaan kasvotusten, jotta 
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tieto menee varmasti perille ja ymmärretään oikein. Tällä tavoin vältetään turhaa 
sähköpostiviestintää ja asioihin saadaan nopeasti selvyys. 
 
 
Kuva 2. Lohkon työmaatoimiston neuvotteluhuone 
 
Rakentamisen aikataulutuksessa, ohjaamisessa ja suunnittelussa on käytössä Last Planner -
menetelmä. Last Planner on käytössä niin lohkojen työmaatoimistoissa (kuva 3) kuin Big 
Roomissa lyhyen aikavälin suunnittelussa. Last Planner -menetelmässä laaditaan seinälle 
post it -lapuilla viikkosuunnitelma ja sen keskeiset tehtävät aina seuraavan kolmen 
kuukauden ajaksi. Viikkosuunnitelmien toteutuminen ja seuraavat kaksi viikkoa tarkastetaan 
viikoittain. Viikkosuunnitelmaan hyväksytään vain tehtäviä, joiden kaikki 
aloitusedellytykset ovat kunnossa. Last Planner -menetelmä käytöllä pyritään siihen, että 
kunkin tehtävän vastuuhenkilö sitoutuu tehtävän suorittamiseen suunnitellulla tavalla. 
Viikkosuunnitelman tehtävien toteutusastetta seurataan ja tarvittaessa selvitetään syyt 
tehtävien toteutumatta jäämiselle. Syihin puuttumalla pyritään kohottamaan 
viikkosuunnitelman toteutumisastetta. Rakentamisvaiheaikataulu pyritään tekemään 
yhteistyössä eri töiden vastuuhenkilöiden välillä. (Koskela & Koskenvesa, 2003) 
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Kuva 3. Last Plannerin käyttö 
 
Sähköpostiviestintä on runsasta monessa tämän päivän organisaatiossa. Normaalin 
viestinnän ohella sähköpostilla lähetetään muun muassa kokouskutsuja, jaetaan tiedostoja ja 
ohjataan työtä. Tämän lisäksi sähköpostiin tulee myös paljon aivan turhaa tietoa 
roskapostien ja mainosten muodossa. Kaikki nämä toiminnot, joihin sähköpostia ei alun 
perin oltu suunniteltu, kasvattavat saapuvien viestien määrää ja aiheuttavat sähköpostin 
ylikuormitusta (Whittaker & Sidner, 1996). Sama tilanne päätee myös Raitiotieallianssissa. 
Sähköpostiviestinnän määrä on runsasta, vaikka pyritäänkin keskustelemaan kasvotusten 
mahdollisuuksien mukaan tai soittamaan kiireellisistä asioista. Osaan sähköpostiviesteistä ei 
keretä reagoimaan ja niitä saattaa mennä myös kokonaan ohi. Silloin tarvittava tieto ei välity 
eteenpäin. Sähköpostiviestien läpikäyminen kuluttaa paljon aikaa verrattuna siitä saatavaan 
informaatioon. Yksi syy sähköpostiviestinnän haasteisiin on epäselvyydet 
sähköpostikulttuurin osalta. Sähköpostikulttuuriin liittyviä asioita on muun muassa suuret ja 
puutteelliset jakelulistat, pitkät viestiketjut, otsikointi, vastaanottaja- ja kopiokenttien sekä 
vastaa- ja vastaa kaikille -ominaisuuden oikeanlainen käyttö. Sähköpostikulttuuriin liittyviä 
haasteita on avattu yksityiskohtaisemmin tämän osion havainnoissa.  
 
Kokonaisuuden kannalta informaation jakelussa on tärkeää tuntea organisaatio ja sen 
henkilöstön tehtävät ja vastuualueet ainakin yleisellä tasolla, jotta informaatio pystytään 
välittämään oikeille henkilöille. Selvät vastuualueet ja informaation jakelun käytännöt 
vähentävät myös turhan informaation jakamisen henkilöille, jotka eivät sitä tarvitse ja 
pystytään välttymään informaation ylikuormitukselta. Raitiotieallianssin 
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organisaatiorakenne käytiin osana yritysesittelyä. Nykytila-analyysin perusteella on 
mallinnettu organisaation rakennetta entiteettien suhteita kuvaavan kaavion eli ER-kaavion 
(entity-relationship) avulla alla olevan kuvion 23 mukaisesti.  
 
Suunnittelu Mittaus Lohkot Tekniikkalajit
Järjestelmät Projektipankki
Rakentamisryhmä
APR -> AJR
Johtotehtävät ja 
työryhmä
Osallistuu
Käyttää
Tukee
Ohjaa
 
Kuvio 23. Organisaatiokaavion ER-kaavio 
 
Allianssimallin mukaisesti allianssiorganisaation ylintä päätäntävaltaa käyttää AJR, jonka 
alapuolella toimii projektipäällikön johtamana APR. AJR:n, APR:n sekä koko 
projektiorganisaation tukena toimii Raitiotieallianssin työryhmä sekä muista johtotehtävistä 
vastaavat henkilöt. APR ohjaa rakentamisryhmää, johon osallistuu projektiorganisaation eri 
ryhmien eli suunnittelun, mittauksen, lohkojen ja tekniikkalajien päälliköt. 
Projektiorganisaation eri ryhmät tekevät työtä yhdessä kukin omalla vastuualueellaan. 
Raitiotieallianssin käytössä on projektipankki sekä toimintaa tukevia järjestelmiä, jotka 
mainittiin edellisessä prosessimallin vaiheessa. Virallisen ja yksinkertaistetun 
organisaatiorakenteen kuvaavien entiteettien välisten suhteiden lisäksi informaatiota ja 
tietoa liikkuu vapaasti organisaatiossa eri ryhmien välillä. Esitetty ER-kaavio on enemmän 
runko kuin lopullinen totuus. Tarkempi esitys organisaatiorakenteesta ER-mallia käyttäen 
löytyy liitteestä 5. Tähän liitteeseen on avattu tarkemmin eri entiteettien sisältöä ja näiden 
välisiä suhteita. 
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Allianssiorganisaation eri ryhmien ja jäsenten tehtävät ovat paikoitellen olleet epäselviä ja 
aina ei ole täyttä varmuutta siitä, kuka on vastuussa mistäkin tehtävästä. Epäselvyyttä on 
havaittu etenkin työmaiden ja Big Roomin välillä. Raitiotieallianssissa Big Roomin projekti-
insinöörien ja assistenttien työtehtävät käydään säännöllisesti läpi työpajassa, jossa kukin 
listaa omat työtehtävänsä. Tämän jälkeen uudet tehtävät vastuutetaan tarpeen mukaan. 
Lohkoilla työnjako on hieman selkeämpi. Lohkoilla 1, 2 ja 4 on kaikissa lohkopäällikkö sekä 
kaksi lohkoinsinööriä. Lohkolla 3 on vain yksi lohkoinsinööri. Työnjakoa ja vastuualueita 
varten on tehty vastuumatriisi, jota päivitetään tarpeiden mukaan. Yleinen käytäntö on ollut, 
että toinen lohkoinsinööreistä vastaa enemmän laadunvarmistuksesta ja toinen 
työturvallisuudesta. Tämän avulla informaation ohjaaminen näiden osa-alueiden osalta aina 
vain toiselle helpottaa informaation jakelua. Informaation jakelun osalta esimiesasemassa 
olevat henkilöt ovat tärkeässä roolissa. Esimerkiksi lohkopäälliköt ovat hyvin pitkälti 
vastuussa oman työnjohtonsa informoinnista. Lohkopäälliköt pyrkivät suodattamaan 
saamaansa informaatiota ja tarjoamaan vain oleellisen tiedon eteenpäin omalle työmaalleen. 
Tässä on kuitenkin riskinä, että kaikki oleellinen tieto ei tule perille. Usein liikaa tietoa on 
parempi vaihtoehto kuin liian vähän. 
 
Ulkoista viestintää toteutetaan Raitiotieallianssissa useiden eri kanavien kautta. Tärkeiden 
sidosryhmien kanssa tavataan säännöllisesti ja heidät pidetään ajan tasalla hankkeen 
etenemisestä. Liikennejärjestelyistä ja ajankohtaisista uutisista tiedotetaan kotisivujen, 
sosiaalisen median sekä tiedotteiden muodossa. Liikennejärjestelyt löytyvät myös erilliseltä 
Google Mapsiin rakennetulta kartalta. Kartalta näkyy kyseisen liikennejärjestelyn sijainti, 
tiedote sekä valokuvia työmaasta ja järjestelyistä kuvan 4 mukaisesti. 
 
Kuva 4. Rakentamisen eteneminen (Raitiotieallianssi, 2017) 
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8.1.6 Informaation käyttö 
 
Informaation käytöllä tarkoitetaan tiedon luomista sekä soveltamista ongelmanratkaisun ja 
päätöksenteon prosessien kautta. Päätöksenteossa informaation käytön tulee tukea eri 
vaihtoehtojen arviointia tarjoamalla tarkoitukseen sopivaa ja oikeanlaista informaatiota 
päätöksentekijälle. Näiden prosessien avulla luodaan uutta tietoa muuttamalla 
organisatorinen tieto hiljaiseksi ja käsitteelliseksi tiedoksi, jota organisaatio voi hyödyntää 
tulevaisuudessa.  
 
Raitiotieallianssissa informaation käyttö hankkeen etenemisen kannalta tärkeiden asioiden, 
kuten aikataulutuksen ja resursoinnin suhteen ovat olleet yleisesti hyvällä mallilla. Haasteita 
informaation käytössä on kuitenkin ollut paikoitellen päätöksenteossa ja uuden tiedon 
luomisessa. Raitiotieallianssi noudattaa allianssimallin mukaista päätöksenteon hierarkiaa. 
Siinä AJR käyttää ylintä päätäntävaltaa ja APR taas on vastuussa AJR:lle. Tämän hierarkian 
pitäisi olla tiedossa kaikilla Raitiotieallianssin jäsenillä. Päätöksenteon suhteen on ilmennyt 
epäselvyyksiä tästä huolimatta. Linjauksia ja päätöksiä ollaan saatettu tehdä ryhmissä, joissa 
ei ole ollut päätäntävaltaa päättää kyseisestä asiasta. Samasta asiasta on saatettu myös päättää 
samanaikaisesti eri ryhmissä eri tavalla. Erityisesti haasteita on ollut päätöksistä eteenpäin 
informointi. Päätökset kirjataan pääsääntöisesti kokousmuistioon, josta ne ovat 
löydettävissä, jos vain jaksaa etsiä. Tämä on kuitenkin työlästä, aikaa vievää ja edellyttää 
aktiivisuutta. Kolmansien osapuolien kanssa sovittujen asioiden pitäisi myös olla yleisessä 
tiedossa etukäteen. Päätöksiä on joissain tapauksissa saatettu tehdä vanhan tiedon perusteella 
informaation epäsymmetrian ja -selvyyksien vuoksi.  
 
Informaation käytön kannalta yksi tärkeimpiä tehtäviä on päätöksenteon lisäksi uuden tiedon 
luominen. Uutta tietoa luodaan yksilöiden ja ryhmien välisessä vuorovaikutuksessa. 
Allianssimalli on uuden tiedon luomisen kannalta hyvä toimintamalli, koska se tukee 
avoimuutta ja vuorovaikutusta eri sopimusosapuolten sekä projektiorganisaation ryhmien 
välillä. Kokoukset ja työpajat ovat tapa muuttaa käsitteellistä tietoa hiljaiseksi tiedoksi 
dialogin avulla. Tällä tavoin voidaan keksiä uusia ideoita ja innovaatioita. 
Raitiotieallianssissa pyritään tekemään ja käsittelemään asioita paljon yhdessä. Kokouksia 
ja työpajoja, joissa syntyy uusia ajatuksia ja ideoita, järjestetään paljon. Ideoita kerätään 
myös kaikilta allianssiorganisaation jäseniltä virtuaaliseen idealaatikkoon, joka sijaitsee 
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Universe-intranetissä. Ideat käsitellään työryhmässä, jatkokehitetään ja hyväksytään 
APR:ssä ja/tai APR:ssä. Parhaat ideat palkitaan lahjakortilla kerran kuukaudessa. Ideoita voi 
lukea joko Universessä tai Big Roomin seinältä löytyvästä taulukosta. Big Roomin seinältä 
löytyy myös tilastotietoa innovaatiotoiminnasta ja ideoiden määrästä (kuva 5).  
 
 
Kuva 5. Raitiotieallianssin innovaatiotoiminta 
 
 
8.1.7 Toiminnan sopeuttaminen 
 
Toiminnan sopeuttamisen vaihe alkaa siitä, kun organisaatio ryhtyy sopeuttamaan 
toimintaansa edellisessä vaiheessa luodun uuden informaation mukaisesti. Organisaation 
tulee sopeuttaa toimintamallinsa ja käytäntönsä, jotta tästä uudesta informaatiosta voidaan 
saada kaikki mahdollinen hyöty irti. Toiminnan sopeuttamisen vaihe on ehkä yksi 
tiedonhallinnan prosessimallin tärkeimmistä vaiheista. Jos uutta informaatiota ei soviteta 
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osaksi toimintaa, on suurena riskinä, että kyseinen informaatio katoaa, eikä sitä koskaan 
hyödynnetä oikealla tavalla. Sitä ei voida myöskään käyttää hyväksi tulevissa saman 
tyyppisissä hankkeissa. Pelkkä uuden tiedon luominen ei siis riitä tuomaan arvoa 
organisaatiolle.  
 
Yhtenä allianssimallin tavoitteista on oman toiminnan ja toimintatapojen jatkuva 
kehittäminen koko hankkeen ajan. Allianssimalli tukee tiedonhallinnan prosessimallia 
tässäkin suhteessa. Raitiotieallianssi noudattaa tätä lähestymistapaa. Nykytila-analyysin 
materiaalin keräämisen aikana havaitsin useaan otteeseen, että jokin tunnistettu ongelma 
korjattiin hyvin tehokkaasti. Haasteina toiminnan sopeuttamisen kannalta on kuitenkin ollut 
allianssiosapuolten organisaatioiden eri kulttuurien, toimintatapojen ja käytäntöjen 
yhdistäminen. Eroavaisuuksia on myös yleisesti esimerkiksi rakentajien ja suunnittelun 
välillä. Joskus samasta asiasta ja samoilla termeillä puhuttaessa suunnittelija ja rakentaja 
eivät tästä huolimatta ymmärrä toisiaan täydellisesti. KAS-vaiheen aikana on luotu yhteisiä 
käytäntöjä palvelemaan kaikkia osapuolia. Tästä huolimatta taustaorganisaatioiden omista 
käytännöistä on vaikea päästä kokonaan eroon.  
 
Toisena haasteena on ollut kokouksissa käsiteltyjen asioiden, linjauksien ja päätöksien 
eteenpäin tallentaminen ja varastointi myöhemmin käytettäväksi ja sopeuttamiseksi osaksi 
toimintaa. Hankkeen aikana on kehitelty paljon uusia ideoita, toimintatapoja ja malleja. 
Nämä ovat lähtökohtaisesti tallennettu kokousmuistioihin melko suppeasti, joista niitä on 
myös vaikeaa löytää jälkeenpäin. Henkilöt, jotka eivät ole olleet kyseisessä kokouksessa 
paikalla, tuskin saavat kyseistä tietoa koskaan.   
8.2 Havaintojen arviointi 
 
Nykytila-analyysin havainnot kerättiin taulukkoon arviointia varten. Taulukkoon kirjattiin 
havainnon numero, kuvaus, vaikutusalue ja kriittisyys. Näiden lisäksi kirjattiin syy tai 
aiheuttaja kyseiselle havainnolle, havainnosta aiheutuva seuraus, havainnon tehnyt ryhmä 
sekä havaintoon liittyvä tiedonhallinnan prosessimallin vaihe. Havainnon vaikutusalueella 
tarkoitetaan hankkeen osa-aluetta, johon havainto vaikuttaa. Havainto voi vaikuttaa vain 
esimerkiksi rakentamisen tai suunnittelun toimintaan. Huonoimmassa tapauksessa havainto 
vaikuttaa koko hankkeen toimintaan. Havainnon kriittisyys on arvioitu vaikutusalueen, 
vakavuuden, seurausten ja riskien summana. Kriittisyyttä on arvioitu asteikolla yhdestä 
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viiteen. Yksi on kriittisin ja viisi enemmänkin huomioon otettava havainto. Syyt havainnoille 
ovat osittain yleisluontoisia. Syyt on kerätty teemahaastatteluista ja ylimääräisistä 
selvityksistä kyseiseen havaintoon liittyen. Seurauksiin pätee sama menettelytapa. 
Havainnosta on merkitty sen tehnyt ryhmä, joita on joissain tapauksissa useampi kuin yksi. 
Ryhmiä ovat johtoryhmät, rakentaminen, suunnittelu sekä projektiorganisaation muut 
työryhmät yhtenä kokonaisuutena. Havainnot on jaoteltu edellisessä osassa käytyjen 
tiedonhallinnan prosessimallin mukaisiin vaiheisiin. Osa havainnoista kuuluu yhteen tai 
useampaan vaiheeseen. Havaintojen lukumäärää on havainnollistettu kuviossa 25. Kuten 
voidaan nähdä, eniten havaintoja keräsi informaation jakeluvaihe. Vähiten havaintoja 
puolestaan keräsi informaatiotuotteiden ja -palveluiden kehitysvaihe.  
 
 
Kuvio 24. Havaintojen jakautuminen määrällisesti tiedonhallinnan prosessimallin 
vaiheiden mukaan 
 
Havaintojen lukumäärää on visualisoitu myös värien avulla punaisesta vihreään. Punainen 
tarkoittaa, että prosessin vaiheessa on merkittävästi kehitettävää. Vihreä tarkoittaa, että 
vaiheen tila on hyvä eikä suurempia haasteita ole havaittu. Tarkempi värikoodauksen selitys 
sekä havaintojen määrän mukaan värikoodattu tiedonhallinnan prosessimalli löytyy alla 
olevasta kuviosta 26. 
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Kuvio 25. Havaintojen jakautuminen tiedonhallinnan prosessimallin vaiheiden mukaan 
 
Havainnot päätettiin alustavan analysoinnin ja arvioinnin jälkeen käydä läpi 
projektiorganisaation eri ryhmien jäsenten kanssa järjestettävässä työpajassa. Työpajaan 
kutsuttiin haastatteluissa ja tästä tutkimuksesta tietoisia työntekijöitä niin, että jokaisesta 
ryhmästä olisi ainakin yksi edustaja. Näiden lisäksi paikalla oli AJR:n jäsen sekä toinen 
tämän työn ohjaajista. Ennen työpajan järjestämistä, taulukko kerätyistä havainnoista 
lähetettiin työpajan osallistujille tutustumista varten. Työpajan tavoitteena oli tarkentaa 
havaintojen paikkansapitävyys niin itse havainnon kuin myös kriittisyyden sekä syiden ja 
seurausten osalta. Tämän lisäksi kerättiin yleisiä kommentteja havainnoista ja niiden tilasta 
sekä mahdollisia kehitysehdotuksia havaintojen korjaamiseksi.  
 
Työpajan alussa esiteltiin lyhyesti tutkimuksen viitekehys ja tiedonhallinnan prosessimalli 
sekä käytiin läpi työpajan tavoitteet ja aikataulu. Tämän jälkeen jaettiin havainnot sekä 
työpajan osallistujat kahtia. Osallistujien kahtiajako tapahtui niin, että rakentajat ja 
suunnittelijat käsittelivät havainnot, jotka oli havaittu rakentajien ja suunnittelijoiden 
toimesta. Johdon ja työryhmien edustajat ottivat vastaavanlaisesti omat havaintonsa 
käsiteltäväksi. Kun ryhmät olivat käyneet omat havaintonsa läpi, tarkasteltiin vielä yhdessä 
kaikki muutoksia vaativat havainnot ja tehtiin tarvittavat korjaukset taulukkoon. Tarkastettu 
ja korjattu havaintojen taulukko löytyy liitteestä 6. Yksikään havainto ei poistunut kokonaan, 
mutta useampi havainto oli ainakin osittain korjaantunut. Näiden osalta kriittisyyttä 
laskettiin ja lisättiin tarvittavat tarkennukset taulukon kommenttikenttään. 
Kommenttikenttiin lisättiin myös yleistä lisätietoa havainnoista. Osa havainnoista koettiin 
myös alkuperäistä arviota kriittisemmiksi. Silloin kriittisyyttä nostettiin näiden osalta. 
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Kaikki muutokset on merkitty taulukkoon keltaisella taustavärillä. Osa havainnoista 
yhdistettiin yhdeksi isommaksi kokonaisuudeksi kuten esimerkiksi sähköpostikulttuuriin 
liittyvät ongelmat. Yhdistetyt havainnot on merkitty taulukkoon harmaalla taustavärillä. 
Näiden lisäksi kerättiin taulukkoon myös mahdolliset korjausehdotukset sekä ideat. Kaikkiin 
havaintoihin ei kuitenkaan aikarajoitteiden takia ehditty keksimään korjausehdotuksia.  
 
Työpajan jälkeen päätettiin tarkastella vielä hieman tarkemmin kaikkia kriittisimpiä 
havaintoja ja tehdä tarvittavat lisäselvitykset näiden osalta. Kriittisyydeltään yksi ja kaksi 
olevia havaintoja kertyi yhteensä kahdeksan kappaletta. Tästä on karsittu pois ne havainnot, 
joihin ei pystytä Raitiotieallianssin toimesta vaikuttamaan. Näitä olivat esimerkiksi 
raitiotievaunukaluston valitusprosessista aiheutuvat haasteet. Kriittisten havaintojen 
tarkastelu löytyy liitteestä 7. 
 
Nykytila-analyysin päätteeksi tehtiin kriittisien havaintojen osalta vielä juurisyy-analyysi 
(kuvio 27). Analyysissä kriittisten havaintojen juurisyiksi on määritetty uudet toimintatavat 
ja järjestelmät, allianssimalli toteutusmuotona, KAS-vaiheen haasteet sekä tiedonhallinta ja 
kommunikointi. Uusilla toimintatavoilla ja järjestelmillä tarkoitetaan kaikkia 
allianssiorganisaation hanketta varten luotuja toimintatapoja ja käyttöönotettuja järjestelmiä. 
Suurin osa näistä on henkilöstölle uusia ja ennestään tuntemattomia. Työntekijän liittyessään 
osaksi hanketta TAS-vaiheessa hänelle jää luultavasti liian vähän aikaa tutustua riittävällä 
tarkkuudella näihin uusiin toimintatapoihin ja järjestelmiin kiireen takia. Saman aikaisesti 
on monella vielä käytössä ainakin osittain taustaorganisaation omat toimintatavat ja 
järjestelmät, mikä aiheuttaa sekavuutta. Allianssimalli on toteutusmuotona monelle vielä 
melko tuntematon. Yhdessä tekeminen, tiedon jakaminen, avoimuus ja toiminnan jatkuva 
kehittäminen ovat asioita, joita allianssimallin käytöltä odotetaan. Nämä eivät kuitenkaan 
tule luonnostaan, vaan vaativat jatkuvaa koulutusta, opastusta ja seurantaa. KAS-vaiheen 
haasteilla tarkoitetaan muun muassa karsittuja laajuusmuutoksia, joita on nyt kuitenkin tuotu 
takaisin osaksi hanketta. Haasteisiin on puututtu aktiivisesti ja tilannetta on korjattu, mutta 
ongelmia oli erityisesti TAS-vaiheen alkaessa. Tiedonhallinnalla ja kommunikoinnilla 
tarkoitetaan puutteellisia määritelmiä tiedonhallinnan ja kommunikoinnin osalta. 
Esimerkiksi selkeät ja yhtenäistetyt dokumenttipohjat, raportointimenetelmät, 
päätöksenteon prosessit sekä kommunikointikäytännöt sähköpostiviestinnästä 
lupaviranomaisten kanssa toimimiseen ovat olleet ainakin jossain määrin puutteellisia.  
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Kuvio 26. Kriittisten havaintojen juurisyyanalyysi 
 
Kuviossa havainnot on yhdistetty juurisyihin, jotka ovat syynä kyseisille havainnoille. 
Havainnot on tämän jälkeen edelleen yhdistetty tiedonhallinnan prosessimallivaiheeseen. 
Prosessimallin vaiheet on yhdistetty neljään yleiseen seuraukseen, joita vaiheen riittämätön 
hallinta aiheuttaa. Nämä seuraukset ovat tiedon häviäminen ja löydettävyyden 
heikentyminen, turhan työn tekeminen ja työn tehottomuus, epäselvyydet ja väärinkäsitykset 
tiedonkulussa sekä negatiiviset vaikutukset aikatauluun ja kustannuksiin. 
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9 JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
Informaation ja tiedon ollessa tärkeä osa organisaation toimintaa, nousee sen hallinta 
erityisen tärkeään asemaan. Panostamalla toiminnan kehittämiseen, voidaan saavuttaa 
resursseista riippuen suuriakin parannuksia työn tehokkuuteen ja hukan poistamiseen.  
Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa kohdeyrityksen tiedonhallinnan ja -kulun 
nykytila, analysoida tulokset sekä tarjota kehityskohteita ja jatkotoimenpiteitä hankkeen 
toiminnan kehittämiseen näillä osa-alueilla. Tutkimuksen ja nykytila-analyysin aikana 
kerättiin havaintoja tiedonkulusta. Havainnot jaettiin teoreettisen viitekehyksen mukaisesti 
tiedonhallinnan prosessimallin eri vaiheisiin ja koottiin yhteen taulukkoon. Havainnot 
analysoitiin ja dokumentoitiin tämän jälkeen.  
 
Tässä luvussa käydään läpi empiirisen tutkimuksen keskeiset tulokset, arvioidaan niiden 
suhdetta teoreettiseen viitekehykseen ja alkuperäiseen tutkimusasetelmaan. Luvussa 
arvioidaan myös tutkimuksen rajoitteita ja esitellään mahdolliset jatkotoimenpiteet ja 
suositukset. 
9.1 Tutkimuksen keskeiset tulokset 
 
Tutkimuksen keskeisimmät tulokset muodostuvat nykytila-analyysistä, havainnoista ja tässä 
luvussa myöhemmin esiteltävistä jatkotoimenpiteistä ja suosituksista. Nykytila-analyysin 
avulla saatiin melko kattava kokonaiskuva kohdeorganisaation tiedonhallinnasta ja siihen 
liittyvistä käytännöistä, toimintatavoista ja prosesseista. Organisaatiorakenteesta tehtiin ER-
malli, joka selkeyttää kohdeorganisaation eri ryhmien välisiä yhteyksiä ja 
informaatiovirtoja. Kunkin tiedonhallinnan prosessin vaiheen heikkoudet ja vahvuudet on 
tuotu esiin nykytila-analyysissä. Keskeisimmät havainnot tiedonhallinnan haasteista koottiin 
omaan dokumenttiinsa jatkoanalyysiä varten. Analyysissä selvitettiin havaintojen syitä, 
seurauksia, kriittisyyttä sekä vaikutusaluetta. Havainnot arvioitiin kohdeorganisaation 
henkilöstön toimesta ja niihin tehtiin tarvittavat toimenpiteet ja korjaukset tämän arvion 
perusteella. Lopuksi tarkasteltiin kriittisimpiä havaintoja vielä tarkemmin, jotta niihin 
voitaisiin kehittää käytännön ratkaisuja. Jatkotoimenpiteet käsittelevät muun muassa asioita, 
joita olisi pitänyt tehdä hankkeen suunnitteluvaiheessa, mitä tulisi tehdä tällä hetkellä 
haasteiden poistamiseksi sekä mitä tulisi tehdä tulevaisuudessa, jotta toimintaa voitaisiin 
kehittää. 
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9.2 Tulosten arviointi 
 
Tutkimuksessa esitelty teoreettinen viitekehys oli melko laaja. Teorialuvuissa käyty 
viitekehys sisältää paljon yleisluontoista tietoa eri tiedon määritelmistä ja käsitteistöstä. Se 
tarjoaa riittävän pohjatiedon lukijalle, jotta tämä pystyy ymmärtämään tiedonhallinnan 
prosessin laajuuden. Kaikkia teorialuvuissa esitettyjä malleja ja prosesseja, esimerkiksi 
SECI-malli tai yksi- ja kaksisilmukkaista oppimista, ei käytetty vielä nykytila-analyysin 
tekemisessä. Nykytila-analyysin pohjana toimi Choon (1998) tiedonhallinnan prosessimalli. 
Muita viitekehyksen osa-alueita pyritään soveltamaan jatkotoimenpiteiden ja suosituksien 
muodossa.  
 
Alkuperäinen tutkimusasetelma muuttui jonkin verran työn ja nykytila-analyysin edetessä. 
Alkuperäinen tavoite oli tutkia suuren rakennusalan allianssihankkeen informaatiovirtojen 
mallintamista ja hallintaa. Viitekehystä tehtäessä havaittiin kuitenkin, että 
informaatiovirtojen teoria on hyvin monimutkaista ja matemaattista. Tarkka 
informaatiovirtojen selvitys ja mittaaminen olisi vaatinut huomattavasti laajempaa 
materiaalin keräystä sekä sitoutumista kohdeorganisaatiolta. Informaatiovirtojen tarkastelu 
olisi myös tarjonnut hyvin rajoittuneen näkemyksen kohdeyrityksen nykytilaan ja haasteisiin 
eikä käytännön arvo olisi välttämättä ollut kovin suuri. Nykytila-analyysin haastatteluissa 
kerätyt havainnot liittyivät suurimmaksi osaksi tiedonkulun yleisiin ongelmiin ja 
pullonkauloihin. Suurimmat ongelmat informaatiovirroissa koettiin johtuvan 
tiedonhallinnan haasteista kuten tiedon varastoinnista sekä sisäisestä viestinnästä. 
Tiedonhallinnasta ei myöskään ollut selkeää kokonaiskuvaa ennen nykytila-analyysiä, vaan 
se kattoi käytännössä pelkästään dokumenttien hallintaan liittyvät käytännöt. Tästä syystä 
tutkimusasetelmaa muutettiin kattamaan laajemman näkökulman toiminnasta ja 
tiedonhallinnasta pelkän informaatiovirtojen tarkastelun sijasta. Tällä tavoin pyrittiin 
saavuttamaan käytännönläheisempi lopputulos työlle.  
 
 
Empiirisen ja laadullisen tutkimuksen kannalta täytyy ottaa huomioon, että 
teemahaastattelujen havainnot olivat vain yhden henkilön esille tuomia haasteita. Monesti 
tietyt pääteemat, kuten suunnittelun haasteet ja sisäinen viestintä, nousivat useamman 
haastattelun aikana esille. Haastatteluja olisi aina voinut järjestää laajemmalta otannalta, 
mutta aikarajoitteiden takia haastattelukierros ja materiaalin keräys oli rajoitettava tiettyyn 
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määrään. Havaintoja pyrittiin arvioimaan työpajassa. Arvion perusteella alkuperäiset 
havainnot olivat suurelta osin paikkansapitäviä. Tilanne havaintojen osalta muuttuu ja 
kehittyy kuitenkin jatkuvasti, joten niiden paikkansapitävyyttä on vaikea arvioida muuten 
kuin hetkellisesti.  Esimerkiksi kuukausi sitten ollut haaste on saattanut jo korjaantua tuona 
aikana. Tulokset kuvastavatkin vain yhtä tiettyä ajanjaksoa hankkeessa. Havaintojen määrän 
takia pyrittiin analyysin loppuvaiheessa keskittymään vain kriittisimpiin havaintoihin. Näitä 
kriittisiä havaintoja tarkasteltiin tarkemmin esimerkiksi, miten niiden tilanne oli kehittynyt. 
Moneen näistä oltiin tehty tai oltiin tekemässä jonkin näköisiä korjausliikkeitä. Tämän 
perusteella voidaan todeta, että ainakin osa haasteista on tullut muitakin kanavia pitkin 
käsittelyyn kohdeorganisaatiossa. Perusteellisen analyysin kannalta tulisi havaintojen ja 
tiedonhallinnan arvioinnin olla jatkuvaa samalla tavalla kuin toiminnan jatkuva 
kehittäminenkin.  
9.3 Jatkotoimenpiteet ja suositukset 
 
Jatkotoimenpiteiden ja suosituksien esittely tehdään pääalueittain. Näitä pääalueita ovat 
tiedon löydettävyys ja varastointi, tiedon jakelu ja siirto, tiedon käyttö ja oppiminen sekä 
toiminnan kehittäminen. Pääalueet muodostuivat nykytila-analyysin havaintojen perusteella 
tiedonhallinnan prosessimallin vaiheista, joissa havaittiin eniten kehitettävää. 
Jatkotoimenpiteiden osalta ei keskitytty nykytila-analyysin havaintojen korjaamiseen. 
Kehitysideat tiettyihin havaintoihin löytyvät liitteestä 6. Yksittäisten havaintojen 
korjaamisen sijaan tarkastellaan kokonaiskuvaa kohdeorganisaation tiedonhallinnan osalta. 
 
9.3.1 Tiedon löydettävyys ja varastointi 
 
Tiedon löydettävyys sekä löydettävyyteen suuresti vaikuttava tiedon tehokas varastointi ovat 
monen organisaation haasteita. Organisaation koon ja varastoitavan tiedon määrän kasvaessa 
myös oikean tiedon löydettävyys muuttuu haastavaksi. Suurten tietomäärien käsittely vaatii 
toimivat ja käyttäjälähtöiset varastointimenetelmät ja -käytännöt. Tietoa tulee voida hakea 
tehokkaasti eikä tähän prosessiin saa tuhlaantua turhaa työaikaa. Raitiotieallianssin käytössä 
oleva Google Drive, joka toimii hankkeen projektipankkina, ei ole toiminut parhaalla 
mahdollisella tavalla. Tietoa on ollut hankala löytää ja järjestelmän käyttö on vaatinut paljon 
totuttelua. Universe otettiin käyttöön, jotta sen avulla voitaisiin selkeyttää Driven käyttöä 
sekä tehostaa ryhmäviestintää. Universen käyttö on tässä suhteessa tärkeässä asemassa, jos 
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sillä halutaan saavuttaa sille asetetut tavoitteet ja hyödyt. Metadatan käyttö, usein kysyttyjen 
kysymysten -sivu tai projektikäsikirjan kerääminen ovat tapoja, joilla tiedon löydettävyyttä 
ja varastointia Universeen voitaisiin edelleen kehittää. Selkeä ohjeistus, käytännöt sekä 
käytön seuranta ja tuki ovat välttämättömiä, jotta työntekijät pystyvät saamaan kaiken 
mahdollisen hyödyn tästä ratkaisusta irti. Näiden tehtävien vastuuttaminen oikeille 
henkilöille on tärkeää. Tällä tavoin voidaan varmistua siitä, että nämä edellä mainitut 
toimenpiteet tapahtuvat ja toiminta kehittyy. Etenkin uusille työntekijöille ja 
toimihenkilöille tulee tarjota tarvittava apu näiden järjestelmien käyttöä varten. Tämä toki 
koskee kaikkia muitakin Raitiotieallianssilla käytössä olevia järjestelmiä.  
 
Ideoita, uusien toimintatapoja ja linjauksia tuotetaan paljon eri ryhmien kokouksissa ja 
työpajoissa. Näitä olisi mahdollista käyttää laajasti hyödyksi niin hankkeen kehittämiseen 
kuin myös tulevissa hankkeissa. Uuden tiedon tallentaminen riittävän kattavaan muotoon on 
kuitenkin haastavaa. Tämä olisi tarpeellista, jotta uutta tietoa on mahdollista käyttää ja 
ymmärtää jälkeenpäin myös sellaisen henkilön toimesta, joka ei välttämättä ole ollut 
alkuperäisessä kokouksessa läsnä. Muuten tämä kyseinen tieto jää vain tuon pienen, 
kokouksessa läsnä olleen ryhmän tietoon ja unohtuu ajan myötä. Sama tilanne on esimerkiksi 
työmaalla keksityn parannuksen jakamisessa ja tallentamisessa niin, että koko 
allianssiorganisaatio voisi sitä tarpeen mukaan hyödyntää. Näissä tilanteissa haasteeksi 
nousee erityisesti tiedon hiljainen luonne. Hiljaista tietoa on vaikea tallentaa niin kuin 
luvussa neljä todettiin. SECI-mallin mukaan tulisi hiljainen tieto ensin muuttaa 
käsitteelliseksi. Vasta tämän jälkeen on uuden hiljaisen tiedon tallentaminen mahdollista. 
Tämä on kuitenkin työläs prosessi. Riskiksi nousee etenkin tilanne, jossa allianssihankkeen 
päätyttyä hankkeen eri osapuolet jatkavat muihin hankkeisiin ja tehtäviin. Tämän takia 
näiden tärkeiden asioiden tallentaminen tulisi tapahtua joko hankeosapuolien 
taustaorganisaatioiden toimesta tai esimerkiksi Raitiotieallianssin yhteisen 
projektikäsikirjan muodossa. 
 
9.3.2 Tiedon jakelu ja siirto 
 
Tiedon kattava siirto ja jakelu ovat haastavia erityisesti, kun työskentely ei tapahdu samoissa 
fyysisissä tiloissa ja organisaatio on iso. Tällöin joudutaan turvautumaan paljon sähköiseen 
viestintään ja tiedon jakeluun. Tämä johtaa ainakin tietyissä tapauksissa tiedon arvon 
vähenemiseen ja tiedon katoamiseen, koska sähköinen viestintä ei usein ole yhtä rikasta kuin 
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esimerkiksi kasvotusten keskustelu. Sähköpostin määrä on suurta ja erilaisia järjestelmiä on 
paljon. Sähköiseen viestintään tulisikin kiinnittää erityistä huomiota, jotta viestin sisältö olisi 
laadullisesti yhtä informatiivista kuin kasvotusten käyty keskustelu tai kokous. Ilmaisua ja 
viestin sisällön laatua sekä viestintään liittyviä käytäntöjä tulisi hioa ja kehittää jatkuvasti. 
Tällä tavalla voitaisiin saavuttaa tilanne, jossa oikea tieto välittyisi oikeille henkilöille 
oikeaan aikaan. Tähän ei kuitenkaan ole ratkaisuna se, että tarjotaan kaikki tieto kaikille. 
Tämä johtaa ainoastaan tiedon ylikuormitukseen. Tätä on havaittu kohdeorganisaatiossa 
muun muassa sähköpostiviestinnän ja kokousten osalta. Tarpeetonta tietoa lähetetään ja 
kokouksiin kutsutaan osallistumaan varmuuden vuoksi. Tämän sijaan tulisi 
sähköpostikulttuuria selkeyttää ja kokouksista laatia tarkemmat aihelistat ja aikataulut, jotta 
osallistuminen olisi perusteltua. Tarvittaessa voisi osallistua vain omaa vastuualuetta 
käsittelevään osaan kokouksesta. Kokouksissa tehdyistä päätöksistä ylläpidetään 
päätöslokia, jota ei vielä tämän tutkimuksen aloittaessa ollut käytössä. Edelleen pöytäkirjat 
ovat kuitenkin tiedon sisällön puolesta puutteellisia ja paljon asioita ei välity riittävällä 
tarkkuudella eteenpäin. Sähköpostikulttuurin osalta tärkeää olisi selventää yleisiä käytäntöjä 
esimerkiksi viestien otsikoinnista, vastaa kaikille -ominaisuuden sekä vastaanottaja- ja 
kopiokenttien käytöstä. Sähköpostiviestinnän määrää voitaisiin tällä tavoin vähentää ja aikaa 
jäisi muulle tekemiselle enemmän sähköpostiviestien lukemisen sijaan. Sähköpostiviestintää 
pyritään myös vähentämään siirtämällä ryhmäviestintää ja hankkeen laajuista tiedottamista 
sekä uutisia Google Universen kanaville.  
 
Eri prosessien ja informaatiovirtojen tiedonkulun tehostamisen kannalta olisi organisaatiolle 
tärkeää tarkastella vielä tarkemmin prosessien kriittisiä vaiheita ja informaatiovirtoja. 
Tiedon siirtyminen ryhmien välillä sekä tiedon siirtyminen päätöksentekoa varten ovat 
tiedonkulun kannalta kriittisiä vaiheita, joissa tietoa voi kadota tai sen virtaus hidastua. 
Tiedonkulun hidastumisen ja informaation katoamisen estäminen näissä vaiheissa on 
ensisijaisen tärkeää. Riskinä on, että kaikki tieto ei välity eteenpäin, päätöksenteko hidastuu 
tai päätöksiä tehdään väärään tietoon perustuen. Nämä puolestaan johtavat 
väärinymmärryksiin, työn viivästymiseen tai virheisiin. Prosessien ja informaatiovirtojen 
lisäksi tulisi tuntea organisaatiorakenne ja siihen kuuluvan henkilöstön tehtävät sekä 
vastuualueet ainakin yleisellä tasolla. Tällä tavoin voidaan varmistua paremmin siitä, että 
tieto välittyy oikealle henkilölle tai ryhmälle. Selvät vastuualueet ja organisaation 
informaation jakelun käytännöt vähentävät myös turhan informaation jakamisen henkilöille, 
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jotka eivät sitä tarvitse. Näin voidaan välttyä turhalta informaation ylikuormitukselta. 
Esimerkiksi tehtävien ja vastuualueiden tarkastuksia projekti-insinöörien ja assistenttien 
osalta on tehty Big Roomissa. Tämä käytäntö olisi hyödyllistä ottaa myös laajemmin 
käytettäväksi. 
 
9.3.3 Tiedon käyttö ja oppiminen 
 
Tiedon käytön kannalta tärkeimmät osa-alueet ovat päätöksenteko sekä uuden tiedon 
luominen. Raitiotieallianssissa päätöksenteko on kehittynyt tämän tutkimustyön tekemisen 
aikana. Käytännöt, vastuut ja toimintatavat ovat selkeytyneet ja epäselvyyksiä on onnistuttu 
vähentämään. Asioita on käsitelty ja päätetty oikeiden tahojen, joilla näiden päätöksien 
tekemiseen on ollut riittävät valtuudet, toimesta. Lisäksi käyttöön on otettu päätösloki. 
Päätöslokiin kirjataan kaikki kokouksissa tehdyt päätökset, jotka vaikuttavat laajemmin 
hankkeeseen eivätkä ole esimerkiksi pelkästään kyseisen ryhmän sisäisiä asioita. 
Kokouksista viestimiseen harkittiin myös tapaa, jossa kokouksen tärkeistä asioista ja 
päätöksistä tehdään yhteenveto. Tämä yhteenveto lähetettäisiin samassa jakelussa kuin 
kokousmuistio. Tässä tapauksessa tämä olisi kuitenkin kaksinkertaista työtä, jos sitä 
tehtäisiin yhdessä päätöslokin kanssa. Raitiotieallianssin suunta päätöksenteon suhteen on 
ollut positiivinen, mutta aina on parannettavaa. Viestintä ja tiedottaminen tehdyistä ja 
tulevista päätöksistä niin, että ne ovat helposti hahmotettavassa muodossa kokonaisuuden 
kannalta, on haastavaa. Taulukoissa on käytössä liikennevalo-järjestely (vihreä on 
hyväksytty, keltainen käsittelyssä ja punainen hylätty), joka helpottaa eri päätöksien tilan 
hahmottamista. Tämä pelkästään ei välttämättä ole riittävä keino tarjoamaan kokonaiskuvaa 
hankkeen tai hankkeen osan tilasta. Visualisointi kartalle ja tiedon tarjoaminen tätä kautta 
voisi olla yksi ratkaisu tähän. 
 
Tehokas oppiminen vaatii laajaa näkemystä organisaation toiminnasta sekä 
toimintaympäristöstä. Pelkkä virheiden havaitseminen ja korjaaminen eivät riitä. Oppiminen 
vaatii jatkuvaa uudistumista ja sopeutumista muutoksiin. Virheiden korjaaminen nähdään 
osana yksisilmukkaista oppimista niin kuin luvussa viisi esiteltiin. Laajempi uudistuminen 
ja sopeutuminen nähdään taas osana kaksisilmukkaista oppimista. Raitiotieallianssin 
nykytila-analyysin perusteella tämänhetkinen oppiminen on yksisilmukkaista ja keskittyy 
tämänhetkisten virheiden korjaamiseen ja erilaisten tulipalojen sammuttamiseen. Syitä näille 
virheille ja haasteille ei välttämättä selvitetä tai tutkita sen tarkemmin. Virheitä tapahtuu 
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kaikille ja kaikissa hankkeissa. Tärkeää on niistä oppiminen ja toiminnan kehittäminen niin, 
että vastaavanlaisilta tai laajemmilta ongelmilta voidaan välttyä tulevaisuudessa. Tämän 
perusteella voidaan karkeasti todeta, että Raitiotieallianssin on hyvä yksisilmukkaisessa 
oppimisessa eli virheiden korjaamisessa, mutta laajempi toiminnan korjaaminen eli 
kaksisilmukkainen oppiminen ovat vielä heikolla pohjalla. Syitä tälle on todennäköisesti 
muun muassa rakentamisen tiukka aikataulu, haasteet suunnittelun, tiedon jakamisen, 
varastoinnin sekä päätöksenteon kanssa. Ylimääräistä aikaa ei jää riittävästi virheiden 
analysoinnille tai toiminnan kehittämiselle. Toiminnan tasaannuttua ja tilanteen rauhoituttua 
kannattaisi Raitiotieallianssin ottaa tarkempaan tarkasteluun nämä virheet ja haasteet ja 
kehittää toimintaansa näiden tarkastelun pohjalta. Tämä vaatii tukea erityisesti 
Raitiotieallianssin johdolta, jonka yhtenä tehtävänä tulisikin olla oppimisen edistäminen 
hankkeen aikana. Esimerkiksi projektikäsikirjan kerääminen havainnoista ja virheistä sekä 
korjausehdotuksista näihin voisivat luoda hyvän pohjan opitun jakamiselle. Oppimisen 
säännöllinen kartoitus hankkeen aikana ja sen päättyessä edesauttaa myös sitä, että 
hyödyllistä tietoa ja osaamista ei katoa. Tämän kartoituksen perusteella pystyttäisiin 
paremmin johtamaan osaamista hankkeessa. Esimerkiksi henkilöitä voitaisiin kartoituksen 
avulla paremmin ohjata kohti heille sopivia uusia tehtäviä ja vastuualueita. Hiljaisen tiedon 
kartoitus olisi erityisen tärkeää, jotta arvokkaiden, vaikeasti siirrettävien oppien sijainti 
pystytään määrittämään. Silloin myös tämän kyseisen hiljaisen tiedon tallentaminen ja 
siirtäminen onnistuisi huomattavasti helpommin. 
 
9.3.4 Toiminnan kehittäminen 
 
Toiminnan kehittäminen ja sopeuttaminen ovat edellytyksiä tilanteelle, jossa halutaan 
hyödyntää uutta tietoa ja opittua. Jatkuva toiminnan kehittäminen on yksi allianssimallin 
keskeisistä tavoitteista. Tämä kuitenkin kattaa laajemman näkökulman kuin pelkkien 
virheiden korjaamisen ja toiminnan sopeuttamisen näiden osalta. Toki tärkeää on puuttua 
myös tämänhetkisiin haasteisiin, joita löydettiin esimerkiksi Raitiotieallianssin osalta 
nykytila-analyysin aikana. Havaintojen järjestelmällinen ja suunnitelmallinen eteenpäin 
vieminen pienissä paloissa ja tärkeysjärjestyksessä on järkevää. Useaan havaintoon saattaa 
olla olemassa yksi yhteinen ratkaisu. Tällöin pystyttäisiin korjaamaan useampi ongelma 
yhdellä kertaa. Jatkuva kehitys ja laajempi oppiminen kuitenkin vaativat sitoutumista koko 
organisaatiolta ja erityistä tukea organisaation johdolta. Se vaatii muutoksen 
ajatusmaailmasta, jossa keskitytään pelkästään nykyhetkeen ja työn tekemiseen, kohti 
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luovaa sekä muutosta tukevaa ilmapiiriiä. Luova ilmapiiri ei synny itsestään, eikä sen 
luomiseen riitä pelkkä idealaatikon pystyttäminen. Luovassa toiminnassa lisätään olemassa 
olevaan tieto- ja osaamispohjaan uusia asioita, joiden toimivuutta voidaan sitten kokeilla 
käytännössä. (Virtainlahti, 2009, 211) Luovuus vaatii myös jatkuvaa vuoropuhelua 
organisaation eri osapuolten välillä. Pelkkä oman työn suorittaminen ja siihen keskittyminen 
saattaa johtaa eri ryhmien siiloutumiseen. Kehityksen kannalta tärkeä kokonaiskuva ei 
välttämättä enää hahmotu riittävän selvästi. Toimiva vuoropuhelu ja yhteistyö takaavat myös 
yleisellä tasolla toiminnan tehokkuuden sekä ongelmatilanteiden vähenemisen. Ainakin tällä 
tavoin näihin ongelmatilanteisiin pystytään reagoimaan riittävän nopeasti ja oikealla tavalla. 
Luovuuden ja muutoskyvykkyyden lisäksi jatkuva kehitys edellyttää jatkuvaa seurantaa ja 
analysointia. Virheiden todellisten juurisyiden analysointi ja korjaaminen mahdollistavat 
laajemman korjauksen tekemisen organisaation toimintaan. Silloin samat virheet eivät toistu 
enää tulevaisuudessa. Seuranta ja auditoinnit puolestaan edesauttavat virheiden löytämistä 
ennen kuin ne muodostuvat ongelmaksi. Näin voidaan ennaltaehkäistä ongelmatilanteita.  
 
Allianssihankkeen onnistumisen kannalta on tärkeää myös tiedostaa allianssimallin tuomat 
uudet haasteet verrattuna perinteiseen toteutusmuotoon. Allianssimalli on monelle vielä uusi 
ja ennestään tuntematon toteutusmuoto. Allianssimalli edellyttää sitä käyttävän 
organisaation järjestelmällistä koulutusta ja perehdytystä toimiakseen. 
Allianssiorganisaation perustamisvaiheessa luodaan sille yhteiset toimintatavat, käytännöt 
ja järjestelmät. Jotkut näistä saattavat olla ennestään tuttuja osalle henkilöstöstä, mutta 
todennäköisesti monet asiat ovat uusia. Vanhasta pois oppiminen on tärkeää, jotta vanha ja 
uusi eivät turhaan sekoitu keskenään ja aiheuta epäselvyyksiä. Taustaorganisaatioiden 
järjestelmiä esimerkiksi työtuntien ilmoittamisen ja vastaavien osalta ei tietenkään voida 
kokonaan poistaa, koska ne ovat edelleen tarpeellisia. Samaa asiaa palvelevien järjestelmien 
käyttö tulisi kuitenkin karsia lähtökohtaisesti pois. Järjestelmien kaksinaisuus aiheuttaa 
epäselvyyksiä ja sekavuutta etenkin hankkeen alkuvaiheessa. Riskinä on, että uusia 
toimintatapoja ja järjestelmiä ei oteta käyttöön, vaan pitäydytään vanhoissa ja tutuissa. 
Koulutukseen näiden uusien toimintatapojen ja järjestelmien osalta tulisi keskittyä erityisesti 
jo hankkeen alkuvaiheessa. Tällä tavoin rakentamisen alkaessa voidaan keskittyä 
kiireellisimpiin asioihin. Työtä voidaan tehdä tehokkaasti, koska uudet toimintatavat ja 
järjestelmien käyttö ovat jo tuttua. Tiedonkulku, toimintatavat ja järjestelmien käyttö 
varmasti selkeytyvät ajan myötä, kun henkilöstö niitä käyttää. Tämä kuitenkin vaatii 
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ongelmakohtiin reagointia ja poistamista oikealla tavalla. Toisena haasteena on yleisesti 
taustaorganisaatioiden kulttuurierot sekä muutosvastarinta. Kaikki organisaatiot ovat 
erilaisia, vaikka nämä eroavaisuudet olisivat hyvinkin pieniä. Kieli, arvot, normit ja tavat 
ovat kaikille organisaatioille yksilöllisiä. Näistä eroavaisuuksista saattaa huonossa 
tapauksessa aiheutua väärinymmärryksiä tai epäselvyyttä, kun eri organisaatioita tuodaan 
yhteen. Muutosvastarinta on puolestaan yleinen ilmiö, eikä rajoitu vain rakennusalaan. 
Muutos on tärkeää kehityksen kannalta. Kehitystä ei voi tapahtua, mikäli ei olla samalla 
myös valmiita muuttamaan omaa toimintaa. Muutosvastarinnan hallinnan ja kulttuurierojen 
kannalta on tärkeää tiedostaa niiden olemassaolo ja työstää tilannetta tämän pohjalta. 
Allianssimalli on melko suuri muutos toimintatapoihin, joten hyödyllistä voisi olla myös 
arvioida henkilöstön sopivuutta jo kehitysvaiheessa ennen palkkausta.  
 
Lopuksi voidaan vielä todeta, että tiedonhallinta on monen organisaation perinteisiä 
määritelmiä laajempi ja vaativampi prosessi. Raitiotieallianssissa tiedonhallinta määrittää 
tiedon varastoinnin käytännöt sekä tuotettavien asiakirjojen sisällön. Tämä on kuitenkin vain 
yksi osa tiedonhallinnan prosessia, joten käsitys prosessin todellisesta sisällöstä on melko 
rajoittunut. Tiedonhallinnan prosessin vaiheet tulisi ottaa kokonaisuudessaan käyttöön, jotta 
kaikki tietoon ja sen hallintaan liittyvät vaiheet sekä tehtävät olisivat organisaation tiedossa. 
Tällä tavoin voidaan tehostaa tiedonhallintaa sekä välttyä ainakin osasta siihen liittyviltä 
haasteilta tulevaisuudessa. Huomioitavaa on, että esimerkiksi osa tässä tutkimuksessa 
havaituista informaation jakelun ongelmista voi johtaa juurensa prosessin aikaisempiin 
vaiheisiin kuten tarpeiden tunnistamiseen. Tärkeää on myös tarkastella tiedonhallintaa ja 
esimerkiksi tiedon tarpeita tai oppimista eri tasoilla sekä projektin eri vaiheissa. 
Organisaation tietyllä yksiköllä on erilainen suhde tietoon ja oppimiseen kuin esimerkiksi 
tietyllä projektilla kokonaisuudessaan. Tilanne muuttuu myös projektin edetessä ja 
esimerkiksi KAS-vaiheen tiedon tarpeet eroavat TAS-vaiheen tarpeista. Samoin projektien 
osalta seurataan usein vain sille alussa asetettuja tavoitteita ja projektin lopuksi, kuinka hyvin 
näihin tavoitteisiin päästiin. Usein keskitytäänkin liikaa projektin tavoitteisiin ja 
lopputulokseen eikä esimerkiksi siihen, mitä jokin tietty yksikkö voi projektilta oppia ja 
viedä eteenpäin seuraaviin projekteihin. Näin voitaisiin toimintaa kehittää yli yksittäisten 
projektien rajojen. Olennaista olisi selvittää, mitä eri projekteilta halutaan saavuttaa 
esimerkiksi tiedon ja oppimisen suhteen.  
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Alla olevaan taulukkoon 8 on koottu yhteen tärkeimmät havainnot jatkotoimenpiteiden ja 
suositusten osalta. Yhteenvedosta saa hyvän yleiskäsityksen siitä, mitä tulisi jatkossa ottaa 
huomioon ja tehdä seuraavaksi. Mahdollisia jatkotutkimusaiheita tämän työn jälkeen voisi 
olla tiedonhallinnan suunnittelu infrahankkeelle, kriittisten prosessien ja informaatiovirtojen 
tunnistaminen sekä toimivuuden varmistaminen, hiljaisen tiedon ja osaamisen kartoitus sekä 
tietojohtaminen allianssihankkeessa. 
Taulukko 8. Jatkotoimenpiteiden ja suositusten yhteenveto 
 
Tiedon 
löydettävyys 
ja varastointi 
Tiedon varastoinnin kehittäminen ja siihen liittyen Universen ohjeistus, 
käytännöt, käytön seuranta ja tuki sekä näiden vastuuttaminen. 
Uuden tiedon tallentaminen riittävän kattavaan ja myöhemmin 
käytettävään muotoon. 
Tiedon jakelu 
ja siirto 
Sähköisen viestinnän kehittäminen. Viestien informatiivisuuden 
varmistaminen, tiedon ylikuormituksen välttäminen sekä 
sähköpostikulttuurin selventäminen. 
Prosessien kriittisten vaiheiden ja informaation tunnistaminen sekä 
näiden toimivuuden varmistaminen. Näiden osalta on tärkeää tuntea 
organisaatiorakenne sekä henkilöiden tehtävät ja vastuualueet. 
Tiedon käyttö 
ja oppiminen 
Tehtyjen ja tulevien päätösten viestintä ja tiedottaminen niin, että nämä 
ovat kokonaisuuden kannalta helposti hahmotettavassa muodossa, 
esimerkiksi visuaalisesti. 
Siirtyminen yksisilmukkaisesta oppimisesta eli virheiden korjaamisesta 
kohti laajempaa toiminnan korjaamista eli kaksisilmukkaista oppimista. 
Kaksisilmukkainen oppiminen vaatii haasteiden laajempaa tarkastelua ja 
analysointia sekä johdon tukea, jotta toimintaa voidaan kehittää oikeaan 
suuntaan. Tärkeää on myös oppimisen ja opitun säännöllinen kartoitus. 
Toiminnan 
kehittäminen 
Havaintojen eteenpäin vieminen pienissä paloissa. Jatkuva kehittäminen 
vaatii muutoksen ajatusmaailmassa kohti luovaa ja muutosta tukevaa 
ilmapiiriä. Jatkuva kehitys edellyttää seurantaa ja analysointia, jotka 
myös edesauttavat virheiden löytämistä ennen kuin ne muodostuvat 
ongelmaksi 
Allianssimallin käyttö edellyttää organisaation henkilöstön 
järjestelmällistä koulutusta ja perehdytystä toimiakseen. Erityisen tärkeää 
on vanhasta pois oppiminen ja uuden toimintamallin hyväksyminen. 
Taustaorganisaatioiden kulttuurierot sekä muutosvastarinta. Kieli, arvot, 
normit ja tavat ovat kaikille organisaatioille yksilöllisiä. 
Muutosvastarinnan hallinnan ja kulttuurierojen kannalta on tärkeää 
tiedostaa niiden olemassaolo ja työstää tilannetta tämän pohjalta. 
Tiedonhallinnan prosessin laajuuden tiedostaminen. Tiedonhallinnan 
tarkastelu eri tasoilla ja vaiheissa sekä keskittyminen muuhunkin kuin 
pelkästään projektin lopputulokseen ja tavoitteisiin. 
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10 YHTEENVETO 
 
Tämä tutkimus käsitteli tiedonkulun ja informaatiovirtojen mallintamista ja hallintaa 
suuressa rakennusalan allianssihankkeessa. Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena 
tapaustutkimuksena yhteistyössä Tampereen Raitiotieallianssin, YIT Rakennus Oy:n ja VR 
Track Oy:n kanssa. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää kohdeorganisaation tiedonkulun ja 
informaatiovirojen nykytila sekä tarjota ratkaisuja tiedonhallinnan kehittämiseen nykytila-
analyysin perusteella. Tutkimuksen teoriaosan kirjallisuuskatsauksessa tutustuttiin tietoon ja 
sen eri ominaisuuksiin ja osiin kuten käsitteelliseen ja hiljaiseen tietoon. Tämän lisäksi 
tutustuttiin tiedonsiirtoon, oppimiseen ja uuden tiedon luomiseen sekä tiedonhallinnan 
prosessimalliin. Tutkimuksen empiirinen osa aloitettiin kohdeorganisaation nykytila-
analyysillä. Nykytila-analyysin materiaali kerättiin teemahaastatteluiden, havainnoinnin 
sekä vapaamuotoisten keskustelujen avulla. Nykytila-analyysin materiaali kasattiin yhteen 
käyttäen hyväksi teoriaosassa esiteltyä tiedonhallinnan prosessimallia. Nykytila-analyysin 
lisäksi kerättiin 65 kappaletta tiedonkulkuun liittyviä havaintoja, jotka koottiin erilliseen 
taulukkoon. Havaintojen perusteella tunnistettiin tiedonhallinnan prosessimallin vaiheet, 
joissa oli eniten kehitettävää. Havaintojen paikkansapitävyys tarkistettiin 
kohdeorganisaatiossa järjestetyssä työpajassa. Johtopäätösten osalta keskityttiin niihin 
nykytila-analyysissä tunnistettuihin tiedonhallinnan prosessimallin vaiheisiin, joissa oli 
eniten kehitettävää. Jatkotoimenpiteissä ja suosituksissa keskityttiin käytännönläheisiin 
ratkaisuihin, teoreettinen viitekehys mielessä pitäen. Jatkotoimenpiteet liittyivät vahvasti 
toiminnan kehittämiseen tiedon varastoinnin, jakelun, käytön ja oppimisen osalta. 
Suosituksien osalta keskityttiin kokonaisvaltaisiin ratkaisuihin kehittämiskohteiden osalta 
eikä puututtu tarkemmin nykytila-analyysin yksityiskohtaisten havaintojen korjaamiseen.
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LIITTEET 
LIITE 1. Raitiotien tarkempi rakentamisaikataulu
  
 
 
LIITE 2. Teemahaastattelujen kysymykset 
Työmaapäälliköt:  
1. Teille tärkeimmät työkalut tiedonkulunkannalta  
a. Mitä järjestelmiä  
b. Järjestelmien toimivuus  
• Onko parannettavaa 
• Mikä asia huonosti / ei toimi 
2. Teidän työn kannalta kriittisin informaatio  
a. Missä muodossa?  
• Viikkopalaverit, muistiot, sähköpostit, tiedotteet, järjestelmät  
b. Millä aikavälillä?  
• Kiireellisyys, kerran päivässä / viikossa / kuukaudessa 
c. Keneltä?  
d. Mitä tietoa annat eteenpäin?  
3. Turhaa tietoa  
a. Tuleeko teille liikaa informaatiota tai jotain turhaa mistä voisi karsia niin 
että oleellinen jää kuitenkin?  
b. Mistä ja missä muodossa?  
4. Yleistä tiedonkulusta  
a. Onko roolit selvät?  
b. Onko tiedon käyttötarkoitus selvä? 
5. Yleisiä ongelmia, pullonkauloja (erityisesti nyt TAS-vaiheen alettua)  
6. Jotain kehitettäviä / parannettavia kohteita tiedonkulussa  
a. Ideoita, ajatuksia, uusi toimintatapoja/käytäntöjä  
7. Miten olit suunnitellut tämän lohkon työt ja ovatko ne menneet sen mukaan?  
8. Uuden työntekijän perehdytys  
a. Miten toteutettu? 
b. Kenen vastuulla? 
9. Vapaa sana  
  
Muu henkilöstö:  
1. Rooli, etenkin tiedonkulun kannalta  
a. Tehtävät ja vastuualueet  
2. Tiedonkulun prosessi, sen avainhenkilöt ja –toimenpiteet   
3. Sinulle tärkeä / kriittinen tieto   
a. Keneltä / kenelle   
b. Missä muodoissa  
c. Millä aikavälillä  
4. Havainnot tiedonkulusta   
a. Mitä järjestelmiä   
b. Kuinka hyvin toimii  
c. Mitä mahdollisia puutteita  
5. Mahdolliset ongelmat / haasteet / pullonkaulat  
a. Liikaa tietoa tms.  
6. Kehitettävää / ideoita / ratkaisuja  
7. Vapaa sana 
  
  
 
 
LIITE 3. Tiedonkulun havainnot 
 
Informaatiotarpeiden tunnistaminen: 
 
1. Kaikille ei ole täysin selvää tai ei ole vielä päätetty, mitä pintojen mallinnetaan 
luovutusaineistoa varten. Osa materiaalista tulee suoraan Infrakitistä kuten esimerkiksi 
poikkileikkauskuvat ja osasta tehdään ”näin tehty” -kuvat. Nämä tulevat kuitenkin 
todennäköisesti muuttumaan hankkeen aikana, mikä aiheuttaa epäselvyyttä 
laadunvarmistuksen puolella.  
 
2. Avaintulosalueiden mittareihin kerättävän datan lähteitä ja kuka dataa kerää, ei ole 
välttämättä mietitty ja määritelty riittävällä tarkkuudella KAS-vaiheen aikana. Tämä 
johtuu osittain siitä, että kaikki allianssinosapuolet eivät välttämättä ymmärrä asioita 
samalla tavalla. Esimerkiksi sopimusosapuolilla saattaa olla erilaisia tapoja ja 
menetelmiä kerätä tehtyjä työtunteja, mitä tarvitaan tapaturmataajuuden mittaamiseen. 
Epäselvyys saattaa johtaa mittareiden epätarkkuuteen ja epäluotettavuuteen. 
 
3. Hankkeen aikana on esiintynyt haasteita kaavojen lainvoimaisuuden kanssa. Kaavoista 
on valitettu ja niistä on paikoitellen ollut liikkeellä vanhaa tietoa. Kaavaongelmien 
vuoksi töitä on jouduttu viivästyttämään ja/tai siirtämään myöhemmin toteutettavaksi. 
Tämä taas aiheuttaa työjärjestyksen ja aikataulun uudelleen suunnittelua lyhyellä 
aikavälillä. 
 
4. KAS-vaiheen aikana esiintyi erilaisia haasteita. Etenkin suunnittelun tilannetta 
hankaloittavat haasteet johtuivat alustavan yleissuunnitelman laajuudesta, kun katujen 
suunnittelu haluttiin tehdä seinästä seinään -periaatteella. Suunnittelutyön aikana 
kuitenkin havaittiin, että hankkeen laajuus kasvoi liikaa. Silloin ylimääräisiä töitä 
karsittiin pois ja katusuunnittelua rinnastettiin enemmän toteutussuunnitelmaan. Tämän 
lisäksi kunkin kadun suunnitelmat tuli hyväksyttää Tampereen kaupungin toimesta, 
mikä osoittautui melko hitaaksi prosessiksi. Tämän seurauksena aika rupesi loppumaan 
ja KAS-vaiheen päätteeksi ei oltu keretty tekemään riittävää määrää yhteensovituksia 
suunnitelmien osalta. Myös suurin osa yksityiskohtaisista suunnitelmista puuttui vielä. 
Lopputuloksena oli se, että suunnittelu oli rakentamisen alkaessa jo jäljessä 
aikataulusta ja erilaiset yhteensovituksien ja törmäystarkasteluiden tekemiset 
puuttuivat, mikä saattoi aiheuttaa virheitä rakentamisessa. 
 
5. Osalta hankkeen suunnittelijoista saattaa puuttua riittävä asiantuntemus tietyistä 
tekniikka-aloista. Tämä johtuu siitä, että kyseessä on uudenlainen hanke ja 
raitiotierakentamisesta on vähän kokemusta Suomessa. Tätä asiantuntemusta ollaan 
kuitenkin tarvittaessa hankittu hankkeen ulkopuolelta. 
 
6. Suunnitelmien lopullinen hyväksyntä tapahtuu kaupungin toimesta. Kaupungilla ei 
kuitenkaan ole asiantuntijaa raitiotietekniikasta, joka pystyisi hyväksymään riittävällä 
asiantuntemuksella raitiotietekniikkaan liittyvät suunnitelmat. Tämän takia lopullinen 
hyväksyntä näiden suunnitelmien osalta on vielä epäselvää. Todennäköisesti 
suunnitelmat hyväksyy Raitiotie Oy. Havainto liittyy myös informaation hankintaan. 
 
(Jatkuu) 
  
 
 
LIITE 3.  Tiedonkulun havainnot (jatkoa) 
 
7. Raitiotieallianssilla ei ole vielä täyttä selvyyttä tulevasta raitiotien kalustosta. Vaunujen 
toimittaja on valittu, mutta valinnasta on valitettu. Valitusprosessin aikana ei voida olla 
yhteydessä toimittajaan, eikä tämän takia saada esimerkiksi tarkkoja mittoja vaunuista 
tai tietoa, minkälaisia toimintoja tulevalta varikolta vaaditaan vaunujen suhteen. 
Havainto liittyy myös informaation hankintaan. 
 
8. Joissain tapauksissa suunnitelmia on puuttunut, ne on ollut myöhässä tai niitä ei ole 
löytynyt. Haasteet suunnitelmien osalta liittyvät osaltaan KAS-vaiheen haasteisiin 
(havainto numero neljä), mutta myös siihen, että hankkeen palveluntuottajien 
organisaatioissa on totuttu tekemään asioita eri tavalla eikä välttämättä ole tarkkaa 
tietoa siitä, millä tavalla jokin asia tulisi allianssiorganisaatiossa tehdä. Tästä johtuen 
tietoa ei aina kulkeudu työmaalle asti. Saman aikaisesti lohkoilla ei välttämättä 
ymmärretä, että osa suunnitelmista on vielä puutteellisia tai luonnoksia. Jokaisen 
suunnitelman osalta joudutaan keskustelemaan tarkemmin, voidaanko sitä käyttää 
rakentamiseen ja millä tarkkuudella. Epäselvyys suunnitelmien tilasta sekä 
suunnittelun ja rakentamisen välinen kommunikointi saattaa johtaa siihen, että 
rakennetaan väärillä suunnitelmilla. Havainto liittyy myös informaation organisointiin 
ja varastointiin sekä informaation jakeluun. 
 
9. Hankkeen ulkopuolisten henkilöiden informoinnissa on ollut haasteita. Hankkeen 
ulkopuolisilla henkilöillä tarkoitetaan erityisesti henkilöitä, jotka eivät ole 
täyspäiväisesti osallisena Raitiotieallianssin toiminnassa. Näiltä henkilöiltä saattaa 
puuttua olennaista tietoa, minkä seurauksena päätöksiä saatetaan tehdä puutteellisen 
tiedon perusteella. Päätöksiä ei välttämättä myöskään ajatella tarpeeksi laajasti muiden 
hankkeen osapuolien kannalta esimerkiksi rakentamisen näkökulmasta. Tämä johtuu 
siitä, että päätöstä tekevillä ei aina ole riittävää määrää tietoa, jotta he voisivat ottaa 
kaikki osapuolet huomioon. Havainto liittyy myös informaation jakeluun. 
 
10. Laadunvarmistuksen osalta ei olla Raitiotieallianssin sisällä täysin samalla linjalla siitä, 
että tulisiko laadunvarmistuksen kriteerit ja materiaali selvittää ja dokumentoida jo 
hyvissä ajoin. Eroavaisuudet ajattelutavoissa tulevat etenkin esille rakentamisen ja 
johdon välillä, jossa rakentaminen aloitetaan ja kysytään vasta jälkikäteen, että miten 
kyseinen työ olisi kannattanut tehdä. Havainto liittyy myös informaation käyttöön. 
 
11. KAS-vaiheen kustannussyistä karsittuja töitä on ryhdytty tuomaan takaisin osaksi 
hanketta eri tahojen toiveista. Nämä laajuusmuutokset aiheuttavat lisää töitä 
suunnittelijoille, joilla on jo valmiiksi pulaa resursseista. Suunnitelmia ei ehditä 
saamaan valmiiksi ennen kuin jo päätös seuraavasta laajuusmuutoksesta on tehty. 
Yksityiskohtaisten suunnitelmien puuttuminen tekee mahdottomaksi arvioida 
laajuusmuutoksien kustannuksia, koska tarkkoja massoja ei ole tiedossa. Lisäksi 
hankinnat joudutaan tekemään samasta syystä kiirehankintoina, mikä ei usein johda 
halvimpaan vaihtoehtoon. Havainto liittyy myös informaation käyttöön. 
 
 
 
(Jatkuu) 
  
 
 
LIITE 3.  Tiedonkulun havainnot (jatkoa) 
 
12. Avainhenkilöiden siirtyminen pois hankkeelta työn tai jonkin muun syyn takia voi 
aiheuttaa tärkeän tiedon katoamista organisaatiosta, jos sitä ei ole aktiivisesti siirretty ja 
tallennettu avainhenkilön ollessa vielä osana organisaatiota. Etenkin riskit hiljaisen 
tiedon häviämisestä kasvavat avainhenkilön poistuessa. Tiedon katoamisen lisäksi eri 
informaatio- ja tietoketjut saattavat katketa, jos niiden uudelleen järjestelyä ei ole otettu 
huomioon tarpeeksi ajoissa. Raitiotieallianssilla on käytössä varahenkilöjärjestely 
tällaisia tilanteita varten, mutta sen toimivuudesta ei ole vielä selkeää näyttöä. Havainto 
liittyy myös toiminnan sopeuttamiseen. 
 
13. Suunnittelulla on resurssipulaa rakentamisen tiukan aikataulun, laajuusmuutoksien sekä 
erilaisten kaavaongelmien takia. Eri tekniikkalajien suunnitelmien saattaminen loppuun 
ennen rakentamisen aloittamista ei onnistunut täysin halutulla tasolla. Tämän 
seurauksena osa suunnitelmista on vielä keskeneräisiä ja rakentaminen toteutetaan 
luonnoksilla. Muutokset vaatisivat suunnittelulta resursseja välittömästi, jotta 
rakentaminen ei keskeytyisi. Näiden muutoksien riittävä ennakointi on kuitenkin 
mahdotonta ja suunnitelmia joudutaan kiirehtimään. Tämä saattaa johtaa virheisiin, kun 
ei ole aikaa tehdä yhteensovituksia ja törmäystarkasteluja riittävällä tarkkuudella. 
Havainto liittyy myös toiminnan sopeuttamiseen. 
 
Informaation hankinta: 
 
14. Tampereen raitiotielle suunnittelulle ja rakentamiselle ei ole valmista mallia tai pohjaa, 
miten se tulisi tehdä. Ohjeistusta on haettu Euroopan vastaavanlaisista hankkeista ja 
osittain myös Helsingin raitiotiestä, joka on kuitenkin järjestelmänä hyvin erilainen ja 
vanhanaikaisempi kuin Tampereelle rakennettava raitiotie. Raitiotierakentamisesta on 
myös melko vähän kokemusta eri tekniikkalajien osalta. Tämän takia joudutaan 
kokeilemaan ja arvioimaan paljon, mikä olisi hyvä tapa toimia. Näiden kokeilujen 
dokumentointi ja niistä opitun tiedon välittäminen on ollut osittain heikolla pohjalla. 
 
15. Aliurakoitsijoiden töiden seuraaminen ja ohjaaminen on ollut haastavaa. He eivät ole 
samalla tavalla mukana allianssin toiminnassa kuin allianssiorganisaation muut jäsenet. 
Aliurakoitsija saattaa tehdä hänelle annetut suunnitelmat oman parhaan näkemyksenä 
mukaisesti ja lähettää ne eteenpäin valmiina suunnitelmina. Näistä suunnitelmista 
puuttuu kuitenkin erilaiset yhteensovitukset ja törmäystarkastelut muiden 
tekniikkalajien kanssa. Tämä tarkoittaa, että ne joudutaan monesti lähettämään takaisin 
korjattavaksi. Tästä aiheutuu turhaa edes-takaista lähettelyä ja selvittelyä, johon 
tuhlaantuu kallisarvoista aikaa. Havainto liittyy myös informaation jakeluun. 
 
16. Allianssiperehdytys lohkopäälliköille on jäänyt pitämättä alkuperäisistä suunnitelmista 
huolimatta. Allianssiperehdytyksillä pyritään selkeyttämään allianssimallia ja sen 
mukaista toimintaa, koska kyseinen malli on vielä monille uusi ja melko tuntematon. 
Allianssiperehdytykset ovat jääneet pitämättä suurimmaksi osaksi aikataulukiireiden 
vuoksi. Tämän seurauksena kaikki eivät täysin ymmärrä tai tunne allianssihankkeen 
toimintatapoja. Tämä puolestaan saattaa aiheuttaa kitkaa eri alueilla ja etenkin 
tiedonkulussa.  Havainto liittyy myös informaation jakeluun. 
(Jatkuu) 
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17. Tiedon jalostaminen suunnitelmamuotoon on ollut heikkoa. Riittävästi tietoa sovituista 
ja keskustelluista asioista suunnittelijoiden ja rakentajien välillä ei siirry itse 
suunnitelmiin. Tietoa katoaa prosessin aikana eikä välity riittävän hyvin henkilöille, 
jotka tietoa loppukädessä käyttävät työtä tehdäkseen. Näitä henkilöitä ovat eritysesti 
työnjohto. Työnjohto ei välttämättä ole mukana näissä aikaisemmin mainituissa 
keskusteluissa ja ei näin ollen tiedä kaikkea, mitä on sovittu. Havainto liittyy myös 
informaation jakeluun. 
 
18. Suunnittelun näkökulmasta suunnitelmia ei tilata työmailta riittävän ajoissa. 
Rakentamisen näkökulmasta kaikkia odottamattomia muutoksia työmailla ei 
kuitenkaan voida ennakoida. Tällaisia muutoksia saattavat olla esimerkiksi ylimääräiset 
johdot tai putket maassa, kun kaivuutyöt on jo aloitettu. Silloin myös suunnitelmiin 
pitää tehdä muutoksia.  Tiukasta aikataulusta ja odottamattomien muutoksien takia 
suunnittelu ei ehdi valmistautumaan ja reagoimaan riittävän nopeasti vapauttamalla 
resursseja jostain muualta. Silloin uusien suunnitelmien tekeminen viivästyy. Havainto 
liittyy myös informaation jakeluun. 
 
Informaation organisointi ja varastointi: 
 
19. Tiedon löydettävyys on ollut heikkoa ja aikaa vievää TAS-vaiheen alettua. Tiedon 
löydettävyyteen on vaikuttanut Google Driven sekavuus ja kansiorakenne. Google 
Drive on suurimmalle osalle uusi työkalu ainakin, kun sitä käytetään projektipankkina. 
Lisäksi Driveen tehty kansiorakenne ei välttämättä palvele hankkeen dokumenttien 
hallintaa parhaalla mahdollisella tavalla. Driven lisäksi tiedon löydettävyyteen 
vaikuttaa organisaatioiden ja ryhmien omat käytännöt ja toimintatavat, suuri määrä 
sähköpostiviestintää ja pitkät sähköpostiketjut sekä yleisesti materiaalin runsaus. 
Heikentynyt löydettävyys kuluttaa turhaan resursseja, tietoa häviää eikä käyttäjällä ole 
täyttä varmuutta kyseisen tiedon ajantasaisuudesta ja oikeellisuudesta. 
 
20. Infrakit ei ollut rakentamisen alettua täysin vielä käytössä kaikilla lohkoilla. Osalle 
Infrakit oli uusi järjestelmä, jonka käyttöönotto vaati enemmän aikaa eikä sen kaikkia 
hyötyjä välttämättä ymmärretty vielä täysin. Esimerkiksi työmaakuvien osalta kuvat 
voitaisiin ottaa suoraan Infrakittiin mobiilisovelluksella, joka tallentaa järjestelmään 
kuvaan liittyen muun muassa sijainnin, ilmansuunnan ja ajankohdan. Osa 
työmaakuvista tallennetaan kuitenkin myös Google Driveen, jolloin saattaa ilmetä 
tiedon kaksinaisuutta ja yleisesti kuvien hallinta ja löydettävyys kärsivät, kun ne 
sijaitseva useammassa paikassa. Todennäköisesti jossain vaiheessa hanketta kaikki 
kuvat siirretään yhteen samaan järjestelmään luovutusaineiston keräämisen yhteydessä. 
Tästä aiheutuu ylimääräistä työtä.  
 
 
 
 
 
 
(Jatkuu) 
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21. Google Driven kansiorakenne on jäänyt hieman sekavaksi. KAS-vaiheen pääkansiolla 
ja TAS-vaiheen pääkansiolla on lähtökohtaisesti erilaiset rakenteen, mikä tosin on 
ymmärrettävää, koska vaiheilla on erilaisia ominaispiirteitä ja tarpeita. Tämä aiheuttaa 
kuitenkin sekavuutta niille, ketkä ovat tottuneet jo tietynlaiseen kansiorakenteeseen. 
Kansiorakenteet ovat myös lähteneet rönsyilemään, kun on havaittu erilaisia puutteita 
ja tarpeita lisätä uusia kansiota hankkeen edetessä. Esimerkiksi rakentajille on luotu 
oma TAS-vaiheen pääkansion kaltainen pääkansio heidän toiveidensa mukaan. Tämän 
lisäksi alikonsulteille on täytynyt luoda oma kansio, koska heille ei voi antaa täyttä 
pääsyä kaikkeen allianssihankkeen materiaaliin. Näistä syistä johtuen on jäänyt 
epäselväksi, minkä pääkansioiden alle materiaalia tallennetaan. Esimerkiksi 
suunnitelmien ”luonnokset” -kansio löytyy niin TAS-vaiheen pääkansiosta kuin 
rakentajien ja alikonsulttien kansioista. Tietyn tiedon löytäminen ilman jonkin asteista 
etsimistä on käytännössä mahdotonta pelkän kansiorakenteen perusteella. 
 
22. Tehtäviä on täytynyt priorisoida tärkeysjärjestykseen rakentamisen tiukan aikataulun 
takia. Tästä johtuen, tärkeät ja ensisijaiset asiat pyritään hoitamaan ensin pois alta, 
jolloin vähemmän tärkeät asiat jäävätä käytännössä roikkumaan, kesken ja hoitamatta 
kokonaan. Nämä asiat jäävät pyörimään tehtävälistalle ja todennäköisesti tulevat 
tehdyksi vasta silloin, kun niistä muodostuu ongelma tai suurempi haitta. Tämä syö 
turhaan ylimääräisiä resursseja verrattuna siihen, että kyseinen tehtävä olisi voitu 
hoitaa hyvissä ajoin pois päiväjärjestyksestä. Havainto liittyy myös informaation 
jakeluun. 
 
23. Kokouksissa keskusteltujen asioiden varastoiminen ja tallentaminen on havaittu 
paikoitellen puutteelliseksi. Kokouksissa käydään paljon hyvää keskustelua, ideoidaan 
ja tehdään linjauksia, joita ei varastoida myöhemmin käytettäväksi muussa kuin 
kokousmuistion muodossa, joka on melko rajallinen sisältönsä suhteen. Tämän 
seurauksena paljon hyödyllistä ja arvokasta tietoa saattaa osittain hävitä tai ainakin 
henkilön, joka ei ole ollut itse paikalla kokouksessa, on vaikea löytää sitä myöhemmin 
muistioista, kun kyseinen tieto osoittautuu aiheelliseksi töitä tehdessä.  
 
Informaatiotuotteet ja -palvelut: 
 
24. Dokumenttipohjien yhtenäistäminen allianssiorganisaation kesken on pääsääntöisesti 
hyvällä mallilla ja suurimmasta osasta paljon käytössä olevista dokumenteista on 
olemassa valmiit, yhtenäiset pohjat. Kaikki dokumentit joihin ei löydy valmista pohjaa, 
tehdään vapaasti ja omalla tyylillä, mihin henkilö on tottunut omassa työssään. Tietojen 
käsittely ja kerääminen näistä dokumenteista on työlästä ja aikaa vievää, kun 
samanlaista tietoa joudutaan käsittelemään eri tavalla tekijästä riippuen. Toistuvien 
dokumenttien yhtenäistämistä tulisi tarkistaa säännöllisesti ja tehdä sitä mukaan, kun 
rakentamisen painopiste siirtyy. Silloin uusia tarpeita saattaa syntyä. 
 
25. PLM-kustannustenseurantajärjestelmä on monelle allianssiorganisaatiossa uusi ja 
ennestään tuntematon. Nämä henkilöt ovat kokeneet sen sekavaksi ja hankalaksi 
käyttää. Tämä on saattanut aiheuttaa kustannuslaskemien epätarkkuutta. Järjestelmä 
vaatisi todennäköisesti lisäkoulutusta ja käytäntöjen selventämistä. 
  
 
 
(Jatkuu) 
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26. Google Driven käyttö on ollut haastavaa, kuten todettiin jo aikaisemmin havainnoissa 
19 ja 21. Tämä johtuu paljolti siitä, että järjestelmä on monelle uusi eikä sitä ole 
lähtökohtaisesti suunniteltu käytettäväksi projektipankkina. Tämän takia siitä puuttuu 
muutamia oleellisia ominaisuuksia perinteisiin projektipankkeihin, kuten esimerkiksi 
Sokopro, verrattuna. Driven käytöstä on tehty melko kattavat ohjeet allianssin toimesta, 
mutta silti osa henkilöstöstä on jäänyt kaipaamaan lisäperehdytystä. Materiaaliin 
tutustuminen on täysin henkilön omalla vastuulla ja kiireen takia tämä saattaa jäädä 
tekemättä. Käytössä haastavaa on ollut myös Googlen omien tiedostomuotojen 
suosiminen, koska moni on tottunut käyttämään Microsoft Office -tuotteita. Googlen 
omien tiedostomuotojen käyttö kuitenkin tarjoaisi paljon lisäominaisuuksia kuten 
esimerkiksi reaaliaikaisen ja monitahoisen tiedostojen muokkauksen. Tiedostojen suora 
muokkaus on myös herättänyt huolta siitä, että henkilö vahingossa poistaa tai muokkaa 
jotain tiedostoa, koska järjestelmän käyttö ei ole vielä niin sujuvaa. Yleisesti Driven 
käytön haastavuudesta saattaa aiheutua tiedon häviämistä sekä tiedon löydettävyyden 
heikentymisestä. Lisäksi tiedon käyttäjällä ei ole varmuutta tiedon ajantasaisuudesta 
sekä käytön tehottomuus vie turhaa aikaa. 
 
27. Allianssin palveluntuottajaosapuolilla on käytössä eri suunnittelujärjestelmiä kuten 
esimerkiksi Tekla Civil ja Novapoint. Eri järjestelmät hankaloittavat tiedon jakamista, 
yhtenäistämistä ja varastointia. Suunnitelmien löydettävyys on täysin suunnitelman 
tekijän vastuulla ja, kuinka hän varastoi sen yhteiseen projektipankkiin muiden 
osapuolten käytettäväksi. Myös kattavien yhtenäisten toimintatapojen luominen on 
käytännössä mahdotonta, koska järjestelmät ovat lähtökohtaisesti hyvin erilaiset, 
vaikka käytetäänkin melko paljon samoja tiedostomuotoja.  
 
 
28. Infrakit on vielä keskeneräinen järjestelmä sen tarjoamista hyödyistä huolimatta, eikä 
kaikkea mahdollista hyötyä saada järjestelmästä. Yhteensopivuus tiettyjen 
koneohjausjärjestelmien kanssa on puutteellista. Infrakit on myös tiedostopohjainen 
järjestelmä sen sijaan, että esimerkiksi suunnittelijat suunnittelisivat järjestelmässä, 
joka käyttäisi samaa tietokantaa kuin Infrakit. Tästä johtuen tiedostot täytyy erikseen 
viedä suunnittelujärjestelmästä Infrakittiin, jolloin suunnitelmat saattavat olla sinne 
saapuessaan jo myöhässä ja tieto vanhentunutta.  
 
Informaation jakelu: 
 
29. Allianssimallin open book -periaate ja avoimuus saattavat joissain tapauksissa johtaa 
arkaluontoisen tiedon vuotamisen ulkopuolisille tahoille. Arkaluontoista tietoa on 
esimerkiksi liikesalaisuudet, hankeriskit, sopimusasiat ja muut salassa pidettävä 
materiaali. Yhteinen projektipankki, johon kaikilla allianssiorganisaation jäsenillä on 
pääsy sekä Google Driven suhteellisen yksinkertainen käyttäjäoikeuksien hallinta 
(kansioittain) luovat omat haasteensa. Dokumenteissa ja tiedostoissa ei käytetä erillistä 
koodausta osana tietoturvavallisuuden hallintaa. Huonossa tapauksessa saattaa 
arkaluontoisen tiedon vuotaminen vahingoittaa Raitiotieallianssin julkisuuskuvaa. 
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30. Sähköpostikulttuuriin liittyviä havaintoja on useita. Näistä ensimmäinen on vastaa 
kaikille -ominaisuuden käyttö. Etenkin suurissa jakeluissa saatetaan vastata vahingossa 
kaikille täysin epäolennaisessa asiassa. Vastaa kaikille -ominaisuutta ei myöskään osata 
aina käyttää tilanteessa, jossa vastaus olisi syytä lähettää kaikille esimerkiksi 
kokousaikaa tai muuta asiaa sopiessa. Kukin vastaanottaja lähettää erillisen vastauksen 
pelkästään viestin lähettäjälle, joka joutuu jakamaan muilta saamansa tiedon taas 
eteenpäin. Molemmissa tapauksissa turhien sähköpostiviestien määrä kasvaa, mikä 
kuluttaa turhaa resursseja. 
 
31. Toisena sähköpostikulttuuriin liittyvä havainto on sähköpostiviestien otsikointi. 
Joissain tapauksissa järkevä ja riittävän selkeä otsikointi puuttuu täysin. Huonona 
tapana on ollut myös jatkaa pitkitä sähköpostiketjuja uudella asialla, joka ei liity 
alkuperäiseen otsikkoon tai viestiin millään tavalla. Tällaisen tiedon hakeminen 
jälkeenpäin on erittäin haastavaa, koska se ei löydy sieltä mistä sen pitäisi. Tärkeää 
tietoa häviää tai menee viestin vastaanottajalta ohi.  
 
32. Kolmas sähköpostikulttuuriin liittyvä havainto on sähköpostiviestinnän määrä. Suurin 
osa päivittäisestä viestinnästä tapahtuu sähköpostitse, jos tarvittava henkilö ei löydy 
samasta tilasta, jolloin asia voitaisiin selvittää kasvotusten. Viestinnän ongelmana on 
myös se, että ei ole täysin selvää, mikä tieto on kenellekin tarpeellista. Viestejä 
lähetetään henkilöille varmuuden vuoksi, periaatteella parempi liikaa kuin liian vähän. 
Saman aikaisesti kuitenkin on noussut esille palautetta siitä, että jokin tieto ei ole 
mennyt perille. Yksi syy näille ongelmille on todennäköisesti se, että henkilöstö ei 
tunne organisaatiota vielä tarpeeksi hyvin. Suuri määrä sähköpostiviestejä kuluttaa 
paljon työaikaa eikä kaikkia viestejä ehditä lukemaan tai käsittelemään oikealla tavalla. 
Tärkeitä asioita saattaa hukkua viestien paljouteen sekä tiedon etsiminen sähköpostista 
ja pitkistä sähköpostiketjuista on erittäin haastavaa ja työlästä. 
 
33. Neljäs sähköpostikulttuuriin liittyvä havainto on vastaanottaja- ja kopiokentän käyttö 
viestiä lähetettäessä. Yleinen käytäntö on usein se, että vastaanottajakentässä olevilta 
henkilöiltä odotetaan jonkinlaista vastausta ja/tai reagointia viestiin. Kopiokentässä 
oleville henkilöille viesti on vain tiedoksi. Raitiotieallianssin tapauksessa 
vastaanottajakenttään saatetaan laittaa suuri määrä vastaanottajia erityisesti laajoissa 
jakeluissa. Tällöin ei ole selvää, keneltä viesti vaatisi toimenpiteitä ja/tai reagointia, jos 
kyseessä on muu kuin tiedotusluontoinen asia. Tällaisissa tilanteissa vastaanottajien 
vastuulla on tunnistaa oikea henkilö reagoimaan viestiin. Joissain tapauksissa vastuussa 
olevalta henkilöltä saattaa mennä viesti täysin ohi tämän takia.  
 
 
 
 
 
(Jatkuu) 
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34. Viides ja viimeinen sähköpostikulttuuriin liittyvä havainto on yleisesti 
sähköpostiviestintä ja ilmaisutapa. Eri organisaatioiden ja henkilöiden ilmaisutavoissa 
saattaa olla suuriakin eroja. Viesti saatetaan esimerkiksi ymmärtää kärkkääksi tai 
vihamieliseksi, vaikka viestin lähettäjä on halunnut vain ilmaista asiansa 
mahdollisimman selkeästi ja ytimekkääksi. Viestin tulkinta on täysin vastaanottajasta 
kiinni, mikä saattaa johtaa tietyissä tilanteissa väärinymmärryksiin. Henkilö saattaa 
loukkaantua tai tärkeitä asioita saattaa jäädä epäselväksi. Havainto liittyy myös 
informaatio käyttöön.     
      
35. Eri ryhmillä ja tekniikkalajeilla on erilaisia tarpeita suunniteltavien mallien ja pintojen 
suhteen. Näiden erilaisten tarpeiden hallinta on ollut haastavaa. Tarpeiden 
eroavaisuudet laajentuvat myös yksilötasolle. Esimerkiksi osa mittamiehistä pystyy 
tekemään työnsä vähemmällä tiedolla omaa kokemusta hyväksikäyttäen kuin toiset. 
Tarpeiden epäselvyydestä on seurannut, että suunnitelmista on saattanut puuttua jotain 
oleellista, jota on sitten jälkeenpäin jouduttu korjaamaan. Toisaalta on saatettu 
suunnitella liian tarkkaan ja tehty näin ollen turhaa työtä. Molemmissa tapauksissa 
kulutetaan suunnittelun resursseja turhaan. 
 
36. Joissain tapauksissa kokouksissa keskustellut ja päätetyt asiat on vastuutettu henkilölle, 
joka ei ole ollut kyseisessä kokouksessa paikalla. Tieto tästä on kirjoitettu 
kokousmuistioon, eikä vastuussa olevalle henkilölle ole ilmoitettu asiasta missään 
muussa muodossa. Lisäksi kokousmuistiosta löytyvä informaatio on hyvin tiivistetyssä 
muodossa, jos verrataan sitä määrään, mitä asiasta on keskusteltu kokouksissa. Tämä 
tiivistelmä ei välttämättä anna riittävää tietoa tehtävän suorittamiselle. Samanlaisia 
tilanteita on tapahtunut myös aikataulun päivittämisen yhteydessä, missä post it -
lapulle on kirjoitettu vastuutetun henkilön nimi ja laitettu tämä seinälle eikä asiasta ole 
informoitu sen enempää. Näissä tapauksissa vastuussa olevalle henkilölle on tullut tieto 
näistä tehtävistä vasta siinä vaiheessa, kun seuraavan kerran on selvitetty kyseisen 
tehtävän tilaa ja sitä, onko se hoidettu pois päiväjärjestyksestä. Rajallisen ajan takia ei 
kaikilla ole aikaa lukea kaikkia kokousmuistioita läpi riittävällä tarkkuudella, jolloin 
tieto ei mene oikealle henkilölle perille.  
 
37. Tieto kokouksissa päätetyistä asioista ei välttämättä aina mene eteenpäin 
tehokkaimmalla mahdollisella tavalla, vaan niitä joudutaan hakemaan Google Drivestä 
lukuisista kokousmuistioista ennen kuin oikea tieto löytyy. Kokousmuistioiden 
läpikäymiseen vaikuttaa kunkin henkilön käytettävissä oleva aika, jolloin tieto osasta 
päätetyistä asioista saattaa jäädä saamatta. Kyseisen tiedon ja päätetyn asian tärkeys on 
tapauskohtaista. 
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38. Valmiista suunnitelmista tilataan suunnitelman tekijän toimesta paperiset kopiot 
lohkojen työmaatoimistoihin. Tämä käytäntö on kuitenkin ollut hieman epäselvä tai 
puutteellinen. Kaikilla ei ole täyttä yhteisymmärrystä siitä, kuka tilaa kopiot ja, mistä 
kaikista suunnitelmista halutaan paperiset versiot. Yksi syy tälle on ollut se, että suurin 
osa suunnitelmista on vielä luonnoksina ja muutoksia suunnitelmiin tehdään jatkuvasti. 
Rakentaminen tapahtuu luonnoksien avulla, eli niiden tulisi löytyä myös paperisina 
työmaatoimistoilla. Jokaisesta pienestä muutoksesta ei toisaalta ole järkevää tilata uutta 
nippua paperikopioita. Jatkuvat muutokset ja paperikopioiden saapumisen viive 
saattavat aiheuttaa tiedon epäsymmetriaa. Lohkojen tulisi olla aina tietoisia uusimmista 
suunnitelmista. Osasyynä käytäntöjen epäselvyyteen ovat myös ulkopuoliset 
suunnittelijat ja alikonsultit, joilla ei ole saman tasoista ymmärrystä allianssin yhteisistä 
toimintatavoista kuin allianssiorganisaation omilla suunnittelijoilla. 
 
39. Mittauksella on eri tarpeita suunnitelmille kuin esimerkiksi rakentamisella. Mittaus 
tarvitsee mallit PDF-tiedostojen lisäksi DWG-muodossa. Joskus kuitenkin mittaukselle 
toimitetaan pelkästään PDF-tiedostot, jolloin joudutaan erikseen pyytämään myös 
DWG-kuvia. Joissain tapauksissa ei myöskään olla täysin varmoja, ovatko PDF- ja 
DWG-kuvat toistensa kanssa parit vai onko toinen vanhempi versio. Tämä aiheuttaa 
tarvetta lisäselvityksille ja huonossa tapauksessa tehdään mittauksia vanhoilla 
suunnitelmilla. 
 
40. Rakentajien ja suunnittelijoiden katuosakokouksissa on usein kerralla liikaa 
käsiteltävää asiaa. Rakentajien on vaikea tarkistaa, että kaikki tarpeellinen ja sovittu 
löytyy suunnitelmista. Kokouksissa käytävä materiaali olisi tarpeen jakaa pienempiin, 
paremmin hahmotettaviin osiin. Silloin voidaan varmistua helpommin siitä, että 
suunnitelmista löytyy kaikki oleellinen. 
 
41. Tarvittava tieto suunnitelmista ei aina välity työmaalta suunnitteluun. Kaikille 
osapuolille ei ole täysin selvää, mitä kriteerejä kullakin on aineistolle esimerkiksi 
tarkkuuden tai koneohjauksen osalta. Osapuolien välillä on eroavaisuuksia, mitä 
materiaalia kukakin pystyy hyödyntämään. Tämä aiheuttaa turhaa työtä kriteerien 
selvittämisen takia, ylimääräistä edestakaista kommunikointia suunnittelun ja 
rakentamisen välillä sekä yleistä epäselvyyttä. 
 
42. Joskus yksinkertaistenkin asioiden viestiminen saattaa olla haastavaa. Koskaan ei voi 
olla täysin varma, että kyseinen viesti on ymmärretty oikealla ja tarkoitetulla tavalla. 
Viestin tulkinta on aina vastaanottajasta kiinni ja tästä syystä hyvin yksilöllistä. 
Tulkintaan vaikuttaa kaikki vastaanottajan aikaisemmasta tiedosta henkilön 
luonteeseen asti. Varmistumien siitä, että viesti on ymmärretty oikealla tavalla, on 
erittäin vaikeaa. Usein samoja asioita joudutaan toistamaan useita kertoja ja silti tietyt 
asiat saattavat jäädä epäselviksi. 
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43. Kärkkäys tietyissä asioissa, erityisesti lupa-asioihin liittyen, on aiheuttanut 
erimielisyyksiä, syyllistämistä ja väärinymmärryksiä eri osapuolten toimesta. Lupa-
asioiden suhteen on paljon uusia vaatimuksia, koska raitiotierakentaminen on uutta 
Tampereella ja eteen tulevat lupa-asiat saattavat olla ennestään tuntemattomia. Näiden 
suhteen toimitaan viranomaisten taholla erityisen varovasti, jotta virheiltä vältyttäisiin, 
koska hanke on erityisen laaja ja julkinen. Tämä johtaa siihen, että tietyissä tapauksissa 
asioiden selvittämisessä ja päättämisessä kestää odotettua pitempään, joka taas on 
haastavaa rakentamisen tiukalle aikataululle. Havainto liittyy myös informaatio 
käyttöön. 
 
44. Tiedonhallinnassa on havaittu yleiselläkin tasolla epäselvyyksiä. Kaikilla ei ole tarkkaa 
tietoa esimerkiksi siitä, mitä dokumentteja viedään mihinkin kansioon. Tämä liittyy 
osittain Google Driven kansiorakenteeseen ja siihen, miten Drivessä on samoille 
dokumenteille useampia kansioita, joita tulisi käyttää saman aikaisesti. Oikean ja 
ajantasaisen tiedon löydettävyys kärsii epäselvyyksien takia. Driven käytäntöjen lisäksi 
kokouksissa päätetyt asiat eivät välttämättä välity riittävän nopeasti eteenpäin 
esimerkiksi tekniikkalajikokouksesta APR:lle vaan APR:n kokouksessa saatetaan 
käyttää vanhaa tietoa tämä osalta. Havainto liittyy myös informaatio käyttöön. 
 
45. Aliurakoitsijoiden ja konsulttien sopimuspapereissa on paljon asiaa ja luettavaa. 
Sopimuksia laadittaessa on täytynyt ottaa paljon asioita huomioon sekä määritellä 
ehtoja. Moni sopimuksen allekirjoittavista aliurakoitsijoista ja konsulteista ei 
kuitenkaan vaivaudu lukemaan koko sopimusta läpi, jolloin kaikki tarpeellinen tieto, 
esimerkiksi työtuntien kirjaamisesta ja ilmoittamisesta, ei välttämättä välity. Tämä 
jättää erilaisia sovittuja toimintatapoja epäselviksi ja häiritsee toimintaa myöhemmässä 
vaiheessa. Havainto liittyy myös informaatio käyttöön. 
 
46. Työntekijöiden perehdytys ei ole välttämättä tarpeeksi perusteellinen ja yhtenäistetty. 
Etenkin TAS-vaiheen ja rakentamisen alettua, on allianssiorganisaatioon liittynyt 
paljon uusia työntekijöitä ja toimihenkilöitä. Allianssiorganisaation jäsenille kuuluu 
pakollisena työmaaperehdytys, jossa käydään työturvallisuuteen, yleisesti 
allianssimalliin ja Raitiotieallianssiin liittyviä asioita läpi. Tämän jälkeen kukin lohko 
vastaa omien työntekijöidensä perehdytyksestä, joka on käytännössä lähempänä työhön 
opastusta ja työvaiheisiin tutustumista. Tälle vaiheelle ei ole olemassa yhteisiä 
toimintatapoja, vaan kukin lohko hoitaa opastuksen omalla, parhaaksi katsomallaan 
tavalla. Usein opastus on vaiheittaista ja asioita käydään sitä mukaan, kun niitä tulee 
esille. Opastuksen laatuun vaikuttaa myös käytettävissä oleva aika. Big Roomin 
työntekijöillä on erillinen infopaketti Raitiotieallianssin eri järjestelmiin. Näiden 
painopisteenä on Google G Suite ja yleiset käytännöt Big Roomissa. Havainto liittyy 
myös informaatio käyttöön. 
 
 
 
 
(Jatkuu) 
  
 
 
 
LIITE 3.  Tiedonkulun havainnot (jatkoa) 
 
47. Keskeneräisten ja puutteellisten suunnitelmien vuoksi suurin osa hankinnoista tehdään 
kiirehankintoina. Yksityiskohtaisten kuvien puuttuminen tekee mahdottomaksi 
materiaalien tilaamisen hyvissä ajoin, koska tarkkoja materiaalimääriä ei ole tiedossa. 
Kiirehankinnat aiheuttavat lisäkustannuksia. Tavara pyritään ottamaan sieltä, mistä se 
saadaan heti eikä sieltä, mistä se olisi halvin hankkia. Tämä ei ole linjassa 
allianssihankkeen hankintastrategian kanssa, jossa hankinnat tulisi toteuttaa 
suunnitellusti ja järjestelmällisesti tarjousvertailujen pohjalta. Havainto liittyy myös 
informaatio käyttöön. 
 
48. Lohkojen välinen kommunikointi on ollut vähäistä rakentamisen alettua. Tiukka 
aikataulu ja yleinen kiire ovat vähentäneet kommunikoinnin määrää. Lohkoilla pyritään 
tekemään vain se, mikä on pakollista, jotta työt etenevät. Lohkot ovat tästä johtuen 
vaarassa eristäytyä toisistaan ja siiloutua omiksi työmaikseen. Lohkoille muodostuu 
omia käytäntöjä ja toimintatapoja, kun he saavat tehdä työnsä irrallisina muista 
lohkoista. Tämä on allianssimallin kannalta haitallista. Allianssimallin tarkoituksena on 
tukea yhdessä tekemistä, avoimuutta ja ideoiden jakamista muiden osapuolien kanssa. 
Nämä ovat tärkeitä edellytyksiä toiminnan kehittämiselle. Havainto liittyy myös 
informaatio käyttöön. 
 
49. Kokouksia pidetään paljon osana päivittäistä työtä, töiden seurantaa, aikataulutusta, 
yhdessä tekemistä sekä toiminnan kehittämistä. Aina ei kuitenkaan ole täysin selvää, 
mihin kokoukseen kenelläkin on hyödyllistä osallistua. Kokouskutsuja lähetetään isolle 
joukolle varmuuden vuoksi. On pitkälti vastaanottajan päätettävissä, onko hänen 
hyödyllistä osallistua kokoukseen vai ei. Kokouksissa on usein myös paljon 
käsiteltäviä asioita, joista vain pieni osa liittyy kunkin yksittäisen osallistuja 
tekemiseen. Kokouksia ei ole aikataulutettu, jolloin osallistujat joutuvat istumaan 
kokouksessa koko se ajan, vaikka heitä koskettavan asian käsittelyyn kuluisi viisitoista 
minuuttia. Tämä kuluttaa turhaa kallista työaikaa ja henkilöiden kalenterit ovat 
jatkuvasti täynnä, jolloin oikeasti tärkeille kokouksille ei välttämättä jää aikaa. 
Havainto liittyy myös informaatio käyttöön. 
 
50. Osalle allianssiorganisaation henkilöstöstä on vielä epäselvää, mitä asioita Big Room 
tiedottaa ja mitä asioita lohkojen tulisi tiedottaa eteenpäin. Yleiset käytännöt kuten, 
millä tavoilla tiedotus tulisi tehdä eri sidosryhmille, ovat jääneet epäselväksi. 
Tilaajaosapuolelle pitäisi tiedottaa toiminnasta laajasti. Saman aikaisesti jatkuvat 
muutokset häiritsevät tätä, eikä aika yksinkertaisesti riitä tiedottamiseen jokaisesta 
pienestä muutoksesta. Myös tarvittavien tietojen siirtäminen eteenpäin työnjohtotasolle 
on haastavaa. Vastuu tästä jää lohkopäälliköille. Heidän tulee arvioida, mikä tieto on 
oleellista jakaa eteenpäin työnjohdolle. Epäselvyydet saattavat aiheuttaa turhaa tai 
ylimääräistä tiedottamista asioista. Toisaalta riskinä on, että tiedotusta tehdään liian 
vähän tai väärille henkilöille. Tarpeellisen tiedon löytäminen esimerkiksi Google 
Drivestä siirtyy työnjohdon omalle vastuulle. Silloin siirrosta ei voida olla täysin 
varmoja varsinkin, kun Driven käytössä on ollut haasteita. Havainto liittyy myös 
informaatio käyttöön. 
 
  
 
 
(Jatkuu) 
LIITE 3.  Tiedonkulun havainnot (jatkoa) 
 
51. Lohkoilla olisi mahdollisuus jakaa resursseja keskenään. Esimerkiksi maa-ainesta 
kaivettaessa voisi sen suoraan kuljettaa toiselle lohkolle täyttöä varten. Tämän sijaan 
maa-aines kuljetetaan ensin välivarastoon, josta se sitten haetaan toiselle lohkolle 
täyttöön. Sama pätee muiden resurssien kanssa. Resursseja jakamalla voitaisiin säästää 
aikaa ja rahaa. Kiire ja tiukka aikataulu kuitenkin aiheuttavat sen, että lohkoilla ei ole 
riittävästi aikaa kommunikoida keskenään ja tekeminen keskittyy vain oman toiminnan 
seuraamiseen. Havainto liittyy myös informaatio käyttöön. 
 
52. Tiedon ja eri suunnittelun ja rakentamisen mallien elinkaari suunnittelussa on 
perinteisesti ollut kuvion 27 mukainen.  
 
Kuvio 27. Tiedon elinkaari suunnittelussa 
 
Suunnitelmien lähtötiedot ovat usein paperisessa muodossa tai 2D-dokumentteina 
sähköisesti. Niistä suunnittelijat tuottavat suunnitelmia 3D-muodossa, jotka tämän 
jälkeen muunnetaan takaisin 2D-kuviksi työmaiden paperikopioita varten. Nämä 2D-
kuvat mittaus muuttaa jälleen 3D-kuviksi, jotta he voivat tehdä tarvittavat mittaukset. 
Prosessi jatkuu kuvion mukaisesti ja kuvia muutetaan eri ryhmiä varten edes takaisin 
eri muotoon. Myös prosessin loppuvaiheessa, luovutusaineiston osalta muutetaan 
kaikki materiaali takaisin 2D-kuviksi, jotka sitten voidaan arkistoida ja käyttää 
myöhemmin seuraavan hankkeen lähtötietoina. Tuotettavan materiaalin osalta tulisi 
ottaa huomioon jo alkuvaiheessa, mitä materiaalia kukin tarvitsee ja pystyy 
käyttämään. Tällä tavoin turhalta konvertoinnilta 3D- ja 2D-kuvien välillä vältyttäisiin 
ja voitaisiin näin säästää aikaa. Havainto liittyy myös informaatio käyttöön. 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
(Jatkuu) 
LIITE 3.  Tiedonkulun havainnot (jatkoa) 
 
53. Suunnittelun ja rakentamisen välisessä kommunikoinnissa on esiintynyt puutteita. 
Suunnittelu ei välttämättä ymmärrä täysin, mitä pitää suunnitella rakentajan 
näkökulmasta. Suunnitelmia ei osata aina tehdä heti ensimmäisellä yrittämällä 
rakentamisen kannalta oikein, vaan rakentajat joutuvat usein pyytämään korjauksia 
tehtyihin suunnitelmiin. Rakentajilta ja suunnittelijoilta molemmilta puuttuu tarkempi 
ymmärrys siitä, mitä tietoa toinen osapuoli tarvitsee. Tähän tuhlaantuu turhaa aikaa, 
kun suunnitelmat liikkuvat edes takaisin suunnittelun ja työmaan välillä. Heikkoon 
kommunikointiin vaikuttaa ainakin se, että suunnittelu ja rakentaminen ovat fyysisesti 
eri paikoissa. KAS-vaiheessa koko allianssiorganisaatio istui Big Roomissa 
suunnittelemassa hanketta yhdessä. TAS-vaiheen alettua, rakentajat siirtyivät työmaille 
ja suunnittelijat jäivät Big Roomiin. Havainto liittyy myös informaatio käyttöön. 
 
54. Allianssiorganisaation eri sopimusosapuolten organisaatioiden toimintamallien ja -
tapojen sekä kulttuurien yhtenäistäminen niiltä osin, että nämä osapuolet pystyvät 
toimimaan yhtenä allianssiorganisaationa, on ollut haastavaa.  Esimerkiksi saatetaan 
puhua samoista asioista eri termeillä, mikä aiheuttaa epäselvyyttä ja väärinkäsityksiä. 
Myös henkilölle tärkeä ja kriittinen tehtävä ei välttämättä aiheuta toiselle minkäänlaista 
reagointia tai priorisointia, mikä saattaa aiheuttaa kitkaa ja erimielisyyksiä 
työympäristössä. Allianssin kehitysvaiheessa on pyritty luomaan uusi, yhteinen 
toimintakulttuuri. Tehtävä on haastava eikä kaikkien asioiden huomioon ottaminen 
kehitysvaiheessa ole mahdollista. Toimintaa tulisikin kehittää ja selventää jatkuvasti 
hankkeen edetessä ja kun eroavaisuuksia nousee esiin. Muuten väärinymmärrykset ja 
epäselvyys vain kasvavat hankkeen edetessä. Keskitytään vääriin asioihin ja päätöksen 
teko hidastuu. Havainto liittyy myös toiminnan sopeuttamiseen. 
 
55. Erovaisuudet toimintatavoissa ja kulttuureissa ovat näkyneet erityisesti suunnittelun ja 
rakentamisen välillä. Perinteisesti, suunnittelu ja rakentaminen ovat paljolti omat, 
irralliset osa-alueensa, jotka tekevät töitä omissa ryhmissään ja lokeroissaan. Tämän 
takia ne eivät välttämättä ymmärrä toisiaan riittävän hyvin. Saatetaan puhua samoista 
asioista, mutta ymmärretään asia kuitenkin eri tavalla. Tästä seuraa väärinkäsityksiä ja 
tarvitaan paljon uudelleen suunnittelua, joka taas kuluttaa resursseja. Havainto liittyy 
myös toiminnan sopeuttamiseen. 
 
Informaation käyttö: 
 
56. Allianssiorganisaation päätöksenteossa on esiintynyt haasteita. Päätettävät asiat 
pyörivät eri ryhmien kokouksissa käsiteltävinä. Lisätietoa tai linjausta tarvitaan joltain 
henkilöltä tai johonkin asiaan ennen lopullista päätöstä. Paikoitellen on esiintynyt myös 
tilanteita, joissa asia on linjattu kokouksessa, vaikka se olisi kuitenkin pitänyt käsitellä 
APR:ssä. Tällaiset tapaukset liittyvät erityisesti laajuusmuutoksiin ja niiden 
hyväksyntään, jotka tulisi käsitellä APR:ssä tai tarvittaessa AJR:ssä. Päätettäviä asioita 
saatetaan myös käsitellä saman aikaisesti useamman tahon toimesta eri kokouksissa, 
joissa päätös saatetaan linjata kaikissa eri tavalla. Päätöksenteon hitaus haittaa 
hankkeen etenemistä. Esimerkiksi laajuusmuutoksien suunnittelua ei aloiteta ennen 
  
 
 
kuin päätös niistä on tehty. Päätöksenteon epäselvyys taas johtaa siihen, että päätöksiä 
saatetaan tehdä puutteellisilla tiedoilla.      (Jatkuu) 
 
LIITE 3.  Tiedonkulun havainnot (jatkoa) 
 
57. Last Plannerin käyttöä ei ole ohjeistettu lohkoille riittävän tarkasti. Käyttöä seurataan 
myös heikosti eikä ohjausta käytön suhteen ole ainakaan vielä tapahtunut. Erilaiset 
käytännöt ja toimintatavat Last Plannerin suhteen johtava eroavaisuuksiin lohkojen 
välillä. Tämä häiritsee mitattavuutta. Last Plannerin käytöstä ei saada kaikkea 
mahdollista hyötyä irti. 
 
58. Suunnittelun laadunvarmistus on ollut osittain puutteellista. Viimeiset ja lopulliset 
tarkastukset sekä yhteensovitukset ovat saattaneet jäädä tekemättä. Keskeisin syy tälle 
on, että suurin osa suunnitelmista on vielä luonnoksia ja näin ollen puutteellisia. 
Lopullisten yhteensovitusten puuttumisen ja suunnitelmien puutteellisuuden takia 
joitain yksityiskohtia saattaa jäädä huomioimatta. Tämä voi aiheuttaa virheitä ja 
uudelleen tekemistä myöhemmässä vaiheessa. 
 
59. Lohkojen viikkopalaverien käytännöissä on havaittu joitain eroavaisuuksia. 
Esimerkiksi tavat täyttää estelokeja ja aikatauluja olivat hieman erilaisia. Osa käytti 
enemmän suunnitelmien paperikopioita lohkojen työmaatoimistoissa, kun taas osa 
tukeutui enemmän Infrakitistä löytyvään materiaaliin. Eri toimintatavat johtavat siihen, 
että tuotettu materiaali saattaa olla erilaista. Tämä puolestaan saattaa aiheuttaa tiedon 
epäsymmetriaa, sekä käytön ja löydettävyyden heikentymistä. Erilaiset toimintatavat 
myös edesauttavat lohkojen siiloutumista ja erilaisten käytäntöjen vakiintumista.  
 
Toiminnan sopeuttaminen: 
 
60. Suurin osa suunnitelmista on vielä luonnosvaiheessa. Tarkoituksena olisi viedä 
suunnitelmien aineisto Google Driven Valmiit-kansioon. Silloin niiden jalostusaste ja 
oikeellisuus kävisivät paremmin ilmi eri osapuolille. Tällä hetkellä suunnitelmien 
tilasta ei ole täyttä selvyyttä eri osapuolilla. Suunnitelmista saattaa puuttua pintoja, 
vertailuja muiden tekniikkalajien kanssa ei ole tehty tai niihin on tulossa vielä 
muutoksia. Luonnoksien käyttämiseen aiheuttaa epäselvyyttä Google Driven käytännöt 
niiden tallennuspaikan osalta. Suunnittelijoita on paljon eri organisaatioista, joiden 
lisäksi käytetään myös alikonsultteja. Toimintatavat luonnosten osalta ovat saattaneet 
jäädä epäselviksi, koska tilannetta, jossa joudutaan rakentamaan luonnoksilla, ei oltu 
alun perin suunniteltu. Luonnoksilla rakentaminen aiheuttaa tilanteen, jossa 
rakentaminen tehdään maastossa niin kuin parhaaksi nähdään. Tästä saattaa seurata, 
että joudutaan tekemään jokin asia uudestaan myöhemmässä vaiheessa. 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
(Jatkuu) 
LIITE 3.  Tiedonkulun havainnot (jatkoa) 
 
61. Muutosvastarinta on yleistä monissa organisaatiossa, eikä siltä ole täysin vältytty 
Raitiotieallianssinkaan osalta. Muutosvastarinta uusia toimintatapoja, järjestelmiä tai 
käytäntöjä kohtaan on melko suurta. Muutosvastarinnan yleisten syiden lisäksi 
Raitiotieallianssin osalta se johtuu osittain siitä, että kaikki uusi koetaan kuormittavaksi 
ja aikaa vieväksi. Etenkin, kun rakentaminen on jo alkanut, on aikaa kaikelle 
ylimääräiselle entistä vähemmän. Allianssimallin mukainen jatkuva toiminnan 
kehittäminen on kuitenkin mahdotonta, jos ei pystytä muuttumaan. Mahdolliset 
parannukset ja hyödyt jäävät saavuttamatta, mikäli ei olla valmiita sitoutumaan näihin 
periaatteisiin ja uusiin toimintatapoihin. Esimerkiksi uuden järjestelmän osalta, jos 
suurin osa organisaatiosta ei halua ottaa sitä käyttöön, muuttuu se yksinkertaisesti vain 
turhaksi kuluksi. 
 
62. Lupaviranomaisten kanssa toimiminen on vaatinut ajatusmallien sovittamista. 
Lupaviranomaiset ovat käytännössä tilaajan eli Tampereen kaupungin työntekijöitä, 
mutta eivät välttämättä ole samalla lailla mukana yhdessä tekemisessä ja 
allianssihengessä kuin muu allianssiorganisaatio. Esimerkiksi johtoryhmällä ei ole 
valtuuksia puuttua lupaviranomaisten toimintaan, vaikka johtoryhmän jäsen olisikin 
tämän kyseisen lupaviranomaisen esimies. Erilaiset näkemykset ja tavoitteet hankkeen 
osalta aiheuttavat kitkaa eri osapuolten välillä, hidastavat päätöksentekoa ja johtavat 
paikoitellen ylivarovaisuuteen. 
 
63. Työtehtävien vastuualueet, etenkin projektiorganisaation osalta, eivät välttämättä ole 
riittävän selkeät. Työtehtävät ja vastuut muuttuvat hankkeen edetessä. Työtehtävien 
osalta tapahtuu kuitenkin leimaantumista. Jos joku on aikaisemmin hoitanut jotain 
tiettyä tehtävää, kysellään häneltä siitä jatkossakin. Tämä kuormittaa turhaan vääriä 
ihmisiä sen sijaan, että osattaisiin kysyä oikealta henkilöllä ensimmäisellä yrittämällä. 
Tieto työtehtävien vaihtumisesta ei välity riittävän tehokkaasti läpi organisaation ja 
tietoa saattaa hävitä tästä johtuen. 
 
64. Allianssimalli on toteutusmuotona monelle uusi eikä siitä ole aikaisempaa kokemusta 
kuin osalla henkilöistä. Allianssimallin käyttö toteutusmuotona vaatii melko paljon 
harjoittelua ja totuttelua allianssiorganisaation osapuolten toimesta. Etenkin hankkeen 
alkuvaiheessa ilmenee paljon epäselvyyksiä käytännöissä, toimintatavoissa, 
vastuualueissa ja päätöksenteossa, sillä kaikki on uutta organisaatiorakenteesta lähtien. 
 
65. Tampereen raitiotien rakentamisen osalta ollaan pyritty siirtymään perinteistä 
rakentamisesta mallipohjaiseen (tietomallipohjaiseen) rakentamiseen. Mallipohjainen 
rakentaminen on monelle uusi tapa toimia ja siitä on vähän kokemusta. Uusi toimintapa 
vaatii paljon opettelua sekä halua kehittää toimintaa. Toiminnan sopeuttaminen 
mallipohjaista rakentamista tukevaksi aiheuttaa lisähaasteita jo valmiiksi haastavalle 
hankkeelle. Mallipohjaisen rakentamisen toimivuus on paljon kiinni työntekijöiden 
motivaatiosta opetella uusi tapa rakentaa.  
 
 
  
 
 
LIITE 4. Suunnittelun prosessikaavio  
 
 
  
  
 
 
LIITE 5. Tarkempi organisaatiokaavio  
 
  
 
 
Raitiotieallianssi
H
a
v
a
in
to
 #
Havainto: Vaikutusalue:
Kriittisyy
s (1-5):
Syy: Seuraus: Kommentit: Ideat: Havainnut: Kategoria:
1
Luovutusaineiston pintojen 
mallintaminen (laadunvarmistus) Projektiryhmä 4 ▲(+1)
Ei täysin selvää mitä kaikkea on tarpeen mallintaa, ei olla päästy 
vielä niin pitkälle, näin tehty -kuvat jne., tulee todennäköisesti 
vielä muuttumaan hankkeen aikana
Epäselvyyttä laadunvarmistuksen puolella, vielä olisi aikaa 
suunnitella/vaikuttaa Riskinä myös väärät toteutusmallit (infrakit) Työryhmä
1. Tarpeiden 
tunnistaminen
2 Avaintulosalueisiin tarvittava data Projektiryhmä 2 ▲(+2)
Ei ehkä mietitty tarpeeksi tarkkaan miten data mittareihin 
kerätään, kuka kerää ja mistä, ei välttämättä ymmärretä asioita 
samalla tavalla eri ryhmissä Epätarkkuus, luotettavuus esim. tapaturmataajuuden työtunnit
Mittarien jatkuva seuraaminen/näkyvissä avoimesti missä mennään 
(työn alla), Megaflexistä työtunnit
Tulisi pystyä seuraamaan/visualisoimaan esim. lohkojen 
infonäytöillä Työryhmä
1. Tarpeiden 
tunnistaminen
3 Kaavaongelmat Koko hanke 3 ▼(-2) Haasteet kaavojen kanssa, valitukset, vanhaa tietoa
Töitä jouduttu viivästyttämään, siirtämään myöhemmäksi, paljon 
epäselvyyttä
Helpottunut, Varikon asemakaava lainvoimainen.Hallilan 
asemakaavassa sama valittaja jonka valitus hylättiin Varikolla, 
Tohtorinpuiston asemakaava ja katusuunnitelma lainvoimainen, 
Hervantajärvi vielä auki mutta ei niin kriittinen (2. vaihe)
Rakentamine
n
1. Tarpeiden 
tunnistaminen
4 KAS-vaiheen haasteet Koko hanke 2
Alustava yleissuunnitelma, kadut seinästä seinään -> hanke liian 
laaja joten rinnastettiin toteutussuunnitelma, päätökset 
kaupungin osalta hitaita eikä keretty tekemään yhteensovituksia 
& detail-kuvia
Suunnittelun aikataulu jäljessä, rakennus alkanut mutta ei ole 
suunnitelmia millä rakentaa, yhteensovitukset ja törmäystarkastelut 
puuttuvat, mikä voi johtaa virheisiin
Rakentamine
n
1. Tarpeiden 
tunnistaminen
5
Suunnittelijoiden asiantuntemus 
tietyistä tekniikka-aloista Suunnittelu 3 Uusi hanke, osaamista tietyistä taitorakenteista puuttuu Jouduttu hankkimaan ulkopuolisilta
Rakentamine
n
1. Tarpeiden 
tunnistaminen
6
Kaupungilla ei ole asiantuntijaa 
raitiotietekniikasta Koko hanke 4
Kaupungilta ei löydy asiantuntijaa (vrt. Tampereen Vesi, 
julkinenliikenne) kuka pystyisi kuittamaan hankkeen 
raitiotietekniikan osalta
Suunnitelmien hyväksyminen raitiotietekniikan osalta epäselvää 
(Raitiotie Oy kuittaa)
Raitiotie Oy:llä oltava henkilö kuka kuittaa, mielellään asiantuntija, 
käsittelyssä/mietinnässä
Osakeyhtiöllä pitää olla henkilö joka kuittaa, mielellään 
myös asiantunteva Johto
1. Tarpeiden 
tunnistaminen / 2. 
Informaation hankinta
7 Ei täyttä tieto tulevasta kalustosta Suunnittelu 2 ▲(+1)
Valitusprosessi käynnissä jolloin ei voida olla yhteydessä 
toimittajaan
Ei tiedetä vielä esim. mitä toimintoja varikko tarvitsee tai tarkkoja 
mittoja kalustosta, ei olla voitu täysin yhteensovittaa Ei ole muuttunut, varikkoa ruvetaan rakentamaan sykysyllä Työryhmä
1. Tarpeiden 
tunnistaminen / 2. 
Informaation hankinta
8
Suunnitelmia puuttuu / ei löydy / 
myöhässä Rakentaminen 2
KAS-vaiheen haasteet/muutokset, totuttu tekemään asioita eri 
tavalla eri organisaatioissa, ei selkeää tieto millä tavalla jokin 
asia tehdään, tieto ei kulkeudu aina työmaalle, lohkoilla ei 
välttämättä ymmärretä että suunnitelmat ovat puutteellisia 
(luonnoksia)
Joudutaan keskustelemaan aina, että voiko jotain tiettyä suunnitelmaa 
käyttää, koko hanke saattaa myöhästyä, saatetaan tehdä väärillä 
suunnitelmilla, ei tiedetä mikä on suunnitelmien jalostusaste
Liittyy Google Driven käyttöön, kehitytty suunnittelun jakelussa 
työmaan suuntaan, edelleen kuitenkin haasteita (esim. 
kansiorakenne, ei palvele dokumenttien hallintaa tässä 
hankkeessa), aliurakoitsijoiden tiedotus haastavaa (omat kansiot, 
linkitykset), uusien työntekijöiden jatkuva perehdytys Driven 
käyttöön, Driven tiedostomuodot (MS ja Googlen sekaisin 
käytössä) 
"Sudenpentujen käsikirja" = Universe, metadatan 
tehokkaampi käyttö, Usein kysyttyjen kysymysten palsta
Rakentamine
n/ 
suunnittelu/
2. Informaation 
hankinta / 5. 
Informaation jakelu
9
Hankkeen ulkopuolisten 
henkilöiden informointi Koko hanke 3
Ei välttämättä tiedetä kaikkea oleennaista tietoa, ei osata 
ajatella muiden osallisten (rakentaminen) kannalta järkevästi, 
tiukka aikataulu
Tehdään päätöksiä puutteellisen informaation perusteella, kysytään 
päätöstä vääriltä henkilöiltä koska halutaan nopea vastaus Vastuu molemmilla Työryhmä
1. Tarpeiden 
tunnistaminen / 5. 
Informaation jakelu
10 Laadunvarmistus Projektiryhmä 4
Ei välttämättä ajatella tarpeeksi rakentamisesta johtoon, että 
pitäisikö laadunvarmistus selvittää ja dokumentoida hyvissä ajoin
Aloitetaan työt ja kysytään jälkikäteen, että miten olisi kannattanu 
tehdä
Haasteita mutta hallinnassa , työ alkanut työmaa-insinöörien 
palkkaamisen jälkeen (helmikuu), jaettu työvaihekohtaiset 
suunnitelmat, kuka tekee mitäkin & ristiin veto Työryhmä
1. Tarpeiden 
tunnistaminen / 6. 
Informaation käyttö
11 Jatkuvat laajuusmuutokset Koko hanke 1
KAS-vaiheessa karsittu pois, nyt kuitenkin otetaan takaisin eri 
tahojen toiveesta
Lisää työtä suunnittelulle, ei saada mitään suunnitelmia valmiiksi, ei 
pystytä arvioimaan miten vaikuttaa kustannuksiin kun ei ole massoja 
tiedossa, kiirehankintoja
Oikean tiedon jakelu / viestintä, miten saadaan tilannekuva mitä on 
tekeillä ja mitä tulossa laajuusmuutoksien osalta / mitä kuuluu 
keikkaan, Isoimmat aluelaajennukset tehty, matkan varrella jotain 
pieniä kunnallistekniikkaan liittyviä, Sallan taulukko huomattava 
parannus entisestä Sallan taulukon käyttö / visualisointi Oskariin
Rakentamine
n
1. Tarpeiden 
tunnistaminen / 5. 
Tiedon jakelu / 6. 
Informaation käyttö
12
Avainhenkilöiden siirtyminen pois 
hankkeelta Koko hanke 1 ▲(+2)
Avainhenkilö siirtyy pois hankkeesta työn tai jonkun muun syyn 
takia
Informaatioketjujen katkeaminen, tiedon häviäminen (käytössä 
kuitenkin varahenkilö järjestely)
Avainhenkilölistaus ja varahenkilöt tehty, ei kuitenkaan kokeiltu 
käytännössä toimiiko (esim. loma-aikana). Yritykset vastaavat 
itsenäisesti HR:stä
Kuka katsoo Allianssin yhteistä kuvaa/kasvupolkuja 
(ihmisten kehittyminen, siirtyminen hankkeen sisällä), 
potentiaalinen kehittämismahdollisuus henkilöstölle (pitkä 
hanke -> uusia tehtäviä, urakehitystä) Johto
1. Tarpeiden 
tunnistaminen / 7. 
Toiminnan 
sopeuttaminen
13 Suunnittelun resurssipula Suunnittelu 3
Paljon tekemistä, rakentamisen tiukka aikataulu, muutokset, 
kaavaongelmat, tekniikkalajit olisi pitänyt saada aikaisemmin 
pakettiin, resursseja tarvitaan välittömästi eikä pystytä 
ennakoimaan
Ei valmiita suunnitelmia, keskeneräiset ja kiireelliset suunnitelmat 
johtavat virheisiin, ei keretä yhteensovittaa, tehdä törmäystarkasteluja
Suunnittelu/ 
työryhmä
2. Informaation 
hankinta / 5. 
Informaation jakelu
14
Ratarakentamisen ohjeistus 
Euroopasta Suunnittelu 3
Ei valmista mallia miten rata tulisi rakentaa Tampereelle, melko 
vähän kokemusta raitioteistä, uusi järjestelmä Joudutaan kokeilemaan ja arvioimaan, mikä olisi hyvä tapa
Rakentamine
n
2. Informaation 
hankinta 
15 Alikonsulttien käyttö Suunnittelu 2 ▲(+1)
Alikonsulttien töiden seuraaminen ja ohjaaminen haastavaa, kun 
suunnitelma on valmis on se heidän mielestään valmis Yhteensovituksia muiden tekniikkalajien kanssa saattaa puuttua Ei muutoksia Työryhmä
2. Informaation 
hankinta / 5. 
Informaation jakelu
16
Allianssiperehdytys 
lohkopäälliköille jäänyt pitämättä Rakentaminen 4
Aikataulukiireet ainakin siirtäneet allianssiperehdytyksiä, uusi 
urakkamalli vaatisi lisäperehdytystä Ei tunneta täysin allianssiurakan toimintatapoja Voidaan järjestää
Rakentamine
n
2. Informaation 
hankinta / 5. 
Informaation jakelu
17
, 53: Tiedon jalostaminen 
suunnitelmamuotoon / suunnittelun 
ja rakentamisen välinen 
kommunikointi
Suunnittelu / 
rakentaminen 3
Riittävästi tieto sovituista ja keskustelluista asioista (suunnittelija 
& rakentaja) ei siirry suunnitelmiin; Suunnittelu ei välttämättä 
ymmärrä mitä pitää suunnitella rakentajan näkökulmasta, 
suunnittelu ja rakentaminen eri paikoissa
Tietoa häviää ja unohtuu, ei välity tarpeeksi hyvin henkilöille (työnjohto) 
joka tietoa loppukädessä käyttää; Ei osata tehdä suunnitelmia 
rakentamisen kannalta oikein, tiedon puute molemmissa suunnissa
Enemmän eri organisaatioiden eroja, Miten saadaan tiimi 
toimimaan yhdessä, Suunnittelija tietää mitä rakentaja tarvii (ei 
suunnitella turhaa), pitäisi saada vielä paremmaksi vaikka on 
menossa parempaan suuntaan, Katujen pääsuunnittelijat 
viikkopalavereissa + Tuomo kaikissa missä kerkeää, Last Planner 
(Puuttuu paljon detail kuvia, tarkempi suunnittelu haastavaa ja 
työlästä)
Rakentajan palkkaaminen neuvomaan suunnittelua miten 
hän itse tekisi maastoon jne.(mahdollisuus säästää 
resursseja). Lisää suunnittelijoita työmaakokouksiin?
Rakentamine
n/ Suunnittelu
2. Informaation 
hankinta / 5. 
Informaation jakelu / 
6. Informaation käyttö
18
Suunnitelmien tilaus ajoissa 
työmaalta Rakentaminen 4
Työmaalta ei tilata suunnitelmia ajoissa, mahdoton ennakoida 
muutoksista työmaalla Suunnittelu ei ehdi valmistautumaan tai reagoimaan tarpeeksi nopeasti Suunnittelu
2. Informaation 
hankinta / 5. 
Informaation jakelu
19 Tiedon löydettävyys Koko hanke 3
Google Driven sekavuus, ryhmien ja organisaatioiden omat 
käytännöt, pitkät sähköpostiketjut, paljon materiaalia
Tiedon löytäminen vie aikaa ja resursseja, tiedon häviäminen, ei 
varmuutta tiedon ajantasaisuudesat
Korjaantumassa tod näk. Universen kautta (tärkeä tieto 
helpommin löydettävissä) käyttöönoton seuranta, tehostuu Driven 
käyttökokemuksen kasvaessa Sähköpostin liitetiedostojen sijaan linkki Universeen Johto
3. Informaation 
organisointi ja 
varastointi
LIITE 6. Havaintojen analysointi  
  
 
 
20 Työmaakuvat Infrakittiin Rakentaminen 5
Infrakit ei vielä kaikilla lohkoilla käytössä, työmaakuvia 
varastoidaan myös Google Driveen Joudutaan jälkeen päin viemään erikseen järjestelmään
Rakentamine
n
3. Informaation 
organisointi ja 
varastointi
21 Google Drive: kansiorakenne Koko hanke 3
Kansiorakenteiden rönsyily, rakentajien oma pääkansio, 
alikonsultit, TAS ja KAS Master kansiot joissa kaikissa oma 
rakenne, ei täysin selvä mihin pääkansioon varastoidaan Tiedon löytäminen kylmiltään mahdotonta (linkitykset puuttuu), Universe. Suunnittelmat toiseen projektipankkiin
Rakentamine
n/ 
suunnittelu/ 
tekniikkalajit
2. Informaation 
hankinta / 5. 
Informaation jakelu
22
Ensisijaisten asioiden hoitaminen 
ensin
Suunnittelu/ 
rakentaminen 4 Kiireen takia joudutaan priorisoimaan tärkeitä tehtäviä Toissijaiset asiat saattavat unohtua, jäädä elämään Työryhmä
3. Informaation 
organisointi ja 
varastointi / 5. 
Informaation jakelu
23
Kokouksissa keskusteltujen 
asioiden varastoiminen Koko hanke 3
Kokouksissa keskustellaan paljon asioita, keksitään uutta, 
tehdään linjauksia jne. joka ei varastoidu muussa kuin muistio 
muodossa jälkikäteen käytettäväksi
Paljon hyödyllistä tietoa katoaa tai ainakin sitä on vaikeaa löytää 
jälkeen päin jostain tietystä muistiosta esim. työnjohdon toimesta kun 
sitä koskevaa työtä aletaan tekemään, ehdotuksena jonkun näköinen 
projektikäsikirja
Kokouksien yhteenvedot sähköpostillla muistion lisäksi ollut 
käytössä -> ei kuitenkaan kaksinkertaisteta työtä (päätösloki). 
Paljon jää kirjoittamatta toisaalta joskus muistiot niin massiivisia 
että olennainen tieto on vaikeaa löytää(muistiodelegointi haastavaa)
Päätösloki otettu käyttöön: kokouksissa tehdyt tiedoksi 
muille olevat päätökset ja vastuutukset, värikoodaus, 
sorttaus kokousten mukaan, Löytyykö myös päätöstä 
odottavat asiat? Rakentaminen
2. Informaation 
hankinta / 5. 
Informaation jakelu
24
Dokumenttipohjien 
yhtenäistäminen Koko hanke 5
Suurimmasta osasta usein käytettävistä dokumenteista pohjat, 
mutta loput on tehty vielä vapaasti ja omalla tyylillä
Tiedon käsittely vaikeutuu ja hidastuu kun samanlaista tietoa joutuu 
käsittelemään eri tavalla esim. lohkojen välillä
Kokousten palaute (plussat ja deltat), yhteenveto ollut hyvä 
käytäntö Mihin tarvitaan vielä yhtenäisiä pohjia? Työryhmä
3. Organisointi ja 
varastointi
25 PLM sekava Rakentaminen 5 Uusi järjestelmä osalle, hankala käyttää Kustannuslaskelmien epätarkkuus
Rakentamine
n
4. Tietotuotteiden ja -
palveluiden 
kehittäminen
26 Google Drive: käyttö Koko hanke 2
Uusi järjestelmä, vähän perehdytystä, pelko siitä että muokkaa 
tai poistaa jotain vahingossa, Google omat tiedostomuodot
Tiedon löydettävyys heikentyy/hidastuu, tietoa katoaa, ei varmuutta 
uusimmista dokumenteista  Universe
Rakentamine
n/ 
suunnittelu/ 
tekniikkalajit
2. Informaation 
hankinta / 5. 
Informaation jakelu
27 Eri suunnittelujärjestelmät Suunnittelu 5
Eri organisaatioilla eri järjestelmiä käytössä (Teknasivil, 
Novapoint)
Hankaloittaa tiedon jakamista, yhtenäistämistä, yhteisten 
toimintatapojen luomista Suunnittelu
2. Informaation 
hankinta / 5. 
Informaation jakelu
28 Infrakitin puutteet Rakentaminen 5
Yhteensopivuus tiettyjen koneohjausjärjestelmien kanssa, 
tiedostopohjainen järjestelmä Ei saada suurinta mahdollista hyötyä järjestelmästä käyttöön Suunnittelu
2. Informaation 
hankinta / 5. 
Informaation jakelu
29 Tiedon vuoto ulkopuolisille Koko hanke 4
Yhteinen projektipankki (Google Drive), allianssihankkeen 
avoimuus
Sopimusasioita/salassapidettävää materiaalia päätyy hankkeen 
ulkopuolelle, mikä saattaa vahingoittaa julkisuuskuvaa
Kaikki on julkista, ei juurikaa salassapidettäviä asioita pl. 
Hankeriskit tms. Käytetäänkö kooditusta? onko mietitty 
muutenkuin kansiorakenteen osalta (pääsy tiettyihin kansioihin)
Tulisi koodata ainakin salassapidettävät dokumentit 
(liikesalaisuudet), käytävä läpi mitkä on salaista tietoa: 
(vastuutus) Johto 5. Informaation jakelu
30 31. 32. 33. 34: Sähköpostikulttuuri Koko hanke 4
Vastaa kaikille: Suurista jakeluista saatetaan vastata 
epäoleennaisia asioita koko jakelulle, tai vastaavasti usempaa 
koskevat asiat vastataan suoraan pelkästään lähettäjälle, 
Otsikointi: Järkevä ja selkeä otsikointi puuttuu, jatketaan jotain 
viestiketjua aivan toisella aiheella. Viestintä: Henkilöiden 
ilmaisutavoissa eroja, saatetaan ymmärtää kärkkääksi, paljon 
vastaanottajan tulkinnasta kiinni. To & CC-kentät: 
Vastaanottajakenttään laitetaan suuri määrä vastaanottajia ja ei 
ole täysin selvää keneltä viesti vaatisi toimenpiteitä tai reagointia; 
Suuri määrä: Suurin osa päivittisestä viestinnästä tapahtuu 
sähköpostitse, ei täysin selvä mikä tieto on kenellekkin 
oleennaista, parempi liikaa kuin liian vähän, samaa aikaa myös 
kritiikkiä siitä ettei kaikki tieto ole tullut perille, ei tunneta 
organisaatiota tarpeeksi hyvin
Sähköpostin määrä lisääntyy, mikä vie paljon työaikaa, Tärkeää tietoa 
häviää/menee ohi, vaikea löytää jälkeenpäin, Johtaa 
väärinymmärryksiin, asioita jää pyörimään, Vastuussa olevalta 
henkilöltä saattaa mennä viesti ohi, liikaa vastaanottajien vastuulla 
tunnistaa oikea henkilö
Stressaavin asia työssä lukemattomat sähköpostit (tärkeiden 
asioiden seassa mainoksia jne.), TRT-käyttö otsikoinnissa toiminut 
hyvin, 
Big Room vartin paikka, tarkennus toimenpiteistä (To- & Cc-
kenttien käyttö, otsikointi & vanhat viestiketjut, vastaa 
kaikille & yksittäiset vastaukset), viestintää Universeen 
kanavien muodossa
Johto/ 
työryhmä 5. Informaation jakelu
35 Eri malleja ja pintoja paljon Suunnittelu 3
Ristiin vetoa mitä kukakin tarvii, mittaajille omanlaisensa joita 
rakentaminen ei tarvitse jne.
Suunnitelmista jää puuttumaan jotain, tehdään turhaa työtä, joudutaan 
korjaamaan myöhemmin mikä vie aikaa kun suunnitelmat 
lähtökohtaisesti jo myöhässä
Parantunut, tietomallikoordinaattori keskustelee mitaajien kanssa, 
kuitenkin mittamiehestä kiinni mitä tarvitsee (osa osaa soveltaa 
enemmän) Työryhmä 5. Informaation jakelu
36 Muistiodelegointi Koko hanke 3
Palaverissa keskusteltu asia vastuutetaan kahdella rivillä 
muistiossa tai laitetaan suoraan post it -lapulla aikataulu seinälle 
vaikka kyseinen henkilö ei olisi ollut palaverissa paikalla
Vaikea saada kiinni mitä on tarkoitettu, tieto ei välttämättä välity ennen 
kuin asia joskus otetaan seuraavan kerran puheeksi esim. 
aikataulutuksen yhteydessä
Parannusta tapahtunut, APR:ssä vastuutetaan henkilöitä ketkä 
ovat paikalla kokouksessa vaikka olisikin selkästi jonkun muun 
tehtävä Työryhmä 5. Informaation jakelu
37
Kokouksissa päätettyjen asioiden 
välittäminen Koko hanke 3
Tieto päätetyistä asioista ei välttämättä mene eteenpäin 
tehokkaimmalla tavalla, joudutaan kaivamaan Google Driven 
muistioista
Rajallinen aika johtaa siihen, että muistioita ei selata läpi jolloin tieto 
päätetyistä asioista jää saamatta Päätösloki (havainto 50) Työryhmä 5. Informaation jakelu
38 Paperikopioiden tilaus lohkoille
Suunnittelu / 
rakentaminen 4
Ei lähde välttämättä suoraan tilaukseen suunnittelijan toimesta, 
pienistä muutoksista ei haluta tilata uusia papereita, epäselvyys 
käytännöissä Ei ajantasaisia kuvia työmaalla, tilataan turhaa
Rakentamine
n 5. Informaation jakelu
39 Mittaukset materiaali
Suunnittelu / 
mittaus 4 ▼(-1)
Joskus suunnitelmista toimitetaan vain pdf-tiedostot ja dwg:t jää 
puuttumaan, ei varmuutta onko tiedostot toistensa pari
Joudutaan tekemään lisäselvityksiä ja mahdollisesti tehdään vanhoilla 
suunnitelmilla Parempaan suuntaan
Rakentamine
n 5. Informaation jakelu
40 Katuosapalaverit Suunnittelu 3 Liikaa käsiteltävää kerralla
Rakentaja ei pysty katsomaan löytyykö kaikki rakentajille tarpeellinen 
yhdellä vilkaisulla Suunnittelun ohjaaja -> Master-asiakas
Rakentamine
n 5. Informaation jakelu
41
Tarvittava tieto suunnitelmista 
työmaalta Rakentaminen 3
Ei täysin selvä mitä kriteerejä aineistolle, tarkkuus, koneohjaus, 
mitä kukakin voi hyödyntää Turhaa työtä, edestakaisin kommunikointia, epäselvyyttä Suunnittelu
2. Informaation 
hankinta / 5. 
Informaation jakelu
43
Kärkkäys tietyissä asioissa (lupa-
asiat) Koko hanke 4
Uusia vaatimuksia lupa-asioiden suhteen, ennestään 
tuntemattomia, toimitaan erityisen varovaisesti Syyllistäminen, erimielisyydet
Yllätyksiä saattaa tulla aina, uusi & iso hanke; saatettu tottua 
erilaiseen menettelytapaan edellisten (pienempien) hankkeiden 
perusteella
Ennakoiden ja lupaviranomaisten kanssa keskustellen, 
allianssin rajat Johto
5. Informaation jakelu 
/ 6. Informaation 
käyttö
44 Epäselvyyksiä tiedonkulusta
Suunnittelu / 
rakentaminen 2 ▲(+1)
Ei tiedetä tarkkaan mitä tieto viedään mihinkin kansioon, koska 
suunnitelmat valmiina kansioissa, palavereissa päätetyt asiat 
eivät välttämättä mene tarpeeksi nopeasti eteenpäin (tekniikkalaji 
-> APR) jolloin käytetään vanhaa tietoa
Tiedon häviäminen, yleinen epäselvyys tiedonkulussa, käytetään 
vanhaa tietoa
Parempaan suuntaan, Universessä oma kansio lopullisille ja 
viimeisimmille suunnitelmille, infrakit suunnitelmia valmiit-
kansiossa (revisiointi)
Johto/ 
rakentaminen
5. Informaation jakelu 
/ 6. Informaation 
käyttö
LIITE 6.  Havaintojen analysointi (jatkoa) 
  
  
 
 
45 Sopimuspapereissa paljon asiaa Koko hanke 4 Paljon huomioon/ehtoja otettavaa sopimuksia laadittaessa
Aliurakoitsijat ja konsultit laittavat vain nimen alle ja ryhtyvät töihin, 
kaikki tarpeellinen tieto ei välttämättä välity
Yleinen ongelma, Paljon asiaa, mitkä syytä nostaa esille 
urakkaneuvotteluissa jne., Edelleen vain yksi mittafirma lähettänyt 
toteutuneet työtunnit Työryhmä
5. Informaation jakelu 
/ 6. Informaation 
käyttö
46 Työntekijöiden perehdytys Rakentaminen 4
Paljon uusia työntekijöitä ja toimihenkilöitä, vähän ylimääräistä 
aikaa lohkoilla, ei pohjaa lohkoperehdytyksille
Ei välttämättä perehdytetä tarpeeksi syvällisesti, asiaa hoidetaan 
vaiheittain ja omilla käytännöillä, enemmänkin työhön opastus
Kuka hallinnoi henkilöstöä kokonaisuudessaan, 
perehdytysluettelo/organisaatiokaavio Universessa oma perehdytyssivu
Rakentamine
n
5. Informaation jakelu 
/ 6. Informaation 
käyttö
47 Kiirehankinnat Rakentaminen 3
Detail-kuvat puuttuu, ei olla voitu tilata etukäteen kun ei ole 
tiedossa määriä
Ei linjassa allianssihankkeen lupauksien kanssa, lisäkustannuksia kun 
otetaan sieltä mistä saadaan
Päätöstenteon "takarajat", ymmärrettävä minkä jälkeen 
asioita ei voi muuttaa
Rakentamine
n
5. Informaation jakelu 
/ 6. Informaation 
käyttö
48 Lohkojen välinen kommunikointi Rakentaminen 3 Vähän keskustelua lohkojen välillä, kiire Omat käytännöt ja toimintatavat, siiloutuminen
Rakentamine
n
5. Informaation jakelu 
/ 6. Informaation 
käyttö
49 Paljon palavereita Koko hanke 3
Ei täysin selvää mihin on kenelläkin hyödyllistä osallistua, 
palavereita ei ole aikataulutettu jolloin suurin osa ajasta 
saatetaan käsitellä itselleen merkityksettömiä asioita Vie osittain turhaa aikaa, kalenteri kokoajan täynnä
Rakentamine
n
5. Informaation jakelu 
/ 6. Informaation 
käyttö
50 Big Roomin ja lohkojen tiedotus Koko hanke 3
Epäselvää mitä Big Room tiedottaa ja mitä lohkot tiedottavat 
eteenpäin ja millä tavalla, tilaajalle pitäisi tiedottaa paljon mutta 
jatkuvat muutokset estävät, tarvittavan tiedon siirtäminen 
työnjohto tasolle
Tiedotetaan mahdollisesti liikaa tai liian vähän, väärille ihmisille, 
tarvittavaa tietoa puuttuu tai on vaikea löytää työnjohtaja tasolla Kuvaus vastuuden jakamisesta?
Rakentamine
n
5. Informaation jakelu 
/ 6. Informaation 
käyttö
51 Lohkojen välinen resurssien jako Rakentaminen 3 Esim. maa-ainee ja muiden resurssien jakaminen Voitaisiin säästää resursseja ja rahaa
Rakentamine
n
5. Informaation jakelu 
/ 6. Informaation 
käyttö
52 Tiedon elinkaari perinteisesti
Suunnittelu / 
rakentaminen 4
Suunnittelijat tuottavat 3D kuvia jotka muunnetaan 2D kuviksi 
työmaalle joista mittaus muuttaa ne takaisin 3D kuviksi Tulisi miettiä tarkemmin mitä materiaalia esim. mittaus tarvitsee Suunnittelu
2. Informaation 
hankinta / 5. 
Informaation jakelu
54
, 42, 55: Yhteinen kieli / 
kulttuurierot Koko hanke 2 ▲(+1)
Omat toteutusmallit, tavat toimia, kulttuurit, ei valmiina olevia 
järjestelmiä, puhutaan samoista asioista eri termeillä, jokin asia 
mikä on itselle tärkeä ei aiheuta toiselle minkäänlaista reaktiota; 
Suunnittelu ja rakentaminen omissa lokeroissaan, vahvasti 
erilaiset kulttuurit ja toimintatavat; Välillä yksinkertaisiakaan 
asioita ei ymmärretä, sisäistetä, paljon vastaanottajasta kiinni, 
ihmisluonne
Jouduttu luomaan uusi toimintakulttuuri, mikä on työlästä, päätöksen 
teko hidasta, keskitytään vääriin asioihin, tapahtuu väärin 
ymmärryksiä; Asioita joudutaan toistamaan useaan otteeseen, 
epäselvyys, väärät toimintatavat vanhojen tietojen perusteella
Yhteinen kieli, kulttuurierot. Paljon työtä.  Tiimityöskentely 
pelaamaan, 
Helposti oletetaan että toinen ymmärtää koska yritykset 
lähtökohtaisesti rakentajia tai suunnittelijoita
Rakentamine
n
5. Informaation jakelu 
/ 7. Toiminnan 
sopeuttaminen
56
Päätöksenteon haasteet 
(laajuusmuutokset) Johto 3 ▼(-1)
Asiat pyörivät palaverien käsiteltävinä, koska joltain pitää aina 
kysyä, ongelmat tilaajan puolella  -> ollaan saatettu linjata 
jostain asiasta mikä olisi pitäny käsitellä esim. APR:ssä  
(laajuusmuutokset), samasta asiasta useampi palaveri jossa 
asia linjataan eri tavalla
Suunnittelu ei etene, päätöksenteko hidasta ja epäselvää, tehdään 
puutteellisella tiedolla
Korjaantunut, täsmennety mitä mitä APR:ssä käsitellään -> 
työvaliokunnat, Asianomaisten informointi tehokasta
Johto/ 
rakentaminen 6. Informaation käyttö
57 Last Plannerin käyttö Rakentaminen 3
Ei ohjeistettu kaikille lohkoille riittävän selkeästi miten 
käytetään, ei seurata / ohjata myöhemmin
Erilaiset käytännöt Last Plannerin suhteen, johtaa eroavaisuuksiin, 
haittaa mitattavuutta
Jos ei hyödynnetä -> voitaisiin lopettaa käyttö, muuten ottaa 
kunnolla käyttöön (lisäkoulutus, yhtenäistäminen)
Ohjeistus & yhtenäistäminen miten käytetään jne., 
Lisäkoulutusta lohkoille Ohjaajat 6. Informaation käyttö
58 Suunnittelun laadunvarmistus Suunnittelu 3
Viimeiset tarkastelut ja yhteensovitukset, suunnitelmista osa 
kuitenkin vielä puutteellisia
Ei pystytä tekemään viimeisiä yhteensovituksia, jotain voi jäädä 
huomioimatta
Rakentamine
n 6. Informaation käyttö
59 Viikkopalaverien käytännöt Rakentaminen 5 ▼(-1)
Erilaisia käytäntöjä, tapoja täyttää esim. estelokia, osalla 
piirustukset seinällä
Tuotetaan erilaista materiaaleja -> tiedon löydettävyys ja käyttö 
hankaloituu, siiloutuminen Ei (jussi)
Rakentamine
n 6. Informaation käyttö
60 Suunnitelmat luonnoksia
Suunnittelu / 
rakentaminen 4
Halu viedä aineisto valmiit-kansioon, mutta kaikki suunnitelmat 
eivät kuitenkaan ole valmiita vaan jotain pintoja tms. puuttuu 
vieläkin, ei ole tehty vertailuja muiden tekniikkalajien kanssa, 
Google Driven käytännöt, suunnittelijoita paljon eri 
organisaatioista, alikonsultit, epäselvyyttä toimintatavoissa
Joudutaan rakentamaan luonnoksilla ja tekemään niin kuin parhaaksi 
nähdään maastossa, aiheuttaa epäselvyyttä onko suunnitelmat 
oikeasti valmiita, ristiin sahaamista suunnittelun ja rakentamisen välillä
Rakentamine
n/ työryhmä
2. Informaation 
hankinta / 5. 
Informaation jakelu
61 Muutosvastarinta
Koko hanke 
(rakentaminen) 3
Ei haluta ottaa esim. uusi järjestelmiä käyttöön enää tässä 
vaiheessa
Mahdolliset parannukset ja hyödyt jäävä saavuttamatta jos ei olla 
valmiita sitoutumaan
Varmistettava, että esim. Universen tuki toimii (apua ja tukea 
saatavilla) ja että ihmiset ovat osaavat oikeasti käyttää ja ottaa 
kaiken mahdollisen hyödyn irti
Koulutus & tuki, muutoksen tukeminen/markkinointi 
(esimiehet) Johto
7. Toiminnan 
sopeuttaminen
62 Lupaviranomaiset Koko hanke 3
Ei välttämättä ole mukana tekemässä yhdessä / allianssi 
hengessä, johtoryhmällä ei ole lupaa puuttua lupaviranomaisen 
toimintaan vaikka olisikin tämän esimies, ylivarovaisuus
Erilaiset näkemykset / tavoitteet hankkeen osalta, päätöksenteon 
hidastuminen Ei voida vaatia lupaviranomaisilta erityiskohtelua 
Ymmärrettävä mihin allianssihenkisyys rajoittuu, asiat 
käsittelyyn mahdollisimman aikaisessa vaiheessa, 
ennakoiden neuvotella lupaviranomaisen kanssa mitä pitää 
tehdä Johto
7. Toiminnan 
sopeuttaminen
63 Työtehtävien leimaantuminen Projektiryhmä 5
Jos on joskus aikaisemmin hoitanut jotain tehtävää, kysellään 
aiheesta jatkossakin -> vastuualueet eivät tarpeeksi selvät Kuormittaa vääriä ihmisiä, tietoa häviää
Pidetty tehtävienpäivitys työpajoja (tehtävien läpikäynti, uusien 
vastuutus) ja tulisi jatkaa jatkossakin, Kehityskeskustelut lohkoilla, tehtävien kierrättäminen Työryhmä
7. Toiminnan 
sopeuttaminen
64 Allianssihanke Koko hanke 4 ▼(-1) Uusi toteutusmuoto monelle, ei aikaisempaa kokemusta
Epäselvyyksiä käytännöissä, toimintatavoissa, vastuissa, 
päätöksenteossa Ei (jussi)
Rakentamine
n
7. Toiminnan 
sopeuttaminen
65
Siirtyminen mallipohjaiseen 
rakentamiseen
Suunnittelu / 
rakentaminen 4
Uusi tapa toimia, vähän kokemusta, opeteltavaa, 
työmaakonekuskien halu opetella uutta tapaa toimia
Toiminnan sopeuttaminen aiheuttaa lisähaasteita jo valmiiksi 
haastavalle hankkeelle, työntekijöiden motivaatio opetella uutta tuo 
lisää seurattavaa Suunnittelu
2. Informaation 
hankinta / 5. 
Informaation jakelu
LIITE 6. Havaintojen analysointi (jatkoa) 
 
 
 
 
  
 
 
LIITE 7. Kriittisten havaintojen tarkastelu 
 
8. Suunnitelmia puuttuminen tai huono löydettävyys liittyy vahvasti Google Driven 
käyttöön eli havaintoon numero 26. Suunnitelmien jakelussa työmailla on kehitytty ja 
suunnittelun tilanne paranee koko ajan. Jatkuvat muutokset syövät kuitenkin 
suunnitelmien luotettavuutta. Tiukka aikataulu edellyttäisi myös muutoksien nopeaa 
suunnittelua. Tosiasia on, että suunnitelmien tekemisessä kestää oma aikansa. Haasteita 
suunnitelmien löydettävyyteen aiheuttaa muun muassa Driven kansiorakenne sekä 
Microsoftin ja Googlen tiedostomuotojen käyttö samanaikaisesti. Haasteita aiheuttaa 
etenkin alikonsulttien tiedotus suunnitelmien osalta, koska heille on oma pääkansio 
Drivessä, johon tulisi viedä kaikki tarvittavat suunnitelmat erikseen muiden 
pääkansioiden lisäksi. 
 
11. Jatkuvien laajuusmuutoksien kannalta on erittäin tärkeää oikean tiedon jakelu ja 
viestintä oikeille henkilöille. Esimerkiksi lohkopäälliköiden tulee olla jatkuvasti 
selvillä siitä, mitä on tekeillä, mitä muutoksia on tulossa sekä mitkä näistä kuuluvat 
hankkeeseen. Kokonaistilannekuvan hahmottaminen on tärkeää omien työvaiheiden 
suunnittelun kannalta. Tällä hetkellä kirjaa laajuusmuutoksista ylläpidetään Excel-
taulukon muodossa. Taulukkoon on merkitty muun muassa kustannukset, maksaja, 
mitä AJR ja APR on päättänyt muutoksen osalta sekä alustava toteutusajankohta. 
Taulukko on ollut huomattava parannus entisestä, mutta tietoa tilaajan muutoshaluista 
puuttuu edelleen. Laajuusmuutoksista suurimmat aluelaajennukset on jo tehty. Silti 
käsittelyssä on vielä noin 70 laajuusmuutosta, joita tulee koko ajan lisää. Suurin osa 
näistä koskee kunnallistekniikkaa tai vastaavanlaisia muutoksia, joissa esimerkiksi 
osakeyhtiön sadevesiputkia on järkevää uudistaa, kun katu on jo valmiiksi auki. 
 
12. Avainhenkilöiden siirtyminen pois hankkeelta on suuri riski tiedon katoamisen 
kannalta. Hankkeen avainhenkilöistä on tehty listaus ja kaikille näille henkilöille on 
määritetty varahenkilö hankeriskien tarkastelun yhteydessä. Käytännön toimivuudesta 
ei kuitenkaan vielä ole täyttä varmuutta. Esimerkiksi loma-aikana avainhenkilö usein 
pidättää lopullisen päätäntävallan itsellään eikä päätöksiä tehdä varahenkilön toimesta. 
Raitiotieallianssin henkilöstöhallinnasta vastaa kukin sopimuspuoli oman 
taustaorganisaationsa osalta. Raitiotieallianssin esimiehet käyvät jatkuvaa 
vuoropuhelua siitä, mihin tehtäviin kukin henkilö laitetaan tai siirretään tarpeen 
mukaan. Tarkempaa kokonaiskuvaa mahdollisista kehityspoluista tai työtehtävien 
kierrättämisestä Raitiotieallianssin sisällä ei hallinnoi kukaan henkilö tai ryhmä sen 
tarkemmin. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
(Jatkuu) 
LIITE 7. Kriittisten havaintojen tarkastelu (jatkoa) 
 
15. Alikonsulttien käytössä ei ole tapahtunut muutoksia havainnon tekemisen jälkeen. 
Alikonsulttien töiden seuraaminen ja ohjaaminen on koettu erityisen haastavaksi. 
Raitiotieallianssin yhteiset käytännöt ja toimintatavat eivät vielä ole tarkentuneet 
kaikille alikonsulteille. Esimerkiksi suunnitelmat saatetaan lähettää eteenpäin ilman sen 
tarkempia tarkasteluja muiden tekniikkalajien kanssa siinä vaiheessa, kun alikonsultti 
on omasta mielestään valmis. Tässä tapauksessa yhteensovitukset ja törmäystarkastelut 
tehdään jälkeen päin ja suunnitelma lähetetään tarvittaessa takaisin alikonsultille 
korjattavaksi ennen kuin se on oikeasti valmis. Tähän toimintatapaan on kuitenkin 
suunniteltu muutos Raitiotieallianssin suunnittelun ohjausryhmän toimesta. 
Tarkoituksen on hyödyntää lean-ajattelua. Suunnittelijan tulee tarkastaa ja 
yhteensovittaa suunnitelmat ennen kuin ne lähetetään eteenpäin valmiina kuvina. Tällä 
tavoin vältytään turhalta edestakaiselta lähettelyltä ja jatkuvilta suunnitelmien 
korjauksilta, koska yhden suunnitelman muutos vaikuttaa moneen muuhun 
suunnitelmaan. Suunnitelma pyritään tarkastamaan ja yhteensovittamaan pienryhmissä 
isojen kokousten sijaan, joissa vain pieni osa käydystä asialistasta koskee kutakin 
osallistujaa. Näin säästetään kallisarvoista työaikaa ja tehostetaan toimintaa. Näiden 
parannusten lisäksi palkataan henkilö, jonka ainoa tehtävä on seurata suunnitelmia ja 
niiden valmistumista. Tämä henkilö tarjoaa tukea suunnittelulle ja ylläpitää 
kokonaiskuvaa suunnittelun tilanteesta. 
 
26. Google Driven käyttö on parantunut monella työntekijällä kokemuksen myötä, mutta 
harjoittelua vielä riittää. Kevään aikana käyttöönotettu sosiaalinen intranet, Universe, 
on osittain poistanut Driven käyttöön ja löydettävyyteen liittyviä haasteita. Universe sai 
alussa paljon vastarintaa. Vastarinta kuitenkin kaikkosi, kun henkilöstö ymmärsi, että 
Universe ei ole vain yksi uusi järjestelmä lisää opeteltavaksi, vaan se tulee Google 
Driven tueksi. Universe tarjoamat sivustot ja kanavat ovat helpottaneet tärkeän tiedon 
löytämistä Driven monimutkaisen kansiorakenteen takaa. Universe tarjoaa myös 
laajemmat hakutoiminnot kuin Drive. 
 
30. Sähköpostikulttuuriin liittyvät haasteet ovat monen työntekijän mielestä yksi 
kuormittavimmista asioista työnteossa. Lukemattomien sähköpostien läpikäyminen vie 
päivittäin paljon aikaa ja sähköposteihin vastailu pitkin päivää keskeyttää muun työn 
teon. Yhtenä toimivana käytäntönä on ollut TRT-tunnuksien käyttö otsikossa 
Raitiotieallianssiin liittyvässä sähköpostiviestinnässä. Tämä on mahdollistanut ainakin 
jonkin tasoisen viestien suodattamisen aihealueiden mukaan. Universe on myös 
osaltaan helpottanut vähentämään sähköpostiviestintää siirtämällä pikaviestintää ja 
ryhmäkeskusteluja enemmän Universen kanavien puolelle. Kanavista onkin saatu 
hyvää palautetta. Esimerkiksi vanhoihin viesteihin palaaminen on koettu helpommaksi. 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
(Jatkuu) 
LIITE 7. Kriittisten havaintojen tarkastelu (jatkoa) 
 
44. Epäselvyydet tiedonkulussa ovat menneet nykytila-analyysin tekemisen aikana 
parempaan suuntaan. Tähän on auttanut jälleen Universen käyttö. Lopullisille ja 
uusimmille suunnitelmille on omat kansiot, jotka löytyvät yhdestä samasta paikasta 
Universestä. Universen kanavat ovat selkeyttäneet pikaviestintää ja vähentäneet monen 
eri viestintäkanavan käyttöä samanaikaisesti. Suunnitelmien valmistuminen ja niiden 
tarvittava revisiointi on selkeyttänyt suunnitelmien tilaa ja paikkansapitävyyttä. 
Infrakitin laajempi käyttö on myös helpottanut tiedonkulkua nyt kun valmiita 
suunnitelmia on pystytty viemään laajemmin järjestelmään. Kokouksissa tehdyistä 
päätöksistä on myös ryhdytty pitämään päätöslokia. Päätöslokista löytyy tehdyt 
päätökset, kokous, jossa päätös on tehty sekä linkki relevanttiin kokousmuistioon. 
 
54. Kulttuurierojen poistaminen ja yhteisen kielen luominen vaativat paljon työtä. Tämän 
suhteen on menty Raitiotieallianssissa eteenpäin ja kehitystä tapahtuu varmasti koko 
ajan hankkeen edetessä. Silti helposti oletetaan, että kommunikointi ja viestintä ovat 
täysin yksiselitteisiä, koska taustaorganisaatiot ovat samoilta toimialoilta. Tästä 
huolimatta kaikilla organisaatioilla on omat tapansa ja käytäntönsä. Tämä on tärkeää 
pitää mielessä. Suurimpana aiheuttajana näille eroille on ihmisten haluttomuus 
muuttua. Allianssikoulutusten järjestäminen ja totuttelu allianssimalliin auttaa tähän 
ongelmaan vain, jos ihmiset ovat valmiita muuttamaan toimintatapojaan. 

