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Tiedon on yleisesti ymmarretty olevan yksi organisaation tarkeimmista
voimavaroista, silla tieto vaikuttaa suoraan johdon paatdksentekoon ja siten koko
organisaation menestymiseen. Business intelligence -teknologia on tullut
viimeisten vuosikymmenten aikana tutuksi ja suuri osa yhtiostd hyodyntaa tata
teknologiaa jossain maarin omassa liikketoiminnassaan. Tiedon maara on vuosien
aikana kasvanut rajahdysmaisesti, joten Bl -teknologian hyddyntaminen tiedon
varastoinnissa ja sitda myodta raportoinnissa on koettu tarkeaksi. Johdon
laskentatoimen nakokulmasta tama tarkoittaa sita, etta tietoa tulee analysoida yha
enemman ja nopeammin, jotta yrityksen johto voi tehda oikeita paatdksia. Lisaksi
laskentahenkildiden rooli on muuttunut enemman teknologiapainotteiseksi, silla
nykyaan teknologinen ymmarrys ja jarjestelmaosaaminen nahdaan yhtena
tarkeimpana kyvykkyytena. Yritykset pyrkivat analysoimaan toimintaymparistoaan
ja omaa toimintaansa mahdollisimman laajasti, jolloin raportoinnin nakdkulmasta
Bl:n merkitys kasvaa yha enemman. Johto haluaa mahdollisimman tiiviin raportin,
joka sisaltaa oleellista informaatiota ja on muodoltaan helppolukuinen.

Aluksi tassa tutkielmassa syvennytdan business intelligenceen osana johdon
laskentatoimea. Taman jalkeen tarkastellaan tiedon merkitystd organisaatiossa
seka laskentatoimen roolia tiedonhallinnassa ja erilaisia kyvykkyyksia, joita
nykypaivana laskentahenkilostolta vaaditaan. Myohemmin kaydaan lapi johdon
raportointia ja seka hyvan raportoinnin kriteereita. Tutkielma on toteutettu case -
tutkimuksena, ja sen tavoitteena on tuoda ilmi Bl:n tarjoamia mahdollisuuksia
raportoinnin kehittamisessa.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, etta sisaista raportointia on mahdollista
kehittda hyoddyntamalla business intelligencea. Tama kuitenkin vaatii sen, etta
tiedon laatu yrityksessa on kunnossa ja yrityksen johto osallistuu ja sitoutuu
kehitysprojektiin. Muutoin Bl -jarjestelmilla ei saavuteta niitd hyotyja, joita on
mahdollista saavuttaa.
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The information is generally understood to be one of the most important resources
of a company. Information has an impact to management decisions and therefore
to the success of organization. Nowadays business intelligence technology is well-
known and most of the companies are utilizing this technology to some extend in
their business. Quantity of information has increased explosively in the past years,
so applying Bl technology is experienced to be important when storing information
and in reporting. From the view of management accounting this means that
information need to be analyzed even more and faster so that the management of
the company can make right decisions. Additionally, the role of accounting staff
has changed to be more technology-orientated, because technological
understanding and system know-how are seen one of the most important
capabilities. Companies aim to analyze operational environment and own business
as wide as possible and as a result the meaning of Bl will increase in terms of
reporting. Management is willing to have as compact report as possible, which
contains relevant information and is easy to read.

At first in this study the reader is familiarized with business intelligence as a part of
management accounting. After this the reader is made familiar to the meaning of
information in the organization and the role of accounting in information
management as well as the capabilities of accounting staff which are seen
important nowadays. The reader will also get familiarized with management
reporting. This thesis has been carried out as a case study and its objective is to
point out the possibilities of business intelligence in developing internal reporting.

Based on this research it can be said that internal reporting can be developed by
utilizing the possibilities of Bl. However, this requires that the quality of information
in the companies is valid and accurate and the management will participate and
engage to the development project. Otherwise the possible benefits will not be
achieved when utilizing business intelligence.



ALKUSANAT

Pro Gradu -tutkielman voi sanoa olevan suurin ponnistus kauppatieteiden
maisterin  tutkinnossa. Tassa vaiheessa olo tuntuu helpottuneelta. Yksi
elamanvaihe alkaa viimein olla tiensd paassa ja nyt voidaan keskittya
sataprosenttisesti tyoelamaan. Vuonna 2015 syksylla osallistuttin ensimmaista
kertaa Pro Gradu -seminaariin, mutta ensimmainen vuosi meni tutkielman aihetta
pohtien. Lopulta saatiin yhteistydssa professorien ja nykyisen tydnantajan kanssa
mietittyd mielenkiintoinen aihe, josta kirjoittaminen tuntui luontevalta. Reilu pari
vuotta tuli tyostettya gradua ja samaan aikaan on tyoskennelty taysipaivaisesti.
Onneksi voin ylpedna sanoa, ettd sinnikkaalla tyolla ollaan saavuttamassa

kauppatieteiden maisterin tutkinto loppuun.

Alkusanoja kirjoittaessa voi todeta, etta yksi elamanvaihe on tulossa paatokseen.
Lammolla muistelen kaikkia matkan varrelle mahtuneita kokemuksia, tapaamiani
ihmisia ja saamaani oppia. Opiskeluaika oli upeaa aikaa elamassani, mutta tuntuu

erittain hyvalta jattaa se nyt taakse.

Haluan erityisesti kiittda tutkielmani ohjaajia, professori Pasi Syrjaa seka
professori Kati Pajusta, arvokkaasta ohjauksesta, palautteesta ja ideoista, jotka
mahdollistivat tdman tutkielman valmistumisen. Lisaksi haluan kiittda nykyista
tydnantajaani, erityisesti tydon ohjaajaa yrityksessa, arvokkaasta palautteesta. Iso
kiitos kuuluu myOs perheelleni ja ystaville, jotka ovat taman matkan varrella
tukeneet ja kannustaneet.

Helsingissa 5. joulukuuta 2017

Jaro Palenius
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1. JOHDANTO

1.1 Aiheenvalinnan taustaa

Tieto on yleisesti ymmarretty olevan yksi organisaation tarkeimmista
voimavaroista, silla tieto vaikuttaa suoraan johdon paatdksentekoon (Price &
Shanks, 2005; Caballero & Piattini 2007, 120) ja siten koko organisaation
menestymiseen (Eppler & Wittig 2000; Pipino, Lee & Wang 2002; Caballero &
Piattini 2007, 120). Kehittyneiden tietojarjestelmien ansiosta ongelma ei niinkaan
ole tiedon puute vaan tiedon maara. Huolimatta siita, ettd tietoa on kaikkien
saatavilla, saattaa johdolta puuttua valttamatonta tietoa, jota se tarvitsee
tehokkaan paatoksenteon takaamiseksi (Abbot, 2001; Eckerson, 2002; Al-Hakim,
2006, 1X). Taman seurauksena liiketoimintatiedon hallinnasta onkin tullut yksi
menestyvan organisaation keskeisimmista toiminnoista (Ramakrishnan, Jones &
Sidorova 2012, 486).

Digitalisointi, ohjelmistot ja tiedonhallinta ovat vuosien varrella kehittyneet samalla
kun tiedon maara on rajahdysmaisesti kasvanut. Tama luo merkittavia muutoksia,
ongelmia ja mahdollisuuksia yrityksille ja niiden taloushallinnolle. (Bhimani &
Willcocks 2014, 469) Uusista teknologiaratkaisuista ja tiedon merkityksen
tunnistamisesta huolimatta monissa yrityksissa liiketoimintatiedon hallinta ei
vastaa nykypaivan vaatimuksia (Davenport & Harris 2007, 195-196). Ongelmana
on usein tiedon sijaitseminen useissa eri tietojarjestelmissa, mika vaikeuttaa
tiedonhakua ja aiheuttaa paallekkaisyyksia. (Owrang 2007, 52). Tieto saattaa olla
puutteellista ja virheellista, jolloin eri jarjestelmistd saa erilaisen kasityksen
nykytilanteesta. Taulukkolaskentasovellus saattaa olla ainoa raportointityokalu
useissa yrityksissa, johon tiedot haetaan manuaalisesti ja muokataan yrityksen
tarpeen mukaisesti. Tama ei ole tehokasta ja se kuluttaa laskentahenkil6iden
resursseja. (Davenport & Harris 2007, 199, 206-208).

Tietotekniikkaa kaytetdaan lahes jokaisella modernin organisaation tasolla.
Erityisesti tietotekniikkaa hyodynnetaan tiedon analysoimisessa ja sen
esittamisessa. Tietotekniikan kehityksen myota organisaatot myos luovat ja



jakavat suurta maaraa tietoa. (Yigitbasioglu & Velcu 2012, 41) Tietotekniikka ei
ainoastaan helpota tiedon varastointia vaan tukee myos uuden tiedon luomista,
mika puolestaan tukee yha monitahoisempien organisaatioiden luomista (Dechow,
Granlund & Mourtisen 2007, 625). Laajojen tietokantojen myota yrityksilla on
mahdollisuus varastoida huomattava maara tietoa — niin ulkoista kuin sisaista.
Ongelmana on yleensa, etta yritykseltd puuttuu kyvykkyys ja tyokalut, joiden avulla
tata tietoa voitaisiin kayttdaa hyodyksi. Yhtena ratkaisuna tahan on esitetty
business intelligence (myéhemmin BIl) tydkaluja, joiden avulla on mahdollista
tuottaa tietoa mielekkaasti ja tehokkaasti. (Brignall & Ballantine 2004; Williams
2008)

Bl eli liiketoimintatiedon hallinta on yrityksen suunnitelmallista toimintaa, jossa
teknologia ja prosessit hyodyntavat kerattya tietoa liiketoiminnan kehittamisessa,
ymmartamisessa, analysoinnissa ja raportoinnissa. Analysoimalla siséaista ja
ulkoista tietoa saadaan tukea ja vahvistusta yrityksen strategisiin ja operatiivisiin
paatoksiin. Bl:n avulla on mahdollista selvittaa erilaisia havaintoja ja trendeja
toimintaymparistossa. (Koskinen, Pirttimaki & Hannula 2005, 1, 5; Davenport &
Harris 2007, 26) Bl:n merkitystd korostaa Hannulan, Tuomenpuron ja Tyrvaisen
(2013) teettama kyselytutkimus. Taman perusteella suomalaisista suuryrityksista
100 % hyodyntaa jossakin maarin liiketoimintatiedon hallintaa. Tulosten
perusteella voidaan todeta, ettd Bl koetaan hyddyllisena ja valttamattdmana
toimintana, joka perustuu taysin vapaaehtoisuuteen. Markkinoilla kehitetdan
jatkuvasti uusia ja kehittyneempia Bl-ratkaisuja tiedon keraamisen, analysoinnin ja
raportoinnin tehostamiseksi. (Hovi, Hervonen & Koistinen 2009, 117)

Tiedon merkityksen kasvu, digitalisointi ja tietotekniikan kehittyminen voidaan
nahda johdon laskentatoimen kannalta positiivisena asiana. Johdon
laskentatoimen tehtdavana on tuottaa laadukasta ja oikea-aikaista informaatiota
yrityksen johdolle, jonka perusteella he voivat tehda oikea-aikaisia paatoksia.
Tiedon merkityksen kasvu on saanut aikaan sen, ettd yritykset analysoivat
jatkuvasti omaa toimintaansa, kilpailijoitaan seka markkinoita. Lisaksi digitalisointi
ja kehittynyt tietotekniikka mahdollistavat sen, etta johdolle suunnatut raportit ovat
yrityksen koosta huolimatta helposti luettavissa ja ymmarrettavissa. Kaplan (2006,

128) kirjoittaa artikkelissaan, etta yksityiskohtaista tietoa on tarjolla edullisesti



kaikille yrityksille, jopa yrityksille joilla on tuhansia tuotteita, kymmeniatuhansia
asiakkaita ja satojatuhansia transaktioita kuukaudessa. Samalla Kaplan toteaa,
etta 40 vuotta sitten ei olisi ollut mahdollista seurata ja analysoida suuren yrityksen
liketoimintaa tarkasti erilaisia raportteja tekemalla ja malleja luomalla. Tana
paivana tietotekniikan kehittymisen ja erilaisten jarjestelmien myota tallainen on

taloudellisesta ja rutiininomaista toimintaa.

1.2 Tutkimustavoitteet ja rajaukset

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittda kohdeyrityksen johdon raportoinnin
nykytila, siina havaitut puutteet ja esitellda havaintojen pohjalta kehityskohteet.
Lisaksi tavoitteena on selvittaa, mita hyotyja Bl:lla on mahdollista saavuttaa johdon
raportointiin. Vertailemalla teorian ja case -yrityksen yhteisia tekijoitda on
mahdollista esittda teorian pohjalta kehitysideoita yrityksen raportointiin. Sisaista
raportointia kehittdamalla ja parantamalla taataan se, ettd yrityksen johto saa
laadukasta ja oikea-aikaista tietoa paatoksenteon tueksi. Nain ollen

tutkimusongelma muotoillaan seuraavasti:

Miten johdon raportointia voidaan kehittdd johdon pé&éatéksenteon tueksi
hyddyntdméllé business intelligencea?

Tutkimusongelma tuollaisenaan on erittdin laaja, joten tutkimusongelma voidaan
jaotella edelleen seuraaviin alakysymyksiin, joihin haetaan vastausta tutkimuksen

teoriaosuudessa:

1) Mita johdon laskentatoimella tarkoitetaan ja kuinka Bl vaikuttaa siihen?

2) Miten Bl-tyokaluna vaikuttaa johdon laskentatoimeen ja sita kautta
raportointiin?

3) Mitd on hyva johdon raportointi ja kuinka laskentahenkildiden rooli on
muuttunut vuosien aikana?

4) Mita tietoa yritysjohto tarvitsee paatoksenteon tueksi ja miten tata tietoa

tuotetaan yrityksessa?

Tutkimuksen tarkeimpana alatavoitteena on selvittdda, toteutuuko sisainen
raportointi kohdeyrityksessa teoriassa esiteltyjen kaytantéjen mukaisesti. Tahan

liittyy oleellisesti alakysymys numero nelja, johon haetaan vastausta tyon



empiirisessa osuudessa. Taman lisaksi tavoitteena on selvittda, miten Bl vaikuttaa
johdon laskentatoimeen ja sitd kautta johdon raportointiin. Naihin kysymyksiin
haetaan vastausta tyon teoriaosuudessa. Sisdisen raportoinnin kehittaminen
kohdeyrityksessa on taman tutkimuksen yksi tavoite, mutta itse kehittaminen
jatetaan tutkimuksen ulkopuolelle. Tarkoituksena on I6ytaa niita tekijoita, jotka
yrityksessa mahdollisesti vaikuttavat sisaisen raportoinnin onnistumiseen tai
epaonnistumiseen. Muita ulkopuolelle jaavia alatavoitteita ovat myynnin
edistdminen, tiedon laadun ja raporttien luotettavuuden parantaminen seka
likevaihtoennusteen kehittaminen ja parantaminen. On kuitenkin huomioitava, etta
tiedon laatu ja raporttien luotettavuus liittyvat oleellisesti sisaiseen raportointiin,

joten naihin tullaan tutkimuksen aikana ottamaan kantaa.

Tavoitteiden saavuttamiseksi tutkimuksessa tutustutaan aiemman johdon
laskentatoimen, johdon raportoinnin ja Bl:n tutkimuksiin ja kirjallisuuteen. Taman
lisaksi tutustutaan case-yrityksen nykyiseen raportointikaytantdon ottamalla osaa
organisaation jokapaivaiseen toimintaan ja toimimalla kehitysryhmassa, jossa

tavoitteena on kehittaa sisaista raportointia.

Tavoitteiden saavuttamiseksi tutkimukselle on syyta tehda pari oleellista rajausta.
Bl on kasitteena laaja, jota voidaan tulkita kahdesta eri nakdkulmasta: sisaisesta
(kvantitatiivinen) ja ulkoisesta (kvalitativinen) nakdkulmasta. Taman takia
tutkimuksen toteuttamisen kannalta on oleellista tehda rajaus naiden kahden eri
tulkinnan valilla. Tassa tutkimuksessa Bl:a kasitellaan enimmakseen sisaisesta
nakokulmasta, joka on johdon laskentatoimen kannalta olennaisempaa. Sisaisen
nakemyksen mukaan liiketoimintatiedon hallinnalla tarkoitetaan organisaation
sisaisesti keraaman liiketoimintatiedon analyyttista hyotykayttda ja hallintaa. Bl:n
alkuperaisina tietolahteina toimivat organisaation sisaiset tietojarjestelmat ja
tietokannat, jossa tietoa on padosin numeerista dataa, eli strukturoitua. (Hovi,
Hervonen & Koistinen 2009, 78-79). Nain ollen Blia kasitelldadan tassa
tutkimuksessa raportointityOkaluna, jonka avulla on mahdollista kerata ja
hallinnoida tietoa seka tuottaa erilaisia raportteja, joita yritysjohto voi kayttaa

hyvaksi.

Tutkimuksen ulkopuolelle rajataan taten kokonaan Bl:n ulkoinen tulkinta, jossa

liketoimintatiedon hallinnalla tarkoitetaan yrityksen Kkilpailijoita ja markkinoita



koskevaa tiedon hyodyntamistd ja hallintaa. Tassa tapauksessa tieto on
paasaantoisesti strukturoimatonta eli asiakirja- ja dokumenttipohjaista laadullista
aineistoa, jonka lahteena toimivat ulkopuoliset tietopankit, uutistoimistot ja muut
luonteeltaan julkisemmat lahteet. (Hovi ym. 2009, 78-79). Suunniteltaessa
tulevaisuutta ulkoisen tiedon merkitys yritysjohdolle on sinallaan yhta tarkea kuin
sisdinen tieto, mutta tassa tutkimuksessa keskitytddn enemman sisaisen tiedon

kasittelemiseen.

Toinen tarkea rajaus koskee itse johdon laskentatoimea. Tutkimuksessa tuodaan
esille johdon laskentatoimen osa-alueet ja pyritdan tuomaan esille Bl:n vaikutukset
johdon laskentatoimeen. Tutkimuksessa ei kasitella johdon laskentatoimen

historiaa tai johdon laskentatoimen menetelmia ei kasitella yksityiskohtaisesti.

1.3 Tutkimusmenetelma ja -aineisto

Tutkimus toteutetaan kvalitatiivisena case- eli tapaustutkimuksena, joka
noudattelee  tutkimusotteeltaan toimintatutkimuksen piirteita. Case- eli
tapaustutkimuksen voidaan sanoa olevan empiirinen tutkimus, jossa kaytetaan
monipuolista ja monin eri tavoin hankittua tietoa analysoitaessa tiettya tapahtumaa
tai toimintaa rajatussa ymparistossa (Yin 1987, 23). Toimintatutkimuksella
puolestaan tarkoitetaan I|ahestymistapaa, jolla tutkimuskohteeseen pyritaan
vaikuttamaan ja tekemaan tutkimuksellisen keinoin kaytantoon kohdistuva
interventio (Eskola & Suoranta 1998, 128). On syyta huomioida, ettd case-
tutkimusta tehtdessa taydelliseen objektiivisuuteen on mahdotonta paasta, silla
tulkinnoillaan tutkija vaikuttaa tutkimusprosessiin hahmottaessaan
tutkimuskohdetta omien nakemysten ja uskomusten kautta (Scapens, 1990). Nain
ollen tutkittavaan kohteeseen pyritddn vaikuttamaan sen sijaan, ettd kohdetta

havainnoitaisiin sita hairitsematta ja siihen vaikuttamatta.

Case- tutkimukset ovat laajasti kaytettyja johdon laskentatoimessa. Menetelmalla
on juuret etnografiassa, jossa tutkimusaineistoa keratdan osallistumalla
tutkittavaan kohteeseen ja havainnoimalla itse kohdetta (Lukka, 1999, 129).
Tutkielmassa voidaan sanoa olevan etnografisia piirteita, silla tutkija tyoskentelee
ja toimii osana tutkittavaa ilmiota kohdeyrityksessa. Osallistavalla havainnoinnilla

ja erilaisiin  prosesseihin tutustumalla on suuri rooli tutkimusaineiston



keraamisessa. Tavallisesti case-tutkimuksessa on mukana yksi tai enintdan
muutama valittu tapaus, joka on esimerkiksi jokin prosessi, yritys tai yrityksen osa,
kuten tassa tapauksessa kohdeyrityksen sisdinen raportointi. Tallaisella
yksityiskohtaisella lahestymistavalla on useita eri hyotyja, kuten muun muassa
tutkimuksen tuoma spesifisyys, aineiston huolellinen keraaminen seka yrityksen
kokonaisvaltainen ymmartaminen realistisesti kuvatussa ymparistdssa. (Koskinen,
Alasuutari, Peltonen 2005, 154-157). Taman lahestymistavan ansiosta on
mahdollista ymmartdaad ja  kuvata  yksityiskohtaisesti  kohdeyrityksen

raportointikaytantoja.

Case -tutkimuksissa aikaisempi teoria ohjaa tiedon keraamista ja sen analysointia.
Menetelma soveltuu tutkimuksiin, joissa halutaan vastata "miten” ja "miksi” -
kysymyksiin ja jossa tutkijalla on hyvin vahaiset mahdollisuudet vaikuttaa (Yin
1994, 9). Toimintatutkimuksessa tutkija on osa tutkimuskohdetta ja olennaisena
piirteena on tutkijan ja tutkittavien vuorovaikutus ja sitoutuminen yhteisiin
tavoitteisiin. Nain ollen tutkimus ja muutos liittyvat kiinteasti toisiinsa. (Eskola &
Suoranta 1998, 128-131) Tavoitteena onkin kehittdd yhdessa kohdeyrityksen
jasenten kanssa sisaista raportointiprosessia siten, ettd tutkija itse osallistuu

tutkittavan yhteison toimintaan.

Tutkimuksen avulla kuvaillaan sisaisen raportoinnin nykytilaa kohdeyrityksessa.
Empiirinen tutkimusaineisto tullaan keraamaan kayttamalla avointa haastattelua,
teemahaastattelua ja osallistuvaa havainnointia. Haastattelujen ja havainnoinnin
avulla maaritelldadn kohdeyrityksen sisaisen raportoinnin nykytila ja tunnistetaan
kehityskohteet. Lisaksi haastattelujen avulla saadaan selville eri jarjestelmatarpeet
ja muutkin toiveet raportointiin littyen. Raportoinnin nykytilan maarittelyn lisaksi

tarkoituksena on saada tietoa siita, mita haastateltavat ajattelevat Bl:sta.

1.4 Keskeiset kasitteet

Tutkielman kannalta keskeisimmat kasitteet ovat johdon laskentatoimi, Bl, johdon

raportointi ja ERP-jarjestelmat.

Johdon laskentatoimen eli sisaisen laskentatoimen tarkoituksena on tuottaa

laskelmia yrityksen johtamisen ja ohjaamisen tueksi. Maaritelmia on useita, mutta



yhden maaritelman mukaan johdon laskentatoimella tarkoitetaan olemassa olevan
tiedon kokoamista, hallitsemista ja analysointia. Taman lisdksi saatua tietoa
valitetdan eteenpain organisaation sisalla sita tarvitseville kohderyhmille, erityisesti
johdolle. (Ikdheimo, Lounasmeri & Walden 2005, 130-131) Johdon laskentatoimen
tulee tukea ja palvella yrityksen strategisia tavoitteita, joten se ei voi olla erillisena
toimintona yrityksessa kehittden omia menetelmiaan ja mittausjarjestelmiaan. On
huomioitava yrityksen taustalla olevat arvot, tavoitteet ja strategiset linjaukset ja
naiden pohjalta luoda menetelmia ja mittausjarjestelmia, jotka tukevat yrityksen
valittua strategiaa. (Kaplan 1984, 414) Maaritelma antaa yleiskuvan johdon
laskentatoimeen liittyvista tehtavista, mutta se ei kerro sita, mitkd nimenomaiset
tehtavat kuuluvat johdon laskentatoimen alle. Tassa tutkimuksessa ei esitella
johdon laskentatoimen historiaa tai menetelmia yksityiskohtaisesti, vaan tuodaan

esille johdon laskentatoimen osa-alueet.

Bl eli liiketoimintatiedon hallinnalla tarkoitetaan analyyttista prosessia, joka
jalostaa niin sisaisista kuin ulkoisista lahteista kerattya tietoa ja informaatiota
kayttdkelpoiseksi tiedoksi hyddyntaen tietotekniikkaa. Tama tukee nopeiden ja
maaratietoisten paatdosten tekemistd. Kyseiseen prosessiin  kuuluu viisi eri
vaihetta, jotka ovat tiedon kerdaminen, sen patevyyden ja luotettavuuden arviointi,
analysointi, sailytys ja jakaminen. (Koskinen et al. 2005a; Gilad & Gilad 1986, 53)
Toisten maaritelmien mukaan Bl nahdaan myos teknologiaratkaisuna ja tyokaluna,
jonka tarkoituksena on tarjota erilaisia nakdkulmia, tukea johdon paatdksentekoa
ja edistdaa yrityksen suorituskykya (Ramakrishan et al. 2012, 486). Tassa
tutkimuksessa Bl:ta kasitellaan johdon laskentatoimen tyOkaluna, jonka avulla on

mahdollista tuottaa yha luotettavampia ja tarkempia raportteja yritysjohdolle.

Johdon raportointi on prosessi, jossa sisainen laskentatoimi ja laskentahenkil6t
tuottavat ja kommunikoivat informaatiota yritysjohdolle paatdksenteon tueksi.
Johdon raportoinnin voidaan sanoa olevan eraanlainen tyokalu yritysjohdolle, joka
toimii paatoksenteon tukena seka toiminnan suunnittelun ja seurannan apuna.
Perusajatuksena on antaa selva kokonaiskuva yrityksen taloudesta ja sen
toimintojen tilasta, eika sen katsota olevan pelkkia ulkoisen laskennan tuottamia
talous- ja tasetietoja. Johdon raporttien tulisi kertoa yritysjohdolle, ettd miten on

mennyt, miksi on mennyt nain ja mihin ollaan menossa. Taman lisaksi raporteista



tulisi kayda ilmi, ettd miten yrityksen ulkoiset ja sisaiset tekijat vaikuttavat
nykytilanteeseen ja mika on niiden vaikutus tulevaisuudessa. (Alhola & Lauslahti
2005, 173; Ikdheimo, Lounasmeri & Walden 2009, 15) Atrill ja McLaney (2007,20-
21) maarittelevat nelja paatoksenteon osa-aluetta, joissa johto hyddyntaa johdon
raportoinnin avulla saamaansa tietoa. Nama osa-alueet ovat pitkan aikavalin
suunnitelmien kehittdminen ja strategia, suorituskyvyn arviointi ja kontrollointi,

kustannusten ja hydtyjen maarittdminen seka resurssien allokointi.

ERP-jarjestelmét (Enterprise Resource Planning) eli toiminnanohjausjarjestelmat
ovat toiminnan ja talouden ohjausjarjestelmia. ERP-jarjestelmat koostuvat
erilaisista  ohjelmistomoduuleista, kutenn mm. taloushallinto, tuotanto,
asiakashallinta, henkilostohallinto ja myynti. Kyseessa on integroitunut
tietojarjestelma, jonka muodostaman yhteisen tietokannan avulla nama itsenaiset
moduulit valittavat tietoa ja tukevat yhteista liiketoimintaa. (Teittinen 2008, 11-12;
Quattone & Hopper 2005, 735) kuvailevat ERP-jarjestelman laajaksi tyokaluksi,
jonka avulla on mahdollista yhdistaa yrityksen kaikki liiketoiminnat tietokantoineen
yhteen ja samaan jarjestelmaan. ERP-jarjestelman voidaan sanoa olevan
eraanlainen talousohjelma, joka mahdollistaa liketoimintaprosessien
automatisoinnin ja integroitumisen organisaatiossa. Lisaksi ERP-jarjestelma
mahdollistaa tiedon ja erilaisten kaytantdjen jakamisen organisaation sisalla seka
informaation tuottamisen ja tahan kasiksi paasemisen reaaliajassa. Kyseessa on
yrityksen tietokanta, johon kaikki organisaation liiketoimet syotetaan,
prosessoidaan, valvotaan seka raportoidaan. (Sumner 2005, 2) Tassa
tutkimuksessa ERP-jarjestelma mielletddan edellda  maaritellyn  mukaan

jarjestelmaksi, jonka avulla on mahdollista seurata organisaation liiketoimintaa.

1.5 Tutkimuksen rakenne

Kuvio 1 esittdd tutkimuksen kulkua. Teoreettinen viitekehys pohjautuu johdon
laskentatoimeen ja Bl:ien, ERP-jarjestelmiin ja tietoon kilpailutekijana,
laskentatoimen  rooliin  tiedon  hallinnassa sekd johdon raportointiin
organisaatiossa. Ensimmaisessa kappaleessa tarkastellaan johdon
laskentatoimea ja Bl:a, jonka jalkeen kaydaan lyhyesti 1api johdon laskentatoimen

tietojarjestelmia. Taman jalkeen kasitellaan Bl:a osana paatoksentekoprosessia ja



tietoa organisaation kilpailutekijana ja laskentatoimen roolia tiedonhallinnassa.
Toisessa kappaleessa tarkastellaan johdon raportointia  perinteisesta
nakokulmasta ja keskitytdan siihen, mita hyva johdon raportointi organisaatiossa

on ja minkalainen vaikutus Bl:lla on johdon raportointiin.

Empiirisessa osiossa esitellaan itse case-yritys ja kaydaan lapi raportoinnin
nykytila. Samalla esitetaan, miten tutkimuksen aineisto on keratty. Kuten kuviosta
kay ilmi, niin teoreettinen viitekehys ja empiirinen aineisto ovat kiintedssa
vuorovaikutussuhteessa toisiinsa, jonka seurauksena on mahdollista maaritella
raportoinnin nykytila. Tassa tutkimuksessa ei tulla maarittelemaan raportoinnin

tavoitetilaa, vaan se jatetaan tutkimuksen ulkopuolelle.

N

Tutkimusmenetelma

Johdanto Case -yritys ja aineiston
kera@minen
/
Johdon Bl osana johdon Raportoinnin
laskentatoimi ja Bl raportointia nykytila
v /
- st Hyva johdon Tutkimustulokset,
Eggﬂﬁ”:ﬁ?gﬁ?g r{g raportointi ratkaisut ja
P I organisaatiossa kehitysehdotukset
v / .

Laskentatoimen

Bl osana rooli tiedon Yhteenveto ja
paatoksentekoa halcggaﬁzf ja johtopaatokset
kyvykkyydet

Kuvio 1. Tutkimuksen rakenne ja eteneminen

Raportoinnin nykytilan jalkeen esitetaan teoreettisen viitekehyksen ja empiirisen
aineiston pohjalta tutkimustulokset, ratkaisut ja kehitysehdotukset. Taman jalkeen
tehdaan yhteenveto ja johtopaatokset, jossa arvioidaan tutkimuksen tuloksia,

yleistettavyytta ja luotettavuutta, seka esitellaan mahdollisia jatkotutkimusaiheita.
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2. JOHDON LASKENTATOIMI JA BUSINESS INTELLIGENCE

2.1 Business intelligence osana johdon laskentatoimea

Brummetin, Crossmanin, Presslerin, Weltmerin & Welschin (1959, 210) antama
maaritys johdon laskentatoimelle voitaneen katsoa olevan nykypaivanakin osuva
maaritelma johdon laskentatoimelle. Heidan mukaansa johdon laskentatoimi on
sopivien tekniikoiden ja kasitteiden menetelma. Naiden menetelmien avulla
prosessoidaan historiallista ja ennakoitua tietoa johdon paatdksenteon tueksi.
Tavoitteena on, ettd johdon laskentatoimen avulla yritysjohtajat tekevat
rationaalisia paatdksia, jonka seurauksena yritys saavuttaa asetut tavoitteet.
Bowerin, Presslerin, Rickardin, Welschin & Brummetin (1960, 400) mukaan johdon
laskentatoimen rooli on tuottaa yritysjohdolle erilaisia analyyseja ja arvioita.
Naiden avulla yritysjohdon on mahdollista suunnitella tehokkaasti toimintaa seka
ohjata voittoja ja investointeja. Alla olevassa kuviossa kuvataan johdon

laskentatoimen osa-alueet

Ohjaus Paatoksenteko

AN
: L Suorituksen Muut
sSutl;?ltrﬁ?tgL er?nufé?;%?;gn arviointi, Hinnoittelu Investoinnit paatoksenteko-
palkitseminen tilanteet

KUSTANNUS- JA KANNATTAVUUSLASKENTA

. J/

Kuvio 2. Johdon laskentatoimen osa-alueet (Ikdheimo, Lounasmeri & Walden
2009, 131).

Ikdheimo, Lounasmeri ja Walden (2009) maarittelevat kirjassaan johdon

laskentatoimeksi tiedon kokoamisen, analysoimisen, hallitsemisen ja jalostetun
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tiedon viestimisen organisaation sisalla. Kuviossa kaksi he esittavat johdon
laskentatoimen osa-alueet, jotka palvelevat ohjauksen tai paatdoksenteon tarpeita.
Muut paatoksentekotilanteet tarkoittavat yllattavia tilanteita, jotka vaativat nopeita,
ad-hoc tyyppisia laskelmia. Talousjohdon kyky reagoida ja tunnistaa ongelmat ja
hankkia tarvittavaa tietoa korostuu tassa osa-alueessa

Bl:n voidaan katsoa kasvaneen ja kehittyneen nimenomaan johdon
laskentatoimesta ja johdon laskentatoimen tueksi. Yleisesti ottaen laskentatoimen
rooli Bl:a kohtaan on kaksijakoinen, silla laskentatoimi tuottaa tietoa Bl:lle ja
painvastoin (Alhola & Lauslahti 2002, 251). Bl on eraanlainen tukiprosessi tai kyky,
jonka avulla analysoidaan, jalostetaan ja esitetaan eri lahteistd koottua tietoa
paatoksenteon tueksi. Tavoitteena on, etta yritysjohto tekee parempia, nopeampia
ja rationaalisempia paatoksia (Kaario & Peltola 2008, 61; Chaudhuri, Dayal &
Narasayya 2011)

Perusidea Bl:ssa on analysoida erilaisia liiketoimintaan vaikuttavia tekijoita eri
nakokulmista. Toisin sanoen Bl:n avulla on mahdollista kerata ja yhdistaa tietoa
monista eri lahteista. Bl-jarjestelmia on mahdollista kayttdd moniin eri
kayttotarkoituksiin, kuten esimerkiksi strategiseen suunnitteluun, operatiiviseen
johtamiseen ja paivittaisiin paatoksentekotilanteisiin, jotka koskevat yritysta ja sen

asiakas- ja kumppaniverkostoa. (Tiirikainen 2010, 19)

Al-Zubin, Shabanin & Alnaserin (2014, 68-69) mukaan nykyiset johdon
laskentatoimen informaatiojarjestelmat ovat epaonnistuneet tiedon tuottamisessa.
Heidan mielestaan syyna ovat nykyiset jarjestelmat, jotka tuottavat puutteellista ja
epaluotettavaa informaatiota. Yhtena syyna he mainitsevat, ettd tietoa
informaatiojarjestelmiin  saadaan ainoastaan kirjanpidosta, eika suurista
tietovarastoista. Elbashir, Collier, & Davern (2008) toteavat Bl-jarjestelmien
parantavan analyyttisia valmiuksia verrattuna ERP-jarjestelmiin. Bl-jarjestelmat
ovat nimenomaan tiedon analysointiin ja raportointiin erikoistuneita jarjestelmia,
jotka tukevat johdon paatdksentekoa organisaatiossa. Molemmissa tutkimuksissa
todetaan, etta Bl:a hydodyntamalla on mahdollista tehda johdon laskentatoimesta ja
paatoksenteosta yha tehokkaampaa. Siind missa johdon laskentatoimen
tehtavana on tuottaa informaatiota yritysjohtajien paatdéksenteon tueksi, voidaan

Bl:n nahda johdon laskentatoimea tukevana tyokaluna.
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Elbashir, Collier, Sutton, Davern & Leech (2013; 88, 99) kirjoittavat artikkelissaan,
ettd liiketoiminnan johtajat ovat tunnistaneet Bl:n tarjoaman potentiaalin. Bl:n
avulla on mahdollista kasitelld ja analysoida suurta maaraa tietoa. Tama
mahdollistaa liiketoiminnan suunnittelun ja ohjauksen, paatdksenteon ja
organisaation suorituskyvyn tukemisen. Lisaksi heidan mukaan organisaatiot ovat
investoineet huomattavasti Bl:en tukeakseen strategista ja operationaalista
suunnittelua seka ohjausta ja paatoksentekoa. Aikaisempi Bl-kirjallisuus osoittaa,
etta suurista investoinneista huolimatta Bl-investoinnit usein epaonnistuvat, jolloin
niista ei saada tavoiteltuja hyotyja. Yritysjohtajat ovat usein tyytymattomia siihen,
minkalaista informaatiota Bl-jarjestelmat tuottavat. Toisessa artikkelissa Elbashir,
Collier & Sutton (2011) toteavat, ettd Bl-jarjestelmat tukevat johdon
laskentatoimea ja johdon ohjausjarjestelmia. Heidan mukaansa operatiivisten
johtajien lisaantynyt omaksumiskyky liittyy olennaisesti Bl-jarjestelmien
mukautumiseen seka sen kehittyneeseen infrastruktuuriin, joka mahdollistaa Bl-

jarjestelmien toimivuuden.

Syita, miksi Bl-investoinnit epaonnistuvat, on monia. Yksi syy saattaa olla se, etta
organisaation ymmarrys Bl:sta on vahaistd. Toinen syy voi olla se, etta
tietojarjestelmissa oleva tieto on puutteellista ja epaluotettavaa. Shanks &
Bekmamedova (2012) maarittelevat artikkelissaan viisi eri kriittista tekijaa, joiden

avulla Bl-investoinnit onnistuvat pitkalla aikavalilla:

1
2

) Korkealaatuinen teknologia ja data infrastruktuuri
)

3) Liiketoiminta-analytiikan sisallyttdminen yritystoimintaan
)
)

Analyyttisia-, pankki- ja ihmissuhdetaitoja omaavia henkildita

4
5

Jatkuva kehitys
Johdon tuki ja osallistuminen

Isik, Jones & Sidrova (2013) tutkivat paatoksentekoympariston roolia siina, etta
kuinka hyvin Bl:n ominaisuuksia hyodynnetddn menestyksekkaan Bl:n
saavuttamiseksi. He  tarkastelivat paatdksentekoymparistéa  suhteessa
paatoksentekoon ja organisaation tietojenkasittelyn tarpeeseen. Tulokset
osoittivat, ettd Bl:n menestyksen kannalta tekniset ominaisuudet olivat olennaisia,
rippumatta paatdoksentekoymparistosta. Paatoksentekoymparistd  vaikuttaa

kuitenkin Bl:n menestyksen ja kyvykkyyksien valiseen suhteeseen, kuten siihen,
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ettd missa maarin Bl tukee joustavuutta ja riskia paatoksentekohetkella.
Tutkimuksessa mainitut  tekniset ominaisuudet olivat tiedon laatu,
kayttajaystavallisyys ja Bl-jarjestelman integroituminen muihin jarjestelmiin. Alla
olevaan kuvioon on tehty yhteenveto tekijoista, joiden avulla Bl-investoinnit

todennakoisesti onnistuvat pitkalla aikavalilla.

Tekijat, jotka vaikuttavat Bl-investoinnin onnistumiseen

» Korkealaatuinen teknologia ja data infrastruktuuri

» Analyyttisia ominaisuuksia omaavat tyontekijat

» Analytiikan sisallyttaminen yritystoimintaan

« Jatkuva kehitys

» Johdon tuki ja osallistuminen

+ Tiedon laatu

« Kayttajaystavallisyys, kayttajan paasy

* Bl-jarjestelman integroituminen muihin jarjestelmiin

Kuvio 3. Bl-investoinnin onnistumiseen vaikuttajat tekijat (mukaillen Shanks &
Bekmamedova 2012 ja Isik et. al. 2013)

Huolimatta siita, ettd Bl-investoinnit eivat aina tuo haluttua lopputulosta, on silla
onnistuessaan mahdollisuus saada aikaan hyoétyja. Hovi ym. (2009, 80) mukaan

Bl-ratkaisun tavoitteena on:

1) tehda nopeammin ja paremmin paatoksia,

2) saada oikea-aikaista tietoa ennalta mietityssd muodossa, mutta myds
mahdollistaa ennalta maarittelematén tiedonhaku,

3) olla kayttajaystavallinen jarjestelma, jolloin kayttajalta ei vaadita syvempaa
osaamista tietotekniikasta. Kayttaja voi itse hakea tietoa ja jakaa sita muille,

4) kytkea Bl-ratkaisut tiiviisti strategisiin tavoitteisiin, jolloin saadaan menneen
raportoinnin lisdksi nykyhetken seurantaa ja tulevan ennakointia ja

5) saada aikaan kustannussaatdja ja operatiivista tehokkuutta, koska
parempaa tietoa saadaan nopeammin ja automaattisesti. Taman

seurauksena esimerkiksi paatoksenteko tehostuu paremman tiedon myoéta.
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Hannula & Pirttimaki (2003) tutkivat Bl:sta saatuja hyotyja suurimmissa
suomalaisissa yrityksissa. Tutkimuksen mukaan merkittdvimmat hyodyt BI-
toiminnoista liittyvat laadukkaan tiedon saantiin, mahdollisuuksien ja uhkien
tunnistamiseen, tietamyksen kasvamiseen, tiedon jakamiseen, tehokkuuteen,
tiedon helpompaan analysointiin ja hankkimiseen, nopeampaan paatoksentekoon
sekd ajansaastdoon ja kustannussaastdihin. Taman lisdksi hydtyja olivat
liketoiminnan parempi ymmartdminen, strategisen suunnittelun vahvistaminen.
ammattimaisuuden lisdantyminen tiedon tuottamisessa ja analysoinnissa,
tyontekijoiden ajattelun harmonisoiminen ja taman lisaksi tiedon merkityksen

ymmartaminen.

Ylla mainitut tavoitteet soveltuvat hyvin myos johdon laskentatoimeen, silla sen
tavoitteena on tuottaa tietoa johdon paatdksenteon tueksi. Nain ollen Bl-ratkaisut
voidaan nahda johdon laskentatoimea tukevana jarjestelmana, joka tehostaa
entisestaan organisaation toimintaa. Tiirikainen (2010, 22-23) kirjoittaa, etta yksi
suurimmista haasteista Bl-jarjestelmien hyodyntamisessa on monesta eri
lahteesta kerattavan aineiston ja bisnestermien yhdistaminen seka keratyn tiedon
laadun yllapitaminen. Hyvakin Bl-jarjestelma menettdd arvonsa eika siita ole

mitaan hyotya, mikali tieto on huonolaatuista ja epayhtenaista.

2.2 Johdon laskentatoimen tietojarjestelmat

Johdon laskentatoimen  tietojarjestelmat ovat yleistyneet  viimeisten
vuosikymmenien aikana. Teknologian kehittyminen on edesauttanut yha
monipuolisempien jarjestelmien kehittdmista. ERP-jarjestelmat eli Enterprise
Resource Planning -jarjestelmat ovat organisaation toiminnanohjausjarjestelmia.
Naiden jarjestelmien avulla voidaan yhdistda kaikki organisaation talouteen,
henkilostdhallintaan, asiakkaisiin, myyntiin ja jalostusketjuun liittyvat tietovirrat
yhteen tietokantaan. Tarkoituksena on, ettad tieto syotetdan tietokantaan vain
yhden kerran. Tama vahentaa virhemahdollisuuksia, mutta korostaa syotettavan
tiedon oikeellisuutta. Itsenaiset operatiiviset jarjestelmat, kuten taloushallinnon ja
myynnin sovellukset, hyddyntavat tietokannan tietoja. (Granlund & Malmi 2004,
31-32)
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Al-Mashari, Al-Mudimigh & Zairi (2003, 355) jakavat tutkimuksessaan ERP-
jarjestelman hyodyt aineellisiin ja aineettomiin hyotyihin. Aineellisia hyotyja ovat
heiddn mukaan varastojen alentuminen, kasvanut tuottavuus, henkildston
vaheneminen, parannukset tilausten kasittelyssa, talouden aikataulujen
nopeutuminen ja kasvaneet myynnit seka kannattavuus. Lisaksi aineellisia hyotyja
ovat IT:n ja hankintakulujen vaheneminen, kassavirran tehostunut hallinta,
logististen kulujen vaheneminen, jarjestelman yllapitokulujen vaheneminen ja
toimitusten nopeuttaminen. Heidan mukaan aineettomia hyotyja puolestaan ovat
konsernin tietojen parantunut lapinakyvyys, uudet tai parannetut liiketoiminnan
prosessit, yllattavat kulujen alenemiset ja asiakkaiden vasteaikojen nopeutuminen.
Lisaksi aineettomia hyotyja ovat sovellusten alustojen standardisoituminen, eri
jarjestelmien tiiviimpi integraatio, kasvanut joustavuus ja liiketoiminnan parantunut

suoritus.

ERP-jarjestelmien suorat vaikutukset johdon laskentatoimeen voidaan nahda
kasvaneena tehokkuutena. Jarjestelmien myota tapahtumat muodostuvat
Kirjanpitoon automaattisesti, josta tiedot tulevat myds johdon laskentatoimeen.
Taman lisaksi jarjestelma parantaa tiedon laatua, luotettavuutta ja nopeuttaa
tiedon jakamista seka poistaa tiedon paallekkaisyytta. Raportointi nopeutuu ja
niiden muodostaminen on joustavampaa. ERP-jarjestelman integraation johdosta
tiedon lapinakyvyys kasvaa seka mahdollisuus tuottaa korkealaatuisia analyyseja
kehittyy. Reaaliaikaisen ja oikean laskentatoimen tiedon myd6ta yritysjohdon kyky
tehda oikeita paatoksia parantuu. (Galy & Sauceda 2014, 311; Spathis 2006, 74;
Vakalfotis, Ballantine & Wall 2011, 98)

Yritysjohtajien on mahdollista saada ERP-jarjestelmien ansiosta jopa paivittain
ajantasaiset raportit eri prosessien kustannuksista, kuten esimerkiksi tuotteiden ja
asiakkaiden kannattavuudesta. Taman lisaksi jarjestelmat tarjoavat ei-taloudellista
tietoa, jonka seurauksena erilaisia raportteja ei muodosteta ainoastaan
historiatiedoista vaan ajantasaisen tiedon avulla pystytaan katsomaan enemman

my0Os tulevaisuuteen. (Cooper & Kaplan 1998, 109)

Taman lisaksi ERP-jarjestelmat ovat mahdollistaneet automatisoinnin seka
kirjanpidossa ettd johdon laskentatoimen raportoinnissa. Jarjestelmaan on

mahdollista luoda raportit, jotka muodostuvat automaattisesti ja jotka ovat jokaisen
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saatavilla. Raporttien muodostuminen automaattisesti tuottaa hyvin lisaarvoa, ja
tdssa suhteessa henkildiden tydtehtavat ovat muuttumassa. Johdon
laskentatoimen henkilét tuottavat enemman lisdarvoa, kun he pystyvat
ymmartamaan tapahtumia ja muutoksia analysoimalla tietoa. Nama tapahtumat ja
muutokset ovat seurausta organisaation tehokkuudesta, vaikutuksesta seka

operatiivisten ja strategisten tavoitteiden saavuttamisesta. (Sutton 2006, 3)

2.3 Tieto organisaation kilpailukeinona ja analytiikan hyodyntaminen

Nykypaivana tieto ndhdaan organisaatioiden kilpailutekijana ja voimavarana.
Taman seurauksena monen yrityksen arvo mitataan tyontekijoiden tuottamana
tietona ja osaamisena. Tieto nahdaan kauppatavarana, jolle voidaan mitata
rahallinen arvo. Kaiken taman lisaksi tiedon avulla on mahdollista tehostaa ja
kehittdd organisaation toimintaa. (Kaario & Peltola 2008, 4) Saatavilla olevan
tiedon maara on kasvanut voimakkaasti teknologian kehittymisen ansiosta.
Tuotteet ja teknologiat muistuttavat monella toimialalla toisiaan, jonka
seurauksena liiketoimintaprosessien tehokkuus on harvoja jaljella olevia
erottautumiskeinoja (Davenport & Harris 2007, 28). Organisaatiot kilpailevat
nykyaan kyvystd hyoddyntaa tietoa mahdollisimman tehokkaasti. Tehokkaat
liketoimintaprosessit edellyttavat oikea-aikaista paatoksentekoa ja tama
puolestaan vaatii tuekseen relevanttia ja luotettavaa tietoa. Caballeron & Piattinin
(2007, 119) mukaan tieto on nykyisin organisaation yksi tarkeimmista

voimavaroista, silla se on koko organisaation paatoksen perusta.

Suuri tiedon maara ei itsessadan, edellisestd huolimatta, lisaa yrityksen
kilpailukykya. Tieto on ensin jalostettava paatoksentekoa tukevaan muotoon.
Tassa prosessissa liiketoimintatiedon hallinta eli Bl on ratkaisevassa asemassa.
Taman jalkeen erilaiset raportit ovat hyddynnettavissa ja ne voidaan jakaa
eteenpain. Organisaatioiden on varmistettava oikean ja laadultaan riittavan tiedon
saanti seka tiedon kaytettavyyden ja sen tehokas kayttd. Taman myota
yritysjohdolla on mahdollisuus tehdad aiempaa nopeammin oikeita paatoksia.
Tiedon kaytettavyydella tarkoitetaan itse tiedon tuomista tarkoituksenmukaisilla

valineilla ja tavoilla sita tarvitseville. (Halonen & Hannula 2007, 3) Hovin, Hervosen
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ja Koistisen (2009, 197) mukaan liiketoimintatiedon parempi hallinta ei ole enaa

vaihtoehtoinen tapa toimia, vaan keino selviytya edelleen kiristyvassa kilpailussa.

Tiedon hankkiminen ei ole nykypaivana suuri ongelma, vaan suurin ongelma on
tiedon laatu ja sen luotettavuus. Kilpailun luonnetta on muuttanut eri tahojen kyky
valittaa tietoa helposti ja reaaliaikaisesti ympari maailmaa. Tietoyhteiskunnassa
organisaatioiden voitot pohjautuvat tietamykseen, jonka pohjalta syntyy
organisaatioiden Kkilpailuetu. (Sharma & Gupta 2004, 3) Kilpailu on muuttunut
analyyttiseksi, koska paatoksia ei nykypaivana tehda intuition perusteella. Nykyisin
paatokset tehdaan tietdmyksen avulla, mika tarkoittaa tiedon keraamista ja sen
analysointia. Analytiikan hyddyntaminen mahdollistaa tiedon keraamisen ja sen
analysoinnin.  Toisin sanoen analytiikalla tarkoitetaan aineiston laajaa
hyvaksikayttoa, tilastollisten ja kvantitatiivisten analyysien tekemista seka
selittdvien ja ennustavien mallien rakentamista. Lisdksi silla tarkoitetaan
johtamisen, paatdksenteon ja toiminnan perustamista tosiasioihin. Analytiikan
avulla on mahdollista muuttaa liiketoimintaprosesseja organisaation kilpailueduksi.
(Davenport & Harris 2007, 26, 85)

Analyyttisen kilpailukyvyn rakentamiseksi tarvitaan Bl:a. Bl-jarjestelmat tarjoavat
yhtendisen nakemyksen organisaation liiketoiminnasta, laajentavat kayttajien
analysointimahdollisuuksia seka valittavat aineistoa ja tietoa huolimatta siita,
missa tieto sijaitsee. Bl-ratkaisujen avulla taataan tyontekijoille tarvittava ja oikea
informaatio kaikkialta organisaatiosta, mika itsessaan tehostaa liiketoimintaa.
Tiedon yhdistaminen useista eri tietolahteistd yhtenaiseen tietovarastoon on
kuitenkin yksi suurimmista haasteista. (Sharma & Grupta 2004, 2) Useimmiten
organisaatiossa saattaa olla useita eri tietojarjestelmia, joista haetaan tietoa ja
joka yhdistetdan kayttamalla esimerkiksi laskentataulukkosovellusta. Tama vie
paljon resursseja ja sen lisaksi tieto ei valttamatta ole niin laadukasta, verrattuna
siihen, ettd kaikki tieto sijaitsisi yhdessa tietojarjestelmassa. Nykypaivana
analytiikan tekoon on tarjolla erilaisia ohjelmistoja, joita hyddyntamalla voidaan
tehostaa tiedon analysointia ja paatoksentekoa. Nama erilaiset Bl-ratkaisut
soveltuvat niin suuriin kuin pieniin yrityksiin, joiden avulla on mahdollista saavuttaa

suuria hyotyja.
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2.4 Business intelligence osana yrityksen paatoksentekoprosessia

Bl on kehittynyt ajan my6ta johdon paatdksentukijarjestelmien (Decisions Suppot
Systems, DSS) pohjalta. Aiemmin on puhuttu johdon informaatiojarjestelmista
(Management Information Systems, MIS) seka ryhmapaatoksenteon jarjestelmista
(Group DSS). Bl:n nykytulkinnan mukaisen historian katsotaan alkaneen 1980-
luvun lopulla. (Hovi ym. 2009, 77) Taman tulkihnnan mukaan Bl el
liketoimintatiedon hallinta on tietointensiivisen paatdksenteon tukiprosessi (Kaario
& Peltola 2008, 61). Talla tarkoitetaan sita, etta Bl on alykasta tiedonhallintaa eli
teknologioita ja prosesseja, jotka hyodyntavat tietoa liilketoiminnan analysoinnissa
ja ymmartamisessa. Bl kasittdaa kaiken paatoksentekoon liittyvan tiedon keruun,
hallinnan ja raportoinnin seka siihen liittyvan laskennan ja analysoinnin.
(Davenport & Harris 2007; 26, 32).

Paatoksentekoa tukevia tietojarjestelmia on rakennettu yrityksissa siita saakka,
kun ensimmaiset tietokoneet otettiin hyotykayttoon. Aikaisemmin erilaisia DSS-
sovelluksia kaytettiin analyyttisiin, toistuviin ja rajattuihin toimintoihin, kuten
esimerkiksi tuotannon suunnitteluun ja kuljetusten reititykseen. Tilastollinen
analyysi yleistyi 1970-luvulla, mutta tuolloin yritysjohto kaytti sovelluksia ja
aineistoa liiketoiminnan valvomiseen ja raportointiin. Sovelluksia ja aineistoa ei siis
kaytetty paatoksenteon apuna. Ongelmana oli sopivan jakelutien puuttuminen,
jonka kautta tieto olisi ollut mahdollista levittad kaikkien saataville. Lisaksi
ongelmana oli, ettei sovelluksissa pystytty porautumaan tiedon yksityiskohtiin.
(Davenport & Harris 2007, 31-33; Hovi ym. 2009, 10)

Pricen ja Shanksin (2005) mukaan organisaation toimintojen tehokkuus ja
paatoksenteko ovat riippuvaisia aineiston ja siita syntyvan informaation laadusta.
Nailla paatoksilla on suora vaikutus seka liiketoiminnan menestykseen, etta
organisaation kokonaistehokkuuteen. Organisaatiot ovatkin ryhtyneet toimiin
tiedon laadun varmistamiseksi valttddkseen huonosta laadusta aiheutuvia
ongelmia. Tiedon laatujohtamisesta (Information Quality Management, IQM) onkin
tullut yksi organisaation tarkeimmista toiminnoista (Cabellero & Piattini 2007, 120).
Taman avulla organisaatio jalostaa kerdamastaan aineistosta arvokasta tietoa,

joka muovautuu edelleen informaatioksi ja lopulta tietdmykseksi. Aineisto
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itsessaan on johdolle arvotonta, eli vasta sen jalostamisen jalkeen silla voidaan
sanoa olevan arvoa. Thieraufin (2001; 12, 22) mukaan paatoksentekijat, jotka
kayttavat kovaa aineistoa paatoksenteon taustalla, edistavat enemman yrityksen
hyvinvointia. Hanen mukaan aineistosta tulee liiketoimintatietoa silloin, kun se

paatyy paatoksentekijan kasiin ja kun tama tietaa, mita silla tulee tehda.

Hannulan & Pirttimaen (2003) mukaan Bl-jarjestelmat ovat tiedonanalysointia ja
raportointia varten, jotka tarjoavat eri organisaation tasoilla oleville johtajille
ajankohtaista, relevanttia ja helppokayttoistd tietoa. Taman tiedon avulla
yritysjohtajat voivat tehda parempia paatoksia. Hannula & Pirttimaki (2003) tutkivat
sita, ettd miten yleisia Bl-jarjestelmat ovat ja kuinka niitd sovelletaan
suomalaisissa suuryrityksissa. Yleisesti ottaen ylimpien johtajien nahtiin hyotyvan
eniten Bl:n tuottamasta informaatiosta. Vastaajista 80 % kaytti Bl:a

systemaattisesti paatoksenteon tukena.

Tutkimusten  perusteella  Bl:n  kehittamisen  toiseksi  suurin  haaste
budjettirajoituksen jalkeen on tiedon laatuun liittyvat ongelmat. Maara ilman laatua
johtaa vaistamatta epaonnistumiseen. Arvokkaan tiedon ominaisuuksia ovat tiedon
oikeellisuus, taydellisyys, ajankohtaisuus ja yndenmukaisuus. Taman lisaksi tiedon
on oltava oikeassa yhteydessa ja valvottua, koska sen on noudatettava
maarayksia koskien liiketoiminnan, lain ja sdannosten turvallisuutta, yksityisyytta ja
tarkistettavuutta. Usein aineisto sijaitsee useissa eri paikoissa, mika tekee
yhdenmukaisuusvaatimuksesta haastavan, silla esimerkiksi samalla projektilla voi
olla eri nimia eri jarjestelmissa. Taman lisaksi tiettya asiaa mittaavien lukujen arvot
saattavat vaihdella huomattavasti eri paikoissa. Tahan kuluu turhaa aikaa johtajilta
heidan yrittadessaan paasta yksimielisyyteen siita, kenen luvut ovat oikeita. Tiedon
hyodyntamisen nakokulmasta on tarkeaa, etta aineisto on oikeaa ja taman lisaksi
uskottavaa. (Davenport & Harris 2007, 207-208)

2.5 Laskentatoimen rooli tiedonhallinnassa ja vaaditut kyvykkyydet

Laskentatoimen rooli organisaation liiketoimintatiedon hallinnassa on keskeisessa
osassa. Sen voidaan nahda olevan mukana niin tiedon tuottamisessa,
analysoinnissa kuin itse raportoinnissa. Laskentatoimen apuna on jo

vuosikymmenten ajan ollut erilaisia tietojarjestelmia ja on esitetty, etta
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ensimmainen tietojarjestelma olisi liittynyt juuri laskentatoimeen. Tarkoituksena oli
automatisoida laskentatoimen eri prosesseja, kuten transaktioiden siirtoa
kirjanpitoon ja tapahtumien oikeaa kohdistamista tilikartan perusteella. (Rom &
Rohde 2007, 40-41; Brady, Monk & Wagner 2001). Teknologian kehittymisen
myota tietojarjestelmat tulevat paiva paivalta yhta tarkeammaksi osaksi
laskentatoimea. Kehittymisen seurauksena ei muutu ainoastaan
liketoimintaymparistd, vaan samalla muuttuvat myds laskentahenkildiden

tehtavankuva ja roolit.

Johdon laskentatoimen muuttuminen yha laaja-alaisemmaksi, strategisemmaksi ja
ei-taloudellisia mittareita korostavaksi muuttaa samalla my6s perinteisen
laskentahenkilon tyonkuvaa asettaen uusia vaatimuksia. (Laitinen 2003, 62)
Tieteellisia artikkeleita, jotka Kkasittelevat laskentatoimen tehtavankuvan
muuttumista, on kirjoitettu yli vuosikymmenen ajan. Granlund ja Lukka (1998, 187)
toteavat laskentahenkilon toimenkuvan ja roolin muuttuneen historioitsijasta ja
"vahtikoirasta” yritysjohdon neuvonantajaksi ja muutosagentiksi. Perinteisen
nakemyksen mukaan yrityksen laskentatoimella on kaksi perustehtavaa, jotka ovat
rekisterdintitehtava ja hyvaksikayttdotehtava (Alhola & Lauslahti 2002, 27). Nykyisin
tehtavankuvaan kuuluu edellisen lisdksi myOs strategisen paatoksenteon
tukeminen ja siihen osallistuminen. Johdon laskentatoimeen sisaltyy yha
enemman ja enemman sisaista analyysia ja riskienhallintaa (DeLoo, Verstegen &

Swagerman 2009).

Laskentahenkildiden tyd ja roolit ovat muuttuneet, koska informaatioteknologiasta
on tullut osa laskentatoimen arkipaivaa. Granlundin (2011, 5-6) mukaan tieteelliset
tutkimukset kuitenkin jattavat usein huomioimatta sen, ettd jopa yli puolet
laskentahenkildiden tyOajasta saattaa koskea jarjestelmien suunnittelua ja
implementointia, neuvotteluita jarjestelmatoimittajan kanssa, uusien henkildiden
perehdyttamista jarjestelman kayttdéon seka erilaisten jarjestelmien integrointia
tyoskentelytasolla. Huolimatta siita, etta laskentatoimen informaatiojarjestelmia
kasittelevia tutkimuksia on tehty jo vuosikymmenen ajan, on IT:n ja johdon
laskentatoimen suhdetta tutkittu suhteellisen vahan. Vaikka muutamat tutkimukset
ovat kasitelleet laskentatoimen ja IT:n rajapintaa, ovat ne jattaneet huomioimatta

tarkeita informaatioteknologian vaikutuksia. Nama tutkimukset ovat keskittyneet
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yksittaiseen, toisinaan jo vanhentuneeseen teknologiaan tai vain tiettyyn

teknologiseen nakdkulmaan. (Granlund 2011, 5-6)

Tietotekniikan kehittymisen myo6ta laskentahenkiloihin  kohdistuu uudenlaisia
vaatimuksia. Nykyisin puhutaan enemman laskentainformaation asiantuntijoista
eika historiatiedon keraajista. Naiden tulee ymmartaa erilaisia tietojarjestelmia,
niiden kehittamista ja sovelluksia seka kyeta kaiken lisaksi integroimaan nama
tiedon rakenteet monimutkaisiin organisaatiopuitteisiin. Tarkoituksena on toimia
erilaisten tyokalujen suunnittelijoina, kehittajina, implementoijina ja loppukayttajana
yhdistamalla laskentatoimen tietdmys strategiseen nakokulmaan. Taman
seurauksena on mahdollista hahmottaa informaatiojarjestelmien todelliset tarpeet.
Laskentahenkildiden tulee arvostaa teknologian mahdollisuuksia ja rajoitteita, silla
tatd kautta on mahdollista tarjota valttamatontd apua johdolle sen pyrkiessa
vastaamaan dynaamisen markkinaympariston haasteisiin. (Dillard 2000, 407-422)
On kuitenkin muistettava, etta laskentatoimen ja erityisesti johdon laskentatoimen
perinteisten tehtavien hallinta on edelleen valttamatonta. Liiketoimintaympariston
kehitys asettaa kuitenkin uudenlaisia vaatimuksia. Teknologiaa hyoddyntamalla
laskentahenkil6t saavat mahdollisuuden toimittaa johdolle yha tarkempia raportteja

ja analyyseja.

Pierce & O’Dean (2003, 286-287) nostavat tutkimuksessaan esille niita taitoja ja
kykyja, joita nykyisin vaaditaan johdon laskentatoimen ammattilaisilta. He jakavat
taidot ja kyvyt kolmeen eri osa-alueeseen:

1) teknologinen ymmarrys; olennainen kyky laskentatoimenhenkilolla, jotta he
pystyvat sopeuttamaan informaation sen hetkisia tarpeita vastaavaksi.
Lisadksi heidan tulee saavuttaa optimaalinen tasapaino teknologisen ja
organisatorisen validiteetin valilla,

2) muiden liiketoimintafunktioiden (mm. IT:n, tuotannon ja markkinoinnin)
syvatuntemus ja

3) sosiaaliset taidot; kolmas olennainen kyky laskentatoimenhenkildlla, silla
sosiaalinen ja kayttaytymisulottuvuus ovat edelleen erottamaton osa

laskentatoimen kokonaisuutta (Hopwood 1974, 14).
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Naiden kykyjen avulla laskentahenkild pystyy mita todennakdisimmin
tasapainottamaan menestyksekkaasti kontrolli- ja tukitoiminnot. Lisaksi he
pystyvat mitd todennakdisimmin vastaamaan eri johtajien informaatiotarpeisiin
yhdistamalla eri liiketoiminta-alueista tulevaa informaatiovirtaa. (Birgnall,
Fitzgerald, Johnston & Markou 1999, 31; Pierce & O Dea 2003; 259, 287).

Nykyisin informaatio- ja laskentajarjestelman kasitteet nahdaan synonyymeina
organisaatioiden sisalla. Laskentahenkildt ja muut asiantuntijat ovat
avainasemassa, kun jarjestelmateknologiaa ollaan integroimassa johto- ja
organisaatiorakenteisiin. Laskentainformaation ammattilaisilla on suuri rooli
informaatiojarjestelmien vaatimusten spesifioinnissa, silla heillda on strategista
nakemysta seka laskentatoimen tietamysta. Ensisijaisen tarkeda on ymmartaa
laskenta- ja informaatiojarjestelman rakennetta. Tama auttaa jarjestelman
menestyksellisessa suunnittelussa, kehityksessa ja implementoinnissa. (Dillard
2000, 407-422)

Bhimani & Willcocks (2014) tulivat tutkimuksessaan siihen johtopaatokseen, etta
tiedon rajahdysmaisen kasvun myota nousee esiin erilaisia haasteita ja
suuntauksia. Laskentatoimen nakokulmasta esiin nousi tiedon merkityksen
ymmartaminen ja sen luotettavuus kerdys- ja jalostusvaiheessa. Lisaksi esille
nousi tydn suunnittelu uuden tiedon valossa, kehittyneen teknologian
hyodyntaminen tiedon keraamisessa ja analysoinnissa seka strategian hallinta.
Suuresta tiedon kasvusta ja siihen liittyvista informaatiomuutoksista
laskentatoimen kaytannoét tulevat muuttumaan, joka vaikuttaa suoraan
laskentahenkildiden tyonkuvaan. He toteavat, ettd muutokset tietotekniikassa
vaistamatta muuttavat tapoja kerata ja analysoida tietoa. Laskentahenkilot pyrkivat
yllapitamaan tehokasta toimintamallia taloudellisen eheyden yllapitamiseksi ja

paatoksenteon tukemiseksi.
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3. JOHDON RAPORTOINTI

3.1 Raportoinnin tarkoitus ja raportointityypit

Yrityksissd on edelleen tuotettava raportteja yritysjohdolle, huolimatta
laskentatoimen tehtavankuvan muuttumisesta ja laajenemisesta. Raportit antavat
yritysjohdolle  mahdollisuuden tehda yha rationaalisempia paatoksia.
Laskentahenkildiden tuottamat raportit ovat usein Kkirjallisessa muodossa
annettavia tiedotteita, jotka antavat tietoa yrityksen toteutuneista tuotoista ja
kustannuksista sekd mahdollisista tavoiteluvuista. Naiden raporttien ansiosta johto
pystyy seuraamaan ja tunnistamaan poikkeamia, ennakoimaan kehityssuuntia
seka asettamaan tavoitteita (Jyrkkid & Riistama 2004, 276). Suurimmissa
organisaatioissa raporttien teko on pitkdlle automatisoitu, mutta joissakin
organisaatiossa raportteja tuotetaan yha manuaalisesti. Tama vie huomattavan
osan laskentahenkildiden ajasta, jolloin voidaan kysya, etta pitaisikd raporttien
teko automatisoida pienelld investoinnilla. Taman seurauksena laskentahenkilot

voisivat keskittya enemman raporttien tulkitsemiseen ja analysointiin.

Laskentatoimen tuottaman informaation lisdksi on olemassa muita tietolahteita,
joita yritysjohto kayttaa. Vahvuus laskentatoimen tuottamassa informaatiossa on
laskentatoimen yleiskieli, joka tekee johdon keskindisestd kommunikoinnista
helpompaa. Lisaksi laskentatoimen avulla on mahdollista muuttaa operatiiviset
tekijat yhteismitalliseen, taloudelliseen ulottuvuuteen, jonka seurauksena johdon
on mahdollista vertailla eri tekijoita keskenaan. (Hall 2010; 302, 307)

Sidosryhmien vaateet ja kovenevat viranomaisuusvaatimukset ovat aiheuttaneet
sen, ettd talousosaston on pystyttava tuottamaan ajantasaista ja laadukasta
informaatiota niin sisdiseen kuin ulkoiseen kayttoon. Nykypaivan talousjohtoa ei
siis voida pitaa pelkastaan tukifunktiona, joka vastaa hallinnollisesta raportoinnista.
(Hovi ym. 2009, 110-111) Tehokas liiketoimintatiedon hallinta edellyttaa
ajanmukaisia tietojarjestelmia ja tyOkaluja seka laskentahenkildiden ja IT-osaston
kommunikointia ja yhteistydta. Teknologian jatkuvan muutoksen seurauksena
laskentahenkildiden tulee sopeutua naihin muutoksiin seka on osattava hyddyntaa

teknologian kehitystd omassa tydssaan.



24

Raportointi on perinteisesti jaettu kayttdja- ja kohderyhman mukaan ulkoiseen
raportointiin ja sisaiseen raportointin (Lahti & Salmi, 2014, 173). Tassa
tutkimuksessa kasitellaan ainoastaan sisaistd raportointia. Alla oleva Kkuvio

jasentaa sisaista raportointia.

) *Yrityksen ylin johto )
Kayttgjat -Keskijohto ja esimiehet
*Tydntekijat
J
R toinni ‘ N
apo 0|nn_|n «Sisdinen- tai johdon raportointi
paakategoriat )
' . N
o . *Talousraportointi
Ra portomtltyyplt »Talousohjausraportointi, budjetointi ja ennustaminen
*Business intelligence ja liiketoiminta-analytiikka
A N
. «Kirjanpito ja taloushallinto
Tietolahteet -Muut operatiiviset jarjestelmat ja ERP-jarjestelmat
*Big data )

Kuvio 4. Sisainen raportointi (mukaillen Lahti & Salmi 2014)

Ylla olevan kuvion mukaisesta sisdiseen raportointiin liittyy erilaisia
raportointityyppeja, jotka liittyvat eri kayttétarkoituksiin. Raportointi voidaan jakaa

kayttotarpeiden nakdékulmasta kolmeen eri osa-alueeseen:

1) talous- ja tulosraportointi,
2) talousohjauksen raportointi seka
3) liiketoimintatiedon hallintaan ja analysointiin (Lahti & Salmi 2014, 173).

Edellisen lisaksi yrityksen sisdinen raportointi voidaan jakaa erilaisiin tilastoihin,
erityisraportteihin seka saanndlliseen sisaiseen raportointiin. Budjetti on edelleen
taloushallinnon kulmakivi, josta johtuen johdon raportointi on niin Suomessa kuin
kansainvalisestikin budjettilahtéinen. Tietotekniikan kehittyminen ja globaalien
ohjelmistotoimittajien tarjonta on avannut uusia mahdollisuuksia raportoinnin

kehittamiseksi. Tietotekniikka mahdollistaa raportoinnin entistd suuremman
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joustavuuden ja raataldityvyyden seka nopeuttaa raporttien tekemista. (Jarvenpaa,
Partanen ja Tuomela 2003,165-166)

Sisdisia raportteja tuotetaan yrityksissa kolmelle eri tasolle. Nama tasot ovat
strategiataso, toiminnallinen taso seka operatiivinen taso. Raportoinnin eri tasoilla
pyritddn vastaamaan erilaisiin johtamisen kysymyksiin. Operatiivisen eli lyhyen
aikavalin ja strategisen tason eli pitkan aikavalin raportoinnin tulisi olla keskenaan
linjassaan. Taman myo6ta vertailukelpoisuus sailyy ja voidaan tehda tarvittavia
korjausliikkeita. Talloin voidaan strategiatason asiat konkretisoida paremmin ja
tarkentaa tarvittaessa operatiiviselle tasolle. (Alhola & Lauslahti 2005, 173-176)

Alla oleva kuvio havainnollistaa johdon raportoinnin tehtavia.

N
\
Sisaisten
tekijéiden
vaikutus

/" Ulkoisten Miksi on

' tekjjéiden mennyt
vaikutus /‘,: nain?

/ Mihin
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\
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Kuvio 5. Johdon raportoinnin tehtavat (Alhola & Lauslahti 2005, 174)

Tarve raportointiin on seurausta yrityksen tarpeesta seurata omaa toimintaansa
(katso kuvio 4). Erilaiset jarjestelmat tuottavat tietoa niin yrityksen omasta kuin
my6s ympariston toiminnasta. Seurannan kohteet maaraytyvat strategisten
lahtékohtien mukaan. Yritykset seuraavat eri asioita ja kayttavat erilaisia mittareita
rippuen strategioistaan. Yrityksen kannalta oleellisemmat ja tarkeimmat tiedot
kootaan eri raporteille, joiden pohjalta voidaan puuttua toiminnassa havaittuihin

ongelmiin ja korjata toimintaa strategian mukaiseksi. (Vilkkumaa 2005, 38)
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Simons (1995) jakaa raportoinnin diagnostiseen ja interaktiiviseen raportointiin,
jotka molemmat perustuvat suorituskyvyn mittaamiseen. Diagnostisen raportoinnin
perustana on kova informaatio, kun taas interaktiivinen raportointi on enemman
strategialahtoista. Interaktiivinen raportointi tukee strategian seurantaa ja
toteutumista, kun taas diagnostinen raportointi tukee itse liiketoiminnan seurantaa
ja enemman suorituskyvyn mittaamista. Burns & McKinnon (1993, 105)

puolestaan jakavat raportit neljaan eri luokkaan:

1) toimintaa kuvaavat raportit, joita paivitetddan usein ja ne sisaltavat
numeerisia lukuja ja summia,

2) asemaa kuvaavat raportit, joita paivitetdan myos usein, mutta nama
sisaltavat kuvaavaa tai yhteenvetomaista ei-rahallista tietoa,

3) muutosta ja suuntaa kuvaavat raportit, jotka ovat luonteeltaan tiedotteita,
joissa tuoreimpia tietoja verrataan esimerkiksi edellisen vuoden tietoihoin ja

4) referenssiraportit, jotka ovat yksityiskohtaisia raportteja sisaltéden

suhteellista tai tiivistelman omaista tietoa.

Frishammar (2003) maarittelee artikkelissaan strategisen paatoksenteon taustalla
olevan tiedon pehmeadan ja kovaan tietoon. Pehmealla tiedolla tarkoitetaan
erilaisia kuvia, visioita ja ideoita. Vastaavasti taas kova tieto on yleensa
numeerista, joka on kasiteltya ja maariteltya. Kirjanpito, valvontajarjestelmat seka

laskentajarjestelmat tuottavat numeerista tietoa.

3.2 Hyvan raportoinnin kriteerit

Luotettavan tiedon saanti oikeaan aikaan on yrityksen johtamisen nakokulmasta
kaikkein tarkeinta (Son, Marriott & Marriott 2006, 229). Raporttien tulee olla oikea-
aikaisesti saatavilla, silla muutoin ne eivat ole hyddyllisia. Paivittaisten raporttien
tulee olla saatavilla viimeistddn seuraavan paivan alussa. Viikoittain ja
kuukausittain tehtavat raportit tulee olla saatavilla mahdollisimman pian, mutta
viimeistdan ennen seuraavan aikajakson alkua. Yritysjohdon on vaikea arvioida
yrityksen toimintaa ja tehda korjaavia toimenpiteita, jos raportteja ei saada ajoissa.
On myo6s mahdollista, etta johtajat joutuvat turvautumaan muihin tietolahteisiin,
mikali raportit eivat ole saatavilla oikeaan-aikaan. Nama tietolahteet ovat usein

tehottomia. Tavoitteena on saada johtajille tietoa yritykselle tarkeista mittareista,
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eikd mahdollisimman paljon tietoa mahdollisimman nopeasti. Lisaksi tavoitteena
on toimittaa johtajille raportteja, joiden avulla he ymmartavat toiminnan ja tulosten
valistd suhdetta. Taman seurauksena he nakevat, kuinka heidan paatoksensa
vaikuttavat mihinkin toimintoon. (Bruns & McKinnon 1993; 105, 107)

Piercen & O’Deanin (2003) mukaan johdon raportoinnin tulee tuottaa
ajankohtaista, kattavaa, joustavaa ja selkeasti esitettya tietoa. Tiedon laatu,
relevanttius ja oikea-aikaisuus ovat hyvan raportoinnin edellytyksia. Erityisesti
tiedon laadulla ja relevanttiudella on suuri merkitys, silla vaaran tiedon
kayttamisella voi olla merkittavia seurauksia. Yrityksen johto saattaa tehda vaaria
paatoksia tai luottamus taloushallinnon tuottamaan informaatioon voi pienentya.
Tiedon rajahdysmaisen kasvun seurauksena on tarkeaa loytaa yrityksen kannalta
oleelliset tiedot, silla kaikkea ei tarvitse eikd kannata raportoida. Liiketoiminnan
johtamisen kannalta raporteista saatavien tietojen on oltava relevantteja, mutta

ennen kaikkea saatavilla oikeaan aikaan. (Alhola & Lauslahti 2000, 316)

Burnsin & Mckinnonin (1993) seka Piercen & O’Deanin (2003) lisaksi hyvan ja
toimivan raportoinnin edellytyksia ovat tutkineet mm. Zairi & Letza (1994), Flitman
(1996), Collier & Dixon (1995) seka Bodnar & Hopwood (1998). Tutkimuksissa
nousi esille raportoinnille asetettuja vaatimuksia, jotka on koottu alla olevaan
kuvioon. Jotta raportointi tayttda hyvan raportoinnin kriteerit, tulee keskittya
kuviossa mainittuihin tekijoihin. Naihin tekijoihin keskittymallda on mahdollista
kehittaa johdon raportointia ja sita kautta tukea johtajien paatoksentekoa.
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Kuvio 6. Hyvan raportoinnin kriteerit

Raportointi on yksi osa yrityksen ohjausjarjestelmaa ja sen tehtdva on seurata,
mihin suuntaan yritystoiminta on kehittynyt tai on kehittymassa. Raportoinnin
avulla voidaan seurata yrityksen kannattavuutta ja asetettujen tavoitteiden
saavuttamista. Hyvan raportoinnin avulla on mahdollista kohdistaa yrityksen
energia oikeisiin asioihin analysoimalla, reagoimalla ja ennakoimalla. Raportoinnin
avulla on mahdollista katsoa menneeseen, nykyisyyteen ja tulevaisuuteen. Entista
enemman painotetaan tulevaisuuteen pohjautuvaa raportointia. (Alhola & Lauslahti
2000, 316) Nykyisin tiedon tulee olla nopeasti johdon kaytettavissa, joka asettaa
johdon laskentatoimelle paineita raportoinnin nopeuttamiseksi. Raudasoja &
Johansson (2009) toteavat kirjassaan, etta raportoinnista ei kuitenkaan ole mitaan
hyotya, jos sille ei |6ydy aitoa kayttdjad. Tama asettaa erilaisia vaateita

johtamisjarjestelmalle.

3.3 Informaation hyodyntaminen suunnittelussa ja paatoksenteossa

Yritykset kohtaavat nykypaivana erilaisia haasteita, jotka vaikuttavat esimerkiksi
paatoksentekoon. Raportoimalla yrityksen toiminnasta on mahdollista auttaa
johtoa suunnittelussa, paatoksenteossa ja valvonnassa. Taloushallinto tuottaa

yrityksissa suuren maaran informaatiota ja edella mainitut tavoitteet vaikuttavat



29

taloushallinnon kehitykseen ja ohjaavat niita uusiin ratkaisuihin. (Halbouni & Nour
2014, 79)

Collisin & Jarvisin (2002) tutkimuksessa kavi ilmi, etta taloushallinnon tuottamat
periodikohtaiset tiedot, kassavirtalaskelmat ja tiliotteet ovat yleisimpia tietolahteita,
joita yritykset hyddyntavat toiminnassaan. Tutkimukseen osallistuneista yhtidista
yli 80 % myonsi hyodyntavansa naita lahteita. Tuloksista voidaan tehda sellainen
johtopaatos, etta yritykset nakevat rahan likkeen seuraamisen erittain tarkeana.
Edellda mainittujen tietolahteiden lisdksi koettiin tarkeaksi budjetit, tilauskannat
seka ylimaaraiset tilinpaatokset. Toimialakohtaisia tietoja, luottoluokituksia seka
lakisaateista tilinpaatosta ei puolestaan pidetty tarkeina tietolahteina, vaikka suurin
osa vastaajista myonsi hyodyntavansa myos naita. Hyodyllisimpana tietolahteena
pidettiin kuukausittain tai neljannesvuosittain saatavaa taloushallinnon tietoa seka

tietoa kassavirrasta.

Yrityksen taloudellinen tilanne vaikuttaa merkittavasti yrityksen toimintaan, jonka
seurauksena taloudellisesti tilanteesta tarvitaan paljon erilaista tietoa. Esimerkiksi
valmistuksesta, toiminnasta seka logistiikasta tarvitaan paivittain tietoa ja naita
tietoja on mahdollista saada useista eri lahteista. Yleisimpinad lahteind ovat
tapaamiset, puhelinkeskustelut, henkildkunnan kokoukset seka raportit. Naiden
lisdksi yrityksen johtajat tarvitsevat paivittain tietoa myynnista ja markkinoinnista.
Tietoa naistéd saadaan my0Os useista eri lahteista, kuten asiakasyhteydenotoista,
tapaamisissa, myynnin raporteista, toimitustiedoista, tarjouspyynnoéista, toimialan
raporteista ja kilpailijoiden tiedoista. (Bruns & McKinnon 1993, 94)

Nykypaivana tiedon tarve liiketoiminnan suunnittelussa ja paatdksenteossa on
suuri. Edella on lyhyesti esitetty, mista eri tietolahteista tietoa on mahdollista
saada. Liiketoiminnan suunnittelulla tarkoitetaan tulevaisuuteen suuntautuvaa
tarkastelua, jossa tietoa yhdistellaan taman hetkisesta tilanteesta ottaen huomioon
ennusteita tulevaisuudesta. Suunnitelmien avulla on mahdollista minimoida riskit ja
samalla maksimoida voitot. Tulevaisuutta koskeviin ennusteisiin liittyy aina
epavarmuustekijoitd, jonka seurauksena taysin riskittomaan liiketoimintaan on
mahdotonta  paasta. Suunnitelmien avulla on mahdollista varautua
epavarmuustekijdihin ja huomioida ne jo hyvissa ajoin. Suunnitelmia voidaan

tehda niin pitkalle aikavalille, kuin lyhyelle aikavalillekin. (Alhola & Lauslahti 2000,
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252). Suunnitteluprosessiin voidaan katsoa kuuluvan seitseman eri vaihetta. Itse

prosessi on esitetty alla olevassa kuviossa.

e ™~ \ \ 7 ~ \
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;:;totianr;eilgg: keraaminen ja muodostaminen ja Suung't(%lmen ?&:ﬂ{}gﬂﬂ:g raporttien ja toimenpiteiden
analysointi valinta mittareiden kautta teko
y Y. VAN V.

Kuvio 7. Suunnitteluprosessi (mukaillen Alhola & Lauslahti 2000)

Pidemmalla aikavalilla yritykset tarvitsevat tietoa esimerkiksi yrityksen
valmiudesta, ennusteita toimialan kysynnasta ja yrityksen markkinaosuudesta
seka teollisuuden kehityksesta ja trendeistd. Pelkat suulliset keskustelut eri
lahteiden kanssa eivat enaa riita, kun tietoa tarvitaan pidemmalta aikavalilta tai
kun suunnitellaan tulevaisuutta. Enemman tarvitaan muodollisia raportteja
yrityksen toiminnasta seka erilaisia suunnitelmia tulevaisuuden varalle. Naiden
avulla on mahdollista laatia tai jopa muokata strategiaa, suunnitella seka tunnistaa
yrityksen omaan toimintaan vaikuttavia ongelmia ja mahdollisuuksia. (Bruns &
McKinnon 1993, 95)

Wallin & Greilingin (2011) mukaan taloushallinnon tuottamalla informaatiolla on
kaksi roolia paatoksenteossa. Se voi vahentaa paatéksenteon epavarmuustekijoita
ja taten parantaa todennakoisyytta tehda parempi paatdksia tavoitteiden kannalta.
Liséksi se voi vaikuttaa johdon henkil6ihin ja heidan kaytokseen. Kinnusen,
Laitisen, Laitisen, Leppiniemen ja Puttosen (2006) mukaan tasmalliset tiedot
yrityksen taloudesta ovat pohja yritysten paatoksenteolle. Taman merkitys kasvaa

yrityksen koon mukaan. Muodollisille paatéksentekomenettelyille on enemman
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tarvetta, mita suurempi yritys on kyseessa. Yritysten talouden raportit toimivat
pohjana paatdksentekotilanteissa. Virheellisten johtopaatésten tekeminen
vahenee huomattavasti, kun organisaatiossa ymmarretaan talouskasitteet ja

kaytetaan yhtenaisia kasitteita sisaltomaarityksineen (Alhola & Lauslahti 2005, 10).

Yrityksen toiminnasta tarvitaan monenlaista tietoa, jota yritysjohtajat kayttavat
hyvakseen tehdessaan paatoksia seka ohjatessaan ja valvoessaan yrityksen
toimintaa. Yrityksen sisaisen tiedon lisaksi tarvitaan tietoa ymparistésta ja siina
tapahtuvista muutoksista. Maaratietoinen toiminta perustuu tietojen keraamiseen
ja informaation tuottamiseen, jolloin voidaan puhua informaatiojarjestelmista.
(Jyrkkié & Riistama 2000, 252-253) Seuraava kuvio esittdaa paatdsten taustalla
olevan prosessin informaatiojarjestelman toiminnan kautta, jossa tieto on kaiken

keskidssa.

Paatoksentekoprosessi
p 0
" Informaatiotarpeen
Raportt maarittely
( Informaatio Mittaus
Tietojen kasittely
i

Kuvio 8. Informaatiojarjestelman toiminta (Jyrkkié & Riistama 2000, 253)

Paatoksentekoprosessi lahtee liikkeelle paatoksentekijan tarpeesta saada
informaatiota paatéksentekoa varten. Ensin maaritellaan informaationtarve ja sen
maarittelyssa informaation kayttaja ja informaation tuottaja tekevat yhteisty6ta.
Kun informaatio on tuotettu, tulee se saattaa paatoksentekijan tietoon
raportoimalla. Tarkeaa on, etta paatdéksentekija ymmartaa informaation tai muuten
se on hyddytonta. Liiketoiminnan kannalta haitallista on, mikali informaatio

ymmarretaan tai sitd kaytetdan vaaralla tavalla. Tastd johtuen informaation
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muodolla on tarkea merkitys ja sen tulee olla mahdollisimman selkedssa ja

ymmarrettavassa muodossa. (Jyrkkidé & Riistama 2000, 253-255)

3.4 Business intelligence osana johdon raportointia

Bl voidaan nahda tyokaluna tai jarjestelmana, jonka tavoitteena on tuottaa yha
tarkempaa tietoa johdon paatoksenteon tueksi. Yleisesti ottaen Bl-jarjestelma on
ERP-jarjestelmien ylapuolella, jonne kaikki tieto integroidaan. Taman seurauksena
kaikki tieto on yhdessa paikassa, mikd parantaa tiedon laatua ja poistaa
paallekkaisyytta. Larsonin & Changin (2016) mukaan Bl:n ensisijainen tavoite on
mahdollistaa informaation hyvaksikayttd. Taman lisaksi he mainitsevat, etta Bl
jarjestelman avulla on mahdollista luoda eri jarjestelmissa olevasta aineistosta
informaatiota, jota johto kayttaa hyvaksi. Dupin-Bryant & Olsen (2014) mainitsevat
Bl-tyokalujen olevan olemassa juuri, ettd raaka-aineisto saadaan muutettua
arvokkaaksi tiedoksi. Tata tietoa voidaan kayttaa hyvaksi organisaation eri tasoilla
tehtaessa liiketoimintaan liittyvia paatoksia. Taman lisaksi he mainitsevat, etta Bl-
tyokalujen avulla on mahdollista luoda erilaisia nakymia. Nakymien taustalla on
suuri maara tietoa, mutta siitd huolimatta niistd on mahdollista saada helposti

kasitys yrityksen liiketoiminnan tilanteesta.

Isik, Jones & Sidorova (2011) tutkivat kayttgjien tyytyvaisyytta ja kasitysta liittyen
Bl jarjestelmiin. Tutkimus toteutettiin lahettamalla kysely satunnaisesti valituille
yrityksille. Lopulta kyselyyn vastasi yhteensa 116 yritystd. Huolimatta pienesta
otannasta lahes 70 % vastaajista ilmoitti olevansa tyytyvaisia tai erittain tyytyvaisia
kaytossa olevaan Bl-jarjestelmdan. Taman lisdksi suurin osa vastaajista oli
tyytyvaisia jarjestelman kayttajaystavallisyyteen. Jarjestelman tuottama tieto
nahtiin ajankohtaisena ja tarkkana, jonka seurauksena silla koettiin olevan hyotya
paatoksenteossa. Sisaisen ja kvantitatiivisen aineiston hyodyntamiseen Bl:n avulla
oltiin todella tyytyvaisia, kun taas ulkoisen aineiston hyodyntamisen

mahdollisuuksiin ei oltu tyytyvaisia.

Wieder, Ossimitz & Chamoni (2012) puolestaan tutkivat tekijoita, jotka
maarittelevat ja ohjaavat hyotyja, jotka liittyvat Bl-tydkalun kayttdonottoon. Heidan
tutkimuksensa tulosten mukaan johdon paatoksenteon onnistumiseen vaikuttaa

huomattavasti saatavilla olevan tiedon laatu Bl-jarjestelmassa. Taman lisaksi he
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huomasivat, ettd yrityksissa kaytetddn yha enemman Bl-jarjestelmia ja
laajemmalla Bl-tydkalujen hyodyntamisellda on positiivinen vaikutus yrityksen

suoritukseen.

Bl-ratkaisuissa raportointi on tarkein tiedon hyddyntamismuoto. Nykypaivana
informaation on oltava yha nopeammin saatavilla ja tdman seurauksena erilaisia
Bl-ratkaisuja kehitetddn jatkuvasti. Raportoinnissa kaytetaan yha perinteista
taulukkolaskentaa, mutta taman lisaksi raportteja tehdaan ja julkaistaan myos
web-ymparistdssa. Markkinoilla on useita toimittajia, jotka tarjoavat erilaisia
ohjelmistoratkaisuja. Ohjelmistotarjontaan kuuluu kysely- ja
raportointiominaisuuksia, moniulotteista analysointia seka erilaisia
mittaristoratkaisuja. (Hovi ym. 2009, 87) Raportointitydkaluja on moneen eri
lahtdéon, mutta jarjestelman kayttdtarkoitus asettaa vaatimuksia. Organisaation
tulee miettia, tuotetaanko raportit vakiomuotoisina vai onko tarve luoda jatkuvasti
kertaluonteisia raportteja. Jos jatkuvasti luodaan kertaluonteisia raportteja, on
jarjestelman oltava joustavampi. Joustavassa jarjestelmassa on mahdollista luoda

ja raatalodida itse omat raporttinsa.

Eri kayttajien tulee paasta katsomaan tietoja eri nakokulmasta ajasta ja paikasta
rippumatta. Usein raporttien sisaltdé halutaan nahda yhdella silmayksella, jonka
seurauksena raporttien visuaalisuusvaatimus on korostunut (Hovi ym. 2009, 95).
Markkinoilta onkin saatavilla useita erilaisia visuaalisia tyOkaluja, kuten esimerkiksi
Bl-tyokalut, jotka on nimenomaan suunniteltu raporttien loppukayttajan tarpeisiin.
Naiden tyOkalujen avulla on mahdollista saada nopea yleiskuva tilanteesta ja
porautua tarkemman tason tietoihin nopeasti ja vaivattomasti. Hall (2010, 305)
korostaa tutkimuksessaan yksinkertaisuuden merkitysta. Hanen mukaansa
laskentainformaatio on hyodyllisinta silloin, kun se korostaa avaintapahtumien
tuloksia ja kun rakenne on suunniteltu yritysjohdon kannalta tarkeiden kysymysten

ymparille.

Viitaten edelld mainittuihin tutkimuksiin voidaan todeta, ettd Bl on nykyisin
oleellinen osa johdon raportointia. Ylin johto haluaa saada mahdollisimman tiiviin
raportin, josta saa helposti kuvan siita, etta miten yrityksen liiketoiminta kehittyy.
Olennaisen tiedon sijaitseminen yhdessa jarjestelmassa mahdollistaa johtoa

tukevien raporttien luomisen helposti ja vaivattomasti. Manuaalisen tydn osuus
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vahenee huomattavasti, jolloin laskentahenkilot voivat keskittyd enemman tiedon
analysointiin. Yhden hyvan jarjestelman avulla voidaan luoda kattava raportti
ylimmalle johdolle vaivattomasti. Jos yrityksessa on monia eri ERP-jarjestelmia,
yhden raportin luominen vie mahdollisesti enemman aikaa, koska tieto sijaitsee eri
paikoissa ja on mahdollisesti paallekkaista. Yhden raportointijarjestelman myota
poistuu kokonaan tiedon yhdistamisen vaihe, ja tdman ajan voi kayttaa raportissa

olevien lukujen analysointiin.

Aikaisemmin kuviossa viisi esitetyt hyvan raportin kriteerit voidaan edella
mainittujen tutkimusten perusteella sanoa tayttyvan, mikali Bl-jarjestelma on
kaytossa. Taman lisaksi yhtena suurena hyotyna voidaan sanoa olevan Bl-
jarjestelmien kayttajaystavallisyys. Raportointi helpottuu ja nopeutuu, jolloin on
mahdollista saada nopeasti raportteja johdon paatdksenteon tueksi. Oleellista on
kuitenkin mainita, ettd kaikki pohjautuu siihen, etta jarjestelmassa oleva tieto on

laadukasta.
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4. EMPIIRINEN AINEISTO JA RAPORTOINNIN NYKYTILA

4.1 Case: kohdeyritys X

Tutkimuksen tarkastelun kohteena on keskisuuri asiantuntijaorganisaatio, joka
tarjoaa riskienhallinta-, vakuutusvalitys- ja konsultointipalveluja Suomessa ja
ulkomailla toimiville yrityksille. Yritys X on aloittanut toimintansa Suomessa vuonna
1994 ja konserni toimii 120 eri maassa. Yritys X kuuluu konserniin, jonka toiminta
alkoi Yhdysvalloissa vuonna 1982. Nykyisin konsernin paakonttori sijaitsee

Lontoossa.

Yritys X toimii riskienhallinnan ja vakuutusten valittamisen alalla. Yrityksessa
tyoskentelee [ahemmas 100 tyontekijaa. Vuonna 2016 liikevaihtoa kertyi reilu 12
miljoonaa euroa. Suomessa on talld hetkelld kaksi toimipistetta. Paakonttori

sijaitsee Helsingissa ja sivukonttori Oulussa.

Yritys X:n organisaatiorakenne on kuvattu kuviossa 8. Organisaatio koostuu
kahdesta asiakastiimista, yhdesta asiantuntijatiimista, riskienhallinnan tiimista seka
mid-officesta.  Lisaksi  organisaatioon  kuuluu  erillinen  talousosasto,
markkinointiosasto, IT-osasto, HR-osasto, sisdinen valvonta seka johtoa

strategisessa suunnittelussa tukeva analyytikko.
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Operatiivinen Operatiivinen
johtaja johtaja

Sisdinen valvonta Analyytikko
Taloushallinto Marl.(kin.oirlti &
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Henkilostohallinto Tietotekniikka
(HR) (am
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Riskienhallinta-

palvelut Asiakastiimi Asiakastiimi
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4

Mid-Office
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- \ J

Kuvio 9. Yrityksen organisaatiorakenne




36

Kohdeyritys  soveltuu raportoinnin  kehittamisen  kohdeyritykseksi,  silla
organisaation johto on huomannut puutteita sisdisessa raportoinnissa. Puutteet
liittyvat johtamista tukevaan analytikkaan ja raportointin seka naita tukeviin
tietosisaltoinin. Tahan saakka riittdvan systemaattista, paatoksentekoa tukevaa
saannollista sisaista raportointia ei ole ollut lukuun ottamatta konsernitason
taloudellista raportointia. Raportointi on enemmankin tilannekohtaista, jossa
raportteja tuotetaan eri henkildiden pyynnostd eri tarkoituksiin. Vaikka
tutkimuksessa keskitytdan ensisijaisesti kohdeyrityksen sisdiseen raportointiin,
antaa tutkimus mahdollisuuden tarkastella yrityksen raportointia seka konsernin
etta tytaryhtion nakokulmasta.

Perusaineisto sijaitsee kahdessa eri jarjestelmassa, jotka ovat Microsoft Dynamics
(mydhemmin CRM) ja Salesforce. Naista jarjestelmistd tuotetaan erilaisia
kannattavuuteen ja toimintaan liittyvia raportteja. Lisaksi kohdeyrityksessa
kaytetaan paljon taulukkolaskentasovellusta, mika johtuu perusaineiston huonosta
laadusta ja tiedon sijaitsemisesta useassa eri jarjestelmassa. Raportointiprosessin
puutteista ja aineiston huonon laadun seurauksesta organisaatiossa on
kaynnistetty kehitysprojekti. Projektin tavoitteena on kehittaa sisaista raportointia
ja yhtenaistda tapoja tehda erilaisia kirjauksia olemassa oleviin jarjestelmiin.
Organisaatiossa on kaytossa useita erilaisia niin paikallisia kuin globaalejakin
ERP-jarjestelmia, mikd voidaan nahda raportoinnin nakdkulmasta haasteena.
Kohdeyrityksessa onkin keskusteltu Bl-jarjestelman kayttdonotosta, jonka
seurauksena raportointia voitaisiin kehittaa. Lisaksi aineiston sijaitsemin yhdessa
jarjestelmassa parantaisi tiedon laatua ja poistaa paallekkaisyytta.

4.2 Empiirisen aineiston keraaminen ja analysointi

Aineiston keruu toteutetaan kayttamalla avointa haastattelua, teemahaastattelua ja
osallistuvaa havainnointia. Haastattelujen teemat liittyvat johdon raportointiin seka
Bl:en. Jotta raportoinnin nykytilaa olisi mahdollista kuvailla mahdollisimman hyvin,
on haastattelujen tueksi maaritelty kysymyksia, jotka liittyvat johdon raportointiin ja
Bl:en. Huolimatta tastd haastattelut pysyvat avoimina ja keskittyvat tiettyyn
teemaan. Tutkimuksessa kaytetaan siis useita eri tutkimusmenetelmia.

Menetelmat taydentavat toisiaan ja kayttamalla useaa tutkimusmenetelmaa
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voidaan parantaa tutkimuksen luotettavuutta (Seale 1999, 53-61; Koskinen ym.
2005b, 158). Haastattelujen pohjalta kuvaillaan kohdeyrityksen raportoinnin

nykytila, jonka myéta on mahdollista havaita sisaisen raportoinnin puutteita.

Teemahaastattelu tarkoittaa nimensd mukaisesti sitd, ettd haastattelussa
keskitytaan johonkin tiettyyn teemaan tai teemoihin. Kyseessa on puolistrukturoitu
haastattelu, joka sijoittuu lomakehaastattelun ja strukturoimattoman haastattelun
valimaastoon. Teemahaastattelun hyodyt ja edut ovat siina, etta yksityiskohtaisten
kysymysten sijaan haastattelu etenee valittujen teemojen varassa tuoden
haastateltavien danen kuuluviin. Taman lisaksi teemahaastattelu ottaa huomioon
ihmisten erilaiset tulkinnat asioista seka sen, etta heidan antamansa merkitykset
ovat keskeisia ja syntyvat asioiden vuorovaikutuksessa. (Hiusjarvi & Hurme 2011,
48)

Teemahaastattelun lisaksi tutkimuksessa kaytetaan avointa haastattelua, jossa
haastattelija ja haastateltava keskustelevat tietystd aiheesta, mutta kaikkien
kanssa ei valttamatta kayda lapi samoja asioita. Naiden lisaksi voidaan puhua
syvahaastattelusta, jolla tarkoitetaan sita, ettd avoimia haastatteluja tehdaan
saman haastateltavan kanssa enemman kuin yksi. Lisaksi syvahaastattelun avulla
pyritddn saamaan mahdollisimman laajasti ja syvallisesti johonkin asiaan liittyvat
merkitykset esiin. (Eskola & Suoranta 1998, 86-88).

Haastatteluissa keskeisessa roolissa on nykyinen johtoryhma. Haastateltavina
ovat kohdeyrityksen operatiivinen johtaja, talousjohtaja, riskienhallintapaallikko
seka analyytikko (entinen asiakaspaallikkd). Edellda mainituilla henkilGilla on eniten
kaytannon tietamysta raportoinnista seka maaratty rooli itse kehitysprojektissa.
Tutkija on tiiviissa yhteistydssa talousjohtajan ja analyytikon kanssa, mika
vahentaa vaarinymmarrysten riskia ja lisda tutkielman luotettavuutta. Lisaksi
tutkijan osallistuminen raportointiin liittyviin tyotehtaviin lisaa itse tutkijan
ymmarrysta organisaation toiminnoista. Tama rikastuttaa tutkimuksen aineistoa ja
sen analysointia. Toisaalta tdma voidaan nahda luotettavuutta heikentavana
tekijana, silla tekijalla on itse oma nakemyksensa siita, milla tasolla nykyisen

organisaation sisaisen raportointi on.
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Haastattelujen lisaksi aineistoa kerataan osallistuvan havainnoinnin keinoin
erilaisista kehityspalavereista, joita on tdhan mennessa pidetty kahdeksan.
Kyseessa on tutkimusote, jossa tutkija viettdd aikaa tutkittavan kohteen parissa
osallistuen sen toimiin tutkijanroolinsa rajoissa (Koskinen ym. 2005b, 77). Eskola
& Suoranta (1998, 103-104) mukaan subjektiivisuus on osallistuvan havainnoinnin
yksi tarkeimmista piirteista, joka saattaa rajoittaa tutkimuksen luotettavuutta.
Huolimatta tasta, he kuitenkin korostavat subjektiivisuuden olevan myos rikkautta,

joka kuvastaa tulkintojen runsautta ja arkielaman monivaiheisuutta.

Tapaustutkimuksen aineistoa analysoidaan samalla tavalla kuin mita tahansa
laadullista aineistoa. Tutkimuksen tavoite ja tarkoitus vaikuttavat analyysitavan
valintaan, koska laadullisen  aineiston  analyysitapoja  on useita.
Tapaustutkimuksessa yleisimmin kaytettyja menetelmia ovat luokittelut,
kategorisoinnit ja teemoittelut. Aineisto on ensin jasenneltava, jonka jalkeen
seuraa tulosten tulkinta. (Eriksson & Koistinen 2005, 30) Tama tarkoittaa sita, etta
aineistoista tehdyille havainnoille annetaan jokin merkitys, joille tarjotaan selityksia
ja ymmarrysta. Taman jalkeen niiden valille rakennetaan yhteyksia ja viimeiseksi
vedetaan johtopaatokset (Shank 2002, 77).

Arvioitaessa tutkimuksen luotettavuutta on tutkimuksen toistettavuus nahty yhtena
keskeisimpana kriteerind. Koskinen ym. (2005, 258-262) toteavat, ettei
tutkimuksen toistaminen ole aina mahdollista. Nain ollen luotettavuuden kannalta
on tarkeaa, etta lukija saa riittavan maaran tietoa tutkimuksen toteuttamisesta ja
kaytetystd aineistosta. Luotettavuuden liséksi tutkijan tulisi selventaa, miten

tutkimus on tarkastettu.

Tassa tutkielmassa on tarkoitus kuvata sisdisen raportoinnin nykytila
haastattelujen ja havainnointien perusteella. Paapaino on haastatteluissa. Tasta
johtuen kuvailtaessa raportoinnin nykytilaa kirjoitetaan haastateltavien ndkemykset
ja mielipiteet esiin. Tutkimukseen on tehty yhteensa nelja haastattelua, kuten alla
oleva taulukko osoittaa. Haastattelut kestivat keskimaarin 40 minuuttia ja ne
toteutettiin kevaalla 2017 kohdeyrityksen toimitiloissa. Kysymykset ja teemat ovat
nahtavilla liitteesta 1. Haastattelukysymykset.
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Haastateltavan  Titteli Vuosia Sukupuoli
numero yrityksessa

1 Talousjohtaja 11 Nainen

2 Operatiivinen johtaja 2 Nainen

3 Riskienhallintapaallikké 16 Mies

4 Analyytikko/asiakaspaallikko 17 Mies

Taulukko 1. Haastateltavat

4.3 Johdon raportoinnin nykytilan kuvaus

Ennen haastattelun alkua ja kysymysten lapikaymista haastattelija mainitsi, etta
han ei tule johdattelemaan haastateltavaa, vaan antaa haastateltavan itse pohtia
kysymysta ja miettid omaa vastaustaan. Talla valtetaan se, etta tutkimuksen tekija
ei itse johdata haastateltavaa vastaamaan haluamallaan tavalla. Tarvittaessa
kysyttiin tarkentavia kysymyksia, jotta asioista saatiin mahdollisimman tarkka
kuvaus. Haastatteluissa kaytiin 1api kahta teemaa, jotka olivat johdon raportointi ja
Bl eli liiketoimintatiedon hallinta. Nama ovat eriteltynd omien otsikoiden alle.
Lisaksi suoria lainauksia on muokattu poistamalla turhia sanoja seka korjaamalla
lauserakenteita. Muutoin lainaukset ovat taysin haastateltavan omia ajatuksia eika

niita ole asiasisalldltddn muutettu.

Tassa vaiheessa on hyva mainita, etta case-yritys on osa laajempaa konsernia,
joten osaltaan erilaiset raportointivaatimukset ja kaytannot tulevat ylhaalta.
Yrityksessa ollaan kehittdmassa sisaista raportointia omat tarpeet huomioon
ottaen. Tama tulee palvelemaan nykKyistd johtoa ja muita tyontekijoita, jotta

nahdaan missa mennaan ja pystytaan tekemaan parempia paatoksia.

Johdon raportointi ja Bl ovat eriteltyind omien otsikoiden alle. Nama ovat teemat,
joita haastatteluissa kaytiin lapi. Lisaksi jokainen kysymys Kirjoitetaan nakyviin.
Taman myoéta lukija saa mahdollisimman tarkan kuvan siitd, mista aiheesta on
keskusteltu yhdessa haastateltavan kanssa. Samalla johdon raportoinnin nykytilan

kuvaus ja ajatukset Bl:sta on mahdollisimman selkea ja looginen.
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4.3.1 Johdon raportointi kohdeyrityksessa

Mita kaikki johdon foorumeita on ja miten ne toimivat?

Case yrityksessa on talla hetkella monia erilaisia johdon foorumeita, jotka toimivat
eri tavalla. Johdon foorumi nahtiin erilaisten palaverikaytantéjen lisdksi myds
paikkana, jossa on mahdollisuus vaikuttaa henkilostodn. Vuoden alussa
tapahtuneet rakennemuutokset ovat osaltaan vaikuttaneet siihen, mita johdon
foorumeita yrityksessa talla hetkella on. ltse johtoryhmia on talla hetkella kolme.
Johtoryhmat kokoontuvat kolme tai nelja kertaa vuodessa. Nykyiset johtoryhmat
ovat operatiivinen paneeli (operational panel), johtohenkildiden paneeli (executive
panel) ja strateginen paneeli (strategic panel). Nordic -tasolla on edella mainittujen
lisaksi QPR, eli tapaamiset kvartaaleittain seka kuukausittaiset puhelut. Naiden
tapaamisten teemana on Nordic —tason strategisten tavoitteiden ja tuloslaskennan

seuranta.

"tédé on mielenkiintoinen kysymys ihan vaan sen takia, ettd meilldhdn on ollut
tatd rakennemuutosta, ettd aikaisemmin meillé oli johtoryhmén palaverit ja
sitten meilla oli timipalaverit ja nyt tdméa rakenne on muuttunut vuosi sitten...
aikaisemmin asiakastiimeilld oli omat kokouksensa ja nyt on viela ndéita
executive paneeleja, operational paneeleja ja strateginen paneeli... eli on
kolme erillistd kokouskaytantéa ja nyt se on hajautettu silld tavalla, ettd on
sellainen vuosikello, jossa strateginen suunnittelu on nelja kertaa vuodessa,
jolloin tietty strateginen paneeli kokoontuu, pienempi ryhma... sitten on
tdmmdinen executive paneeli, joka sitten omalla vuosikellollaan kokoontuu ja
kdy lapi asioita... ja sitten on td&mé operatiivinen ryhmé... mutta ndméhéan
ovat néitd kokouskéytantbja, muodollisempia ja vdhdn v&hemmén
muodollisempia, mutta meilla on tietyt sdédnnéblliset kokoukset kuitenkin, etta
se on oikeastaan just nuo kolme... on operatiivinen toiminta eli
asiakaspdaéllikbiden kokoukset, sehdn on eniten ldhempéné sité paivittaista,
etta siella kdydaéan ihan sitd bisnesté ja sen tekemisté asiakkaiden kanssa...
executive taas on enemmén markkinointia ja myyntid, joka on tarkeé
toiminto ja sitten on se strateginen, niin se on enemménkin katsoen neljg

kertaa vuodessa védhéan sitd suuntaa...” (3)

Alla olevasta kuviosta voi nahda nykyiset johdon foorumit seka sen, mita aiheita

niissa kasitelldaan. Operatiivisessa paneelissa kasitelldadn  tunnuslukuja
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operatiivisen johtamisen kautta. Johtohenkiléiden paneeli on mahdollistava

johtoryhma,

jossa kaydaan lapi vuosikatsaus ja toimenpiteet tavoitteiden

saavuttamiseksi. Kolmannessa paneelissa, eli strategisessa paneelissa, tehdaan

taloudellista suunnittelua ja kaydaan tarkemmin l|api liiketoimintaa ja sen eri

alueita.

Ve

Operatiivinen

paneeli paneeli
R R )
——{ <Tunnuslukujen —— +Mahdollistava *Taloudellinen
kasittely johtoryhma suunnittelu
operatiivisen +Vuosikatsausten * Tunnuslukujen
johtamisen lapikayminen lapikaynti
kautta +Toimenpiteet Kasvualueiden
*Myynti, tavotteiden tunnistaminen
likevaihto ja saavuttamiseksi «Liiketoiminta-
laskutus +Talousarvio alueiden
*Asiakkaiden «Markkinointi |apikayminen
hallinta « Myynti *Investoinnit
N J N J N J

Johtohenkiléiden 1

Strateginen paneeli '

Kuvio 10. Yrityksen foorumit ja niissa kasiteltavat asiat

"meilld on kolme erilaista johdon paneelia... operational panel, miké on

operatiivisen johtamisen kautta... silloin  kéasitellddn tunnuslukuja
operatiivisen johtamisen kautta; myyntia, liikevaihtoa ja laskutusta... asiat
esittelee joko myynnistd vastaava johtaja tai sitten joku muu tuolla
Jjoukoissa... jos puhutaan laskutuksesta, niin silloin asiat esittelee
todennékdisesti talousjohtaja tai midoffice -timin vetdja... sitten on
tdmmdinen executive panel... namé paneelit kokoontuvat kuukauden vélein
Ja jokaisella kolmella paneelilla on nelja kokousta vuoden aikana... executive
panel on semmoinen missa talousjohtaja on esimerkiksi jasenené ja se on
enemmaén sellainen mahdollistava johtoryhma... talousjohtaja kady lapi
neljdnnesvuosikatsauksen ja siella paatetddn, ettd mitd pitdd tehda, jotta
paastaan tavoitteisiin... liséksi on strateginen paneeli, joka kokoontuu
kolmesta neljaan kertaa vuodessa ja meidén tehtdvéa on tehda taloudellista
suunnittelua, miettid tunnuslukuja siind valossa, ettd missd meilla on
kasvupotentiaalia... onko olemassa jotain liiketoiminta-aluetta, joka ei télla
hetkella tuota sitd mitéa siltd on odotettu... ja tietysti sielld tehdddn myés
sellaista liiketaloudellista suunnittelua uusista bisnes mahdollisuuksista, eli

mietitdan investointeja...” (2)
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Kuinka usein johto késittelee talousasioita ja ketkd ne esittelevat?

Yrityksen sisalla on kasitelty talousasioita aikaisemmin huonosti. Nykyisin
talousasioita kasitellaan kuitenkin saanndllisemmin. Yleisesti ottaen talousasioita
kasitellaan kuukausi-, kvartaali- ja vuositasolla. Jatkossa tarkoituksena on ottaa
enemman johtoa ja muita henkilditd mukaan tunnuslukujen analysointiin seka
ennustamisen ja budjetoinnin tekemiseen. Yrityksessa on kaytossa TM1 -
jarjestelma, johon sisaltyvat koko yrityksen kirjanpito ja luvut. Jarjestelman avulla
tehdaan ennustetta ja budjetointia. Kuukausittain saadaan erilaiset raportit, joiden
perusteella nadhdaan missa mennaan ja miltd tulevaisuus nayttaa. Kyseisesta
jarjestelmasta on mahdollisuus saada erilaisiin tunnuslukuihin liittyvaa tietoa koko

yrityksen tai yhden tiimin osalta, esimerkiksi riskienhallinta tiimin osalta.

“aikaisemmin huonosti... ei ole ollut sdadnnéllista... jos mietitdédn siséisesti,
niin ei hirveésti k&sitelty... mutta nythdn on tarkoitus, ettd kun on néit4
Johtoryhmié, niin késitellddn séénndbllisesti firman tulosta, missd mennéén eli
ennustetta... ja sitten tietysti otetaan vahvemmin esimerkiksi nyt kesélla tai
loppukesésté, budjetointiin mukaan eri ihmisi& mitd me ollaan aikaisemmin
védhén huonosti tehty... eli selkeésti otetaan isompi joukko mukaan ja se on

sédénndllista...” (1)
Mika on johdon raporttien ja informaation rooli ja merkitys johdon tyéskentelyssa?

Yleisella tasolla ajateltuna johdon raporttien merkitys johdon tydskentelyssa on
erityisen suuri. Raportin avulla on mahdollista nahda milla tasolla myynti,
likevaihto, kate ja asiakaspysyvyys ovat ja pysytaanko asetetuissa tavoitteissa.
Raporteista saatavan informaation avulla on mahdollista tehda korjaavia
toimenpiteitd kuluvan vuoden aikana, mikali tavoitteisiin ei olla paasemassa.
Raportit eivat itsessaan kerro keinoja suoraan. Niistda on mahdollista saada
tarkeda informaatiota siita, mitka tuotteet ja palvelut kiinnostavat asiakkaita.
Parhaimmillaan raportointi nayttda, mika toiminta kerryttda liikevaihtoa ja on
katteeltaan oikealla tasolla. Huolimatta johdon raporttien tarkeyden merkityksesta,
ei yrityksessa ole ollut saanndllista johdon raportointia. Entinen johto ei halunnut
saanndllisesti raportteja ja aikaisemmin johto on seurannut ulkoisen
laskentatoimen lukuja. Varsinaista sisaista laskentaa eli johdon raportointia ei ole

ollut systemaattisessa merkityksessa. Johdon raporttien merkitys on Iahinna ollut
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taaksepain katsova, vaikka johdon raportoinnin tulisi olla enemman ennustavaa ja

eteenpain katsovaa.

"no sellaista ei ole ollut tdssé talossa, niin oudolta kuin se kuulostaakin... se
on ehké nyt se asia, jota kehitetdén, eli toi johdon raportointi... t4alld& mun
tybsséoloaikana eli 16 wvuotta, niin johto on seurannut ulkoisen
laskentatoimen Ilukuja eli varsinaisesti siséistd laskentaa eli johdon
raportointia ei ole systemaattisessa merkityksesséd ollut... ettd jotain

tilannekohtaisia raportteja ongelmien sattuessa on ajeltu ja muodostettu” (4)

"téllé hetkelléd sen ja niiden merkitys on l&hinn& sellainen taaksepéin katsova
ja mua hdiritsee se, ettd kuinka paljon katsotaan taaksepdin, suoraan
sanofttuna turhauttaa todella paljon viélilla... méa haluaisin, ettd johdon
raportoinnin tai td&mmodisen taloudellisen tunnuslukujen merkitys olisi
enemmén ennustava ja eteenpdin katsova ja sen takia mé liputan

liiketoimintatiedon ja analytiikan hyddyntédmista...” (2)

Ollaanko nykyisiin jdrjestelmiin tyytyvdisia? Mika on erityisen hyvaa ja misséd on

eniten kehitettdvdd? Puuttuuko jotain?

Yrityksessa on useita eri jarjestelmia, joita kaytetdan tai on ainakin mahdollista
kayttaa johdon raporttien tekoon. Paaasiassa kaytettavat tietojarjestelmat ovat
CRM, Salesforce, GAMS, Gl ja TM1. CRM -jarjestelmassa on asiakkaisiin ja
tydntekijoiden tunteihin liittyvaa tietoa, Salesforcessa on myyntiin liittyvaa tietoa,
GAMS ja Gl -jarjestelmissa on vakuutusratkaisuihin liittyvaa tietoa ja taman lisaksi
TM1 -jarjestelmassa on liiketoimintaan liittyvaa informaatiota. Jarjestelmien
runsaasta kirjosta huolimatta yrityksesta puuttuu nykyaikainen
raportointijarjestelma. Tasta johtuen aineistoa otetaan ulos edellda mainituista
jarjestelmista ja tehdaan Excelin avulla erilaisia yhteenvetoja ja analyyseja.
Excelia kaytetdan paljon lisaksi sen takia, koska kaytdssa on useita jarjestelmia,

jotka eivat ole integroitu keskenaan.

“jérjestelmét on... niiden ongelma on se, ettéd niitd on liikaa ja ne eivét
keskustele keskendén... mutta ne ovat sindnsa jarjestelmind ihan ok,

ongelma on jarjestelmissé olevan datan laadukkuus...” (4)
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Yksittaisina jarjestelmina kaikki ovat hyvia ja ajavat tarpeensa. Kaikista
jarjestelmista 16ytyy aina jotain puutteita. Kysymys on oikeastaan siita, etta kuinka
niitd jarjestelmia osataan kayttaa. Yleisesti ajateltuna yrityksessa ei kayteta
jarjestelmia  tarpeeksi saanndllisesti,  jolloin niiden hyodyntaminen
paatoksenteossa on hankalaa. Esimerkiksi riskienhallinta tiimille on rakennettu
hyvat nakymat Salesforceen, josta pystyy seuraamaan tuotteittain liikevaihtoa ja
myyntia. Sisaiselld tasolla tarkasteltuna naita kaytantdja ei kuitenkaan ole
yhdenmukaistettu. Tasta johtuen eri tiimit seuraavat myyntia ja liikevaihtoa eri

tavalla.

”...ettd pitéisi vaan valita, ettd tdmé on nyt hyva, tétd seurataan ja téta
toistetaan... infotaulullakin on vakiokuvaajat ja mittarit koko ajan... sitd me
vaaditaan, toistoa... mutta se ei ole sen jérjestelmén vika, se on meidan
kéyttéjien... ne [jarjestelmét] ovat riittdvan hyvét, ettd se yhdenmukainen

seuranta niin, se vield... me jatketaan sen kehittdmistéa” (3)

Raportointi mielessa ajateltuna yrityksessa ei ole yhta raportointijarjestelmaa, jota
hyodynnetaan. Kaikki raportointi on enemman tai vahemman tilannekohtaista.
Konsernintasolla ajateltuna taloushallinnon jarjestelmat ovat yhtenaiset ja itse
konsernilta tulee saanndllisia raportteja seka pyyntoja toimittaa raportteja. Nordic -
tasolla ajateltuna tunnuslukuihin liittyva johtaminen toimii erityisen hyvin ja mukaan
on tuotu enemman analytiikkaa seka erilaisia analyyttisia malleja. Sisaisella tasolla
ei ole mietitty tarpeeksi, kuinka raportointi tulisi jarjestaa ja mitka ovat niita tapoja,
joilla tuotetaan saanndllisia raportointipaketteja. Yrityksessa on tunnistettu tarve
muuttaa liketoimintaa raportoinnin nakokulmasta, jolloin puhutaan
liketoimintatiedon ja taloudellisen tiedon yhdistamisesta. Tassa on ollut
aikaisemmin isoja puutteita, mista johtuen tieto ei ole kulkenut riittdvan hyvin.
Lisaksi koko prosessissa on ollut epajatkuvuuskohtia, kuten esimerkiksi se, etta
analyyseja tekevat sellaiset henkilot, jotka eivat ole liiketoiminnassa mukana tai

osallisena ulkoisessa tai sisadisessa laskennassa.

“raportointi mielessa... no varmasti on Kkehitettdvéa... meilld ei ole ollut
siséisid tapoja... eli siséisesti ei ole ollut jérjestelmiad tai sellaisia

raportointipaketteja... ettd ei ole sovittu mitdén eiké ole luotu raportteja tai
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tapoja, miten asioita tehddén... se on varmaan nyt tdman vuoden ajatus,

ettd saataisiin jarkevét... ettd mitd esimerkiksi siséisesti tarvittaisiin...” (1)

”...se mik& toimii huonosti ja mihin tuota halutaan muutosta... niin me...
tdmmodinen liiketoimintatiedon ja taloudellisen tiedon, siséisen ja ulkoisen
laskennan yhdistédminen... siin& on ollut isoja puutteita, tieto ei ole kulkenut
riittdvédn hyvin, ja se eftd analyysia tekee sellaiset tyypit, jotka ei ole
liiketoiminnassa mukana ja sité esittelee sellaiset tyypit, jotka ei ole mukana
ulkoisessa ja sisdisessd laskennassa... siind on ollut monta

epéjatkuvuuskohtaa, joita pyritdén tilkitseméén... (2)
Ketka ovat sisdisen raportoinnin tuottajatahot?

Erilaisia raportteja tuottaa yrityksessa muutama eri taho, joihin muut tydntekijat
tukeutuvat. Yleiselld tasolla ajateltuna sisaisen raportoinnin tuottajatahona toimii
talousjohtaja, joka kaytannodssa kuitenkin raportoi enemman Nordic -tasolla.
Sisaisella tasolla liiketoimintatiedon raportointia, eli tietoa sisdisen laskennan
tueksi tuottaa haastateltava numero kaksi ja nelja, joita sitten tukee tutkimuksen
tekija seka yrityksen business analyytikko. Raportit on maaritelty konsernitasolla
eikd yrityksessa ole maaritelty sisaisia raportteja, joita voidaan hyddyntaa
sisdisella tasolla. Nama konsernitasolla maaritellyt raportit katsovat taaksepain.
Tarkoituksena on, ettd yrityksen ylin johto ja muutamat muut henkil6t tulevat

maarittdmaan omat sisaiset raportit konserniraportoinnin rinnalle.

"téélla ei ole ollut niité raportteja kdytdssé... meillé ei ole siséisid raportteja
kéasittddkseni ollut olemassa, mutta niitd ruvetaan nyt méaéritteleméaan ja ne
mé&érittelevét tietysti ylin johto, et mitd he haluavat oman toimintansa
tueksi...” (4)

Mita sovelluksia kaytetaan raporttien teossa?

Kuten aikaisemmin on todettu, yrityksessa on monia eri jarjestelmia, joista on
mahdollista saada erilaisia raportteja tarpeen mukaisesti. Raportointimielessa
ajateltuna naista jarjestelmistd puuttuvat tietyt raportointiominaisuudet.
Kaytanndssa raaka-aineisto saadaan eri jarjestelmista, jonka jalkeen
hyodynnetaan Excelia. Tata kautta kaikki tietoa saadaan samaan paikkaan.

Manuaalisen tyon osuus on suuri, silla ensin aineisto otetaan parista eri
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jarjestelmasta, jonka jalkeen nama yhdistetdan Excelissa. Taman jalkeen on

mahdollista tehda erilaisia analyyseja hydédyntamalla Excelin ominaisuuksia.

"ei ole mitdén sovelluksia... siis jollain mailla voi olla, mutta meilld ei ole
mitdéan tavallaan [raportointijérjestelm&é]... et se on suoraan sitten... sé voit
exceliin ottaa tavallaan néistd ohjelmista [CRM, Salesforce & TM1], mutta
meilld ei ole Suomessa mitddn sovellusta raportointiin... et jossain maissa
on kéytdsséa, esimerkiksi Qlikview... meille piti tulla, mutta meilléa ei ole... eli
meilld ei ole raportointitybkalua... eli se on sitten ihan manuaalista téll4
hetkella...” (1)

Miten raportit ovat saatavilla ja julkaistu?

Huolimatta siita, etta yrityksessa ei ole taysin raportointiin soveltuvaa tyokalua, on
erilaisia raportteja saatavilla ja nama julkaistaan aina tilanteen mukaan.
Yrityksessa on ollut kaytantd, etta sisaisia lukuja ei julkaista henkildstolle yleisesti.
Tapana on ollut, ettd pari kertaa vuodessa aamuinfossa tai jossain muussa
vastaavassa tapahtumassa esitellaan esimerkiksi yrityksen tulos ja kaydaan
yleisesti ottaen lapi yrityksen toimintaa. Salesforceen ja CRM:aan on tehty erilaisia
raportteja, jotka ovat kaikkien nahtavilla ja saatavilla. Nama raportit liittyvat

yleisesti ottaen myyntiin, tuntiseurantaan ja kannattavuuteen.

Esimerkiksi talousraportti, joka saadaan TM1 -jarjestelmasta, toimitetaan johdolle
kerran kuukaudessa. Tahan jarjestelmaan paasee vain talousjohtaja, joten muut
esimiehet ovat hanen varassaan taman raportin toimituksen osalta. Yhdelta
haastateltavalta kysyttiin, ettd mitd mieltd han olisi viikkotason seurannasta,
nykyisen kuukausitason seurannan suhteen. Ottaen huomioon yrityksen
likevaihdon koon, han ei kokenut sita jarkevana vaihtoehtona, vaan oli tyytyvainen
nykyiseen, kerran kuukaudessa tulevaan talousraporttiin.

”...ettd hyvin on raportit saatavilla... itse asiassa talousraportti on ainoa, et
kun ei ole itselld paésyé jérjestelméén, niin se on muitten varassa et se tulee
kerran kuussa... et sen neljan viikon ajan pitdéd vaan menné tuntumalla... en
ole ihan varma siité [viikkotasolla seuranta], meidén liikevaihto on sen verran
pienta... et nyt kun meidédn ennuste, et mitd yhdessd kuukaudessa pitéé
tapahtuu... niin yksi kuukausi voi menné nollilla ja sitten me tehd&én

Seuraavana kuukautena kolmen kuukauden myynti... et kun ndmé kaupat on
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semmoisia ja liikevaihto niin pient&, niin ei se... niisté tulee hirveita, et kun on
projektibisnestd niin se on véhén... se aktiivisuuden taso, et kaikki tuntee
sen itse... mun mielestd se on riittdva [kerran kuukaudessa toimitettava
talousraportti]...” (3)

Johdolle suunnatut raportit lahetetdan useimmiten sahkdpostitse kerran
kuukaudessa. Vastaavasti niita voi nahda erilaisina PowerPoint -esityksina
erilaisissa johtoryhman kokouksissa - neljannesvuosiraportoinnin,
kuukausiraportoinnin tai puolivuotiskatsauksen yhteydessa. Naitd raportteja
tallennetaan eri paikkoihin ja paivitelldan tarpeen mukaan. Ongelmana on
raporttien tallentaminen eri paikkoihin vailla mitdan systematiikkaa. Tasta johtuen
ei voi olla varma siita, etta onko itsellaan viimeisin versio raportista. Mikali ei ole,

niin siind raportissa oleva tieto saattaa olla vanhaa, eika ajantasaista.

“raportit julkaistaan silla tavalla et... valitettavan usein ne nékee pelkastéén
sellaisina PowerPoint -esityksina jossain johtoryhmén kokouksessa tai sitten
téllaisissa neljannesvuosiraportoinnissa tai kuukausiraportoinnissa tai
jossain puolivuotiskatsauksessa... parhaimmillaan se aineisto mitd sielld
Jjohtoryhmésséd katsotaan on toimitettu  sdhképostilla  etukéteen...
liitetiedostona tai erikseen... siindkddn ei ole systematiikkaa... niita
raportteja tallennettaan erilaisiin paikkoihin... meidén O-asemalle, sitten niita
on sielld jossain Avenuen SharePoint sivuilla... mut ne tallennetaan niin
kirjavasti ja niin eri paikkoihin ja mul ei ole mitéén késitysté vélilla, ettd missé
kaikkialla sité on... kuinka ajantasaista se on ja miss& on viimeisin versio...
pahin pelko on se, ettd me tuotetaan raportteja jonnekin osoitteisiin aina

saénndllisin véliajoin ja kukaan ei niitéd kato, mutta kayttaa niihin aikaa...” (2)
Mita aineistoa raporttien teossa kaytetdan?

Paaasiassa raporttien teossa kaytetdan ainestoa, joka on saatavilla CRM:sta,
Salesforcesta ja TM1:sta. Kuten aikaisemmin on todettu, niin CRM:std saa
tuntikirjauksiin, asiakkaisiin ja kannattavuuteen liittyvaa tietoa ja vastaavasti taas
Salesforcesta myyntiin liittyvaa tietoa. On erityisen tarkeaa, etta tyontekijat
syottavat tunnit oikein CRM:aan. Jos tunteja ei syoteta oikein, on vaikea seurata
esimerkiksi erilaisten projektien kannattavuutta ja asiakaskatetta. TM1:ssa
seurataan yrityksen liikevaihtoa ja sen muodostumista. Osa aineistosta, jota

kaytetaan TM1 —jarjestelmassa, tulee Salesforcesta, kuten esimerkiksi havityt
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asiakkuudet. Workdaysta saa puolestaan tietoa tyontekijoiden palkoista johdon

raportteja varten.

"siis meilld on CRM:ssé asiakasdata, laskutusdata, tuntiseurantadata ja
sitten meilld on Salesforcessa myyntiin liittyvé data... sitten tietysti johdon

raportteja varten meilld on palkkasummia ym. Workdayssa...” (4)

"no sieltéd [TM1 -jérjestelmd] me seurataan esimerkiksi sitd revenue
walkkia... eli miten meidén liikevaihto, miten se koostuu... paljon on niin kun
just losteja... miké tulee tavallaan Salesforcesta tietty data, et se yhdistetdén
sinne [TM1 -jérjestelmé&én]... ja just tdma, ettd mik& meilléd on tavallaan téa
Jatkuvan bisneksen osuus ja seurataan miten se pysyy niin kun vuodesta
toiseen... et milla tasolla, mikd meidén niin kun tavallaan se prosentti siina
on... téllaisia seurataan... et ne on ehké sielté.... et muuten se on enemmén

sitd toteutunutta dataa mité sielté otetaan...” (1)
Mita mittareita raporteissa kédytetadan?

Raporteissa kaytetaan erilaisia mittareita, joita seurataan tarkasti. TM1 -
jarjestelman nakokulmasta tarkeimpia mittareita ovat liikevaindon kasvu ja sen
pysyvyys. Lisaksi seurataan kayttopaaomaa ja koko konsernin ajatuksena on, etta
laskujen maksuaika on lyhyt ja myyntisaatavat saadaan mahdollisimman nopeasti
sisdan. Vastaavasti taas ostovelkojen kohdalla on painvastainen tilanne. Mittarit,
joita seurataan TM1 -jarjestelman kautta, ovat liikevaihto ja sen kasvu seka
pysyvyys, DPO ja DSO seka kayttopaaoma. Nama eivat sisaisesti ole niin tarkeita
mittareita, mutta konsernintasolla erityisen tarkeitd. Naitd mittareita seurataan

jatkuvasti ja tarpeen mukaan selitelladn muutoksia kyseisissa luvuissa.

“no kuten min& just sanoin... niin siind esimerkiksi revenue walkissa... niin
siellé& on just niin kun organic growth eli siellé& katsotaan, et paljon on
kasvua... ja sama just se retention, et paljon meilld pysyy se jatkuva
[liketoiminta]... sitten toisesta nékbkulmasta mittareita niin meilld on aika
isossa roolissa, se koko ajan kasvaa, working capital... eli sielléd on téllaisia
mittareita kun DPO ja DSO, eli halutaan et myyntisaatavat tulee
mahdollisimman nopeasti, et olis lyhyt maksuaika ja et me saadaan rahat
siséén... ja toisaalta tavoitteena on, et ostovelat maksettaisiin myéhemmin...

et tdmé on se trendi, minkd kanssa tasapainoillaan... ne on ehké sellaiset
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mittarit mitd niin kun vois sanoa et tuolta maailmalta ja konsernista
katsotaan... meilla ei siséisesti ehké... me ei olla painotettu, et me ei olla
téélla sinédnséa seurattu niité... ne on enemman sitten raportoinnissa tuonne
ulkopuolelle, etté niita sitten joutuu perustelemaan ja niitd katsotaan.. ei ne

ole téélla siséisesti ollut silleen merkittévia...” (1)

Muut mittarit, joita seurataan erityisesti sisaisesti, linkittyvat koko konsernin
strategisiin mittareihin. Strategiset mittarit ovat liikevaihto, myynti ja kannattavuus.
Myynti ja liikevaihto jaetaan uudistuvaan ja ei-uudistuvaan, eli puhutaan
projektitoiminnasta ja hoitosopimuksista. Nama jaetaan viela erikseen uuteen
bisnekseen, jota tehddan olemassa oleville asiakkaille ja taysin uuteen
bisnekseen, jota tehdaan uusille asiakkaille.

"meilld konsernin strategiset mittarit ovat liikevaihto ja myynti, SPTI
[kannattavuus]... sitten me jaetaan tietysti myyntid ja liikevaihtoa
tdmmoiseen uudistuvaan ja ei-uudistuvaan, eli projektitoiminta ja
hoitosopimukset.... ja sitten jaetaan taysin uuteen bisnekseen ja sitten

sellaiseen uuteen bisnekseen jota tehdéén olemassa oleville asiakkaille...”

(2)

Edella mainituilla mittareilla on kaikilla jokin tavoitetila. Esimerkiksi jatkuvan
likevaihndon pysyvyytta tarkastellaan saanndllisesti ja sitd myds seurataan
Salesforcen avulla. Jos jokin asiakastili ollaan vaarassa menettaa, niin tdma
merkitdan Salesforcessa asianmukaisella tavalla (jeopardy) ja ryhdytaan
toimenpiteisiin asiakkaan pitamiseksi. Jos asiakas menetetaan, niin tama vaikuttaa
suoraan liikevaihtoon ja nimenomaan jatkuvan liikkevaihdon pienenemiseen. Alla
oleva kuvio havainnollistaa tarkemmin tata liikevaihdon jakoa uudistuvaan ja ei-

uudistavaan liikevaihtoon.
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Liikevaihto &
myynti

Uudistuva Ei-uudistuva
(hoitosopimukset) (projektitoiminta)

Olemassa olevat
asiakkaat

Olemassa olevat

asiakkaat Uudet asiakkaat

Uudet asiakkaat

Kuvio 11. Liikevaihdon jako uudistuvaan ja ei-uudistuvaan liikevaihtoon

Osa yrityksen mittareista, joita seurataan, liittyy suoraan asiakaskannattavuuteen
ja itse henkilostoon. Nama mittarit ovat sitoutuneisuus (engagement) ja
asiakastyytyvaisyys. Jalkimmaista seurataan asiakaslupauksen (client promise)
avulla seka asiakastyytyvaisyystutkimuksella (NPS). Naiden lisdksi seurataan
volyymia yrityksen kotisivuilla ja yrityksen viestinnan vaikuttavuutta sosiaalisen

median kanavissa ja uutiskirjeissa.

"siis meillahén on oikeastaan ne konsernin kulloinkin voimassa olevat asiat,
Jjotka ovat talla hetkella liikevaihto ja sen kehittdminen, kannattavuus eli SPTI
Ja sitten meilléd on engagement... ne on ne kolme isoa mittaria... sitten meilla
on tietystikin asiakastyytyvaisyys, jota seurataan NPS:n ja client promisen
kautta... eli oikeastaan ne neljd asiaa... kaikki tekeminen mitd meilld on
pitaa linkittya niihin...” (4)
Lisaksi yrityksessa seurataan asiakastyotunteja, joka on henkilostoon ja samalla
myo6s asiakkaisiin liittyva mittari. Jokaisen asiakasrajapinnassa tydskentelevan
tavoitteena on merkitd 70 prosenttia kayttamistaan tunneista asiakkaiden alle.
Taman avulla on mahdollista seurata sita, ettd kuinka suuri osuus tydajasta
kaytetaan asiakkaisiin ja kuinka suuri osuus hallinnollisiin toimiin. Tavoitteena on

saada selville keskilaskutus asiakaskohtaisesti. Lisaksi pystytdan katsomaan, etta

pitaako tiettya asiakassuhdetta kehittaa vai onko se jo talla hetkellda kannattavalla
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tasolla. Esimerkiksi projektibisneksessa maaritellaan alkuun tunnit, joiden sisalla
tietty projekti on arvioitu tehtavaksi. Tunteja seuraamalla nahdaan jo kaytetyt tunnit
seka kayttamatta olevat tunnit. Taman myota on mahdollista seurata, valmistuuko
projekti alussa maaritellyn budjetin mukaisesti. Vastaavasti taas hoitosopimusten
osalta katsotaan vuoden lopussa, kuinka paljon tiettyyn asiakkaaseen on mennyt
tunteja. Tata verrataan saatuun palkkioon ja katsotaan menevatkd tunnit jo

laskutetun palkkion alle vai onko tarvetta laskuttaa ylimaaraisista tunneista.
Mita sdaannollisid johdon raportteja yrityksessa on?

Huolimatta siita, etta yrityksessa on monia eri mittareita, ei johdon raportoinnin
katsota olevan saanndllistd. Tahan on tulossa muutos, silla kehitteilld on
raportointipaketti, joka vahentda manuaalisen tydn osuutta. Tama otetaan
kayttoon konsernintasolla ainakin pohjoismaissa. Tasta johtuen jokaisen maan ei
itse tarvitse kehittaa omia raporttejaan kuukausitasolla, vaan kaikki saavat saman
raportointipaketin. Tama parantaa vertailukelpoisuutta ja yhdenmukaistaa
raportointia. TM1 -jarjestelma toimii tassa tietojarjestelmana, josta otetaan kaikki

aineisto raportointipakettia varten.

“ei ole [s&énndllisid johdon raportteja]... ei ole ollut, mut tédhén tulee muutos
eli nyt ne on sitten yksittaisié niin kun juuri néité Exceleitd, et hei t4ssé on
meidén luvut ja tdss& ennuste... mut nyt meille tulee sellainen
raportointipaketti, sellainen Excel... missd tavallaan on se TM1:ssé& oleva
tietoa, mutta sitten meidén ei tarvitse tédéllé paikallisesti kehittda sellaista
kuukausiraportointia tai manuaalisesti viedd mitdén... et he [Krakovassa
sijaitseva palvelukeskus] tavallaan ajaa sen datan siihen samaan pohjaan ja
sen tyyliin kaikilla meilld pohjoismaissa on samanlainen raportti ja sité
tullaan kehittdmaaén... se on sellainen miké jatkossa tulee meidéan johdolle....
tulen sen aina lahettdméaén eteenpéin omine kommentteineen...et voi liséilla
Ja sanoa... et mihin kannattaa ehka kiinnittdd huomiota.... sitten on heti tieto

siité, ettd missd mennéén...” (1)

Lahimpana saanndllista johdon raporttia on lahes kuukausittain tuleva
myynninraportti, josta nahdaan nykyinen myynti suhteessa asetettuun
tavoitteeseen. Myyntiraportti kdydaan usein lapi joka perjantai yhteisessa

kokouksessa, johon kaikki voivat tulla kertomaan uusista ja avoinna olevista
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kaupoista. Lisaksi Salesforceen on rakennettu koko talon myyntimittari, josta
nakee voitettujen kauppojen lisdksi sen mitd ollaan tarjpamassa. Puhutaan
eraanlaisesta putkimittarista  (pipeline). Nama ovat myds rakennettu
asiakasrajapinnassa tyoskenteleville tyontekijoille seka eri tiimeille. Talousraportin
lisaksi saanndllinen raportti johdolle on neljannesvuosittain tuleva QPR, joka on
ulkoapain johdettu. Sisalléltdan tama ei kuitenkaan ole vakiintunut ja sita
kehitetdan koko ajan. Yrityksessa on meneilldan eraanlainen tutkimusvaihe, jossa
mietitddan milld raporteilla tullaan jatkossa seuraamaan liiketoimintaa ja sen

kehittymista.

“sdénndllisid ei mun mielesta ei ole... tai se on vdhén miten sen mieltda...
onhan tietenkin Salesforcessa olevat pipelinet... kai ne on raportteja ja ne on
sddnndbllisia ja koko ajan sielld, sen kun painaa nappia niin péivittyy... sitten
meilld on se QPR [neljdnnesvuosikatsaus] jonka finance tekee... sitten muita

en tunnista...” (4)

Kysyttédessa olisiko mahdollista seurata yksittaisten sopimusten kannattavuutta
tuntikirjauksia hyodyntamalla, haastateltava numero nelja totesi, etta talla hetkella
ei ole mahdollista paasta asiakaskannattavuutta alemmas. Tama johtuu osaltaan
siita, ettd tuntikirjauksia ei talla hetkelld syotetd yhdenmukaisesti ja valilla ne
unohdetaan syo6ttaa kokonaan. Yksi merkittava syy on lisdksi se, etta
kokonaispalkkiota ei ole jaettu sopimuksen pienille osille. Jokin tietty palvelu voi
olla kannattamaton, vaikka muutoin koko sopimus on kannattava. Talla hetkella on

ainoastaan mahdollista seurata asiakastason kannattavuutta.

ei... koska meilla... siis fixed fee [palkkio] ei ole jaettuna sopimuksen
pienille osille ja sitten toisaalta tunteja ei ole liitetty sopimukseen... eli me
pystytdédn seuraamaan asiakastasolla télléa hetkelld kannattavuutta, mutta
siihen tulee muutos... mennéén siihen palvelutasolle ja pakotetaan ihmiset
syéttdméén tunnit niin, ettd niihin tunteihin tulee se palvelu... ja sitten
toisaalta mun pitéisi ehtid tehda pelisdédnnét milla se fixed fee [palkkio]
Jaetaan sen alla oleviin palveluihin... mutta télla hetkella ei paéasta
asiakaskannattavuutta alemmas... tavoitteena on ja tietysti, jotta se data olis

kéayttbkelpoista, pitéisi olla vdhintdén kolme vuotta...” (4)
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Mitéa tilannekohtaisia johdon raportteja on?

Saannollisten raporttien lisdksi yrityksessa tuotetaan tilannekohtaisia raportteja.
Kuten aikaisemmin on todettu, niin yrityksen eri jarjestelmista on mahdollista
saada raportteja. Yrityksessa tehdaan yhteistoimintaa pohjoismaisella tasolla ja
kuukausittainen seuranta toimii hyvin. Kaytanndéssa pohjoismaisella tasolla on
saannonmukainen keskustelu seka raportointi, mutta sisaisella tasolla on viela
kehitettavaa. Aikaisemmin pohjoismainen seuranta oli myods tilannekohtaista,
jolloin yrityksessa olevia tiimiesimiehia pyydettiin aika ajoin tayttamaan erilaisia
dokumentteja. Nykyisin kuukausittainen seuranta toimii hyvin ja yhteistoiminta
sujuu. Lukujen seuraamisen lisaksi tarkastellaan resursseja, markkinointia,

myynnin toteumaa ja itse liiketoiminnan kehittymista.

"meille tuli aikaisemmin tuolta... Nordic tason seuranta oli semmoista ad
hocia, he aina Vélilld Kkysy jotain ja sieltd tuli sellainen outo pyynté... et
tayttakadad tdmmdinen tempula, me tarvitaan néité tietoja... ja sitten me
laitettiin ja ihmeteltiin mitd ne niilléd tekee... ei ollu minkddn né&koisté
dialogia... niitd tuli [aikasemmin], mut nyt kun meilld on toi kuukausittainen
Seuranta ja ne oikeasti... niin he yrittda et me tehdéén sité yhteistoimintaa ja
Seurataan lukuja ja mietitdén resursseja, markkinointia, myynnin toteumaa ja
liiketoimintaa ja yhteistoimintaa yleisesti... nyt mietitddn kaikkia néité alueita
kuukausitasolla... niin nyt itse asiassa ne ad hocit j&& pois koska meilléd on

jo sdanndllinen keskustelu...” (3)

Tilannekohtaisia raportteja, joita ylin johto ja tiimiesimiehet tarvitsevat, tuotetaan
eri henkildiden toimesta Salesforcesta ja CRM:sta. Ongelma on, etta tama ei ole
yhdenmukaista, vaan samaa tietoa saatetaan hakea uudestaan ja uudestaan eri
henkildille. Talla hetkella haastateltava numero nelja tekee erilaisia raportteja
ylimmalle johdolle. Samalla pyritdan Ioytamaan ne raportit, joista tulee

myohemmin saanndllisia.

“se on kanssa [tilannekohtainen raportointi] kylld niin pitkdé kun leveéa,
etta... tietyt henkildt, siné tyypillisesti ja meiddn business analyst, pystyy
kaivelemaan CRM:std ja Salesforesta yhtd jos toista, jota kaikki johtajat
kysyvét ja todennékdisesti paéllekkdin... vahan eri ndkékantilta ja... kylla

tuossa on isosti téité. .. et sitd saataisiin yhtenéistettyé...” (2)
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"mutta mé& teen nykyiselle johdolle ad hoccina yhté, jos toista... ja katsotaan
mité niistg tulee... pysyvia... et se niin, kun se... dashboardi mill& nuo

Seuraa jatkossa tdmén toiminnan tulosta ei ole vield tdsmennyt...” (4)

Vastaavatko nykyiset raportit toiveitanne? Jos ei, niin miten niitd voisi mielestdanne

parantaa?

Yleisesti ottaen nykyiset raportit eivat vastaa johdon toiveita. Tahan liittyy se, etta
saanndllista raportointia on hyvin niukasti. Toisaalta nykyisista raporteista saa
tietoa yrityksen liiketoiminnan kehityksesta ja taloudellisesta tilanteesta. Talla
hetkella yrityksessa ei ole tyOkaluja, jos halutaan tarkemmin etsia syita jollekin
tietylle tunnusluvun muutokselle. Yksi syy on tietysti saanndllisen raportoinnin
puute, seka myOs tietojarjestelmien kirjavuus. Aineistoa on paljon eri
jarjestelmissa, mutta sen hyddyntaminen koetaan haasteelliseksi. Taman lisaksi
raportoinnista puuttuu yhdenmukaisuus, silla tilannekohtaisia raportteja tehdaan
aina tarpeen mukaan. Niiden vertaaminen ja soveltaminen koko liiketoimintaan ei

kuitenkaan valttamatta ole mahdollista.

*vastaa mun toiveita kylla sillé tavalla, et kylléhén niisté jotain tolkkua tietysti
saa tdmaén firman taloudellisesta tilanteesta... mutta sitten jos haluaisi etsié
tarkemmin syité eli porautua joihinkin lukuihin, et misté tdmé johtuu ja mitka
asiat siihen vaikuttaa... tdmmdinen niin kun porautumisen mahdollistava
tybkalu... ainakaan mulla, siis tdmmodiselléd asiaan vihkiytyméattémaélla, ei ole
kdytéssa... sivumennen sanoen liiketoiminnanjohtamista helpottaisi, jos
ihmettelee, et kokoajan jaa tavoitteesta, niin sitten nékisi mistd se luku
léhtee rakentumaan... olis helpompi ohjata sitten ihmisié niin kun

ratkaisemaan ongelmia ja muuttamaan toimintatapojaan...” (2)

Yksi asia mika nousi esille haastatteluissa, oli budjetointi ja siita raportoiminen
vuoden aikana. Saanndllista raporttia ei koettu tarpeelliseksi vaan enneminkin
yhteistoiminnan lisdamista budjetointivaiheessa. Kuten aikaisemmin on mainittu,
niin tdhan on yrityksessa tulossa muutos. Budjetointivaiheeseen otetaan jatkossa
yha enemman ihmisid mukaan. Tama auttaa seuraavaa vuotta suunniteltaessa
nakemaan, etta miltd ensi vuosi nayttdaa. Kuinka paljon on jo myyty ja kuinka

paljon pitdd myyda ensi vuonna, jotta paastaan asetettuun tavoitteeseen. Samalla
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on mahdollista nahda kulut suhteessa tuottoon, jolloin pystyy tarkemmin

seuraamaan ennusteen toteutumista.

“semmoinen pieni miké& tuossa on niin on se budjetoinnin revenue walkki...
niin se budjetointi ja muu suunnittelu oli aikaisemmin hyvin harvojen
késissé... ja se olis kuitenkin mun mielestd semmoinen olennainen asia, et
kaikki pystyisi suunnittelee selkeéasti, vuoden lopulla et miltd se ensi vuosi
néyttéé... paljon on jo myyty ja kuinka paljon pitdé ensi vuonna myyda... ja
mista tulee kulut ja kaikki... et pdastadan sitten siihen SPTI tavoitteeseen...
niin siltéd puolelta voisi tulla jotain, mut se ei nyt tarvitse vélttamatta mitaan
sddnnbllistéd raporttia sen suhteen vaan enemmaénkin sitéd yhteistoimintaa

budjetointivaiheessa...” (3)

Tassa vaiheessa esiin nousi yrityksen jarjestelmissa olevan aineiston luotettavuus.
Talla hetkelld jarjestelmissa oleva aineisto ei ole luotettavalla tasolla. Nykyiset
raportit eivat vastaa toiveita sen takia, etta ne antavat mahdollisesti vaaran kuvan
tuloksesta. Yhden raportin tuottaminen on hyvin tyolasta, koska manuaalisen tyon
osuus on suuri. Yrityksestd puuttuu raportointijarjestelma, jonka myo6ta
manuaalisen tydn osuus vahenisi. Aineiston laadun lisdksi raporttien

saannonmukaisuus koettiin asiana, jota on mahdollista parantaa.

“ei mun mielesté, datan laatu on niin huonoa, ettd silloin raportit ei vastaa
tietenk&én toiveita... tavallaan osa sitd ongelmaa, elikkd nykyiset raportit ei
vastaa [foiveita], sen takia ettd ne antaa vaarén tuloksen, koska perusdata

on niin reikéista...” (4)

"no niin kun just sanoin, koska meilld ei ole ollut sellaista esimerkiksi
kuukausittaista raportointipakettia, et se on ollut hyvin manuaalista jos
halutaan tehda... eli siis se on enemmaén niitd Exceleita... ei ole sellaista

sdannénmukaista...” (1)
Mistd mittareista saadaan reaaliaikaista tietoa?

Yrityksessad saadaan reaaliaikaista tietoa talla hetkella myynnista, laskutuksen
toteumasta ja tuntikirjauksista. Lisaksi liikevaihdosta ja sen kehityksesta saadaan
reaaliaikaista  tietoa, kuten my0s myyntisaatavien ja  ostovelkojen
kiertonopeudesta. Taloushallinnon nakokulmasta puuttuu yleinen nakyma, josta
saisi yhdella vilkaisulla kokonaiskuvan liiketoiminnan tilanteesta. Erilaisten
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raporttien ajaminen jarjestelmista ja niiden yhdistaminen on tyolasta, jonka
seurauksena tietyn analyysin tai yhteenvedon tekeminen saattaa vieda useita
tunteja. Esimerkiksi myynnin tilanteen voi tarkistaa yhdesta nakymasta, josta saa
selville kuinka paljon ollaan myyty suhteessa tavoitteeseen, miten tama myynti on
jakautunut jatkuvan ja ei-jatkuvan liikevaihdon valilla seka kuka on myynyt ja
kuinka paljon. Nain ollen sisaisista tietovarastoista saadaan kylla reaaliaikaista

tietoa, mutta ongelmana on tiedon laatu.

“sehdn on just tdméd mikd meidén pitédisi miettid, ettd me saataisiin ne
nédkymat ja kehitettaisiin niita... ja katsottais, et mitkéd olis ne ndkymat seké
taloushallinnolle, johdolle ja muulle liiketoiminnalle... tavallaan ne ndkymét
mitka kaikille myyjille tai kenen tybhén se liittyy... nyt se on enemman sitten
manuaalista... et jos mé haluan seurata jotain myyntia tai milté se CRM:ssé&
néyttédd, niin se on hyvin manuaalista... mé& haen sen tiedon sieltéd ja
muokkaan Excelissé ja katson... eli ei ole suoraan mitddn valmiita
dashboardeja tai mittareita mitka niin kun suoraan néyttéisi sen, et hei paljon
meilld on vaikka tdssé kuussa laskutettu... etté se tieto pitda katsoa sielté
Jérjestelmisté, eiké se tule suoraan mistéén... et se on meidéan kehityskohde

taallé et meidéan pitdd saada ne siséisesti paremmaksi...” (1)

Reaaliaikaisen tiedon saaminen edellyttaa sita, ettd jarjestelmia kaytetaan
aktiivisesti ja niihin kirjataan sovittuja asioita. Yleisesti ottaen sisaisista
jarjestelmista saa ajankohtaista tietoa, mutta sen hyddyntaminen on haasteellista

ja se saattaa vieda paljon aikaa.

"Salesforcesta saa aika reaaliaikaista tietoa, joka edellyttda kuitenkin sita, et
ne henkildt, jotka sitd kdyttda, kayttda sitd oikein ja aktiivisesti... liséksi
tuntikirjauksista saa kohtalaisen ajantasaista tietoa... edellyttden jélleen
kerran, et ihmiset kirjaa sinne asioita sovitussa aikataulussa.... CRM:n
laskutuksesta saa ajankohtaista tietoa... se on aika hyva, ettd sé olet joko
laskuttanut tai et ole... et se on kylld ajantasaista kassavirtaa kuvaavaa
tietoa... mun mielestd meidén jeopardy kirjaus on aika hyvélla tolalla, et
pystyy kyllé vetaa jotain analyysia kohtuullisella tarkkuudella, et mitd meidén

asiakasportfoliolle kuuluu ja mité siitd on odotettavissa...” (2)
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Mitkéd ovat yrityksen KPI-mittarit, joita seurataan?

Yrityksessa on maaritelty avainmittarit, joita seurataan. Naita Iahestytaan kahdesta
eri nakokulmasta, silla konsernilta tulee tietyt mittarit ja taloushallinnolla on
omansa. Taloushallinon nakdkulmasta naita katsotaan eri nakdkulmasta. Aiemmin
mainitut ostovelkojen ja myyntisaatavien kiertonopeus ovat taloushallinnon
nakokulmasta keskeisia mittareita. Konsernitason KPI-mittarit ovat aikaisemmin
mainitut myynti, liikevaihto ja kannattavuus. Taman lisaksi on viela asiakaslupaus
(client promise), asiakastyytyvaisyys (NPS) ja henkiloston sitoutuminen
(engagement). Nama mittarit voidaan jakaa taloudellisiin mittareihin seka
suorituskykya mittaaviin mittareihin eli ei-taloudellisiin mittareihin. Taloudelliset ja
ei-taloudelliset mittarit tulevat kaikki konsernilta annettuna, eika yrityksen sisalla
ole mietitty omia mittareita, joita olisi hyva seurata annettujen mittareiden lisaksi.
Yksi haastateltavista totesi (1), ettd mahdollisesti pitaisi olla myds sisaiset mittarit,
joita seurataan samalla tavalla ja jotka ottaisivat huomioon nimenomaan yrityksen

liikketoiminnan.

"meillé on liikevaihto, myynti, kannattavuus... mut ne on valitettavasti kaikki
talouteen liittyvid mittareita... sitten kun miettii, et meilldhan pitéisi olla sitten
vield asiakkaisiin liittyvid mittareita, kuten esimerkiksi asiakastyytyvaisyys,
asiakaspysyvyys ja asiakasséilyvyys... ja sitten taas henkil6stéo6n liittyen niin
onhan meilléd néita... jos ajattelee, niin meilld td&mé& engagement, niin sité
mitataan ja seurataan, ja se on oikeastaan se jota on nyt viimeset kaks
vuotta painotettu... se ajatus on, et kun me saadaan se yl6s ja kaikki on
tyytyvéisia taélla niin oikeasti ne tekee tulosta... niin se on se avain siihen
kaikkeen etta... ja onhan meilla client promise -prosessi jossa seurataan sitéa
asiakkaan tyytyvéisyytta, ja se on siis sellainen dialogi asiakkaan kanssa

miten he kokevat meidén palvelun...” (3)
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Taloudelliset mittarit Ei-taloudelliset mittarit
I:I Myynti D Asiakaslupaus

I:I Liikevaihto D Asiakastyytyvaisyys

D Kannattavuus D Henkildstén sitoutuminen

Kuvio 12. Kohdeyrityksen avainmittarit
Miten nama KPI-mittarit linkittyvat strategiaan?

Yrityksen avainmittarit on mietitty siitd nakokulmasta, ettd ne linkittyvat yrityksen
strategiaan. Tallda hetkella yrityksessd on kasvustrategia ja tdhan on olemassa
tietyt mittarit, joita seuraamalla ja mittaamalla voidaan seurata strategian
toteutumista. Talouden mittarit linkittyvat suoraan yrityksen strategiaan. Taman

lisaksi asiakastyytyvaisyys ja henkiloston tyytyvaisyys ovat strategian kulmakivia.

'no ne on kaikki mietitty sitd kautta, et meilld kasvustrategia ja siiné
kasvustrategiassa on maailmanlaajuisesti tietyt kérjet... sitten pitdd miettia,
et okei mitéd meilla pitdisi tapahtua tdmén kérjen alueella, et me mentaisiin
kasvua kohti... kasvustrategian aihiot on altistettu téllaiselle kysymyksella, et
mistd me tieddmme, ettd olemme siella... sieltd on sitten saatu revittyéa

ndmaé paamittarit... 7 (2)

“siis nuo talouden mittarit ihan suoraan, koska meilldhdn on kasvustrategia
ja meiddn pitdd mitata ollaanko me oikealla polulla... ja kylla se
asiakastyytyvaisyys ja henkilésténtyytyvaisyys, niin ne on ihan niita
strategian kulmakiviéd, tda on kuitenkin sellaista, et ihmiset tekee tédmén
palvelun ei koneet, niin meiddn pitda olla... elikkd ihmiset ovat meidan
koneita ja niiden pitda olla tyytyvaéisia...” (3)

Yhden haastateltavan (1) mielesta ongelmana on se, etta kun mittareita ei ole, niin
nama eivat linkity strategiaan. Tassa on huomioitava se, ettd haastateltava puhui

nimenomaan sisdisista mittareista, ei konsernilta tulevista mittareista.
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Budjetointivaiheessa tulisi olla mittareita, joita seurataan vuoden aikana. Toisen
haastateltavan (4) mielesta nama mittarit linkittyvat strategiaan, mutta ongelmana
on strategian tekemattdmyys. Taman lisaksi haastateltavalta (4) kysyttiin, etta
onko mittareita jotka liittyvat suoraan henkilostoon tai mita mieltd han on
henkilotason mittareista. Tassa tuli ilmi aikaisemmin mainittu tuntikirjauskaytanto,
jonka mukaan 70 prosenttia ty6ajasta tulee kirjata asiakasty6tunteihin. Puhutaan
tavoiteprosentista, joka ei talla hetkella toteudu. Lisaksi yksittdisen tyontekijan
seuraaminen myynnin nakokulmasta muodostuu ongelmalliseksi. Yrityksessa ei
ole paatoimisia myyjia, josta johtuen myyijia ei ole mahdollista mitata kappaleiden
kautta. Lisaksi osalle asiakkaista on helpompi myyda kuin toiselle, joka osaltaan

vaikuttaa vertailukelpoisuuteen.

“sitten ne varmaan linkittyisi, jos joku tekisi strategiaa... kyll4 siis joo, tdénne
muodostetaan nyt strategiaa tdmén ongelmatilanteen ratkaisemiseksi ja
sithen liittyy just ndmé mittarit ja seurannat ja raportoinnit... ja se on
sellainen mitéd madritelldén tasséa... ettd ma yritdn luoda niitéd mittareita ja
saada aikaan jonkinlaista kehikkoa joilla voidaan seurata sita... [entd
henkilostétason mittarit, onko niitd?] on kannattavuus ja sitten tédmé
esimerkiksi, et jokaisen asiakaspinnassa olevan pitdé kirjata 70 prosenttia
tybajastaan asiakastunteihin... niin kylld se on tavallaan mittari jolla
Seurataan... se on just sitd maailmaa mité ldhetddn nyt miettimééan... [mité
Jjos mittaisi sovittuja tapaamisia suhteessa voitettuihin kauppoihin?] mun
mielesté se vaatii volyymia ja se vaatisi sellaista organisaatiota, jossa olisi
paétoimisia myyjid, ja niitd voisi mitata sen kappaleiden kautta... mut kun
meilld on kahta tai ei ole samanlaista kahta asiakaspaéllikk6& samanlaisten
asiakkaiden kanssa... asiakkaiden maturiteetti suhteessa meidéan palveluihin
on eri tasolla... jollekin on helppo myydé ja joku on ostanut kaiken
mahdollisen vuosia sitten... en ole hirveé fani ettd& menndén ihmistasolle

seuraamaan...” (4)
Mitd mittareita olisi hyvé seurata, joita ei tdlld hetkellad vield seurata?

Haastattelujen perusteella nousi esille mittareita, joita ei talla hetkelld seurata,
mutta joita toivottaisiin seurattavan jollakin tasolla. Nama mittarit liittyvat myyntiin,
asiakaskannattavuuteen ja -pitoon, aktiviteettitason, tuntikirjauksien ja ulkopuolella

tapahtuvien asioiden, kuten esimerkiksi lainsaadantdmuutosten, seuraamiseen.
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Tuntikirjauksiin liittyen nousi ilmi juuri edelld mainittu asiakastyon tavoiteprosentti.
Projektitoiminnassa tama toimii hyvin, mutta koko yrityksen osalta siind on viela
kehitettavaa. Tama johtuu osittain siita, etta tunteja ei valttdmatta kirjata oikein.
Lisaksi tavoiteprosenttia ei ole mielletty asiakassegmenttiin tai omaan toimintoon
sopivalla tavalla. Omien tuntien seuraaminen suhteessa tavoitteeseen olisi
mahdollista, mikali asiakastyon tavoiteprosenttia kaytettaisiin koko yrityksessa.
Tasta johtuen jokaisen tyOntekijan olisi mahdollista seurata omia tuntejaan
viikkotasolla tai kuukausitasolla, jolloin itse tydn ohjaaminen mahdollisesti
parantuu. Tuntien kirjaaminen CRM:an hyodyttaa koko yritysta, mutta taman tulisi
lisaksi myOs palvella tyOntekijaa ja toimia eraanlaisena mittarina. Tyontekija
pystyisi seuramaan tarkemmin omia tuntejaan ja katsoa, ettd mihin kaikki aika
kuluu. Samalla saa jossain maarin henkildkohtaista palautetta ja pystyy

havaitsemaan, jos tunteja menee johonkin muuhun kuin asiakastyohon.

Tarkeaa olisi tiedostaa tama, eika tarkoituksena ole valvoa tyOntekijoita, joiden
tavoiteprosentti on alle tavoitetun tason. Tavoiteajan tai asiakasaktiivisuuteen
liittyvien toimenpiteiden seuraaminen tulee mieltdd osoituksesi siita, etta
asiakasrajapinnassa tyoskenteleva henkild on tehnyt oikeita asioita. Esimerkiksi
jos ajatellaan, etta aktiviteettitaso on sovitulla tasolla ja kauppaa ei synny, on
mahdollista I6ytaa muita, henkildsta riippuvia tai riippumattomia tekijoita sille, etta
kauppaa ei synny. Ulkopuoliset tekijat, myyntiosaaminen tai kiristyva Kkilpailu

itsessaan voivat vaikuttaa siihen, jos kauppaa ei synny.

“tuntiseuraamisessa saattaisi olla jotain... koko talo siinéd mielessé et meill4
on hyvé seuranta projektien osalta, mutta sitten meilléd on vuosia keskusteltu
asiakastyon tavoiteprosentista, joka olisi semmoinen mittari, et kaikilla pitéda
olla asiakastunteja 70 %, oli se sitten myyntid, projektipalvelua tai
asiakashoitoa... mut se ettd kaikkeen hallinnolliseen ja muuhun
pyorittémiseen, joka ei liity asiakkaaseen suoraan... ettd paljon siihen
menee aikaa... meilld on se tavoiteprosentti... eli semmoinen mittari kun
olis, jotta kaikki pystyisi, joille on annettu se tavoite, suoraan viikkotasolla tai
kuukausitasolla nopeasti katsomaan, ettd missd hénen tuntinsa on
Suhteessa tdhédn tavoitteeseen, jotta hdn pystyisi ohjaamaan sitd [omaa

toimintaansaj...” (3)
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Yrityksessa ei seurata palvelutason kannattavuutta talla hetkelld, joka johtuu
osittain siita, ettd jarjestelmissa oleva aineisto ei ole kunnossa. Palvelutason
kannattavuutta seuraamalla olisi mahdollista tunnistaa kannattamattomat osa-
alueet tietyssa hoitosopimuksessa. Taman myota olisi mahdollista nahda mihin
palveluun kaytetaan liian paljon aikaa tai mika palvelun osa on hinnoiteltu vaarin.
Mikali yksi palvelu on kannattamaton, niin koko asiakas ei valttamatta ole
kannattamaton. Tietyn asiakastilin sisalla tehdaan jotain, mika tekee asiakkaan
kannattamattomaksi. Edella mainittu tuntikirjaus ja asiakastydon tavoiteprosentti
liittyvat oleellisesti tahan. Palvelutason kannattavuuden jalkeen on mahdollista

miettia sopimustason kannattavuutta ja seuraamista.

"me ei seurata télléd hetkelléd palvelutason kannattavuutta, koska meilld se
data ei ole silléd tasolla... sinne péin ollaan menossa ja siitd pitédéd lahted
liikkeelle... et meiddn pitdd tunnistaa kannattamattomat palvelut ja
todennékoisesti ei ole niin, ettd koko asiakas on kannattamaton, vaan siella
tehdéén jotain miké saa asiakkaan kannattamattomaksi... et pitédé tunnistaa
mita sielld tehdédén, minké osalta pitda luopua tai vdhentaéa tunteja, tai mista

pitdd saada parempi palkkio...” (4)

Yrityksessad on tiedossa jarjestelmissa oleva aineisto, mutta se on osittain
virheellista ja laadultaan huonoa. Ulkopuolinen tieto taas on musta aukko, silla
yrityksessa ei ole kilpailjaseurantaa, vaan ollaan enemmankin reaktiivisia, jos
jotain tapahtuu markkinoilla. Taman lisaksi yrityksesta puuttuu jarkeva seuranta
maailmalla tapahtuvista asioista.

Kolmas mittari, mikd nousi esille haastatteluissa, oli eraanlainen aktiviteettitason
seuranta. Tavoitteena olisi pystyd maarittelemaan henkilétasolla se, ettd kuinka
paljon liikevaihtoa edellytetddn tyontekijaltd. Tassa kohtaa tulee vastaan
jarjestelmiin liittyvat ongelmat, mutta esimerkiksi laskutettavien tuntien kautta tama
voisi olla mahdollista. MyOs asiakasaktiivisuuden tasoa olisi mahdollista seurata,
mutta se vaatisi Salesforcen kayttamista paivittain. Pitaisi kirjata kaikki
mahdollinen vuorovaikutus asiakkaan kanssa jarjestelmaan, jolloin olisi
mahdollista tunnistaa ne asiakkaat, joissa ollaan aktiivisia ja taas vastaavasti ne
asiakkaat, joissa ollaan passiivisia. Taman myota olisi mahdollista kohdentaa

jarkevammin markkinointia.
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"mé& haluaisin, ettdé me pystyttéisiin jollain tavalla henkilbtasolla
méérittdméén se, ettd paljonko liikevaihtoa edellytetddn henkilblta... jotta
olis sellainen hyvéa olo, et nyt mé teen bisnestd sen verta kun multa
odotetaan... siing on tiettyjd meidén jérjestelmééan liittyvid ongelmia, et sité
el vélttdmétta pysty noin tekeméén... mutta sen pystyisi ehké tekeméén sité
kautta ettéd katsoisi vaikka laskutettavia tunteja eri volyymien kautta... et
paljon pitdéd laskutettavia tunteja olla siind roolissa vuodessa, et olisi
sellainen olo, et méa teen nyt palkkani eteen hommia... lisdksi mé haluaisin,
et meillé olis parempi mahdollisuus katsoa meidén asiakasaktiivisuutta ja se
edellyttaisi aktiivisuutta Salesforcen kéytbéssa... ma haluisin, et sinne
kirjattaisiin  kaikenlaiset kontaktit mitd meilld on asiakkaaseen...
tunnistettaisiin erilaiset paikat joissa me ollaan joko aktiivisesti tai
passiivisesti asiakkaan kanssa yhteydesséa... niin, et me pystyttéisiin
nékeméédn meidén aktiivisin asiakaskanta ja passiivisin asiakaskanta... et

me voitaisiin taktisesti suunnitella markkinointia néihin eri ryhmiin...” (2)
Mista tulee saada ja/tai on mahdollista saada enemmaén tietoa?

Kaikista éasken edelld mainituista asioista on mahdollista saada enemman tietoa.
Naistd on mahdollista luoda mittarit, joita seurataan yrityksen sisalla. Yrityksen
aineiston laatu ei kuitenkaan ole silla tasolla, etta kaikkia olisi mahdollista seurata
luotettavalla tasolla. Ensin tulee saada aineiston laatu vaaditulle tasolle, jonka
myota voidaan maarittda ja seurata erilaisia mittareita, joiden pohjalta on
mahdollista rakentaa wuusia nakymia. Yrityksessa on tiedossa vaaditut
toimenpiteet, joiden avulla tahan tavoitteeseen paastdan. Talla hetkella
nakyvyyden puutetta ei ole johonkin tiettyyn asiaan, vaan pienessa yrityksessa
toimii hyvin se, etta on itse aktiivinen. Tietoa on tarpeeksi, mutta hyodynnetaanko

sitd parhaalla mahdollisella tavalla, on asia erikseen.

"meilld ei télld hetkelld ole sellaista, et olis ndkyvyyden puute johonkin,
koska meilld toimii pienessé talossa hyvin se, et jos mé tarvitsen jostain
markkinoinnin etenemisesté tai kampanjoista tai mistéd tahansa tietoa, niin
mé voin menné keskustelemaan ja kdydéa lapi asiat, jonka jélkeen ma tiedén
hyvin missé menné&én... ettd jos on itse aktiivinen niin se ei ole ongelma

tietdd... mun mielestd se on parempi ettd tehdaan sita, kuin ettd meilld on
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paljon paperia séédnndllisesti, joita kukaan ei lue... télléd hetkelléd tuntuu silta,

et tietoa on tarpeeksi...” (3)

4.3.2 Business intelligence kohdeyrityksessa

Mita ajatuksia business intelligence heriéttaa ja mita siitd on puhuttu yhtiossa?

Yrityksessa on talla hetkella meneilldan vaihe, jossa tarkastellaan Bl:n tarjoamia
hyotyja ja mahdollisuuksia raportoinnin kehittdmisessa. Aikaisemmin Bl ei ole ollut
tarkastelun alla, mutta organisaatiossa tapahtuneiden muutosten ja uuden johdon
myota tasta on keskusteltu. Yrityksessa on selkea tahtotila hyddyntaa Bl:a ja sen
avulla koetaan olevan mahdollista kehittda itse raportointia ja myds syventaa

ymmarrysta itse liiketoiminnasta.

“uuden johdon myété se on tullut jo terminé kéyttoon ja sité kehitetéddn koko
ajan, mutta aikaisemmin sitd... ma olen ollut se, joka on puhunut ja
ihmetellyt, ettd minkéa takia ei ole... edelliselléa johdolla ei ollut halua kehittaa
sita... en tiedd miksi... mutta nyt on selkea tahtotila ymmaértaa sitd, mité

taéllé tapahtuu, data-analyysin kautta...” (4)

Bl herattda ajatuksen siita, ettda yrityksessa on parempi mahdollisuus tehda
palvelukehitykseen liittyvia paatdksia tai liiketoiminnan kehittdmiseen ja
johtamiseen liittyvia paatoksia. Voidaan siis sanoa, etta Bl:n koetaan parantavan
raportointia ja ymmarrysta liiketoiminnasta. Bl-jarjestelman myota olisi mahdollista
saada paremmat raportointindkymat, joista saa ajankohtaista ja reaaliaikaista
tietoa. Bl nahdaan keinona yhdistaa ulkoista ja sisaista tietoa, mista johtuen ei
tyydyta pelkastaan raportointiin vaan katsotaan myos eteenpain tulevaisuuteen.
Taman lisaksi Bl mahdollistaa analytikkaa hyodyntavien kuvien ja nakymien
luomista. Naista voi kuka tahansa paatella, ettd mihin suuntaan yritys on menossa

tai missa olemme nyt suhteessa tavoitteisiin.

"mulle se heréttdéa ajatuksen siitd, et meillé olis parempi mahdollisuus tehdé
joko palvelukehitykseen liittyvia paéatoksia tai liiketoiminnan kehittdmiseen ja
Jjohtamiseen liittyvid pd&atoksia... ma néen, ettd business intelligence on
sellainen tapa kéyttaa tietoa, et me yhdistetdan ulkoista ja siséisté dataa...
ei tyydyta pelkkaéan raportointiin vaan katsotaan myés eteenpéin... tehdaén

sellaista analytiikkaa hybdyntévid kuvia, mistéd voi péételld mihin suuntaan
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me olemme menossa tai missd kohdassa olemme nyt suhteessa
tavoitteisiin... ja tuota niin... tdmmdbinen kuva, niin se on parhaimmillaan
sellainen, et se on visuaalinen ja ymmérrettdva sellaiselle henkilblle, joka ei
ole lukujen kanssa jatkuvasti tekemisessé... et se henkild, se on vdhan niin
kuin jonkinlainen kompassi, pystyy paikantamaan itsensé missé mé olen nyt,

niin et se pystyy paatteleméaéan, mitd mun seuraavaksi pitéisi tehdéa...” (2)

Mitad hyodtyja business intelligence jarjestelmiélld voidaan saavuttaa raportoinnin

nédkokulmasta?

Bl:n koetaan tuovan monia erilaisia hyotyja. Yksi tarkeimmista on tiedon
visualisoiminen silla tavalla, ettd asiaan perehtymaton voi lukea ja paatella
meneekd yrityksellda huonosti vai hyvin. Lisaksi kun reaaliaikaista tietoa on
saatavilla, voi yritysjohto reagoida nopeammin ja tehda parempia paatoksia
strategia huomioon ottaen. My0Os tiedon lapinakyvyyden ja avoimuuden
lisaantyminen koettiin hyodylliseksi. Talloin jokainen tyontekija voi omin silmin

nahda, miten yrityksella menee talla hetkella.

"paras hyéty on tiedon visualisointi sillé tavalla, et asiaan vihkiytyméténkin
johtaja voi lukea [sité tietoa]... ja pystyy paétteleméén meneeké meilld hyvin
vai huonosti... ja jos néin jatketaan niin ldhteek6 meneméaédn parempaan

suuntaan vai huonompaan suuntaan...” (2)

Bl:n ndhdaan tuovan hyotya rajapinnassa asiakkaaseen pain. Voidaan seurata
mitd markkinoilla tapahtuu ja mihin suuntaan markkinat ovat menossa, mita
kilpailijat tekevat ja mitd asiakkaat haluavat. Taman seurauksena yrityksessa
pystytaan tekemaan strategisia paatoksia ja ohjata toimintaa sinne pain, missa

nahdaan olevan suurimmat mahdollisuudet.

"me keskusteltin dsken kaikki raportointi, et me tiedetdén se miten me
ollaan onnistuttu tekeméén sitd mitd me haluttiin tehda ja myyda, ja mité siité
jéi kéteen... niin oletetaan, et me tiedetdén se... niin mé nékisin, et se
business intelligence on siiné rajapinnassa oikeastaan, siitd meisté
asiakkaaseen péin enemménkin, et mitd asiakasrajapinnassa tapahtuu, mité
markkinoilla kilpailijat tekee, asiakkaat... mihin suuntaan he ja bisnes on
menossa, jotta me pystytdén sitten tekemaan niita strategisia paatdksia, et

nyt me ohjataan laivaa tonne péin, koska me nédhdaén, et siellda on ne
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suurimmat  mahdollisuudet...  tavallaan  semmoinen ajan tasalla

pysyminen...” (3)

Taman liséksi Bl-jarjestelman avulla on mahdollista saada reaaliaikaista tietoa
nopeammin, jotta johto pystyy tekemaan paatoksia ja reagoimaan muutoksiin.
Eraanlainen tiedon avoimuus koettiin myds hyddyllisena, silla silloin tama tieto olisi

nakyvilla kaikille tydntekijoille ja jokainen voisi kayttaa sitd omassa tydssaan.

“no siis just se et, jos nékyisi reaalikaista tietoa niin johto pystyisi
nopeammin, tai taloushallinto, reagoimaan ja tekemaén muutoksia, katsoo et
hei nyt me ollaan puolessa vélissé kuuta ja tdma ei ndyta siltd miltd se pitaisi
tdsséd kvartaalissa... tavallaan nopeammin... et nyt se on enemmén
jélkikdteen katsotaan sita ettd miten meni... ja sitten se tietty avoimuus... se

data on siiné niin... jokaisella on se kéytettdvissd kuka sité tarvitsee...” (1)
Mité haasteita business intelligence jarjestelméan kdyttoénottoon/kayttoon liittyy?

Suurimmat haasteet, jotka liittyvat Bl:n kayttoonottoon tai kayttoon, liittyvat
aineiston eheyteen ja laatuun. Ongelmaksi saattaa muodostua se, ettad tieto
sijaitsee useissa eri jarjestelmissa ja se ei valttamatta ole vertailukelpoista. Tama
johtuu siita, etta yrityksesta puuttuu pelisdannot sen suhteen, miten tietoa tulee
kirjata jarjestelmiin. Jos kaikki tyontekijat kirjaavat tietoa eri tavalla, niin pohja-
aineistosta ei saa tarpeeksi laadukasta. Tama vaikuttaa suoraan Bl-jarjestelman
kayttoon ja kayttdonottoon. Lisaksi tahan liittyy se ongelma, etta tietoa ei syoteta
sille tarkoitetuille paikoille. Vastaavasti voi taas olla, etta ei 16ydy paikkaa, jonka

seurauksena jotakin tietoa ei tallenneta mihinkaan.

"no varmaan just se datan laatu... ja sitten se, et on eri jarjestelmét niin
niissé voi olla se sama tieto eri tavalla... et miten me saadaan tavallaan
useammasta jérjestelmésté se data yhteen... koska voi olla, etté toisessa
paikassa on toinen tieto ja toisessa toinen... miten me saataisiin se
jérkevésti kdyttoon ja et se tieto olis vertailukelpoista... jérjestelmia pitéisi
kéyttdd samalla tavalla, jotta me saataisiin se data paremmaksi... et olis ne

peliséénnét...” (1)

“siihen liittyy haasteita datan eheyden kannalta... datan eheys liittyy siihen,
et miten meilld nédmé liiketoimintaprosessit toimivat... kuinka hyvin ihmiset

hiffaavat, et jos mé laitan tonne jotain niin joku muu sitd hyddyntaa... taélla
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on paljon aukkoja, etté ei laiteta... on paikat olemassa, mutta ei laiteta tietoa

sinne, tai sitten ei ole paikkoja olemassa ja tietoa ei laiteta sen takia...” (2)

Talla hetkella yrityksen aineiston laatu on huonoa, riippuen kenelta tata kysyy.
Jarjestelmissa olevan tiedon laatua korjaillaan manuaalisesti, jolla pyritaan siihen,
etta tieto on luotettavaa ja vertailukelpoista. Aineiston laadun tulee olla hyvalla
tasolla, jotta Bl-projektista saa kaiken hyddyn irti. Lisaksi tulee maaritella
pelisaannot, miten tietoa syotetaan jarjestelmiin. Muutoin projektista ja sen myota
Bl-jarjestelmasta ei ole mahdollista saada tavoiteltuja hyotyja aikaiseksi.

"no... ensinnékin se ettd meilld ei ole sellaista kunnon jérjestelméé ja sitten
miten me saadaan toi datan taso sille tasolle, ettd on niin kun mielekédsté
edes kuvitella kéyttédvénsé jotain data-analyysié tai business intelligenceé...
Jjos se raakadatan laatu on sitd mitd se télld hetkelld on eli huonoa... [ei

mitéén hydtyéa téllaisesta projektista] niin se on hukkaan heitettyé aikaa...”

(4)

Yksi haaste Bl-jarjestelman kayttoonotossa liittyy suoraan siihen, kuka yrityksessa
tata projektia johtaa. Kyseisen henkilon tulee olla kokenut ja ymmartaa, miten
nama jarjestelmat toimivat. Taman lisaksi erityisen tarkeda on se, ettd henkild
ymmartaa mita yrityksen liiketoiminnassa on keskeista ja mita yritysjohto toivoo
saavuttavan Bl-jarjestelmalla. Projektissa on erityisen tarkea ottaa huomioon
yrityksen strategia, silla jarjestelman tulee tukea yrityksen strategian toteuttamista

ja seuraamista.

“se haaste on vaan siina, et kuka sitd kokoaa... se vaatii kokeneen kaverin
tietdmaan, et mika siind bisneksessé on keskeistd ja mikd néaitd kavereita
kiinnostaa... et se ei ole vaan sellainen, ettd torsioon heitetddn kaikki
mahdollinen kama... et méa en tiedd miten, mutta ma linkittadisin sen ihan

siihen strategiaan...” (3)

Tasta johtuen projektin maarittelyvaihe nahdaan kriittisena. Projektiin osallistuvien
henkildiden tulee tiedostaa, mitd koko jarjestelmasta toivotaan hyotyvan. On
tarkeda maarittaa, mita tietoja tulevaan jarjestelmaan tullaan syéttamaan ja
palveleeko tama jarjestelma ylinta johtoa. Huomionarvoista on, ettd joko on
ymmarretty johdon tarve tai sitten ei. Maarittelyvaiheessa tulee lisaksi huomioida

se, mita jarjestelmasta saatavalla tiedolla pitdisi saada aikaan ja ketka kaikki
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kayttavat sitd hyodykseen. Tassa korostuu se, ettd projektiin otetaan mukaan
kaikki henkilot, jotka pystyvat vaikuttamaan haluttuun lopputulokseen.
Yhteenvetona voi sanoa, ettd mikali maarittelyvaiheessa epaonnistutaan,

lopputulos ei luultavasti palvele kaikkia tyontekijoita.

“sitten mé néen, et siind kayttébnotossa, et kun joku puristaa tdmmoisesté
liiketoiminnan tahtotilasta ulos jonkinlaisen kojelaudan, niin mité tietoja
siihen sitten tulee, niin se joku joka sen sinne puristi on joko ymmaértanyt tai
el johdon tarpeen... ja sitten johto ei vélttdmétta aina ole ihan yksiselitteinen
niissé tarpeissaan... siind méérittelyvaiheessa missé mietitdén, et mitas talléa
tiedolla piti saada aikaan ja ketké kaikki siitd katsoo... ketk& ovat niité jotka
tuohon pystyvét vaikuttamaan ja mitd tiefoa he tarvitsevat... et se
médrittelyvaihe, niin mé& néen, et siind voi mennd mahtavalla tavalla
pieleen... ja sitten se tulos on sellainen, et se kavi jollekin, mutta muille ei

ollenkaan...” (2)

Miksi business intelligence jdrjestelmaa tulisi hyédyntdd ja mikd sen vaikutus

raportointiin on?

Termina Bl on tuttu yrityksessa ja sen tuomat hyddyt raportoinnin nakdkulmasta
on tunnistettu. Yrityksesta riippumatta yritysjohto haluaa mahdollisimman tiiviin
raportin, josta nakee yhdella vilkaisulla missa menee hyvin ja missa vastaavasti
huonosti. Tasta johtuen itse jarjestelman tulee olla hyva, jotta sieltd on mahdollista
saada hyvia raportteja. Joissakin yrityksissa Bl mielletdan sellaiseksi, joka
hyodyntaa myos ulkoista tietoa. Jarjestelman tulee hyodyntaa niin sisaista kuin
ulkoista tietoa, jotta siita saadaan kaikki mahdollinen hyoty irti. Taman avulla on
mahdollista saada tietoa maailman menestystarinoista, joita voi mahdollisesti
hyodyntaa yrityksen omassa liiketoiminnassa. Parhaat sovellukset, joita yrityksen
sisalla on nahty olevan muissa yrityksissa, ovat sellaisia, jotka ottavat huomioon
ulkoisen ja sisaisen tiedon. Tastd muodostuu eraanlainen nakyma, joka pyorii
esimerkiksi infotaululla. Tasta voi jokainen tyontekija katsoa, miten yrityksen

liiketoiminnalla menee.

*kylla johto haluaa aina... mitd ylempi johto niin sen kompaktimpi raportti olis
kiva, et joku on pohtinut jo sanonut, et hei, tdélld on ne isot asiat ja tuolla on

pienet... tdélld on ne isot riskit ja uhat... totta kai semmoinen jérjestelma olis
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hyva... mut sen pitdéd olla vaan hyvé jérjestelmé ja tuottaa relevanttia

informaatiota...” (3)

"parhaat sovellukset, joita mé& olen néhnyt, repii jostain ulkoisesta ja
siséisestd lahteestd sitd dataa ja se dashboard on niin kuin jo

kéyttékelpoinen sillé tavalla, et se pydrisi tuolla infoscreenilla...” (2)

Yrityksessa koetaan, etta Bl:a tulee hyodyntaa, koska se on se tapa, jolla johto
saa paremmin tietoa siitd mita yrityksessa tapahtuu ja missa mennaan. Tata
kautta on mahdollista paikantaa toimivat liiketoimintaprosessit ja soveltamaan tata
muualle. Bl mielletdan relevantin tiedon tuottamiseksi, jonka seurauksena johto voi

tehda oikeita paatoksia.

“miksi pitéisi hyddyntdéa... koska se on kéytdnnbssé se tapa, jolla johto saa
paremmin tietoa siitd, mitd yrityksessd tapahtuu ja missd on
ongelmatilanteet ja missé hyvét asiat... ja sitd kautta I6ydetddn ehkéa niita
asioita, joita voidaan replikoida eli ne mitké toimii... me aletaan olla sen
verta iso firma Kuitenkin tdélld Suomessa, ja jos kaikki eldé niin kun siat
pellossa... ei se ole niin tehokasta toimintaa... kylld se business
intelligence... méa mielldn sen relevantin tiedon tuottamiseksi johdolle niiden

oikeiden péétésten tueksi, jolloin ne voi tehdé oikeita paéatoksia...” (4)

Jos yrityksessa ei ole Bl kunnossa ja aineiston laatu on huonoa, niin talldin hyvia
raportteja ei ole saatavilla. Tasta johtuen yrityksen ylimmalla johdolla saattaa olla
paatoksentekohetkelld puutteellista tai jopa virheellista tietoa.

“sama asia... ja sitten kun meilld ei ole business intelligence kunnossa ja
datan laatu on mité on, niin ei ole niité raportteja... niin silloin pd&téksenteko
jJjohdolta perustuu mututuntumaan... ja jos johto ei ole tdmén bisneksen

asiantuntija niin se pédéatbksenteko voi olla randomia...” (4)

Vaikuttaako  Kkilpailijoiden  toiminta  business intelligence jéarjestelmén
kéyttéénottoon?

Kilpailijoiden toiminta vaikuttaa osaltaan Bl-jarjestelman kayttéonottoon. Jos
kilpailijalla olisi toimiva Bl-jarjestelma, saattaisi se aiheuttaa pientd epavarmuutta
tulevasta. Lisaksi jos kilpailija hydodyntaa analytiikkaa asiakastyossa ja ylimmassa

johdossa enemman kuin yritys itse, kannustaisi se lisddmaan analytiikan
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hyodyntamista. Se kenella on toimiva Bl-jarjestelma, voi saada pienen
etulydntiaseman. Kuitenkin on huomioitava, ettd yrityksissa yleisella tasolla on
vaikeuksia hyoddyntaa tallaista teknologiaa parhaalla mahdollisella tavalla. Pelkat
jarjestelmat eivat riita, silla ihmisia tarvitaan tulkitsemaan sita tietoa, tekemaan

toimenpiteitd saadun tiedon pohjalta ja toteuttamaan yrityksen strategiaa.

“onko sité jérjestelméé vai ei, mut sitéd toimintaahan on... et sehédn nékyy
vaan tuloksessa, et se joka on ollut fiksumpi niin se vie markkinaosuuksia...
en tieda sitten kuinka se on kannattavaa, mutta ainakin hetkellisesti... kylla
se jos Kilpailijoilla olis se jérjestelm&... mé& uskon, ett4d se voi vaikuttaa
asiaan... niin kun kaikissa jérjestelmissé, niin ne ihmisethén vaaditaan sit4
tulkitsemaan ja tekeméén ja toteuttamaan... mutta ihan varmasti antaa

pienen etulydntiaseman, jos on tuollainen jérjestelma, joka toimii...” (3)

Toisaalta voidaan taas ajatella, ettd yritys on niin kauan turvassa, kun kilpailijat
pysyvat samalla tasolla. Mutta jos kilpailija pystyy hydodyntamaan Bl-teknologiaa,
on vaarana se, ettd tama Kkilpailja menestyy markkinoilla kasvattaen omaa
likevaihtoaan. Talldin tama Kkilpailja saa paremman kasityksen ja ymmarryksen
itse liiketoiminnasta ja sitd ymparoivasta ymparistosta. Selked etulydntiasema on
se, etta talloin pystyy loytamaan ne alueet missa pystyy tekemaan kannattavaa
liketoimintaa. Ja kun kayttaa tietoa hyddykseen on mahdollista ymmartaa, kuinka
paljon resursseja jokin uusi mahdollisuus tarvitsee. Lopuksi suurin vaara on se,

etta jokin kilpailija pystyy analysoimaan itse toisia alalla olevia yrityksia.

“mutta joo siis kylla néen, etta jos joku kilpailija saa paremman ymmérryksen
bisneksesté ja 16ytdd ne alueet missé& ne pystyy tekeméén kannattavaa
bisnesta, niin ne pystyy fokusoimaan oikeisiin asioihin... jos ne ymméartaé
sen oman business intelligencen kautta, mikd resurssitarve niillé& on
esimerkiksi, niin ne pystyy varautumaan siihen... sitten jos ne vield pystyy

analysoimaan meita... niin kylld se on uhka...” (4)

Kuinka suuri vaikutus tai minkéalainen vaikutus silla on, ettd kaikki data sijaitsee

yhdessa jarjestelméassa?

Yrityksessa ollaan tilanteessa, jossa aineistoa on useassa eri jarjestelmassa.
Ideaalimaailmassa kaikki aineisto sijaitsee yhdessa jarjestelmassa, mutta
ottamalla realiteetit huomioon, se tuskin tulee koskaan olemaan mahdollista.
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Yrityksessa tulee olemaan aina eri jarjestelmia eri tarkoituksia varten. Vaarana on
se, ettd mikali yrityksessd on vain yksi jarjestelma, voi se osaltaan lisata
jaykkyytta. Varsinkin siina tapauksessa, jos konsernitasolla olisi yksi jarjestelma.
Jos paikallisesti halutaan jotain, niin se ei valttamatta onnistu ja kaikki tehdaan sen
mukaan, mika palvelee koko konsernia, ei vain yksittaista yhtiota. Tarkeaa on, etta
se kaikista olennaisin aineisto liiketoiminnan kannalta sijaitsee yhdessa

jarjestelmassa, jota hyddyntaen yritysjohto voi tehda parempia paatoksia.

“ideamaailmassa tofta kai yhdessé jarjestelmésséa... nyt sitten realiteetit
huomioon ofttaen, niin nyt kun Kkaikki olis yhdessé jarjestelmédssé koko
konsernissa... sitten tulee aikamoinen jaykkyys sen suhteen, kun
paikallisesti haluaa jotain, niin ei saa enda mitdan, vaan sitten tulee ylhaéalta

annettuna...” (3)

“tietysti ei ole mahdollista varmasti saada kaikkea samaan jérjestelmé&én,
meilléd tulee aina olemaan eri jarjestelmia eri tarkoitusta varten, mutta

tavallaan, etté olisi se oleellisen data yhdessé paikassa...” (1)

Jos kaikki aineisto olisi yhdessa jarjestelmassa, se mahdollistaisi sen, etta
yrityksessa ymmarrettaisiin paremmin omaa liiketoimintaa. Talla hetkella ei ole
saatavilla sellaista aineistoa, jonka perusteella voisi saada kasityksen siita, miten
esimerkiksi ulkoa tuleva liiketoiminta eroaa kotimaisesta liiketoiminnasta.
Yrityksessa yritetdan tunnistaa segmentteja yrityksen liiketoiminnassa ja
tarkastella, mitkd ovat naiden segmenttien ominaispiirteet. Tata tarkastellaan
nimenomaan ennustettavuuden kautta. Jokaista segmenttia tulee katsoa eri
nakokulmasta, koska nailla on oma dynamiikka sisallaan. Olettaen, etta
yrityksessa olisi aineisto kunnossa ja kaikki tarvittavat tiedot mukaan lukien
palkkasummatiedot, niin Bl-jarjestelman avulla olisi mahdollista luoda raportteja
yhdistelemalla erilaista tietoa. Nama raportit auttaisivat yritystd maarittelemaan
paremmin sen, etta missa liiketoiminnan osassa on korjattavaa ja missa

vastaavasti on kannattavaa liiketoimintaa.

“se mahdollistaa sen, et ymmérrédmme paremmin miksi me olemme sellaisia
kuin me ollaan... mutta tavallaan jos meilld olisi se data kunnossa ja meilla
olis kaikki tarvittavat tiedot mukaan Ilukien palkkasummatiedot

tyotontekijoista. .. ja jos sellainen business intelligence data warehouse olisi
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olemassa... niin sieltd saisi aivan varmasti ajettua ristiin rastiin raportteja,
Jotka auttaisi ymmértdméaan paremmin missé meilléd on korjaamisen paikka ja
missé meilld on todella katteellista bisnestéa... se mahdollistaisi jopa sen et
me voitaisiin p&éattda asiakastasolla, et tuohon asiakkaaseen esimerkiksi
Jotain vakuutuslajia hoitaa juniori eikd seniori... sen sijaan ettd me pannaan

aina kallimmat ihmiset...” (4)

Toisaalta yhden jarjestelman kayttdé mahdollistaisi sen, etta kaikki aineisto sijaitsee
yhdessa jarjestelmassa. Monessa yrityksessd on enemman kuin yksi ERP-
jarjestelma. Taman seurauksena talousjohto joutuu kayttamaan huomattavan
paljon aikaa yhden raportin tekemiseen. Siityma monesta eri jarjestelma yhteen
jarjestelmaan on valtava muutos toteutettavaksi konsernitasolla ja se vaatii

vakaata uskoa siihen, ettd muutos on kannattava.

"mé& olen ndhnyt tdtd meidéan asiakkaissa niin paljon, kun heilld on viisi ERP-
jérjestelméé ja sitten talousjohto painii joka kuukausi, kvartaali ja vuoden
vaihde sitd, et kun ndisté sitten pitdé jonkun jarjestelmén vaantaa yksi
raportti, kun ei ole yhté jarjestelméa... mut se muutos siitd, et kaikkien
maiden talousihmiset opettelisi uuden jérjestelmdn vaatii vaan vakaata
uskoa siihen, et se kannattaa ndhda se vaiva vieda se lapi... koska se
muutosprosessi on... jos sen pdaétbksen saa tehtyd, niin uskon, et kylla
lopussa se on hyva... se on aina semmoinen tavoite, mutta sitten tulee

tosieldmé mukaan...” (3)

Yrityksessa olisi helppoa hyddyntaa Bl-teknologiaa, jos olisi vain ulkoinen ja
sisainen tieto. Nain ollen liiketoimintaprosesseihin  vaikuttaminen tulisi
helpommaksi, kun tietoa ei syoteta paallekkain. Taman lisaksi tyontekijat voisivat
keskittya vain yhden jarjestelman opettelemiseen. Kun on monia jarjestelmia, niin
pakosti tulee tilanne eteen, jossa joku osaa kayttda jotain jarjestelmaa, ja

vastaavasti taas toista ei ollenkaan.

“no sehén olis helppoa oftaa Bl teknologiaa kayttédn, kun sielld olis vaan
kaksi rajapintaa, ulkoinen ja siséisen tieto... silloin kayttéénotto on
helpompaa ja sitten se, et ihmisten taytyy syottéda dataa, niin on helpompaa
vaikuttaa niihin liiketoimintaprosesseihin, kun ei tule pééllekkaista syottoa tai

miettimistd, et mihin ne téytyy laittaa... tai niin kun ihmisten ongelmat, et
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i

yhté jarjestelméé osaat kéyttaa, mutta toista sé et sitten tajua ollenkaan...’

(2)

Talla hetkelld yrityksen kaikki oleellinen tieto sijaitsee Krakovassa yhdessa
tietovarastossa. Tata ei kuitenkaan hyddynneta yrityksessa. Yksi syy tahan on se,
ettd ei ole sellaista jarjestelmaa, johon tata tietoa voisi siirtda. Bl-nakdkulmasta
ajateltuna on hyva, etta kaikki oleellinen tieto sijaitsee yhdessa paikassa, mutta se
ei viela itsessaan ratkaise ongelmia. Mikali tama tieto on linkitetty toisiinsa
jarkevalla tavalla, eli se on hyvin integroitu ja sinne on muodostettu relaatiot,
hyodyttaisi se oleellisesti yrityksen liiketoiminnan johtamista. Taman mydéta olisi
mahdollista luoda niita saanndllisia raportteja, eika tarvitsi aina tilannekohtaisesti

ensin ottaa aineistoa ulos jarjestelmista ja taman jalkeen tehda siita raporttia.

"Meilld4hén on kaikki data on Krakovassa... mut sitd ei hybdynneté télla
hetkelld parhaalla mahdollisella tavalla... mut on sellainen central data
warehouse, jonne kuulemma menee kaikki data, e-globalista, people
softista, salesforcesta... Bl-ndkékulmasta se on erittéin hyva [etté kaikki data
samassa paikassa]... se etté kaikki data on yhdessé jarjestelméssé ei tee
vield autuaaksi, mut jos se on linkattu toisiinsa jérkevélla tavalla, et se on
hyvin integroitu ja jos ne taulut on rakennettu oikein ja relaatiot on
muodostettu sinne, niin silloin se ihan helvetin hieno juttu... jos me pystytdan
yhdistdméaén meiddn tuntidata palkkadataan ja palkkiodataan... ja se
relaatio menisi jotenkin meidén asiakastiimien kautta tai miten ikina
menisikdén... et joo jos sellainen systeemi olisi, se olisi ihan kuningas
juttu... vois rakentaa sellaiset dashboardit mistd nédkee kaikki eika tarvis ad

hoccina vééntéé...” (4)

Onko yrityksen data siind kunnossa, ettd business intelligencella voitaisiin
saavuttaa sen tarjoamat hyodyt? Jos ei, niin mité tulisi tehdd ennen Bl-jarjestelmédn

kdyttéonottoa?

Yrityksessa suurin huolenaihe liittyy siihen, onko yrityksen aineisto tarpeeksi
hyvassa kunnossa. Jotta Bl:n avulla olisi mahdollista saavuttaa sen tarjoamat
hyodyt, tulee aineiston olla kunnossa. Osan mielesta aineiston laatu on hyvalla
tasolla ja osan mielesta aineiston laatu on huonoa. Salesforcessa oleva aineisto
on laadukasta, vaikka siellakin on viela puutteita, kuten esimerkiksi
laskutuspaivassa. Tama laskutuspaiva ei tadsmaa CRM:ssa olevaan
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laskutuspaivaan. Jos Salesforcessa oleva suppilo (tdssa nakyy kaikki voitetut
kaupat seka avoimet kaupat, eli pipeline) olisi tdynna vaaraa tietoa, ei sielta saisi
mitdan hyvaa raporttia. Tama on mahdollista korjata ainoastaan saannollisella
seurannalla ja poistamalla niita turhia tietoja seka lisaamalla ne puuttuvat tiedot.
Jos Salesforce olisi tdynna vaaraa tietoa, ei olisi mahdollista tehda luotettavaa
ennustetta. Talla hetkella aineiston laatu on hyvalla tasolla ja sen nakee siita, etta

ennuste on suhteessa toteumaan.

“me aletaan olla lahella... sitten kun ajattelee esimerkiksi Salesforcea... jos
se suppilo, pipeline, on tdynna roskaa, niin eihdn siitd saa mitddn hyvaa
raporttia... ja se korjaantuu ainoastaan silld saanndlliselld seurannalla ja
poistamalla niita turhia sielta, ja lisdadmaélla ne puuttuvat, jotka itse asiassa on
niitd mahdollisia... et tavallaan saada se oikealle tasolle... niin sehdn on
vaan siité kiinni... mun mielestd me ollaan aika hyvélla tasolla ja sen ndkee
siité, ettd meidén forecastit onnistuu ja toteuma on linjassa sen kanssa... jos
Salesforce olisi tdynné roskaa, niin ei pystyisi tekee realistista forecastia.. et

sehén on se hyvé mittari datan laatuun...” (3)

Tuntikirjauksien ja asiakastilin kannattavuuden kannalta aineisto ei ole viela
hyvalla tasolla. Talla hetkella ei pystyy tarkasti sanomaan, mika on kannattava
asiakastili ja mika ei. Tama on ollut viime vuosien projekti, jossa seurataan kaikkia
syotettyja tunteja. Nama tunnit alkavat I6ytymaan CRM-jarjestelmasta, mutta
seuraavaksi pitda katsoa, ovatko nama syotoét oikein. Tarkeintd on, etta
asiakastunnit syoOtetddn oikein, jolloin voidaan tarkastella asiakkaan
kannattavuutta. Tassa on kuitenkin viela pienta paikattavaa ja kaikki lahtee siita,
etta tyontekijat kirjaat tunnit yhtenaisella tavalla. Kaikkien taytyy ymmartaa se, etta
nailla syotoéilla on merkitystd ja naiden avulla seurataan tietyn asiakkaan, koko
liketoiminnan, kannattavuutta ja kehittymista. Aikaisemmin tuntikirjauksia ei tehty.
Taman seurauksena voi menna viela yksi vuosi tai kaksi vuotta, jolloin on
mahdollista tarkastella luotettavasti tietyn asiakastilin kannattavuutta. Osaltaan

aineisto on kunnossa, mutta sita pitaa viela korjata.

“tuntiseurannassa meillé on ollut viimeisien vuosien aikana se projekti, jossa
on seurattu kaikkia syétettyja tunteja, niin ne syétét alkaa olla sielld... mutta
kun sité ei ole seurattu maaradmuotoisin raportein, niin ne syétét saattaa olla

vield roskaa... kaikki syottaa tietyn maéarén tunteja, mutta miten ne luokitteli
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ne tunnit... et sindnsé onko silld véli& onko se kokous, hallinfo vai miké
kategoria mihin s& kippaat ne tunnit... niin m& luulen, etté siind on itse
asiassa védhén vielé parantamisen varaa... et se térkein olis se asiakastyon
osuus suhteessa muuhun, et sitd kun mitattaisiin... mulla on pieni epéilys, et
sielld saattaisi olla vield pienté paikattavaa, mutta me ollaan menty valtavasti
eteenpdin siind mielessé, et nyt niitd ollaan kirjattu... minka takia méa sanon
tdmén, on se ettad historiassa niitd kaytettiin paljon huonommin... ja sitten
erddn koulukunnan mukaan, niin vasta kun on 2-3 vuotta tatéd dataa, niin

oikeasti pystyt sanomaan jotain kannattavuudesta...” (3)

Huolimatta siita, ettd yrityksen aineiston laatu on huonoa, ei tama vaikuta
mahdollisen Bl-jarjestelman kayttéonottoon. Huonolla aineistolla tuotetussa
analyysissa on se arvo, etta pystyy havaitsemaan liiketoimintaprosessin kohdat,

joissa taytyy tehda muutoksia.

"mé néen, etta reikdiselld datalla tuotetussa analyysissa on se arvo, etté sé
katsot, et ei tdmé& pidé nyt yhtdén paikkansa ja sité kautta pééset tekeméén
havainnot, et okei, nyt meidén téytyy tehdé tassé liiketoimintaprosessissa
tdmméisia muutoksia, meilld on data aivan perseelldéan, et sillédkin on aina

Jjonkinlaista arvoa...” (2)

Ennen Bl-jarjestelman kayttoonottoa yrityksessa pitaisi luoda pelisdannot tiedon
kirjaamiselle. Taman myota tyontekijat tietda, mita tietoa tallennettaan ja mihin sita
tietoa tallennetaan. Kuinka esimerkiksi tuntikirjaukset merkitdéan CRM:aan tai
vastaavasti kuinka Salesforceen kirjataan tietoa. Taman seurauksena on
mahdollista saada pohja-aineisto kuntoon, josta johtuen jarjestelmia ja itse tietoa
voidaan hyodyntaa yha paremmin. Tarkeaa on, etta tiimiesimiehet valvoisivat, etta
heidan alaisensa kayttavat jarjestelmia oikein ja syottavat tiedon oikealla tavalla.
Kuitenkin valvontaa viela tarkedmpana voidaan pitaa sita, ettd kaikki tyontekijat
ymmartavat sen, ettd miksi ehea aineisto on tarkeaa, mihin sita kaytetaan ja miten
sen kayttaminen hyodyttaa tyontekijoita. Tatd kautta tyOntekijat ovat
sitoutuneempia ehean aineiston tuottamiseen ja raportoinnin luotettavuus

paranee.

*varmaan voi kdyttdd mut just se etta... eli se, ettd ensinhén pitéisi péaéattaa

miten data tallennetaan ja mita tietoa... mitkd on ne oleelliset tiedot mitka
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pitdé olla mahdollisimman oikein... ja sitten tietysti ihmisten kouluttaminen ja
et on ne peliséénnét kaikkien tiedossa... niin silléd tavalla me saadaan se
pohjadata paremmaksi... varmasti nyt sitd voidaan hyddyntéaé, mutta se on

edelleen just reikéistéa...” (1)

"yrityksen data ei ole ldhelldk&én siind kunnossa mité pitéisi olla... se mita
mé mietin ja olen tehnyt, on ndmaéa pelisdénnét... rakentaa pelisdénnot, jotta
saadaan se data tiputettua, et on olemassa pelisddnnét, miten se data
muodostuu ja sen jédlkeen se iso asia on ihmisten korvien Vvéliin
vaikuttaminen, elikka linjajohdon pitédé valvoa, et heiddn alaisensa kéyttaa

jarjestelmiéa oikein, syéttaa datan oikealla tavalla...” (4)

Parilta haastateltavalta kysyttiin ulkoisen tiedon hyodyntamisesta, joka koettiin
myOs tarkeaksi osaksi sisaista raportointia. Talla hetkella yrityksessa ei katsota
neljannesvuotta tai kuluvaa vuotta pidemmalle. Jos halutaan katsoa
tulevaisuuteen, tulee ulkoisen tiedon hyédyntaminen oleellisemmaksi. Mahdollista
olisi seurata makrotalouden trendeja ja pohtia sita, ettd miten ne vaikuttavat
yrityksen liiketoimintaan. Luotettavien ennusteiden ja analyysien tekeminen
edellyttda ulkoisen tiedon kayttamista ja hyddyntamista sisaisen raportoinnin
yhteydessa. Ulkoista tietoa hyddyntamalla on mahdollista saada selville ne keinot,

joilla on mahdollista esimerkiksi myyda enemman.

“jos johdolla olis halu katsoa neljdnnes vuotta pidemmélle tai kuluvaa vuotta
pidemmalle, niin silloin mun mielesté tulis relevantimmaksi ulkoisen datan
kéyttdminen, jotta me saataisiin kiinni makrotalouden trendit... etté4
esimerkiksi kukaan ei t4éllé ei ole miettinyt, ettd miten joku BKT:n muutos
vaikuttaa meidéan liiketoimintaan, onko silld korrelaatiota minkddén meidéan
bisnesalueen kanssa... mutta jos meilla olis halu tai johdolla olis halua
katsoa viiden vuoden p&éahén, niin silloin luotettavien ennusteiden ja

analyysien tekeminen edellyttéda ulkoisen datan kéyttémista...” (4)

“on siis... kyllé totta kai sis&stékin [tiefoa] pitdé pureksia, mutta se on et
paljon se myynti on se on helppoa... ja sitten mitd keinoja... jos ei olla
tavoitteessa, se on helppo havaita... mutta nyt kun pitdéd miettii ne keinot et
mitd me tehd&én, et me saadaan myytyd miljoona enemmén, niin sitten
alkaa toisella iskuri hakkaan tyhjaa... mita ihmettd mé teen... mutta jos sulla

olis sellanen playbookki tuolta maailmalta, josta tulee raportista koko ajan,
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ettéd hei, oletko s& kokeillut tété, oletko sé kysynyt néilta, etta tarvitseeko ne
tuota, nédmé& myi téllaista néin.. niin s& saat idean, et hei mé teen kampanjan,
mé rupeen kokeilemaan nopeasti, kokeillaan jos tdmé vetéisi... noh sielté tuli

Sata tonnia, et mikds tdméa on...” (3)

4.4 Yhteenveto johdon raportoinnin nykytilasta

Yrityksen sisainen raportointi ei ole talla hetkella silla tasolla, milla sen yritysjohdon
mielesta pitaisi olla. Konsernitason raportointi toimii hyvin ja on sadanndllista, mutta
yrityksessa on halu kehittdd omaa sisaistd raportointiaan. Tama mahdollistaa
yrityksen liiketoiminnan ja strategian toteutumisen seuraamisen. Yrityksessa on
talla hetkella kolme eri foorumia, joissa kasitelldan talousasioita ja seurataan
liketoiminnan kehittymistd. Nama ovat operatiivinen paneeli, johtohenkildiden
paneeli ja strateginen paneeli. Jokainen paneeli kokoontuu 3-4 kertaa vuodessa.
Operatiivisessa paneelissa kasitellaan tunnuslukuja operatiivisen johtamisen
kautta. Taman lisaksi siina kasitellaan myyntia, liikevaihtoa ja laskutusta seka
tarkastellaan asiakastilien tilannetta. Johtohenkildiden paneelissa kaydaan lapi
vuosikatsaus seka maaritellaan toimenpiteet tavoitteiden saavuttamiseksi. Taman
lisaksi siina tehdaan talousarvio ja tarkastellaan markkinointia ja myyntia.
Strateginen paneeli on enemman lahitulevaisuuteen katsovaa, jossa tehdaan
taloudellista suunnittelua ja kasitellddan tunnuslukuja. Taman lisaksi siina
tunnistetaan kasvualueet, kaydaan lapi eri liiketoiminta-alueet ja pohditaan

mahdollisia investointikohteita.

Talla hetkellda informaation rooli ja johdon raporttien merkitys ovat enemman
taaksepain katsovia. Huolimatta tasta, raportit koetaan erittdin tarkeanad osana
johdon tydskentelya. Niistd on mahdollista nahda muun muassa myynnin tilanteen
ja niista pystyy seuramaan liikevaihdon kehitysta. Toisin sanoen raporteista nakee
pysyyko yritys tavoitteissaan vai ei. Budjetointi koettiin asiana, johon olisi hyva
osallistuttaa yha enemman henkildita. Kaikilla tulisi olla mahdollisuus suunnitella
seuraavaa vuotta etukateen. Tama edesauttaa hahmottamaan sen, ettd kuinka
paljon on myyty ja kuinka paljon pitaisi myyda, jotta seuraavana vuonna

paastaisiin asetettuihin tavoitteisiin.
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Yrityksessa on useita eri jarjestelmia, joista on mahdollista saada erilaisia
raportteja. Tarkeimmat jarjestelmat ovat kaikkien kaytdssa oleva Salesforce ja
CRM. Taman lisaksi taloushallinnolla on kaytdssa TM1 -jarjestelma. Salesforcessa
sijaitsee kaikki yrityksen myyntiin liittyva tieto. Lisaksi sielta on mahdollista nahda,
mita tietylle asiakkaalle on myyty ja mita ollaan tarjoamassa. Jarjestelmaan on
rakennettu erdanlainen esimiesnakyma, josta on mahdollista ndhda esimerkiksi
viikkotason myynnin suhteessa asetettuun tavoitteeseen. Jokaiselle tyontekijalle ja
tiimille on rakennettu omat myynninmittarit ja putkimittarit. Putkimittarista on
mahdollista nahda mita kukin tyontekija on myynyt tai myymassa talla hetkella.
CRM -jarjestelmasta on mahdollista saada tietoa yrityksen kannattavuudesta.
Talla tarkoitetaan lahinna laskutukseen ja tuntikirjauksiin liittyvaa tietoa. TM1 -
jarjestelmassa seurataan enemman liikevaihdon muodostumista ja sen kehitysta.
Naiden ohjelmien lisaksi yrityksessa on Gl ja GAMS -jarjestelmat, jotka sisaltavat
vakuutusratkaisuun liittyvaa tietoa. Lisaksi Workday ja Peoplesoft jarjestelmissa on

yrityksen henkildtietoja, kuten esimerkiksi tieto kunkin tyéntekijan palkasta.

Yksi ongelma liittyy talla hetkella siihen, ettd jarjestelmia on liikaa. Lisaksi
jarjestelmat eivat integroidu keskenaan. Itsessdan jokainen jarjestelma on
kayttokelpoinen ja niistd on mahdollista saada tietoa liiketoimintaan liittyen.
Raportointimielessa ajateltuna yrityksesta puuttuu raportointityokalu, johon olisi
mahdollista ajaa tietoa edellda mainituista jarjestelmista. Toinen ongelma liittyy
siihen, etta jarjestelmia kaytetaan eri tavalla eika niihin syoteta niita tietoja, jotka

olisi mahdollista syottaa.

Sisaista raportointia tuottaa yrityksen talousjohtaja. Taman lisaksi liiketoiminnan
raportointia tuottaa operatiivinen johtaja ja analyytikko, joita tukee itse tutkielman
kirjoittaja seka yrityksen business analyytikko. Talla hetkella raportit maaritellaan
paasaantoisesti konsernitasolla. Jossain maarin yrityksen johto maarittelee
erilaisia raportteja, mutta nama ovat enemman tilannekohtaisia. Omia saanndllisia
sisaisia raportteja ei ole maaritelty. Erilaiset raportit, joita yrityksessa tuotetaan,
lahetetaan sahkopostilla litetiedostona tai vastaavasti ne esitetdaan erilaisina
PowerPoint esityksind. Ongelmana tassa on raporttien tallentaminen eri
paikkoihin, jonka seurauksena paivitetty raportti ei valttdamatta ole kaikkien

hallussa.
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Yrityksen strategiset mittarit linkittyvat suoraan raportteinin. Nama strategiset
mittarit ovat liikkevaihto, kannattavuus ja myynti. Naiden taloudellisten mittareiden
lisdksi on olemassa ei-taloudellisia mittareita, jotka ovat asiakaslupaus,
asiakastyytyvaisyys ja henkiloston sitoutuminen. Taloushallinto seuraa
likevaihndon kasvua, kayttopaaomaa seka ostovelkojen ja myyntisaatavien
kiertoaikaa. Liikevaihto jaetaan yrityksessa uudistuvaan ja ei-uudistuvaan. Talla
tarkoitetaan sita, ettd osa palvelusopimuksista on toistaiseksi voimassa ja osa
puolestaan on projektiluontaisia. Nama kuusi mittaria ovat samalla yrityksen
avainmittarit, jotka linkittyvat yrityksen kasvustrategiaan. Varsinkin taloudellisten
mittarien avulla on mahdollista nahda, onko yritys kasvamassa vai ei. Ei-
taloudelliset mittarit linkittyvat myos oleellisesti kasvustrategiaan, silla ilman
tyytyvaisia asiakkaita tai sitoutuneita tyontekijoitd on vaikea saada kasvua

aikaiseksi.

Yrityksessa on talla hetkella jonkin verran saanndllisia johdon raportteja riippuen
siitd, mika mielletdan johdon raportiksi. Salesforcessa olevat myyntiraportit ovat
saanndllisia, silla ne paivittyvat aina uusien kauppojen myo6ta. Ne ovat kaikkien
nahtavissa ja jokaisella on mahdollisuus seurata myynnin tilannetta suhteessa
asetettuun tavoitteeseen. Ulkoapain johdettu neljannesvuosiraportointi on
saannodllista kuten myos talousraportti, mika toimitetaan yrityksen johdolle
kuukausitasolla. CRM:sta on mahdollista saada erilaisia raportteja, jotka liittyvat
asiakkaiden kannattavuuteen ja tuntikirjauksiin. Muutoin ylimmalle johdolle ja
esimiehille luodaan erilaisia raportteja tilannekohtaisesti. Tasta johtuen voi olla
tilanteita, jossa yksi esimies haluaa tietyn raportin, josta olisi hyotya muillekin.

Nykyiset raportit ovat hoydyllisia, koska niistd on mahdollista seurata yrityksen
taloudellista tilannetta. Ongelma on, etta nykyisten raporttien avulla ei ole
mahdollista tarkastella jonkin tietyn luvun muutosta. Talldin syyt, esimerkiksi
kannattavuuden muutos, jaavat mahdollisesti huomioimatta, jonka seurauksena ei
valttamatta tehda oikeita toimenpiteitd. Yrityksessa on mahdollista saada
reaalikaista tietoa myynnin, tuntikirjauksien, laskutuksen ja liikevaihdon osalta.
Yrityksesta puuttuu raportti tai nakyma, jossa olisi kaikki tama tieto. Tasta johtuen

tietoa kerataan eri jarjestelmista yhden raportin tekemista varten. Kaikki tama tieto
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yhdistetaan lopuksi kayttamalla laskentataulukkosovellusta. Yhden raportin

tekeminen vaatii paljon aikaa, koska manuaalisen tyon osuus on suuri.

Asiakaskannattavuus ja yrityksen liiketoiminnan kate ovat yrityksen strategisia
mittareita. Asiakkaan kannattavuus pohjautuu suoraan siihen kaytettyyn aikaan.
Naita mittareita ei kuitenkaan ole mahdollista seurata taysin luotettavalla tasolla.
Tama johtuu siita, etta tuntikirjauksia ei tehda yrityksessa yhdenmukaisella tavalla.
Lisaksi tahan vaikuttaa se, etta liikevaihtoa ei ole jaettu eri palvelujen kesken.
Palvelutason kannattavuus on yksi mittareista, jota tulisi seurata tarkemmin.
Ongelmana on juurikin se, etta tuntikirjauksia ei tehda samalla tavalla ja valilla
nama saattavat jaada kirjaamatta. Tahan liittyen yrityksessa on puhuttu
asiakastyon tavoiteprosentista. Talla tarkoitetaan sitd, ettd kaikkien
asiakasrajapinnassa tyoskentelevien tulee kirjata tyotunneistaan 70 prosenttia
asiakastyohon. Tata ei kuitenkaan ole viela taysin sisaistetty. Tama mahdollistaisi
ensin palvelutason kannattavuuden seuraamisen ja myohemmin yksittaisten
sopimusten kannattavuuden seuraamisen. Nykyisin on mahdollista seurata tietyn
asiakkaan kokonaiskannattavuutta. Talla hetkella ei pystyta luotettavalla tasolla
l6ytamaan niita tekijoita tai palvelun osa-alueita, jotka mahdollisesti tekevat tietyn

asiakkaan kannattamattomaksi.

Muut mittarit, joita on mahdollista seurata, liittyvat henkilostoon. Talla hetkella
yrityksessa ei viela ole henkilostotason mittareita, lukuun ottamatta myyntia.
Ongelmaksi tdssa muodostuu se, ettd yrityksessa ei ole kahta samanlaista
asiakaspaallikkdoa. Talla tarkoitetaan sita, ettd joillekin asiakkaille on helpompi
myyda kuin toisille. Talldin tydntekijoiden vertaaminen toisiin ei ole perusteltua,
koska se saattaa antaa taysin vaaran kuvan yksittdisen tyontekijan tuomasta
hyodysta. Tassa korostuu naiden mahdollisten henkilotason mittareiden
tulkitseminen. Toinen mittari, jota on mahdollista seurata, on yksittdisen
tydntekijan aktiviteettitaso. Ongelmana on se, ettd jarjestelmia ei kayteta oikein
eika niihin kirjata kaikkea mahdollista tietoa. Salesforceen on mahdollista kirjata
kaikki mahdollinen viestinta asiakkaan tai prospektin kanssa, kuten esimerkiksi
puhelut, sahkopostiviestit ja tapaamiset. Talldin olisi mahdollista seurata, kuinka
aktiivinen yksittainen tyontekija on vuoden aikana. Henkilostdtason mittareiden

lisaksi tarkeana koettiin ulkoisen tiedon analysointi. Yrityksessa pitaisi seurata
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tarkemmin sita, mita ulkopuolella tapahtuu. Markkinoiden trendeja ja kilpailijoiden
toimintaa olisi mahdollista seurata, jolloin voitaisiin maaritelld naiden suora
vaikutus yrityksen omaan liiketoimintaan. Naiden perusteella olisi mahdollista

havaita markkinoilla olevia mahdollisuuksia seka uhkia.

Yrityksen suurin ongelma liittyy jarjestelmissa olevan aineiston heikkoon laatuun.
Talla hetkelld se on virheellista. Siita huolimatta sitda on mahdollista hyodyntaa
johdon paatoksenteon tukena. Viimeisen vuoden aikana on pyritty korjaamaan
aineiston laatua manuaalisesti. Aineiston laatu paranee eikd sita tarvitse
manuaalisesti korjata, jos yritykseen saadaan Iluotua pelisdannét tiedon
kirjaamiselle. Tama on ensisijaisen tarkeaa ja se pitaa huomioida Bl-jarjestelman
suunnittelu- ja kayttoonottovaiheessa.

Bl koetaan yrityksessd mahdollisuutena, jonka avulla on mahdollista kehittaa
sisaista raportointia. Taman lisaksi Bl:n avulla on mahdollista seurata maailmalla
tapahtuvia asioita. Bl:a hyodyntamalla koetaan pystyvan tekemaan parempia joko
palvelukehitykseen liittyvia paatoksia tai liiketoiminnan kehittdmiseen ja
johtamiseen liittyvia paatoksia. Hyodyntamalla Bl:a pysytdan ajan tasalla ja
saadaan relevanttia seka ajankohtaista tietoa, jonka avulla tehdaan parempia ja
nopeampia paatoksia. Taman lisaksi on mahdollista reagoida nopeammin asioihin,
jotka tarvitsevat muutosta. Ensisijaisen tarkeana nahtiin Bl:n mahdollistamien
visuaalisten nakymien luomisen. Oleellista on, etta Bl-jarjestelma on hyva ja se

tuottaa relevanttia informaatiota johdon paatoksenteon tueksi.

Mahdollisuuksista huolimatta Bl:en liittyy erilaisia haasteita. Kayttoonottoon liittyvat
haasteet pohjautuvat aineiston heikkoon laatuun. Taman lisaksi henkilon, joka
johtaa Bl:en liittyvaa kehitysprojektia, tulee olla kokenut ja ymmartaa, mista
yrityksen liiketoiminnassa on kyse. Taman henkilon tulisi mydés ymmartaa miten
Bl-jarjestelmat toimivat. Erityisen tarkedaa on, etta mahdollinen Bl-jarjestelma
pystytaan integroimaan jo yrityksessa kaytettaviin jarjestelmiin, jolloin avaintiedon

siirto yhteen jarjestelmaan on mahdollista.

Yhteenvetona voidaan sanoa, etta yrityksessa on tunnistettu sisaisen raportoinnin
puutteellisuus. Talla hetkella yrityksessa maaritellaan pelisaantoja, joiden mukaan

tietoa kirjataan eri jarjestelmiin. Tavoitteena on, etta jokainen tyontekija syottaa
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tietoa samalla tavalla, jolloin toiminnasta tulee yhdenmukaista. Tata kautta pohja-
aineistoa saadaan paremmaksi, joka osaltaan jo vaikuttaa raporttien laatuun ja
luotettavuuteen. Lisaksi maaritellaan yrityksen sisaiset mittarit, joita seurataan
avainmittareiden tapaan. Naiden sisdisten mittareiden pohjalta on mahdollista
luoda saanndllisia johdon raportteja. Tahan liittyen Bl koetaan mahdollisuutena,
jolla pystytdaan kehittamaan ja parantamaan yrityksen sisaista raportointia.
Yleisesti ottaen Bl mielletdan relevantin tiedon tuottamiseksi johdolle oikeiden

paatosten tueksi.

4.5 Tutkimustulokset aikaisempien tutkimusten valossa

Tassa luvussa on tarkoituksena analysoida tutkielman empiriaosuuden tarkeimmat
lI0ydodkset suhteessa tutkielman teoriaosuudessa esiteltyihin aiempiin tutkimuksiin
aiheesta. Olemassa olevan teorian avulla pyritdan selittamaan tutkittavaa ilmidita.
Suurelta osin haastatteluissa ilmenneet asiat vahvistavat aiemman kirjallisuuden

|6ydoksia.

Tutkielman teoriaosuudessa kuvailtiin laajasti johdon laskentatoimea ja johdon
raportointia Bl:n nakdokulmasta. Tarkoituksena oli tuoda esille, miten Bl vaikuttaa
johdon laskentatoimeen ja sitd kautta johdon paatdksentekoon. Elbashir et al.
(2011)  mainitsivat  tutkimuksessaan  Bl-jarjestelmien  tukevan  johdon
laskentatoimea. Talldin yrityksen johdolla on, Elbashirin et al. (2013) mukaan,
mahdollisuus tukea liiketoiminnan suunnittelua ja ohjausta seka paatoksentekoa ja
organisaation suorituskykya. Tama tutkimus vahvistaa tuota nakemysta, silla
kohdeyrityksessa koetaan, ettd Bl:n avulla on mahdollista tehda parempia
paatoksia liittyen palvelukehitykseen, liiketoiminnan kehittdmiseen ja johtamiseen.
Bl:n avulla koetaan pystyvan seuraamaan paremmin sita, mitd markkinoilla
tapahtuu. Taman myo6ta yritysjohto voi tehda strategisia paatdksia ja ohjata

liiketoimintaa siihen suuntaan, missa on mahdollisuuksia.

Larsonin & Changin (2016), Al-Zubin et al. (2014), Dupin-Bryantin & Olsenin
(2014) ja Ramakrishanin et al. (2012) mukaan Bl:n avulla on mahdollista tukea
johdon paatoksentekoa. Tama tutkimus osaltaan vahvistaa tuota nakemysta.
Yrityksessa koetaan, etta Bl on se tapa, jolla johto saa paremmin tietoa siitd mita

yrityksessa tapahtuu. Tata kautta johdon paatdksenteko tehostuu, kun
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ymmarretaan paremmin itse liiketoimintaa. Bl:n avulla koetaan olevan mahdollista
lIoytaa niitd asioita, jotka yrityksessa toimivat ja jotka vaativat korjaavia
toimenpiteitd. Bl mielletdan relevantin tiedon tuottamiseksi yrityksen johdolle,
jonka seurauksena johto saa tukea paatoksentekotilanteisiin. Tata kautta he voivat
mahdollisesti tehda oikeita paatoksia.

Larson & Chang (2016) ja Dupin-Bryant & Olsen (2014) raportoivat lisaksi, etta Bl-
jarjestelman ensisijainen tavoite on mahdollistaa informaation hyvaksikaytto
yhdistamalla tietoa monesta eri jarjestelmasta. Chaudhurin et al. (2011) mukaan
Bl-jarjestelman avulla yritysjohdon on mahdollista tehda parempia, nopeampia ja
rationaalisempia paatoksia Tama tutkielma vahvistaa naita ajatuksia. Yrityksessa
tiedostetaan ne hyodyt, joita on mahdollista saada, kun kaikki oleellinen tieto
sijaitsee yhdessa jarjestelmassa. Tiedon sijaitseminen yhdessa jarjestelmassa ei
kuitenkaan itsessaan ratkaise ongelmia. Tiedon tulee olla integroitu jarkevalla
tavalla toisiinsa. Lisaksi yrityksessa koetaan, etta itse jarjestelman tulee olla hyva.
Tasta johtuen on tarkeaa, etta relaatiot on muodostettu oikealla tavalla, jolloin on
mahdollista yhdistaa esimerkiksi tuntiaineisto, palkka-aineisto ja palkkioaineisto.
Tasta johtuen Bl-jarjestelman avulla saadaan luotua laadukkaampia raportteja,

joiden avulla yritysjohto tekee parempia, nopeampia ja rationaalisempia paatoksia.

Dupin-Bryant & Olsen (2014) toivat lisaksi esille tiedon visualisoimisen BI-
tyokalujen avulla. Kohdeyrityksessa koetaan, ettd tama on yksi Bl-jarjestelman
parhaista hyodyista. Talldin asiaan perehtymaton voi vaivattomasti tulkita
jarjestelmasta saatua tietoa, jonka perusteella voi paatella miten yrityksella
menee. Alla oleva pelkistetty kuvio hahmottaa yrityksessa vallitsevaa ajattelutapaa
Bl-jarjestelmasta. Haastateltavien nakemykset Bl-jarjestelman tuomista hyoddyista
vahvistavat hyvin edella mainittujen tutkimusten johtopaatoksia siita, miten BI-

jarjestelma voi tukea johdon paatdksentekoa.
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Palkkioaineisto

Raportit ja
Tuntiaineisto jarjestelma ) "tte“rlloka? )
Palkka-aineisto paatoksenteko

Tiedon
visualisointi

Kuvio. 13 Haastateltavien ndkemys Bl-jarjestelmasta osana paatéksentekoa

Ylla oleva kuvio osoittaa, etta Bl-jarjestelman avulla on mahdollista yhdistaa tietoa
eri jarjestelmista. Bl-jarjestelman avulla saadaan parempia raportteja, jotka tukevat
tehokasta paatoksentekoa. Lisaksi Bl-jarjestelman avulla on mahdollista
visualisoida tietoa ja rakentaa erilaisia nakymia, jotka paivittyvat tasaisin valiajoin.
Tassa on syyta painottaa tiedon laadun merkitysta. Jos tiedon laatu on huonoa ja
jos Bl ei ole kunnossa, niin talléin hyvia raportteja ei haastateltavien mukaan ole
mahdollista saada. Talléin paatéksenteko perustuu epaluotettavaan informaatioon,
jolloin paatokset saattavat olla vaaria. Tama tutkielma vahvistaa Wiederin et al.
(2012) nakemysta siita, ettd oleellista on saatavilla olevan tiedon laatu itse Bl-

jarjestelmassa.

Hannula & Pirttimaki (2003) luettelivat tutkimuksessaan Bl:n merkittavimmat
hyodyt, jotka osaltaan vastasivat haastateltavien olettamuksia Bl:n tuottamista
hyodyista. Alla olevaan taulukkoon on eritelty Hannulan & Pirttimaen (2003)

tutkimuksessa esiin nousseet hyddyt seka haastateltavien olettamukset hy6dyista.



84

Hannula & Pirttimaki (2003)

Haastateltavat

Laadukkaan tiedon saanti

Yhtenaisen, vertailukelpoisen,
ajankohtaisen ja reaaliaikaisen tiedon

saanti

Mahdollisuuksien ja uhkien tunnistaminen

Tiedon laadun paraneminen

Tietamyksen kasvaminen

Mahdollisuuksien ja uhkien tunnistaminen

Tiedon jakaminen

Tiedon parempi hyddyntaminen

Tehokkuus

Olennaisen tiedon saaminen yhteen

jarjestelmaan

Tiedon analysointi ja hankkiminen

Nopeampi reagoiminen ja paatdksenteon

tukeminen

Nopeampi paatdksenteko

Tiedon visualisointi ja avoimuus

Ajansaasto

Sisaisen ja ulkoisen tiedon yhdistaminen

Kustannustehokkuus

Liiketoiminnan parempi ymmartaminen

Liiketoiminnan parempi ymmartaminen

Raportointijarjestelmana toimiminen

Strategisen suunnittelun vahvistaminen

Hyvan ja tiiviin raportin saanti

Ammattimaisuuden lisdantyminen tiedon

tuottamisessa ja analysoinnissa

Strategian ohjaaminen ja suunnittelu

Tyontekijdiden ajattelun harmonisoiminen

Liiketoiminnan kehityksen seuranta

Tiedon merkityksen ymmartaminen

Etulyéntiaseman saavuttaminen suhteessa

kilpailijoihin

Markkinoiden seuraaminen

Taulukko 2. Bl-jarjestelman merkittavimmat hyodyt

Tassa tutkielmassa haastateltavien olettamat hyodyt Bl:sta vastasivat Hannulan &

Pirttimaen (2003) esittamia hyotyja. Molemmissa tutkimuksissa nousi esille

laadukkaan tiedon saanti. Tassa tutkielmissa se korostui, silla Bl:n koetaan

lisdavan tiedon ajankohtaisuutta ja relevanttiutta. Lisaksi yrityksessa koetaan, etta

Bl-jarjestelman avulla saadaan kaikki oleellinen tieto yhteen paikkaan. Taman

myota tietoa saadaan yhtenaiseksi ja sen vertailukelpoisuus paranee. Tassa

tutkimuksessa nousi esille myos tiedon parempi hyddyntdminen. Vastaavasti

Hannulan & Pirttimaen (2003) tutkimuksessa nousi esille tietdmyksen kasvaminen,

tiedon jakaminen seka tiedon analysointi ja hankkiminen. Tiedon parempi

hyodyntaminen liittyy olennaisesti tietdmyksen kasvamiseen, tiedon jakamiseen ja

sen analysointiin ja hankkimiseen.
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Molemmissa tutkimuksissa nousi esille mahdollisuuksien ja uhkien tunnistaminen.
Tassa tutkielmassa nousi lisaksi esille markkinoiden seuraaminen, joka liittyy
olennaisesti mahdollisuuksien ja uhkien tunnistamiseen. Taman lisaksi parempi
liketoiminnan ymmarrys, strategian ohjaaminen ja suunnittelu sekd nopeampi ja
tehokkaampi paatoksenteko nousi esiin  molemmissa tutkimuksissa. Taman
tutkielman haastateltavat kokivat, ettd Bl-jarjestelma saattaa mahdollisesti toimia
hyvana raportointijarjestelmana. Tasta johtuen on mahdollista saada hyvia ja
tiiviita raportteja. Muita asioita, jotka nousivat esiin Hannulan & Pirttimaen (2013)
tutkimuksessa, olivat ajansaastd, kustannustehokkuus, ammattimaisuuden
lisaantyminen tiedon tuottamisessa ja analysoinnissa, tyontekijoiden ajattelun
harmonisoiminen seka tiedon merkityksen ymmartaminen. Tassa tutkielmassa
muita hyotyja nahtiin olevan liiketoiminnan kehityksen seuranta ja etulydntiaseman

saavuttaminen kilpailijoihin nahden.

Yhteenvetona voidaan sanoa, etta taman tutkielman olettamat hyodyt Bl:sta
vastasivat suhteellisen paljon edella mainitun tutkimuksen hyotyja. Ajansaasto ja
kustannustehokkuus ovat hyotyja, jotka varmasti nousevat kohdeyrityksessa esille.
Hyvan jarjestelman myota manuaalisen tydn osuus vahenee, jolloin aikaa jaa
lukujen ja raporttien analysoimiseen. Talloin ammattimaisuus lisdantyy tiedon
tuottamisessa ja analysoinnissa. Yksi tarkea hyoty, mika tassa tutkimuksessa ei
noussut esille, oli tiedon merkityksen ymmartdminen. Tiedon parempi
hyédyntaminen nahtiin haasteena, joka osaltaan voidaan linkittda tiedon
merkityksen ymmartamiseen. Kaikkien tyontekijoiden tulee ymmartaa tiedon
merkitys osana yrityksen liiketoiminnan ja strategian suunnittelua. Kun

ymmarretaan tiedon merkitys, voidaan sitd hyddyntaa enemman.

Haastatteluissa nousi esille Bl:n kayttoonottoon ja kayttoon liittyvia haasteita.
Shanksin & Bekmamedovan (2012) seka Isikin et al. (2013) mukaan BI-
investoinnin onnistumiseen pitkalla aikavalilla vaikuttaa seitseman eri tekijaa.
Haastateltavien mukaan kayttoonottoon liittyy oleellisesti kuusi erilaista haastetta.
Alhaalla olevaan kuvioon on yhdistetty kayttdonottoon liittyvat haasteet seka
onnistuneeseen Bl-investointiin liittyvat tekijat. Tekniset ominaisuudet pitavat
sisallaan tiedon laadun, jarjestelman kayttajaystavallisyyden seka jarjestelman

integroitumisen muihin jarjestelmiin.
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Kayttdéonottoon Bl-investointiin
littyvat haasteet vaikuttavat tekijat
Maarittelyvaihe Korkealaatuinen
teknologia
/ g
/

Hyvan jarjestelman Data infrastruktuuri

puuttuminen

Johdon tarpeen Analyyttiset taidot
ymmartaminen )
>< Onnistunut

Jarjestelmien M Liiketoiminta- BI-

kaytto analytiikka investointi
Tiedon laatu ja Johdon tuki ja

eheys osallistuminen
Tiedon parempi Jatkuva kehitys
hyddyntaminen

1

Liiketoiminnan || Tekniset
ymmartaminen ominaisuudet

Kuvio 14. Bl-investointiin liittyvat haasteet ja tekijat (mukaillen Shanks &

Bekmamedova 2012, Isik et al. 2013 ja haastateltavien vastaukset)

Ylla olevaa kuviota voi lukea vasemmalta oikealle tai toisin pain. Haastateltavien
mukaan suurimmat haasteet Bl-jarjestelman kayttddnotossa ovat maarittelyvaihe,
hyvan jarjestelman puuttuminen, johdon tarpeen ymmartadminen, tiedon laatu ja
eheys, tiedon parempi hyodyntaminen seka liiketoiminnan ymmartaminen. Nama
voidaan kohdistaa Shanksin & Bekmamedovan (2012) ja Isikin et al. (2013)
I6ytamiin tekijoihin, jotka vaikuttavat pitkalla aikavalilld onnistuneeseen BI-
investointiin. Tassa tutkielmassa nousi esille maarittelyvaiheen tarkeys seka
johdon tarpeen ymmartaminen Bl:n kayttdonotossa. Nama ovat mahdollista
kohdistaa suoraan johdon tukeen ja osallistumiseen. On tarkeda maarittaa mita
tietoa Bl-jarjestelmasta tulee saada ja tdssa johdolla on erityisen suuri merkitys.
Jos jarjestelmasta ei tule sellaista tietoa, jota johto voi kayttda hyvaksi
paatoksenteon tukena, voidaan Bl-investoinnin katsoa olevan epaonnistunut. Bl-
investoinnin alussa on keskusteltava johdon kanssa ja ymmarrettava heidan

tarpeet. Toisaalta maarittelyvaiheen olisi voinut linkittda kaikkiin Bl-investointiin
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vaikuttaviin tekijoihin, mutta johdon tuki ja osallistuminen ovat mahdollisesti yksi

tarkein tekija.

Haastatteluissa nousi esille hyvan jarjestelman puuttuminen, jolla tarkoitetaan
hyvan  raportointijarijestelman  puuttumista. @ Tama voidaan  kohdistaa
korkealaatuiseen teknologiaan ja teknisiin ominaisuuksiin. Yrityksesta puuttuu
tallainen hyva jarjestelma, mutta toisaalta olemassa olevat jarjestelmat soveltuvat
hyvin tiedon varastointin. Tasta johtuen Bl-jarjestelma voidaan nahda
korkealaatuisena teknologiana. Tama on osa Bl-investointia ja tulee olemassa
olevien jarjestelmien ylapuolelle. Tassa voisi viela huomioida teknologisen
ymmarryksen, joka ei noussut haastatteluissa esiin. Haastatteluissa nousi esiin
myOs jarjestelmien kayttd seka tiedon laatu ja eheys. Molemmat voidaan
kohdistaa data infrastruktuuriin. Onnistuneen Bl-investoinnin kannalta on tarkeaa,
ettd yrityksen data infrastruktuuri on kunnossa. Tahan vaikuttaa tyontekijdiden
toiminta. Mitd paremmin jarjestelmia kaytetaan, sitd laadukkaampaa tietoa on
saatavilla. Samalla kun tietoa syoOtetdaan yhtenaisella tavalla, paranee tiedon
eheys. Naiden toimien my6ta on mahdollista kehittda ja parantaa yrityksen data

infrastruktuuria.

Tutkielmassa nousi esille myos tiedon parempi hyédyntaminen seka liiketoiminnan
ymmartaminen. Nama voidaan ylla olevan kuvion mukaisesti liittda analyyttisiin
taitoihin ja jatkuvaan kehitykseen. On tarkeaa, etta yrityksessa hyodynnetaan
paremmin olemassa olevaa tietoa. Tasta johtuen yrityksessa tulee olla analyyttisia
taitoja omaavia ihmisia, jotta ymmarretdan tunnuslukuja ja naiden muutoksia.
Lisaksi tassakin voidaan nostaa esiin teknologinen ymmarrys. Oleellista on, etta
ymmarretaan miten jarjestelmat toimivat. Liiketoiminnan ymmartaminen voidaan
jossain maarin kohdistaa jatkuvaan kehitykseen. Liiketoiminta muuttuu jatkuvasti,
joten on tarkeaa, ettd myds Bl:a kehitetdan jatkuvasti vastaamaan muuttuvia
tarpeita. Liiketoiminnan ymmartaminen liittyy myds siihen, ettd Bl-projektissa
mukana olevien tulee ymmartaa yrityksen liiketoiminnan periaatteet. Taman myota

on mahdollista onnistua yha paremmin Bl-investoinneissa.

Yhteenvetona voidaan sanoa, etta tama tutkielma osaltaan vahvistaa Shanksin &
Bekmamedovan (2012) ja Isikin et al. (2013) Ioytamia tekijoita, joiden avulla Bl-

investointi onnistuu pitkalla aikavalilla. Tutkielmassa nousi esiin haasteita, jotka
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liittyvat Bl-jarjestelman kayttoonottoon. Nama haasteet voidaan kohdistaa BI-
investointiin vaikuttaviin tekijoihin. Taman myo6ta on havaittavissa selkeasti Bl-
investointiin vaikuttavat tekijat seka kayttéonottoon liittyvat haasteet. Osaltaan

haasteet voidaan mieltaa myos ratkaisuiksi.

Tutkielman voidaan sanoa vahvistaneen myds Burnsin & Mckinnonin (1993),
Zairin & Letzanin (1994), Collierin & Dixonin (1995), Flitmanin (1996), Bodnarin &
Hopwoodin (1998) ja O'Deanin & Piercen (2003) Ioytamia tekijoitd hyvan ja
toimivan raportoinnin edellytyksista. Heidan mukaan tiedon oikea-aikaisuus,
relevanttius ja luotettavuus, tiiviys, muoto, virheettdomyys ja taydellisyys ovat
tarkeitd elementteja johdon raportoinnissa. Haastatteluissa nousi esille tiedon
laadun, oikea-aikaisuuden, relevanttiuden ja luotettavuuden tarkeys. Lisaksi
haastateltavien mukaan raportin tulee olla muodoltaan tiivis ja helppolukuinen
seka virheetdn. Naiden tekijdiden myota johto voi hyddyntdaa raportteja

paatoksenteon tukena.

4.6 Ratkaisut ja kehitysehdotukset

Alla olevaan taulukkoon on tehty yhteenveto sisaisen raportoinnin puutteista. Osa
puutteista liittyy aineiston laatuun, osa puolestaan tyontekijdiden toimintaan ja osa
suoraan yrityksen sisaisen raportoinnin prosessiin. Tyontekijdiden yhtenaisella
toiminnalla ja aineiston laadulla on kriittinen rooli sisdisen raportoinnin
onnistumisessa. Nain ollen naita tekijoita ei voi jattdad huomioimatta. Lisaksi
yrityksen oma sisadisen raportoinnin prosessi ei valttamatta ole selkea ja toimiva
kokonaisuus. Tahan tietysti vaikuttaa se, etta yrityksen sisalla ei ole mietitty omia
mittareita eikd yrityksessa ole raportointiin soveltuvaa jarjestelmaa. Luetellut
puutteet pohjautuvat haastatteluihin seka tutkijan omiin havaintoihin.
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Havaitut puutteet Kehitysehdotus

Sisainen raportointi epasaannollista Mittarien maarittaminen ja saanndllisten
raporttien luominen

Tiedon laatu ja vertailukelpoisuus Pelisdannot tiedon kirjaamiselle

Raportointijarjestelman puuttuminen  Business intelligence -jarjestelman
kayttéonotto

Jarjestelmien kayttamisen osaaminen Tyontekijéiden koulutus

Olemassa olevien resurssien Syoétetaan jarjestelmiin kaikki
hyédyntaminen mahdollinen tieto, ei vain minimimaara

Taulukko 3. Yhteenveto puutteista ja kehitysehdotuksista

Haastatteluissa nousi selkeasti esille nelja puutetta liittyen johdon raportointiin.
Viides puute pohjautuu tutkijan omiin havaintoihin. Ensimmainen, ja kenties yksi
oleellisimmista  puutteista, on sisdisen raportoinnin  epasaanndllisyys.
Kohdeyrityksessa tulee maarittaa mittarit, joita seurataan. Naiden maaritettyjen
mittareiden pohjalta voidaan luoda saanndlliset raportit. Taman takia yrityksessa
tulee miettia mita sisaisia raportteja tuotetaan ja ketka ovat raporttien kayttajia.
Raportit voisivat liittya talous- ja tulosraportointiin, talousohjaukseen ja yleisesti
liiketoimintaan. Loppukayttajina olisi joko ylin johto, keskijohto tai tyontekijat.
Raportointi voitaisiin jakaa myods diagnostiseen tai interaktiiviseen raportointiin.
Interaktiivinen raportointi tukee strategian seurantaa ja toteutumista, kun taas
diagnostinen raportointi tukee itse liiketoiminnan seurantaa ja enemman
suorituskyvyn mittaamista. Lisdksi voitaisiin jakaa raportointi toimintaa kuvaaviin,
asemaa kuvaaviin seka muutosta ja suuntaa kuvaaviin raportteihin. (Lahti & Salmi
2014; Alhola & Lauslahti 2005; Simons 1995; Burns & McKinnon 1993).

Toinen asia mika nousi esiin, oli tiedon laatu ja sen vertailukelpoisuus. Tiedon
laatu liittyy oleellisesti siihen, ettd saadaan tuotettua hyvid johdon raportteja
paatoksenteon tueksi. Tassa on olennaista se, ettd tyontekijat kirjaavat kaiken
olennaisen tiedon jarjestelmiin samalla tavalla. Taman myo6ta taloushallinto ja

muut raportoinnin parissa tyéskentelevat voivat tuottaa laadukasta informaatiota
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yrityksen johdolle. Tama vahentaa paatoksenteon epavarmuustekijoita ja parantaa
todennakoisyytta tehda parempia paatoksia. Tasmalliset tiedot yrityksen
taloudesta ovat pohja yrityksen paatdksenteolle. (Wallin & Greiling 2011; Kinnunen
et al. 2006)

Kolmantena asiana nousi esiin hyvan raportointijarjestelman puuttuminen, jonka
avulla olisi mahdollista tehda saanndllisia raportteja. Yrityksessa tulisi ottaa
kayttoon Bl-jarjestelma, jotta kaikki olennainen tieto saadaan muista jarjestelmista
yhteen jarjestelmaan. Taman myota olisi mahdollista tuottaa laadukkaita raportteja
ja erilaisia nakymia yritysjohdon paatoksenteon tueksi. Johdon paatdksenteko
tehostuisi ja ongelmakohtiin voitaisiin reagoida nopeammin. (Larson & Chang
2016; Al-Zubi et al. 2014; Dupin-Bryant & Olsen 2014; Elbashir et al. 2013;
Ramakrishnan et al. 2012; Chaudhuri et al. 2011; Elbashir et al. 2011)

Neljantena asiana nousi esiin jarjestelmien kayttdmisen osaaminen. Tasta johtuen
tydntekijoita tulee kouluttaa jarjestelman kayttoon. Taman myotd he osaavat
perusasiat, kuten tiedon syottamisen jarjestelmaan. Teknologiset kyvykkyydet ovat
nousseet esille 2000-luvun aikana ja nykyisin johdon laskentatoimen
ammattilaisilta vaaditaan teknologista ymmarrysta. Tietotekniikan kehittymisen
myo6ta ja tiedon rajahdysmaisen kasvun seurauksena laskentahenkildiden tulee
osata kayttaa erilaisia jarjestelmia. Voidaan pohtia, tulisiko jokaisen tyontekijan
osata kayttaa jarjestelmia eika ainoastaan laskentahenkiloiden. Yrityksista [0ytyy
aina tyontekijoita, joiden teknologinen ymmarrys on parempaa kuin jonkun toisen.
Nykyisin kuitenkin jarjestelmat ovat Iasna yrityksen jokapaivaisessa toiminnassa,
jolloin naiden kaytdon osaaminen on erityisen tarkeaa. (Dillard 2002; Pierce &
O’Dean 2003; Granlund 2011; Bhimani & Willcocks 2014) Viidentena puutteena
voidaan mainita olemassa olevien resurssien hyodyntadminen. Yrityksessa on
hyvat jarjestelmat, mutta tapana on kirjata naihin mahdollisimman vahan tietoa.
Esimerkiksi Salesforcessa ja CRM:ssa on paljon erilaisia tietokenttia, joihin on
mahdollista syottaa tietoa monista eri asioista.

Saanndllinen raportointi mahdollistetaan yhteisten pelisaantdjen maarittelemisella.
Taman seurauksena jokainen tyontekija tietad, mita tietoa sydtetaan ja mihin sita
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syotetaan. Tiedon laatu paranee, mika automaattisesti parantaa yrityksen
raportoinnin onnistumista. Jos tiedon laatu on huonoa, ei ole mahdollista saada
hyvia raportteja johdon paatdksenteon tueksi. Tiedon laadun parantuessa on
mahdollista hyoddyntaa Bl-jarjestelman raportointiominaisuuksia. Mittareiden
maarittdminen on mahdollista, kun tieto on laadukasta ja relevanttia. Tietysti
mittarit voidaan maaritelld huolimatta tiedon laadusta, mutta talldin naiden
mittareiden taustalla oleva tieto saattaa antaa vaaran kuvan todellisuudesta.
Saannollisia raportteja voidaan luoda yrityksen ylimmalle johdolle paatoksenteon
tueksi, mutta ensin tulee maarittaa yrityksen mittarit, joita seurataan.
Raportointijarjestelman kayttoonottovaiheessa johdon tulee kertoa, mita tietoa he
tarvitsevat paatoksenteon tueksi. Taman myota valtytdaan silta, ettd tuotetaan
raportteja, joita kukaan ei kayta hyodyksi ja jotka eivat tue johdon tydskentelya.

Alla oleva kuvia hahmottaa tata ajattelutapaa.

Mittarien
maarittdminen
Tiedon laatu
o Raporttien luominen
Pelisdaannot tiedon
kirjaamiselle
Business
intelligence -
jarjestelman Johdon tarve
kayttoonotto

Kuvio 15. Saanndllisen raportoinnin mahdollistaminen

Ihannetilanteessa yrityksen tiedon laatu on luotettavaa, jonka myéta Bl-
jarjestelman avulla on mahdollista tuottaa tiiviita ja relevantteja raportteja. Tiedon
laadun voidaan ajatella olevan pyramidin alin taso, kun ylimmalla tasolla on johdon
paatoksenteko. Toiseksi alimpana on Bl-jarjestelma, jossa kaikki oleellinen tieto
sijaitsee. Ottamalla huomioon johdon tarve ja sisaiset mittarit, on mahdollista luoda
saanndllisia johdon raportteja. Nama tekijat mahdollistavat sen, etta johto saa
tarpeeksi informaatiota paatoksenteon tueksi.
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Kuvio 16. Johdon paatéksenteon pyramidi

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tiedon laatuun panostamalla on mahdollista
tuottaa yha parempia johdon raportteja. Taman myoéta johdon paatdksenteko
tehostuu ja paatdksenteko perustuu relevanttiin informaatioon. Oleellista on, etta
kaikki tyontekijat ymmartavat tiedon merkityksen liiketoiminnan suunnittelun ja
kehittamisen kannalta. Kuten Ramakrishnan et al. (2012) toteavat artikkelissaan,
on liiketoimintatiedon hallinnasta tullut yksi menestyvan organisaation

keskeisimmista toiminnoista.

Taman lisaksi tulee ottaa huomioon tekijat, jotka vaikuttavat olennaisesti BI-
investoinnin onnistumiseen. Talla turvataan se, etta Bl-jarjestelman kayttéonotolla
saavutetaan kaikki mahdollinen hyoty. Voidaan puhua maarittelyvaiheesta, joka
nousi esiin my6s empiriaosuudessa. Shanksin & Bekmamedovanin (2012) ja Isikin
et al. (2013) mukaan tekijat, jotka mahdollistavat Bl-jarjestelman kayttéénoton ovat
korkealaatuinen teknologia ja data infrastruktuuri, analyyttiset kyvykkyydet,
liiketoiminta-analytiikan sisallyttaminen liikketoimintaan, jatkuva kehitys, johdon tuki
ja osallistuminen, tiedon Ilaatu, kayttajaystavallisyys ja Bl-jarjestelman

integroituminen muihin jarjestelmiin.
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Analytiikan hyodyntaminen liiketoiminnassa ja analyyttiset kyvykkyydet

Kuvio 17. Bl-jarjestelma osana saanndllista raportointia

Ylla oleva kuvio kuvaa Bl-jarjestelmén osana johdon raportointia seka myoés
tekijat, jotka vaikuttavat Bl-jarjestelméan onnistuneeseen kayttoonottoon. Taustalla
on analytikan hyédyntaminen liiketoiminnassa sekd analyyttiset kyvykkyydet.
Kaikki lahtee liikkeelle maarittelyvaiheesta ja siita, etta johto tukee ja osallistuu itse
toimintaan. Taman jalkeen tarkeassa roolissa ovat yrityksen tydntekijat, joiden
tulee syoéttaa tieto yhtenaisella tavalla eri jarjestelmiin. Pohjatiedon ollessa
kunnossa, on tieto mahdollista siirtda Bl-jarjestelmaan. Tassa nousee esille Bl-
jarjestelman integroituminen muihin jarjestelmiin, eli on tarkeaa valita itselleen
sopiva tyokalu. Erilaisia raportteja ja nakymia rakentaessa ja luodessa tulee ottaa
huomioon johdon tarve ja kysya, mita tietoa he tarvitsevat paatéksenteon tueksi.
Jotta raporteista on johdolle hy6tya, tulee niiden olla oikea-aikaisia, relevantteja ja
luotettavia, tiiviitd, muodoltaan helppolukuisia, virheettomia ja taydellisia, kuten
Burns & Mckinnon (1993), Zairi & Letza (1994), Collier & Dixon (1995), Flitman
(1996), Bodnar & Hopwood (1998) ja O'Dean & Pierce (2003) tutkimuksissaan
toteavat. Prosessia tulee kehittda jatkuvasti, jonka seurauksena on mahdollista

|6ytaa jatkuvasti uusia keinoja sisaisen raportoinnin tehostamiseksi.
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5. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tassa tutkielmassa tutkittin sisaisen raportoinnin kehitysmahdollisuuksia Bl:a
hyodyntamalla. Tutkimusmenetelmana kaytettin case- eli tapaustutkimusta.
Tutkimus kohdistettiin Suomessa toimivaan yhtioon, joka toimittaa riskienhallinnan
palveluita ja vakuutusten valittamiseen liittyvia palveluita. Tutkimusaineisto
kerattiin  tyOntekijoita haastattelemalla, joka sisalsi piirteitd strukturoidusta
haastattelusta ja puolistrukturoidusta haastattelusta. Kaikki kysymykset olivat
avoimina, jolloin haastateltavan oli mahdollista kertoa vastauksensa omin sanoin.
Huolimatta siita, ettd kysymysjarjestys oli etukateen mietitty, oli siitd mahdollista
poiketa tarvittaessa.

Haastateltavina oli yrityksen operatiivinen johtaja, riskienhallintapaallikko,
talousjohtaja seka analyytikko. Analyytikko oli ennen uusia tyotehtaviaan toiminut
asiakaspaallikdn roolissa useita vuosia. Taman lisaksi tutkija osallistui tutkielman
Kirjoituksen aikana kahdeksaan sisdiseen palaveriin, jossa kaytiin |api johdon
raportointiin ja Bl:en liittyvia asioita. Omien havaintojen tekeminen oli nain ollen
mahdollista, silla tutkija oli tydn aikana vuorovaikutuksessa haastateltavien

kanssa.

Tutkielman tavoitteena oli tutkia, voiko johdon raportointia kehittda hyddyntamalla
Bl-teknologiaa. Tavoitteen saavuttamiseksi luotiin teoreettinen viitekehys, joka
pohjautui aikaisempaan kirjallisuuteen ja tutkimuksiin. Teoreettinen viitekehys
rakentui johdon laskentatoimen ja Bl:n ymparille. Teoriaosuudessa ja
empiriaosuudessa pyrittiin  saamaan vastaus johdantokappaleessa esitettyihin
alakysymyksiin. Empiirisessa aineistossa kuvattiin yrityksen johdon raportoinnin
nykytila ja tuotiin esille yrityksessa olevia ajatuksia Bl:en liittyen. Taman jalkeen
kaytiin lapi tuloksia ja analysoitiin tutkielman empiriaosuuden tarkeimmat I0ydokset
suhteessa tutkielman teoriaosuudessa esitettyihin aiempiin tutkimuksiin. Ratkaisut
ja kehitysehdotukset pohjautuivat empiriaosuudessa kuvattuun johdon raportoinnin

nykytilaan seka alussa esitettyyn teoriaan.

Tutkimuksen teon, haastattelujen ja sisaisten palaverien aikana korostui erityisesti

liketoimintatiedon hallinta ja sen hyddyntaminen. Tutkimuksessa esitetyt
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kehitysehdotukset johdon raportoinnin kehittdmiseksi liittyvat juurikin  Bl-
jarjestelman hyodyntamiseen ja tiedon parempaan hallintaan. Taman lisaksi
kehitysehdotukset liittyvat itse raportointiprosessin parempaan maarittelyyn. Osa
ehdotuksista on ottanut tassa vaiheessa askeleen eteenpain, silla yrityksessa
kehitetaan talla hetkella mittareita liiketoimintaan liittyen seka pelisaantoja tiedon
kirjaamiselle. Taman lisaksi yrityksessa kartoitetaan mita eri Bl-jarjestelmia
markkinoilta on saatavilla. Kokeilussa on talla hetkella Microsoftin tarjoama Power
Bl -jarjestelma. Huolimatta siita, ettd osa ehdotuksista on otettu huomioon ja niita
on alettu miettid, on kohdeyrityksen johdon raportoinnissa viela kehittamisen

varaa.

5.1 Vastaukset tutkimuskysymyksiin

Taman tutkielman paatavoitteena on ollut selvittda, miten johdon raportointia
voidaan kehittdd johdon paatdksenteon tueksi hyodyntamalla Bl:a.
Tutkimusongelman selvittdmiseksi maariteltiin muutama alakysymys, joihin haettiin
vastauksia tutkielman teoria- ja empiriaosuudessa. Tutkimusongelmaa tukevat
alakysymykset liittyivat johdon laskentatoimen ja Bl:n valiseen suhteeseen,
hyvaan johdon raportointiin ja laskentahenkildiden roolin muuttumiseen seka

tietoon ja paatoksentekoprosessiin.

Alakysymyksiin saatiin vastaukset tutkielman teoriaosuudessa ja
empiriaosuudessa. Bl:lla voidaan nahda olevan vaikutus johdon laskentatoimeen,
silla sen tavoitteena on, etta yritysjohto tekee parempia ja rationaalisempia
paatoksia. Bl:a hyodyntamalla on mahdollista tehda johdon laskentatoimesta ja
paatoksenteosta yha tehokkaampaa. Bl on erdanlainen teknologiaratkaisu, jonka
tarkoituksena on tukea johdon paatoksentekoa ja edistaa yrityksen suorituskykya.
(Larson & Chang 2016; Al-Zubin et al. 2014; Dupin-Bryant & Olsen 2014; Elbashir
et al. 2013; Ramakrishnan et al. 2012; Elbashir et al. 2011; Chaudhuri et al. 2011)

Hyvan ja toimivan raportoinnin edellytykset ovat oikea-aikaisuus, relevanttius ja
luotettavuus, tiiviys, muoto, virheettomyys ja taydellisyys. Bl-jarjestelman avulla on
mahdollista tuottaa hyvia raportteja yritys johdolle, huolimatta siita, etta tieto
sijaitsee eri jarjestelmissa. Bl:n ensisijainen tavoite on mahdollistaa informaation

hyvaksikaytto. Lisaksi Bl-jarjestelman avulla on mahdollista luoda visuaalisia
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nakymia paatoksenteon tueksi. Lisaksi Bl nahdaan kayttajaystavallisena
tydkaluna, jonka tuottama tieto on ajankohtaista ja tarkkaa. Tasta johtuen Bl:a
voidaan hyddyntaa johdon paatoksenteon tukena. (Burnsin & Mckinnonin 1993;
Zairi & Letzan 1994; Collier & Dixon 1995; Flitman 1996; Bodnar & Hopwood
1998; O'Dean & Pierce 2003; Larson & Chang 2016; Dupin-Bryant & Olsen 2014;
Isik et al. 2011)

Bl:n voidaan sanoa liittyvan oleellisesti johdon laskentatoimeen. Bl:lla voidaan
sanoa olevan positivinen vaikutus johdon raportointin ja sitd kautta
paatoksentekoon. Ainakin kohdeyrityksessa, ja sama ongelma voi olla muissa
yrityksissa, tieto sijaitsee useassa eri jarjestelmassa, jolloin hyvan raportin
tekeminen sisaltda jonkin verran manuaalista tydta. Investoimalla Bl:en on
mahdollista saada hyva raportointijarjestelma, jossa kaikki oleellinen tieto sijaitsee.
Taman myota on mahdollista saada laadukkaita raportteja, jonka seurauksena
paatoksenteko tehostuu ja ongelmakohtiin voidaan reagoida nopeasti. Lisaksi
visuaaliset nakymat helpottavat johdon tyota, silld esimerkiksi liikevaihdosta,
kannattavuudesta ja myynnistd on mahdollista saada tilannekatsaus yhta
nakymaa katsomalla.

Laskentahenkildiden roolin voidaan nahda muuttuneen viimeisten
vuosikymmenien aikana. Teknologiset kyvykkyydet ovat nousseet esille 2000-
luvun aikana ja nykyisin johdon laskentatoimen ammattilaisilta vaaditaan
teknologista ymmarrysta. Tietotekniikan kehittymisen my6ta ja tiedon
rajahdysmaisen kasvun seurauksena laskentahenkililtd vaaditaan yha enemman
ymmarrysta erilaisista tietojarjestelmista. (Dillard 2002; Pierce & O’'Dean 2003;
Granlund 2011; Bhimani & Willcocks 2014) Tassa vaiheessa voidaan
argumentoida, etta tulisiko kaikilta tyontekijoiltd vaatia jossain maarin teknologista
ymmarrysta. Jokaisessa yrityksessa on useita eri jarjestelmia ja nama ovat
nykyisin tyontekijoiden paivittain kayttamia tyokaluja. Tasta johtuen myos muilta
tyontekijoilta, eika pelkastaan laskentahenkilGilta, voidaan jossain maarin vaatia
teknologista ymmarrysta. Taman myo6ta jarjestelmien kayttd mahdollisesti
tehostuisi, tiedon laatu paranisi ja kaikki ymmartaisivat tiedon merkityksen

liikketoiminnassa.
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Empiriaosuuden myota nousi esille, ettd yrityksen johto tarvitsee saanndllisesti
tietoa paatoksenteon tueksi. Raporttien tulee olla tiiviita ja sisaltda relevanttia
informaatiota, jotta johto pystyy tekemaan oikeita paatoksia. Tiedot esimerkiksi
likevaihdosta ja sen muutoksesta, eri asiakastilien kannattavuudesta,
tyontekijoiden aktiviteetista ja sitoutumisesta nahtiin tarkeana. Taman lisaksi
asiakkaiden tyytyvaisyys oli ensisijaisen tarkeaa, silla tama liittyy oleellisesti
palvelun laatuun ja sen kehittdmiseen. Sisaisen tiedon lisaksi yrityksen johto
tarvitsee ulkoista tietoa paatoksenteon tueksi. Sisdistd ja ulkoista tietoa
yhdistelemalla on mahdollista tarkastella menneisyytta, nykyhetkea ja ehka

tarkeimpana analysoida tulevaisuutta.

Vastauksena itse tutkimusongelmaan voidaan todeta, ettd johdon raportointia on
mahdollista kehittdd hyddyntamalla Bl:a. Nykyaikana tietoa on tarjolla rajaton
maara ja Kkilpailussa parhaiten parjaavat ne, jotka pystyvat tata tietoa
hyodyntamaan. Bl-jarjestelman avulla on mahdollista hallita ja yhdistaa suuri
maara tietoa, jonka pohjalta voidaan tehda erilaisia raportteja ja nakymia johdon
paatoksenteon tueksi. Paatdksenteko tehostuu ja johto saa paatoksenteon tueksi
relevanttia informaatiota. Tarkeaa on kuitenkin jarjestelmissa olevan tiedon laatu.
Jos tiedon laatu on hyvalla tasolla, on Bl-jarjestelman avulla mahdollista saada
merkittavia hyotyja aikaiseksi. (Hannula & Pirttimaki 2003; Wieder et al. 2012,
Larson & Chang 2016; Al-Zubin et al. 2014; Dupin-Bryant & Olsen 2014; Elbashir
et al. 2013; Ramakrishnan et al. 2012; Elbashir et al. 2011; Chaudhuri et al. 2011)

Teoriaosuuden ja empiriaosuuden perusteella voidaan konkreettisesti tuoda esille,

miten Bl-jarjestelmallda on mahdollista kehittda sisaista raportointia:

1. Bl-jarjestelman avulla on mahdollista kerata tietoa, varmistaa ja arvioida
tiedon luotettavuutta, analysoida liiketoimintaa taman tiedon avulla seka
hallita ja jakaa suurta maaraa tietoa. Nain ollen informaation hyvaksikaytto
tehostuu ja manuaalisen tyon osuus vahenee.

2. Bl-jarjestelma on tukiprosessi, jossa tietoa jalostetaan. Se on mahdollista
esittaa mielekkaalla tavalla tehokkaasti.

3. Bl-jarjestelman avulla on mahdollista saada oikea-aikaista, ajankohtaista ja

relevanttia tietoa, jonka avulla paatoksenteko nopeutuu. Se voidaan nahda
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johdon laskentatoimen tyOkaluna, jonka avulla on mahdollista havaita
liketoimintaymparistdssa olevia trendeja.

4. Bl-jarjestelman avulla paatoksenteko tehostuu ja sen avulla on mahdollista
saada aikaan kustannussaastoja ja lisata operatiivista tehokkuutta.

5. Bl-jarjestelman avulla kaikki olennainen tieto saadaan yhteen paikkaan,
jonka myota raportit ovat nopeasti saatavilla. Tama parantaa tiedon laatua
ja poistaa paallekkaisyytta.

6. Bl-jarjestelman avulla on mahdollista panostaa visuaalisuuteen, jonka
seurauksena loppukayttaja saa nopeasti yleiskuvan tilanteesta yhdella
silmayksella. Lisaksi on mahdollista porautua yksityiskohtaisiin tietoihin
nopeasti ja vaivattomasti.

7. Bl-jarjestelma kykenee kasittelemaan ja analysoimaan suuren maaran
tietoa. Nain ollen se sopii eri tilanteisiin, kuten strategiseen suunnitteluun,

operatiiviseen johtamiseen ja paivittaiseen paatoksentekoon.

5.2 Tutkimuksen kontribuutio ja rajoitukset

Tarkasteltaessa taman pro gradu -tutkielman kontribuutiota, voidaan sen todeta
olleen merkittava itse kohdeyritykselle. Akateemisesta nakdkulmasta ajateltuna
tutkimuksen voidaan sanoa vahvistaneen Bl-teknologian tuomia hyotyja johdon
raportoinnin  kehittdmisessa.  Puhuttaessa tiedon  merkityksesta, sen
hyodyntamisesta ja taman tuomasta kilpailuedusta voidaan todeta, ettd monet
muutkin yritykset pystyvat kehittamaan omaa liiketoimintaansa Bl-jarjestelman
avulla. Suurimmissa yrityksissa hyodynnetaan Bl:a, mutta tdman hyddyntaminen

my0Os pienemmissa yrityksissa on mahdollista ja jopa suositeltavaa.

Johdon raportointi ja sen kehittdminen on ollut akateemisessa tutkimuksessa
klassikkoaihe, mutta harva tutkielma on lahestynyt tata aihetta Bl nakokulmasta.
Aikaisemmat tutkielmat ovat olleet enemman teknologiapainotteisia ja niissa on
keskitytty enemman tietovarastoihin ja tiedon jalostamiseen. Tama tutkielma tuo
uutta nakdkulmaa johdon raportointiin ja sen kehittdmiseen. Tutkimus on
kaytannonlaheinen, jolloin siitd voi mahdollisesti olla hyotya muillekin yrityksille,
eika ainoastaan kohdeyritykselle. Varsinkin nykypaivana johdon raportointi ja sita
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kautta analytikan hyodyntaminen tiedon tuottamisessa on erityisen tarkeaa

yritysten ylimmalle johdolle.

Bl on ollut termina pinnalla jo useita vuosia. Puhutaan paljon myds big datasta,
joten on erityisen tarkeda, ettd yritykset saavat mahdollisimman nopeasti
mahdollisimman relevanttia informaatiota. Tahan tarkoitukseen Bl-jarjestelmat
ovat juuri kehittyneet, jonka myota taman teknologian hyodyntgjat ovat

vaajaamatta muita edella.

Pro gradu -tutkielma asettaa aina omat rajoituksensa itse tutkimukselle. Tama on
vaikuttanut muun muassa tutkimuksen laajuuteen ja tavoitteisiin. Tutkimuksessa ei
ollut tarkoituksena kehittda kohdeyrityksen johdon raportointia vaan pohtia, onko
Bl:a hyodyntamallda mahdollista kehittdd johdon raportointia. Teorian ja
kohdeyrityksen johdon raportoinnin nykytilan pohjalta oli mahdollista 6ytaa
sellaisia kehitysideoita, jotka mahdollisesti voivat auttaa muita samankaltaisia
yrityksia, joissa johdon raportointi on puutteellista ja joissa tiedon laatu on

epaluotettavaa.

5.3 Tutkimuksen luotettavuus ja validiteetti

Tutkimuksen luotettavuutta pyritdan arvioimaan jokaisen tutkimuksen yhteydessa.
On olemassa erilaisia mittaus- ja tutkimustapoja, joilla tutkimuksen luotettavuus on
mahdollista selvittdd. Puhuttaessa mittaustulosten toistettavuudesta keskitytaan
selvittdmaan tutkimuksen reliabiliteettia, eli toisin sanoen tutkimuksen
luotettavuutta. Talla tarkoitetaan mittauksen tai tutkimuksen kykya antaa tuloksia,
joiden ei katsota olevan sattumanvaraisia. Validiteetti kasitteena tarkoittaa mittarin
tai tutkimusmenetelman kykya mitata juuri sita, mita on tarkoitus mitata. (Hiusjarvi
1997, 216)

Tutkimuksen voidaan sanoa olevan luotettava ja validi. Johdon raportoinnin
nykytilasta olisi saanut samanlaisen kuvan, vaikka tutkija olisi ollut eri ja mikali
samaa henkildd olisi haastateltu eri tutkimuskerroilla. Taman lisdksi
haastateltavien vastaukset eivat mahdollisesti olisi eronnut paljoa asiasisalloltaan
nyt saaduista vastauksista, jos ne olisi tutkijan sijasta esittanyt joku muu henkilo.

Tietysti on huomioitava, etta jossain maarin vastaukset olisivat voineet olla eriavat
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nyt saatuihin vastauksiin. Tutkimusmenetelman valinta oli oikea itse tutkijan
mielesta, silla tutkimuksessa saatiin mitattua juuri sita, mita oli tarkoitus mitata.
Esimerkkind voidaan mainita, ettd haastattelujen aluksi tutkija kavi I|api
haastattelussa aiheena olleet teemat ja tarvittaessa kysymykset avattiin tarkemmin
haastateltavalle, jotta vaarinkasityksiltd valtyttaisiin. Saatuja vastauksia oli siis

mahdollista kasitella alkuperaisen ajattelumallin mukaisesti.

Tutkimuksen toteutus on pyritty esittelemaan mahdollisimman tarkasti, joka jo
itsessaan lisaa laadullisen tutkielman luotettavuutta. Haastatteluista on kerrottu
haastatteluihin kaytetty aika sekd missa ja milloin haastattelut on tehty.
Haastattelukysymykset oli lajiteltu kahden eri teeman alle ja ne ovat nahtavilla
litteesta numero yksi. Tutkimuksen luotettavuutta lisdd myos se, etta
haastateltavien vastauksista on suoria lainauksia tutkielman empiriaosuudessa.
Taman lisaksi jokainen kysymys on kirjoitettu esiin empiriaosuudessa, jolloin lukija

tietdd mihin kysymykseen annetut vastaukset liittyvat.

5.4 Jatkotutkimusaiheet

Huolimatta siita, ettd Blista on puhuttu jo muutaman vuosikymmenen ajan,
tutkimus osoitti, ettd kyseisen aihealueen tutkiminen on ajankohtaista. Bl:lla on
merkitysta niin kaytannon kuin teoriankin kannalta. Bl:n vaikutuksia johdon
laskentatoimeen ei ole tutkittu niin laajasti, kuin voisi olettaa. Tutkimukset ovat
enemman teknologiapainotteisia ja keskittyvat itse tietovarastoihin ja jarjestelmiin.
Kuten Hannulan, Tuomenpuron ja Tyrvaisen (2013) teettama kyselytutkimus
osoitti, niin  kaikki vastanneet ilmoittivat hyodyntavassa jossain maarin
liketoimintatiedon hallintaa. Mielenkiintoista olisi tarkastella tarkemmin yritysta,
jossa Bl:a on hyddynnetty vuosia ja tutkia, mitd konkreettisia hydtyja BI-
jarjestelman kayttoonotto on johdon raportoinnin nakokulmasta tuottanut. Sita voisi
mahdollisesti  verrata  tdhan tutkimukseen. Toinen mielenkiintoinen
jatkotutkimusaihe liittyy olennaisesti tdhan tutkielmaan. Taman tutkielman pohjalta
olisi mahdollista tutkia Bl:n kehittamisen ja kayttéonoton todellisia vaikutuksia
liiketoiminnalle. Lisaksi olisi mielenkiintoista tutkia, etta miten laskentahenkilot
kokevat johdon raportoinnin muuttuneen Bl-tyokalujen myota ja kokevatko

raporttien loppukayttajat paatdksenteon tehostuneen verrattuna aikaa ennen Bl:a.
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LITTEET

Liite 1. Haastattelukysymykset

Johdon raportointi

Mita kaikkia johdon foorumeita on ja miten ne toimivat?

Kuinka usein johto kasittelee talousasioita ja ketka ne esittelevat?

Mika on johdon raporttien ja informaation rooli ja merkitys johdon
tyoskentelyssa?

Ollaanko nykyisiin jarjestelmiin tyytyvaisia? Mika on erityisen hyvaa ja missa on

eniten kehitettavaa? Puuttuuko jotain?

Mitka ovat sisaisen raportoinnin tuottajatahot?
Kuka maarittelee erilaiset raportit?

Mita sovelluksia kaytetaan raporttien teossa?
Miten raportit ovat saatavilla ja julkaistu?

Mita aineistoa raporttien teossa kaytetaan?

Mita mittareita raporteissa kaytetaan?

Mita saanndllisia johdon raportteja on?

Mita tilannekohtaisia johdon raportteja on?

Vastaavatko nykyiset raportit toiveitanne? Jos ei, niin miten niita voisi

mielestanne parantaa?

Mista mittareista saadaan reaaliaikaista tietoa?

Mitka ovat yrityksen KPI-mittarit, joita seurataan?

Miten nama KPI-mittarit linkittyvat strategiaan?

Mita mittareita olisi hyva seurata, joita ei talla hetkella seurata?

Mista tulee saada ja/tai on mahdollista enemman tietoa?
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Business intelligence

e Mita ajatuksia Business intelligence herattaa ja mita siitd on puhuttu yhtiéssa?

e Mita hyotyja Business intelligence jarjestelmalla voidaan saavuttaa raportoinnin
nakokulmasta?

e Mitd haasteita Business intelligence jarjestelman kayttoonottoon/kayttoon
liittyy?

e Miksi Business intelligence jarjestelmaa tulisi hyddyntaa ja mika sen vaikutus
on raportointiin?

e Vaikuttaako Kkilpailijoiden toiminta Business intelligence jarjestelman
kayttddnottoon?

e Kuinka suuri tai minkalainen vaikutus silla on, etta kaikki data sijaitsee yhdessa
jarjestelmassa?

e Onko yrityksen data siind kunnossa, etta Business intelligencella voitaisiin
saavuttaa sen tarjoamat hyoddyt? Jos ei, niin mita tulisi tehda ennen BI-

jarjestelman kayttéonottoa?



