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Tässä kandidaatintutkielmassa tutkittiin kahden erilaisen tilinpäätöskäytännön, suomalaisen 

käytännön ja kansainvälisen pk-IFRS – standardin eroavaisuuksia rahoitusinstrumenttien ar-

vostusmenetelmissä. Tutkielma alkaa teoriaosuudella, jossa esitellään kirjallisuuden ja tutki-

musten pohjalta erilaisia tilinpäätöskäytännöissä esiintyviä arvostusmenetelmiä. Teoriaosuu-

den ja haastattelun pohjalta saatavilla tiedoilla toteutettiin tutkimuksen empiirinen osuus. 

 

Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena. Tutkimusaineisto kerättiin 

haastattelemalla rahoitusalan asiantuntijaa, joka on erikoistunut IFRS – standardeihin. Tutki-

muksessa keskityttiin kahden tilinpäätöskäytännön rahoitusinstrumenttien arvostusmenetel-

mien eroihin, arvostusmenetelmissä esiintyviin hyötyihin ja haittoihin sekä tutkittiin mikä ar-

vostusmenetelmä tuottaa tilinpäätöksen käyttäjälle merkityksellisintä informaatiota.  

 

Tutkielman tulosten mukaan suomalaista tilinpäätösnormistoa rahoitusinstrumenttien arvostus-

menetelmissä ohjaa hankintamenopohjainen arvostaminen. Kansainvälisessä pienille ja keski-

suurille listatuille yrityksille tarkoitetussa standardissa suositaan käypää arvoa. Suomalaisessa 

tilinpäätöskäytännössä varovaisuuden periaate on ohjaava tekijä, joka nähdään sekä hyötynä, 

että haittana. Varovaisuuden periaate vaikuttaa myös informaation merkityksellisyyteen. Käypä 

arvo ilmaisee ajantasaisia ja todellisia arvoja. Virheellisyyksiä voi esiintyä arvioiden ja oletta-

musten vuoksi, jos arvo ei ole saatavilla aktiivisilta markkinoilta. Käyvästä arvosta saatava in-

formaatio voidaan nähdä merkityksellisimpänä tilinpäätöksen käyttäjälle. 
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This Bachelor's Thesis explored the differences between the two different accounting standards, 

Finnish standard and IFRS for SMEs in the valuation methods of financial instruments. The 

thesis starts with the theoretical part, which introduces different valuation methods in the ac-

counting standards. The empirical part of the research was carried out based on the theoretical 

part and the interview. 

 

This study was conducted as a qualitative study. The research material was collected by inter-

viewing a financial expert specialized in IFRS. The study focused on the differences between 

the valuation methods of the two accounting standards, the benefits and disadvantages of the 

valuation methods, and examined which valuation method yields the most relevant information 

to the user of the financial statements.  

 

According to the results of the thesis, Finnish accounting standards in valuation methods of 

financial instruments are driven by historical cost valuation. The internationally most used met-

hod is a fair value. In Finnish accounting practice, the prudence principle is a guiding factor, 

seen both as a benefit and a disadvantage. The prudence also affects the relevance of informa-

tion. Fair value indicates up-to-date and true values. Errors may arise due to estimates and as-

sumptions if the value is not available on the active market. The information obtained from the 

fair value can be seen as the most relevant to the user of the financial statements. 
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1. JOHDANTO 

 

Yritystoiminta on kansainvälistynyt yhä suuremmissa määrin viime vuosina ja yhä pienemmät 

yritykset toimivat kansainvälisellä kentällä. Liiketoiminta ja emo- sekä tytäryhtiöt ovat löytä-

neet paikkansa kansainvälisestä liiketoimintamaailmasta. Sijoitusmarkkinat toimivat myös kan-

sainvälisellä kentällä ja sijoittajat ovat kiinnostuneet entistä enemmän myös ulkomaisista sijoi-

tuskohteista. He vaativat sijoituspäätöstensä pohjaksi luotettavaa ja merkityksellistä informaa-

tiota, joka on tuotettu samanlaisiin periaatteisiin perustuen. Tämänkaltaiset muutokset liiketoi-

mintamaailmassa nostavat informaation tärkeyttä ja samankaltaisuutta yhä suurempaan rooliin. 

(Whittington 2005)  

 

Muutokset liiketoiminnan kentässä korostavat tilinpäätösten vertailukelpoisuutta. Muutokset 

ovat ajaneet tilinpäätöskäytäntöjen ja lainsäädäntöjen muokkaamiseen, yhdenmukaistamiseen 

ja harmonisointiin, jonka avulla yhtenäinen informaatio on mahdollista saavuttaa. Tilinpäätös-

tietojen tulisi olla vertailukelpoisia keskenään ja pohjautua samoihin, kansainvälisesti sovellet-

tavissa oleviin tietoihin. (Räty & Virkkunen 2004, 23) Kansainvälisesti vertailukelpoiset tilin-

päätökset helpottavat liiketoiminnan harjoittamista ja rahoituksen hankkimista kansainvälisellä 

kentällä (Whittington 2005). 

 

 

1.1 Tutkimuksen aihe ja tausta 

 

Tämän tutkimuksen aiheena on rahoitusinstrumenttien arvostusmenetelmät kahden erilaisen ti-

linpäätöskäytännön; pienille ja keskisuurille yrityksille tarkoitettujen IFRS – standardien ja 

suomalaisen tilinpäätöskäytännön välillä. Tutkimuksessa tarkastellaan myös näiden kahden ti-

linpäätöskäytännön laskentamenetelmien hyviä ja huonoja puolia sekä arvostusmenetelmistä 

saatavan informaation merkityksellisyyttä tilinpäätöksen käyttäjälle. Tutkimuksen aihevalin-

taan vaikutti tekijän mielenkiinto laskentatoimen kenttää kohden ja halu oppia tilinpäätöskäsit-

telystä niin kotimaassa, kuin kansainvälisestikin. Nykypäivän tilinpäätöskäytäntöjen harmoni-

sointitarve ja yhä suuremmissa määrin kansainvälisillä markkinoilla toimivat yritykset veivät 

mielenkiintoa kohti tilinpäätöskäytäntöjen vertailua. 

 

1970-luvulta lähtien International Accounting Standards Committee (IASC), nykyisin Interna-

tional Accounting Standards Board (IASB) on ohjannut kansainvälisiä tilinpäätöskäytäntöjä 
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sekä luonut tilinpäätöksen esittämistä ja laadintaa koskevia yhtenäisiä standardeja (Räty & 

Virkkunen 2004, 24). Yhtenäisten standardien luonnin taustalla on halu saada tilinpäätösinfor-

maatiosta vertailukelpoisempaa kansainvälisellä kentällä.  

 

Vuonna 2000, osana Euroopan komission rahoituspalveluiden toimintasuunnitelmaa, Euroopan 

komissio julkaisi tiedonannon, jossa se ilmoitti vaativansa yhtenäisten kansainvälisten tilinpää-

tösstandardien (International Financial Reporting Standards) käyttöä kaikilta pörssinoteera-

tuilta yhtiöiltä 1. tammikuuta 2005, ja sen jälkeen alkavilta tilikausilta (Whittington 2005). Eu-

roopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto julkaisivat 19.7.2002 asetuksen N:o 

1606/2002, joka käsitteli kansainvälisten tilinpäätösstandardien soveltamista. Päätöksen taus-

talla on halu nopeuttaa rahoituspalveluiden sisämarkkinoiden toimivuuden edistämistä. 

(1606/2002/EY)  

 

International Financial Reporting Standards (IFRS – standardit) ovat listatuille yrityksille tar-

koitettuja kansainvälisiä tilinpäätösstandardeja, joiden avulla luodaan kansainvälisesti vertailu-

kelpoisia tilinpäätöksiä. Täysmittaiset IFRS – standardit on suunniteltu vastaamaan pääomasi-

joittajien tarpeisiin julkisilla markkinoilla toimivista yrityksistä. Ne sisältävät runsaasti toteu-

tusohjeita ja listatuille yrityksille soveltuvia tietoja, jotka eivät ole sellaisenaan relevantteja pk-

yrityksille. Täysmittaiset IFRS-standardit ovat liian monimutkaisia sekä raskaita pienten ja kes-

kisuurten yritysten käyttöön. Pieniä ja keskisuuria yrityksiä ei tule kuitenkaan sivuuttaa kan-

sainvälisten raportointisäädösten osalta, koska niitä on paljon ja niiden rooli on suuri kansanta-

louden kehityksen kannalta (Bartunkova 2012). Pk-yritysten todellisia vaikutuksia talouteen on 

kyseenalaistettu, mutta tutkimukset osoittavat, että pienet ja keskisuuret yritykset ovat vain ol-

leet rajoitetumpia rahoituksen saannin suhteen. Parempien tilinpäätösstandardien avulla voi-

daan kasvattaa pk-yritysten mahdollisuutta saada rahoitusta. (Beck & Demirgus-Kunt 2006; 

Berger & Udell 2006) 

 

Pienten ja keskisuurten yritysten taloudelliset erityistarpeet huomioon ottaen koettiin tarpeel-

liseksi kehittää pienille listaamattomille yrityksille yksinkertaistetut ja itsenäiset standardit. Vii-

den vuoden kehitystyön jälkeen, vuonna 2009 IASB julkaisi pienille ja keskisuurille yrityksille 

tarkoitetun standardin (International Financial Reporting Standard for Small and Medium-sized 

Entities), jonka tarkoituksena on parantaa vertailukelposuutta pienten ja keskisuurten yritysten 

tilinpäätöksissä. (Epstein & Jermakovicz 2010) Pk-IFRS – standardista muodostui 230-sivui-

nen, 35-lukuinen kevennetty ja yksinkertaistettu versio täysmitallisesta IFRS-normistosta, joka 
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ottaa huomioon pienten ja keskisuurten yritysten erityistarpeet (Pacter 2009b). Pk-IFRS – stan-

dardista on jätetty pois epäolennaisia kohtia pk-yritysten raportoinnin kannalta sekä eroten täys-

mitallisista standardeista, se on järjestetty teemoittain (Sealy-Fisher, 2009; Jaatinen & Suomela, 

2016). Pk-IFRS – standardi on täysin itsenäinen teos erillään täysmittaisesta listatuille yrityk-

sille tarkoitetusta IFRS – standardista, ainoastaan arvostusmenetelmien osalta pk-IFRS – stan-

dardiin on tehty viittaus IFRS: ään (Pacter 2010).  

 

Pk-IFRS – standardin julkaisun jälkeen Euroopan komissio vastaanotti yli 200 kommenttikir-

jettä koskien uutta standardia. Kommenttikirjeet koostuivat kahdestatoista kysymyksestä liit-

tyen pk-IFRS – standardiin ja näiden perusteella yleiseksi mielipiteeksi standardeista kohosi 

varsin kriittinen suhtautuminen, mutta joukkoon mahtui myös positiivisia kommentteja. Kom-

mentoineiden yhtiöiden positiivisia vastauksia olivat kansainvälisen yhtenäisen kirjanpidon ja 

vertailukelpoisuuden paraneminen sekä ulkomaankaupan edistäminen ja ulkomaisen pääoman 

hankkimisen alhaisemmat riskit ja kustannukset. Kritiikkiä standardi sai soveltumattomuudes-

taan kansallisiin lainsäädäntöihin ja siten myös hallinnollisten kustannusten nostattamisesta. 

Standardin nähtiin kuitenkin olevan edelleen liian monimutkainen pienten yritysten käyttöön. 

(Bartunkova 2012) 

 

Monet maat ovat hyväksyneet noteeraamattomille yrityksille tarkoitetut standardit pakollisina, 

tai vapaaehtoisina ja laajuudessaan joko sellaisenaan, tai mahdollisten paikallisten lainsäädän-

nöllisten muutosten kanssa. Suomessa tilinpäätöksen laatimista pk-IFRS – standardin mukaan 

ei ole kuitenkaan sallittu (Jaatinen & Suomela 2016). Kokonaisuudessaan IFRS – standardit 

ovat monimutkaisempia ja yksityiskohtaisempia, kuin Suomen kirjanpito- ja tilinpäätösnor-

misto. Kansainvälisissä tilinpäätösstandardeissa korostetaan sijoittajan näkökulmaa ja taseen 

merkitystä, kun puolestaan suomalaisessa normistossa keskitytään velkojien suojaan ja tulos-

laskelmakeskeisyyteen. (Räty & Virkkunen 2004, 28)  

 

 

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimusongelmat 

 

Tutkimuksen tavoitteena on löytää eroavaisuuksia pk-IFRS standardista ja suomalaisesta tilin-

päätöskäytännöstä rahoitusinstrumenttien arvostusmenetelmien suhteen sekä käsitellä eroavai-

suuksista johtuvia hyviä ja huonoja puolia. Tutkimuksessa pohditaan myös erilaisten arvostus-
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menetelmien tuottaman informaation merkityksellisyyttä tilinpäätöksen käyttäjille. Aihetta tut-

kitaan kahden erilaisen tilinpäätösnormiston arvostusmenetelmien kautta, joita peilataan asian-

tuntijalta saatuihin kommentteihin arvostamisen ongelmista, hyvistä puolista sekä eri arvostus-

menetelmien tuottamasta merkityksellisestä informaatiosta. Tutkimuksen tavoitteena on saada 

informatiivista tietoa erilaisten laskentamenetelmien hyödyistä ja haitoista sekä saada lasken-

tatoimen muuttuvassa kentässä ajantasainen katsaus siihen, kuinka lähellä toisiaan nämä kaksi 

tilinpäätöskäytäntöä ovat nykyisillä määräyksillään. Tutkimuksen päätutkimuskysymys on; 

 

Miten rahoitusinstrumenttien arvostamismenetelmät eroavat pk-IFRS standardeissa ja suo-

malaisessa tilinpäätöskäytännössä? 

 

Tutkimusongelman avulla selvitetään pk-IFRS – standardissa ja suomalaisessa tilinpäätöskäy-

tännössä sovellettavien laskentamenetelmien erovaisuuksia. 

 

Jotta pääongelma voidaan ratkaista, tulee saada vastaukset alaongelmiin, joita on määritelty 

kaksi kappaletta. Alaongelmissa etsimme vastauksia eri arvostusmenetelmien hyötyihin ja hait-

toihin, sekä eri arvostusmenetelmien tuottaman informaation merkityksellisyydestä tilinpäätök-

sen käyttäjälle. Alatutkimuskysymyksinä tutkimuksessa ovat; 

 

Mikä arvostusmenetelmä tuottaa merkityksellisintä informaatiota tilinpäätöksen 

käyttäjille? 

 

Tutkimuksessa selvitetään arvostusmenetelmien tuottaman informaation merkitystä tilinpää-

töksen käyttäjille.  

 

Mitkä ovat arvostusmenetelmien hyödyt ja haitat? 

 

Tutkimuksessa selvitetään tekijöitä, jotka esiintyvät hyötyinä ja haittoina eri arvostusmenetel-

missä kummassakin tilinpäätöskäytännössä. 
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1.3 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys ja rajaukset 

 

Tutkimus pohjautuu suomalaiseen tilinpäätöskäytäntöön sekä kansainvälisiin pienille ja keski-

suurille yrityksille tarkoitettuihin IFRS – standardeihin. Suomalaisessa tilinpäätöskäytännössä 

säädökset pohjautuvat kirjanpitolakiin ja tuloslaskelman merkitys on korostuneempi. Tämän 

lisäksi suomalainen menetelmä pyrkii tuottamaan informaatiota verottajan ja lainanantajan tar-

peita vastaavaksi. Rahoituksen lähtökohdaksi voidaan nähdä pankkikeskeinen rahoitus. Kan-

sainvälisissä pk-IFRS – standardissa IFRS – standardit toimivat kirjanpidon lähtökohtana ja 

painotus on suomalaisesta käytännöstä poiketen taseessa. Informaatio korostaa sijoittajien tar-

peita ja informaation vertailukelpoisuutta. Rahoitus on pankkikeskeisyyden sijasta markkina-

painotteista. Nämä tekijät ovat tutkimuksen tilinpäätösperiaatteita määrittäviä tekijöitä, jotka 

kaikki toimivat vaikuttavina tekijöinä arvostusmenetelmiin, niiden hyötyihin ja haittoihin sekä 

informaation merkityksellisyyteen. Taulukossa yksi on eritelty suomalaisen tilinpäätöskäytän-

nön ja pk-IFRS – standardin keskeisimmät eroavaisuudet.  

 

            Taulukko 1. Teoreettinen viitekehys 

 

 

Tutkimus on rajattu käsittelemään rahoitusinstrumenttien arvostusta pk-IFRS – standardissa ja 

vertaamaan niitä suomalaiseen tilinpäätöskäytäntöön. Tutkimus on rajattu niin, että siinä ei kä-

sitellä täysmittaisia IFRS-standardeja, vaan keskitytään täysin pienille ja keskisuurille yrityk-

sille tarkoitettuihin standardeihin (IFRS for SMEs). Pk-IFRS sisältää rahoitusinstrumentit ja 

muut rahoitusinstrumentit, joihin kuuluu johdannaiset ja suojauslaskenta. Työssä on keskitytty 

ainoastaan perusrahoitusinstrumentteihin, jättäen johdannaiset ja suojauslaskenta tarkastelun 
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ulkopuolelle. Rajauksen perusteena on kandidaatintyön rajallisuus sekä halu keskittyä pienille 

ja keskisuurille yrityksille relevantteihin rahoitusinstrumentteihin. Perusrahoitusinstrumenttien 

voidaan nähdä kattavan pienten ja keskisuurten yritysten yleiset tarpeet. 

 

 

1.4 Tutkimusmenetelmän kuvaus 

 

Tutkimuksessa rahoitusinstrumenttien arvostusmenetelmiin syvennytään haastattelusta saatu-

jen asiantuntijan vastausten avulla. Tutkimus toteutetaan laadullisena eli kvalitatiivisena tutki-

muksena. Tutkimusmenetelmässä tavoitteena on saada kokonaiskuva tutkittavasta ilmiöstä ja 

selvittää syvällistä informaatiota tutkittavasta kohteesta (Eriksson & Kovalainen 2008, 5). Laa-

dullisen tutkimuksen tutkimusjoukkoon tulee valita tarkkaan rajattu joukko, jolla on kokemusta 

tutkittavasta ilmiöstä sekä halua kertoa kokemuksista ja tiedoistaan (Metsämuuronen 2008, 8). 

 

Tutkimuksen aineistonkeruumenetelmänä käytetään teemahaastattelua, jotta tutkimuksessa 

saadaan mahdollisimman laajoja ja oivaltavia vastauksia tutkimuksen aiheen ollessa kuitenkin 

hyvin rajattu. Teemahaastattelussa yksityiskohtaisten kysymysten sijaan käytetään aiheeseen 

liittyviä teemoja, jonka puitteissa esitetään tarkentavia kysymyksiä. Teemahaastattelua käyte-

tään haastattelumuotona usein, sillä se mahdollistaa haastattelun aiheen rajauksen rajaamatta 

vastausmahdollisuuksia. Se myös helpottaa kokemattomamman haastattelijan työtä haastatte-

lutilanteessa. (Sarajärvi & Tuomi 2009, 73-75) 

 

 

1.5 Tutkimuksen rakenne 

 

Tutkimus koostuu viidestä luvusta. Ensimmäisessä luvussa käydään läpi tutkimuksen taustaa ja 

lähtökohtia, jotta tutkimuksen aihe avautuu lukijalle. Siinä avataan myös tutkimuksen tavoitteet 

ja ongelmat, joita lähdetään myöhemmin selvittämään, sekä kuvaillaan tutkimuksessa käytettä-

vät menetelmät.  

 

Toisessa ja kolmannessa luvussa keskitytään tutkimuksen kannalta olennaisiin teoreettisiin läh-

tökohtiin. Toisen luvun aloittaa rahoitusinstrumenttien määrittely, joka toimii yhtenä olennai-

simmista käsitteistä tutkimuksen kannalta, jonka jälkeen tarkastellaan rahoitusinstrumenttien 



7 

 

tilinpäätöskäsittelyä kummassakin normistossa. Kolmas luku keskittyy arvostusmenetelmien 

läpikäyntiin, joka toimii teoreettisena pohjana tutkimuksen empiiriselle osuudelle. 

 

Neljännessä luvussa aloitetaan tutkimuksen empiirinen osuus käymällä läpi tutkimuksen meto-

dologiaa. Luvun alussa esitellään tutkimusmetodit sekä kuvaillaan tutkimusprosessia tutkimuk-

sessa käytettävien menetelmien ja aineiston avulla. Seuraavaksi syvennytään rahoitusinstru-

menttien arvostusmenetelmiin ja niiden eroavaisuuksiin haastattelussa nousseiden huomioiden 

ja teoriaosuudesta tehtyjen päätelmien avulla. Analyysissä tarkastellaan haastateltavan asian-

tuntijan vastauksia ja peilataan niitä teoriasta tehtäviin päätelmiin. 

 

Viidennessä luvussa esitetään tutkimuksen yhteenveto ja tehdään johtopäätökset sekä vastataan 

annettuihin tutkimuskysymyksiin. Viidennessä luvussa pohditaan myös mahdollisia jatkotutki-

musideoita aiheeseen liittyen.  
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2. RAHOITUSINSTRUMENTIT 

 

Rahoitusinstrumentit määritellään rahoitusinstrumenttien esittämistavasta määräävässä IAS 32 

– standardissa sopimukseksi, joka tuo yhdelle yhteisölle rahoitusvaroihin kuuluvan erän ja toi-

selle rahoitusvelan, tai oman pääoman ehtoisen erän (IAS 32.11). Sama määrittely esiintyy 

myös pk-IFRS – standardissa, joka määrää pienten ja keskisuurten yrityksen kansainvälisestä 

tilinpäätöskäsittelystä. (pk – IFRS 11.3) Suomalaisessa tilinpäätöskäytännössä ei ole yksiselit-

teistä määritelmää rahoitusinstrumentille.    

 

Liiketoiminnassa yritykset käyttävät rahoitusinstrumentteja tavoitellessaan tuottoa kassavaroil-

leen ja pyrkiessään mahdollisimman kannattavaan liiketoimintaan. Rahoitukseen liittyvä pää-

töksenteko onkin korostunut kansainvälistyvässä maailmassa uusien rahoitusvälineiden ja mui-

den muutosten kanssa. Martikainen ja Martikainen (2009,11-13) esittävät rahoitusteorian mu-

kaan markkina-arvon maksimoimisen tärkeimmäksi yrityksen tehtäväksi yhdessä voiton mak-

simoimisen kanssa. He myös esittävät kolme rahoituksen peruskysymystä, jotka ovat pohjana 

kaikessa yritystoiminnassa ympäri maailmaa; 

 

1. Mihin investointikohteisiin tulisi sijoittaa? 

2. Mistä hankitaan rahoitus investointien toteuttamiseksi? 

3. Kuinka päivittäinen rahoitushuolto toteutetaan? 

 

Rahoitusinstrumentit voidaan jakaa käteis- ja johdannaisinstrumenteiksi. Käteisinstrumenttei-

hin lasketaan kuuluvaksi saamiset, velat ja oman pääoman ehtoiset instrumentit. (Anttila, Ha-

lonen, Jalkanen-Steiner, Kemppinen, Kärpänen, Nurmo, Penttilä-Räty, Pyykkönen, Sundvik, 

Suomela, Tolvanen, Torkkel, Torniainen, Tuomala 2009, 266) Käteisinstrumenttien luontee-

seen kuuluu yleensä pääoman suoritus jonkin ajan kuluessa (Haapaniemi & Tikka 15, 1999). 

Työ keskittyy pieniin ja keskisuuriin yrityksiin ja kuten aiemmin työssä on rajattu, jätetään tästä 

syystä johdannaisinstrumentit tarkastelun ulkopuolelle.  
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2.1 Rahoitusinstrumenttien luokittelu varoiksi ja veloiksi  

 

Rahoitusinstrumenttien käsite sisältää varojen, velkojen ja oman pääoman ehtoisten instrument-

tien kokonaisuudet. Rahoitusinstrumenttien kokonaisuuksiin sisältyvät erät on luokiteltu IAS 

32 – standardissa. Rahoitusvaroihin kuuluvat erät IAS 32.11 standardin mukaan ovat: 

 

1. Käteisvarat 

2. Toisen yhteisön oman pääoman ehtoiset instrumentit 

3. Sopimukseen perustuvat oikeudet saada toiselta yhteisöltä käteisvaroja tai muita varoja, 

tai vaihtaa rahoitusvaroja tai -velkoja toisen yhteisön kanssa olosuhteissa, jotka mahdolli-

sesti osoittautuvat yhteisölle edullisiksi 

4. Sopimukset, jotka toteutetaan, tai saatetaan toteuttaa yhteisön oman pääoman ehtoisina 

instrumentteina.  

 

Rahoitusvelkoihin kuuluvia eriä ovat: 

 

1. Sopimukseen perustuvat velvollisuudet luovuttaa toiselle yhteisölle käteisvaroja tai muita 

rahoitusvaroja, tai vaihtaa rahoitusvaroja tai -velkoja toisen yhteisön kanssa olosuhteissa, 

jotka mahdollisesti osoittautuvat yhteisölle epäedullisiksi.  

2. Sopimukset, jotka toteutetaan, tai saatetaan toteuttaa yhteisön omina oman pääoman eh-

toisina instrumentteina.  

 

Oman pääoman ehtoisiin instrumentteihin kuuluvat sopimukset, jotka antavat oikeuden osuu-

teen yhteisön varoista sen kaikkien velkojen vähentämisen jälkeen. IAS 32 tarkentaa oman pää-

oman ehtoisten instrumenttien osalta, että ne voidaan luokitella oman pääoman ehtoisiin vain, 

jos ne täyttävät seuraavat ehdot: 

 

1. Instrumentti ei velvoita liikkeeseenlaskijaa luovuttamaan käteis- tai muita rahoitusvaroja toi-

selle yhteisölle, tai vaihtamaan rahoitusvaroja tai -velkoja toisen yhteisön kanssa olosuhteissa, 

jotka mahdollisesti osoittautuvat epäedullisiksi liikkeeseenlaskijalle. 

2. Jos instrumentti on mahdollista toteuttaa liikkeeseenlaskijan omina oman pääoman ehtoisina 

instrumentteina, se on muu kuin johdannaissopimus, tai johdannaissopimus, joka toteutetaan 

siten, että liikkeeseenlaskija vaihtaa kiinteän määrän käteisvaroja tai muita rajoitusvaroja kiin-

teään lukumäärään omia oman pääoman ehtoisia instrumenttejaan. (Anttila et al. 2009, 267) 
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2.2 Pienten ja keskisuurten yritysten määritelmä 

 

Pk-IFRS – standardissa kohdeyritykseksi määritellään yritys, joka julkaisee tilinpäätöksen ul-

kopuolisille käyttäjille, mutta jolla ei ole julkista tilivelvollisuutta. IASB määrittelee julkisen 

tilivelvollisen yritykseksi, jonka osakkeet ovat julkisen kaupankäynnin kohteena, tai toimintaan 

sisältyy omaisuudenhoitotoimintaa. (IFRS for SMEs, 1.2, 1.3) Tarkkoja kokorajauksia standar-

dia hyödyttävälle yritykselle ei voi kuitenkaan asettaa, koska sitä hyödynnetään ympäri maail-

maa. (Bartunkova 2012) Toisin kuin yleisesti Euroopan tasolla, tarkkoja reunaehtoja liikevaih-

don, tuloksen, tai henkilöstömäärän osalta ei pk-IFRS – standardien käyttäjille ole standardeissa 

määritelty. Toisin sanoen käyttäjäyritykset voivat olla myös suuria, jos heillä ei ole julkista 

tilivelvollisuutta. Tästä johtuen tarkka standardien käyttäjien määrittely yrityksen koon puo-

lesta ei ole mahdollista ja standardin nimi on hieman harhaanjohtava. IASB:n saamissa kom-

menttikirjeissä koskien pk-IFRS – standardeja esitettiin mielipiteitä nimivalinnasta, joka ei ole 

täysin sopusoinnussa standardien todellisen käyttäjäjoukon kanssa (Pacter 2009a). Nykyään 

standardia suositellaan vähintään 50 henkilöä työllistävien yritysten raportointistandardiksi 

(Haaramo, Palmuaro & Peill, 2014). 

 

Pienten ja keskisuurten yritysten tarkka määrittely on aiheeseen liittyen haastavaa, sillä eri mai-

den ja alueiden lainsäädännöt eroavat toisistaan määrittelyiden osalta (Pacter 2007). Suomessa 

kirjanpitolain (KPL, 30.12.1997/1336) mukaan määritellään mikroyritykset, pienyritykset ja 

suuryritykset. Kirjanpitolain 1. luvun 4 b § mukaan mikroyritykseksi voidaan lukea yritys, jolla 

enintään yksi raja-arvoista ylittyy. Mikroyrityksen raja-arvoiksi luetaan taseen loppusumma 

350 000 euroa; liikevaihto 700 000 euroa; tilikauden aikana palveluksessa keskimäärin 10 hen-

kilöä. (KPL 1:4b § 30.12.2015/1620) Pienyritykseksi luetaan yritys, jolla enintään yksi raja-

arvoista ylittyy. Pienyrityksen raja-arvoiksi luetaan taseen loppusumma 6 000 000 euroa, liike-

vaihto 12 000 000 euroa, tilikauden aikana palveluksessa keskimäärin 50 henkilöä.  (KPL 1:4a 

§ 30.12.2015/1620) Suuryritykseksi luetaan yritys, jolla vähintään kaksi raja-arvoista ylittyy. 

Suuren yrityksen raja-arvot taseen loppusumma 20 000 000 euroa, liikevaihto 40 000 000 eu-

roa, tilikauden aikana palveluksessa keskimäärin 250 henkilöä. (KPL 1:4c § 30.12.2015/1620) 

Tutkimuksen kannalta suuryritysten tarkastelu ei kuitenkaan ole olennaista.  
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2.3 Rahoitusinstrumenttien jakaminen pk-IFRS – standardeissa 

 

Pk-IFRS – standardi perustuu täysmittaisiin, noteeratuille yrityksille tarkoitettuihin IFRS-stan-

dardeihin. IAS 39 – kirjaaminen ja arvostaminen standardissa, joka sääntelee rahoitusinstru-

menttien kirjaamiseen ja arvostamiseen liittyviä asioita, on rahoitusinstrumentit jaettu neljään 

kategoriaan; käypään arvoon tulosvaikutteisesti kirjattaviin eriin, eräpäivään asti pidettäviin si-

joituksiin, myytävissä oleviin eriin, sekä lainoihin ja muihin saamisiin (IAS 39). Toisin kuin 

täysmitallisissa standardeissa, pk-IFRS – standardissa rahoitusinstrumentit on jaettu vain kah-

teen kategoriaan; perusrahoitusinstrumenteiksi (basic financial instruments) ja muiksi rahoi-

tusinstrumenteiksi (other financial instruments) (IFRS for SMEs 11, 12).  

 

Kuten aiemmin on mainittu, arvostus ja kirjausperiaatteet pohjautuvat IAS 39 – standardiin ja 

pk-IFRS – standardia noudattava yritys saa valita hyödyntääkö se pk-IFRS – standardeja koko-

naisuudessaan, vai arvostus ja kirjaamisperiaatteita IAS 39:n mukaan ja liitetietovaatimuksia 

pk-IFRS:n mukaan. (IFRS for SMEs 11.2) IAS 39 standardin käyttö on tällä hetkellä murros-

vaiheessa, sillä 1.1.2018 jälkeen alkavilla tilikausilla käytetään uutta IFRS 9 – standardia, joka 

tulee korvaamaan IAS 39 – standardin. (Lähdemäki, Pyykönen & Sundvik 2016)  

 

 

2.3.1 Perusrahoitusinstrumentit 

 

Perusrahoitusinstrumenteiksi luettaville instrumenteille on pk-IFRS – standardissa asetettu tiet-

tyjä ehtoja, jotka niiden tulee täyttää, jotta ne voidaan luokitella perusrahoitusinstrumenttien 

ryhmään. Nämä ehdot on käsitelty pk-IFRS – standardin kappaleessa 11.8-11.9. Jos ehdot eivät 

täyty, tulee instrumentit luokitella muiksi rahoitusinstrumenteiksi. Ehtona perusrahoitusinstru-

menteiksi luettaville instrumenteille on kiinteämääräinen velka ja siinä tulee olla takaisin-

maksu- ja koronmaksuvelvollisuus. Perusrahoitusinstrumenttien sopimusehdoissa ei tunneta 

ehtoa, jolla oikeus korkoon, tai pääomanpalautukseen voidaan menettää. Instrumentin eteen-

päin luovuttamisen tai velan ennenaikaisen takaisinmaksun ehdot eivät voi olla riippuvaisia 

tulevaisuuden tapahtumista. (IFRS for SMEs 11.9) Ehdoissa puhutaan velasta, mutta saamiselle 

ehdot ovat samanlaiset. 
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Perusrahoitusinstrumenteiksi luetaan käteisvarat, velkainstrumentit (lainasaamiset, myyntisaa-

miset, ostovelat, pankkivelat), lainasitoumus ulkopuoliselta ja sijoitukset kanta- ja etuosakkei-

siin, joissa ei ole vaihto- tai lunastusvelvollisuutta. (IFRS for SMEs, 11.8) Pienten ja keskisuur-

ten yritysten rahoitusinstrumenteista suurin osa kuuluu perusrahoitusinstrumenttien luokitte-

luun kuuluviin instrumentteihin.  

 

 

2.3.2 Muut rahoitusinstrumentit  

 

Muihin rahoitusinstrumentteihin luetaan kaikki muut instrumentit, jotka eivät täytä perusrahoi-

tusinstrumenttien määrittelyjä.  Muiden rahoitusinstrumenttien tilinpäätöskäsittelystä määrä-

tään pk-IFRS – standardin luvussa 12. Muihin rahoitusinstrumentteihin kuuluu pk-IFRS 11.6 

mukaan omaisuusvakuudelliset arvopaperit, johdannaissopimukset (optiot, oikeudet, warrantit, 

futuurit, termiinisopimukset) ja suojausinstrumentit (IFRS for SMEs 11.6). Työssä keskitytään 

perusrahoitusinstrumentteihin ja jätetään muut rahoitusinstrumentit laajuutensa vuoksi käsitte-

lyn ulkopuolelle. 

 

 

2.4 Rahoitusinstrumentit suomalaisessa kirjanpitolainsäädännössä 

 

Rahoitusinstrumenttien pääluvun alussa mainittiin, että suomen kirjanpitolainsäädännössä ei 

ole yksiselitteistä määritelmää rahoitusinstrumentille.   Kirjanpitolain 4. luvun 4 § on määritelty 

rahoitusomaisuudeksi rahat, saamiset sekä tilapäisesti muussa muodossa olevat rahoitusvarat 

(KPL 4:4 § 30.12.2004/1304). Euroopan parlamentin ja neuvoston antama Fair value – direk-

tiivi (2001/65/EY) perustuu IAS 39 – standardiin rahoitusvälineiden arvostamisesta. Direktii-

vissä ei ole tarkemmin määritelty rahoitusinstrumenttien käsitettä, joten tästä voidaan päätellä, 

että rahoitusinstrumenttien käsitteen määrittely voidaan perustaa kansainvälisien tilinpää-

tösstandardien määrittelyiden varaan. Kirjanpitolainsäädännön ja kansainvälisten standardien 

eroavaisuuksista voidaan jo päätellä, että kansainväliset standardit ovat paljon yksityiskohtai-

sempia rahoitusinstrumentteihin kohdistuvissa asioissa verrattuna suomalaiseen lainsäädän-

töön.  
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2.5 Rahoitusinstrumenttien kirjaaminen ja esittäminen taseessa 

 

Haapaniemen ja Tikan (1999, 18) mukaan kirjanpitolaissa ei ole selkeitä säännöksiä rahoi-

tusinstrumenttien tilinpäätöskäsittelystä, mutta kirjanpidon yleiset periaatteet antavat erityisesti 

varovaisuuden ja sisältöpainotteisuuden periaatteen mukaan hyvän pohjan rahoitusinstrument-

tien tilinpäätöskäsittelylle. Kirjanpitolain 3. luvun 3 § mukaan tilinpäätöksen yleisiin periaat-

teisiin kuuluu olennaisuuden, jatkuvuuden, johdonmukaisuuden, varovaisuuden, sisältöpainot-

teisuuden, tasejatkuvuuden, erillisarvostuksen ja suoriteperusteisuuden periaate (KPL 3:2 a §, 

3:3 § 29.12.2016/1376). Kirjanpitolaissa säädetään liiketapahtumien kirjaamisperiaatteista, 

jotka suomalaisen menetelmän mukaan tapahtuvat menon kohdalla tuotannontekijän vastaan-

ottoajankohdassa ja tulon kohdalla suoritteen luovuttamisen ajankohdalla (KPL 2:3 § 

30.12.2015/1620).  

 

Kirjanpitolain kirjaamisperiaatteiden taustalla vaikuttaa Martti Saarion (1959) luoma meno-

tulo – teoria. Meno-tulo – teoriassa tarkoituksena on seurata tilikauden aikana tapahtuvia me-

noja, tuloja ja rahoitustapahtumia. Tuloslaskelma merkitys on korostuneempi ja tilikauden ai-

kaiset tapahtumat jaetaan tilikauden voitoiksi ja kuluiksi. Meno-tulo – teoriassa sovelletaan 

realisointiperiaatetta, jonka mukaan menot kirjataan hankintahintaan. (Pihlanto, 2003, 9, 12) 

Suomen kirjanpitolainsäädännössä varat ja velat jaetaan lyhyt- ja pitkäaikaisiksi niiden vaiku-

tusajan mukaan. Pitkäaikaiseksi saaminen tai velka luokitellaan, kun se erääntyy maksettavaksi 

yhtä vuotta pidemmän ajan kuluttua (KPL 4:7 § 30.12.1997/1336). Pitkäaikaiset varat esitetään 

pysyvissä vastaavissa, kun taas lyhytaikaiset varat kuuluvat vaihtuviin vastaaviin.   

 

Kansainvälisissä pk-yrityksille tarkoitetuissa standardeissa rahoitusvara tai -velka merkitään 

taseeseen, kun yhteisöstä tulee instrumentin sopimusehtojen osapuoli (IFRS for SMEs 11.12). 

PK-IFRS - standardit ei määrittele taseelle tarkkaa esittämisjärjestystä vaan luettelee erät, jotka 

tulee taseessa vähintään raportoida (IFRS for SMEs 4.2). Standardi jakaa rahoitusvarat ja -velat 

lyhytaikaisiksi ja pitkäaikaisiksi samalla tapaa, kuin suomalainen kirjanpitolainsäädäntö. (IFRS 

for SMEs, 4.4) IAS 32 sääntelyssä rahoitusinstrumentti tulee luokitella rahoitusvaroihin, vel-

koihin, tai oman pääoman ehtoiseksi instrumentiksi. Luokitteluun vaikuttaa rahoitusjärjestelyn 

tosiasiallinen sisältö, joka viittaa sisältöpainotteisuuden noudattamiseen. IAS 32.18 mukaan ra-

hoitusinstrumentin luonne määrää taseessa luokittelun, ei niinkään sen oikeudellinen muoto. 

(Räty & Virkkunen 2004, 87) 
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3. RAHOITUSINSTRUMENTTIEN ARVOSTAMINEN 

 

Tilinpäätösten harmonisoinnissa rahoitusinstrumenttien arvostuskysymyksiä on pohdittu pal-

jon. Kansainvälisten standardien muodostumisprosessin aikana rahoitusinstrumenttien arvos-

tusmenetelmien määrittämistavat ovat nähneet erilaisia käänteitä ja aiheuttaneet haasteita. 

(Street & Shaughnessy 1998) Nykypäivänä rahan aika-arvon huomioiminen on keskeisenä te-

kijänä arvostamisessa ja Powerin (2010) mukaan ollaan tultu pitkälle ajasta, jossa aika-arvon 

mukaan ottamisen nähtiin lisäävän epäluotettavuutta. Aika-arvon huomioiminen rahan yhteis-

mitalliseksi saamisessa on keskeinen elementti arvostuskysymyksissä (Martikainen & Marti-

kainen 2000, 29). Mielipiteitä arvostusmenetelmistä jakaa eniten käypä arvo, joka on eniten 

näkyvillä eri arvostusmenetelmistä käytävässä keskustelussa. Käypää arvoa tarkastellaan kap-

paleessa 3.4. Aikaisemmin tehdyistä tutkimuksista ja kirjallisuudesta voidaan todeta, että suo-

malainen kirjanpitokäytäntö perustuu hankintamenoon. Kansainvälisessä kirjallisuudessa alle-

viivataan käypää arvoa, (Gebhardt 2012; Hitz 2007) joka voidaan huomata tutkimusten ja kir-

jallisuuden määrän painottuessa käyvän arvon käsittelyyn.   

 

Kuten kappaleessa 2.3 mainittiin, pk-IFRS – standardia noudattava yritys voi määrittää, nou-

dattaako se pk-IFRS – standardia kokonaisuudessaan, vai käsitteleekö se IAS 39:n mukaan ar-

vostus ja kirjaamisperiaatteita sekä liitetietovaatimuksia pk-IFRS:n mukaan. Pk-IFRS – stan-

dardissa on säädetty yksityiskohtaisesti rahoitusinstrumenttien arvostusmenetelmistä. Kirjanpi-

tolain viidennessä luvussa säädetään saamisten, rahoitusvarojen sekä velkojen arvostus- ja jak-

sotussäännöksistä.  

 

 

3.1 Arvostusperiaatteeseen vaikuttavat tekijät 

 

Riahi-Belkaoui esittää teoksessaan Accounting Theory omaisuuden arvostamiseen käytettäviä 

laskentaperiaatteita. Laskentaperiaatteet Riahi-Belkaoui on jaotellut neljään kategoriaan, 

joista jokainen sisältää tiettyjä ominaispiirteitä; 

 

1. Historical cost; Alkuperäinen hankintameno tarkoittaa hyödykkeen hankkimiseen tarkoitet-

tujen käteisvarojen, tai vastaavien varojen määrää. 

2. Replacement cost; Jälleenhankinta-arvo tarkoittaa rahamäärää, joka jouduttaisiin maksa-

maan, jos vastaava omaisuuserä hankittaisiin tietyllä hetkellä. 
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3. Net realizable value; Realisointiarvo tarkoittaa rahamäärää, joka olisi mahdollista saada, jos 

omaisuus myytäisiin tarkasteluajanhetkellä. 

4. Present or capitalized value; Nykyarvo tarkoittaa nettokassavirtojen nykyarvoa, joka on odo-

tettavissa omaisuuden liiketoiminnasta tulevaisuudessa. (Riahi-Belkaoui 2000, 442) 

 

Nämä laskentamenetelmät voidaan jakaa edelleen sen perusteella, keskittyvätkö ne menneisyy-

teen, nykyisyyteen, vai tulevaisuuteen. Alkuperäisen hankintamenon voidaan nähdä keskitty-

vän menneisyyteen, jälleenhankinta-arvo ja realisointiarvo keskittyvät nykyhetkeen ja nyky-

arvo keskittyy tuleviin kassavirtoihin, eli tulevaisuuteen. Toinen jaottelumenetelmä perustuu 

siihen, millaisten liiketapahtumien yhteydessä menetelmää käytetään. Alkuperäinen hankinta-

meno ja jälleenhankinta-arvo perustuvat omaisuuden hankintaan, realisointiarvo ja nykyarvo 

varojen luovuttamiseen ja velkojen lunastamiseen. Kolmas luokitteluperuste laskentamenetel-

mille on tapahtuman luonteen mukaan tehtävä luokittelu. Hankintameno perustuu todelliseen 

tapahtumaan, nykyarvo odotettuun tapahtumaan, jälleenhankinta-arvo ja realisointiarvo perus-

tuvat oletettuun tapahtumaan. (Riahi-Belkaoui, 2000, 443) Laskentaperiaatteiden luokittelu 

ajallisesti, tapahtuman mukaan ja luonteen mukaan on esitetty seuraavassa kuviossa 1. 

 

 

Kuvio 1. Laskentamenetelmien jaottelu (Riahi-Belkaoui 2000, 442-443) 

 

Laskentaperiaatteen valinnassa tulisi ottaa huomioon mahdolliset virheellisyydet, joita voi il-

maantua laskennassa ja pyrkiä välttämään niitä oikean laskentaperiaatteen valinnan avulla. 

Riahi-Belkaoui on jakanut esiintyvät virheet neljään kategoriaan; ajoitusvirheisiin, mittayksik-

kövirheisiin, tulkittavuuden virheisiin ja relevanttiuteen. (Riahi-Belkaoui 2000, 444) Ajoitus-

virheet laskennassa voivat olla mahdollisia, kun arvonmuutokset tapahtuvat tietyllä periodilla, 

mutta ne raportoidaan jonkun toisen periodin aikana. Tilanteen välttämiseksi tulisi arvonmuu-

toksen kirjaukset tehdä samalla periodilla, kun ne tapahtuvat. Mittayksikkövirheitä voi syntyä 

silloin, kun mittayksikkönä toimii jokin muu, kuin yleisen ostovoiman yksikkö. Tulkittavuuden 
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virheitä voi syntyä tapauksissa, joissa laskentamalli ei ole tarkoitukseltaan ja käytöltään ym-

märrettävä ja selkeä. Relevanttiuteen liittyviä virheitä voi syntyä, jos tilinpäätöksissä käytettävä 

laskentatieto ei ole käytännöllistä. (Riahi-Belkaoui 2000, 444-445)   

 

 

3.2 Arvostaminen hankintamenoon ja nimellisarvoon 

 

Hankintameno määritellään kirjanpitolaissa menoksi, joka johtuu välittömästi hyödykkeen han-

kinnasta ja valmistuksesta (KPL 4:5 § 30.12.2015/1620). Pk-IFRS – standardissa hankintame-

noksi luokitellaan hankkimisesta aiheutunut kulu, johon sisältyy transaktiomenot (Pk-IFRS 

11.13). Transaktiomenoiksi luokitellaan välittömät lisämenot, jotka ovat syntyneet rahoi-

tusinstrumentin hankkimisesta. Välittömiä lisämenoja voivat olla esimerkiksi palkkiot, joita on 

maksettu agentille, sijoitusneuvojille, arvopaperivälittäjille ja -myyjille sekä palkkiot ja siirto-

menot, jotka on maksettu valvontaviranomaisille ja pörssille. (Räty & Virkkunen 2004, 280) 

Räty ja Virkkunen (2004, 280) määrittelevät hankintamenon instrumentin käyväksi arvoksi 

hankintahetkellä, joka perustuu markkinahintoihin.  

 

Pk-IFRS – standardien säädökset hankintamenoon arvostamisesta tulevat ilmi standardien kap-

paleessa 11.13. Sen mukaan ensimmäistä kertaa rahoitusinstrumentteja kirjattaessa ne tulee ar-

vostaa hankintamenon suuruisina (IFRS for SMEs 11.13). Hankintamenoon arvostettavia eriä 

on sekä kansainvälisissä pk-yritysten tilinpäätösstandardeissa, että suomalaisessa tilinpäätös-

käytännössä. Pk-IFRS – standardien mukaan hankintamenoon ja nimellisarvoon kirjattavia eriä 

ovat lyhytaikaiset saamiset ja velat, lainasitoomukset ja etuosakkeet (IFRS for SMEs 11.14). 

Kirjanpitolain 5. luvun 2 §:n mukaan rahoitusomaisuuteen kuuluvat avopaperit ja muut sellaiset 

rahoitusvarat tulee arvostaa hankintamenoon, tai jos rahoitusomaisuuden arvo on tilinpäätös-

päivänä alhaisempi, tulee se arvostaa tähän alhaisempaan arvoon. Rahoitusvelkojen arvostami-

nen tulee tapahtua nimellisarvoon, tai sitä suurempaan arvoon. (KPL 5:2 § 30.12.2015/1620)  

 

Yksinomaan hankintamenoa koskevia tutkimuksia ja artikkeleita löytyy huomattavan pieni 

määrä verrattuna käypää arvoa koskeviin tutkimuksiin. Voidaan olettaa, että nykyään käyvän 

arvon merkitys esimerkiksi rahan sen hetkisen markkina-arvon tunnistajana on vienyt huomiota 

pois hankintamenoon arvostamisesta. Sen sijaan tutkimuksia, joissa hankintamenoa ja käypä 

arvoa vertaillaan keskenään, löytyy jonkin verran (mm. Penman 2007). Hankintameno nähdään 

luotettavana menetelmänä, sillä käypään arvoon verrattuna hankintamenossa ei tarvitse käyttää 
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niin paljon arviointia, tai olettamuksia, joka lisää luotettavuutta (Abdel-Khalik, 2010). Hankin-

tamenojen arvot ovat myös hyvin usein suoraan todistettavissa, jolloin tulosmanipulaation mah-

dollisuus pienenee (Penman 2007). 

 

 

3.3 Arvostaminen jaksotettuun hankintamenoon efektiivisen koron menetelmällä 

 

Pk-IFRS – standardin mukaan jaksotettuun hankintamenoon efektiivisen koron menetelmällä 

tulee arvostaa pitkäaikaiset velkainstrumentit ja saamiset (IFRS for SMEs 11.14). Räty ja Virk-

kunen (2004, 283) toteavat myös lyhytaikaisilla saamisilla olevan mahdollisuus jaksotetun han-

kintamenon mukaisesti arvostamiseen, jos niiden laskennallisen koron merkitys on huomattava. 

Jaksotetun hankintamenon menetelmä jakaa instrumentista aiheutuneet kustannukset tasan 

koko instrumentin juoksuajalle, jonka jälkeen ne diskontataan efektiivisen koron avulla tiettyyn 

tarkasteluhetkeen. Suomalaisessa kirjanpitolainsäädännössä ei käsitellä arvostamista sellaise-

naan jaksotetun hankintamenon efektiivisen koron menetelmällä. 

 

Efektiivinen korko on korkokanta, jolla tulevaisuuden kaikki arvioidut vastaiset maksut tulevat 

yhtä suureksi rahoitusvaroihin, tai -velkoihin kuuluvan erän nettokirjanpidon kanssa. Vastaisiin 

maksuihin luetaan kaikki palkkiot sopimusosapuolten väliltä ja kiinteänä osana korkoa olevat 

korkopisteet. Huomioon otetaan myös transaktiomenot sekä yli – tai alikurssit. Efektiivinen 

korko tulee laskea instrumentin odotettavissa olevalta juoksuajalta. (Räty & Virkkunen 2004, 

282) Efektiivinen korko tunnetaan kirjallisuudessa myös nimellä sisäinen korkokanta. Mene-

telmässä siis kirjanpitoarvo tunnetaan, jonka perusteella lasketaan sisäinen korkokanta. 

 

Esimerkki jaksotetusta hankintamenosta efektiivisen korkokannan menetelmällä (mukaillen 

IFRS for SMEs 11.20). Tammikuussa 20X0, yhteisö hankkii joukkovelkakirjalainan 900 €, joka 

sisältää 50 € transaktiokustannuksia. 40 €:n korko maksetaan vuosittain vuoden 20X4 loppuun 

saakka. Joukkovelkakirjalainalla on sitova lunastus 1100 € hintaan 31. joulukuuta 20X4. 

 

Efektiivinen korko saadaan laskettua kaavalla seuraavaan tapaan: 

950 = 40 ÷ (1 + r)1 + 40 ÷ (1 + r)2 + 40 ÷ (1 + r)3 + 40 ÷ (1 + r)4 + 1,140 ÷ (1 + r)5   Vuo-

tuiseksi efektiiviseksi koroksi saadaan: r = 0,069584 eli 6,9584 %  
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Taulukko 2. Jaksotetun hankintamenon määrittäminen efektiivisen korkokannan menetelmällä 

(mukaillen IFRS for SMEs 11.20). 

 

Vuosi Kirjanpitoarvo kau-

den alussa 

Korkotuotot  

6,9584 %  

Kuponki-

korko 

Kirjanpitoarvo 

kauden lopussa 

20X0 950,00 66,11 40 976,11 

20X1 976,11 67,92 40 1004,03 

20X2 1004,03 69,86 40 1033,89 

20X3 1033,89 71,94 40 1065,83 

20X4 1065,83 74,17 40 1100,00 

   1100  

 

Kirjaukset: 

Ensimmäistä kertaa kirjattaessa: 

per Korkosijoitukset 1 100  an Lainan alennus 150 

   an Pankkitili 950 

 

Koron kirjaus: 

per Pankkitili 40  an Korkotuotto 66,11 

per Lainan alennus 26,11 

 

Jaksotetun hankintamenon efektiivisen korkokannan menetelmä on monivaiheinen sekä moni-

mutkainen arvostusmenetelmä verrattuna muihin rahoitusinstrumenttien arvostusmenetelmiin. 

Pk-IFRS – standardin mukaan jaksotettu kustannuksen laskenta aloitetaan alkuperäisestä kir-

janpitoarvosta periodin alussa, jonka mukaan instrumentti on sillä hetkellä arvostettu. Tästä 

alkuperäisestä arvosta vähennetään pääoman lyhennykset, jonka jälkeen sitä oikaistaan arvon-

alentumisesta tai luottotappioista johtuvilla kertyvillä jaksotuksilla ja arvonalentumistappioilla. 

(IFRS for SMEs 11.15; Räty & Virkkunen, 2004, 283)  

 

Jaksotettu hankintameno efektiivisen korokannan menetelmällä voidaan nähdä lisäävän tilin-

päätöksen luotettavuutta, koska se ottaa huomioon rahan aika-arvon. Tämä on keskeinen eroa-

vaisuus eri arvostusmenetelmien kesken. Hankintamenon menetelmään verrattuna jaksotettu 

hankintameno efektiivisen korkokannan menetelmällä on paljon monimutkaisempi, ja se voi 
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aiheuttaa hankaluuksia oikeiden arvojen määrityksen osalta yrityksille. Voidaan pohtia, aiheut-

taako jaksotetun hankintamenon käyttäminen virheitä tilinpäätökseen ja toimiiko se täten luo-

tettavuutta heikentävänä tekijänä.  

 

 

3.4 Arvostaminen käypään arvoon 

 

Käyvän arvon määrittäminen ja puitteet sen käsittelyyn pohjautuvat IFRS 13 – standardiin. 

Käyvässä arvossa tavoitteena on määritellä todenmukainen hinta, jolla velan siirtäminen tai 

omaisuuserän myyminen on mahdollista arvostuspäivänä (IFRS 13, B2). Käypä arvo voidaan 

määritellä myös arvioiduksi hinnaksi myytävästä omaisuuserästä (Enahoro & Jayeoba 2013). 

Pk-IFRS - standardi määrittelee käyvän arvon tietyn kaupantekohetken arvoksi, tai lähinnä tar-

kasteluhetkeä olevaksi markkinoilla noteeratuksi instrumentin hinnaksi (IFRS for SMEs 

11.27). Näsin mukaan nykyisten kansainvälistyvien rahoitusmarkkinoiden johdosta nykyiset ja 

potentiaaliset omistajat ovat nousseet ylitse muiden puhuttaessa sidosryhmien informaatiotar-

peesta. Käyvän arvon käytön voidaan nähdä palvelevan erityisesti osakkeenomistajia yrityksen 

tilinpäätöskäyttäjistä, sillä käyvän arvon avulla on mahdollista määrittää yrityksen arvo ajanta-

saisesti markkinahinnan mukaan. (Näsi 2006)  

 

IFRS 13 – standardissa asetetaan käyvälle arvolle yleiset periaatteet, joiden mukaan käyvän 

arvon määrittämiseen käytettävissä arvostusmenetelmissä tulee käyttää mahdollisimman paljon 

merkityksellisiä ja havainnoitavissa olevia, todellisia syöttötietoja. (IFRS 13, 67) Näitä ovat 

esimerkiksi aktiivisilta markkinoilta saatavat vastaavien instrumenttien todenmukaiset arvot. 

Syöttötiedoilla tarkoitetaan oletuksia, joita markkinaosapuolet käyttävät omaisuuden tai velan 

hinnoittelussa. Syöttötiedot voivat olla havainnoitavissa olevia, tai jotain muita kuin havainnoi-

tavissa olevia tietoja. Markkinaosapuoliksi luetaan omaisuuserän tai velan ostajia tai myyjiä. 

(IFRS 13) Jos instrumentille ei ole saatavilla aktiivista markkinahintaa arvostuspäivänä, voi-

daan käypä arvo määrittää lähinnä tarkasteluhetkeä tapahtuneeseen markkinatapahtumaan.  Mi-

käli instrumentille ei ole saatavilla aktiivista markkinahintaa, tai sitä ei ole mahdollista määrit-

tää lähinnä tarkasteluhetkeä edellisestä kauppahinnasta, käytetään jotain muuta laskentamene-

telmää markkinahinnan selvittämiseksi. (IFRS for SMEs, 11.27) IFRS 13 esittää käyvän arvon 

hierarkian, jota käytetään tällaisessa tilanteessa käyvän arvon määrittämiseen (IFRS 13.72). 

Käyvän arvon hierarkia ja sen määräytyminen esitetään kappaleessa 3.2.1.  
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Kirjanpitolakiin on sisällytetty mahdollisuus arvostaa rahoitusvälineet käyvän arvon mukai-

sesti. Kirjanpitolain 5. luvun 2 a § määrätään rahoitusvälineen merkitsemisestä käypään arvoon 

ja käyvän arvon rahastosta. Uudistuneen kirjanpitolain mukaan johdannaissopimukset ja muut 

rahoitusvälineet voidaan merkitä käyvän arvon suuruisina. (KPL 5:2 a § 30.12.2015/1620) Käy-

pään arvoon arvostamisen mahdollisuus perustuu Fair value – direktiiviin, jonka mukaan jäsen-

valtioiden tulee joko vaatia, tai sallia rahoitusinstrumenttien arvostamisen käypään arvoon 

(2001/65/EY). Kirjanpitolaissa esitetty käypään arvoon arvostaminen menettelee ”ei estettä, ei 

pakkoa” – periaatetta, jonka mukaan kirjanpitovelvolliselta ei edellytetä, mutta ei myöskään 

kielletä käyvän arvon käyttöä (HE 126/2004). Uudistuksen ansiosta tilinpäätösten vertailukel-

poisuus parantuu suomalaisen ja kansainvälisten yhtiöiden välillä. Kirjanpitolain mukaan mik-

royrityksillä ei ole kuitenkaan mahdollisuutta hyödyntää käyvän arvon arvostusta (KPL 5:2 a § 

30.12.2015/1620). 

 

Käyvän arvon merkityksellisyydestä ja luotettavuudesta on käyty paljon keskustelua. Kannat-

tajat näkevät käyvän arvon yksinkertaistavan taloudellista raportointia ja luovan tarkempia, to-

dellisia lukuja. (Song, Thomas & Yi 2010) Käyvän arvon avulla arvostamisen voidaan nähdä 

lisäävän tilinpäätöksen luotettavuutta ja olennaisuutta, kun käypä arvo voidaan todeta suoraa 

aktiivisilta markkinoilta (Landsman 2007). Vastustajat sen sijaan uskovat käyvän arvon hei-

kentävän sijoittajien luottoa tilinpäätökseen (Hitz 2007). Epätasapaino mielipiteissä käyvän ar-

von osalta luo erimielisyyttä sijoittajien ja johdon välille käyvän arvon käytöstä. (Song et al. 

2010) Käyvän arvon määrityksessä olennaisinta onkin lähde, josta käypä arvo määritellään. Jos 

arvo on saatavilla suoraa aktiivisilta markkinoilta, voidaan käyvän arvon määritystä pitää luo-

tettavana ja yksinkertaisena tapana (Landsman 2007). Instrumentin ollessa sellainen, että sille 

ei ole mahdollista määrittää arvoa suoraa markkinoilta, joudutaan turvautumaan pitkälti arvioi-

hin. Tämä luonnollisesti heikentää arvon luotettavuutta. 

 

 

3.5 Käyvän arvon hierarkia 

 

Käyvän arvon hierarkia on luotu johdonmukaistamaan ja lisäämään tilinpäätöksessä esitettä-

vien tietojen yhdenmukaisuutta. Hierarkiassa käyvän arvon määrittämiseen käytettävien arvos-

tusmenetelmien syöttötiedot jaetaan kolmelle tasolle sen mukaan, minkälaisesta lähteestä syöt-

tötieto on saatavilla. (IFRS 13, 72) Kuviossa 2 on esitetty käyvän arvon hierarkiatasot ylim-

mästä tasosta laskevasti alimpaan kolmanteen tasoon. 
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Kuvio 2. Käyvän arvon määrittämisen tasot. 

 

Ensimmäisen tason syöttötiedot ovat aktiivisilta, toimivilta markkinoilta poimittuja, täysin sa-

manlaisille varoille tai veloille asetettuja hintoja, joiden avulla instrumentin käypä arvo voidaan 

suoraa ja luotettavasti todentaa. Toimivien markkinoiden kautta saatua hintaa tulee käyttää aina, 

kun sen on saatavilla. Instrumentista siis nähdään suoraan käypä arvo, ja tieto on täysin luotet-

tavaa. (IFRS 13.76-77) 

 

Tason kaksi syöttötiedot ovat ei-aktiivisia, muita kuin tasolle yksi kuuluvia hintoja, jotka on 

todennettu joko suoraa, tai epäsuorasti ja perustuvat arvioihin. Tason kaksi informaatio eroaa 

jonkin verran tason yksi informaatiosta, eikä se ole yhtä luotettavaa. Tasolla kaksi käypä arvo 

voidaan joko määrittää perustuen viimeisimpään markkinatransaktioon tai käyttämällä apuna 

lähes samanlaista markkinatapahtumaa. (IFRS 13.81-82)  

 

Tason kolme käyvät arvot ovat heikoimmin todennettavissa ja epävarmimpia, sillä ne eivät pe-

rustu samankaltaisin havainnoitavissa oleviin markkinatietoihin, kuin tasolla yksi ja kaksi. Ta-

son kolme käyvät arvot perustuvat pääosin arvioihin, joka heikentää arvon luotettavuutta suu-

resti. (IFRS 13.86-87) Sijoittajat eivät aseta suurta painoarvoa käyvälle arvolle päätöksissään, 

jos käypä arvo on mitattu tason kolme mukaan. Johdonmukaisesti toimiva hallinto pienentää 

myös informaation epäsymmetriaa ja raportointivirheitä jokaisella kolmella tasolla. (Song et al. 
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2010) Jos omaisuuserää tai velkaa määrittäessä tiedot ovat käyvän arvon hierarkiassa eri ta-

soilla, tulee tiedot luokitella tasolle, jolla sijaitsee hierarkiassa alin määritelty käypä arvo. (IFRS 

13.73)  
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4. TUTKIMUKSEN ANALYYSI JA TULOKSET 

 

Tässä luvussa käsitellään tutkimuksen empiriaosuutta sekä analysoidaan tutkimuksen aineis-

tonkeruusta saatuja tuloksia. Tutkimuksesta saatuja tuloksia peilataan aikaisempien tutkimus-

ten tuloksiin ja niitä verrataan tutkielman teoriapohjaan. Ensimmäiseksi kuvaillaan tutkimuk-

sessa käytetyt menetelmät ja aineisto. Toisessa alaluvussa vertaillaan kansainvälisten pk-IFRS 

– standardin ja suomalaisen tilinpäätöskäytännön arvostusmenetelmiä, jonka jälkeen siirrytään 

hankintamenon ja käyvän arvon osalta eriteltyihin hyötyihin ja haittoihin. Kolmanneksi pohdi-

taan eri arvostusmenetelmistä saatavan informaation merkityksellisyyttä. Sen jälkeen käsitel-

lään pienten ja keskisuurten yritysten kansainvälisten tilinpäätösstandardien tulevaisuutta koti-

maassa ja kansainvälisesti.   

 

 

4.1 Tutkimusmenetelmät ja aineiston kuvailu 

 

Työn empiriaosuus muodostuu asiantuntijan lausunnoista koskien rahoitusinstrumenttien ar-

vostusmenetelmiä. Arvostusmenetelmien pohdinnassa keskitytään menetelmien eroavaisuuk-

siin, eri menetelmistä saatavan tiedon merkityksellisyyteen ja arvostusmenetelmien hyviin ja 

huonoihin puoliin. Tutkimus toteutettiin laadullisena eli kvalitatiivisena tutkimuksena, jossa 

aineistonkeruumenetelmänä käytettiin teemahaastattelua. Onnistuneen tutkimuksen ominaisuu-

tena nähdään käytettävissä olevan aineiston tarkka analyysi sekä siitä tehtävät syvälliset tulkin-

nat, jossa aineiston koko ei ole keskeisessä asemassa (Eskola & Suoranta 1998, 18-20).   

 

Tutkimuksen aineistona toimii asiantuntijan haastatteluvastaukset puolistrukturoituihin haas-

tattelukysymyksiin. Puolistrukturoitu haastattelumenetelmä valittiin, koska haastateltavan tie-

dot ja osaaminen tutkittavasta asiasta on hyvin olennainen osa tutkimuksen onnistumista. Haas-

tateltavan näkökulmat haluttiin saada kyseisen haastattelumenetelmän avulla mahdollisimman 

kattavasti esille. Ennen haastattelua tutkimuksen aihepiiriin on perehdytty tutkijan toimesta sy-

vällisesti, joka mahdollisti haastattelukysymysten luomisen ja asettelun niin, että niistä on mah-

dollista saada vastauksia tutkimukselle asetettuihin ongelmiin. Puolistrukturoidussa haastatte-

lussa kysymykset ovat avoimia, jotka mahdollistavat omin sanoin tapahtuvan vastaamisen, eikä 

vastauksia näin ole rajattu mihinkään tiettyihin vaihtoehtoihin (Eskola & Suoranta 1998, 86). 

Haastattelu toteutettiin nauhoitettuna teemahaastatteluna. Aihe jaettiin neljään teemaan, joiden 
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rajoissa tutkimuksen aihetta tarkasteltiin. Valitut teemat olivat; tilinpäätöskäytäntöjen erovai-

suudet, hyödyt ja haitat, informaation merkityksellisyys ja tulevaisuus.  

 

Haastateltavan valinta tapahtui puhelimitse tiedustelemalla tilintarkastusyhteisöstä asiantunti-

jaa, joka on perehtynyt pk-IFRS – standardiin ja rahoitusinstrumenttien arvostusmenetelmiin. 

Haastateltavan valinnassa painoarvona toimivat syvällinen tietämys tutkittavasta aiheesta ja 

halu tuoda omaa tietoa julki tutkimukselle. Myös koulutus ja työura vaikuttivat haastateltavan 

valintaan. Lopullinen valinta kohdistui rahoitusalan asiantuntijaan, joka työura on keskittynyt 

toimimiseen rahoitusinstrumenttien ja rahoitussektorin parissa. Erityisesti rahoitusinstrument-

tien arvonmääritys ja kirjanpitokäsittely KPL- ja IFRS-ympäristössä on tutkimukseen osallis-

tuvan asiantuntijan alaa. Sopivan haastateltavan löydyttyä keskustelua jatkettiin sähköpostin 

välityksellä, jossa haastattelupäivämääräksi sovittiin 15.11.2017. Tutkimuksen haastattelun on-

nistumisen ja validien tietojen saamisen kannalta haastateltavan on hyvä saada etukäteen tie-

toonsa haastattelussa käytettävät olennaiset termit ja teemat (Tuomi & Sarajärvi 2013, 73). 

Tästä johtuen haastattelurunko (liite 1) lähetettiin haastateltavalle noin viikkoa ennen haastat-

telun toteutumista tarkasteltavaksi, jotta kertaluontoisesti tapahtuvasta haastattelutilanteesta 

saadaan mahdollisimman informatiivinen.  

  

Tutkimuksen haastattelu toteutettiin teemahaastatteluna, joka nauhoitettiin haastattelutilan-

teessa. Liitteenä 1 nähtävä haastattelurunko toimi haastattelun pohjana. Haastattelussa edettiin 

valittujen teemojen mukaisesti, jotka osoittautuivat hyvin jaotelluiksi. Asiantuntija vastasi ky-

symyksiin, jotka käsittelivät tilinpäätöskäytäntöjen eroavaisuuksia, arvostusmenetelmien hyö-

tyjä ja haittoja sekä informaation merkityksellisyyttä sidosryhmille. Lisäksi asiantuntija vastasi 

oman näkemyksensä mukaan standardien mahdolliseen kehitykseen Suomessa ja kansainväli-

sesti. Haastateltavan vastaukset pysyivät käsiteltävän teeman rajoissa. Tämän lisäksi puo-

listrukturoidut kysymykset antoivat mahdollisuuden esittää tarkentavia kysymyksiä valituista 

teemoista. Haastateltavan vastaukset olivat luonteeltaan avoimia, ja ilmapiiri pysyi keskustele-

vana läpi haastattelun. Haastattelutilanteessa kysymysten järjestys muuttui hieman aiheen ajau-

tuessa eteenpäin, mutta samalla mahdollisti haastattelun luontevan etenemisen.  

 

Haastattelu toimi tutkimuksen aineistona. Se nauhoitettiin sekä litteroitiin, joka mahdollisti ai-

neiston läpikäymisen laadukkaasti ja tarkasti haastattelun jälkeen. Tutkimuksessa käytetty tee-
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mahaastattelupohjainen menetelmä vastaa hyvin tutkimukselle asetettuihin ongelmiin ja tutki-

muskysymyksiin, sillä haastattelun kysymykset, ja siinä käsitellyt asiat on rakennettu tietoisesti 

pohjautuen tutkimuskysymyksiin ja teoriaan.  

 

 

4.2 Kansainvälisten standardien ja suomalaisen käytännön vertailua 

 

Kansainvälisessä pk-IFRS – standardissa arvostaminen tapahtuu hankintamenoon, nimellisar-

voon, nykyarvoon, jaksotettuun hankintamenoon efektiivisen korkokannan menetelmällä sekä 

käypään arvoon. IFRS:tä käsittelevässä arvostusmenetelmäkeskustelussa asiantuntija nostaa 

esille IFRS 13 käyvän arvon hierarkian. Käyvän arvon mukainen arvostaminen tapahtuu IFRS 

13 mukaan.  

 

”IFRS:ssä on olemassa IFRS 13 – käyvän arvon hierarkia, joka määrää sen arvostuksen”  

 

Käyvän arvon hierarkia esitetiin tarkemmin luvussa 3.4.1. Käyvän arvon hierarkian mukaan 

arvostaminen voi tapahtua suoraa aktiivisilta markkinoilta saatavien ajantasaisten arvojen mu-

kaan, tai arvioihin perustuen. Käyvän arvon hierarkia on pääosassa kansainvälisten standardien 

arvostamisessa ja kansainvälisessä keskustelussa painotus on käyvissä arvoissa (Gebhardt 

2012; Hitz 2007).  

 

Kirjanpitolaissa arvostaminen käsitellään kirjanpitolain viidennessä luvussa. Kirjanpitolain 

mukaan arvostaminen tapahtuu pääosin hankintamenoon ja nimellisarvoon. Kirjanpitolaista ei 

löydy suoraan samanlaista arvostamisen pykälää, kuin IFRS – standardeissa.  

 

”Kirjanpitolaissa ei ole omaa standardia tai mitään lakipykälää samanlailla kuin IFRS 13, 

siellä on yleensä se hankintameno ja sitten kirjataan arvonalennuksia.”  

 

Kirjanpitolaki ja IFRS ovat kuitenkin keskenään linjassa kirjanpitolain 5.2 a § osalta. Kirjanpi-

tolaki on kokenut muutoksia yhteneväisempään suuntaan kansainvälisten standardien kanssa ja 

5.2 a § sallii käypään arvoon arvostamisen IFRS standardien mukaan. (5:2 a § 30.12.2015/1620) 

 



26 

 

”Puhutaan rahoitusinstrumenteista KPL 5.2 eli hankintameno, tai todennäköinen luovutus-

hinta. Jos se on sitä alempi, niin arvonalennusta kirjataan, tai sitten on se vaihtoehto 5.2 a § 

eli käypä arvo johon kirjataan plussat ja miinukset, joka on IFRS:n kanssa linjassa.”  

 

Suomalaisen tilinpäätöskäytännön osalta asiantuntija kiinnittää huomiota tulkinnanvaraisem-

piin säädöksiin. Kansainvälisistä standardeista löytyy hyvin selkeät, yksityiskohtaiset säädökset 

arvostamisen osalta. Suomalaisessa käytännössä tulkinnanvaraisuus ja sovellettavuus voidaan 

nähdä jopa luotettavuutta heikentävänä tekijänä.  

 

”Fassissa ei ole selkeitä ohjeita, toimialayhtiöt ei toimi samalla tavalla ja ei heijasta oikein 

taseen tilannetta, jos taseen ulkopuolelle jää paljon tavaraa ja jos kirjausperiaatteet on van-

hainaikaiset, ilman selkeitä ohjeita.” 

 

Tilinpäätöksen tarkoitus vaikuttaa arvostusmenetelmien käyttöön ja siten toimii merkittävim-

pänä eroavaisuuksien syynä. Asiantuntija mainitsee kirjanpitolain taustan, se on tehty verotta-

jan käyttöön toisin kuin IFRS, jonka kohdeyleisönä toimii sijoittajat ja muut sidosryhmät.  

 

”KPL on tehty verottajan käyttöön, siitä päästään helposti verotettavaan tulokseen [kpl:n tu-

loslaskelmasta]. IFRS on tehty sijoittajien ja sidosryhmien käyttöön.” 

 

Edellä mainitut eroavaisuudet ovat tutkimuksessa nousseita selkeitä eroja kansainvälisen tilin-

päätöskäytännön ja suomalaisen kirjanpitolakiin perustuvan tilinpäätöskäytännön kesken. 

 

 

4.3 Arvostusmenetelmien hyödyt ja haitat  

 

Tässä osiossa käydään läpi tutkimuksessa esiin tulleet hyödyt ja haitat arvostusmenetelmissä. 

Arvostusmenetelmät on jaettu käyvän arvon ja hankintamenon mukaan. Tarkasteltavat mene-

telmät valittiin, koska käypä arvo on kansainvälisesti yleisesti käytetty ja Suomessa käytetään 

pääosin hankintamenoa. 
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4.3.1 Hankintameno 

 

Hankintamenon osalta hyödyistä ja haitoista puhuttaessa asiantuntija nostaa esiin varovaisuu-

den periaatteen. Kirjanpitolain mukaan yleisiin tilinpäätösperiaatteisiin kuuluu tilikauden tu-

loksesta riippumaton varovaisuus (KPL 3:3 § 29.12.2016/1376). Hän kokee varovaisuuden ole-

van kirjanpitolaissa sekä hyöty, että haitta. Varovaisuuden periaatteen vuoksi arvo ilmoitetaan 

varovaisesti, mutta se saattaa myös olla heikentävä tekijä tilinpäätöksen luotettavuuden kan-

nalta arvonkorotusten kirjaamatta jättämisen vuoksi. Carrollin et al. (2003) tutkimuksen mu-

kaan samat rahoitusinstrumentit voivat esiintyä yritysten taseessa eriarvoisina, jos ne on arvos-

tettu hankintamenon arvoisina. Asiantuntija mainitsee myös epäkohdan, arvo ei välttämättä 

osoita todellista luovutushintaa. 

 

”Hyödyt, onhan se iso periaate KPL:ssä, varovaisuuden periaate. Eli se on ehkä varovainen se 

arvo, mutta se on tavallaan varovaisesti, joku voisi sanoa jopa ”varovaisesti väärin”, koska 

niitä arvonkorotuksia ei kirjata, se ei heijasta sitä todellista luovutushintaa, jos se arvo on sitä 

ylempi mutta toisaalta siellä taseessa ei ole taas turhaa -- se ei ole yliarvostettu mutta toki 

aliarvostuskin voi olla toisaalta ongelma.” 

 

Asiantuntijan mukaan ongelmaksi voidaan nähdä kirjanpitolain mukaan arvostettaessa liitetie-

toihin merkittävät erät. Hänen mukaansa taseelle merkittäessä tiedot ovat selkeästi kaikille 

esillä.  

 

”Se, että kaikki on taseella, niin se yleensä huomataan. Koska monesti, kun esitetään vain lii-

tetiedoissa esim. tämä vanha KPL, että johdannaiset ja käyvät arvot on vain liitetiedoissa (5.2) 

niin sitten siinä voi olla se, että tilinpäätöksen lukija ei välttämättä kiinnitä huomiota tarpeeksi 

liitetietoihin.” 

 

Liitetietovaatimuksista esiin nousseita asioita on esimerkiksi Müllerin, Riedlin ja Sellhornin 

(2014) tutkimuksessa, jossa on todettu, että liitetiedoista saatuja tietoja ei pidetä yhtä tärkeinä, 

kuin tietoja, jotka näkyvät suoraa taseelta ja tuloslaskelmasta.  
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4.3.2 Käypä arvo 

 

Käyvän arvon osalta hyödyistä ja haitoista löytyy huomattavasti enemmän tutkimustietoa ja 

mielipiteitä, kuin hankintamenoon kohdistuvista hyödyistä ja haitoista. Asiantuntijan vastaus 

käyvän arvon hyödyistä on yksinkertainen; ”Se arvo pyrkii heijastamaan sitä todellista luovu-

tushintaa, tai yrityksen ehkä myöskin arvoa”. Shivankumar (2013) toteaa myös käypien arvojen 

esittävän todellisia, päätöksentekohetkellä esiintyviä arvoja.  

 

Käypään arvoon kohdistuvista haasteista asiantuntija mainitsee epälikvidit, listaamattomat si-

joitukset, joiden arvo on vain arvio. Arvioitu arvo heikentää käyvän arvon mallilla arvostettuja 

sijoituksia ja aiheuttaa haasteita.  

 

”-- mutta sitten toisaalta, jos siellä on paljon epälikvidejä listaamattomia sijoituksia, niin se 

niiden käypä arvo on silloin arvio. Silloin se tase tavallaan -- jos seurataan sitä käyvän arvon 

hierarkiaa, niin kuinka todellisen arvon se antaa siitä, jos se yhtiö myytäisiin? Niin se aiheuttaa 

haasteita”  

 

Samanlaisia tulkintoja voidaan nähdä esiintyvän käypään arvoon kohdistuvassa keskustelussa 

ja tutkimuksissa. Landsmanin (2007) ja Song et al. (2010) mukaan käyvän arvon määrityksessä 

voi syntyä arviointi- ja harkintavirheitä. Käyvän arvon arvioiminen aiheuttaa haasteita, jos sitä 

ei ole saatavilla suoraa aktiivisilta markkinoilta (Landsman 2007). 

 

 

4.4 Informaation merkityksellisyys 

 

Informaation merkityksellisyyttä käsittelevä teema aloitettiin käymällä läpi asiantuntijan mie-

lipidettä sidosryhmien informaatiotarpeiden eroavaisuuksista. Hänen mukaansa sijoittaja ovat 

kiinnostuneita IFRS luvuista.  

 

”Sijoittajaa kiinnostaa IFRS luvut. -- kyllähän se isossa kuvassa se IFRS on hyvä, siellä on 

ohjeet eri tilanteisiin” 
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Kysyttäessä arvostusmenetelmästä, joka tuottaa merkityksellisintä ja luotettavinta informaa-

tiota asiantuntija vastaa selkeästi sen olevan käypä arvo. Esille nousee hankintamenosta saatava 

varovainen kuva, jota voidaan avata todenmukaisemmaksi liitetiedoissa annettavalla informaa-

tiolla, mutta yksissään hankintamenosta saatava informaatio on suppeampaa, kuin käyvästä ar-

vosta saatava. Asiaan vaikuttaa kirjanpitolain varovaisuuden mukainen esittämistapa. 

 

”Käypä arvo pyrkii tuottamaan informaatiota todellisesta käyvästä arvosta. Hankintamenosta 

et saa tietää, että mikä on oikeasti se käypä arvo. Toki liitetiedoissa sitä voi avata, mutta han-

kintameno antaa sen varovaisen kuvan.” 

 

Kansainvälisestä keskustelusta ja tutkimuksista voidaan suoraa nähdä piirteitä, jotka tukevat 

asiantuntijan lausuntoa käyvän arvon asemasta merkityksellisimmän informaation tuottajana. 

Kansainvälisiä standardeja koskevassa tutkimuksessa Hitz (2007) keskittyy käyvän arvon mer-

kityksellisyyteen. Hänen mukaansa käypä arvo tuottaa tilinpäätöksen käyttäjille merkitykselli-

sintä informaatiota. Myös Barth (1994) on esittänyt käyvän arvon tuottavan merkityksellisem-

pää informaatiota, kuin hankintameno. Merkityksellisyyden käsite pohjautuu IASB:n määrittä-

mään käsitteelliseen viitekehykseen (IASB 2010, QC6), joka on määritellyt merkityksellisen 

informaation sellaiseksi, jolla on jonkinlaista vaikutusta tilinpäätösinformaation käyttäjän pää-

töksiin. Käyvän arvon voidaan siis todeta tuottavan IASB:n viitekehyksen mukaista merkityk-

sellistä informaatiota ja tästä voidaan päätellä esimerkiksi sijoittajien olevan kiinnostuneita 

käyvästä arvosta, koska sen antaman informaation perusteella sijoittajat tekevät sijoituspäätök-

siä.  

 

Hankintameno ei sen sijaan perustu IASB:n merkityksellisen informaation määrityksen rajoihin 

ja sijoittajat eivät luultavasti pohjaa sijoituspäätöksiään hankintamenon antamien informaatioi-

den varaan. Penman (2007) ja Shivakumar (2013) ovat myös todenneet käypien arvojen olevan 

merkityksellisempiä, kuin hankintameno.  

 

 

4.5 Pk-IFRS – standardin soveltaminen Suomessa  

 

Asiantuntijan kanssa käytiin keskustelua pk-IFRS – standardin mahdollisista hyödyistä ja hai-

toista, jos sitä sovellettaisiin Suomessa. Ensimmäisenä hyötynä pk-IFRS – standardin sovelta-
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misesta nousi esiin vertailukelpoisuus. Jos standardia sovellettaisiin Suomessa, olisivat tilin-

päätökset vertailukelpoisempia kansainvälisesti ja tämä taas parantaisi mahdollisuuksia saada 

esimerkiksi rahoitusta.  

 

”Joissain maissahan näin toimitaan ja se on hyvä siinä, että ne [tilinpäätökset] on vertailukel-

poiset myös kansainvälisesti. Jos yhtiö olisi myöhemmin menossa pörssiin, niin sillä on ehkä 

paremmat valmiudet … Siellä on kansainväliset sijoittajat -- se on tavallaan helpompi koko 

tämä -- on selvät säännöt” 

 

Bartunkovan (2012) tutkimuksessa on analysoitu pk-IFRS:n saamia kommenttikirjeitä ja esille 

nousee samanlaisia mielipiteitä. Standardin etuina ja vahvuuksina nähdään tilinpäätöksien ver-

tailukelpoisuuden paraneminen sekä edullisempi ja riskittömämpi ulkomaanrahoituksen hank-

kiminen. Standardin myötä pienempien yritysten kansainvälinen kasvu helpottuu. Beck ja De-

mirguc-Kunt (2006) toteavat myös, että pienempien yritysten on vaikeampi saada rahoitusta. 

Jos standardi otettaisiin käyttöön Suomessa, voidaan pohtia paranisiko pienten ja keskisuurten 

yritysten kannattavuus ja kansainvälisyys paremman rahoituksen ja vertailukelpoisempien ti-

linpäätösten turvin. 

 

 

4.6 Pk-IFRS – standardin tulevaisuus 

 

Bartunkova (2012) on tehnyt tutkimusta IFRS for SMEs standardin vastaanotosta ja kehityk-

sestä Tšekissä. Bartunkovan tutkimuksen mukaan tilinpäätösten vertailukelpoisuus ja liiketoi-

minnan tehokkuus tulee lisääntymään yhtenäisten standardien myötä. Lisäksi ulkomaankaupan 

kustannukset ja pääoman hankkimiskustannukset tulevat laskemaan. Asiantuntijan vastauk-

sessa kysymykseen pk-IFRS – standardin tulevaisuudesta ja kehityksestä kansainvälisesti voi-

daan tulkita samansuuntaista vastaanottoa. Hänen mielestään IFRS tulee olemaan iso tulevai-

suus, jota kohden paikalliset kirjanpitosäädökset tulevat luultavasti yhdentymään. Vastausta 

voidaan peilata Bartunkovan (2012) tekemään analyysiin kommenttikirjeistä toisessa EU-

maassa.  

 

”IFRS tulee olemaan se globaali standardi, jota yhä useampi maa käyttää, myös ehkä pk-yhti-

öissä. Monet maat yhdenmukaistaa paikallisia kirjanpitosäännöksiä IFRS:n kanssa, mutta kyl-

lähän IFRS on se iso tulevaisuus” 
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Suomalaisessa tilinpäätöskäytännössä on jo nyt nähtävillä yhdentymistä kansainvälisten stan-

dardien kanssa. Kansallisten tilinpäätöskäytäntöjen muuttaminen vastaamaan paremmin kan-

sainvälisiä standardeja pienentää mahdollisesti tulevaisuudessa laajemmin käyttöön otettavien 

kansainvälisten standardien muutosvastarintaa. Tämän lisäksi muutos totuttaa yrityksiä käyttä-

mään kansainvälisisiin säädöksiin perustuvaa tilinpäätöskäytäntöä. Kansallisten säädösten 

muuttaminen vastaamaan paremmin yhtenäisempää linjaa tulee varmasti vaikuttamaan yritys-

ten menestykseen sekä rahoituksen saantiin.  
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5. YHTEENVETO JA JOHTOPÄÄTÖKSET 

 

Tutkimuksen tavoitteena oli löytää eroavaisuuksia rahoitusinstrumenttien arvostusmenetel-

mistä kansainvälisten pienille ja keskisuurille yrityksille tarkoitettujen IFRS – standardin ja 

suomalaisen tilinpäätöskäytännön välillä. Tutkimuksessa tutkittiin kummassakin tilinpäätös-

normistossa esiintyvien arvostusmenetelmien hyviä ja huonoja puolia. Lisäksi tutkimuksessa 

tutkittiin myös eri arvostusmenetelmien kykyä tuottaa merkityksellistä informaatiota. Tutki-

mukseen sisältyi teoria- ja empiriaosuus. Teoriaosuus sisälsi rahoitusinstrumenttien määrittelyn 

lisäksi Suomen kirjanpitolaissa ja pk-IFRS – standardissa sovellettavien arvostusmenetelmien 

läpikäynnin. Empiriaosuus koostui rahoitusasiantuntijan haastattelusta, joka toteutettiin puo-

listrukturoitujen teemahaastattelukysymysten avulla. 

 

Rahoitusinstrumentit määritellään rahoitusinstrumenttien esittämistavasta määräävässä IAS 32 

– standardissa sopimukseksi, joka tuo yhdelle yhteisölle rahoitusvaroihin kuuluvan erän ja toi-

selle rahoitusvelan, tai oman pääoman ehtoisen erän (IAS 32.11). Pk-IFRS – standardissa ra-

hoitusinstrumentin määrittely on samanlainen. Pk-IFRS – standardissa rahoitusinstrumentit on 

jaettu kahteen kategoriaan, perusrahoitusinstrumentteihin (basic financial instruments) ja mui-

hin rahoitusinstrumentteihin (other financial instruments). (IFRS for SMEs 11, 12). Työ rajat-

tiin käsittelemään perusrahoitusinstrumentteja. Kirjanpitolaissa ei ole selkeää määritelmää ra-

hoitusinstrumenteille. 

 

Suomessa rahoitusinstrumentit arvostetaan pääsääntöisesti hankintamenoon tai nimellisarvoon. 

Uudistuneessa kirjanpitolaissa 5:2a § on asetettu myös mahdollisuus arvostaa rahoitusinstru-

mentit käypään arvoon. Muutos on seurausta Fair value – direktiivin voimaantulosta, joka pyr-

kii yhdenmukaistamaan tilinpäätöksiä. Pk-IFRS asettaa rahoitusinstrumenteille arvostusmene-

telmiksi hankintamenon, nimellisarvon, nykyarvon, jaksotetun hankintamenon efektiivisen 

korkokannan menetelmällä sekä käyvän arvon.  

 

Tutkimuksen johtopäätöksenä voidaan todeta, että rahoitusinstrumenttien arvostusmenetelmät 

kahden tilinpäätöskäytännön välillä eroavat toisistaan ensisijaisesti tarkasteltavien tilinpäätös-

käytäntöjen tarkoituksen vuoksi. Suomalaisessa tilinpäätöskäytännössä verotettavan tuloksen 

esittäminen ja velkojien suoja on korostunut. Kirjanpitolain säädökset on tehty verottajaa aja-

tellen. Suomessa hankintamenoajattelu sekä varovaisuuden periaate on myös korostunut ja tu-

loslaskelman asema on merkityksellisempi, kuin taseen asema. 
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Kansainväliset standardit pyrkivät vertailukelpoisuuteen ja läpinäkyvyyteen. Merkityksellisyy-

den periaate on korostunut ja sidosryhmien, erityisesti sijoittajien informaatiotarpeet ohjaavat 

tilinpäätösperiaatteita. Kansainvälisissä standardeissa tase on korostuneempi ja käypää arvoa 

suositaan. Suomen kirjanpitolaissa ei ole yhtä yksityiskohtaisia säädöksiä rahoitusinstrument-

tien arvostamiseen, kuin pk-IFRS – standardissa, jossa arvostusmenetelmät on eroteltu ja käyty 

läpi hyvin yksityiskohtaisesti. Selkeiden ohjeiden puuttuminen voi johtaa siihen, että taseen 

tilanne ei heijastu oikein kirjanpitolain mukaa arvostettaessa. 

 

Tutkimuksesta saatujen vastausten perusteella suomalaisen normiston mukaan arvostettaessa 

mahdollinen haitta on arvon liian varovaisesti esittäminen varovaisuuden periaatteen johdosta. 

Suomalaisessa käytännössä hankintameno kuvaa mennyttä arvoa todellisen, ajantasaisen arvon 

sijaan, eikä ota huomioon rahan aika-arvoa. Tutkimuksesta saatujen tulosten mukaan hankinta-

menojen mukainen arvostaminen ei heijasta todellista luovutushintaa. Tulokset tukevat Carrol-

lin et al. (2003) tutkimusta, jonka mukaan rahoitusinstrumenttien hankintamenot saattavat 

esiintyä eriarvoisina yritysten taseissa ja täten eivät ole keskenään vertailukelpoisia. Hankinta-

menomenetelmän hyötyjä ovat menetelmän helppo ja edullinen soveltaminen, joka sopii tutki-

muksessa rajatuille pk-yrityksille, sillä heiltä ei kiinnity liikaa resursseja arvojen määrittämi-

seen. Abdel-Khalik (2010) käsittelee hankintamenon luotettavuutta, joka hänen mukaan lisään-

tyy vähäisemmän arvioinnin ja oletuksen vuoksi. Tutkimuksessa ei noussut esiin seikkoja, jotka 

tukisivat hankintamenon parempaa luotettavuutta.  

 

Pk-IFRS:n mukainen käypä arvo esittää usein todellisia ja ajantasaisia arvoja. Tutkimuksen 

tulosten mukaan käyvän arvon heikkoudeksi voidaan todeta tehtävät arviot ja oletukset, jos ar-

voa ei ole saatavilla todellisilta aktiivisilta markkinoilta. Tutkimustulos vastaa aiemmista tutki-

muksista esiinnousseita huomioita. Song et al. (2010) toteavat käyvän arvon määrityksen altis-

tavan arviointi- ja harkintavirheille. Landsman (2007) toteaa käyvän arvon olevan luotettava, 

jos sen lähde on saatavilla aktiivisilta markkinoilta. Carrollin et al. (2003) tutkimus puoltaa 

käyvän arvon luotettavuutta, jos se on mitattavissa aktiivisilta markkinoilta. Käyvän arvon mu-

kainen arvostaminen tekee tilinpäätösinformaatiosta vertailukelpoista kansainvälisillä markki-

noilla, ja siten helpottaa sijoittajien päätöksentekoa.  

 

Tutkimustulosten mukaan käyvästä arvosta saatava informaatio on merkityksellisempää, kuin 

hankintamenosta saatava informaatio. Tutkimuksesta saatu tulos on linjassa Hitzin (2007), Pen-
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manin (2007) ja Shivankumarin (2013) tuloksiin käyvän arvon merkityksellisemmästä ase-

masta. Kansainvälisten standardien viitekehykseen sisältyvä merkityksellisyyden periaate oh-

jaa kansainvälisissä standardeissa esiintyvää käypää arvoa kohti merkityksellisyyden tavoitetta 

(IASB 2010, QC6). Suomalaisessa tilinpäätöskäytännössä ei ole pureuduttu merkityksellisyy-

den tavoitteeseen samalla tavalla. Hankintamenosta saatava informaatio antaa puolestaan varo-

vaisen kuvan.  

 

Tutkimuksen luotettavuutta tarkasteltaessa tulee ottaa huomioon tutkimukseen haastateltavien 

henkilöiden määrä. Tässä tutkimuksessa on haastateltu vain yhtä henkilöä ja sen voidaan nähdä 

olevan tutkimuksen luotettavuutta heikentävä tekijä. Laadullisessa tutkimuksessa tutkimusjou-

kon määrä ei ole oleellinen, mutta luotettavuuden lisäämiseksi tutkimuksessa olisi voitu haas-

tatella useampaa alan asiantuntijaa. Kuitenkin tutkimuksen aihepiirin ollessa hyvin teoreettinen 

ja sen pohjautuessa vahvasti standardeihin ja lakiin, on yksi haastateltava valittu tietoisesti. 

Luotettavuutta lisääväksi tekijäksi on haastateltavan valintaan kiinnitetty huomiota. Tämän li-

säksi haastattelu, ja sen jälkeinen analysointivaihe on pyritty tekemään mahdollisimman laa-

dukkaasti. Tutkimuksen tuloksia voidaan tietyssä määrin yleistää, sillä taustalla vaikuttavat sää-

dökset esiintyvät samanlaisina kaikille tilinpäätöksen käyttäjille. 

 

Mahdolliset jatkotutkimusideat koskevat normistojen käytännönläheisempää vertailua, esimer-

kiksi kahden yrityksen tilinpäätösten analysointia, joista toinen on käyttänyt kansallista tilin-

päätösmenetelmää ja toinen noudattanut kansainvälistä normistoa. Tätä kautta merkityseroja, 

jotka vaikuttavat tilinpäätöksen käyttäjien päätöksiin voitaisiin tuoda selkeämmin esille.  
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LIITTEET 

 

LIITE 1  

 

HAASTATTELUKYSYMYKSET  

Teemahaastattelun haastattelurunko  

Taustatiedot:  

Koulutus  

Työkokemus- ja tehtävät  

Tuntemus pk-IFRS – standardeista sekä rahoitusinstrumenttien arvostamiseen liittyvistä asioista?  

Teema 1. Tilinpäätöskäytäntöjen eroavaisuudet:  

1. Millä tavalla rahoitusinstrumenttien arvostamisesta määrätään pk-IFRS – standardeissa? Miksi?  

2. Millä tavalla rahoitusinstrumenttien arvostamisesta määrätään suomen tilinpäätöskäytännössä? 

Miksi?  

3. Millä tavalla rahoitusinstrumenttien arvostamismenetelmät eroavat, kun vertaillaan suomalaista 

tilinpäätöskäytäntöä ja kansainvälisiä pk-IFRS – standardeja?  

4. Kirjanpitolakiin on tullut mahdollisuus käypään arvoon arvostamisesta, miten luulet tätä sovel-

lettavan suomessa?  

Teema 2. Hyödyt, haitat:  

5. Miksi pk-IFRS - standardit olisi hyvä tai huono asia, jos sitä sovellettaisiin suomessa?  

6. Mitä hyötyjä ja haittoja näet hankintamenoon arvostamisessa?  

7. Mitä hyötyjä ja haittoja käypään arvoon arvostamisessa?  

Teema 3. Informaation merkityksellisyys:  

8. Koetko tilinpäätöksen käyttäjien informaatiotarpeiden eroavan toisistaan?  

9. Minkä arvostamismenetelmän näet tuottavan merkityksellisintä ja luotettavinta informaatiota ul-

koisille sidosryhmille?  

10. Vaikuttaako yrityksen koko valittavaan arvostusmenetelmään, jos pyritään tuottamaan mahdol-

lisimman merkityksellistä informaatiota ulkoisille sidosryhmille?  

Teema 4. Tulevaisuus:  

11. Millainen on mielestäsi pk-IFRS – standardien tulevaisuus ja kehitys  

a) Suomessa?  

b) kansainvälisesti?  

Teema 5. Muuta:  

12. Onko teillä muita ajatuksia, tai kommentoitavaa aiheeseen liittyen? 

 


