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opetussuunnitelman myodta myods opetusmenetelmien kirjo on laajentunut.

Taman tutkielman tavoitteena oli tutkia peruskoulun aineenopettajien digitaalisen
teknologian kayttotapoja ja heidan suhdettaan digitaaliseen teknologiaan. Keskeinen
lahestymistapa oli tutkia opettajien innovaatioiden omaksumista. Tutkielman
teoreettisena viitekehyksend toimivat teknologian omaksumisen malli TAM,
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kaytettiin teoriaohjaavaa sisallonanalyysia.
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siina mielessa, etta vastaajat olivat valmiita kayttamaan ohjelmia, jotka vastasivat heidan
pedagogisia tavoitteitaan ja ndkemystaan hyvasta oppimisalustasta. Teknologian kayton
pedagoginen merkitys ja tavoitteet kayton taustalla korostuivat selvasti.

Vastaajat painottivat teknologian valinearvoa vastauksissaan ja olivat valmiita
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Digitalization has changed Finnish comprehensive school lately. New digital technology
has been introduced into school curriculum and this has changed some teaching methods
and practices.

The aim of this study was to find out how Finnish teachers use digital technology and to
examine their relationship and attitude towards digital technology. Innovation adoption
was the basic concept to help approach the phenomenon. Theoretical framework of this
study consisted of four theories: Technology acceptance model TAM, Innovation diffusion
theory, Theory of reasoned action TRA and the concept of technology identity. Also the
TRITS model was examined briefly.

The study took place in Espoo, and five comprehensive school teachers were
interviewed. The research method was qualitative and semi-structured interview was
used to gather the information. Content analysis was used as a research method.

Perceived usefulness and perceived ease of use were the main things that affected the
adaptation of new technology. Compatibility was also an important factor in technology
adaptation because the interviewees were willing to use such technology that was
compatible with their pedagogical goals and beliefs.

The interviewees held important that technology was used only when it served a clear
pedagogical purpose and helped them in daily routines. Digital technology was not
appreciated as such and the use of new technology was not seen as an intrinsic value.
The relationship towards technology was seen quite critically as a whole.
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1 JOHDANTO

Koulumaailmassa eletdan muutoksen aikaa. Uusi opetussuunnitelma (OPS 2014) on
tuonut mukanaan uudenlaisen k&sityksen oppimisesta, joka perustuu paljolti oppilaan
vahvuuksiin, motivaatioon ja aktiivisuuteen oman oppimisensa ohjaajana. Uudella
opetussuunnitelmalla on pyritty |0ytamééan vastauksia tulevaisuuden haasteisiin, joita nyt
peruskoulua kayva ikaluokka tulee kohtaamaan elamansa aikana.

Opetussuunnitelman mukaan perusopetus luo perustan oppilaiden yleissivistykselle, ja
sen mukaan lapsuus on itseisarvollisesti merkityksellinen vaihe elamassa.
Opetussuunnitelma perustuu arvopohjaan, jonka mukaan jokaisella on oikeus kasvaa ja
kehittya yksilond ja yhteiskunnan jasenend juuri sellaisena kuin h&n on. Perusopetus

takaa jokaiselle oikeuden opetukseen ja oppimiseen. (OPS 2014, 15)

Kasitys siitd, millaisia taitoja tulevaisuudessa tarvitaan, on kuitenkin muuttunut. Nyt
peruskoulua kayva ja sitd nuoremmat ikaluokat tulevat todennéakdisesti elamaan
maailmassa, jossa ainakin osa nykyisistda ammateista on kadonnut kokonaan ja osa
muuttanut muotoaan merkittavasti. Myods kasitys ammattien pysyvyydesta ja
yhtdjaksoisesta tyourasta kenties saman tytnantajan palveluksessa on murtumassa.
Tulevaisuuden tydelaméassa tulevatkin korostumaan erilaiset taidot ja valmiudet

tamanhetkiseen tilanteeseen verrattuna.

Tulevaisuudentutkimuksessa puhutaan usein erilaisista tulevaisuusskenaarioista, joiden
perusteella tulevaisuutta voidaan koettaa ennakoida. Tulevaisuusskenaario perustuu
aina talla hetkella kaytettdvissd olevaan tietoon. Skenaario voi olla tulevaisuutta
ennakoiva, jolloin se etenee askel askeleelta kohti tulevaisuutta (forecasting) tai se voi
olla niin sanottu normatiivinen skenaario, joka etenee valitusta tulevaisuudenkuvasta
takaisin nykyhetkeen (backcasting) (Linturi 2013, 23). Skenaariot toimivat tydkaluina,
joiden avulla toivottua tulevaisuutta voidaan pyrkia hahmottamaan ja joita voidaan kayttaa
paatoksenteon valineind pohdittaessa keinoja saavuttaa toivotunlainen lopputulos.
Jonkinlainen ajatus tulevaisuudesta ja tulevaisuudessa tarvittavista taidoista ohjaa

kaikkea uudistamisty6ta myos koulumaailmassa.



Peruskoulun uusi opetussuunnitelma ohjaa Suomen peruskoulujen ty6ta. Se on tydkalu,
joka heijastaa tamanhetkistd nakemysta tulevaisuudessa tarvittavista tiedoista ja
taidoista. Sen tausta-ajatuksena on ajatus oppilaasta aktiivisena ja tavoitteellisena
toimijana, joka pystyy opiskelemaan seka itsendisesti ettd yhdessd muiden kanssa.
Oppiminen n&hdaan vuorovaikutteisena prosessina, jossa oppilaat tydskentelevat
yhdesséa. Oppimaan oppimisen taidot ovat keskioss&a, koska ne ovat edellytys
tavoitteelliselle oppimiselle. Oppilaan omat kiinnostuksen kohteet, motivaatio, arvot ja
myo6s hanen kasityksensa itsestdan oppijana ohjaavat oppimisprosessia, minka vuoksi
oppilaan motivaation herattaminen on erityisen tarke&a. (OPS 2014, 17)

Uuden opetussuunnitelman mukaan tulevaisuudessa korostuvat taidot voidaan jakaa
seitsemaan ryhmaan. Naita laaja-alaisia osaamisen tavoitteita ovat: "1. ajattelu ja
ajattelemaan oppiminen, 2. kulttuurinen osaaminen, vuorovaikutus ja ilmaisu, 3. itsesta
huolehtiminen ja arjen taidot, 4. monilukutaito, 5. tieto- ja viestintateknologinen
osaaminen, 6. tyOelamataidot ja yrittdjyys sekd 7. osallistuminen, vaikuttaminen ja

kestavan tulevaisuuden rakentaminen” (OPS 2014, 20-24).

Tieto- ja viestintateknologinen osaaminen on opetussuunnitelmassa nostettu yhdeksi
keskeisistd osaamisen tavoitteista. Tieto- ja viestintateknologian rooli korostuu myo6s
tyoelamataidoissa ja monilukutaidossa sekd vuorovaikutuksessa ja ilmaisussa.
Koulutuksen teknologisoituminen on kaiken kaikkiaan iso opetuksen muutostrendi, ja
siksi opettajien digitaalisen teknologian kayttdtottumukset ja niihin liittyvat ajatukset ovat

ajankohtainen ja kiinnostava tutkimusaihe.

Tieto- ja viestintatekniikan hyddyntamisessa on kuitenkin suuria koulujen valisia eroja.
Koululaitoksessa on tehty paljon investointeja tietoverkkoihin ja laitteisiin, mutta
opetuskulttuuri ja -tavat ovat monessa koulussa pitkalti pysyneet samanlaisina. Osassa
kouluista digitaalista tekniikkaa hyoddynnetaan paljonkin, kun taas toisissa tekniikan
pedagoginen kayttdé on hyvin vahaista. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2010, 8-9) On
pitkalti opettajasta kiinni, kuinka paljon ja milla tavalla han hyodyntdd digitaalista
teknologiaa omassa opetuksessaan. Tama asettaa oppilaat eriarvoiseen asemaan,
koska tieto- ja viestintateknologisten taitojen osaaminen on maaritelty yhdeksi

opetussuunnitelman tavoitteeksi.
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Tieto- ja viestintateknologiset taidot tulevat korostumaan tulevaisuuden tyoelamassa.
Peruskoulun tehtavana on tarjota oppilaille valmiuksia, joiden avulla he pystyvat
tyoskentelemdédn muuttuvassa tyoelamassa. Monet téalla hetkella olemassa olevat
ammatit tulevat katoamaan ja korvautumaan toisilla. Teknologia syrjayttaa inmistyota ja
siirtda sita edullisempien yksikkdkustannusten maihin. Katoavien ammattien tilalle tulee
uusia, mutta monet tulevaisuuden ammateista vaativat erilaista osaamista kuin
edeltgjansa. Tulevaisuudessa tullaankin tarvitsemaan moniosaajia, jotka paitsi hallitsevat
oman ammattinsa vaatimat ammatilliset taidot, mutta joilla on my¢s kaikissa ammateissa
tarvittavat teknologiset ja uuden oppimiseen tarvittavat taidot. Mita enemman tydelama
digitalisoituu, sitd tarkeampaa on hallita digitaaliset perustaidot, jotta pystyy pysymaan
mukana muutoksessa, jota teknologian kehittyminen kiihdyttaa jatkuvasti.

Monet peruskoulutuksen oppisisdllot rakentuvat konstruktiivisen oppimiskasityksen
varaan. Tama tarkoittaa sita, etta tieto rakentuu vanhan tiedon paalle ja oppilaan on uusia
asioita oppiakseen hallittava aiemmin opetetut perusasiat. Tieto kumuloituu. Vaatimus
elinikdisesta oppimisesta ja ajatus useista tyourista yhden pysyvan ammatin sijaan
edellyttavat uudenlaista ajattelua. Talloin tiedonhankinnan, -k&sittelyn ja oppimaan
oppimisen taidot korostuvat. Tieto- ja viestintatekniikan hallintaa voidaan pitaa
perustaitona, joka jokaisen kansalaisen tulisi hallita pystydkseen hankkimaan
tyoelamassa tarvittavat tiedot ja taidot ja pystydkseen myds pysymaan tydelaman
muutoksessa mukana ja paivittdmaan osaamistaan. Vaeston ikaantymisen, myohemman
elakoitymisen ja keskimaaraisen elinidn pitenemisen vuoksi myo6s tyburat tulevat
pitenemaan, mika asettaa suuria vaatimuksia myds pian tydelamaan astuville ikaluokille.
Tybelamassa vietetaan vuosikymmenia, joiden aikana ammatilliset osaamisvaatimukset
tulevat muuttumaan moneen kertaan. Tyontekijdltda odotetaan joustavuutta,
mukautumista muutokseen ja jatkuvaa kehittymis- ja oppimiskykya, jotta ammattitaito
sailyisi. Tieto- ja viestintatekniikan hallinta on yksi niista tydelaméataidoista, joita jatkuva
uudistumisen vaatimus tulee varmasti koskemaan. Siksi ei ole yhdentekevaa, miten naita
taitoja opetetaan peruskoulussa ja mikd on opettajien oma suhtautuminen tieto- ja

viestintatekniikan kayttoon.
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1.1 Tutkimuskysymys ja tavoitteet

Taman tutkielman tavoitteena on tutkia, miten perusopetuksen opettajat hahmottavat
itsensa digitaalisen teknologian kayttgjind ja millaisista kokemuksista tama nakemys
kumpuaa. Tutkielmassa pyritddn selvittamaan, millaisia digitaalisen tekniikan
kayttotapoja eri oppiaineissa ja eri opettajilla on ja mitka tekijat vaikuttavat opettajien

teknologian omaksumiseen.

Opettaja tyoskentelee monesti luokkahuoneessa yksin. Opettajan tyohon liittyy vahva
autonomia, koska opettaja suunnittelee ja paattaa itse, miten han opetuksensa toteuttaa.
Opetussuunnitelma ohjaa tata tyota, mutta se tarjoaa vain raamit opetukselle. Tasta
syysta opetustytssa tehdaan paljon paallekkaista tytta. Opettaja valmistelee tunteja,
suunnittelee ja valmistelee opetusmateriaaleja ja etsii opetukseen sopivia aineistoja.
Etenkin saman alan opettajat hyotyisivat yhteistyosta, jolloin jokainen opettaja ei tekisi
samaa ty6ta omalla tahollaan. Tasta syysta on hyodyllista selvittaa, millaisia digitaalisen

teknologian kayttotapoja eri aineiden opettajilla on. Onko niissé eroja ja yhtalaisyyksia?

Tieto- ja viestintateknologinen osaaminen on opetussuunnitelmassa maaritelty laaja-
alaiseksi osaamisen tavoitteeksi, joka koskee kaikkia aineita. Se ei siis ole
opetussuunnitelmassa erillisend oppiaineena, vaan se koskee kaikkea opetusta niin
sanotulla lapaisyperiaatteella. Toisiin aineisiin teknologian kayttd sopii mutkattomammin
kuin toisiin, ja eri aineissa teknologiaa voidaan hyddyntaa hyvinkin erilaisilla tavoilla.
Tasta syystéa on aiheellista hahmottaa eri aineiden opettajien nakemyksia digitaalisesta
teknologiasta ja pyrkid ymmartamaan sitd, millaisista kokemuksista kasin teknologian

omaksuminen ja siihen liittyva teknologinen identiteetti muodostuvat.

Monissa kouluissa tieto- ja viestintateknologian opetukseen on menty laitteisto edella.
Kouluihin on hankittu paljon tabletteja, kannettavia tietokoneita ja koulujen tietoverkot on
rakennettu toimiviksi. Opettajille on hankittu myds omia laitteita opetuskayttéa varten.
Moni opettaja ei kuitenkaan tiedd, mita laitteilla voisi tehda tai ei osaa hyodyntéa laitteiden
koko potentiaalia. Tieto- ja viestintatekniikan osuutta opettajien tdydennyskoulutuksessa
on lisatty, mutta koska koulutukset painottuvat ilta- ja vapaa-aikaan eika sijaisjarjestelyja

ole useinkaan saatavilla, koulutus jd& usein melko kevyeksi tai siihen ei osallistuta.
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Kouluihin. on luotu tvt-mentoropettajamalleja, joiden tarkoituksena on luoda
mahdollisuuksia kysya tvt:n kayttoéon liittyvistd ongelmista kollegalta, mutta edelleen on
paljolti taman mentoropettajan kykyjen ja ajankaytosta kiinni, kuinka paljon neuvoja
haneltd saa. Isoin osa oppimisesta pitaa silti tehda itse, koska luokkahuonetyd on
itsendista ja yksinaistékin puuhaa ja eri aineissa on erilaisia tapoja toimia. Osa opettajista
tekee paljon yhteisty6ta oppiaineiden sisalla ja yli oppiainerajojen, toiset taas keskittyvat
enemman omaan tydhonsa ja rakentavat itse omat kayttdtapansa. Myds tasta syysta on
hyodyllista selvittdd, millaisia digitaalisen teknologian kayttokokemuksia eri opettajilla on:

loytyyko kayttotavoista paallekkaisyyksia ja yhteistyon mahdollisuuksia?

Tutkielman paéatutkimuskysymys on:

1. Kuinka opettajat hahmottavat itsensa digitaalisen teknologian kayttajina ja millaisia

teknologisia identiteetteja heilla on?

Paatutkimuskysymyksen tavoitteena on selvittdd, miten opettajat nakevat itsensa
digitaalisen teknologian kayttajina ja millaisista kokemuksista heiddn suhteensa
digitaaliseen teknologiaan muodostuu. Pyrkimyksend on selvittdd, miten opettajat
hahmottavat omaa suhdettaan teknologiaan kaytt6on ja miten tama suhde on syntynyt.
Opettajien teknologiasuhdetta pyritdan hahmottamaan teknologisen identiteetin kasitteen

kautta. Tutkimuskysymyksen rakennetta on kuvattu taulukossa 1.

Tutkimuksen alatutkimuskysymyksia ovat:

1. Millaisia digitaalisen teknologian kayttdtapoja eri opettajilla on? Miten kayttssa
olevan teknologian ominaisuudet ja piirteet eli teknologisiin innovaatioihin
liittyvat tekijat vaikuttavat kayttoon?

2. Mitka tekijat vaikuttavat opettajien digitaalisen teknologian omaksumiseen? Ts.
Mitkad tekijat toisaalta edistavét ja toisaalta estavét digitaalisen teknologian
kayttoonottoa?

3. Millaisista kokemuksista nama kayttotavat ovat syntyneet?
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Taulukko 1. Tutkimuskysymyksen rakenne.

Teema 1: Digitaalisen teknologian | Millaista teknologiaa opettajat
kayttotavat ja opettajan rooli kayttavat? Missa yhteyksissa? Miten
paljon? Mikd on opetuskayton
tavoite? Missa aihepiireissa
digitaalisen teknologian kayttd on
sujuvaa ja vastaa
opetussuunnitelmaa  sekd  sopii
tavoitteisiin? Missa ei? Millainen on

opettajan rooli teknologian kayt6ssa?

Teema 2: Teknologian | Mik& edistaa teknologian kayttba ja
omaksuminen tekee siita helppoa? Mikéa estaa?

Teema 3: Teknologian | Millaisia  kokemuksia teknologian
kayttokokemukset kaytosta on?  Millaisia  hyvia

kokemuksia on? Enta huonoja? Miten
kokemukset ovat muokanneet

teknologian kaytt6a?

¥

Kuinka opettajat hahmottavat itsensa digitaalisen teknologian kayttajina?

—>Teknologisen identiteetin syntyprosessi.

Ensimmaisen alatutkimuskysymyksen tavoitteena on selvittéda, millaisia kayttétapoja eri
aineissa on ja miten opettajien kayttotavat eroavat toisistaan. Millaisia eroja ja

yhtalaisyyksia eri opettajien kayttotavoissa on?

Toisen alatutkimuskysymyksen tavoitteena on selvittda opettajien ndkemyksia siitd, miten
he mieltavat digitaalisen teknologian kayton esteitd ja toisaalta sitd, mika tekee heidan

mielestdan digitaalisen teknologian kaytdsta helppoa.
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Kolmannen alatutkimuskysymyksen tavoitteena on hahmottaa, millaisia kokemuksia
teknologian kaytosta opettajilla on ja kuinka namé kokemukset ovat muokanneet suhdetta

teknologian kayttoon.

Tutkimuskysymysten avulla koetetaan hahmottaa teknologian omaksumiseen liittyva
prosessi, joka rakentuu erilaisista osatekijoistda. Prosessin hahmottamista varten
hyodynnetddn teknologian omaksumiseen liittyvida teorioita, joista olennaisin on
Innovaatioiden diffuusioteoria (Rogers 2003) ja teknologisen identiteetin kasite (Goode
2016). Myos Perustellun toiminnan teoria TRA (Fishbein & Ajzen 1975) ja Teknologian
omaksumisen malli TAM (Davis et al.1989) seka opettajan roolia teknologian
opetuksessa hahmottava TRITS-malli (Rubegni & Landoni 2016) kuuluvat tyon
teoriataustaan (kuvio 1). Esittelen naiden teorioiden pohjalta muodostuvan teoreettisen

viitekehyksen tarkemmin luvussa 3.

Innovaatioiden Perustellun toiminnan Teknologian omaksumisen
diffuusioteoria IDT teoria TRA malli TAM
Teknologian
kaytto
opetuksessa
Teknologinen Opettajan rooli teknologian
identiteetti opetuskaytdssa TRITS

Kuvio 1. Teoreettisen viitekehyksen osatekijat.

1.2 Tutkielman rajaukset

Tutkielmassa keskitytddn peruskoulun vuosiluokkien 7-9 opettajiin, jotka toimivat oman
aineensa aineenopettajina. Luokanopettajat on tassé tutkimuksessa rajattu pois, koska
tarkoituksena on tutkia eri aineryhmien aineenopettajien kokemuksia. Oppilaitosjohtoa ei

myo6skaan tutkita, koska tutkielma on rajattu koskemaan tydntekijatasoa.
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Tutkielmassa keskitytdan tutkimaan digitaalisen teknologian opetuskayttéa laadullisin
menetelmin, ja siind ei tutkita opettajien taitotasoa tai kaytdossa olevan teknologian
maaraa tai laatua. Myoskaan oppilaiden osaamista tai nakemysta tvt:n kaytosta ei
kasitella tassa tutkimuksessa, koska néitéa aihealueita on tutkittu Suomessa jo paljon. (ks.
esim. Kaarakainen & Kivinen 2015; Kumpulainen & Mikkola 2015; Kankaanranta &
Puhakka 2008; llomaki 2001; Kaarakainen et al. 2017)

Aihepiiria on tutkittu Suomessa paaosin laajoin kyselytutkimuksin, joissa on tutkittu koko
Suomen koulujen digitaalisen teknologian kayttdd. Aineistoja on analysoitu paaosin
kvantitatiivisen tutkimuksen menetelmin, ja tutkimusintressi on ollut digitaalisen
teknologian kayton maarassa, opettajien osaamisessa, taydennyskoulutuksen tarpeessa
ja esimerkiksi kaytettdvien laitteistojen maarassa ja kattavuudessa. Esittelen néita

tutkimuksia lyhyesti seuraavassa kappaleessa.

Koska tutkielma kasittelee suomalaista perusopetusta, rajaan ulkomaiset opetuksen
digitalisaatiota koskevat selvitykset ja tutkimukset padosin tarkastelusta pois.
Teoreettisesti  tutkimus  hyddyntda  teknologiseen  omaksumiseen liittyvaa
tutkimuskenttaa, enka kasittele ilmiotd esimerkiksi tietotekniikan, johtamisen tai tiedon
omaksumisen, jakamisen tai hiljaisen tiedon syntyprosessin kannalta. Tutkielmassa
sivutaan lyhyesti oppivan organisaation teoriaa, mutta sita ei kasitella kuin lyhyesti, koska
tarkoituksena on hahmottaa organisaation sijaan yksilon subjektiivista kokemusta

teknologiasta ja sen kaytosta.

1.3 Aiempi tutkimus

Opettajien digitaalisen tekniikan kayttétapoja on tutkittu jonkin verran Suomessa. Aihe on
koettu valtiovallan taholta tarkeaksi, ja opetuksen digitalisaatio onkin ollut Sipilan
hallituksen karkihankkeita. Aihepiiria on Suomessa tutkittu useilla laajoilla selvityksilla,

joita esittelen seuraavaksi lyhyesti.

Valtioneuvoston  kanslia on tuottanut laajahkon  selvityksen  digitaalisten
oppimisymparistdjen kaytdsta perusopetuksessa (Tanhua-Piiroinen et al. 2016).
Verkkopohjaiseen kyselyyn osallistui 3579 vastaajaa eri puolilta Suomea, ja kyselya

taydennettiin lisédksi 16 haastattelulla. Haastatteluiden kohderyhmana olivat TVT-
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vastuuroolissa olevat rehtorit, opettajat ja sivistystoimenjohtajat. Tutkimuksessa esitettiin
yleiskuva oppimisymparistdjen digitalisaation nykytilasta ja opettajien valmiuksista
kayttad digitaalista teknologiaa. Sen mukaan koulujen digitalisaatiossa ei ole suuria
alueellisia eroja. Tutkimuksen mukaan 75 % opettajista suhtautuu myonteisesti
digitaaliseen tekniikkaan opetuksessa. Tutkimuksessa todetaan, etta kolmannes
opettajista oli tyytymattomia kaytdssaan oleviin laitteisiin, 25 % oli tyytyméattomia
verkkoyhteyksiin ja 20 % kertoi omassa osaamisessaan olevan huomattavia puutteita.
Oppitunneilla digitaalista tekniikkaa kayttivat lahinna opettajat, oppilaat vahemman.
Avoimissa kysymyksissa tekniikan kayton esteiksi mainittiin useimmin lisaksi laitteistojen
maaraan ja laatuun liittyvat esteet, tdydennyskoulutuksen puute seka riittavien resurssien

puute. (Tanhua-Piiroinen et al. 2016,7)

Toinen laaja tutkimus koulutuksen digitalisaatiosta on OAJ:n Askelmerkit digiloikkaan -
selvitys, jossa tutkittiin digitalisaation tilaa kaikilla koulutusasteilla koko Suomessa.
(Hietikko et al. 2016). Kyselyyn vastasi 1515 vastaajaa. Vastaajajoukkoon kuului
rehtoreita, perusopetuksen ja Ilukion opettajia, lastentarhanopettajia, ammatillisen
koulutuksen opettajia, ammattikorkeakoulun ja yliopiston opettajia seka eri
koulutusasteiden johtajia. Tutkimuksen mukaan valtaosa opettajista ja oppilaitosten
johtajista suhtautuu mydnteisesti digitaaliseen teknologiaan ja nakee sen uudistavan,
syventavan ja monipuolistavan opetusta. Noin puolet perusopetuksen opettajista oli sita
mielta, etta koulutuksen tulisi reagoida digitalisoitumiseen nopeammin. 68 % opettajista
koki, etta tvt:n opetuskaytdsta on enemman hyétya kuin haittaa ja yhta moni luotti omiin
tvt-taitoihinsa. Kyselyn mukaan huolta heratti erityisesti mahdollinen sosiaalisen
vuorovaikutuksen véheneminen, viihtyvyyden vaheneminen, oppilaiden taustoista ja
epatasa-arvoisesti jakaantuvista laitekannoista johtuva eriarvoisuuden lisdantyminen,
opettajien osaamisen ja taydennyskoulutuksen puute. Liséksi tutkimuksen mukaan
digitalisaatio etenee epatasaisesti eri koulutusasteilla, opettajien pedagogisessa
osaamisessa havaittin  olevan suuria puutteita, tadydennyskoulutus todettiin
riittamattomaksi, monet opettajat kokivat olevansa vailla riittavia vélineita ja myos
oppilaiden kaytossa olevat vélineet olivat lilan vahaisia tai toimimattomia. Sahkoisia
oppimateriaaleja todettiin kuitenkin kaytettavan melko paljon. Johtop&atéksena todetaan,

ettd koulutuksen digitalisaatio etenee hyvin epéatasaisesti eri koulutusasteilla.
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Korkeakouluissa digitaalista tekniikkaa kaytetaan paivittain, mutta perusopetuksessa vain
viidennes oppilaista tekee nain. Myds opettajien tvt-osaamisessa todetaan olevan hyvin
suurta vaihtelua, ja valtaosa opettajista hallitsee vain laitteistojen ja ohjelmistojen
peruskayton. Opettajien saama tvt-koulutus oli myds hyvin vaihtelevaa ja valtaosin
rittamatonta, mika pati myos opettajainkoulutukseen. (Hietikko et al. 2016, 8-9)

Tampereen yliopiston Hypermedialaboratorio toteutti vuonna 2004 tutkimushankkeen
"Opettajan tyén tukeminen — Tutkimus tietotekniikan hyoddyntamisesta peruskoulun ja
lukion opetuksessa Tampereella”. Tamén tutkimuksen tavoitteena oli hahmottaa tieto- ja
viestintatekniikan kayttéa opettajan tyossa. Tutkimuksessa huomioitiin seka opetus- etta
opetustilanteen ulkopuolinen tvt:n kayttd. Tutkimuksessa haastateltiin tamperelaisia
peruskoulun yla- ja alakoulun opettajia seké lukion opettajia. Tutkimuksen tulosten
mukaan tietokone oli jokapaivainen tytévaline valtaosalle opettajista. Opettajat kayttivat
tyypillisesti tekstinkasittelya, sahkopostia ja Internet-selainta opetuksen ulkopuolisessa
tydssaan, ja oppilaiden kanssa kaytettiin lisdksi valmiita opetusohjelmia. Suurimmiksi
esteiksi teknologian kaytdssa nahtiin puutteelliset resurssit: ajan puute, laitteiden puute,
hankaluus péaastd esimerkiksi tietokoneluokkaan. Jotta tilanne helpottuisi, opettajat
toivoivat lisda koneita luokkiin ja kaytdnnon tukea ja vinkkeja teknologian kaytosta

esimerkiksi kollegoiltaan. (Franssila & Pehkonen 2004, 3-5)

Ensimmaisen kansainvalisen vertailevan tutkimuksen oppilaiden digitaalisen teknologian

kaytosta on tehnyt OECD (OECD 2015). Sen mukaan vuonna 2012 96 prosentilla 15-
vuotiaista OECD-maiden oppilaista oli oma tietokone tai tabletti kotona, mutta vain 72
prosentilla oli tietokone tai tabletti kaytéssa koulussa. Suomessa 99,8 prosentilla oli
ainakin yksi tietokone kotona, ja 89 prosenttia kaytti tietokonetta koulussa. Suomessa
oppilailla oli kaytéssaéan yksi tietokone 3,1 oppilasta kohti, kun OECD-maiden keskiarvo
oli 4,7.(OECD 2015, 18-21)

Tietokoneen kaytdlla oli vaihteleva yhteys oppimistuloksiin: Oppilaat, jotka kayttivat
kohtuullisesti tietokonetta koulussa, ylsivat hieman parempiin tuloksiin kuin sita harvoin
kayttavat. Jos tietokonetta kaytettiin usein, tulokset olivat muita selvasti heikompia vaikka

taustamuuttujien merkitys vakioitiin. Tama tutkimus keskittyi vertailemaan oppilaiden
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tietokoneiden kayttod eri OECD-maissa eika sinallaan keskity opettajien digitaalisen
teknologian kayttoon. (OECD 2015,3)

Mikkonen ja Syvanen pohtivat artikkelissaan (Mikkonen & Syvanen 2015, 101) opettajien
ja rehtoreiden tieto- ja viestintatekniikan kayton yhteisollisia puolia. Tutkimuksen mukaan
positiivinen keskinainen riippuvuus eli kollegiaalinen tieto- ja viestintatekniikan kaytt6 oli
merkittava kayttod tukeva tekija koulun digitaalisen teknologian hyddyntadmisessa.
Tutkimuksessa nousi esiin kollaboratiivisen yhteistyon kulttuurin - merkitys, mill&a
tarkoitetaan kaytantoja, joissa koulun toimintaa ja opetussuunnitelman kehittamista
toteutetaan ammatillisena yhteistyona. Téalle toiminnalle on ominaista spontaanius,
vapaaehtoisuus ja kehittamisorientoituneisuus, ja se pitaa sisélladn jokapaivaista
yhteistydssa tehtavaa tyon suunnittelua, toteutusta ja arviointia. Tutkimuksen mukaan
kollaboratiivinen yhteistyon kulttuuri antaa hyvan pohjan myos tieto- ja viestintatekniikan
merkitykselliselle opetuskaytdlle. Esimerkkeina kollaboratiivisista kaytanngista tutkijat
antavat muun muassa epahierarkkisen ja kehittamisorientoituneen johtamisen, toimivat
tiimirakenteet, mahdollisuudet osallistua paatoksentekoon sekéa hyvéat vuorovaikutus- ja

yhteistyémahdollisuudet.

Muhonen, Kaarakainen ja Savela (Muhonen et al. 2015, 56-57) tuovat tutkimuksessaan
esiin opettajien tvt-taitojen yhteyden digitaalisen teknologian kayttdon. Opettajien omilla
teknologian kayttotaidoilla on heidan mukaansa vahva yhteys siihen, kuinka paljon ja
milla tavalla he kayttavat digitaalista teknologiaa omassa opetuksessaan. Opettajien
taidot sen sijaan ovat vaihtelevia: osa etenkin keski-ikaisista naisopettajista koki
taitojensa olevan puutteellisia tai koki hallitsevansa vain laitteistojen ja ohjelmistojen
peruskayton, kun taas osa etenkin nuorista miesopettajista koki itsensa varmoiksi
kayttajiksi. Valtaosa opettajista hallitsi paivittdiset ja rutiininomaiset asiat. Opettajien
luottamus omiin kayttotaitoihinsa vaikutti merkittavasti siihen, miten paljon digitaalista
teknologiaa hyddynnettiin.  Opettajan  sukupuoli  vaikutti my6ds teknologian
kayttotottumuksiin: naisten todettiin kayttavan teknologiaa paljolti yhteydenpitoon ja
muuhun sosiaaliseen viestintdan, kun taas miesten kayttotottumuksissa korostui

teknologian vélineellinen arvo jonkin tehtdvan toteuttamisessa. Opettajien kayttotaitoja
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mittaavassa tutkimuksessa miesopettajat ylsivat huomattavasti naisopettajia parempiin

tuloksiin.

Heikki Haaparannan vaitostutkimuksessa Tietokoneet perusopetuksen opettajan
arkipaivassa (2008) tutkittiin opettajien ty6hyvinvoinnin, tyéuupumuksen ja koulun
tietostrategioiden vaikutusta opettajien teknologia-asenteisiin. Tutkimuksen aineistona oli
2660 opettajalle laadittu web-kysely, 210 opettajalle tehty paperikyselylomake,
asiantuntijahaastattattelut ja 352 koulun tietostrategiat. Opettajien teknologia-asennetta
tutkittiin Technology Acceptance Modelin, TAM:n avulla. Tutkimuksen mukaan opettajien
kokema teknologinen hyoty ja kayttokelpoisuus ennustaa parhaiten teknologian kayttéa
tulevaisuudessa. Sen rooli oli merkittdvampi ennustamaan teknologian kaytt6a
opetuksessa kuin esimerkiksi opettajan tekniikan kayttotaitojen rooli. Johtopaatosten
mukaan olisikin jarkevampaa suunnata teknologiakoulutusta teknisten kayttotaitojen
opetuksen sijaan enemman siihen, miten erilaista teknologiaa voidaan kayttaa
opetuksessa pedagogisesti. Tyouupumuksella ei ollut yhteytta teknologian kayttéon,
mutta teknologiaa enemman kayttavat opettajat voivat tydssdaan paremmin ja saivat
enemman flow-kokemuksia tytssaan. Myodskaan koulujen tietostrategioilla ei ollut
yhteytta opettajien teknologia-asenteisiin: vaikka koululla tai kunnassa olisi ollut
yksityiskohtainen tvt-strategia, sen jalkauttaminen opettajien tyéhon oli epdonnistunut

eikd se nakynyt opettajien asenteissa.

Euroopan komissiolle teetetyssa Survey of schools: ICT in education -
tutkimushankkeessa tutkittiin tieto- ja viestintateknologian kayttéd koulutuksessa ja
eurooppalaisten koulujen valmiuksia ja asenteita siihen. Vastaajia oli 190 000 27
Euroopan maasta, ja aineisto kerattin vuosina 2011-2012. Tutkimuksen mukaan
suomalaisten koulujen tekninen varustelutaso oli Euroopan kérkitasoa, mutta
suomalaiset opettajat kayttivat digitaalista teknologiaa Euroopan maiden keskitasoa
vahemman. Suomessa oppilaat kayttivat kaikilla koulutustasoilla tietokoneita Euroopan
maiden keskiarvoa vahemman. Myods suomalaisten opettajien luottamus omiin
tietokoneenkayttotaitoihinsa oli keskiarvoa alhaisempaa, kun taas oppilaiden luottamus
omiin taitoihinsa osui keskiarvoon. Opettajat myds suhtautuivat tieto- ja

viestintateknologian kayton hyotyihin varauksellisesti verrattuna muihin maihin, ja samoin
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tekivat suomalaiset oppilaat, jotka eivat kokeneet tietokoneita hyddyllisina oppimisen
tyokaluina tulevaisuudessa tarvittavia taitoja ajatellen. (European schoolnet 2013;
Tanhua-Piiroinen et al. 2016, 15-16)

Sairanen et al. (2018, 349) ovat tutkineet tarkemmin suomalaisten perus- ja toisen asteen
opettajien ja oppilaiden tieto- ja viestintateknologian kayttotaitoja. Koska paaosa
ailemmista aiheeseen liittyvistd tutkimuksista on perustunut itsearviointiin, artikkelin
laatijat ovat paatyneet tutkimaan TVT-taitoja suoritusperusteisesti. Kirjoittajat jakoivat
vastaajien suoritukset kolmeen luokkaan, joita olivat perustaidot, edistyneet taidot ja
ammatilliset taidot. Miesopettajat ja -opiskelijat menestyivéat kaikilla tasoilla paremmin
kuin naisopettajat ja -opiskelijat, ja toisen asteen opiskelijat ja opettajat menestyivat
paremmin kuin peruskoulun opettajat ja opiskelijat. Johtopaatoksena todetaan, ettd koska
oppilaiden ja opettajien kayttotaidoissa on suurta hajontaa, tarvitaan lisaresursointia seka
opettajainkoulutukseen etta taydennyskoulutukseen.

Viteli et al. (2013, 473) tutkivat tekijoita, jotka vaikuttavat opettajien tieto- ja
viestintateknologian kayttoon. Tutkimuksen aineisto oli keratty 2013 Opeka-tutkimuksen
yhteydessa. Tutkimus vahvisti aiempien tutkimusten tuloksia, joiden mukaan opettajien
taidot, asenteet ja motivaatio olivat keskeisia tekijoita heidan TVT-kaytbssaan. Myos
laitteistojen saatavuus ja hyva resursointi edesauttoivat TVT:n kayttbd. Sen sijaan
oppilaitosjohdon asenteella ei juuri ollut vaikutusta opettajien TVT:n kayttdon, mutta silla

todettiin olevan yhteys oppilaiden TVT:n kayttéon.

Opetus- ja kulttuuriministerion Koulutuksen tietoyhteiskuntakehittaminen 2020 -
julkaisussa todetaankin, etta tieto- ja viestintateknologian laajamittainen kayttdéonotto
edellyttaa mittavia toimintatapojen muutoksia ja lisainvestointeja. Koulujen pedagogiset
tarpeet eivat aina vastaa tarjottuja teknisia ratkaisuja, etenkin tukipalvelujen resursointi
on puutteellista, koulujen tietojarjestelmat ovat usein pirstaleisia ja sahkdisten
oppimateriaalien saatavuus ja kayttd on liian vahaista. Koulujen opetuksessa
hybédynnetddn liian vahan erilaisia oppimisymparistdjd, ja systemaattisempi
oppimisymparistbjen kehittdmistyd on vasta alkanut viime vuosina. (Opetus- ja

kulttuuriministerié 2010)
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1.4 Tutkielman sijoittuminen tietojohtamisen tutkimuskenttaan

Tama tutkielma sijoittuu tietojohtamisen tutkimusalaan. Tietojohtaminen on terminé ollut
kaytdssd Suomessa noin 20 vuotta. Tietojohtamista voidaan pitda eraanlaisena
kattokasitteend, joka pitda sisallaan erilaisia tutkimusteemoja, joita ovat muun muassa
informaation hallinta (information management), tietdmyksenhallinta (knowledge
management), aineeton paaoma (intellectual capital) ja liiketoimintatiedon hallinta
(business intelligence). (Lonngvist 2007, 12)

Etymologisesti tietojohtaminen koostuu kahdesta asiasta, tiedosta ja johtamisesta. Tieto
voidaan lyhyesti mé&aritella niin, etta tieto tarkoittaa totuudenmukaista, perusteltua
kasitystd. Suomenkielinen termi tieto on kuitenkin merkitykseltddn hyvin laaja. Tieto-
sanaa kaytetaan usein myos synonyymina laajemmalle informaation kasitteelle. Tieto on
kuitenkin laajempi kasite kuin informaatio ja sopii siksi kattokasitteeksi. Informaatio on
dataa eli merkkijono, jonka informaation vastaanottaja voi kasittaa, mikali silla on hanelle
informaatioarvoa ja kyky tulkita sita. Tieto on aktiivista siind mielessa, etta tiedon kasite
sisaltdd informaation ja sen vaikutuksen. Vaikutuksella tarkoitetaan, etta tieto on
vastaanotettu ja muuttunut inhimilliseksi tiedoksi. Kun tietoa sovelletaan, syntyy
osaamista. (Stahle & Gronroos 1999, 49)

Johtaminen sen sijaan voidaan maaritella asioiden hallitsemiseksi ja jarjestelemiseksi
siten, etta sen avulla ihmisryhma voi tehda tyotd tehokkaammin, tuloksellisemmin ja

tyokuormia tasaisesti jakaen (Lonnqvist 2007, 13).

Tietojohtamisen kehityksen taustalla on useita tutkimustraditioita. Tarked etappi
tietojohtamisen tieteenalan kehityksessd on ollut resurssiperusteinen nakemys
yrityksesta (Resource-based view of the firm, RBV), jonka mukaan yrityksen hallussa
olevat resurssit ovat yrityksen tarkein kilpailuetu. Resurssit voivat olla seka aineettomia
ettd aineellisia. Kaikki resurssit eivét tietenkaan ole samanarvoisia. Resurssit ovat myos
jakautuneet epatasaisesti eri yritysten kesken. Jotta yrityksen hallussa oleva resurssi toisi
yritykselle kilpailuetua, sen tulisi olla harvinainen — kaikkien hallussa oleva resurssi ei tuo
kilpailuetua. Kilpailukykya tuova resurssi on vaikeasti siirrettavissa tai siitd aiheutuu

huomattavia siirtokustannuksia. Kilpailukykyiset resurssit ovat arvokkaita, koska ne
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luovat tehokkuutta, ja ne muodostavat niin sanottuja dynaamisia kyvykkyyksia. Niitéd on
vaikea jaljitella eivatka ne ole helposti kilpailijoiden kopioitavissa. Ne ovat vaikeasti
korvattavissa, koska toiset resurssit eivat tayta samaa tehtavaa. Kilpailukykya tuovia
resursseja on myos vaikea tai mahdoton ostaa yritykseen. (Jashapara 2004, 166; Barney
1991, 105-106)

Toinen tietojohtamiseen vaikuttanut tutkimustraditio on tietoperusteinen nékemys
yrityksestd (Knowledge-based view of the firm, KBV). Sen mukaan yrityksen térkein
kilpailuetu on sen hallussa oleva eksplisiittinen ja hiljainen tieto. Koska tieto on
kilpailukyvyn kannalta tarkedad ja se on tarke&d osa yrityksen arvonluonnista, tiedon
jakamisen kaytdnnot ovat merkittavia siina, pystyykod yritys hyodyntdmaan kaiken
hallussaan olevan tietopaaoman. (Jaspahara 2004, 298) Grant (1996,111-116) tekee
eron eksplisiittisen ja hiljaisen tiedon valille sen siirrettdvyyden perusteella. Hanen
mukaansa yrityksen kilpailuetu on nimenomaan hiljaisen tiedon varassa, koska
eksplisiittinen tieto on helppo siirtéaé tai jopa kopioida yksil6lté ja yritykselta toiselle, mutta
hiljaista tietoa ei voi tallentaa esimerkiksi tietokantoihin, vaan se on luonteeltaan
kaytannollista ja siirrettavissa vain kokemuksellisesti. Jotta yrityksen hallussa oleva tieto
saadaan parhaaseen kayttoon, on olennaista luoda kaytantoja ja yhteisoja, joissa erilaiset
ihmiset ja erilaiset tietovarannot kohtaavat, jolloin syntyy uudenlaista, tiedon
yhdistdmisesta syntyvaa tietoa, joka on kontekstisidonnaista ja sidonnaista myds tassa
kontekstissa toimiviin yksil6ihin. Eri ihmisten hallussaan pitama tieto kumuloituu ja luo
uutta tietoa. Tallaista kokemusperdista ja ihmisiin sekd vuorovaikutukseen sitoutunutta
tietoa on vaikea kopioida, ja se on vaikeasti siirrettavaa. Yrityksen kilpailuetu syntyykin
siitd, miten hyvin yritys pystyy integroimaan erilaista tietoa yhteisen tavoitteen
saavuttamiseksi ja miten hyvat puitteet se pystyy tarjoamaan eri asiantuntijoiden

yhteisty6lle ja uuden tiedon integraatiolle.

Tietojohtamisen sisalla tarkeimpia tutkimusteemoja ovat aineeton paaoma (Intellectual
capital), organisaation oppiminen (Organizational learning) seka tietdmyksen hallinta

(Knowledge management) (Makarainen-Suni & Valkokari 2007, 25).

Aineettoman paaoman tutkimuksessa on jaoteltu aineetonta paaomaa kolmeen ryhmaan,

joita ovat rakennepaaoma, suhdepadoma ja kognitiivinen pddoma. Rakennepdaomaan
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voidaan lukea teknologiat, immateriaalioikeudet ja johtamisjarjestelmat. Suhdepddomaa
edustavat esimerkiksi yhteistyosuhteet ja verkostot, sopimukset, imago ja brandi.
Kognitiivista pdaomaa voivat olla esimerkiksi kokemukset, tieto ja innovatiivisuus.
(Makéarainen-Suni & Valkokari 2007, 26)

Tietamyksen hallinnan tutkimuskohteet voivat olla ihmiskeskeisié tai teknologiakeskeisia.
Tutkimuskohteisiin lukeutuu muun muassa organisaation kehittdminen ja -kulttuuri,
strateginen tai innovaatiojohtaminen, informaatioteknologioiden hyoddyntaminen,
liketoimintakonseptien kehittaminen tai tiedon ja osaamisen kehittaminen (Makarainen-
Suni & Valkokari 2007, 27). Tama tutkielma sijoittuu tietdmyksen hallinnan
tutkimushaaraan, koska tutkimuksen keskidssa on informaatioteknologian
hyddyntadminen. Tutkielma sivuaa my0s aineettoman pddoman tutkimuskenttad, koska
digitaalisen teknologian kayttokokemuksia tutkittaessa nakokulma on kognitiivisen

padoman tutkimuksessa.

Organisaation oppimisessa pyritaan tarkastelemaan seka yksilon ettd organisaation
oppimista. Oppivan organisaation perustekijoita ovat Peter Sengen mukaan itsehallinta
(Personal mastery), sisaiset toimintamallit (Mental modelling), yhteinen visio (Shared
vision), tiimioppiminen (Team learning) ja systeemiajattelu (Systems thinking) (Senge
1990; Makarainen-Suni & Valkokari 2007, 29). Oppivan organisaation tutkimuksessa
termilla absorptiivinen kapasiteetti (absorptive capacity) kuvataan yrityksen valmiuksia
arvioida, omaksua ja hyddyntaa uutta tietoa. Kyky luoda ja tulkita tietoa seka valmius ja
halukkuus tiedon jakamiseen ja siirtdmiseen organisaation sisalla ovat myds
organisaation oppimiseen liittyvia teemoja. (Makarainen-Suni & Valkokari 2007, 29)
Tassa tutkimuksessa sivutaan lyhyesti myds oppivan organisaation tutkimusalaa, koska
digitaalisen teknologian kayttdminen on osa opetussuunnitelmatasolla kaytantéénpantua
opetuksen kehittamisstrategiaa, johon kaikkien opettajien tulisi tavalla tai toisella sitoutua
ja pyrkia kehittamaan seka omia etta organisaation toimintatapoja vastaamaan yhteista

visiota opetuksen digitalisoimisesta.

Kaiken kaikkiaan tietojohtamisen tutkimuskenttd on laaja. Se ké&sittdd erilaisia
teknologiaan, liiketoimintaan, johtamiseen ja organisaatioon liittyvid teemoja. Karkeasti

luokiteltuna valtaosa tietojohtamisen tutkimuksesta sijoittuu liilketoiminnan, organisaation,
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teknologian ja tietojohtamisen nékdkulmien alle. Ala on kuitenkin monitieteinen, ja
tutkimus yhdistelee erilaisia teoreettisia lahestymistapoja. Eri aihepiireja, joita
tietojohtamisen sisélla on tutkittu, ovat esimerkiksi strategia, paatoksenteko, prosessit,
aineeton paaoma, innovaatiot, tiedon tuottaminen, henkil6std, osaaminen, muutos,
luottamus, ohjelmistot, tuotantoprosessit, tuotetieto ja asiakkuudet. (Kdéppa & Vuori 2007,
47)

Tampereen teknillisen yliopiston tietojohtamisen tutkimuskeskus Novi on maaritellyt
havainnollisesti tietojohtamista nelikentan avulla (Kuvio 2). Sen mukaan tietojohtamisen
laajempi viitekehys sijoittuu tietoyhteiskuntakehitykseen ja digitalisoitumiseen, jotka ovat
iimioita, jotka muuttavat tydelaman ja talouden dynamiikkaa ja toimintatapoja.
Tietojohtamisen tutkimuksen juuret ovat tiedon tutkimuksessa. Tutkimuskohteet voivat
olla yksil6- tai organisaatiotason kohteita, ja tutkimus voi kasittdd monenlaisia nakdkulmia

aineettomasta paaomasta tietoturvallisuuteen ja liiketoimintatiedon hallintaan.

Miksi?
Tietoyhteiskunta
Verkostoitumenen

Digitaksoituminen

Miten?
Oppimisen j2 Mita?
cssamisen : Data
johtaminen Tieto nformaatio
Tetamyksen Tietamys
hallinta Ymmarrys
';al('o'.!c mintabedon Hianen tieto
inta Eksphsattinen tieto
Tietoturvallisuuden A—\'rf- wont
johtaminen Missa?
Aineelon pddoma Yksid
Tietohallinto ja Tem
betojrjesteimst
150 Organisaatio

Verkesto

Kuvio 2. Tietojohtamisen yleiskuva. (Novi Research Center)



1.5 Teoriatausta

Taman tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen muodostavat tekniikan omaksumiseen
littyvat teoreettiset mallit. Tutkielmassa keskitytd&n yhden organisaation sisalle yksilon

kokemuksiin.

Uuden teknologian vastaanottamista ja hyvaksymista on tutkittu erityisesti
sosiaalipsykologian menetelmilla, ja yksi perustavanlaatuinen l&hestymistapa, jonka
avulla selitetdan laajasti ihmisten kaytosta, on Fishbeinin ja Ajzenin (1975) perustellun
toiminnan teoria (Theory of reasoned action, TRA). TRA on yleispateva malli, joka sopii
hyvin erityyppisten tilanteiden selittdmiseen, ja sen avulla voidaan selittdéd myds ihmisten
suhdetta digitaalisen teknologian kayttoon. TRA-teorian mukaan (Davis et al. 1989,983)
ihmisen kaytosta maarittaa ennen kaikkea aikomus (intention) toimia tietylla tavalla, ja
tdhan aikomukseen limittyvét tiiviisti ihmisen asenne (attitude) ja arvot (subjective norm)

tata toimintaa kohtaan.

Yleispatevaa TRA-teoriaa spesifimmin ihmisten suhdetta teknologiaan kuvaa
Teknologian omaksumisen malli (Technology acceptance model, TAM), joka on kehitetty
TRA-mallin pohjalta. TAM-mallin tavoitteena on selittaa laajasti ja melko yleispatevasti
ihmisen toimintaa tietoteknisissa konteksteissa. TAM-mallin mukaan kaksi tekijaa, koettu
hyodyllisyys ja koettu helppokéayttdisyys, ovat keskeisimpia tekijoita siina, miten ihminen

omaksuu tietoteknisia ratkaisuja. (Davis et al. 1989, 985)

TAM-mallia on sovellettu myos tutkittaessa opettajien suhdetta teknologiaan. Rubegni ja
Landoni (2014, 238-246) ovat esitelleet sen pohjalta TRITS-mallin, joka kuvaa nelikentan
avulla erilaisia rooleja, joihin opettajat voidaan jakaa tutkittaessa heidan suhtautumistaan
teknologiaan. Naitd ovat proaktiivinen, fasilitaattori, manageriaalinen ja passiivisempi

seuraajan rooli.

Myds Rogersin vuonna 1962 kehittamaa Innovaatioiden diffuusioteoriaa (Innovation
diffusion theory, IDT) (Rogers 2003) on kaytetty selittamaan ihmisten kaytosta uusien
teknologisten innovaatioiden suhteen. Malli kuvaa uuden innovaation leviamista ihmisten
keskuudessa vaiheittaisesti. Eri ihmiset suhtautuvat innovaatioihin eri tavoin, ja malli

jakaa ihmiset viiteen luokkaan sen mukaan, miten he suhtautuvat innovaatioon. Naita
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ovat edellakavijat tai innovaattorit (innovators), varhaiset omaksujat (early adopters),
varhainen enemmistd (early majority), mydhainen enemmistd (late majority) ja hitaat
omaksujat (laggards). Mallin mukaan ihmisten innovaation omaksumisprosessiin
vaikuttavat tekijat voidaan jakaa viiteen ryhmaan, joita ovat suhteellinen hyéty (relative
advantage), yhteensopivuus (compatibility), monimutkaisuus (complexity), kokeiltavuus
(trialability) ja néakyvyys (observability). Mallissa on kuvattu my6s innovaation
hyvaksymisen prosessimainen luonne. (Rogers 2003, 282-285; Wani & Ali 2015, 103-
109)

Samantyyppista lahestymistapaa innovaatioiden hyvaksymiseen on kaytetty Kaisa
Rimpilaisen pro gradu -tyossa, joka ké&sitteli digitaalisten tydvalineiden omaksumista
opetuskayttoon Imatran opetustoimessa (Rimpilainen 2017).

Esittelen teoriataustaa laajemmin luvussa 3, jossa hahmotellaan my6s tyon teoreettinen

viitekehys yksityiskohtaisemmin.

1.6 Avainkasitteet

Esittelen seuraavaksi lyhyesti tutkimuksen keskeisia kasitteita.

Tieto- ja viestintatekniikalla (TVT) tarkoitetaan tietokoneita ja muita sdhkdisia laitteita
ja jarjestelmia, joiden avulla kerataan, sailytetddn, kaytetaan ja lahetetddn dataa
sahkoisesti. TVT-lyhenne on kaannds englannin ICT-lyhenteesta (information and

communication technology). (Cambridge English dictionary 2018)

Digitaalinen teknologia on laaja sateenvarjokasite tietokonepohjaisille tuotteille ja
ratkaisuille. Digitaalisella tekniikalla tarkoitetaan numeeristen koodien, ykkdsten ja nollien
eli bittien, varaan rakentuvaa tekniikkaa, vastakohtaa analogiselle tekniikalle (Dictionary
of American History, 2003). Se on laajempi kasite kuin tieto- ja viestintatekniikka. Tassa

tyossa kaytetaan kasitettd digitaalinen teknologia.

Oppimisympaériston (learning environment) muodostavat oppimisen fyysiset,

sosiaaliset, teknologiset, paikalliset ja didaktiset puitteet. Oppimisymparistd kasittaa ne
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resurssit, jotka toimivat oppimisen tukena. Fyysiset puitteet voivat olla esimerkiksi tiloja
tai rakennuksia (esimerkiksi koulurakennus, Iuokkahuone), sosiaaliset puitteet
oppimisympariston vuorovaikutuksellisia ominaisuuksia (esimerkiksi ryhmatydymparisto,
kommunikaation korostaminen), tekniset puitteet teknologisia ratkaisuja (esimerkiksi
oppimispelit, digikameran kayttd opetuksessa), paikalliset puitteet lahialueita tai tiloja
(esimerkiksi lahikirjasto ja muut koulun ulkopuoliset tilat) ja didaktiset puitteet oppimista
tukevia ymparistoja tai ratkaisuja kuten oppimateriaaleja (esimerkiksi kirjat, ohjelmistot,

oppimisen tukiratkaisut). (Manninen et al. 2007)

Digitaalisella oppimateriaalilla tarkoitetaan “oppimisen kohteena ja sahkdisessa
muodossa olevaa tietoainesta tai —lahdetta” (Heiskanen et al. 2000, 32). Maaritelmaa
voidaan tarkentaa ottamalla tarkasteluun mukaan oppimateriaalin kayttotarkoitus, jolloin
digitaaliseksi  oppimateriaaliksi  luokitellaan materiaali, joka on suunniteltu
opetustarkoitukseen, julkaistu digitaalisessa muodossa ja kaytettavissa tietokoneen tai
muun tietoteknisen laitteen valityksella (ks. esim. Nokelainen 2006, 179). Digitaalisen
oppimateriaalin synonyymeina kaytetddn sahkoistd oppimateriaalia, elektronista
oppimateriaalia, verkko-oppimateriaalia ja e-oppimateriaalia. Sen vastakohta on painettu

materiaali kuten oppikirja.

Innovaatiolla tarkoitetaan uudeksi koettua ideaa, esinetta tai kaytantbéa (Rogers
2003,12). Laajasti ymmarrettynd innovaatio voi siis olla mika tahansa, mika koetaan

uudeksi, jolloin innovaation omaksujan subjektiivinen kokemus uutuusarvosta korostuu.
Diffuusio tarkoittaa innovaation leviamista yhteisdssa. (Rogers 2003, 19).

Innovaation hyvaksyminen (adoption of innovation) tarkoittaa paatosta ottaa innovaatio
parhaaseen mahdolliseen hyotykayttdéon ja vastakohtana sille on tekniikan hylkdaminen,

jolloin paatetaan olla ottamatta innovaatiota kayttoon (Rogers 2003, 177).

Koettu hyodyllisyys (perceived usefulness) on termi, jolla tarkoitetaan sita, etta jonkin
sovelluksen kayttd auttaa kayttajddnsa suoriutumaan tehtavastaan paremmin (Davis
1989, 320).

Koettu helppokayttdisyys (perceived ease of use) on termi, jolla tarkoitetaan sita, etta

vaikka jonkin sovelluksen kayttd6 auttaisi kayttdgjaddnsad suoriutumaan paremmin,
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sovellusta ei kayteta, jos sen kayton uskotaan olevan hankalampaa kuin kaytosta saatu
hyoty. Sovelluksen pitaa siis olla riittavan helppokayttdinen. (Davis 1989, 320)

Teknologinen identiteetti on kasite, joka koostuu yksilon kasityksista omasta
teknologisesta kyvykkyydestdén, yksilon kasityksistd teknologian téarkeydesta seka
mahdollisuudesta osallistua teknologian kayttdon sek& motivaatiosta oppia teknologian
kayttod (Goode 2010, 502).

1.7 Tutkimusmenetelma ja aineisto

Tutkimus toteutettiin laadullisena tapaustutkimuksena. Kohdeorganisaationa toimi yksi
espoolainen yhtenaiskoulu. Tutkimuksen aineisto kerattiin syksylla 2018, ja metodina oli
puolistrukturoitu teemahaastattelu. Haastatteluun kutsuttin  yhden espoolaisen
yhtenéiskoulun ylakoulun aineenopettajia. Haastattelu eteni teemoittain haastattelijan
laatiman haastattelurungon avulla, mutta pyrkimys oli mahdollistaa myds vastaajien
vapaata kerrontaa teemojen ymparilla. Puolistukturoitu haastattelu valittin menetelmaksi
siksi, etta kaikki haastateltavat vastasivat samoihin kysymyksiin, mutta saivat kuitenkin
tilaa kertoa asiasta omin sanoin. Haastattelut toteutettiin yksilohaastatteluina. Aineisto
koostui viidesta haastattelusta. Haastateltavat koostettiin eri aineiden opettajista avoimen
haastattelukutsun avulla. Haastatteluun osallistuminen oli siis vapaaehtoista, joten otanta

perustui vapaaehtoisuuteen. Haastattelukutsu on liitteena (liite 1).

Aineisto analysoitiin  teoriaohjaavan sisallénanalyysin avulla. Siséllénanalyysin
tarkoituksena oli jarjestaa aineisto tiiviiseen ja informatiiviseen muotoon, ja aineisto
pyrittiin - pelkistamédan ja ryhmittelemdén teoriaohjaavasti, teoria edella. Tama
lahestymistapa valittiin siksi, etta tutkimuskysymykset oli muotoiltu teorialdhtéisiksi, ja

haastatteluilla oli tarkoitus saada tietoa teoreettisen viitekehyksen ohjaamiin kysymyksiin.

Kuvaan tutkimusmenetelmad, aineiston hankintaa ja haastattelujen kulkua tarkemmin

luvussa 4.
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1.8 Tutkimuksen rakenne

Esittelen seuraavaksi luvussa 2 tutkimuksen kannalta oleellista taustatietoa opetuksessa
kaytettavasta digitaalisesta teknologiasta. Luku 3 kasittelee tutkimuksen teoriataustaa, ja
esittelen siin& tutkimuksessa kaytettavan teoreettisen viitekehyksen. Luvussa 4 esitellaan
kaytettdva tutkimusmetodologia eli siind kuvataan aineiston keruu-, kasittely- ja
analyysimetodiikka. Luvussa 5 esittelen tutkimuksen analyysin ja tulokset. Luku 6 sisaltaa
tutkimuksen johtopaatokset ja pohdinnan sen tuloksista ja niiden merkityksesta. Lopussa
ovat listattuina kaytetyt lahteet seka liitteet. Tutkimuksen rakenne on kuvattu taulukossa
2.

Taulukko 2. Tutkimuksen rakenne.

Johdanto (luku 1)
- Tutkimuskysymys ja tavoitteet
- Aihepiirin esittely, teoreettiset rajaukset ja kirjallisuuskatsaus

"

Digitaalinen teknologia opetuksessa (luku 2)
- Tutkimusalueen taustoitus

Teknologian omaksuminen (luku 3)
- Teoreettinen viitekehys

‘e

Tutkimusmetodologia (luku 4)
- Aineiston keruu- ja analysointimetodi

"

Analyysi ja tulokset (luku 5)
- Haastattelujen purku, aineiston analyysi ja tulosten esittely

¢

Johtopaatokset (luku 6)
- Yhteenveto ja pohdinta
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2 DIGITAALINEN TEKNOLOGIA OPETUKSESSA

Yksi merkittavimpia peruskoulun muutostrendeja on talla hetkella opetuksen
digitalisoituminen. Digitalisoinnilla tavoitellaan tyypillisesti tehokkuutta, koska monet
tyotehtavat voidaan suorittaa tehokkaammin ja tarkemmin tietoteknisid apuvélineita
kayttaen. Esimerkiksi tekstinkasittelyohjelmat, taulukkolaskenta ja erilaiset tietokannat
tehostavat tyontekoa ja opiskelua. Tietotekniikan kayttd on myods ajallisesti tehokasta,
koska se mahdollistaa tyoskentelyn ajasta ja paikasta riippumatta. Sen avulla voidaan
kasitella suuria tietomaaria, ja monesti tietotekniikan kaytolla minimoidaaan myds
inhimillisia huolimattomuusvirheitd, joita ihminen tekee, mutta kone ei. Silla voidaan my6s

syrjayttaa vahaisen tuottavuuden rutiinityota.

Digitaalisuuteen on ladattu paljon odotuksia. Opetuksessa digitaalisen teknologian
odotetaan monesti parantavan oppimistuloksia, koska digitaalisen teknologian kayton
uskotaan motivoivan oppilaita ja tarjoavan mahdollisuuden oppia asioita teknologian

valityksell&.

Teknologian ja motivaation suhdetta on myo6s tutkittu paljon. Motivaatioon vaikuttavat
muun muassa oppijan kasitys itsestaan oppijana ja oppimiseen liittyvat yleiset kasitykset
sekd oppimistilanteeseen liittyvat tekijat. Oppimisymparistdihin ~ kohdistuvan
motivaatiotutkimuksen mukaan motivaatiolla on merkitystd erityisesti syvallisen

oppimisen kannalta.(Veermans & Tapola 2006, 62-63)

Erityisesti opetusteknologian kayton alkuvaiheessa ajateltiin, etta teknologian kaytto jo
sindlladn motivoi oppilaita. Mydhemmissa tutkimuksissa tata ajattelutapaa alettiin
kritisoida, koska se ei ottanut riittavasti huomioon teknologian uutuusefektia eli sita, etta
teknologiaan liittyva innostus ei valttamattad ole pysyvaa eika teknologian kaytto
opetuksessa ole itseisarvoista, vaan sen opetuskayton tulisi liittya tiukasti opetuksen
tavoitteisiin. (Veermans & Tapola 2006, 71-72) Tarkastelun painopiste onkin siirtynyt
siihen, miten teknologian ja motivaation laadullista suhdetta voidaan tutkia ja kehittaa.
Veermans ja Tapola (2006, 71) siteeravat Jonassenin ja Reevesin tutkimusta, jonka
mukaan oppilaiden kiinnostus on suhteellisen helppo herattda esimerkiksi tehtavan
hauskoilla ominaisuuksilla (catch), mutta sen yllapitdminen ja itse asiasta kiinnostuminen

(hold) on vaikeampaa. Nain ollen syvallinen oppiminen edellyttad asiaan perehtymista ja
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oppimiseen sitoutumista, ja se vaatii teknologian opetuskaytolta pedagogista ajattelua ja
tavoitteita.

Digitaalisen teknologian kayt6lla on kuitenkin yhteys motivaatioon myds syvéllisen
oppimisen kannalta. Yksi teknologian kayton motivoivuutta selittdva tekija on se, ettéa
tieto- ja viestintatekniikkaa hyodyntavéa opetus tuo oppijalle mahdollisuuden edeta omien
yksil6llisten edellytystensa ja kiinnostustensa mukaisesti, omaan tahtiin. Se mahdollistaa
opetuksen, joka voi olla haastavaa, ja siksi oppijan kannalta motivoivaa ja syvallisempaan
tiedon kasittelyyn rohkaisevaa. (Veermans & Tapola 2006, 73) Teknologian kaytto
mahdollistaa siis opetuksen eriyttamisen, mika on merkittava tekijd luokissa, joiden
ryhmékoko voi suuri ja oppilaiden aiemmat tiedot ja taidot hyvin erilaisia. Toisaalta
teknologiaa hyddyntava opiskelu voi olla myods oppijalle vaativaa. Se edellyttda
itsesaately- ja itsensa johtamisen taitoja ja keskittymiskykya seké pitkajanteisyytta, ja se
voi aiheuttaa oppijassa ahdistusta ja tarkkaavaisuuden herpaantumista (Veermans &
Tapola 2006, 62-63). Informaation ndennéisen helppo saatavuus ja sen valtava maara

voivat olla vaikeita hallita ja johtaa myds tiedon vaarinymmartamiseen ja vaarinkayttoon.

Myds tydelamassa tarvitaan digitaalisen teknologian kayttotaitoja, ja tasta syysta niita on
syyta opettaa jo koulussa. Nuorista, vield perusopetuksen parissa olevista ikaluokista,
puhutaan usein diginatiiveina, joiden odotetaan osaavan teknologian kayttéa jo
luonnostaan, koska he ovat varttuneet teknologian parissa &lypuhelimineen ja
tietokonepeleineen. Monesti teknologian hyotykaytté on kuitenkin eri asia, eika kaikilla
nuorilla ole valmiuksia teknologian tyokayttoon ellei sita heille opeteta. (ks. esim. Vaarala
et al. 2014)

Peruskoulun uusi opetussuunnitelma on tarttunut tdhan. Tieto- ja viestintateknologinen
osaaminen on opetussuunnitelmassa nostettu yhdeksi keskeisistd osaamisen
tavoitteista. Vaikka tieto- ja viestintatekniikalla ei ole opetussuunnitelmassa omaa
oppiainestatusta, sen kayttta opetuksessa korostetaan niin sanotulla lapaisyperiaatteella
eli tieto- ja viestintatekniikkaa tulee kayttda opetuksessa kaikissa aineissa. Opetuksen
digitalisointin on myds resursoitu paljon, silla kouluihin on hankittu toimivat
laajakaistayhteydet ja opetusteknologian maardd on lisatty. MyOs opettajien

taydennyskoulutuksessa on pyritty vastaamaan opettajien tietoteknisen osaamisen
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lisdamiseen. Teknologian kayttda opetuksessa on myds tutkittu paljon, kuten tdman tyén
johdannossa kuvattiin. Aihe on laaja, ja kuvaan seuraavaksi, mitéa digitaalinen teknologia
opetuksessa voi pitaa sisallaan.

2.1 Digitaaliset oppimateriaalit

Digitaalisella oppimateriaalilla tarkoitetaan “oppimisen kohteena ja sahkoisessa
muodossa olevaa tietoainesta tai -lahdettd” (Heiskanen et al. 2000, 32). Maaritelmaa
voidaan tarkentaa ottamalla tarkasteluun mukaan oppimateriaalin kayttotarkoitus, jolloin
digitaaliseksi  oppimateriaaliksi  luokitellaan materiaali, joka on suunniteltu
opetustarkoitukseen, julkaistu digitaalisessa muodossa ja kaytettavissa tietokoneen tai
muun tietoteknisen laitteen valityksella (ks. esim. Nokelainen 2006, 179). Digitaalisen
oppimateriaalin synonyymeina kaytetddn sahkoistda oppimateriaalia, elektronista
oppimateriaalia, verkko-oppimateriaalia ja e-oppimateriaalia. Kasitteilla on pienia

painotuseroja, mutta tassa tytssa kaytan kasitetta digitaalinen oppimateriaali.

Digitaalisia oppimateriaaleja voidaan luokitella eri tavoin. Nokelainen jaottelee ne
oppimisaihioihin  (learning  object), oppimateriaaleihin  (learning  materials),
opintokokonaisuuksien  osiin  (unit of learning material) ja virtuaalisiin
oppimisymparistdihin (Nokelainen 2006, 179). Opetushallituksen Linkkiapajan mukainen
jaottelu ottaa mukaan enemman luokittelukriteereja ja se pyrkii havainnollistamaan sitéa,
kuinka monentyyppisia digitaalisia oppimateriaaleja on olemassa. Sen mukaan
digitaalista oppimateriaalia voivat olla esimerkiksi arviointiin liittyvat sahkoiset kokeet ja
aukkotehtavat, avointa toimintaa sisaltdvat avoimet tehtavat, opetussuunnitelman
sisaltba tukevat blogit, erilaiset oppaat ja manuaalit, oppimispelit, simulaatiot,
demonstraatiot, tietolahteet, esitystekniikkaa hyddyntavat esitysohjelmat, tutkivan
oppimisen tukimateriaalit, harjoitusohjelmat, tydkalusovellukset, verkkokurssit ja wikit.
(loméaki 2012, 8-9)

Opetushallituksen E-oppimateriaalien laatukriteerit -julkaisun mukaan oppimateriaali
voidaan jakaa kuuteen ryhmaan, joita ovat oppimisaihiot, teemakokonaisuudet,

oppimisaihiopankit, kurssit, oheisaineistot ja opettajan aineistot (Opetushallitus 2006, 10;
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llomé&ki 2012, 9.) Oheisessa taulukossa (taulukko 3) on annettu esimerkki kustakin

ryhmasta.

Taulukko 3. Digitaalisen oppimateriaalin luokitus (lloméaki 2012,9).

oppimisaihioiden kokoelma

Materiaalityyppi Maaritelma Esimerkki

Oppimisaihio Monikayttoinen, rajatun | Harjoitus, simulaatio,
sisallon  tai  toiminnan | havainnollistus
kokonaisuus

Teemakokonaisuus Tiettyyn teemaan liittyva | S4a ja ilma -kokonaisuus,
kokonaisuus, jossa on |jossa on seka tekstia ettd
useita tiettyyn teemaan |tehtavia
liittyvid osioita

Oppimisaihiopankki Teemapohjainen Matematiikan

tehtavapankki

Kurssin osa tai koko kurssi

Sisaltbd ja  oppimisen
ohjausta, liséksi
esimerkiksi oppimisaihioita

Verkkokurssi, johon liittyy
aihioita, ohjausta seka
yhteisollista tyoskentelya
oppimisalustalla

Oheisaineisto

Toista
esimerkiksi
taydentava aineisto

oppimateriaalia,
kirjaa,

Verkkoon laitetut oppikirjan
lisdtehtavat tai syventava
materiaal

Opettajan aineisto

Opettajan tyota tukeva ja
ohjaava aineisto

Tyo6ohje, kasikirja,
esitysrunko, projektiohje

Tamakaan luokitus ei ole aukoton, koska siita puuttuvat esimerkiksi sosiaalisen median
sovellukset ja myds tavalliset hyotykayttdohjelmistot kuten Word, PowerPoint ja Excel,
joita kaytetadn opiskelussa ja tydelamassa hyvin paljon. Luokituksen hyoéty on siina, etta
se antaa yleiskuvan erilaisista oppimateriaalityypeista. Yhdessa naméa kaksi kuvausta
antavat kuitenkin varsin laajan kuvan siitd, mita kaikkea digitaalinen oppimateriaali voi
pitaa sisallaan.

Oppimateriaalien muuttuminen digitaalisiksi on yksi opetuksen digitalisoitumisen
nakyvimmista ilmidista. Valmiin ja toimivan digitaalisen opetusmateriaalin saatavuuden

on todettu olevan yksi tarkeimmista syista siihen, etta tieto- ja viestintatekniikkaa aletaan
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kayttad opetuksessa. Tieto-ja viestintatekniikan opetuskayton yhdeksi pullonkaulaksi on
todettu se, ettd valmiita digitaalisia opetusmateriaaleja on saatavilla lilan niukasti
kysyntaan nadhden (Heino et al. 2011, 16).

Opetushallitus on teettdnyt digitaalisen oppimateriaalin kaytosta selvityksen, jonka
mukaan valmiin digitaalisen oppimateriaalin tarjonta on Suomessa edelleenkin vahaista.
Kaytetyimpid aineistoja olivat kustantajien sivustot, joita kaytti pdivittain vain kaksi
prosenttia ja viikoittain 10 prosenttia opettajista. Valtaosa opettajista kaytti niita
satunnaisesti. Toiseksi suosituin vuonna 2011 oli edu.fi -palvelu, jonka aineistoista
kaytetyimpia olivat valmiit tehtavat, kuvapankit, linkkilistat, kokeet, videot ja pelit. (Heino
et al. 2011, 17)

Painetun kirjan rinnalle on alkanut ilmestya digitaalisia oppikirjoja, joita kaytetdan etenkin
lukioissa jo varsin laajasti. Digitaalisen oppikirjan rinnalle on alkanut ilmestya myos
digitaalista oheismateriaalia, jonka opettaja ja oppilas saavat kayttoénsd maksamalla
lisenssimaksun tai ostamalla kirjasarjan kirjoja. Oheismateriaali pitda sisalladn usein
oppikirjan siséltdd tukevaa lisamateriaalia kuten kuvaa ja &aanta yhdistavaa
esitysmateriaalia, valmiita tehtavia ja harjoituksia, mallivastauksia painettujen kirjojen

tehtaviin, kokeita ja koepohjia seka erilaista tuki- ja lisdmateriaalia opettajan kayttoon.

Opettajat laativat myds itse paljon digitaalisia oppimateriaaleja ja jakavat niita toisilleen.
Tama perustuu kuitenkin vapaaehtoisuuteen, ja etenkin oppimateriaalien jakamiseen
littyy merkittavia tekijanoikeuskysymyksia. Opettajilla on tekijanoikeus itse laatimiinsa
oppimateriaaleihin, eikd tydnantaja voi velvoittaa opettajaa jakamaan laatimaansa

aineistoa.

2.2 Digitaalisen teknologian kaytto kouluissa

Tietotekniikan saatavuudella on selva yhteys sen kayttoon kouluissa. Tekniikan
kayttomahdollisuuksia on tutkittu kaytdssa olevien tietokoneiden maaralla, oppilaiden ja
tietokoneiden suhdeluvulla ja kaytettavissa olevien sovellusten maaralla. Tietotekninen

varustelutaso on suomalaisissa kouluissa paaosin hyva, joskin siind on jonkin verran
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alueellista vaihtelua. Vuonna 2010 koulujen opetuskaytossa oli keskimdarin 35
tietokonetta. 44 prosentissa kouluista oli kaytdéssa 5-9 oppilasta tietokonetta kohden, 35
prosentissa kouluista oppilaita oli alle 5 konetta kohden ja 18 prosentissa kouluista
oppilaita oli 10-19 konetta kohden. Joukossa oli myds pieni mééra kouluja, joissa koneita
oli viela vdhemman. (Kankaanranta et al. 2011, 56-57)

Rehtoreille teetetyssa kyselyssa selvitettin myods tietotekniikan kayttéa kouluissa. Sen
tulosten mukaan kouluissa oli kaytettavissd seuraavia teknisid sovelluksia: yleiset
toimisto-ohjelmistot (100%), opettajien sahkodposti (100%), dataprojektorit (88%), opetus-
ja harjoitteluohjelmistot (80%), oppimispelit (78%), digitaaliset lahteet (63%), verkko-
oppimisymparistét (61%), multimediatytkalut (59%), oppilaiden sahkopostiyhteydet
(55%), opiskelun hallintajarjestelmat (38%), kosketustaulut (30%), simulaatio- ja
mallinnusohjelmat (15%) ja tiedon kirjaustytkalut (8%). (Kankaanranta et al. 2011, 58)

Tampereen yliopiston opettajien tietotekniikan opetuskayttta koskevan tutkimuksen
mukaan opettajat kayttivat tieto- ja viestintatekniikkaa hyodyntavilla tunneillaan
useimmiten tai silloin talloin tekstinkasittelyohjelmaa (95%), Internet-selainta (97%), CD-
rom tai DVD-aineistoja (81%), opetusohjelmia tai —pelejd (80%), piirros- tai
kuvankasittelyohjelmia (63%), sahkodpostia (58%), oppimis- tai ryhmatydymparistoja
(30%), multimediasoitinta (29%), esitysgrafiikkaohjelmaa (28%), taitto-ohjelmaa (27%),
taulukkolaskentaohjelmaa (25%), verkkojulkaisuohjelmaa (20%), yhteys- ja tiedonsiirto-
ohjelmaa (16%) ja multimedian sovelluskehitinta (5%) (Franssila & Pehkonen 2004, 26).

Naiden tutkimusten valissé on kuusi vuotta aikaa. On oletettavaa, ettéa teknisten laitteiden
saatavuuden parantuminen ja opettajien taydennyskoulutus muuttavat tilannetta ja
tietoteknisten sovellusten kaytto laajenee ajan myota. Onkin kiinnostavaa verrata vuoden
2004 tilannetta vuoden 2018 aineistoon ja nahda, mitad uusia sovelluksia opetuskayttoon

on omaksuttu.

36



2.3 Digitaalisen teknologian opetuskayton tavoitteet

Digitaalisen teknologian tulo opetukseen muuttaa paitsi oppimisen ja opettamisen
kaytantbja, myos ajattelua sen taustalla. Digitaalisen teknologian opetuskaytossa
tavoitteena ei ole siirtdd vanhoja oppimismenetelmid uuteen ymparistoon, vaan
tavoitteena on kulkea kohti ymmartdvaa oppimista. Oppimisteoreettinen nakemys
opiskelun taustalla korostaa oppijan roolia aktiivisena toimijana ja tiedonrakentajana, joka
pystyy asettamaan itselleen tavoitteita ja suunnittelee itse omaa oppimistaan kulloistenkin
tavoitteiden ja tilanteiden mukaan. Oppimiskasitys on siis oppijakeskeinen ja korostaa
yksilon roolia aktiivisena toimijana ja tiedonkasittelijana. Oppimisteoreettinen nakemys
oppilaasta aktiivisena toimijana ja oman oppimisprosessinsa subjektina voidaan kiteyttaa

neljaan paakohtaan seuraavasti (Jarvela et al. 2011, 43-44):

1. Oppiminen on aktiivinen tiedon rakentamisen prosessi, jossa oppijan ymmarrys
kasiteltavasta asiasta kehittyy. Tavoitteena on syvéllinen opiskeltavien asioiden hallinta.

2. Oppiminen on konstruktivistista ja se rakentuu aiempien tietojen ja taitojen varaan.
Tavoitteena on syvallinen ymmartdminen ja kyky soveltaa opittua tietoa erilaisissa
konteksteissa.

3. Oppiminen on tilannesidonnaista ja rakentuu tilanteiden, ihmisten ja erilaisten
oppimisvalineiden valisessa vuorovaikutuksessa.

4. Oppiminen on sosiaalinen prosessi. Oppiminen on yhteisollistd, ja yhteisollisessa

oppimisessa ryhmalla on yhteinen tavoite ymmartad oppimisen kohteena olevaa ilmi6ta.

Koska oppimiskasitys ja oppimisen tavoitteet ovat muuttuneet, muuttuu myoés koulun
opetus- ja toimintakulttuuri. Digitaalisen teknologian avulla voidaan pyrkia hyodyntamaan
pedagogiikkaa, joka mahdollistaa oppijan aktiivisen roolin opetustilanteissa, milla on
yhteys my6s motivaatioon. Koulun mahdollista muutossuuntaa voidaan hahmottaa
esimerkiksi innovatiivisen koulun mallin avulla (lomaki & Lakkala 2011), jota esittelen

seuraavaksi.
2.4 Innovatiivinen koulu

Opettajan rooli teknologian tuomisessa opetukseen on merkittava. Suomessa opettajan

autonomia suhteessa tyon sisaltoon on hyvin vahva, koska suomalainen
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opettajankoulutus perustuu vahvaan substanssiosaamiseen ja opettajien koulutustaso on
korkea. Opettajalla on laaja paatosvalta siihen, mita luokkahuoneessa tapahtuu.
Opetussuunnitelma tarjoaa raamit, joita opetuksessa tulee noudattaa, mutta muuten
opettaja on melko vapaa valitsemaan itse pedagogisesti ja didaktisesti itselleen ja
tavoitteisiinsa sopivimmat opetusratkaisut ja -jarjestelyt.

Kuten jo johdannossa todettiin, opettajien digitaalisen teknologian kayttotaidoissa on
paljon eroja. Opettajan oma kompetenssi kayttaa digitaalista teknologiaa ja asenteet sita
kohtaan vaikuttavat paljon siihen, miten paljon, miten ja missa asiayhteyksissa
teknologiaa kaytetaan. Myds digitaalisen teknologian saatavuus ja toimivuus eli

teknologiaresurssit vaikuttavat teknologian kayttoon.

Teknologian kayttd opetuksessa muuttaa opettajan roolia opetustilanteissa.
Tietokoneiden kayttd tyovalineina liittyy tyypillisesti tydtapoihin, joissa opettaja toimii
resurssina ja tyoskentelyn organisoijana. Opettaja tarjoaa tehtavanannon ja vélineet ja
organisoi ryhman toiminnan sekd ohjaa oppijoiden tydskentelya tarpeen mukaan.
Tyo6tehtavat ovat monesti projektityyppisia, aihepiirit liittyvét todellisen elaman ilmidihin ja
tyoelamaan, tyoskentely on itsenaista ja painottuu tiedonhankintaan. (lloméki & Lakkala
2006, 197)

Opettaja voi toimia myos tydskentelykulttuurin luojana ja asiantuntijan roolissa, kun
digitaalista teknologiaa kaytetddn vyhteisollisessa oppimisessa. Syvdlliseen ja
merkitykselliseen oppimiseen péaastddn parhaiten sellaisessa opetusteknologian
kaytossa, jossa tuetaan ongelmakeskeista ja tutkivaa oppimista, kriittistd oman toiminnan
arviointia ja yhteisollista tydskentelya. Opettajan rooli on talloin tarjota puitteet oppilaiden
yhteisélliselle tiedonrakentamiselle sekd tarjota malleja ja tukea toimivista
toimintatavoista. Opettajan keskeistd tydkenttda on talléin rakentaa pedagogisia

infrastruktuureita, jotka tukevat yhteisollista oppimista. (lloméaki & Lakkala 2006, 199)

Teknologian pedagogisesti perusteltu kayttd muuttaa siis opettajan ammattia ja vaatii
paljon uudistamista. Opettajien teknologian kayttdéedellytyksid on pyritty parantamaan
tieto- ja viestintatekniikkaan liittyvan taydennyskoulutuksen avulla, mutta ottaen
huomioon muutoksen laajuuden, on epatodennakoéista, ettd lyhytkestoiset tietotekniikan

kayttoon liittyvat koulutukset ovat riittavia. Digitaalisen teknologian kayttdonotto vaatinee
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pitkajanteista kehitystyotd, johon koko koulu sitoutuu. Yksi véline ohjata tata tyota olisi
tieto- ja viestintatekninen strategia.

Koulujen tieto- ja viestintatekniikan strategia on tyokalu, joka piirtda suuntaviivoja
digitaalisen teknologian kaytt6on. Heikki Haaparannan (2011) vaitostutkimuksen tulosten
mukaan silla ei kuitenkaan ollut juuri yhteytta koulujen digitaalisen teknologian kayttoon.
Strategioita oli laadittu monissa kunnissa ja kouluissa, mutta niiden toimeenpanossa oli
epaonnistuttu. Strategia ei tutkimuksen mukaan ohjannut koulun teknologian kaytt6a
kaytannon tasolla eivatka opettajat olleet valttamatta tietoisia sen linjauksista. Strategia

jai irralliseksi koulun arjesta.

Yksi syy tietostrategioiden kaytdn epaonnistumisessa lienee se, etta teknologian kayttoa
on melko tyypillisesti pyritty kehittam&an irrallaan muun koulun kehitystydsta, ja sita on
pidetty asiana, jota voi edistaa muusta koulun toiminnasta erillisin ratkaisuin, esimerkiksi
juuri kouluttamalla opettajia digitaalisen teknologian kaytossa. Tama ei kuitenkaan ole
tuottanut toivottavia tuloksia. Liisa llomaki ja Minna Lakkala toteavatkin (2011,55), etta
koulun toiminta- ja tydskentelykulttuurin merkitys innovaatioiden levittAmisessa ja

teknologian kayttbonotossa on merkittava.

llomaki ja Lakkala (2011,56) ovat tutkineet digitaalista teknologiaa kouluissa
tavoitteenaan |0ytaa yhteisia, toimivia kaytantoja digitaalisen teknologian opetuskayttoon.
He loivat innovatiivisen, kehittyvan koulun mallin, johon on koottu kaytantoja, jotka
edistavat koulun kehittamista ja innovaatioiden leviamista kouluyhteisdissa. Tassakin
tutkimuksessa todetaan, ettd teknologian kaytto ei levia itsestdan eikd digitaalinen
teknologia toimi pedagogisten kaytantdjen uudistamisen moottorina ilman tietoista ja

pitkajanteista kehitystyota.

llomaen ja Lakkalan tutkimuksen (2011, 56-57) mukaan koulun tavoitetaso, johtajuus,
tietokaytannaot, digitaalisen teknologian rooli, opettajien tydskentelytavat ja pedagogiset
kaytannot ovat merkittavimpia huomioon otettavia ilmidita koulun kehitystytsséa. He ovat

kehittaneet naiden pohjalta innovatiivisen koulun mallin, joka esitellaan kuviossa 3.
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Kuvio 3. Innovatiivisen, kehittyvan koulun malli (lomaki & Lakkala 2011, 56)

Koulun tavoitetasolla tarkoitetaan sekd koulun yleista visiota ettd teknologian kayton
visiota seka pyrkimysta koulun kehittdmiseen. Johtajuuteen liittyy ndkemys jaetusta
johtajuudesta, rehtorin roolista innostajana seka verkostoituminen eri toimijoiden kanssa
seka tiedon jakamisen kaytannot. Koulun tietokaytannoilla tarkoitetaan kouluyhteison
yhteisia teknologian tukemia tietotydn toimintatapoja eli tapoja ja kaytantdja, joiden
mukaan tietoa jaetaan yhteison jasenten kesken. Tahan liittyvat myo6s koulun
kehityshankkeet, oppilaiden osallistamisen kaytannét ja koulun verkostoituminen
sidosryhmiensa kanssa. Tutkimuksessa kuvataan innovatiivisia tyoyhteisdja kolmen
piirteen avulla, joita ovat tydn organisoituminen yhteisesti kehitettavien mallien ja
tyokalujen kautta, vuorovaikutus ja “ristipOlytys” eri yksildiden ja ryhmien valilla seka
digitaalisen teknologian rooli ty6skentelyn kehittajdna. Kaytdéssa olevan digitaalisen
teknologian tulisi olla tarkoituksenmukaista ja hyvin resursoitua, oppilaiden ja opettajien
osaamiseen tulisi kiinnittdd huomiota ja tarjota riittavaa teknista ja pedagogista tukea.

Opettajayhteison tydskentelytapoina edistettavia asioita ovat pedagoginen yhteistyo ja
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tiedon jakamisen kaytadnnot seka verkostoyhteistyd. Pedagogisia kaytantdja kuvaavat
seka opettajien kasitykset teknologian opetuskaytostad ettd teknologian konkreettiset
kayttotavat opetuksessa.

Digitaalisen teknologian opetuskayttoon vaikuttavat siis monet eri asiat, ja sen kayttoa
voidaan edistaa vain systemaattisella kehitystydlla.

Innovatiivisen koulun mallilla on yhteyksid aiemmin lyhyesti esiteltyyn organisaation
oppimiseen. MIT:n professori Peter Senge on esittanyt oppivan organisaation Viisi
perustekijaa teoksessaan The Fifth Discipline (1990). Naita ovat 1. itsehallinta (personal
mastery), jolla tarkoitetaan organisaation jasenten itsensa kehittamista, vastuunottoa ja
sitoutumista omaan ty6honséa ja sen kehittamiseen; 2. sisdiset toimintamallit (mental
modelling), joilla tarkoitetaan ihmisten toimintaa ohjaavia, osin tiedostamattomia
mentaalimalleja; 3. yhteinen visio (shared vision), jolla tarkoitetaan jaettua, yhdessa
keskustellen luotua visiota ja paamaaraa; 4. timioppiminen (team learning), jossa ihmiset
jakavat vapaaehtoisesti tietoa ja oppivat uutta kollektiivisesti seka 5. systeemiajattelu
(systems thinking), joka tarkoittaa ajattelumallia, jonka mukaan organisaation toiminta
muodostuu lukuisista systeemeista ja niiden alasysteemeistd. Systeemit voidaan
pelkistaa malleiksi, joiden avulla on mahdollista 16ytda esimerkiksi ongelmien aiheuttajien

syyt ja paasta pureutumaan syihin seurauksien sijaan.

Myds innovatiivisen koulun malli perustuu yhteiselle visiolle. Innovatiivisessa koulussa
henkilokunta sitoutuu kehittamaan itsedan ja omaa osaamistaan kohti yhteista visiota.
Pedagogiset kaytannot sisadltavat mentaalimalleja, jotka ohjaavat ihmisten kasitysta
teknologian kaytosta. Tiimioppimisella voidaan kehittdd yhteisia tietokaytantdja ja
opettajayhteistn tydskentelytapoja. Jaettu johtajuus antaa tilaa organisaation jasenille ja
mahdollistaa vastuunottoa. Innovatiivisen koulun Kkehittdminen on parhaimmillaan
jatkuvaa ja pitkdjanteista kehitystyotd, jossa on mahdollista my6és oppia virheista ja
rakentaa uutta tietoa vanhan osaamisen paadlle yhteistydssa kaikkien organisaation

jasenten kanssa.
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3 TEKNOLOGIAN OMAKSUMINEN

Teknologian omaksuminen on aihepiiri, joka on kiinnostanut eri alojen tutkijoita jo pitkaan.
Teknologian omaksumista on tutkittu esimerkiksi tuotekehityksen, liiketoiminnan ja
markkinoinnin piiriss&, koska uusien tuotteiden ja innovaatioiden omaksumisprosessista
on haluttu tutkittua tietoa. Keskeinen teknologian omaksumista tutkiva teoria on Everett
M. Rogersin kehittdma innovaatioiden diffuusioteoria IDT, jota kasittelevan alkuteoksen
Diffusion of Innovations han julkaisi vuonna 1962 (Rogers 2003). Muita klassisia
teknologian omaksumista kuvaavia malleja ovat Perustellun toiminnan teoria TRA
(Theory of Reasoned Action) (Fishbein & Ajzen 1975) seka Teknologian hyvaksymismalli
TAM (Technology Acceptance Model) (Davis et al.1989).

Nama teknologian omaksumista kasittelevat mallit ovat luonteeltaan melko yleispatevia
ja sopivat erilaisten innovaatioiden tutkimukseen. Kuvaan tassa tydssa lisaksi opettajien
roolia teknologian kéaytossa tutkivan TRITS-mallin (Teacher's Role in Introducing
Technology at School) (Rubegni & Landoni 2016) ja esittelen teknologisen identiteetin
kasitteen (Technology Identity) (Goode 2016).

3.1 Innovaatioiden diffuusioteoria IDT

Innovaatiolla tarkoitetaan uudeksi koettua ideaa, esinetta tai kaytantéa (Rogers 2003,12).
Laajasti ymmarrettyna innovaatio voi siis olla mika tahansa, miké koetaan uudeksi, jolloin

innovaation omaksujan subjektiivinen kokemus sen uutuusarvosta korostuu.

Innovaatioiden syntya ja omaksumista voidaan lahestyd kahdesta eri ndkdkulmasta,
kreationistisesta ja evolutionaarisesta. Kreationistisesta nakdkulmasta kasin yrityksen
tuotekehitys-, liiketoiminta- ja muut prosessit ohjaavat tuotteen omaksumisprosessia ja
ihminen nahdaan enemman prosessin  kohteena kuin aktiivisena toimijana.
Evolutionaarinen nakdkulma on uudempi, ja se korostaa ihmisen aktiivista roolia
omaksumiskaytantéjen luojana ja erilaisten kayttajaverkostojen osana. (Kalliokulju &
Palviainen 2006, 1).

Rogers maarittelee diffuusion prosessiksi, jossa innovaatio kommunikoidaan ajassa

tiettyjen kommunikaatiokanavien kautta sosiaalisen jarjestelman yhdelle tai useammalle
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jasenelle. Kommunikaatiokanava on kommunikoinnin véline, ja se voidaan Rogersin
mukaan jakaa kahteen ryhmé&an, massamediaan eli joukkotiedotusvalineisiin tai
ihmistenvaliseen vuorovaikutukseen. Naista ihmistenvélinen vuorovaikutus on Rogersin
mukaan tehokkaampaa. Yksinkertaisimmillaan tdh&n prosessiin kuuluu innovaatio, yksilé
tai muu innovaation vastaanottaja, jolla on tietoa tai kokemusta innovaatiosta, toinen
yksild tai muu vastaanottaja, jolla ei ole vield tietoa innovaatiosta seka
kommunikaatiokanava, jonka valityksella kommunikaatio kulkee vastaanottajalta toiselle.

Prosessin ajallinen aspekti kuvaa innovaation omaksumisnopeutta. (Rogers 2003,18)

Innovaatioiden diffuusioteoria kuvaa uuden innovaation levidmistd sosiaalisessa
jarjestelmassa eli ihmisten keskuudessa vaiheittaisesti. Termi innovaation diffuusio
voidaankin kaantda innovaation leviamiseksi. Tassd tytssa pitaydytaan kuitenkin

alkukielisessa diffuusio-termissa.

Eri ihmiset suhtautuvat innovaatioihin eri tavoin, ja malli jakaa ihmiset viiteen luokkaan
sen mukaan, miten he suhtautuvat innovaatioon. Naita ovat edellakavijat tai innovaattorit
(innovators), varhaiset omaksujat (early adopters), varhainen enemmisté (early majority),
myo6hainen enemmisto (late majority) ja hitaat omaksujat (laggards) (Rogers 2003, 282-
285). Tassa luokittelussa korostuu innovaation omaksumisprosessin ajallinen luonne,
koska luokitus kuvaa, missa vaiheessa innovaation elinkaarta eri vastaanottajaryhmat

hyvaksyvat innovaation.

Edellakavijat eli innovaattorit (innovators) (2,5% kaikista) ovat kokeilunhaluisia ja
verkostoituvat usein toisten edellakavijdiden kanssa. He eivat valttamatta ole suosittuja
omassa paikallisessa yhteisossaan. Heilla on tyypillisesti jonkin verran varallisuutta, jota
he kayttavat uusien teknologioiden hankintaan ja kokeiluun. Heille on tyypillistd myds halu
ja taito ymmartaa uusia, usein vaikeakayttoisiakin teknologisia keksintdja. Tyypillista on
myo6s epavarmuuden sietokyky ja riskinottokyky, mitd tarvitaan investoidessa aikaa ja
rahaa uusiin teknologioihin, jotka eivat aina valttamatta ole odotusten mukaisia.
Edellakavijoilla on tarkeé portinvartijan rooli innovaatioprosessissa. (Rogers 2003, 282-
283)

Varhaiset omaksujat (early adopters)(13,5%) kuuluvat tiivimmin omaan, paikalliseen

yhteis66nsa. He toimivat usein oman yhteisénsa mielipidejohtajina, ja heidan puoleensa
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kdannytddn, kun tarvitaan uusiin innovaatioihin liittyvaa tietoa. Varhaiset omaksujat
toimivat erddnlaisina muutosagentteina ja roolimalleina innovaatioiden omaksumisessa.
He toimivat kriittisend massana, jonka mielipide vaikuttaa muiden mielipiteeseen ja
muuttaa muiden toimintaa sekd vahentdd uutuuksiin liittyvad epéavarmuutta muiden
silmissa. (Rogers 2003, 283)

Varhainen enemmistd (early majority) (34%) omaksuu uuden idean juuri ennen sen
valtavirtaistumista. He kuuluvat tiiviistt omaan yhteis6onsd mutta eivat ole
mielipidevaikuttajan roolissa. Heilla on tarkea rooli keskella diffuusioprosessia, varhaisen
enemmistdon ja myohaisen enemmiston valissd. Maardllisesti he ovat suurin
omaksujaryhma yhdessa myohdisen enemmiston kanssa. Varhainen enemmistd on
harkitsevaista, ja heiddn omaksumisprosessinsa kestaa ajallisesti kauemmin Kkuin
edeltavien ryhmien. He toimivat tyypillisesti edellisten ryhmien seuraajina. (Rogers 2003,
283-284)

Mydhainen enemmist6 (late majority) (34%) omaksuu innovaatioon vahéan keskivertoa
myo6hemmin. Kolmasosa ryhmien ihmisista kuuluu tahan ryhmaén. Omaksuminen voi olla
taloudellisesti perusteltua tai ryhméapaineen tulos. Tama ryhma suhtautuu skeptisesti ja
varovasti uutuuksiin, ja he omaksuvat uutuuden vasta kun valtaosa muista on tehnyt niin.

Ryhma valttaa paatoksissaan epavarmuutta ja pelaa varman paalle. (Rogers 2003, 284)

Hitaat omaksujat (laggards) (16%) ovat viimeinen omaksujaryhma. Heilla ei ole lainkaan
mielipidevaikuttajan roolia ja heidan roolinsa heidan omissa verkostoissaan on vahainen.
Hitaat omaksuvat nojaavat historiaan ja perustelevat paatoksiaan silla, miten asiat on
ennenkin tehty. Heidan arvomaailmansa on yleensa traditionaalinen ja he suhtautuvat
epéaluuloisesti ja varovaisesti uutuuksiin, mika voi olla myds perusteltua, koska he
haluavat olla varmoja uusien asioiden toimivuudesta ennen niihin sitoutumista. Myos
heidéan heikommat taloudelliset resurssinsa voivat vaikuttaa paatdsten varovaisuuteen.

Heidan paatoksentekoprosessinsa kestaa usein kauan. (Rogers 2003, 284-285)

Rogersin omaksujaryhmat muodostavat maarallisesti tarkasteltuna "Rogersin kellon” eli
kayran, joka nousee huippuunsa varhaisen enemmistdn ja mydhaisen enemmisttn
rajalla. Teorian mukaan diffuusio tapahtuu aina samassa jarjestyksessa, jolloin

edellakavijat aloittavat omaksumisen, varhaiset omaksujat seuraavat heita, sen jalkeen
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saavutetaan enemmistd ensin varhaisen enemmiston ja sitten mydhaisen enemmiston
toimesta ja viimeisena seuraavat hitaat omaksujat. Rogersin mukaan innovaattorien rooli
on merkittava: jos he eivat koskaan omaksu tiettya innovaatiota, sita tuskin hyvaksyvat
muutkaan. (Rogers 2003, 281; Kalliokulju & Palviainen 2006, 2)

Omaksumisprosessiin liittyy tasapainottelua riskinoton ja vertaisryhmien asettaman
sosiaalisen paineen valilla. Ihmiset pyrkivat valttdmaan taloudellisia ja muita riskeja
kaytoksessaan ja siksi he seuraavat usein muiden kaytostd. Valtaosa omaksuu
innovaatioita vasta kun paine niiden omaksumiseen muuttuu riittdvan vahvaksi ja
koetaan, ettd innovaation kayttdmattd jattaminen olisi suurempi riski kuin sen
kayttaminen. Tahan liittyy innovaatiotutkimuksessa kaytetty kynnyksen (threshold) kasite:
yksilon omaksumiskynnyksellad tarkoitetaan vertaiskayttgjien maaréa, joka vaaditaan
siihen, ettd yksild6 omaksuu innovaation. Toisin sanoen kynnyksen ylittaneet kayttajat

muodostavat niin sanotun kriittisen massan. (Kalliokulju & Palviainen 2006, 2-3)

Rogersin mallin mukaan innovaation omaksumisprosessissa innovaatioon liittyvat tekijat
voidaan jakaa viiteen ryhméan, joita ovat suhteellinen hyoty (relative advantage),
yhteensopivuus (compatibility), monimutkaisuus (complexity), kokeiltavuus (trialability) ja

nakyvyys (observability) (Rogers 2003).

Suhteellinen hyéty tarkoittaa lyhyesti sita, ettd innovaatio koetaan hyddyllisemmaksi tai
paremmaksi kuin edeltdjansd (Rogers 2003, 229). Hyoéty voi olla taloudellista tai

sosiaalista, ja kayttajasta riippuu, mita asioita han arvottaa eniten valinnoissaan.

Yhteensopivuudella tarkoitetaan sitd, miten yhteensopiva innovaatio on yksilén arvojen,
kokemuksien ja tarpeiden kanssa. Yhteensopiva innovaatio on vahemman epavarma ja
sopii paremmin yksilon tarpeisiin ja tilanteeseen. Innovaatio voi olla yhteensopiva tai -
sopimaton sosiokulttuuristen arvojen, aiempien ideoiden tai yksilon tarpeiden kannalta.
(Rogers 2003, 240)

Monimutkaisuudella tarkoitetaan sitd, missd maarin innovaatiota pidetddn vaikeana
kayttaa ja ymmartaad. Kaikille kayttdjille vaikeakayttdisyys ei ole este, mutta osalle on.
(Rogers 2003, 257-258) Esimerkiksi aiempi tietotekninen kokemus vahentaa

monimutkaisuuden merkitysta uuden tietotekniikan omaksumisessa.
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Kokeiltavuudella tarkoitetaan sitd, missd maarin innovaatiota voi testata ja kokeilla. Jos
innovaatiota on helppo kokeilla itse etukateen, se omaksutaan helpommin kayttoon.
(Rogers 2003, 258)

Nakyvyydella tarkoitetaan sitd, kuinka hyvin innovaation kayton tulokset ja seuraukset
ovat muiden havaittavissa. Mikali innovaation kayton tulokset ovat selvasti nahtavissa, se

omaksutaan helpommin. (Rogers 2003, 258)

Innovaation omaksumiseen vaikuttavat edella esiteltyjen innovaation ominaisuuksien
lisdksi my0Os lukuisat muut tekijat. Muita tekijoitd voivat olla esimerkiksi millainen
innovaatiopaatds on kyseessd, kommunikointikanavien luonne, sosiaalinen systeemi,
jossa paatos tehdaan ja jonka osa innovaation omaksuja on ja myos taustalla vaikuttavat
muutosagentit. Edella kuvatut innovaatioon liittyvat ominaisuudet ovat kuitenkin keskeisia

omaksumisprosessin tekijoita. (Rogers 2003, 265)

Rogers kuvaa teoriassaan my6s innovaatioiden paatdksentekoprosessin vaiheet
(Innovation decision process). Innovaatioiden paatoksentekoprosessilla tarkoitetaan
prosessia, jonka yksilo kay lapi alkaen siitd, kun han saa ensimmaista kertaa tiedon
uudesta innovaatiosta ja loppuen siihen, kun han muodostaa asenteen innovaatiota
kohtaan joko hyvaksyen tai hylaten sen ja lopulta toimeenpanee paatoksensa ja pitaytyy
siina. (Rogers 2003, 168)

Paatoksentekoprosessi koostuu siis seuraavista viidestd vaiheesta. Tietoisuus
(knowledge) innovaatiosta syntyy, kun yksilo (tai ryhma) saa tiedon innovaatiosta ja
ymmartaa, kuinka se toimii.  Suostutteluvaiheessa (persuasion) muodostaa joko
innovaatiota tukevan tai sen hylkdaavan asenteen. Paatosvaiheessa (decision)
innovaation hyvaksymisesta tai hylkdamisesta tehdaéan paatds. Toimeenpanovaiheessa
(implementation) innovaatio otetaan kayttdon. Vakiinnuttamisvaiheessa yksilé hakee
vahvistusta jo tekemalleen paatokselle, mutta voi viela muuttaa mielensa, mikali tehty

paatos kohtaa ristiriitaa. (Rogers 2003, 169)

Rogersin diffuusioteoria kuvaa siis innovaatioon liittyvia tekijoita, jotka vaikuttavat

innovaation hyvaksymiseen tai hylkdamiseen. Siina kuvataan my0s
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paatoksentekoprosessi, jonka omaksuja kay lapi ennen kuin tekee taméan paatoksen ja

erilaiset omaksujaryhmat, joiden avulla innovaatioiden levidmista voidaan tarkastella.

Rogersin teoriaa on myds laajennettu. Greenhalgh et al. (2004, 594-597) lisaavat teoriaan
vield mahdollisuuden muokata ja kehittda (re-inventing) innovaatiota itselleen sopivaksi.
Tama lisdd todennakoisyyttd innovaation omaksumiseen. Liséksi he ovat loytaneet
terveydenhoitoalaa koskevassa tutkimuksessaan vield viisi muuta diffuusioon liittyvaa
ominaisuutta, jotka ovat hailyvat rajat (fuzzy boundaries), riskit (risk), sopivuus
tyotehtaviin (task issues), kayttdoon tarvittava tieto (knowledge required to use it) seka
kayton tuki (augmentation or support). Hailyvilla rajoilla tarkoitetaan sita, etta innovaation
omien ominaisuuksien liséksi sen kayttoonottoon vaikuttavat aina myds kayttéonoton
vaatimat toimintatapojen yms. muutokset. Mitd vAhemman muutoksia vaaditaan, sita
helpompaa kayttdonotto on. Riski liittyy epdvarmuuteen innovaation kayttbonoton
onnistumisesta ja lopputuloksesta eli isompi riski lisdd epavarmuutta sen omaksumiseen.
Jos innovaatio sopii tyétehtaviin hyvin ja parantaa tehtavista suoriutumista ja tehokkuutta,
sen kayttéonotto on luonnollisesti todenndkdisempéaa. Jos innovaation kayttdon tarvittava
tieto on hyvin saatavilla ja siirrettavissa vaikkapa manuaalien avulla taholta toiselle,
innovaatio omaksutaan todennakéisemmin. Myds innovaatio, jolle on saatavissa kaytto-

tai muuta tukea, omaksutaan helpommin.

Kaiken kaikkiaan Rogersin innovaatioiden diffuusioteoria on klassikko, jota sovelletaan
innovaatiotutkimuksessa edelleen. Sen arvo on siind, ettd se kuvaa innovaation
kayttoonottoon ja levidmiseen liittyvia syita ja pyrkii luokittelemaan erilaisia
kayttajaryhmia, joiden avulla saadaan tietoa innovaatioiden omaksumisesta. Teoria sopii
myoOs opettajien digitaalisen teknologian omaksumisen tarkasteluun, koska digitaalinen
teknologia on uusi innovaatio, joita kohtaan eri opettajilla on erilaisia asenteita ja erilaisia

kayttotarpeita.

3.2 Perustellun toiminnan teoria TRA

Perustellun toiminnan teorian (Theory of reasoned action, TRA) juuret ovat
sosiaalipsykologisessa tutkimuksessa. Mallin ovat kehittdneet Fishbein ja Ajzen (1975).

Informaatiosysteemien tutkimuksessa sosiaalipsykologiset mallit on nahty hyvana
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teoreettisena perustana kayttajia tutkittaessa. TRA on hyvin vélja ja yleinen malli, joka
sopii selittdmdadn monenlaista tietoista, inhimillista kéaytostd. Se kuvaa ihmisen
asenteiden, uskomusten, arvojen, aikomusten ja kaytoksen valisia linkkeja ja tarjoaa

pohjaa teknologian omaksumisen tutkimukselle.

Kuvaan mallia lyhyesti Davisin artikkelin pohjalta (Davis et al. 1989, 983-984). Malli on

esitetty myods kuviossa 4.

TRA:n mukaan kaytoksellinen aikomus (behavioral intention Bl) suorittaa jokin asia
maarittdd pitkalti ihmisen todellista kaytosta (actual behavior), ja aikomukseen liittyy
vahvasti ihmisen asenne (attitude A) ja arvot (subjective norm SN) tata asiaa kohtaan.

Tata voidaan kuvata seuraavasti:
Bl = A + SN.

Kaytoksellista aikomusta (Bl) mittaa ihmisen aikomus suorittaa tietty toiminta. Asenne (A)
tarkoittaa ihmisen myonteisia tai kielteisia tunteita kohdetoimintaa kohtaan. Arvot (SN)
viittaavat siihen, miten ihminen olettaa itselleen tarkeiden ihmisten ajattelevan siita,

pitaisikd hanen suorittaa kyseinen toiminta vai ei.

TRA:n mukaan ihmisen asenteeseen (A) vaikuttavat hanen uskomuksensa (beliefs B)
kaytoksen seurauksista kerrottuna naiden seurausten arvioinnilla. Uskomuksilla

tarkoitetaan yksilon arvioimaa todennakoisyytta siitd, ettd toiminta johtaa tiettyyn

seuraukseen.
Uskomukset ja Asenne
arviot kayttaytymista
kohtaan Kaytoksellinen Todellinen
Normatiiviset aikomus kayttaytyminen
aikomukset ja Subjektiiviset
motivaatio toimia arvot

Kuvio 4. Perustellun toiminnan teoria TRA (Davis et al.1989, 984)
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TRA:n mukaan muut kaytokseen vaikuttavat tekijat vaikuttavat tdhan epé&suorasti
asenteiden ja arvojen valityksella. Taten esimerkiksi digitaalisen tekniikan kayttdonottoon
vaikuttavat erilaiset muuttujat kuten innovaation ominaisuudet, kayttajan piirteet kuten
kognitiiviset kyvyt ja tavat seka kayttdjdn persoonallisuus, tehtavan luonne,
kayttoonottoprosessi, poliittiset tekijat, organisaatiorakenne ja muut vastaavat faktorit
kuuluvat tahén epésuorasti vaikuttavien tekijoiden luokkaan. (Davis et al. 1989, 984).

TRA on yleinen malli, joka pyrkii selittamaan erilaista inhimillista kaytosta, ja yleisyytensa
vuoksi sitéd on kaytetty taustateoriana myds innovaatioiden omaksumista tutkittaessa.
Davis on kehittdnyt sen pohjalta Teknologian hyvéaksymisen mallin (Technology
acceptance model) TAM:in, jonka esittelen seuraavaksi. TRA-mallin esiteltin edella
lyhyesti siksi, ettd se toimii teoreettisena pohjana TAM-mallille maaritellen kahden
peruskasitteen, koetun hyodyllisyyden ja ja koetun helppokayttdisyyden sekéa kayttajan
asenteiden, aikomusten ja todellisen teknologian adoption valisen kausaalisuhteen. TAM-
malli on vahemman yleismaailmallinen kuin TRA, ja se on suunniteltu kuvaamaan

yksinomaan tietokoneiden ja -jarjestelmien kayttoon liittyvaa kaytosta.

3.3 Teknologian omaksumisen malli TAM

Teknologian omaksumisen malli TAM (Technology acceptance model) on erééanlainen
muunnos TRA-mallista, ja sen tavoitteena on selittaa tietokoneiden hyvaksymista laajalla
tasolla. TAMin tavoite on selvittda ulkoisten tekijoéiden vaikutusta sisaisiin uskomuksiin,
asenteisiin ja aikomuksiin. TAM on yksi laajimmin kaytetty teknologian hyvaksymisen

teoria. Sen pohjalta on laadittu myds erilaisia TAM-mallin muunnoksia.

Kuvaan TAM-mallia alkuperaisen Davisin et al. artikkelin pohjalta (Davis et al.1989, 985-

986), ja se on esitetty myods kuviossa 5.

TAM-mallissa vaitetaan, etta kaksi perustavanlaatuista uskomusta, koettu hyddyllisyys ja
koettu helppokayttdisyys, vaikuttavat ratkaisevasti tietotekniikan omaksumiseen. Koettu
hyodyllisyys (perceived usefulness U) tarkoittaa potentiaalisen kayttdjan subjektiivista

arviota siitd, etta tietyn teknologian kayttd parantaisi hanen suoriutumistaan
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tyotehtavissdan. Koettu helppokayttdisyys sen sijaan viittaa siihen, missa maarin kayttaja
uskoo tekniikan kayttamisen olevan vaivatonta ja helppoa.

My6s TAM-mallissa, kuten TRA-mallissakin, kayttdaikomusten (behavioral intention BI)
uskotaan maarittavan todellista kaytt6a. Ero on siing, ettd aikomukseen (Bl) vaikuttaa
suoraan henkilon asenne (A) kaytt6ad kohtaan yhdessa koetun helppokayttdisyyden (U)

kanssa:
Bl =A+ U.

Asenteen ja aikomuksen vélinen suhde viittaa siihen, ettd ihmiset muodostavat
aikomuksia sellaiseen kaytokseen, jota kohtaan heilla on positiivinen suhde. Koetun
helppokayttdisyyden ja aikomuksen vélinen yhteys perustuu oletukselle, etta ihmiset
muodostavat aikomuksia sellaista kaytosta kohtaan, joka parantaa heidan
suoriutumistaan tydssaan. Parempi ty6ssé suoriutuminen taas on yhteydessa erilaisiin

palkkioihin, kuten palkankorotukset ja uralla eteneminen.

TAM-mallissa koettu hyodyllisyys (U) ja koettu helppokéayttdisyys (E) vaikuttavat kayttajan

asenteisiin:
A=U+E.

Koettu helppokayttoisyys E ja ulkoiset tekijat vaikuttavat koettuun hyodyllisyyteen (U).

Koettu
hyodyllisyys '\>

Ulkoiset Asenteet Kaytto- Todellinen

tekijat T_T aikomus kaytto
Koettu

helppokayttoisyys

Kuvio 5. Teknologian hyvaksymisen malli TAM (Davis et al. 1989, 985)
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TAM-mallin hyoty taman tutkielman kannalta on se, etta se tarjoaa kaksi kayttokelpoista
kasitetta, koetun hyodyllisyyden ja koetun helppokéayttdisyyden, selittamaan teknologian
omaksumista. Ne selittavat paljolti sitd, miten ihmisten teknologian kayttoon liittyvat
asenteet ja aikomukset muodostuvat, ja miten naméa asenteet ja aikomukset taas

vaikuttavat todelliseen teknologian kayttéonottoon.

3.4 Opettajan rooli teknologian kaytossa eli TRITS-malli

Elisa Rubegni ja Monica Landoni (2016) ovat tutkineet opettajan roolia digitaalisen
teknologian kayttbonotossa kouluissa. He ovat laatineet tutkimuksensa perusteella
Opettajan rooli teknologian kaytdossa koulussa (Teacher roles in introducing digital
technology into school curriculum) eli TRITS-mallin.

Opettajilla on ratkaiseva rooli siind, miten teknologiaa kaytetaan kouluissa. Opettajilla on
varsin laaja pedagoginen vapaus, mutta opetussuunnitelma antaa Kkaikelle
luokkahuoneessa tapahtuvalle toiminnalle raamit ja tavoitteet. Opettajan ymmarrys
luokan kontekstista ja siitéd, miten teknologia sopii kulloisenkin ryhman kaytt6on, on

ratkaisevaa teknologian hyddyntamisessa opetuskaytdssa.

TRITS-malli tutkii opettajien, lasten ja teknologian valistd rajapintaa ja pyrkii
ymmartamaan, miten ndma osatekijat vaikuttavat oppimiseen. Mallissa on kaksi
dimensiota: 1. oppilaiden ja luokan aktiivisuuden sitoutumisen aste taysin sitoutuneesta
sitoutumattomaan seka 2. digitaalisen teknologian tavoitteellisen opetuskayton
kehittdmisen ja suunnittelun sitoutumisen aste aktiivisesta passiiviseen. (Rubegni &
Landoni 2016, 245-246)

TRITS-malli jakaa opettajat neljagan ryhmaan, joita ovat manageri (manager),
proaktiivinen (proactive), fasilitaattori (facilitator) ja seuraaja (follower) (Rubegni &

Landoni 2016, 246). Malli on esitetty my6s kuviossa 6.
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sitoutunut sitoutunut

jivi proaktiivinen fasilitaattori L
aktiivinen passiivinen

managen

aktiivinen passiivinen

sitoutumaton sitoutumaton

Kuvio 6. TRITS-malli (Rubegni & Landoni 2016, 246).

Manageri johtaa teknologian opetuskaytén suunnittelua. Han hyddyntaa osaamistaan ja
kokemustaan opetussuunnitelmasta ja opetuskaytannoistda yhdistden digitaalisen
teknologian kayttoa analogisten véalineiden kayttoon. Hanella on vahva nakemys siita,
miten opetus kannattaa suunnitella ja toteuttaa kaytdnndssa, ja han osaa hyddyntaa
erilaisia koulun resursseja ja ottaa uusia tydkaluja ja aktiviteetteja mukaan koulutyéhon.
Vuorovaikutus kollegojen kanssa on managerille tarkeaa, koska manageri tukee myo6s
muita, teknologian kaytdn suhteen epavarmempia kollegojaan. Manageri toimii myods
yhdyshenkiléna koulun hallinnon ja opettajien valilla. Luokkahuoneessa oppilaiden

kanssa han toimii proaktiivisessa roolissa. (Rubegni & Landoni 2016,246)

Proaktiivisen roolin opettaja kayttda aktiivisesti teknologiaa opetuksessaan ja ottaa
aloitteellisesti uusia tyokaluja kayttoon. Han kayttdd koko kokemuspohjaansa ja
luovuuttaan ymmartadkseen millaisia mahdollisuuksia ja rajoituksia teknologian
opetuskaytolla on. Han pitda mielessaan opetussuunnitelman tavoitteet ja tekee

yhteisty6ta managerin kanssa luodakseen wuusia mahdollisuuksia teknologian
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hyddyntamiseen. Han on aktiivinen vuorovaikutuksessaan oppilaiden kanssa, pyrkii
sitouttamaan oppilaat toimintaan ja valvoo toiminnan edistymista ja ratkoo esille nousevia
pulmia sek& arvioi toiminnan tuloksellisuutta tavoitteiden kannalta. Han auttaa ja tukee
oppilaita seka opetuksen siséllon etta teknologian kayton suhteen. Han tarjoaa tukea niille
oppilaille, jotka sitd tarvitsevat. Oppilaat kokevat olonsa turvalliseksi ja saavat
tarvitsemansa tuen. (Rubegni & Landoni 2016, 246)

Fasilitaattori on tietoinen teknologian kayton mahdollisista hyddyista, mutta han ei ole itse
aktivinen uusien teknologiaa hyddyntavien opetustapojen tai —kaytantdjen
suunnittelussa. Han ottaa kuitenkin aktiivisesti kayttdon managerin maarittelemia
strategioita. Fasilitaattori antaa tehtdvanannot ja suunnittelee luokan toimintaa
ajankayton suhteen mutta antaa oppilaiden keskittyd teknologian kayttéon itse ja
omatoimisesti. Han tukee oppilaita muistuttamalla tavoitteista ja tehtavista, mutta ei puutu
itse tehtdvan tekemiseen. Oppilaat hyddyntavat omaa osaamistaan ja tydskentelevat
paaosin itsendisesti, ja opettaja puuttuu tydskentelyyn vain tarvittaessa tai pyydettéessa.
(Rubegni & Landoni 2016, 246-247)

Seuraaja ei ole aktiivinen teknologian opetuskayton suunnittelija, mutta toimeenpanee
managerin antamia ohjeita, mutta ei kovin aloitteellisesti. Hanen roolinsa on kuitenkin
tarked, koska hanella on hyvét opetustaidot ja -tiedot, mutta teknologian kayttotaidoiltaan
han ei ole kovin vahva eika tasta syysta pysty itse varsinaisesti ideoimaan tai edistamaan
teknologian opetuskayttoa. Han antaa tietoa opetettavasta aiheesta ja seuraa luokan
toimintaa, mutta ei osallistu teknologian kaytt6on. Oppilaat kayttdvat teknologiaa
itsendisesti ja saavat tilaa kokeilla teknologian kaytt6a, mutta he eivat saa tukea sen

kayttoon seuraajan roolissa olevalta opettajalta. (Rubegni & Landoni 2016, 247)

Malli on kehitetty Sveitsissa ja se peilasi teknologian kayttéa sveitsilaisen alakoulun
opetussuunnitelman mukaan. Malli on Kkirjoittajiensa mukaan pelkistetty ja
stereotyyppinenkin, mutta se pystyy kuvaamaan karkeasti erilaisia teknologian
opetuskayttoon liittyvid opettajien rooleja. Roolit eivat ole valttdmatta pysyvia vaan
opettaja voi luonnollisesti siirtya roolista toiseen eri tilanteissa ja vaihtaa roolia myos

uransa aikana. Mallin mukaan opettajien teknologian opetuskaytdssa korostuu kuitenkin
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opettajien valisen yhteistyon tarkeys. Opettajilla tulisi olla tilaa keskustella teknologian
kaytosta ja kayttotavoista ja jakaa ideoita ja tukea toisilleen.

3.5 Teknologinen identiteetti

Joanna Goode on tutkinut niin sanottua digitaalista kuilua (digital divide), mika tarkoittaa
epatasa-arvoista digitaalisen teknologian kayttbéa ja paasya sen pariin. Yhdysvalloissa
vuosina 1998, 1999 ja 2000 tehdyn tutkimuksen mukaan valkoiset, miehet, varakkaat,
collegen kayneet ja kaupunkilaiset olivat todennakoisimpida digitaalisen teknologian
kayttajia. Myos myohemmat tutkimukset vahvistivat tuloksia, joiden mukaan rotu,
sukupuoli, sosioekonominen status, aidinkieli, maantieteellinen sijainti, vammaisuus,
koulutustaso ja sukupolvipiirteet vaikuttavat vahvasti digitaalisen teknologian
kayttomahdollisuuksiin ja -tapoihin. (Goode 2016, 498)

Digitaalisen kuilun tutkimuksessa Gooden huomio on siina, miten ihmiset kayttavat
teknologiaa. Vaikka erilaisista sosioekonomisista taustoista tulevat inmiset kayttivat yhta
lailla teknologiaa, ja vahatuloiset kayttivat sita jopa parempituloisia enemman, digitaalisen
teknologian kayttdtavat ovat Gooden referoimien eri tutkimusten mukaan erilaisia.
Koulutetummat ja parempituloiset kayttivat teknologiaa enemman hydtykayton
nakokulmasta esimerkiksi tiedon hakuun, analysointiin, esittamiseen ja tutkimukseen kun
taas vahemman koulutetut ja pienempituloiset kayttivat teknologiaa enemman
viilhdekayttoon. Tama pati myds kouluymparistdéssa: tekniikan tulo kouluihin ei muuttanut

teknologian kayttoa tasa-arvoisemmaksi, vaan jopa vahvisti eroja. (Goode 2016,499)

Gooden artikkeli koskee Yhdysvaltoja, joissa koulutuksellinen ja muukin tasa-arvo on
heikompaa kuin Pohjoismaissa, eika artikkelin tutkimustuloksia voi taten suoraan yleistaa
koskemaan muita maita. On kuitenkin kiinnostavaa, miten kotitausta, sukupuoli, luokka ja
esimerkiksi varhainen paasy tietokoneelle kotona voi ennustaa tietoteknisten kykyjen ja
asenteiden kehittymistd. Myds Suomessa on oltu huolissaan teknologisten alojen
miesvaltaisuudesta ja tyttdjen vahaisesta kiinnostuksesta teknologiaa kohtaan, mika

nakyy myos tyoelaméassa palkkaeroina.
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Gooden artikkelissa teknologisen identiteetin k&site toimii teoreettisena viitekehyksené
digitaalisen kuilun tutkimuksessa. Artikkelissa pohditaan, kuinka teknologinen identiteetti
muodostuu kokemuksien kautta, ja kuinka identiteetin omaksuminen tai omaksumatta
jattaminen vaikuttaa yksilon mydhempiin valintoihin. Teknologisen identiteetin kayttod
teoreettisena nakdkulmana nousee sosiologisesta tutkimusperinteestd, jossa identiteetti
nahdaan muuttuvana ja kulttuurisiin kokemuksiin perustuvana.(Goode 2016, 501)

Teknologinen identiteetti (kuvio 7) voidaan nahda paitsi yhteisdissé toimimisen tuotteena,
myds yksil6llisena kehityksend, jolloin huomioon otetaan myos yksilon asenteet. Goode
maarittelee teknologisen identiteetin koostuvan neljasta yksilon uskomusjarjestelméaéan
kuuluvasta osatekijasta: 1.uskosta omiin teknologisiin kykyihin, 2. uskosta teknologian
tarkeyteen, 3. uskosta mahdollisuuksiin osallistua teknologian kayttoon ja sita estavista
tekijoista ja 4. motivaatiosta oppia teknologiaa. (Goode 2016, 502)

Teknologinen identiteetti

Usko omiin Usko Usko omiin Motivaatio oppia
teknologisiin teknologian mahdollisuuksiin teknologian
kykyihin tarkeyteen osallistua teknologian kayttoa

kayttoon

Kuvio 7. Teknologinen identiteetti (Goode 2016).

Gooden tutkimuksessa metodologisena lahtékohtana oli tutkia digitaalista identiteettia
kerddmalla tarinoita teknologisen identiteetin synnysta, jolloin yksilon oma kokemus
oman identiteetin rakentamisesta korostuu. Tutkimuksessa tarinankerronta yhdistettiin
identiteetinrakennustyéhon: tarinankerronta on identiteetinrakennusta. Tarinoista

rakennettiin "teknologisia elamakertoja” (technobiographies). (Goode 2016, 503)

Teknologinen identiteetti on kayttokelpoinen naktkulma myds opettajien digitaalisen
teknologian kayttoon, ja digitaalisen teknologian kayttokokemuskertomusten keradminen
sopii hyvin metodiksi teknologisen identiteetin tutkimukseen. Silla on kytkentd myds

opetussuunnitelmaan, koska se siséltdd uskon teknologian tarkeyteen, mita
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opetussuunnitelmassa korostetaan. Myds motivaatio oppia teknologian kayttoa ja usko
omiin kykyihin on ratkaisevaa siina, otetaanko digitaalinen teknologia tehokkaasti
kayttoon opetuksessa.

3.6 Yhteenveto

Tutkielman teoreettisen viitekehyksen muodostavat teknologian omaksumiseen liittyvat
teoriat (kuvio 8), jolloin teknologian kaytt6on opetuksessa néhdaan vaikuttavan
innovaatioon liittyvat tekijat, teknologian omaksumiseen liittyvat tekijat, johon vaikuttavat
myo6s innovaatioon liittyvéat tekijat, teknologiseen identiteettiin vaikuttavat tekijat ja
opettajan rooli teknologian opetuskaytdossd, mihin vaikuttavat myos teknologiseen
asenteeseen liittyvat tekijat. Teknologian kaytt6 muokkaa myds identiteettia
kayttokokemusten kautta. Nama kaikki vaikuttavat taustalla paatoksentekoprosessissa,
jonka perusteella jokin innovaatio joko otetaan kayttoon tai hylataan.

Innovaatioon liittyvit Teknologiseen identiteettiin liittyvat
tekijat: Teknologian omaksumiseen tekijat:
liittyvat tekijat: B o
- suhteellinen hyoty - usko omiin kykyihin
- yhteensopivuus Koettu hyodyllisyys ja - usko teknologian tirkeyteen
- monimutkaisuus koettu helppokayttéisyys - usko omiin mahdollisuuksiin
- kokeiltavuus osallistua teknologian
- nakyvyys kayttoon

kayttos

- motivaatio oppia teknologian

Teknologian kaytto
opetuksessa

opetuskaytdssa

- proaktiivinen

- manageriaalinen
- fasilitaattori

- seuraaja

Opettajan rooli teknologian

Kuvio 8. Teoreettinen viitekehys.
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4 TUTKIMUSMETODOLOGIA

Tasséa luvussa esitellaan tarkemmin tutkimuksen metodologisia valintoja ja kuvataan
tutkimusprosessin eteneminen. Aluksi kuvataan tarkemmin kohdeorganisaatio, jonka
jalkeen esitelladn aineiston keruumenetelma sek& sen analysointitapa. Samalla

perustellaan syyt ndiden valintojen tekoon.

4.1 Kohdeorganisaatio

Kohdeorganisaatio on Espoossa sijaitseva yhtendinen peruskoulu, jossa opiskelevat
vuosiluokat 1-9. Se on yhtenaiskoulu, jossa opiskelee noin 700 oppilasta. Henkilokunta
koostuu luokanopettajista ja aineenopettajista sekd& koulun hallinnosta ja
tukihenkilostostd. Koulussa on yleisopetuksen Iluokkia sek& Iluokkamuotoisen
erityisopetuksen luokkia. Lisdksi koulussa on painotettua musiikin opetusta seka
kaksikielistd (suomi-englanti) opetusta. Koulussa opiskellaan opetussuunnitelman

mukaan eika siella ole erityista teknologista painotusta.

Kohteena oleva koulu on keskikokoinen espoolainen koulu, jossa useimmissa aineissa
tyoskentelee useampia opettajia. Se valittiin tutkimuksen kohdeorganisaatioksi, koska
siella ei ole erityista teknologiapainotusta, jolloin koulua voi pitdd varsin tyypillisena

suomalaisena peruskouluna digitaalisen teknologian kaytoltaan.

Kohdeorganisaation valintaan vaikutti myos se, etta tutkijalla oli padsy organisaatioon ja
lupa haastatella sen jasenia, vaikka tutkimus ei ollut kohdeorganisaation tilaama tai

teettama.

4.2 Tutkimusmenetelman valinta

Tutkimusmenetelméksi valittiin  laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Laadullinen
tutkimus tarkoittaa yksinkertaisimmillaan aineiston muodon kuvausta. Laadullisella
aineistolla tarkoitetaan tyypillisesti aineistoa, joka on tekstimuotoista. Aineisto voi olla
syntynyt tutkijan valityksella tai tutkijasta riippumatta eli aineisto voi olla primaari- tai
sekundaériaineistoa. Prim&ériaineistoa ovat muun muassa haastattelut ja erilaiset

kyselyt, joiden syntymiseen tutkija on vaikuttanut. Sekundaariaineistoa voivat olla
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esimerkiksi lehtiartikkelit tai kirjeet. (Eskola & Suoranta 1998, 13) Taman tutkielman
aineistona toimivat puolistukturoidut haastattelut, eli aineisto on priméaé&riaineistoa ja se

on keratty nimenomaan tata tutkimusta varten.

Laadullista tutkimusta verrataan usein kvantitatiiviseen eli maarélliseen tutkimukseen.
Kvantitatiivisella tutkimuksella on pitkat perinteet, ja laadullinen tutkimus on monesti
joutunut perustelemaan asemaansa uskottavana menetelmanda. Kvalitatiivista tutkimusta
kuvaakin usein sen kayttotarkoitus ja lahestymistapa tutkittavaa aihepiiria kohtaan. Siina
missa kvantitatiivinen tutkimus pyrkii objektiivisuuteen ja yleistettavyyteen, kvalitatiivisen
tutkimuksen tavoitteena on enemmankin kohteensa ymmartaminen ja tulkinta ja myos
tutkijan subjektiivisuuden hyvaksyminen, vaikka tutkijan paamaara onkin sailyttaa tietty
objektiivisuus tutkittavaa ilmiotd kohtaan. Tutkija ei pysty koskaan olemaan taysin
objektiivinen, koska tutkimusprosessi on valintojen tekemista eika valintojen tekoon ole
olemassa absoluuttista totuutta. Omat tausta-ajatukset ja asenteet on kuitenkin syyta
tunnistaa ja tuoda ilmi tutkimuksessa ja pyrkia esittdmaan oma positionsa suhteessa
tutkimukseen mahdollisimman puolueettomasti ja neutraalisti. Kvantitatiivinen tutkimus ei
sinadllaan ole parempi tai objektiivisempi menetelma, vaan kyseessa on siis tutkimuksen
tarkoitukseen ja menetelméavalintaan liittyva kysymys: menetelméa valitaan sen mukaan,

millaisesta ilmidsté tietoa etsitdan ja milla menetelmalla tata tietoa voi parhaiten lahestya.

Laadullisessa tutkimuksessa kaytetdan usein varsin pientda maaraa tapauksia, ja niita
pyritdan analysoimaan tarkasti. Aineiston tieteellisyyden mittarina ei toimi sen maara
vaan laatu. (Eskola & Suoranta 1998, 18) Eskola ja Suoranta puhuvat samassa
yhteydessa harkinnanvaraisuudesta, jolloin tutkimuksen teoreettinen perusta ohjaa
aineiston hankintaa tilannekohtaisesti ja tutkijan oman harkinnan mukaan. Laadullisessa
tutkimuksessa voidaankin puhua aineistosta naytteenad erotuksena kvantitatiivisen

tutkimuksen pyrkimyksesta yleistettavaan otantaan.

Laadullinen tutkimus ei lahde valmiista tutkimushypoteesista. Tutkijalla ei ole valmiita
ennakko-oletuksia tai hypoteeseja, joita h&n testaisi aineistoa vasten, kuten
kvantitatiivisessa tutkimuksessa usein tehddan. Eskolan ja Suorannan (1998, 20)

mukaan kyse on enemmankin hypoteesien keksimisesta kuin todistamisesta: aineiston
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avulla pyritdéan loytamaan uusia nékokulmia ja ymmartdmaan tutkittavaa ilmiota, ei

selittamaan ja yleistamaan tiettya vaitetta.

Tassa tutkielmassa paadyttiin laadulliseen tutkimusmenetelméén, koska pyrkimyksena
on saada tietoa aineenopettajien digitaalisen teknologian kayttokokemuksista ja siihen
littyvistda ajatuksista. Laadullinen menetelmd, ja tarkemmin puolistrukturoitu
teemahaastattelu, sopii menetelmaksi siksi, ettd opettajien subjektiivisista kokemuksista
on helpointa saada tietoa pyytamalla ihmisié kertomaan kokemuksistaan. Tallgin tutkija
ei rajaa aihettaan vain tiettyihin, tarkkarajaisiin kysymyksiin, vaan mahdollistaa
haastateltavan oman kerronnan. Haastattelu on kertomuksellista puhetta, ja ihmiselle on
ominaista jasentdd kokemuksiaan narratiivisesti. Puolistrukturoidulla haastattelulla
voidaan kerata ihmisten ajatuksia ja kokemuksia mahdollistamalla teemoihin liittyvéa
vapaa keskustelu ja kerronta. Haastattelijan rooli on johdattaa keskustelu teemojen
mukaisesti, mutta haastateltava saa mahdollisuuden kertoa omista ajatuksistaan ja
kokemuksistaan omin sanoin. Koska tutkimuskysymyksena on opettajien digitaalisen
teknologian kayttd, ei voida olettaa |6ydettavan kaikkia opettajia koskevia yleistettavia
paatelmia teknologian kaytostd. Tavoitteena on saada tietoa yksittisten opettajien
kayttotavoista, jotka voivat toimia naytteend siita, millaisia kayttotapoja tietyssa
espoolaisen peruskoulun kontekstissa on. Tahan tarkoitukseen laadullinen menetelma

sopii parhaiten.

4.3 Aineiston keruu ja tutkimusinstrumentti

Aineistonkeruumenetelmaksi valittiin puolistrukturoitu teemahaastattelu. Haastattelu on
laadullisessa tutkimusperinteessé usein kaytetty aineistonkeruumenetelma, koska se on
kayttokelpoinen tapa hankkia tietoa tutkittavasta aiheesta tutkittavalta itseltaan.
Haastattelun tavoitteena on saada mahdollisimman paljon tietoa tutkimuskohteesta.
Haastattelu on hyva aineistonkeruumenetelma, koska se on joustava ja moniin
tarkoituksiin ja tilanteisiin sopiva tiedonkeruutapa (Hirsjarvi & Hurme 2006, 14).
Haastattelu ei kuitenkaan ole vain laadullisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelma,

vaan sita voidaan soveltaa myds kvantitatiivisessa tutkimuksessa.
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Eskola & Suoranta (1998, 86) ja Adhabi & Anozie (2017, 88) maarittelevat haastattelun
lyhyesti  vuorovaikutustilanteeksi, jossa  “"haastattelija  esittéa  kysymyksia
haastateltavalle”. Koska haastattelu on vuorovaikutusta, molemmat osapuolet vaikuttavat
haastattelun kulkuun eikd kommunikaatio ole yksisuuntaista. Hirsjarvi ja Hurme (2006,
43) maarittelevat haastattelun olevan vuorovaikutustilanne, joka on "ennalta suunniteltu,
haastattelijan alulle panema ja ohjaama seké haastattelijan motivoima ja yllapitama.” Se
sisaltdd haastateltavan ja haastattelijan roolit seka edellyttaa haastateltavan luottamusta

siihen, ettd hanen puhettaan kasitelladn luottamuksellisesti.

4.3.1 Puolistrukturoitu teemahaastattelu

Puolistrukturoitu haastattelu voidaan maaritella niin, etta siin& kaikilla haastateltavilla on
paapiirteittdin samat kysymykset (Eskola & Suoranta 1998, 87). Talla pyritdan siihen, etta
kaikki vastaajat vastaavat samoihin kysymyksiin ja myds ymmartavat ne samalla tavalla,
jolloin vastaukset ovat vertailukelpoisia. Puolistrukturoidussa haastattelussa vastaajat
saavat vastata kysymyksiin omin sanoin, eiké heille anneta valmiita vastausvaihtoehtoja

kuten strukturoidussa haastattelussa (Eskola & Suoranta 1998, 87).

Puolistrukturoidusta haastattelusta kaytetaan myos nimitysta teemahaastattelu. Kaytan
tdssa tydssa nimitysta puolistrukturoitu teemahaastattelu, koska nimitys pitaa sisallaan
seka haastattelun puolistrukturoidun muodon etta sen jasentymisen teemojen ymparille.

Kuvaan seuraavaksi viela tarkemmin teemahaastattelun piirteita.

Teemahaastattelu etenee haastattelun aihepiirin teemojen mukaan.
Teemahaastattelussa haastattelun aihepiirit eli teemat ovat etukateen suunniteltuja.
Kysymysten jarjestys on kuitenkin vapaa ja myds kysymysten muoto ja laajuus voi
vaihdella. Haastattelijan roolina on yllapitdd keskustelua ja johdattaa se pysymaan
valituissa teemoissa, mutta muuten haastattelun kulku on vapaa. Haastattelijalla on
valmiiden, tarkkarajaisten kysymysten sijasta teemoihin liittyvia paa- ja apukysymyksia,
joiden avulla keskustelua voidaan ohjata, mutta haastattelun kulku on melko vapaa ja
tarvittaessa joistain kysymyksistd voidaan luopua tai johonkin voidaan keskittya
tarkemmin. (Eskola & Suoranta 1998, 87; Gill et al. 2008, 291) Menetelmana
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puolistrukturoitu teemahaastattelu on joustava ja on paljon haastateltavasta kiinni, miten
keskustelu etenee (Adhabi & Anozie 2017, 90).

Taman tutkimuksen aineistonkeruumenetelmaksi valittiin puolistrukturoitu
teemahaastattelu, koska tutkimuskohteena oleva ilmi6, opettajien digitaalisen
teknologian kayttd, on helpoimmin lahestyttavissa puolistrukturoidun teemahaastattelun
kautta, jolloin haastateltavat péé&sevéat itse kertomaan omista kokemuksistaan omin
sanoin eikd haastattelija ohjaa liikaa haastattelun sisaltba tai kulkua. Kaikkien
haastateltavien kanssa keskusteltiin samoista teemoista, ja haastattelun apuvélineena oli
haastateltavan etukateen laatima haastattelurunko (Liite 2), jossa oli kolme paateemaa
ja niihin liittyvid apukysymyksid haastattelun tueksi ja sen varmistamiseksi, etta kaikissa
haastatteluissa kdydaan samat asiat |&pi. Haastattelujen muoto vaihteli tilanteen mukaan:
osa haastateltavista oli lahtokohtaisesti runsassanaisempia ja osa vaati enemman
ohjausta haastattelun kulkuun. Kaikki haastateltavat vastasivat kuitenkin kaikkiin
kysymyksiin, osa laveammin ja osa suppeammin. Haastattelujen kesto vaihteli runsaasta
30 minuutista 60 minuuttiin. Kaikissa haastatteluissa haastattelurungon sisaltd ehdittiin

kayda sille varatussa ajassa lapi.

4.3.2 Haastattelurunko ja teemat

Haastattelurunko maaraytyi pitkalti tutkimuskysymyksen mukaan. Haastateltavat oli
kutsuttu haastatteluun sen mukaan, ettd heilla oletettiin olevan tietoa ja kokemusta
tutkimuskohteena olevasta aiheesta. Tutkimusta ohjaava teoreettinen viitekehys
maaritteli pitkalti sen, millaiseksi haastattelurunko muodostui eli mista asioista tietoa
etsittiin. Gillin et al. (2008, 291) mukaan haastattelukysymysten pitdisi olla avoimia,
neutraaleja ja helposti ymmarrettavia, ja kysymykset pyrittiin laatimaan taAman mukaisesti.
Adhabin ja Anonzien mukaan (2017, 90) haastattelu kannattaa aloittaa helpoimmista, niin
sanotuista jaan sarkevista kysymyksistd ja edetd sitten vaikeampiin ja laajempiin
kokonaisuuksiin. Niinpa haastattelu pyrittiin rakentamaan taman mukaisesti, ja liikkeelle

lahdettiin yleisista digitaalisen teknologian kayttod koskevista kysymyksista.
Haastattelurunko rakennettiin kolmen teeman ymparille. Teemat olivat seuraavat:
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Teema 1: Digitaalisen teknologian kayttdtavat ja opettajan rooli
Teema 2: Teknologian omaksuminen
Teema 3: Teknologian kayttokokemukset

Teemat esiteltin haastateltaville yleisella tasolla, ja niiden kasittelyn avuksi esitettiin
apukysymyksia tilanteen mukaan. Haastattelu kulki p&&osin  kronologisesti
haastattelurungon jarjestyksen mukaan, mutta osa kysymyksista tuli spontaanisti
kasiteltyd toisen teeman yhteydessd. Haastattelija pyrki ohjaamaan keskustelua
teemojen mukaan ja esitti lisakysymyksia. Han piti myds huolta ajankaytosta, etta
haastattelu ei paasisi venymaan yli sovitun ajan, joka oli 60 minuuttia. Haastattelun
ajallinen kesto rajattiin 60 minuuttiin siksi, etta haastatteluja oli mahdollista saada sovittua
opettajien tyopaivan lomaan esimerkiksi hyppytuntien aikaan. Haastattelurunko on

kokonaisuudessaan nahtavilla liitteessa 2.

Haastattelun muodoksi valittiin yksilohaastattelu, koska yksilohaastattelu mahdollistaa
henkilokohtaisemman ja syvemmalle menevan haastattelun kuin ryhméahaastattelu
(Adhabi & Anozie 2017, 90). Tall6in jokainen haastateltava pédsee tasa-arvoisesti
kertomaan omista kokemuksistaan, eivatka esimerkiksi rynmadynamiikkaan liittyvat roolit
tai muiden haastateltavien mielipiteet, asenteet tai arvot paase vaikuttamaan tilanteeseen

tai ohjaamaan keskustelua. Keskustelu on talldin luottamuksellista ja henkilékohtaista.

4.3.3 Aineiston keruu

Aineisto keréttiin lokakuussa 2018. Kohdeorganisaatiolta varmistettiin syyskuussa 2018
lupa haastattelujen tekoon ja organisaation tilojen kaytt6éon haastatteluja varten.
Lokakuussa 2018 haastattelujoukoksi valittiin kohdeorganisaation aineenopettajat, koska
heilla on samankaltainen tyd heidan opettaessaan saman ylakoulun oppilaita omissa
aineissaan. Kaikilla on kuitenkin omia painotuksia tydssaan, koska jokaisella on oma
oppiaineensa ja siina omat opetussuunnitelman maarittamat sisaltonsa ja tavoitteensa.
Talla saavutetaan riittdvasti samankaltaisuutta mutta myo6s erilaisuutta haastateltavien

kesken. Kaikilla haastateltavilla on my6s samanlaiset resurssit koulun puolesta, mika tuo
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mukanaan vertailtavuutta. Eri kouluilla voi olla hyvinkin erilainen tekninen varustelutaso,

mista syysta oli hyodyllista rajata tutkimusjoukko saman koulun opettajiin.

Koska tutkimus ei ollut tybnantajan toimeksiannosta teetetty, ei haastateltavia voitu
velvoittaa osallistumaan tutkimukseen. Tasta syysta osallistuminen perustui
vapaaehtoisuuteen. Tama voi vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuteen, koska
haastateltavat valikoituivat oman aktiivisuutensa ja mielenkiintonsa vuoksi, eivat taysin
sattumanvaraisesti. On mahdollista, ettd vapaaehtoisesti valikoituvat haastateltavat ovat
muutenkin aktiivisia ja kiinnostuneita tutkimuksen aihepiiristd. Tutkijan henkildsuhteet
omassa tydyhteisdssaan voivat myos vaikuttaa tutkimushenkildiden vapaaehtoisuuteen,
mutta tutkimuksen tuloksiin eli opettajien digitaalisen teknologian kayttoéon ne eivat

kuitenkaan vaikuta, joten tdma ei ollut tutkimuksen luotettavuuden esteena.

Lokakuussa 2018 valitulle kohdejoukolle lahetettin Wilma-viestind ja sahkopostilla
haastattelukutsu (lite 1). Kutsu lahetettiin aluksi Wilma-viestind, koska se on
kohdeorganisaation ensisijainen viestintavaline, ja jokainen organisaation jasen on
velvoitettu kayttamaan sitd. Kutsun lahettamisen jalkeen kavi ilmi, etta lahettajan Wilma-
viestipalvelu ei pystynyt vastaanottamaan vastausviestejd, vaan tama toiminto oli estetty
ilmeisesti lahettajan virkavapaan vuoksi. Kutsu lahetettiin uudestaan samalle joukolle

sahkopostilla, jossa myds selitettiin, miksi ndin meneteltiin.

Kutsussa kuvattiin tutkimusaihe ja -metodi. Siina kerrottiin, ettd tutkimus perustuu
vapaaehtoisuuteen ja halukkaita haastateltavia pyydettiin ilmoittautumaan tutkijalle.
Kutsussa todettiin, ettd haastateltavien anonymiteetti varmistetaan, eika yksittaista
opettajaa voi tunnistaa tutkielmassa. Kutsussa kerrottin myds, ettd keratty aineisto
kasitelladn luottamuksellisesti, ja aineisto tuhotaan tutkimusprosessin paatteeksi eika sita

kayteta muihin tarkoituksiin.

Gillin et al. (2008, 292) mukaan haastattelu tulisi toteuttaa haastateltavan kannalta
mahdollisimman vaivattomasti. Niinpa haastattelut sovittiin pidettaviksi haastateltaville
sopiviin aikoihin joko kohdeorganisaation tiloissa tai muussa haastateltaville sopivissa
tiloissa. Haastattelupaikan tulisi olla mahdollisimman hairiéton (Gill et al. 2008, 292), joten

kohdeorganisaation tiloista etsittiin vapaita neuvottelutiloja mahdollisuuksien mukaan.
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MyGs haastateltavan koti seka laheisen kauppakeskuksen kahvila toimivat
haastattelupaikkoina. Kaikki haastattelut toteutettiin kasvotusten.

Kutsuun vastasi viisi opettajaa. Heista nelja oli ikdjakaumaltaan 40-50-vuotiaita ja yksi
55-65-vuotias. Nelja haastateltavista oli naisia ja yksi mies, mikd kuvaa tavallista
sukupuoliakaumaa opetusalalla. Haastateltavat edustivat kattavasti eri aineryhmia:
joukossa oli taito- ja taideaineiden edustajana kuvataiteen opettaja, vieraiden kielten
aineryhmastd ruotsin  kielen opettaja, matemaattisten aineiden aineryhmasta
matematiikan ja kemian opettaja, reaaliaineiden aineryhmasta historian ja
yhteiskuntaopin opettaja seka &idinkielen ja kirjallisuuden opettaja. Opetuskokemusta
kaikilla vastaajilla oli 10 vuotta tai enemman eli he kaikki olivat kokeneita opetusalan

ammattilaisia.

4.3.4 Haastattelujen kulku

Haastattelut sovittiin pidettaviksi lokakuun 2018 aikana. Ensimmainen haastattelu toimi
pilottihaastatteluna, ja haastateltavalta pyydettiin lupa palata asiaan my6hemmin
puhelimitse, mikali tarvetta esiintyisi. Haastateltavat saivat itse ilmoittaa heille sopivan

haastatteluajan ja —paikan, ja haastattelija noudatti naita toiveita.

Haastattelu alkoi sopimuksella sen nauhoittamisesta ja aineiston kayton kuvauksesta.
Haastateltaville kerrottin  myds tutkimuksen luottamuksellisuudesta ja esiteltiin
haastattelun kulku ja tutkimuksen tarkoitus. Haastattelut etenivat paaosin
haastattelurungon mukaisesti: haastattelija esitti kysymyksid haastattelurungosta ja
tarvittaessa esitti lisdkysymyksia mielenkiintoisista esiin nousevista asioista. Monesti
lisdkysymykset koskivat sitd, miksi haastateltava oli toiminut tietylla tavalla tai niilla
haettiin tarkennusta aiemmin sanottuun. Lopuksi kysyttiin viela, onko haastateltavalla
jotakin muuta asiaan liittyvaa kerrottavaa, jota ei kysytty. Vain yksi haastateltava jatkoi

viela vastaamalla tdhankin kysymykseen.

Haastattelut nauhoitettiin puhelimella ja iPadilla, jotta voitiin varmistaa, ettd nauhoitus
varmasti toimii. Nauhoitukseen pyydettiin lupa haastateltavalta. Nauhoitetut haastattelut
litteroitiin  pian haastattelun jalkeen ja kohteet anonymisoitiin koodeiksi. Litterointi

toteutettiin  karkealla tekniikalla, eli sitd ei litteroitu aivan sanatarkasti jokaista
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dannahdysta tai taukoa myoten. Tarkkaan litterointin ei ollut aihetta, koska
tutkimusmetodina ei ollut diskurssi- tai muu kielen sisaltoon kohdistuva analyysimetodi.
Aineiston purkamisessa pidettiin kuitenkin mielessa se, etta ihmisten puhetta tulkittaessa
kyseesséa on aina kielellinen konstruktio eika kaytetty kieli ole neutraalia vaan kantaa

itsessdan merkityksia.

4.4 Teoriaohjaava sisallonanalyysi

Hirsjarven ja Hurmeen (2006, 136) mukaan laadullinen analyysi alkaa usein jo
haastattelutilanteessa. Koska tutkija on itse lasné haastattelussa, han tekee tulkintoja ja
valintoja jo haastatellessaan. Aineistoa analysoidaan myos lahelld sen kontekstia, koska

aineisto sailytetaan verbaalisessa muodossa.

Laadullisessa analyysissa pyritddn pitkalti aineiston ymmartamiseen, ei niinkaan sen
universaaliin selittamiseen. Tutkimuksen tarkoitus maarittda valittavan analyysitavan.
Tassa tydssa tavoitteena oli saada uutta tietoa aineenopettajien digitaalisen teknologian
kayttotavoista ja siitd, miten kokemukset muokkaavat naita kayttotapoja. Pyrkimys oli siis
ymmartaa kasiteltdvaa ilmiota, ei selittda sita tyhjentavasti; tyhjentavadn tai laajasti
yleistettavdan selitykseen ei pienella naytteeseen perustuvalla aineistolla toki

pystyttaisikdan yltamaan.

Aineiston analysoimisessa kaytetaan joko induktiivista, deduktiivista tai abduktiivista
paattelya. Induktiivisella paattelylla tarkoitetaan aineistolahtoisyytta, jolloin aineisto ohjaa
tulkintaa ja tutkimuskysymykset muotoutuvat analyysin edetessa. Paattelyketju etenee
yksittéisesta yleiseen. Deduktiivinen paattelyketju sen sijaan etenee Yyleisesta
yksittaiseen. Abduktiivinen paattely ohjautuu teoriasta kasin. Talléin tutkimuskysymykset
muodostetaan  teoriaohjautuvasti,  aineiston ja  teoreettisen  viitekehyksen
vuoropuhelussa, jolloin teoreettinen viitekehys maaraa paljolti tutkimuskysymysten
sisaltda ja muotoa. (Hirsjarvi & Hurme 2006, 136; Alasuutari 1999, 83)

Tassa tyossd paadyttin hybdyntamaan paaosin abduktiivista péaattelyd, koska
tutkimusongelmaa lahestyttiin teoreettisen viitekehyksen kautta. Haastattelurunko
laadittiin kattamaan teoreettisen viitekehyksen siséltdmat teemat, ja haastatteluissa

pyrittiin |0ytdma&n vastauksia teorian ohjaamiin kysymyksiin. Aineistoa tulkittiin siis
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teorialahtOisesti eli aineistosta pyrittiin  10ytdmaan vastauksia teorian herattamiin
kysymyksiin. Analyysin edetessa mukaan tuli kuitenkin lisda aineistosta nousevia
elementtejd, jolloin teoriaohjaavan analyysin rinnalle nousi myds aineistolahtdisempaa

tulkintaa.

Hirsjarvi ja Hurme (2006,145-150) jakavat laadullisen aineiston analyysiprosessin
kolmeen vaiheeseen, joita ovat aineiston kuvailu, luokittelu ja yhdistely. Naiden avulla
pyritdan aineiston onnistuneeseen tulkintaan. Aineiston kuvailu on analyysin perusta, jolla
pyritdan kartoittamaan tutkimuskohteen tai -kohteiden ominaisuuksia. Aineiston analyysi
ei kuitenkaan saisi jaada deskriptiiviselle tasolle, vaan lisdksi tarvitaan aineiston
luokittelua ja yhdistelyd. Luokittelu luo kehyksen, jonka varassa aineistoa voidaan
jasentaa. Loydettyjd luokkia pyritaan lopuksi yhdistelemaan, jotta |Oydettaisiin

saannonmukaisuuksia ja yhteyksia eri asioiden valill&.

Tassa tydssa aineistoa kuvattiin litterointiprosessin jalkeen. Kuvailun tarkoituksena oli
sijoittaa aineisto kontekstiinsa ja antaa siita yleiskuva, joka auttaa ymmartamaan
aineistoa. Aineisto luokiteltiin sen jalkeen tutkimusongelman ja alaongelmien kasitteiden
mukaan. Tassa hyddynnettiin teoriataustaa, josta poimittiin kasitteita luokittelun pohjaksi.
Haastattelurungon teemat toimivat luokittelun apuvélineina alustavina luokkina.
Luokittelua jatkettiin edelleen luokittelemalla teemoja alateemoiksi aineiston analyysin

edetessa.

Laadullisen aineiston tyypillisimpida analyysimenetelmia ovat teemoittelu, tyypittely,
taulukointi, sisallénanalyysi, diskurssi- ja keskusteluanalyysi, grounded theory ja
kasitetutkimus (Hiltunen 2018). Taman tydn metodologinen valinta oli siséallénanalyysi,

mutta aineiston jarjestelemisessa kaytettiin myos teemoittelua ja tyypittelya.

Teemoittelu on usein kuvaamisen jalkeen seuraava lahestymistapa aineistoon, ja siind
aineisto pyritdan pilkkomaan osiin ja jarjestamaan tutkimusongelman kannalta
relevantteihin  kokonaisuuksiin. Tyypittelyssa aineisto jarjestetdan ryhmiksi, jotka
sisaltavat samankaltaisia tarinoita eli tyypit tiivistavat ja kuvaavat ryhman tyypillisia
piirteita. (Hiltunen 2018)
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Sisallonanalyysista oppikirjan kirjoittaneet Tuomi ja Sarajarvi (2002, 93) toteavat, etta
siséllonanalyysi on perusanalyysimenetelma, jota voidaan kayttaa kaikessa laadullisessa
tutkimuksessa. He toteavat sisallonanalyysin olevan seka yksittainen analyysimetodi
mutta myos teoreettinen kehys, jonka voi liittdéa erilaisiin analyysikokonaisuuksiin.
Siséllénanalyysia voidaan pitaa laajasti ajateltuna kuultujen, kirjoitettujen tai néhtyjen
siséltdjen valjana teoreettisena kehyksena, ja useimmat laadullisen tutkimuksen
nimikkeella  kulkevat tutkimustavat perustuvat enemmén tai vahemman

sisélldonanalyysiin.

Siséllénanalyysi voi olla aineisto- tai teorialahtdista. Silla pyritddn jarjestamaan aineisto
selkeddn ja ymmarrettavaan muotoon. Tuomi & Sarajarvi (2002) jakavat laadullisen
tutkimuksen analyysimuodot kolmeen ryhmaan, joita ovat aineistolahtoinen,

teoriasidonnainen tai -ohjaava ja teorialahtdinen analyysi.

Aineistolahtdisessa analyysissa tavoitteena on “luoda tutkimusaineistosta teoreettinen
kokonaisuus.” Siina analyysiyksikot valitaan aineistosta tutkimuksen tavoitteen
perusteella. Perusajatus on, ettd avainyksikot eivat ole etukateen paatettyja. Teorian
merkitys aineistolahtdisessa analyysissd on periaatteessa se, ettd tutkimuksessa
julkilausutut metodologiset valinnat ohjaavat analyysia. Aiemmilla tiedoilla, teorioilla ei
pitaisi olla mitaan tekemista lopputuloksen kannalta, koska analyysin oletetaan olevan
aineistolahtoista eli aineisto "luo” oman tulkintansa. Taustateoria ohjaa vain analyysin

toteuttamisperiaatteita. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 97)

Teoriaohjaavassa tai -sidonnaisessa analyysissa on tiettyja piirteita, jotka eivat pohjaudu
suoraan teoriaan. Teoria toimii kuitenkin apuvélineena analyysin teossa. Analyysiyksikot
valitaan aineistosta, mutta aiempi tieto ohjaa analyysid. Analyysista on havaittavissa
aiemman tiedon vaikutus, mutta sen tarkoitus ei ole testata teoriaa vaan avata uusia
ajatuksia. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 98)

Teorialahtdinen analyysi on luonnontieteellisessa tutkimuksessa tyypillisesti kaytettava
analyysimalli. Se nojaa tiettyyn teoriaan tai malliin. Tutkimuksessa kuvataan kaytetty malli
ja sen mukaan maaritellaan kaytettavat kasitteet, ja analyysia ohjaa valmis, aiemman
tiedon varaan luotu kehys. Kyseessd on usein aiemman teorian testaus uudessa
yhteydessa. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 99)
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Tassa tydssa hyddynnettiin teoriaohjaavaa sisdllonanalyysia, jossa aineiston luokittelu
perustuu teoreettiseen viitekehykseen. Analyysin edetessa analyysiin tuli mukaan myo6s
aineistolahtoista analyysia, eli teoriaohjaavuus ei ollut ainoa l&hestymistapa aineistoon.

Siséllonanalyysi etenee kolmivaiheisesti, ja sen osia ovat aineiston redusointi eli
pelkistaminen, klusterointi eli ryhmitteleminen ja abstrahointi eli k&sitteellistdminen.
Tuomi ja Sarajarvi tiivistavat sisallonanalyysin kahdeksaan vaiheeseen, jotka etenevat
kronologisesti (taulukko 4). N&itad ovat haastattelujen kuuntelu ja litterointi, haastattelujen
lukeminen, pelkistettyjen ilmauksien etsiminen, pelkistettyjen ilmausten listaaminen,
samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien etsiminen, ilmausten yhdistaminen ja alaluokkien
muodostaminen, alaluokkien yhdistaminen ja ylaluokkien muodostaminen seka
ylaluokkien yhdistaminen ja kokoavan kéasitteen muodostaminen (Tuomi & Sarajarvi
2002,111).

Taulukko 4. Sisallénanalyysin eteneminen (Tuomi & Sarajarvi 2002, 111)

Haastattelujen kuunteleminen ja litterointi

Haastattelujen lukeminen ja sisaltéon perehtyminen

Pelkistettyjen ilmauksien etsiminen

Pelkistettyjen ilmauksien listaaminen

Samankaltaisuuksien ja eroavaisuuksien etsiminen pelkistetyista ilmauksista

Pelkistettyjen ilmauksien yhdistaminen ja alaluokkien muodostaminen

Alaluokkien yhdistaminen ja ylaluokkien muodostaminen niista

| N o g A W N

Ylaluokkien yhdistaminen ja kokoavan kasitteen muodostaminen

Pelkistamisella tarkoitetaan sitd, ettd aineistosta karsitaan tutkimuksen tarkoituksen
kannalta epaoleellinen pois. Pelikistimisvaiheessa litteroidusta aineistosta etsitdan

tutkimustehtavan kannalta oleellisia ilmauksia. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 112)

Sisallénanalyysissa maaritetdan analyysiyksikkd, joka voi olla vaikkapa sana tai lause tai
ajatuskokonaisuus. Analyysiyksikon valintaa maarittaa tutkimustehtava. (Tuomi &
Sarajarvi 2002, 112)
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Aineiston klusteroinnissa eli ryhmittelyssa aineistosta koodatuista ilmauksista etsitdan
samankaltaisuuksia tai erilaisuuksia. Samaa tarkoittavat kasitteet ryhmitellaan ja
nimetaan luokaksi. Luokittelussa aineisto tiivistyy. Alaluokat voidaan edelleen ryhmitell&a
paaluokiksi. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 112-113)

Taman jalkeen seuraa aineiston abstrahointi eli k&sitteellistdminen. Siina erotetaan
tutkimuksen kannalta oleellinen tieto ja niiden avulla pyritddn muodostamaan teoreettisia
kasitteitd. Teoriaohjaavaa analyysia tehd&an aineiston ehdoilla samoin kuin
aineistolahtoista analyysia. Ero aineistoléhtdiseen analyysiin on siind, miten empiirinen
aineisto liitetddn teoreettisiin kasitteisiin abstrahointivaiheessa. Teoriaohjaavassa
analyysissa kasitteet tuodaan jo teoreettista viitekehyksesta kasin, eli niita ei luoda
aineistosta kuten aineistol&htdisessa analyysissa. Muilta osin teoriaohjaava analyysi
etenee kuten aineistolahtGinenkin analyysi. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 113-116)
Sisallonanalyysissa yhdistelladn kasitteitd, ja tdman tuloksena saadaan vastaus
tutkimustehtavaan. Sisallonanalyysi perustuu tulkintaan ja péaattelyyn, jossa pyritdan

[6ytamaan kasitteellinen néakemys tutkittavasta ilmiosta.

Tassa tydssa aineiston analyysitavaksi valittiin teoriaohjaava sisallonanalyysi. Aineisto
analysoitiin siséllonanalyysilla, jonka keskeisend valineena oli teemoittelu. Aineisto
jaettiin teoreettisen viitekehyksen perusteella kolmeen paateemaan, ja paateemojen alle
muodostettiin yhdeksan alateemaa. Aineistoa myos tyypiteltiin ja etsittiin eroavaisuuksia
ja yhtenevaisyyksia eri vastaajien nakemysten valilla. Aineistosta esitettiin sitaatteja

analyysin tueksi.

Aineisto koostui viidestd haastattelusta. Vaikka aineisto oli pieni, siind tuli vastaan
saturaatiopisteitd. Aineiston heikkoudeksi jai se, ettd vastaajat olivat melko
samantyyppisia suhteessaan teknologiaan. Laajemman aineiston keraamisella olisi ehka
voitu saada aineistoon mukaan myds vahemman opetuskokemusta omaavia nuoria
opettajia, joiden teknologiasuhde olisi ehka ollut erilainen. Teknologiaa paljon kayttavat
tai vaikkapa teknologian mentoropettajan haastattelu olisi voitu myos tuoda aineistoon
toisenlaista nakokulmaa. Tahan aineistoon ei tallaista opettajaa kuulunut, ja koska

haastattelu perustui vapaaehtoisuuteen, sita ei voida mydskaan edellyttaa.
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Tassa tydssa lahtokohtana oli siis teoriaohjaava siséllonanalyysi, joka sai kuitenkin joitain
aineistolahtoisen sisdllonanalyysin piirteitd analyysin edetessd. Tama ei mielestani ole
silti tutkimuksen heikkous, silla teoriaohjaava analyysi etenee paapiirteittdin kuten
aineistolahtdinen analyysikin, ja aineiston ominaispiirteet pystyttin analyysissa

huomioimaan unohtamatta sita ohjaavaa teoriaa.

4.5 Tutkimuksen eettisyys ja objektiivisuus

Laadullisessa tutkimuksessa pitaa myds muistaa tutkimuksen teon eettiset periaatteet.
Tutkimusetiikkaan liittyvid kysymyksia ovat laajasti ajateltuna kaikki tutkimukseen liittyvat
valinnat, ja suppeammin maariteltyna itse tutkimuksen tekemiseen liittyvat kysymykset,
joita ovat haastateltavien informoiminen ja heidan anonymiteettinsa takaaminen,
aineiston keraamisen ja analyysimetodin luotettavuus seka tulosten esittamistapa (Tuomi
& Sarajarvi 2002, 125). Myds itse tutkimusaiheen valinta on eettinen kysymys, ja se voi

pitaa sisallaan moraalisia painotuksia.

Tassa tydssa on pyritty lapinakyvyyteen tyon kaikissa vaiheissa. Haastateltaville kerrottiin
tutkimuksen tarkoituksesta ja toteutustavoista, ja heidat valittin vapaaehtoisuuteen
perustuen. Heihin ei kohdistunut minkdéanlaista painostusta tyonantajan eika
haastateltavan toimesta. Heille esiteltin tutkimusaihe ja -metodiikka jo ennen
haastatteluun suostumista ja kerrottiin aineiston kayttdtavasta. Koottua aineistoa ei
myoskaan voida kayttdd muihin tarkoituksiin, ja se tuhotaan tyon valmistumisen jalkeen.
Myds haastateltavien anonymiteetista huolehdittiin:  haastateltavat  koodattiin
numerokoodeiksi heti haastattelutilanteessa ja valmiissa tyossa ei kay ilmi heidan
tyopaikkansa eli kohdeorganisaation nimi, jolloin heitéd ei voi myoskaan jalkikateen
tunnistaa tyosta. Saatuja tietoja ei myodskaan luovuteta mihinkddn muuhun tarkoitukseen

ja niita kasitellaan luottamuksellisesti ja nimettémasti.

Kaikissa ratkaisuissa on pyritty noudattamaan hyvaa tieteellista kaytantoa.
Viittauskaytadntd on pyritty tekemaan selvasti ja aiempia tutkimuksia on pyritty
referoimaan selvasti ja ymmarrettavasti. Myds menetelmaosio pyrittiin kirjoittamaan
mahdollisimman selvasti auki, jotta tutkimuksen seuraaminen olisi vaivatonta. Aineiston

tulkinnassa on myds pyritty uskollisuuteen aineistoa kohtaan.
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Tutkimusaihe herattdd myos eettistd pohdintaa. Haastatteluissa kavi ilmi, etta opetuksen
digitalisaatio on tunteita herattdva ja myds arvopohdintaan yllyttava aihe. Jo
haastattelukutsuihin vastatessa tuli selvaksi, ettd vastaajilla on arvolatautuneita
mielipiteitd aiheesta, ja haastatteluien aikana tama vahvistui entisestaan.
Opetussuunnitelman ja opetuksen jarjestajan eli kunnan ja esimiesten taholta koetaan
ainakin hieman painostusta suhtautua varauksettomasti digitalisaatioon, ja vaatimus
oman tyon uudistamisesta digitaalisemmaksi on toisinaan suuri. TA&ma heratti osassa
opettajista vastarintaa ja huonommuuden seka riittamattomyyden tunteita seka
kokemusta joutua toimimaan toisinaan omien arvojen vastaisesti. Koko tutkimusaihe
osuu hetkittain herkalle maaperélle, ja tastd syysta on erityisen tarkeda huolehtia
vastaajien anonymiteetin suojaamisesta ja toisaalta siitd, ettd heilla on legitiimi tunne
puhua myo6s digitalisaation nurjasta puolesta. Toisaalta myds haastattelijan rooli on
herkk&, koska han voi johdattaa keskustelun melko tunnelatautuneille alueille, joissa
puhutaan vastaajien tyon ytimesta: ihmisten kohtaamisesta ja kasvattamisesta tayteen
mittaansa, mika on hyvin arvolatautunutta toimintaa. Opettajan ty6é on myds tunnetyota,
ja opettajan on voitava uskoa oman tyonsa merkittvyyteen ja saatava siitd onnistumisen
kokemuksia. Tutkimusaihe menee tassa suhteessa aralle alueelle, koska se paljastaa
ristiriitoja tydn vaatimusten, resurssien ja opettajien arvojen valilla. Tutkimuksen aihepiiri
nosti esiin henkilékohtaisia ja herkkiékin asioita, jolloin on entistakin tarkeampaa kasitella
kerattya aineistoa eettisesti kestavalla tavalla. Toisaalta on myds arvokasta antaa néille

nakemyksille mahdollisuus tulla kuulluiksi.

Laadullisessa tutkimuksessa nousee esiin myds kysymys tiedon objektiivisuudesta ja
toden tiedon olemuksesta. Epistemologisessa keskustelussa totuuden kasitetta
lahestytaan erilaisten totuusteorioiden kannalta, joiden lahestymistapa objektiivisen
tiedon mahdollisuuteen vaihtelee. Luonnontieteellisesta ndkdkulmasta tosi tieto vastaa
havaintoja maailmasta. Ihmisia tutkittaessa joudutaan kuitenkin sanoutumaan irti
tamantyyppisen objektiivisen totuuden mahdollisuudesta ja huomio kiinnitetdén yleensa
sen sijaan tiedon luotettavuuteen ja puolueettomuuteen. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 131-
132)
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Puolueettomuus eli objektiivisuus liittyy voimakkaasti tutkijan asemaan. Tutkijan tulee olla
puolueeton suhteessa haastateltaviin ja pyrkia kuuntelemaan ja ymmartamaan
haastateltavaa. Tutkijan oma sukupuoli, ammatti, ik&, uskonto, etnisyys, poliittisuus tai
virka-asema eivat saisi vaikuttaa hanen tulkintoihinsa haastateltavien kertomuksista
(Tuomi & Sarajarvi 2002, 133). Kaytanndssa ihminen on kuitenkin aina taustansa vanki,
ja tutkijan tulee tiedostaa oma asemansa suhteessa tutkimukseen ja pyrkia

puolueettomuuteen sen toteutuksessa.

Tassa tutkimuksessa puolueettomuuden arvioinnin kannalta on oleellista, etta
haastattelija haastatteli itselleen tutun organisaation jasenia. Tama helpotti haastattelujen
tekemista, koska luottamuksellinen ilmapiiri oli jo valmiiksi olemassa. Toisaalta tutkija ei
ollut taysin ulkopuolinen haastattelija, vaan hanella oli valmiiksi tietoa haastattelun
kohteeksi ilmoittautuneiden henkildiden arvomaailmasta ja asenteista ja heidan
tyoyhteisostddn. Ne eivat kuitenkaan vaikuttaneet haastateltavien valintaan, vaan
tutkimukseen sai ilmoittautua vapaaehtoisesti. Luottamuksellisuus haastateltavien ja
haastattelijan valilla on voinut vaikuttaa siihen, kuinka rehellisesti asioista haastatteluissa
puhuttiin ja kuinka avoimesti niistd kerrottiin. Naen sen olevan hyva asia tutkimuksen
kannalta, koska haastateltavien anonymiteetti pystyttiin tutkimuksessa kuitenkin
turvamaan. Etenkin elékkeelle jaavan vastaajan tapauksessa haastateltavalla ei
myoskaan ollut mitdan menetettdvaa, vaan han saattoi puhua asioista suoraan, koska

han ei tule endé jatkamaan opettajan tydssa eikd omassa tyopaikassaan.

Haastattelijan rooli vaikuttaa my6s haastattelun kulkuun. Millaisiin asioihin haastattelija
puuttuu, miten han rohkaisee puhumaan asioista tai nostaa esille nousseita teemoja ja
tukee haastattelun etenemistda. Nama ovat haastattelun puolueettomuuteen liittyva
seikkoja, koska tukemalla haastateltavan ajatuksia ja johdattamalla hanen ajatuksiaan ja
haastattelun kulkua tiettyyn suuntaan haastattelija vaikuttaa haastattelun lopputulokseen
ja haasteltavan ajatteluprosessiin. Puolistrukturoitu teemahaastattelu on tassa suhteessa
ansiokas valine, koska se mahdollistaa taman, jolloin haastateltava paasee aaneen
tosiasiallisesti ja omana itsendan. Vastausvaihtoehtoja ei ole etukateen rajattu tai
pureskeltu. Se mahdollistaa tuoreen tiedon ja omien kokemusten julki tulemisen. Se pitaa

samalla sisalladn sen, ettei tilanne koskaan voi olla taysin puolueeton, koska
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haastattelijan ja haastateltavan valinen vuorovaikutus on kaksisuuntaista, ja
haastateltava vaikuttaa kysymyksillaédn ja tilanteen ohjailullaan haastattelun kulkuun ja
sisaltoon. Tama asetelma on syyta tiedostaa analyysivaiheessa ja tuloksia pohdittaessa.

Se on samalla kertaa laadullisen tutkimuksen ansio etté heikkous.

4.6 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa puhutaan myoés validiteetista ja reliabiliteetista.
Validiteetti tarkoittaa sitd, ettd “tutkimuksessa on tutkittu sitd mitd on luvattu” ja
reliabiliteetilla sitd, etté tutkimustulokset ovat toistettavissa (Tuomi & Sarajarvi 2002, 133).
Naiden kasitteiden kayttoa laadullisessa tutkimuksessa on kuitenkin kritisoitu, koska ne
perustuvat maarallisen tutkimuksen perinteeseen ja luonnontieteelliseen ndkemykseen
totuudesta ja objektiivisesta tiedosta. Tassa tutkimuksessa lahtokohta ei
luonnontieteellisessd mielessa objektiivisen totuuden tavoittaminen, vaan lahtékohtana
on todellisuuden hahmottaminen sosiaalisena konstruktiona, josta on lukemattomia
subjektiivisia kasityksid. Naiden kasitteiden kayttamisen sijaan hyédynnan Tuomen ja
Sarajarven esittelemaa tapaa tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa (Tuomi &
Sarajarvi 2002, 135). Sen mukaan tutkimusta arvioidaan kokonaisuutena, jolloin sen

johdonmukaisuus on ensisijainen arviointikriteeri.

Olen tassa tydssa pyrkinyt kuvaamaan tutkimuksen kohteen ja tutkimuksen tarkoituksen
mahdollisimman tarkasti. Aineistonkeruussa, analyysissa ja raportoinnissa on pyritty
noudattamaan lapindkyvyyttd ja selostamaan kaikki vaiheet mahdollisimman tarkasti.
Tutkimus sijoittui ajallisesti syksyyn 2018, ja se toteutettiin noin puolen vuoden aikana.
Haastatteluaineisto ei siis ehtinyt vanhentua tutkimuksen aikana, vaan se analysoitiin

saman tien. Aiempaa tutkimusta pyrittiin myos esittelemaan niin, ettd ajankohtaisuus
sailyy.

Syy tutkimusaiheen valintaan oli oma mielenkiinto aihepiiria kohtaan, mika jalostui
tutkimuskirjallisuutta luettaessa. Naen aiheen myos ajankohtaisena ja tarkeané, koska se

mahdollistaa opettajien omien ajatusten esille tulemisen murrosvaiheessa, jossa uusi

opetussuunnitelma vaatii heitd muuttamaan omia tyoskentelytapojaan.
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Oma asemani oli kuitenkin ulkopuolinen, koska olen ollut poissa opettajan tyosta
opintovapaani ja perhevapaani vuoksi jo useamman vuoden. En itse ole ollut kokemassa
uuden opetussuunnitelman mukanaan tuomia muutoksia ja vaatimuksia enka ole elanyt
tatd muutosvaihetta, vaan katson sitd ulkopuolelta, uteliaasti ja kiinnostuneesti. Jos olisin
mukana paivittdisessd opetustydossa, en pystyisi tatd ulkopuolista nékdkulmaa
sailyttdmaan. En myoskaan tyoskentele talla hetkella kohdeorganisaatiossa, mika

mydskin tuo ulkopuolisen ja puolueettoman nakdkulman aiheeseen.

Tutkimuksen kohdejoukko oli pieni, joten tamé& tutkimus ei pyri yleistamaan
johtopéatoksia laajasti. Se toimii paremminkin naytteena yhdesta sosiaalisesta
todellisuudesta, ja on arvokas juuri sen vuoksi, ettda se pyrkii kuvaamaan
johdonmukaisesti tutkimuksessa esitetylla tavalla pienen palan opettajien digitaalisen

teknologian kokemuksista.
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5 TUTKIMUSTULOSTEN ANALYSOINTI

Tassa luvussa kasitellaan edellisessa luvussa esitellyn aineiston analyysia. Aineisto on
kuvattu p&adosin jo edeltavassa, tutkimusmetodologiaa esittelevassa luvussa 4, mutta
kokoan vielad lyhyesti yhteen aineiston taustatiedot tdman luvun aluksi. Sen jalkeen
aineiston analyysin tulokset kuvataan teoriaohjaavan siséllénanalyysin periaatteiden
mukaisesti. Aineiston analyysissd hyddynnetaan tutkielman teoreettista viitekehysta,
jonka perusteella valittujen kolmen paateeman varaan analyysi paaosin rakentuu. Naita
paateemoja ovat 1. Digitaalisen teknologian kayttotavat ja opettajan rooli, 2. Teknologian
omaksuminen seka 3. Teknologinen identiteetti. Jokainen p&ateema on jaettu
alateemoihin, ja haastattelurungon kysymykset on johdettu alateemojen sisallgista.
Esittelen jokaisen paateeman omana alalukunaan, ja alateemat ja niihin liittyvat
kysymykset esitellaan tarkemmin naiden lukujen yhteydessa. Jokaisen alaluvun alussa
esitelladn taulukossa paateema ja alateema ja siihen liittyvat kysymykset
havainnollisuuden varmistamiseksi. Analyysin tueksi esitelldadn myds suoria lainauksia

aineistosta, mutta sitaatin lahteita ei yksildida tarkemmin anonymiteetin varmistamiseksi.

5.1 Taustatiedot

Tutkimusta varten haastateltiin viittd peruskoulun aineenopettajaa, jotka opettivat
kattavasti eri aineryhmien aineita. Kaksi heista opetti vain yhta oppiainetta (aidinkieli ja
kirjallisuus seka kuvataide) ja kolme opetti kahta eri oppiainetta (ruotsi ja ilmaisutaito;
historia ja yhteiskuntaoppi; matematiikka ja kemia). Nelja heista oli naisia ja yksi mies.
Jokaisella haastatellulla oli yli 10 vuotta opetuskokemusta. Haastateltavien taustatiedot

on koottu taulukkoon 5.

Taulukko 5. Haastateltujen taustatiedot

sukupuoli oppiaineet opetuskokemus
nainen ruotsi, ilmaisutaito Yli 10 vuotta
nainen kuvataide Yli 10 vuotta
mies historia ja yhteiskuntaoppi Yli 10 vuotta
nainen aidinkieli ja kirjallisuus Yli 10 vuotta
nainen matematiikka ja kemia Yli 10 vuotta
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5.2 Digitaalisen teknologian kayttdtavat ja opettajan rooli

Ensimmainen paateema koski digitaalisen teknologian kayttétapoja ja opettajan roolia
digitaalisen teknologian opetuskaytossd. Taméan péateeman alateemoja olivat
digitaalisen teknologian kayttdtavat, opetuskayton tavoitteet ja lisdarvo seké opettajan
rooli teknologian kaytossa. Paateema ja sen alateemat on koottu taulukkoon 6. Jokainen
paateeman alateema kéasitelladn omassa alaluvussaan, ja samassa Yyhteydessa

esitelladn myos alateemaa koskevat analyysikysymykset yksityiskohtaisemmin.

Taulukko 6. Ensimmainen paateema ja sita koskevat alateemat.

Paateema 1 Alateemat

Digitaalisen teknologian kayttdtavat ja 1. Digitaalisen teknologian kayttotavat

opettajan rooli teknologian opetuskaytossa 2. Opetuskayton tavoitteet ja lisdarvo
3. Opettajan rooli teknologian kaytossa

5.2.1 Digitaalisen teknologian kayttotavat

Ensimmaisen paateeman ensimmainen alateema Kkasitteli digitaalisen teknologian
kayttotapoja. Paateema, alateema ja alateemaa koskevat analyysikysymykset on koottu

taulukkoon 7.

Taulukko 7. Alateema 1. Digitaalisen teknologian kayttotavat.

paateema 1 Alateema 1 Analyysikysymykset
Digitaalisen teknologian | Digitaalisen teknologian | Millaista teknologiaa kaytat
kayttdtavat ja opettajan rooli | kayttétavat opetuksessa? Miten paljon ja
teknologian opetuskayttssa kuinka usein?

Kaikki haastateltavat kayttivat digitaalista teknologiaa opetuksessaan. Jokainen opettaja
kaytti paivittain ja lahes tunneittain opettajan tietokonetta. Opettajat kertoivat kayttavansa
jatkuvasti myos dokumenttikameraa ja videotykki&, ja opettajan itsensa kayttamat esitys-
ja opetusmateriaalit olivat pitkalti digitaalisia. Opetuskéaytossa olivat tavalliset MS Office-
paketin toimisto-ohjelmat: tekstinkasittely ja PowerPoint. Nelja opettajaa kertoi

kayttavdnsd Googlen ilmaisia ohjelmia, Google Classroomia ja Drivea. Erilaisten
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videoiden ja Internet-selaimen kayttd oli my6s hyvin yleista. Luokissa oli myds
aktiivitaulut, mutta kaksi kayttajaa mainitsi erikseen, ettei kayta aktiivitaulua ja toinen
mainitsi, ettei se edes toimi pdivitysten puuttuessa. Yksi vastaaja kertoi kayttdvansa
lisdksi muita ilmaisia ohjelmia: taitto-ohjelmaa ja videoeditointiohjelmaa. Jokainen kertoi
kayttavansd myos Wilma-hallinto-ohjelmaa. Opettajien kéaytdsséd olevien ohjelmien
koettiin olevan riittavia toiminnallisuuksiltaan. Opettajien omassa kaytdssa olevat laitteet

koettiin muutenkin riittaviksi.

Yksi vastaaja kertoi kayttavdnsa myods digitaalisia kameroita ja digitaalisia
videokameroita, kannettavaa tietokonetta, iPadia ja omaa puhelinta. Kolme opettajaa
mainitsi kayttdvansa paljon tai jonkin verran kustantajan tarjoamia valmiita digitaalisia
opetusmateriaaleja digitaalisine tehtdvineen. Nelja opettajaa mainitsi kayttavansa joskus
myos pelillisia sovelluksia, Kahootia ja Quizletia. Yksi opettaja kaytti naitd sovelluksia

useammin, muut hyvin harvoin. Myos iPadit olivat opettajien k&ytossa.

Kaikki vastaajat kertoivat siis kayttdvansa itse, omassa opetuksessaan, jatkuvasti
tietotekniikkaa. Oppilaiden kayttd oli sen sijaan kaikkien vastaajien opetuksessa
huomattavasti vahaisempaé. Digitaalisen teknologian kayttd oppilailla vaihteli paljon
luokka-asteen mukaan. Tekniikkaa kaytettiin eniten ylemmilla luokilla ja véahiten
seitsemannella luokalla poislukien kuvataide, jossa tekniikkaa kaytettiin kaikilla luokka-
asteilla. Syyna tekniikan kayton painottumiseen kahdeksannelle ja yhdeksannelle
luokalle oli opetussisalto: tekniikkaa kaytettiin niissa aihepiireissa, joihin se soveltui

opettajan mielesta parhaiten.

Oppilaiden teknologian kayttd vaihteli ajallisesti 0—-40 prosentin valilla. Teknologian
kayton kuvattiin olevan projektiluonteista ja jaksottaista: toisinaan oppilaat eivat
kayttaneet sita lainkaan, ja toisinaan tekniikkaa saatettiin kayttaa joka tunti useamman
viikon ajan:
“Toi riippuu hirveesti ryhmasta ja tilanteesta etta missa kohden kurssia ollaan ja
minkalaisia juttuja ollaan tekemé&ssa. On aikoja jolloin jonkun porukan kanssa
ollaan 100—prosenttisesti (--) ihan vaan koneella tekeméssa jotain projektia ihan
vaikka kuukaudenkin verran ja sitten voi menné pari kuukautta ettd korkeintaan

tehdd&n vahan Quizletia ja etsitdan sanoja. Tottakai paivittain kayttaa itse, etta
vastaukset 10ytyy sielta digimateriaaleista ja kaikki esitys- ja oheismateriaali |0ytyy
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sieltd. Kylla opettajan pitdd pystya kayttamaan koko ajan. Mut oppilaat ei
valttamatta tarvii koko aikaa.”

Keskiarvoisen maaran, jonka verran oppilaat kayttavat tekniikkaa, arvioitiin olevan noin
20-30 prosenttia koko vuoden opetuksesta. Kaikki opettajat eivat arvioineet maarallisesti
oppilaiden teknologian kayttoa.

Oppilaat kayttivat koulun yhteisessa opetuskayttssa olevia kannettavia Windows 10- ja
Chromebook-tietokoneita, iPadeja ja omia puhelimiaan. Matemaattisissa aineissa,
reaaliaineissa ja kieliaineissa kaytettiin voittopuolisesti Chromebookeja, kuvataiteessa
taas iPadeja ja Windows 10 -koneita. Oppilaat saivat myds kayttdd omia puhelimiaan
esimerkiksi tiedonhakuun tai muuhun pienehkddn tehtavaan. Kolme opettajaa mainitsi
erikseen oppilaiden omien puhelimen kayton olevan osin ongelmallista, koska puhelimen
kayttva opetukseen liittyvasti oli vaikea valvoa ja osa oppilaista pyrki kayttaméan
puhelinta omiin, opetuksen ulkopuolisiin tarkoituksiinsa:

"Vaikka se on pieni ongelma, niin sitakin on, ettd oppilas eksyy tekemaan
puhelimella jotain muuta.”

Omien puhelinten kayttdé nahtiin ongelmallisena myds tasa-arvosyista: kaikilla oppilailla
ei valttamatta ole varaa kalliisiin puhelimiin ja omien puhelinten kayttéa ei néin voida
edellyttaa:

“Ja kyl siina on vahan sekin etta tasa-arvoperiaate et joillain oppilailla on sellaset

puhelimet joilla hyvinkin pystyy tekemaan kaikenlaisia tdita ja niin edelleen mutta
ei sit oikein...siihen ei voi luottaa.”

Oppilaat kayttivat digitaalista tekniikkaa usein erilaisten projektitdiden kuten tutkielmien
tai esitelmien tekoon, tekstinkasittelyyn, ryhmatoéihin, tiedonhakutehtaviin, valo- ja
videokuvaukseen sekéa digitaalisesti rakennettujen oppimiskokonaisuuksien (kuten
Google Classroom) tekoon. Oppilailla ei ollut kohdeorganisaatiossa kaytdssa omia
digitaalisia oppikirjoja, vaan oppikirjat olivat painettuja. Jos oppilailla olisi omat,
henkilokohtaiset tietokoneet, painetun oppikirjan korvaaminen digitaalisella olisi ollut
opettajien mielesta mahdollista. Koska oppilailla ei nyt ollut omia koneita, oppikirjat olivat

painettuja.
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Opettajien digitaalisen teknologian kayttd oli siis hyvin yleista ja jatkuvaa, oppilaiden
kaytto taas oli vahaisempaa ja painottui projektityyppisiin tehtaviin.

5.2.2 Opetuskaytdn tavoitteet ja lisdarvo
Ensimmaisen paateeman toinen alateema kasitteli opetuskaytén tavoitteita. Paateema,
alateema ja alateemaa koskevat analyysikysymykset on koottu taulukkoon 8.

Taulukko 8. Alateema 2. Opetuskayton tavoitteet.

pPaateema 1 Alateema 2 Analyysikysymykset
Digitaalisen teknologian Opetuskayton tavoitteet ja | Mikd on opetuskaytdn
kayttdtavat ja opettajan rooli | lisdarvo tavoite?

teknologian opetuskayttssa Missa aihepiireissa

digitaalisen teknologian
kayttd on sujuvaa ja vastaa
opetussuunnitelmaa sekéa
sopii tavoitteisiin? Missa ei?
Mita lisdarvoa teknologian
kayttd tuo opetukseen?

Digitaalisen teknologian opetuskaytbn tavoitteet olivat vastaajien mielesta
monentyyppisia. Yksi vastaajista painotti tekstinkasittely- ja tekstintuottamistaitoja, toinen
jatko-opiskelu- ja ty6elamataitoja yleensd, kaksi mainitsi teknologian kayton tavoitteena
olevan hyvat tulokset, joihin oppilaat voivat itse olla tyytyvaisia ja jolloin he saavat
positiivisen oppimiskokemuksen. Ylipddnsa teknologian kaytbn tavoitteena mainittiin
opetuksen monipuolistaminen, havainnollistaminen ja vaihtelu seka mahdollisuus kayttaa

monipuolista ja laadukasta materiaalia:

"No tommonen monipuolisuus (--) jos ajatellaan sit sitéd niinku opettajan tyon
kannalta niin (--) jos ajatellaan sitd aikakautta kun oli vaan litutaulu kaytéssa ja
ihan fyysisia karttoja ja oppikirjan kuvia katsottiin ja muuta niin kylhdn siind
mielessa pystyy tekemaan parempia oppitunteja ja sellaisia jotka on
havainnollisempia oppilaille et kyl se siind mielessa ihan hyva on.”

Myos itsendisen tydskentelyn ja vastuunoton oppiminen seké tiedonhankintataitojen ja

kriittisen ajattelun kehittaminen koettiin tarkeaksi:
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"Se on...et pystyy tekemaan naita itsenaisia toita ja itsenaisia esityksia niin siina
on se oppimisen nadkodkulma et sen varsinaisen aineksen oppiminen ja sit on myos
se valmiuksien jatko-opintoihin saaminen koska meiltd menee kuitenkin yli 90 %
oppilaista lukioon ja siella he joutuu kayttaméaan et siella niinku ensimmaisena
tulee se lapparin hankinta ja opiskelu tapahtuu sitd kautta aika paljon..ei 00 siind
sitte hankalassa tilanteessa.”

Teknologia n&htiin ennen kaikkea oppimisen tukena, ja oppilaan oma kokemus omasta

osaamisestaan koettiin tarkedna:

"Se ei missaan tapauksessa ole itsetarkoitus, se on vaan tuki. Kielten opiskelussa
silla on oma paikkansa siina ettd loytyy sitd autenttista materiaalia. Ja eri
projekteissa oppilas paasee helposti toteuttamaan hyvannakaisia kokonaisuuksia.
Et se tunne siitd omasta osaamisesta. Ensinnakin se tulee dokumentoitua hyvin et
mika se on se suullinen osaaminen et se ei mee vain niin et mitd se opettaja
muistaa. Ja sit h&n p&asee itsekin ndkemaan sen ja toteamaan et miten han
kayttaa sita kieltd. Mut sitten tosiaan sen saa nayttda hienolta ja sujuvalta ja se
tunne siitd omasta osaamisesta ja se tukee sita jatkoa sitten.”

Teknologian kayttda ei kuitenkaan pidetty itseisarvona. Kaikki vastaajat korostivat
sisaltojen tarkeytta ja kokivat, etta opetuksessa varsinainen opetettava asia, substanssi,
on teknologian kayttéa tarkeampaa. Teknologiaa kaytetddn siis silloin, kun se sopii
muuhun opetuksen tavoitteeseen ja palvelee sita, ei painvastoin. Teknologian kaytdlle
koettiin tarvittavan aina lisdarvo, mita teknologia opetukseen tuo, eika sita haluttu kayttaa,
ellei siitd koettu olevan hyottya oppimistavoitteiden kannalta:

"Mutta koska on nadma tietyt osa-alueet joihin se tulee niin luontevasti niin ma en

ole koskaan oikein ite lammennyt télle digiloikkapuheelle ja hossotykselle, koska

ite yrittaa lahtea aina siita etta sisaltd edella ja sitd teknologiaa ei kayteta siella
missa se ei tue sita opetusta.”

Teknologian kayton koettiin myos helpottavan paitsi opettajan tydta, myds oppilaiden
tyota. Erityisesti tiedonhaku, esitelmien laatiminen, laajempien tekstien laatiminen,
ajankohtaistiedon kasittely ja ryhmatdiden tekeminen olivat asioita, joita teknologian
kaytto helpotti. Teknologian kaytolla tavoiteltiin ylipaansa tuloksellista hyotykayttoa, jonka

tuomalle osaamiselle on kayttéd myds mybhemmin elamassa:

80



"Tietenkin silloin kun Kkirjoitetaan pidempia teksteja, raportteja ja tutkielmia, niin
siind on tavoitteena taé tiedonhankinnan ja kirjoittamisen ohella mydskin harjoitella
tekstinkasittelytaitoja mutta yleensdhadn se on sitten tiedonhankintaa ja
tiedonkasittelya ja valmiin, jonkinnakoisen koherentin lopputuloksen kirjoittamista
jota siina harjoitellaan.”

Teknologian kayton ansioksi luettin my6s arjen sujuvuus. Omat digitaaliset
opetusmateriaalit olivat helppoja laatia ja hallita, videotykilla ja dokumenttikameralla oli
helppo nayttdd erilaisia materiaaleja. Myos esimerkiksi Google Classroomin
jakamisominaisuudet helpottivat dokumenttien hallintaa ja tiedon jakoa:
"Sit siind Classroomissa on napparaa ku voi valita et mitka tyét ma haluun vaikka
et ne palauttaa ja sit ne tulee suoraan ja ma néaan et kuka on tehny minka verran
eika tarvi ajatella ettd ope, multa jai vihko kotiin tai moniste havinny et kaikki on

siind yhessa paikkaa et siina se on mun mielesté kiva et sit ei tarvi sieltd reppujen
pohjalta lahtee kaivamaan niita ryppysii monisteita. ”

Teknologian kaytdén koettiin myods olevan edullista ja monellakin tapaa katevaa ja
kaytannollistd monissa tilanteissa:
"Se tuo esimerkiksi ettéd asiat jotka ennen on tehty kuvataiteessa vahan
kdmpeldbmmin ja hitaammin tai jopa vaarallisemmin, kallimmin, hankalammin
analogisesti, niin voidaan tehda digitaalisesti. Ja se on juuri tdma niin ku
valokuvaus ja videot ja tallaiset asiat, taittaminen. Plus sitten se etta tiedonhaku,

kuvien haku niin onhan se paljon monipuolisempaa nyt kun meilla on koko netin
rajaton kuva-arkisto kaytossa.”

Teknologian kaytté sopi toisiin aiheisiin saumattomasti, eika tiettyja asioita voisi edes
tehda ilman digitaalista teknologiaa:
"Tiettyja toita ei oikein voi tehda kokonaisiksi ilman sitéa digitaalista esimerkiksi sita
videoo. Eihdn meilla ole analogisia editointilaitteita ettd eihdn me voida tehda

muuten kuin digina. Eli me ei saatais mitaan valmista lopputulosta ilman. Se laite
jo on digitaalinen.”

Joissain tilanteissa teknologian kaytto ei taas tuonut opettajan mielesta mitaan lisaarvoa,

ja silloin teknologiaa ei kaytetty:

” (--) Koska matikka on edelleen sita sellasta laskemista ja mun mielesta jos
teknologiaa kayttaa niin sen pitda tuoda jotain eroa siihen ruutuvihkoon ja
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lyijjykyn&aan ja sitte se ettd piirretaanks kynalla paperiin vai sormella ruutuun ni ei
00 mun mielesté yhtdan mitédén eroa ni sit me ei olla siind matikassa...”

Toisaalta osa vastaajista koki paineita kayttaa teknologiaa enemman kuin itse olisi
kokenut hyodylliseksi. Paineita teknologian kayttoon tuli toisaalta opetussuunnitelmasta
ja toisaalta myds koulutoimen johdosta ja yleisesti julkisesta keskustelusta, jonka koetaan
korostavan teknologian kayton valttdmattomyyttd. Kaksi eri vastaajaa pohti kokemiaan
paineita ja vaatimuksia, joita opetussuunnitelma ja yleinen ilmapiiri asettavat

digiteknologian kayttoon:

Ylipaansa kayttamaan mahdollisimman paljon digitaalista materiaalia ja joskus
tuntuu siltd ettéa vahan turhankin paljon. Oikeasti kylla taulu ja liitu toimii edelleen,
ettei kaikkee tarvi kaivaa sieltd. Apuvdline ei mitdédan muuta. Ei se voi olla
itsetarkoitus ettéa kaytetaan.”

"Mun mielestéd se on enemmaén sellanen yleinen julkinen keskustelu ja joskus
koulun sisallakin sellanen puhe ettd vahan niin kuin joissain kunnissa ja kouluissa
on ettd katsotaan kuinka monta prosenttia opetuksesta on. Niin sellainen puhe
tuntuu oudolta. (--) ettda arvostetaan sellasta ty6tda joka tehdaan koneilla ja
laitteella.”

Digitaalisuuden korostamisen koettiin myds olevan joissain tapauksissa uhka ja haitallista
lasten ja nuorten kehitykselle. Sen koettiin vaaristavan perusopetuksen todellisia

tavoitteita ja digitaalisuudesta koituvien hyotyjen olevan jossain maarin illuusiota:

“Et ikdan kuin digitalisaatio olis joku autuaaksi tekeva asia. Puhutaan etta taa olis
joku digisukupolvi. Ei 0o. Jokaiselle naille niin (--)se miké& on tarkeinté niin on toiset
ihmiset, kanssakayminen, ihmissuhteet. Kun opettaa vierasta kielta niin sehan on
kommunikaation opettamista. Ja ihmisten kanssa toimeentulemista. Sita
kommunikointia ja silloin taa digitalisaatio siin& nii ei se korvaa sitd. Se voi auttaa
siind etta oppilas oppii sita kommunikaatiossa tarvittavaa materiaalia kayttamaan
mutta ei se opi kommunikoimaan silla. Siihen tarvii aina sen ja tulee tarvitsemaan
sen etta oppii olemaan muiden ihmisten kanssa. Siihen tarvii ihmisia. (--)

Kun lahtoékohdan pitéisi olla se etta on se huolehtiva vanhempi joka ottaa sen
lapsen syliin ja lukee sille. Et se l&htee ihan sieltd se tiedon hakeminen ja kirjaan
ja tietoon suhtautuminen et se on sellanen lammin ja turvallinen juttu. Niin etta jos
digiperheessa on iskélla lappari ja aiskalla lappari ja kaikilla penskoilla 1apparit niin
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ne ei koskaan kohtaa toisiaan eikd se muksu oo koskaan iskan sylissa
kuuntelemassa kun se iské lukee. (--)

Painvastoin meilla on naita sujuvasti digihylattyja lapsia jotka ei todellakaan tule
huippuosaajiks, ei niistéa tuu. Hyva kun tulee jotenkin taaplaavia ihmisia sitte.”

Kaiken kaikkiaan teknologian hyotyja koettiin olevan kuitenkin paljon. Suurimmiksi
hyodyiksi koettiin digitaalisen teknologian oppitunteihin tuoma vaihtelevuus ja
monipuolisuus, oppimateriaalin laadukkuus ja monipuolisuus seka arjen helpottuminen.
Tekniikan itseisarvollista kayttdd ei kuitenkaan kannattanut yksikdan vastaajista, vaan
kaikki kokivat sen olevan ty6évaline muiden joukossa. Kaikki vastaajat olivat myos
periaatteessa valmiita kayttdmaan teknologiaa opetuksessa enemmankin, mutta
keskeiseksi esteeksi nousi ajan puute. Vastaajat kokivat, ettd opetettavia sisaltdja on
paljon, ja tekniikan kaytt6on etenkin oppilaiden kanssa menee paljon aikaa. Keskeisten
substanssiasioiden opettaminen koettiin ensisijaiseksi tehtavaksi, ja ajanpuutteen takia
sindnsa mukavien digitaalisten valineiden kaytt6a oli jouduttu rajoittamaan. Teknologian
ei koettu soveltuvan kaikkiin tilanteisiin ja opetettaviin aiheisiin, joten sen kaytto oli rajattu

niihin, joihin se sopi opetuksen sisallon ja tavoitteiden puolesta.
5.2.3 Opettajan rooli teknologian kaytossa
Ensimmaisen paateeman kolmas alateema Kkasitteli opettajan roolia teknologian

kaytossa. Paateema, alateema ja alateemaa koskevat analyysikysymykset on koottu

taulukkoon 9.

Taulukko 9. Alateema 3. Opettajan rooli teknologian kayttssa.

pPaateema 1 Alateema 3 Analyysikysymykset

Digitaalisen teknologian | Opettajan rooli teknologian | Miten kuvaat omaa rooliasi

kayttdtavat ja opettajan rooli | kaytdssa teknologian kaytdssa? Miten

teknologian opetuskayttssa paljon osallistut oppilaiden
teknologian kayttoon tai autat
oppilaita?

Vastaajat eivat varsinaisesti osanneet eritella omaa rooliaan teknologian kaytdssa.

Osallistuminen teknologian kayttdon oli arkipéaivaista: jokainen kaytti omassa
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opetuksessaan itse teknologiaa jatkuvasti ja kaikki vastaajat hahmottivat omaa
teknologian kayttoaan hyvin kaytannonlaheisesti ja tavoitekeskeisesti. He kuvasivat
saavuttaneensa sen teknologisen taitotason, jota itse opetuksessaan tarvitsivat. Tata
opettajien suhdetta omaan teknologian kayttoon tarkastellaan tarkemmin teeman 3

yhteydessa.

Opettajan rooli suhteessa oppilaiden teknologian kayttoon vaihteli vastaajien mukaan
paljolti ryhmasta riippuen. Kaikki vastaajat kuvasivat ryhmien taitotasoja vaihteleviksi.
Osa oppilaista oli kayttanyt teknologiaa paljonkin, jolloin he osasivat kayttda sita
monipuolisesti. Etenkin omien laitteiden, erityisesti puhelimien, kaytto oli heille helppoa.
Toisaalta vaikka osa oppilaista osasi kayttaa omia puhelimiaan tiettyihin tarkoituksiin, ei

oman puhelimenkaan hyotykaytto ollut kaikille helppoa.

"Yleensé ei kovin paljon tarvi auttaa mutta on niitakin jotka tarvii apua ja tukea ihan
perusasioissa. On aika paljon niita oppilaita kuitenkin joilla kylla saattaa olla
puhelin mutta ei sitten juurikaan tee silla ettd miten silla mennaan nettiin tekemaan
Jotain tehtévia.”

Teknologian kayttd oli my6s vastaajien kuvauksen mukaan arkipdivaistynyt. Alkuun
uusien sovellusten kanssa joutui auttamaan paljon, mutta esimerkiksi Google
Classroomin kayton yleistyttya eri oppiaineissa siita oli tullut oppilaille tuttua ja he olivat
oppineet kayttamaan sita. Kayton alkuvaiheessa sen sijaan kayttdéa piti opettaa paljon
"kadesta pitaen”, lahes jokaiselle oppilaalle erikseen henkilékohtaisesti neuvoen:
"Aluks---no riippuu taas ihan ryhmasta, et osalla kaytetédan ihan ja varmistetaan et
kaikki osaa niita mut nyt must tuntuu et Classroomin kayttd on jo sen verran
yleistyny et ei mee...ensimmaisilla kerroilla meni ihan siihen aikaa et mita tarkottaa
et ne ei osannu et palauta Google docsina tai sit piti jokaiselle kayda yksitellen

nayttamassa et mitd se on mut nyt ku se on yleistyny kaikkialla nii siihen menee
sit vahemman aikaa ni sit pystyy neuvoo sita sisaltopuolta (--)”

Samojen sovellusten kayttd eri oppiaineissa helpotti siis teknologian kayttéa ja mahdollisti

keskittymisen itse opetettavaan sisaltoon teknologian kaytdon opettamisen sijaan.
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Oppilaiden erilaiset taitotasot auttoivat myods opettajaa. Kolme vastaajaa mainitsi, etta
luokassa on aina taitavia "luotto-oppilaita”, jotka osaavat auttaa toisiaan ja tarvittaessa
myOs opettajaa ja joiden tekninen taitotaso saattoi olla opettajan taitoja parempi.
Opettajan ei nain ollen tarvinnut itse hallita kaikkea teknologian kayttoa, vaan h&n saattoi

luottaa siihen, etté oppilaat voivat my6s auttaa toisiaan:

"Autan jonkin verran mutta tarvittaessa oppilaatkin auttaa mua et onneks on aina
niitd luotto-oppilaita jotka sitte voi auttaa mua ja toisia oppilaita. Et en koe olevani
mikaéan digivelho enka yrita sellasta esittdd mutta sitte sitd hallitsee sen riittavan
tason.”

Toisaalta vastaajat myos korostivat, ettd vaikka oppilaat saattoivat osata kayttaa jotain
sovellusta opettajaa taitavammin, opettajan roolina oli kuitenkin auttaa sisallén kanssa.
Eli vaikka oppilas osasi esimerkiksi kuvata hienosti videoita, opettaja joutui kuitenkin
neuvomaan hanta vaikkapa elokuvakerronnan tai -rajauksen tyyppisissd asioissa.
Opettajan osaamiselle oli siis kuitenkin tarvetta, vaikka oppilas osasikin kayttaa

teknologista valinetta sujuvasti itse.

Opettajan rooli oppilaiden teknologian kaytén opastamisessa korostui myds, jos kaytettiin
laitteita, jotka eivét olleet oppilaille niin tuttuja. Teknista tukea tarvittiin erityisen paljon
erilaisten kayttajatunnusten ja salasanojen kanssa. Kaikki vastaajat kertoivat, etta
oppilaiden teknologian kaytdssa joutui keskittymaan paljon tilien hallintaan, koska
koulussa oli kdytdssa kolmenlaisia laitteita, joihin kaikkiin tarvittiin erilliset salasanat. Joku
tarvittavista salasanoista oli usein hukassa ja opettajan aikaa kului paljon salasanojen
resetoimiseen ja muuhun tilien hallintaan liittyvaan tukeen:
"(--) Jatkuvasti on sita etta kun sitten luokanvalvojan pitaisi resetoida ne salasanat
oppilaille niin niitd on paria kolmea erilaista joista osan luokanvalvoja voi...Yhden
kai luokanvalvoja pystyy ja sitten yhden pystyy koulusihteeri ja sitten yksi on
sellanen jonka vaan digivastaavat koulussa pystyy niin tdma jarjestelmien
monimutkaisuus niin ettd mik& salasana sulla onkaan hukassa. Viikottain tulee
joku oppilas kysyméaan ettd nyt méa unohdin sen salasanan, ei se ookkaan taa
salasana, voitko s& tehda mulle uuden. Ja okei, ma teen sulle sen salasanan,

mutta en méa olis tarvinnutkaan tatd salasanaa kun ma tarvitsen sen toisen. No sit
mé en voi auttaa ja pitdd menné sen henkilén luo ja ton henkilén luo..”

Kaikki vastaajat kertoivat oppilaiden taitotasoissa olevan paljon eroja, ja siksi opettajan

rooli heidan teknologian kaytéssaan vaihteli paljon. Toisia oppilaita piti auttaa enemman,
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toisia vahemman. My0s teknologian kayttotarkoitus vaikutti opettajan rooliin. Esimerkiksi
tiedonhaku ja lahdemerkintdjen tekeminen olivat aiheita, joissa opettajan apua tarvittiin
paljon:
"Aika paljon joutuu auttamaan kyll&.(--) Se riippuu hirveesti ryhmasta ja on ryhmia
joissa on hyvinkin taitavia oppilaita ja muuta mutta toi tiedonhaku niin siind
tarvitaan tosi paljon opettajan tukee ja se on mydskin tosi haastavaa koska se on
niin valtava se maara. Ja varsinkin sitten kun on esim. et oppilaat tekee muillakin

kielilla sita et esim. englanninkielisen materiaalin k&yttod niin se satatuhatkertaistuu
verrattuna siihen etta etsitaan asioista tietoa pelkastaan suomeks.”

Yksi vastaajista ei ndhnyt teknologian kaytéssa juuri eroa muuhun opetukseen: han
kuvasi teknologiaa vain yhdeksi valineeksi muiden rinnalla, jonka kayttéa joutuu

opastamaan yhta lailla kuin mink&a tahansa muun tyovélineen kayttoa:

"Samalla lailla ku kaikessa muussakin tyéskentelyssd ettd en ma...ihan
perus...samalla tavalla ku lyijjlykyndn kaytossa. Et lyijykynakin on tyévalineena
semmonen et se on osalle aika tuttu ja ne osaa kayttaa sitd aika monipuolisesti ja
osa ei todellakaan. Ja se voi olle niillekin jotka ei osaa niin sellanen tosi kiehtova
Ja ne voi oppia siiné uutta.”

Myds ryhméakoon mainittiin vaikuttavan opettajan rooliin. Isossa ryhmassa oli koko ajan
joku, jolla oli tarvetta opettajan neuvoille, kun taas pienemmassa ryhmassa tyéhon
paastiin keskittymaan nopeammin. Samoin oppilaiden luokka-aste vaikutti opettajan
rooliin: yhdeksasluokkalaisten mainittiin olevan itseohjautuvampia ja tavoitteellisempia

tydskentelyssaan, jolloin opettajan osallistumista ei tarvittu niin paljon joka tilanteessa:

"Se on se ryhmakokokin tietenkin joka vaikuttaa siind tosi paljon, valinnaisen
ryhma joka on pieni ryhma ja ne on yleensa just niitd vanhempia oppilaitakin et ne
on niita ysiluokkalaisia ja pieni ryhma niin ne on itseohjautuvampia sitte taas. Mut
sitte ku on seiskat 25 oppilasta niin aina tapahtuu jotain missa tarvitaan opettajaa.”

Ylipadnsa oppilaiden teknologian kayton koettiin arkipéaivaistyneen. Tietokoneen
hyotykayton ei koettu enéda olevan varsinainen motivaatiotekija oppilaille, koska koneita
kaytetaan paljon eri oppitunneilla ja eri oppiaineissa. Tietokoneen kaytbn mainittiin

vakiintuneen yhdeksi ty6tavaksi muiden rinnalle, joka ei aiheuttanut enda varsinaisia
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riemunkiljahduksia eli sen uutuusefekti oli jo laantunut. Korkeintaan videoiden teko tai
muu luovempi tyoskentely néhtiin edelleen tallaisena ilahduttavana tietokoneen kayttona,
kun taas tietokoneen kéayttd tiedonhakuun, esitelmien laatimiseen tai tehtavien
tekemiseen oli hyvin arkista perusty0skentelyd, jossa tietokone oli vakiintunut
tyovalineeksi:
"(--) Kylla vahan niin ku se laskimen kanssa et ekalla tunnilla on v&han et jippii, nyt
ma voin laskee kaikki laskut laskimella ja sit ne hoksaa et eihan taa laskekaan mun
puolesta yhtddn mitaan ni varmaan siin koneessa on vahan sama et joo, nyt me

saadaan kemian tunnilla kayttda koneita ja sit huomataan et ei, tdd onkin vaan
samanlainen tybvéline ku se kirja.”

Kaiken kaikkiaan opettajan rooli teknologian kaytossa siis vaihteli tilanteen ja ryhmén
mukaan. Opettajan tehtdvana oli auttaa oppilaita monentyyppisissa asioissa: osa tarvitsi
apua oman puhelimensa hyo6tykayton kanssa, toiset taas osasivat auttaa muita oppilaita
ja tarvitsivat itse apua lahinnd oppisiséltdihin liittyvissad asioissa. Teknologian kayton
yleistyessa teknista apua ei tarvittu enaa niin paljon, ja tdssa auttoi se, etta eri aineissa

kaytettiin samoja ohjelmia, laitteita ja sovelluksia.
5.3 Teknologian omaksuminen
Toinen paateema koski teknologian omaksumista. Taman paateeman alateemoja olivat

innovaatioon liittyvat tekijat ja omaksumiseen liittyvat tekijat. Paateema ja sen alateemat

on koottu taulukkoon 10.

Taulukko 10. Toinen paateema ja sita koskevat alateemat.

Paateema 2 Alateemat

Teknologian omaksuminen 1. Innovaatioon liittyvét tekijéat

2. Omaksumiseen liittyvat tekijat

5.3.1 Innovaatioon liittyvat tekijat

Toisen paateeman ensimmainen alateema kasitteli innovaatioon liittyvia tekijoita. Tassa

tydssé innovaation kasite ymmarretddn laajasti, ja silla tarkoitetaan erilaisia digitaalisen
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teknologian laitteita, alustoja ja sovelluksia. Paateema, alateema ja alateemaa koskevat
analyysikysymykset on koottu taulukkoon 11.

Taulukko 11. Alateema 1. Innovaatioon liittyvat tekijat.

Paateema 2 Alateema 1 Analyysikysymykset
Teknologian omaksuminen Innovaatioon eli digitaalisen | Millainen on hyva tai
teknologian sovelluksiin | hyodyllinen
littyvat tekijat sovellus/laite/ohjelma?

Millainen on huono? Millaista
teknologiaa kaytat mielellasi,
millaista et? Millaisia

sovelluksia toivoisit?

Kaikki vastaajat nimesivat helppokayttoisyyden tarkeimmaksi innovaatioon liittyvaksi
tekijaksi. Hyvan ohjelman, laitteen tai sovelluksen piirteiksi nimettiin kaikissa
vastauksissa helppokayttoisyyden liséksi selkeys, lahestyttavyys, yksinkertaisuus,
loogisuus ja matala kayttéonottokynnys:
"Sellanen joka on selkee kédyttda seké opettajan etté oppilaan et (--), yksinkertanen
ja perusteet oppii helposti kayttamaan. (--) ei tarvi kaikkea hallita heti et voi sita
kayttaa vaikka osais vaan puolet tai vahan allekin ominaisuuksista ja sit kun
hallitsee ne perustaidot ni sit pystyy laajentaan sitd osaamistaan et lahinna se

kayttoonottokynnys pitdd olla aika matala et ei tarvi niinku hirveesti kirjautuu
moneen eri paikkaan ensiks et sen saa ja sitte et se on helppo oftaa kayttéén.”

Houkutteleva ulkonakd, selkeys ja visuaalisuus mainittiin kahdessa vastauksessa:

"No se on mun mielestad varmaan se tarkein et saa tai tulee otettua kayttoon et ei
viitti edes lahtee opetteleen sellasta joka nayttaa aluks sellaselta sekavalta. Sitte
ihan ulkoasu, milté se nayttaa, mika on sit mun mielesta sellanen selkee et pystyy
hahmottaan miten se etenee (--)”

Myds tekninen toimintavarmuus, turvallinen kayttdé ja mahdollisuus kokeilla ja korjata

omaa tyotadn mainittiin kahdessa vastauksessa:

“Ja sit tietenkin se helppokéyttbinen on tietysti sellainen joka oikeasti toimii eika
kaadu kesken etta se (--)ei oo liian vaativa niille koneille jotka on kaytettavissa.
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(--) sellanenkin on helppo oppilaiden kanssa joka tallentaa itse automaattisesti, ei
tuhoa itse itsedan et silla lailla niin ku turvattu (--) ettd vahingossa et voi tuhota
tyotasi kovin helposti et sekin tekee et semmonen missa sa voit kokeilla ja tehda
virheité ja et s& voit korjata tekemisesi helposti.”

Kolme vastaajaa mainitsi my6s edullisen hinnan tai hyvan hinta-laatusuhteen hyvan
laitteen tai ohjelman kriteeriksi, koska kaytanndssa laitteisiin kaytetty raha on aina jostain
muusta pois:

” (--) koulun kannalta jos aatellaan niin edullinen hinta on..et jos johonkin toiseen
laitevalmistajaan vertaa niin se ei aina ihan korreloi... Vastaava hyoty mika
saadaan naista huomattavasti kallimmista laitteista, niin se ei sit ainakaan
ylaasteopiskelussa sit tuo kauheesti mitaan lisdarvoa.”

Digitaaliselta teknologialta toivottin my6s tarkoituksenmukaisuutta omaan kayttoon el
ohjelma, joka koettiin hyvéaksi, oli sellainen, joka tuki opetuksen tavoitteita ja siséltoja ja

oli mielek&s oman toiminnan kannalta:

(--) et jos ma kayttaisin vaikka opetuspeleja, niin sit ma tietty toivoisin et ne olis
semmosia (--)joissa opitaan oleellisia asioita eika vaikka reaktionopeutta, josta
sulle jaa niinku pidempaan muistiin jotain. (--) Vaikka osa opettajista sanoo et
oppilaat motivoituu kun on Kilpailu, niin se etté ei jais mieleen ku kilpailu ja voitto
vaan jais mieleen se asiasiséltoé niin sellasta tietty ehké ite aattelee.”

(--) sitte se sisaltd et mita silla oikeesti voi teha et voiks silla oikeesti teha jotain
jarkevaa tai onks se vaan viihdetarkotus siella ja jos miettii miten se eroo et jos ma
teen tan kynéalla ja paperilla vai teenks ma tan silla et onks siind oikeesti joku
lisdarvo.”

Teknologialta toivottavat ominaisuudet olivat hyvin sidoksissa opetuksen paivittdiseen
sujumiseen ja siltd toivottiinkin tiettyja kaytettavyyteen ja toiminnallisuuteen liittyvia

piirteitd kuten sita, etta laitteella voi kirjoittaa kokonaisia teksteja:

"Sen takii et silla pystyy Kirjoittamaan ja silla pystyy tekee naita toita. Mutta tottakai
jos idea on se etta kuvataan paljon videoita tai pelataan jotain oppimispeleja niin
siin& taa tallanen kosketusnayttdjuttu saattaa olla ja Padien video-ominaisuudet ja
muut on tietysti paremmat. (--) Naissa oppiaineissa mitd méa opetan niin se etta
silla pystyy kirjoittamaan ja kayttaa naita esitysohjelmia ja sit esim. taulukkoja
tekemadan ja muuta niin se on olis se ensiarvoinen juttu.”
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Hyvaltd ohjelmistokokonaisuudelta toivottiin myds keskitettavyytta: yksi opettaja toivoi
keskitettya portaaliratkaisua, josta olisi paasy kaikkiin yleisimmin tarvittaviin ohjelmiin.
Kaksi opettajaa toivoi erikseen myds alykkadmpia digitaalisia oppimateriaaleja, jotka
helpottaisivat opettajan tyota. Tallainen oppimateriaali pystyisi tarkistamaan oppilaiden
tekemat perustehtavat, esimerkiksi lasku- ja kielioppitehtavat, joissa on yksi oikea
vastaus, ja tarjpamaan oppilaan tason mukaan sopivan vaikeustason mukaisia tehtavia
ja nain eriyttdmddn tarjottuja tehtdvia oppilaan osaamisen mukaan. Mydskin
monipuolisempaa havainnollistamista, kuten erilaisia mallinnuksia, toivottiin. Yksi
vastaaja toivoi myés enemman linkkeja oppimateriaaliin, jolloin kasiteltavaa asiaa olisi
helpompi kerrata. Tama olisi digitaaliselta opetusmateriaalilta toivottavaa lisdarvoa

verrattuna painettuun materiaaliin.

Huonoja teknologian ominaisuuksia olivat sen sijaan suuritdisyys ja aikaavievyys, eli jos
opettaja joutuu kayttamaan paljon aikaa ja vaivaa uuden ohjelman oppimiseen ja

materiaalin luomiseen, niin sovellus jaa helposti kayttamatta:

“En valita mistéaan sellasesta jossa itse joutuu tekemaan mielettémasti téita (--) el
esim. just Kahooteissa on se ettd kun niitad alkaa vasaamaan niin se on oikein
hauska ja hyva se lopputulos mutta siihen oikeesti menee useampi tunti aikaa ku
jonkun kunnolla tekee niin en jaksa ryhtyd sellaseen kaiken muun ohessa et
helppokayttdisyys on se mita pitééa olla et jos sité ei ole niin sit ei kiinnosta.”

Myds kaytdon monimutkaisuutta ja monivaiheisuutta moitittiin: jos esimerkiksi oppilastoita
pitaa palautella eri paikkoihin ja tekstia siirrelld, se koettiin miinukseksi.
"Niin ja sitten sellaiset missa pitda jotenkin palauttaa jonnekin ja tehda jotakin ja
sit siita kaytosta tulee liika hankalaa ja monimutkaista niin se kylla vie sen idean
siitd aika akkia. Sen pitaa olla helppo et se on vaan semmonen sivuvaline siina et

se on helposti kayttoon otettavissa ja helposti pois laitettavissa niin se ei saa olla
sellanen joka vaatii erityista taitoa ja paneutumista ollenkaan.”

Sovellus ei myoskdén saanut tehda asioita oppilaan puolesta, vaan sen piti palvella

oppimisnakodkulmaa:

(--) ja sit m& en tykk&a ma tiedan et niitd on hirveesti matikassa et lasket niita
tehtavia tdnne ja jopa semmosia et naytd kannykkdkameralle se tehtava ni se
laskee sen sinne ruudulle valivaiheineen ja ei tarvi muuta ku kopioida vihkoon et
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se ei oikein edesauta sitd oppilaan oppimista yhtaan mihinkaan et kyl sen pitaa
jotenkin sitd oppimista auttaa.”

Samoin jos kaytettavassa teknologiassa on liikaa toiminnallisuuksia, se koettiin
sekavaksi. Hyvélle ohjelmalle riitti, ettd toiminnallisuuksia on riittavasti omia tarpeita
varten. Liiat ominaisuudet koettiin turhiksi ja kayton esteiksi:

"Se et jos siind on valtavasti erilaisia ominaisuuksia niin se tekee siitd
jarjestelmasta sekavan ja sit siin on sellasta mita ei itse tarvi.”

Vaikeakayttdisyys ja sopimattomuus oman opetuksen tavoitteisiin olivat my6s
ominaisuuksia, joita teknologialta ei toivottu. Myos se, ettd opettaja ei pysty seuraamaan,
mita oppilas ohjelmalla tekee, koettiin huonoksi ominaisuudeksi:

"Vaikeekayttonen joo ja vaikeesti seurattavissa et mitd se oppilas on siella
tekemassa ja oppilaalle sitten taa ettd mihin silla oikein pyritaan.”

Kaiken kaikkiaan vastaajat olivat hyvin yksimielisia siita, etta hyva ja hyédyllinen ohjelma
tai laite on helppokayttdinen seka opettajan ettd oppilaan nakoékulmasta, palvelee
opetusta ja opetuksen tavoitteita, on riittavan yksinkertainen ja selked kayttda ja sen
kayttoonottokynnys on riittdvan matala. Edullinen hinta ja tekninen toimintavarmuus olivat

myos plussaa.

5.3.2 Omaksumiseen liittyvat tekijat

Toisen paateeman toinen alateema kasitteli omaksumiseen liittyvia tekijoita. Paateema,
alateema ja alateemaa koskevat analyysikysymykset on koottu taulukkoon 12.

Taulukko 12. Alateema 2. Omaksumiseen liittyvat tekijat.

pPaateema 2 Alateema 2 Analyysikysymykset

Teknologian omaksuminen Omaksumiseen liittyvat tekijat | Mikd edistdd teknologian
kayttoa opetuksessa? Mika
estaa?
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Tarkein omaksumiseen liittyva tekija oli vastaajien mielestd saatavuus. Nelja viidesta
vastaajasta painotti saatavuuden ja koneiden lukumaaran merkitysta teknologian
kaytossa. Yksi vastaaja koki saatavuuden olevan riittava h&nen tarpeisiinsa jo talla
hetkella, joten hanen kannaltaan saatavuus ei enda ollut kriittinen tekija teknologian
kaytdssa. Muut vastaajat kokivat saatavuuden olevan keskeinen tekniikan kayttoon
littyva tekija, ja koneita jatettiin kayttamatta siksi, ettéa niita ei ollut silla hetkella saatavilla:

"No se koneiden mé&éaré. Toki olis optimaalista et jos niilléd olis ne omat koneet ja

vois aina kun itselle paahan palkahtaa et hei tassa me voitais kayttaa konetta niin
ne olis sitte siind et se olis se miké olis toivottava tilanne.”

Saatavuuteen vaikutti paitsi koulussa olevien koneiden kokonaislukumaara, myo6s
saatavuuden ja kayttdonoton helppous oppitunnin aikana. Koneiden varaaminen
etukateen vaati paljon etukateissuunnittelua eika kiireelta sité aina ehditty tehd&. Tilanteet

saattoivat myds muuttua. Koneita ei koettu olevan aina riittdvasti saatavilla:

“Ei tunnu olevan etté varsinkin silloin kun useammassa aineessa tehdaan jotain
projektia, niin silloin saattaa olla ettd on viikkoja etukateen varattava. Jos et sa
sitten ole varma, etté oletko sa silloin muutaman viikon paasta siiné vaiheessa
siind opetuksessa, ettd otetaan tata vai onko jotain muuta ollut, etté viivastytaan
eika paasekaan...se on hankalaa.”

Myds varattavien koneiden liikutteluun ja kayttéonottamiseen oppitunnilla koettiin
menevan lilkaa aikaa:
"Se olis kylla se et olis joko luokkakohtaset laitteet et siella olis aina siella omassa
opetustilassa ne eli ei tarvitsis tata erillistd varausjarjestelmaa tai sita et niita

kiilkutetaan jossain karryssa toiselta puolelta taloo jossa 45 minuutin oppitunnista
menee 10 minuuttia siihen pelkkaan roudaukseen ehka. Ei tata.”

Koneita ei mydskaan haluttu varata turhaan, koska koettiin, etta niita ei ole riittavasti
kaikille, ja kaytdssa haluttiin huomioida my6s muiden tarpeet:
"Aika vahan just sen takia, etta niilla on sitd muuta kaytt6a ja jotenkin tuntuu etta
eihan sitd kehtaakaan varata niitd koneita koko ajan itselle kun on ne tietyt jutut

joihin on pakko varata, ni sit tuntuu et enhan ma voi olla niitd koko ajan
varaamassa.”
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Tekniikan kayttoonottoa edistivat myds muiden suositukset. Jos kollega suositteli jotain
hyvaa ohjelmaa, sita oltiin yleensa valmiita kokeilemaan myds itse. Toisten suositukset
ja toisten hyvat kayttokokemukset korostuivatkin vastauksissa. Vastaajat eivat olleet itse
aktiivisia uusien sovellusten etsijoita, mutta he kaikki olivat avoimia uusille, hyville
kaytannoille:
"Ma en varmaankaan lahde ite ottamaan asioista selvda et jonkun pitdd ehka
kertoo mulle et hei, tiesitko etta on téllainen olemassa et sen jalkeen ma ite mietin
et missa ma voisin sitd hyddyntaa ja viel parempi jos joku sanoo et ma oon tehny
talla nain. Ei sen tarvi olla matikisti vaan se voi olla jonkun muunkin aineen

edustaja joka on tehny ja sit ehk& heraa se ajatus et hei et mékin voisin ehka tota
kayttaa jossakin.”

Myds se, etta oli itse paassyt kokeilemaan tai osasi jo kayttda jotain ohjelmaa tai laitetta
tai oli n&hnyt jonkun toisen kollegan kayttavan sitd onnistuneesti, vaikutti positiivisesti
teknologian kayttéonottoon:

"Kylla et jos on nahny vaikka ettd joku toinen kollega on jotain kivannakdsta

toteuttanu jollain tietylla ohjelmalla niin se. Tai jos (--) on itse vahdn enemman
kayttanyt etté on sellanen olo etta sitd samaa voi testata oppilaiden kanssa.”

Tekniikan omaksumista edistavina tekijoina korostuivat uudestaan myds innovaatioon
littyvat tekijat, helppokayttdisyys, mutkattomuus ja kokeiltavuus:

Thmisystavallisyys, helppokayttbisyys. Se etta olis katevaa ja ei pelottavaa ja etta
voi kokeilla ja vaikka tekee virheita niin ei se mitaan.”

Lisaksi mainittiin ryhméakokojen merkitys ja laitteiden tarkoituksenmukaisuus oman
opetuksen kannalta:
"Pienet rynmakoot ja resurssit, et on laitteita. Ja et ne laitteet on sellasii et opettajat
on saanu itse vaikuttaa niihin et minkalaisia laitteita. Et ne on oikeesti sitten sitten

siihen oppiaineeseen sopivia. Ja sitte se etta on tarpeeksi helppokayttdisia
ohjelmia.”

Tekniikan kayttoa estavina tekijoind mainittiin saatavuuden lisaksi tekniset ongelmat ja

tekninen hankaluus ja monimutkaisuus:

"No se on semmonen tekninen takkuaminen et n&a laitteet ei toimi(--). Se on esim.
se et kun joutuu uuteen opetustilaan niin se et ne ei toimi niin kun jonkun selkeen
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systeemin mukaan vaan siind on joku kikka kakkonen ja kolmonen jolla saa aanet
paalle tauluun. Kun sitd on ensin kayttanyt puolet oppitunnista niin se on
semmonen miké suututtaa. Se menee siina et kappas vaan tadssa meni taa koko
oppitunti pelleillessé ton laitteen kanssa kun se pitda taa ja taa nappi ensin painaa
et ne ei aina oo sellasia kayttajaystavallisia.”

Teknisiin hankaluuksiin luettiin myds vaikeudet oppilaiden salasanojen ja tilien kanssa,
mika aiheutti paljon vaivaa ja hankaloitti oppituntien etenemista ja tekniikan kayttéa
opetuksessa. Muita teknisid hankaluuksia olivat esimerkiksi oppilaiden omien puhelimien
rittamattomat ominaisuudet, mika esti tiedostojen lataamista omien laitteiden avulla, kun
koulun tietokoneita ei ollut joka tunti kaytettavissa. Tama johti siihen, ettd materiaaleja
paadyttiin kuitenkin jakamaan painettuina paperiversioina:

Kyl ma edelleen kopioin ja jaan mut siind on sit se etta kaikilla ei kuitenkaan oo

kaytdssa sitéa puhelinta. (--)Ja sit ma en tieda sita ihan et siita puhelimelta lukee ja

sit kaikilla se puhelimien kapasiteetti ei selkeestikaan riitd siihen et avaa sielta
jotain isompia tiedostoja et puhelimessa ei selvastikdén oo tarpeeksi muistia sille.”

Myds ajan puute ja kiire koettiin tekniikan kayttoa estavaksi tekijaksi. Tekniikkaa olisi
kaytetty mieluusti enemmankin, mutta kiire ja oppituntien ajallinen rajallisuus vaikeutti
sita:
"No naa tekniset ongelmat on ja sit on taa saatavuus. Se rajottaa sité et joskus
toteaa et Kkireen takii ei...yksinkertaisesti on helpompi tehda jollain

perinteisemmalla tavalla. (--)Kuitenkin meilla on aika paljon asioita jotka pitéais
kayda vuoden aikana lapi ja oppitunteja on rajallisesti niin se hankaloittaa sita. ”

Liian suuret ryhmakoot estivat myds tekniikan kayttéa oppitunneilla tai vaativat ainakin
opetusjarjestelyja, jotta opetus saatiin kaikkien kannalta toimivaksi:
“Et sitten just sellasissa vahan pienemmissa ryhmissa et jos ajatellaan etta vaikka
kaksi ihmista jakaa jonkun laitteen niin se viela menee..Ja sit jos tehdaan

ryhmatyota et (--) tehdaén vaikka ryhméssa videoo niin silla pystytaan kans sita
tilannetta auttamaan.”

Sen sijaan opettajien oman osaamisen ei koettu olevan este teknologian kaytélle.
Jokainen vastaaja koki hallitsevansa teknologian kayttdd omiin tarpeisiinsa néhden

riittavasti ja he olivat myos saaneet koulutusta teknologian kayttoon:
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"Joo oon kayny muuten mutta talla hetkella mulla on sellanen olo ettd mulla on
riittavasti tietotaitoo siihen tasoon mitd ma haluun yllapitaa et en oo tdna vuonna
pitany tarpeellisena.”

Kolme vastaajaa toivoi paremmin taitotasoihin raataloityd koulutusta, koska he olivat
kokeneet tarjotun koulutuksen osin riittamattoméaksi  siksi, ettd samassa
koulutusryhméssa oli sekaisin niin erilaisia tarpeita. Koulutusta toivottiin toisaalta omaan
aineeseen raataloidysti, toisaalta omaan taitotasoon sopivasti. Yksi vastaaja toivoi
koulutusta myo6s ajankaytollisesti mahdollisena aikana, koska koki, ettei pystynyt
osallistumaan koulutukseen koulutusten huonojen ajankohtien vuoksi. Sama vastaaja

mainitsi myos koulutusten hinnan osallistumisen esteeksi.

Kaiken kaikkiaan teknologian opetuskayttoa edisti parhaiten koneiden saatavuus ja
laitteiden soveltuvuus omiin tarpeisiin seka kollegoilta saadut vinkit ja ideat ja
mahdollisuus kokeilla niita. Kayttda estavia tekijoita olivat saatavuuden lisaksi tekninen
toimimattomuus, kiire ja kayttdonoton hankaluus. Oma osaaminen tai koulutuksen puute

ei estanyt kayttoa.

5.4 Teknologinen identiteetti

Kolmas paateema koski opettajien teknologista identiteettida. Taman péaateeman
alateemoja  olivat teknologian  kayttokokemukset, teknologisen identiteetin

muodostuminen, teknologian tarkeys omassa opetuksessa ja nédkemys teknologian

kayton tulevaisuudesta. Paateema ja sen alateemat on koottu taulukkoon 13.

Taulukko 13. Kolmas paateema ja sita koskevat alateemat.

Paateema 3 Alateemat

Teknologinen identiteetti 1. Teknologian kayttokokemukset

2. Teknologisen identiteetin
muodostuminen

3. Teknologian tarkeys omassa
opetuksessa

4. Teknologian kaytto
tulevaisuudessa
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5.4.1 Teknologian kayttokokemukset

Kolmannen paateeman ensimmainen alateema kasitteli teknologian kayttékokemuksia.
Paateema, alateema ja alateemaa koskevat analyysikysymykset on koottu taulukkoon
14.

Taulukko 14. Alateema 1. Teknologian kayttokokemukset.

pPaateema 3 Alateema 1 Analyysikysymykset
Teknologinen identiteetti Teknologian Millaisia kokemuksia sinulla
kayttokokemukset on teknologian kaytosta?

Millaisia hyvia tai huonoja
kokemuksia sinulla on? Miten
kokemukset ovat muokanneet
teknologian kaytt6a?

Kaikki vastaajat kuvasivat teknologian kayttokokemuksiaan paéosin hyviksi. Teknologia
oli tuonut mukaan vaihtelevuutta ja monipuolisuutta tunteihin, ja sen koettiin myo6s
antavan oppilaille uusia oppimisen ja osaamisen mahdollisuuksia:
"Varmaan se on toi et pystyy pitamé&an monipuolisia oppitunteja. Kyl se on se et
oppilaat pystyy tekemaan omia esityksia et heilla on mahdollisuus osoittaa

toisenlaista osaamista tassa tekniselld puolella ja muuta et he tekee hienoja
esityksia.”

Teknologian avulla oli mahdollistettu parempilaatuisia opetusmateriaaleja ja samalla
my0s erilaisten opetusmateriaalien saatavuus oli parantunut:
"Ma koen ettd mun opetusmateriaali on todella paljon laadukkaampaa kuin silloin
kun en voinut kayttaa tietokoneita ja nettia ja rakentaa sellasia esityksia kuin ma
nyt pystyn. Et se mun opetusmateriaali on nyt kun mietin mitéa se oli sillon kun méa

oon alottanut niin eihan nykypaivan oppilaat... ne on tottunut jo niin toisenlaiseen
laatuun miké on hyvé asia.”

Tekniikan maaran ja kayton oli koettu lisdantyneen, mutta samalla tekniikan oli koettu

myos kehittyneen helppokayttdisemmaksi. Paluuta vanhaan ei kaivannut kukaan:

"No koko ajanhan sita on tullu enemman mut toisaalta on niin ettd noi ohjelmatki
on parantunut ja tullu vahan tavallaan kaytdnnonlaheisemmiks ja sellasiks etta
en ma néa tekniikkaa minadn morkona mutta ihan hyvat kokemukset. En kaipaa
niita aikoja kun piti potkia piirtoheitinta mutta sit ne tekniset ongelmat on vaihtanu
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muotoaan et aika usein Wilma kaatuu, aika usein koneessa on jotain ongelmaa
ettad toki siihen liittyy sellasta kevytta arsytysta ja saatoa siihen tekniikkaan mutta
kokonaisuutena sitten ihan hyva asia.”

Monet sovellukset koettiin koulun arkea helpottaviksi. Googlen jakamistyOkalujen
helppoutta ja katevyytta kiiteltiin kolmessa vastauksessa. Yksi vastaaja Kiitteli erityisesti
Wilma-jarjestelman nappéaryyttd ja ylipaansd koulun ja kodin vélisen viestinnan
kehittymista helpommaksi:

‘Wilma on mun mielesta yks ehdottomasti parhaimpia valineitd mita tolleen
jokapaivaisessa arkitydssa on et se on loistava keksint6. Ja kyl niist on positiivisia
kokemuksia mita oppilaiden kanssa sitte on tehny siella, paasaantoisesti
kumminkin sanoisin et on sit semmosta positiivista kokemusta. ”

Hyviksi kokemuksiksi kerrottiin myos teknologian mahdollistamat erilaiset projektityot,
joissa oppimista pystyi eriyttaméaan oppilaan tason mukaan ja joista oppilas sai positiivisia

oppimiskokemuksia:

“Tosi hyvia on nimenomaan naa mitd on yhdessa oppilaiden kanssa tehty, kun on
vaikka tehty jotain projektia oppilaiden kanssa jossa on nahny miten ne oppilaat
innolla sitten ryhtyy tekem&an sitd mita piti. On tarpeeksi vaativa tehtava ja
monipuolinen tehtéava ja jokainen saa tehdéd omalla tasollaan sité et on tarpeeksi
eriyttava. Kun on tarpeeks laaja, niin sillon se eriyttda kanssa. (--) Niitd on ollut
aivan huikea katsella ettd jotkut saa aikaan niin mahtavaa jalkea. Ja sitten
kuitenkin nekin jotka saa hiukan vaatimattomampaa jalkee aikaseks niin nekin on
paasseet ylittamaan itsensa siind etta se on niin mielenkiintoista tehda sita ja sita
aikaansaamisen iloa siina.”

Teknologian kaytdlla paastiin parhaimmillaan oppimisen ytimeen ja kokemaan jotain

ainutlaatuista, jota ei muuten olisi pystytty saavuttamaan:

"Et me mennaan ulos ja oppilaat saa jo sen digitaalisen laitteen avulla elamyksia
jo siella kuvatessaan kun ne ndkee millasia kuvia ne on onnistunut ottamaan ja
sillon kun se laite auttaa heitd vaikka tutkimaan ymparistoa...Et se laite auttaa heita
et sulla on se valine, kamera mukana ja s katsot ymparistda, I6ydat kauneutta tai
on joku tehtdva joka on annettu ja sa rupeet katsoon ihan toisella tavalla
ymparistoa ja teet sellaisia ahaa-eldmyksia.”
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Toisaalta teknologian kaytosta l0ytyi myos huonoja kokemuksia. Kaikissa vastauksissa
huonona puolena toistui tekniikan toimimattomuus ja ajoittainen epavarmuus sen
toiminnasta. Teknisiksi ongelmiksi mainittiin verkon kaatuminen, tietokoneen tai jonkin
ohjelman toimimattomuus, ongelmat tilien ja salasanojen kanssa ja tallennusongelmat.

Nama hairitsivat opetusta ja veivat aikaa muulta toiminnalta:

"Et ainut on ollut sellaset et joku laite ei toimi tai johonkin ohjelmaan ei paasekaan
sisaan jollain laitteella. Ja sit on naita et ei pa&se sen takia osa oppilaista tekemaéan
kun niillla on n&ita salasanoja joita pitaa olla yhta ja kahta ja kolmea erilaista joita
pitdad olla ettd paasee tekemaan. Niin sellaset sitten harmittaa ja turhauttaa ja
tuhraa sitd aikaa. Et jotkut ei padse tekem&an kun toiset on jo vaikka kuinka
pitkalla.”

Kaikissa vastauksissa kritisoitiin teknologian valinearvon korostumista. Teknologian
huonoksi puoleksi koettin my6és se, etta ulkopuolelta tuli paljon paineita kayttaa
teknologiaa silloinkin, kun se ei istu opetuksen siséltoon tai tavoitteisiin ja tekniikan

kayttamatta jattaminen leimattiin muutosvastarinnaksi:

"No just se et siitd on tehty vahan sellanen itsearvo et jos teknologiaa kayttaa ni
se on heti parempaa et siihen ei suhtauduta kriittisesti et se semmonen kriittinen
ajattelu leimataan heti. (--) Et ei ajatella et toisella voi olla oikeesti osaamista tai
haluakin kayttaaa mutta voi silti kyseenalaistaa sen. Ja aina se ei saasta aikaa etta
joskus se on paljon tehokkaampaa laittaa vaikka opepodydalle lappu (--)minka
kaikki ndkee ku et laittaa jonnekin Google Driveen (--) Et monet asiat saattaa silti
vanhoilla hyvilla tavoilla toimia et ei tarvi hylata kaikkee vanhaa ihan vaan sen takia
ettd tekniikka olisi parempaa.”

Vastaajat kokivat teknologian kayttonsd muuttuneen vahan kerrallaan. Kolme vastaajaa
kertoi lisdnneensa teknologian kayttda pikku hiljaa, omien tarpeiden ja oman osaamisen

karttuessa:

Kylla se on pikkuhiljaa lisaantyny et ma oon yrittany silleen rauhallisesti lahestya
ja olla ottamatta erityisia paineita tdssa asiassa (--)ja kylla se on ihan menny
tolleen. Kyl se sillon ku néaita laitteita tuli ja sit oli tallasia koulutuksia niin missa
hirveeta vauhtia mentiin eteenpdin niin ku yritettiin kdyda kahdessa tunnissa lapi
massiivinen maara alytaulun kayttéa niin (--)ne oli usein aika ahdistavia tilaisuuksia
missé tuntu et jaa jaa, tallasta pitais ruveta tekem&an (--)Mut sit on ottanu sellasen
asenteen et pikkuhiljaa lahestytdan naita asioita ja ruvetaan kayttdmaan enemman
ja ei 0o pakko joka tunnilla tehda jotain tallaisia massiivisia juttuja.”
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Teknologia nahtiin myos edelleen kehittyvdna ja mahdollisuutena oppia uutta ja tuoda
uusia ideoita opetukseen. Yksi vastaaja pohti tulevaisuuden mahdollisuuksia ja jatkuvaa
tarvetta uuden oppimiseen:
"No onhan niitd mahdollisuuksia, ohjelmia ja vélineitd. Niitahan on ihan hirvean
paljon enemmaé&n. Kyllahan se olisi outoa jos ei tulis sita tunnetta ettd haluan

jatkokoulutusta ja just sitd oloa etta mitd kaikkea méa voisinkaan ja mita kaikkea
mun pitaiskaan osata.”

Yksi vastaaja sen sijaan kertoi tehneensa ’digiloikan taaksepain” ja paattaneensa
vahentda teknologian kayttdd ja palata enemman vanhoihin, konkreettisiin
opetusvalineisiin ja -menetelmiin:
"Aluks ma varmaan innostuin ettd nyt ma ryhdyn kans kayttamaan mutta sit ma
oon miettiny et mika jarki tdssa on ja nyt mulla on ehka vahan vahenemaan pain
vield et jotenkin musta tuntuu et ei tekniikkaa tekniikan vuoks vaan nyt mé oon
innostunu ihan vanhanaikaisista opetusvalineista (--)...Ehk& méa olen kaantanyt

kelkkani et alun innostus on vaihtunut ei nyt vastustukseen mut sellaseen etta
ma teen digiloikan taaksepain.”

Kaiken kaikkiaan vastaajat kuvasivat teknologian kayttokokemuksiaan paaosin hyviksi.
Teknologia oli tuonut mukanaan monipuolisuutta ja vaihtelua oppitunteihin, parantanut
opetusmateriaalien laatua, mahdollistanut uudenlaisia oppimiskokemuksia ja helpottanut
viestintda. Huonoja kokemuksia oli tekniikan toimimattomuudesta ja vaatimuksesta

suhtautua tekniikkaan kritiikittomasti.
5.4.2 Teknologisen identiteetin muodostuminen
Kolmannen paateeman toinen alateema kasitteli teknologisen identiteetin

muodostumista. Paateema, alateema ja alateemaa koskevat analyysikysymykset on

koottu taulukkoon 15.

Taulukko 15. Alateema 2. Teknologisen identiteetin muodostuminen.

paateema 3 Alateema 2 Analyysikysymykset
Teknologinen identiteetti Teknologisen identiteetin | Miten kuvaat itseasi
muodostuminen teknologian kayttajana?

Koetko kaytdén helppona?
Haluatko oppia uutta?
Millaista tukea tarvitset?
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Vastaajat kuvasivat itseaan teknologian kayttajina eri tavoin. Kaikki vastaajat kuvasivat
omaa suhdettaan tekniikkaan periaatteessa myonteisesti tai neutraalisti:

"Mutta kuitenkin musta on kiva kayttaa. Ei mitenkéan ylipaljo mutta kuitenkin
silleen toimivasti. Oon mé& varmaan aika paljon viela liitu ja taulu.. ja sitten se
oppilaiden pari- tai kolmenkesken keskustelu tai pienryhméatyd niin sité ei tuu sitten
ihan niin paljon kaytettyy sita digivalineistda mutta juu. Kuitenkin myonteisesti, ei
yltiomyoOnteisesti missdan nimesséa, varovaisen myonteisesti.”

Tekniikan kayttoon liittyi myos epavarmuutta. Etenkin asiat, joita oli ehk& koulutuksessa
kokeiltu, mutta joita ei ollut heti otettu omaan opetuskayttoon, unohtuivat:

"Etté ihan kiva mutta edelleen monen asian suhteen aika epavarma. On paljon
sellaisia asioita joita on ehké& kokeillut mutta ei sen enempéé kayttanyt niin sitten
ne jo unohtuu et miten se nyt menikééan. ”

Nelja viidesta vastaajasta naki kuitenkin positiivisen perusvireen lisaksi varauksia

omassa suhteessaan teknologiaan. He kuvasivat itsedan ilmauksilla "keskitien tallaaja”,

” ”

"varovainen seikkailija”, "kriittinen” ja "konservatiivi’. Kaikille naille oli yhteistd hieman
varauksellinen suhtautuminen teknologiaan, koska teknologian nahtiin helposti vievan
tilaa itse opettavilta asioilta, oppiaineiden substanssilta, ja vieraannuttavan opetuksen

tavoitteita vaaraan suuntaan:

"(--) Kyl m&a ehkéa vaha tallanen konservatiivityyppinen oon ja suhtaudun ehka
jossain maarin...en oo mikaan yletttman innokas. Ma nadan siina paljon hyvia
puolia (--)mutta kylla méa ehka jossain méaarin tallasta muutosvastarintaa edustan
ettad naitd ylilyonteja ei sais tapahtua ja sit (--)esimerkiks sen kyseenalaistaminen
ettd ihmisen tarvis omata sellanen tietty yleissivistys ja tietopohja niin sita ei
digiosaaminen korvaa. Et kyl...se semmonen tietty tietopohja...kyl ma uskon siihen
et se saavutetaan tallasella perinteisemmalla opiskelulla.”

Tekniikkaa ei kuitenkaan sindnsa vastustettu, vaan teknologian kaytén piti olla

pedagogisesti perusteltua. Uusia asioita oltiin myods valmiita kokeilemaan:

"Mut must on ehka tullu vaan sellanen kriittinen et m& mietin et mik&a on se sellanen
pedagoginen jarkevyys. (--)Nykya&n on niin paljon kaikkee muuta et aika ei vaan
riitd kaikkeen et en ma sita periaattesta vastusta et jos joku tuo mulle ja sanoo et
hei et tdd on hyva, nyt on vihdoin I6ytyny joku joka toimii matematiikassa et
haluutko kokeilla, niin kyl ma oon ihan ensimmaisené valmis kokeilemaan (--)mut
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en ma ehka ihan suinpéin oo silleen et jee, et upeaa mut en ma jattais kokeilematta
et kylla se monessa asiassa helpottaa.”

Yksi vastaaja ei kuvannut suhdettaan teknologiaan sen tarkemmin, mutta koki
teknologian kehityksen peréassa pysymisen oman osaamisensa kannalta tarkeana:
"Kylla se itselta silti vaatii et nayttais nyt silté etta jos ei itse kayta aikaa siihen etta

kouluttaa itsedan ja perehtyy asioihin ja tutkii uutta et jos sita ei jaksa tehda niin
voi olla sitte aika huono homma.”

Tekniikan kayton koettiin olevan sinansa melko helppoa tai tekniikan kayttoa oli ainakin
ajan kanssa pystytty omaksumaan omiin tarpeisiin ndhden riittavasti. Tekniikka ei
kuitenkaan herattanyt paaosassa vastaajia erityisia intohimoja:
"No on se viela toistaseks helppoa et en oo viela niin kaakka et se olis kayny
kauheen vaikeeks mutta en ma toisaalta oo kauheen kiinnostunut. Ei mulla oo
sellasta mielenkiintoa seurata et mikas nyt olis uusinta uutta et sit ku joku on
l6ytany jonkun hyvan ja todennu sen sopivaks ja meillahan on tallasia enemman
aiheesta innostuneita opettajia ja sit ku niiltd nakee jonku hyvan jutun et aijaa, toi

vois olla ihan kiva niin sitte ottaa itse kayttdon. Mut ei niin etta aktiivisesti etsis
jotain uusia mahdollisuuksia.”

Vain yksi vastaaja kertoi olevansa kiinnostunut oppimaan koko ajan uutta ja koki
koulutukseen osallistumisen olevan hanen ammattitaitonsa kannalta hyodyllista:
"Kylld ma mielellani menisin tai kouluttautuisin lisdé. Olis se mielenkiintoista ja jos
ma aattelen vaikka 3d-piirrosohjelmia ja niitd vois enemman hyoddyntaa vaikka

silloin kun perehdytaan arkkitehtuuriin. Ei ne kauheen vaikeita silleen oo, mutta
kun kavis koulutuksessa niin kylla (--)siitd aina hyoétyéa on.”

Kaikki vastaajat olivat kylla osallistuneet koulutuksiin, mutta osa oli kokenut koulutuksen
saatavuuden huonoksi tai tarjotun koulutuksen vaaranlaiseksi omiin tarpeisiin ndhden.
Vain yksi vastaaja oli ylipdansa kiinnostunut osallistumaan enemman koulutukseen. Yksi
vastaaja kertoi osallistuneensa tarjottuun ohjelmistokoulutukseen ja pettyi sitten, kun tata
ohjelmaa ei ennakkotiedoista poiketen otettukaan kaupungissa kayttéon, ja han koki
kouluttautuneensa turhaan. Koulutukselta olisi kaivattu my6és enemméan konkretiaa ja

suoraa sovellettavuutta omiin tarpeisiin seka lahtétason huomioimista paremmin:
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"Niit on mun mielesté aika huonosti tarjolla (--)tai nyt ei ehka endd mut aluks ol
silleen niin etta niille jotka ei osaa yhtaan mitaan ja sit ma en kokenu kuuluvani
siihen porukkaan ja sit oli niita koulutuksia ettd osaa jo ihan hirvittavan paljon et
semmonen keskikastin koulutus ja semmonen edelleenkin puuttuu.”

Koulun puolelta annettua tasmakoulutusta Kiiteltiin, ja ylipddnsa koettiin, etté tukea oli
tarjolla, jos sité osasi pyytaa:
"Joo siis kyl taal on jarjestetty oikeenki hyvin ja kollegojen toimesta niin tammadset
jotka on naitd enemman kayttany nii just toi Classroomin kaytto niin meil oli oikein

hyva koulutus taalla talon puolesta jarjestetty ja siihen saa sit mydskin tukee ihan
kaytannon ongelmissa et ihan hyvin toimii.”

Kaiken kaikkiaan vastaajat olivat varovaisen mydnteisia suhtautumisessaan
teknologiaan, mutta heilla oli kuitenkin myds kriittinen n&akdkulma teknologian
opetuskayttoon. Suhdetta teknologiaan voisi kuvata pragmaattiseksi: opettajat olivat
valmiita kayttdmaan teknologiaa silloin kun he kokivat sen kayton hyddylliseksi omien
tavoitteidensa kannalta. Teknologiauskoa ei edustanut kukaan. Teknologian kaytto
koettiin helpoksi ja tai melko helpoksi ja omat taidot riittéaviksi. Koulutusta ja tukea koettiin
olevan tarjolla, mutta kiinnostusta koulutukseen osallistumiseen ei niinkdan. Tukea

koettiin saatavan omasta tyoyhteisosta paasaantoisesti riittavasti.

5.4.3 Teknologian tarkeys

Kolmannen paateeman kolmas alateema kasitteli teknologian tarkeyttd. Paateema,

alateema ja alateemaa koskevat analyysikysymykset on koottu taulukkoon 16.

Taulukko 16. Alateema 3. Teknologian tarkeys.

paateema 3 Alateema 3 Analyysikysymykset

Teknologinen identiteetti Teknologian téarkeys Miten kuvailisit teknologian
roolia ja tarkeyttd omassa
opetuksessasi?
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Teknologia koettiin tarkeaksi tai melko tarkeéksi osaksi opetusta kaikkien vastaajien
mielestda. Sen rooli oli tuoda vaihtelua ja monipuolisuutta oppitunteihin. Teknologian
koettiin olevan hyva apuvéline ja hyva lisa opetuksessa, mutta sen vélineellista merkitysta
korostettiin. Yksikd&n vastaajista ei pitdnyt teknologiaa itseisarvollisen tarkeéana, vaan

yhtena valineend muiden rinnalla:

"Se tuo vaihtelua ja sitte se on yks tydkalu siind valilla et oppii tekem&an muillakin
tavoilla niitd toita et asiat voi tehda monella eri tavalla et toinen ei oo sen parempi
ku se toinen.”

Yksi vastaajista piti teknologiaa kuitenkin valttdmattomana omassa opetuksessaan,
vaikka hankin korosti sen palvelevan pedagogista sisaltéa. Han koki teknologian kuitenkin
kuuluvan omaan oppiaineeseensa niin luontevasti ja saumattomasti, ettei teknologian
kayttoa voisi oikein korvata millaan. Teknologian kayttd sopi hanen mielestaan tiettyihin

opetuksen osa-alueisiin taysin, kun taas toisissa osa-alueissa sita ei kaytetty lainkaan:

"Se on tietyissa asioissa tosi tarkee et kuvataide on sellanen et siina on tosi paljon
monenlaisia osa-alueita ja valilla sen rooli on pieni sen tekniikan mut kylla mé koen
ettd omassa oppiaineessa se on niin monessa asiassa niin luonteva ja oleellinen
asia et se tavallaan et(--) se oppiaine itse pitda huolen siita ettd teknologiaa
kaytetaan jarkevalla tavalla. Et ei tarvi etsimalla etsia et miten sita kayttais. ”

Teknologian tehtavana nahtiin antaa valmiuksia jatko-opintoihin ja tydelaméaan. Tassa
suhteessa sen rooli nahtiin tarkedna, mutta silti teknologia nahtiin vain apuvalineena, kun
taas oppimisen perimmainen tarkoitus oli laajempi ja tahtasi yleissivistykseen ja kriittiseen
ajatteluun:
"Tietyt perustaidot pitéda olla (--) etta osataan kayttaa erilaisia laitteita ja on kyky
oppia kayttdmaan uudenlaisia juttuja. (--)Se on ihan selva et sen vaatimukset
lisdéntyy, mut se semmonen et tiedetdan tasta varsinaisesta maailman menosta.

(--) Semmonen ajatus et ei tarvi mitaan tietaa et kaiken voi googlata niin sehén ei
missaan tapauksessa pida paikkaansa.”

Digitaalisen teknologian ké&tevyydestd huolimatta vastaajat uskoivat yha painettuun

kirjaan. Nelja vastaajaa viidesta halusi edelleen sailyttaa painetut oppikirjat. Digitaalisiin
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oppimateriaaleihin siirtyminenkin olisi heisté tosin mahdollista, mikali oppilailla olisi omat
kannettavat tietokoneet. Painetut materiaalit tuntuivat kuitenkin edelleen kayttokelpoisilta,
koska ne ovat konkreettisia, kierratettavid, helppokayttoisia ja myds esimerkiksi silmien
terveyden kannalta parempia. Painetun materiaalin uskottiin mygs edistavan syventyvaa
lukemista ja tata kautta lukutaidon kehittymista, kun taas tietokoneella klikkailun uskottiin

edistavan lyhytjanteisyytta ja keskittymisvaikeuksia.

Kaiken kaikkiaan teknologia koettiin tarkeana lisédna ja apuna opetuksessa, mutta sen

valinearvoa korostettiin paljon. Painettua oppimateriaalia pidettiin kuitenkin yha arvossa.
5.4.4 Teknologian kaytto tulevaisuudessa
Kolmannen p&éateeman neljas alateema ka&sitteli teknologian kaytt6a tulevaisuudessa.

Paateema, alateema ja alateemaa koskevat analyysikysymykset on koottu taulukkoon
17.

Taulukko 17. Alateema 4. Teknologian kaytto tulevaisuudessa.

pPaateema 3 Alateema 4 Analyysikysymykset
Teknologinen identiteetti Teknologian kaytto Miten néet teknologian roolin
tulevaisuudessa kehittyvan tulevaisuudessa?

Millaisia uhkia ja
mahdollisuuksia naet?

Teknologian kayton tulevaisuus kirvoitti paljon erilaista pohdintaa. Yhteinen piirre kaikissa
vastauksissa oli jonkinlaisen vastareaktion odotus vastaajien kokemaan yleiseen
teknologiauskoon ja -hypetykseen, jota on vastaajien mukaan tarjottu ratkaisuna lahes

kaikkeen:

"Ma toivoisin et tda ylenpalttinen teknohehkutus tai téllanen et kuvitellaan etta
teknologia ratkasee kaikki ongelmat ettad teknologian avulla motivaatio-ongelmat
poistuu ja teknologian avulla kaikki oppimisen vaikeudet ja muut poistuu et tallanen
hehkutus vahitellen alkais laantua ja se tasapainottuis sellaseks ja ikaan kuin
normalisoituis se teknologian kaytto et se on valine muiden joukossa. Ehka siihen
suuntaan ollaan toivottavasti menossa.”
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Tekniikan lisdantyvan kayton pelattiin myds tuovan mukanaan erilaisia ikavia lieveilmidita
kuten yleissivistyksen laskua ja tatd kautta altistumista erilaisille vaikuttamisyrityksille.
Taman trendin nahtiin myos olevan ristiriidassa tydelaman tarpeiden kanssa, vaikka juuri
tyoelaman tarpeilla teknologian kayttva usein perustellaan. Toisaalta ajateltiin taman

olevan myos ohimeneva ilmio, joka laantuu ja tasaantuu ajan kanssa:

"Mul on tallaisia tietynlaisia kauhuskenaarioita. T&dssa on et se menee sellaseen et
iIhmiset on entista véhemman perilld asioista ja niihin pystyy myds vaikuttamaan
entistd enemman erilaisin keinoin. (--)Mut on my6s optimistisempi et tdssa myos
palataan takasin ja aletaan arvostaa mydskin semmosta et ihan oikeasti ihmiset
tietaa asioista, sitd sentyyppista osaamista. (--)Se etta ei kauheesti olla perilla
asioista, se varsinainen tietopohja asioista on hyvinkin ohut, niin ei valttdmatta
oikein vastaa noita tydelaman tiukkenevia vaatimuksia.”

Resurssien puute nahtin myds uhkana. Digitaalisuus on tullut jAddakseen, mutta
laitteiden saatavuus laahaa perdssa. Digitaalisten laitteiden hankintaan menee paljon
rahaa, eika se ole kertainvestointi. Laitteet vanhenevat ja rikkoontuvat, ja ne pitéisi uusia
tietyin valiajoin. Yksi vastaajista koki, etta tata ei ole otettu paatéksenteossa huomioon,

vaan oletetaan, ettd kerran ostetut laitteet riittavat pitkaksi aikaa:

“Talla hetkella laitteita ei saa kaupungilta, rikkimenneiden laitteiden tilalle ei voi
ostaa uusia. Nyt ollaan sellasessa tilanteessa. Nyt jo vaikka koko koulu kokee et
laitteita on liilan v&han niin rahaa niiden ostamiseen ei ole. Et talla hetkella tilanne
nayttdaa vahan huonolta. Et tuleeko laitteita...mikd on sit se ratkaisu etta
paadytaankoé siihen ettda oppilaat tuo kouluun omat laitteet vai onko
henkilokohtaset laitteet jokaiselle oppilaalle vai halpeneeko laitteet niin paljon vai
lahteekd koulu enemmdan hakemaan sponsoreita ulkopuolelta. Voihan ne
laitteetkin halventua kovasti mut juuri nyt ei niin kun se ettéd me kohta opiskeltaisiin
virtuaalilasit paassa niin juuri nyt se ei nayta silta sit kuitenkaan.”

Kaksi vastaajaa koki, ettd opetuksessa oleellisinta on kuitenkin oppilaan ja opettajan
valinen suhde, jota ei voi korvata koneella. Teknologiaa voidaan kayttada apuvalineena

tietyissa asioissa, mutta ihmista se ei korvaa:

"Ma luulen ettd se tasta tasaantuu. Selkee tasapaino sille etta on hyva ettd voi
kayttda erilaista, vaihtelevaa digimateriaalia ja -vélineitd ja harjoitteluun,
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tiedonhakemiseen, oppimiseen mutta kuitenkin se etta valtava digitalisaation
painotus tasaantuu ja l0ytyy taas se tie niiden muiden ihmisten luo.”

5.5 Yhteenveto

Aineiston analyysi perustui tutkielman teoreettiseen viitekehykseen, jonka pohjalta
analyysikysymykset oli muodostettu ja jonka pohjalta aineisto teemoilteltin kolmeen
paateemaan ja yhdeksaan alateemaan. Teoreettisessa viitekehyksessa oli viisi
kokonaisuutta, joiden perusteella pdateemat oli muodostettu. Naita olivat 1. innovaatioon
littyvat tekijat (Rogers 2003), 2. omaksumiseen liittyvat tekijat (Davis et al.1989), 3.
teknologiseen identiteettiin liittyvat tekijat (Goode 2016), 4. paatoksentekoprosessiin
littyvat tekijat (Rogers 2003) ja 5. opettajan rooliin liittyvat tekijat (Rubegni & Landoni
2016). Teoreettinen viitekehys on esitelty aiemmin tutkimusmetodologiaa kuvaavassa

luvussa, kuviossa 8.

Analyysin perusteella innovaatioon eli digitaalisen teknologian laitteisiin ja sovelluksiin
littyvista tekijoistd korostuivat suhteellinen hyéty ja monimutkaisuus. Vastaajat toivoivat
kayttamiltaan laitteilta ja ohjelmistoilta hyddyllisyytta suhteessa opetuksen tavoitteisiin ja
oppisisadltdihin ja toisaalta helppokayttdisyyttd. Monimutkaiset sovellukset jaivét
kayttamatta eika niiden kayttéa haluttu alkaa opetella. Kokeiltavuus koettiin yhdeksi
helppokayttdisyyden piirteeksi: uusi ohjelma oli helppo ottaa kayttoon, jos sen kayttba
pystyi kokeilemaan eika kaikkea tarvinnut osata heti. Nakyvyys vaikutti jonkin verran
haluun ottaa jokin uusi teknologia kayttoon, lahinnd siind merkityksessa, etta uusia
ohjelmia oltiin valmiita kokeilemaan itsekin, mikali niista oli saatu hyvia vinkkeja tai
kayttokokemuksia muilta tai niita oli nahty sovellettavan toimivasti. Yhteensopivuus omien
arvojen ja tavoitteiden kanssa tuli nakyviin siind mielessa, etta vastaajat olivat valmiita
kayttamaan ohjelmia, jotka vastasivat heidan tavoitteitaan ja nakemystdaan hyvasta

oppimisalustasta.

Omaksumiseen liittyvista tekijoistd korostuivat molemmat, koettu helppokayttbisyys ja
koettu hyodyllisyys. Helppokayttdisyys nousi esiin tarkeimpana tekijana uuden ohjelman

kaytettavyydessa. Myds koettu hyodyllisyys oli tarkea kriteeri, koska vastaajat painottivat
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teknologian valinearvoa vastauksissaan ja olivat valmiita kayttamaan sellaista
teknologiaa, joka helpotti arkea ja vastasi heidan tavoitteitaan opetuksen sisallon ja
oppimistavoitteiden suhteen.

Teknologisen identiteetin (Goode 2016) muodostavat usko omiin kykyihin, usko
teknologian tarkeyteen, usko omiin mahdollisuuksiin osallistua teknologian kayttéén ja
motivaatio oppia uutta. Kaikki vastaajat uskoivat pystyvanséd oppimaan teknologian
kayttéa ja he olivat myds sitd mieltd, etta heilla oli talla hetkella omiin tarpeisiin ndhden
ainakin melko riittdvat taidot. Teknologiaa pidettiin periaatteessa tarkednd oppituntien
monipuolistajana ja oleellisena, jopa valttamattomana osana omaa opetusta, mutta
vastaajat korostivat, ettei teknologialla ollut itseisarvollista roolia opetuksessa. Heidan
kokemaansa "teknohehkutusta” vierastettiin ja koettiin, ettd teknologialla on tarkea osa
opetusta yhtena valineena muiden vélineiden rinnalla. Kaikki vastaajat uskoivat omiin
mahdollisuuksiinsa osallistua teknologian kayttoon eika teknologian kayton koettu olevan
vaikeaa tai saavuttamatonta. Myds tukea teknologian kayttoon oli saatavilla ja kaikki
vastaajat olivat osallistuneet koulutuksiin, joiden hyoddyllisyydesta tosin oltiin ajoittain eri
mieltd. Vastaajien motivaatio oppia uutta vaihteli. Yksi vastaajista naki jatkuvan uuden
oppimisen ja itsensd kehittamisen valttamattomaksi, muut vastaajat kokivat olevansa
tyytyvaisia tai melko tyytyvaisia taméanhetkiseen osaamisen tasoonsa eivatka he
kokeneet suurempaa halua tai tarvetta oppia uutta. Uuden oppimista ei sinallaan
vastustettukaan, mutta toivottiin itselle hyddyllistd koulutusta tai itselle oikeasti lisdarvoa

tuovia ohjelmia, joiden kaytt6a oltaisiin valmiita opettelemaan.

Paatoksentekoprosessin vaiheita (Rogers 2003) kasiteltiin analyysissa melko suppeasti.
Niitd ovat tietoisuus, suostuttelu, hyvaksyminen tai hylkddminen, toimeenpano ja
vakiinnuttaminen. Vastaajat olivat teknologian kaytdssaan pitkalti jo vakiintuneessa
vaiheessa, jossa tietyt ohjelmat oli hyvaksytty ja otettu kayttéon. Joitain ohjelmia, kuten
Google Classroom, oli otettu kayttdon tydnantajan tai organisaation suosituksesta ja se
oli hyvaksytty kayttoon, sen kayttéd oli harjoiteltu ja se oli vakiinnitettu omaan
opetuskayttoon. Yksi vastaaja oli jattanyt taman ohjelman kayton vahalle, koska koki, ettei

se tukenut hanen tavoitteitaan riittavasti.
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Opettajan roolit opetuksessa oli jaettu neljagan ryhmaan, joita olivat proaktiivinen,
manageriaalinen, fasilitaattori ja seuraaja (Rubegni & Landoni 2016). Kukaan ryhmastéa
ei ollut rooliltaan proaktiivinen teknologian kayttaja, vaan he yhdistelivat enemmankin
manageriaalisia, fasilitaattorin ja seuraajan rooleja tilanteen ja rynméan mukaan. Vastaajat
itse eivat osanneet kovin tarkasti tarkastella omaa rooliaan, vaan he tyytyivat kuvaamaan
omaa rooliaan juuri tilannesidonnaiseksi. Opettajan roolien tutkimiseksi tarvittaisiinkin
erityyppistd lahestymistapaa, esimerkiksi seurantatutkimusta, jolla todella voitaisiin
havainnoida opettajien opetuksessaan kayttamia rooleja. Valitulla menetelmalla ei tata

nakokulmaa voida tutkia luotettavasti.
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6 JOHTOPAATOKSET

Taman tutkielman tavoitteena oli selvittaa, miten perusopetuksen opettajat hahmottavat
itsensa digitaalisen teknologian kayttgjind ja millaisista kokemuksista tama nakemys
kumpuaa. Tutkielmassa pyrittiin selvittamaan, millaisia digitaalisen tekniikan kayttotapoja
eri oppiaineissa ja eri opettajilla on ja mitka tekijat vaikuttavat opettajien teknologian
omaksumiseen. Tutkimuskysymyksiin pyrittin vastaamaan haastattelemalla viitta
peruskoulun eri aineryhmien aineenopettajaa heiddn digitaalisen teknologian
kayttotottumuksistaan ja peilaamalla aineistosta nousevia huomioita tutkielman

teoreettiseen viitekehykseen.

Tassa luvussa vastataan tutkielman alussa esitettyihin tutkimuskysymyksiin ja pohditaan
saatuja vastauksia suhteessa aiempaan tutkimustietoon. Luvun lopussa esitetdaan
kaytannon toimenpide-ehdotuksia organisaatiolle, tuodaan esiin tutkielman rajoituksia

seka esitetdan ehdotuksia mahdolliselle jatkotutkimukselle.

6.1 Tutkimuskysymykset

Tassa alaluvussa vastataan tutkielman alussa esitettyihin tutkimuskysymyksiin, jotka
koostuivat yhdesta paatutkimuskysymyksesta ja kolmesta alatutkimuskysymyksesta.
Vastaan aluksi alatutkimuskysymyksiin kysymys kerrallaan ja lopuksi esitan yhteenvedon

paatutkimuskysymyksen sisallosta.

Alatutkimuskysymys 1: Millaisia digitaalisen teknologian kayttétapoja eri

opettajilla on? Millaiset innovaatioon liittyvat tekijat vaikuttavat kayttoon?

Taman tutkimuksen aineiston perusteella digitaalinen teknologia oli tullut opetukseen
jaadakseen. Opettajat kayttivat digitaalista teknologiaa omassa opetuksessaan paljon ja
opettajan henkilokohtainen tietokone oli kaikilla jatkuvasti kaytossa. Opettajien kayttdma
opetusmateriaali on muuttunut paljolti séhkdiseen muotoon, ja teknologian mahdollistama
videotykin ja dokumenttikameran kaytté oli hyvin yleistd. Myds tiedostojen jakamisen
mahdollistamia ohjelmistoja, tassa yhteydessa Google Classroom, oli otettu kayttoéon.
Opettajat laativat oppimateriaaleja sdhkdiseen muotoon, vaikka myds painettuja

materiaaleja kaytettiin. Merkittavaa oli, ettd siind missd opettajat laativat omat
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materiaalinsa sahkoisesti ja kasittelivat niitd sdhkoisesti, oppilaiden kayttoon digitaalisia
aineistoja paatyi vahemman. Oppilaiden oppikirjat olivat edelleen painettuja ja myos
painettuja monisteita ja tehtavakirjoja kaytettiin paljon. Oppilaat kayttivat jonkin verran
yhteiskaytdssad olevia kannettavia tietokoneita ja tabletteja, mutta kayttbaste jai
maarallisesti 10-30 prosenttiin luokka-asteesta riippuen. Oppilaat olisivat voineet kayttaa

laitteita enemmankin, mikali niita olisi ollut helposti saatavilla.

Opettajien kayttamat ohjelmat ja sovellukset olivat edelleen pitkalti samoja kuin
Tampereen yliopiston opettajien tietotekniikan opetuskaytt6a koskevan tutkimuksen
mukaan (Franssila & Pehkonen 2004). Molempien tutkimusten mukaan opettajat kayttivéat
tyypillisesti yleisimpia toimisto-ohjelmia ja Internetid. Franssilan ja Pehkosen
tutkimuksesta poiketen oppimispeleja ei juuri kaytetty, mutta jakamisohjelmat olivat tulleet
uusina sovelluksina kayttoon. Naiden tutkimusten tutkimusasetelma ei tosin ole suoraan
vertailukelpoinen, koska Franssila & Pehkonen tutkivat kvantitatiivisella

kyselytutkimuksella eri ohjelmien kaytt6d, mita tassa tutkimuksessa ei tehty.

Tutkimustulos oli samansuuntainen kuin valtioneuvoston kanslian tilaamassa
oppimisymparistojen kayttoa tutkivassa selvityksessé, jonka mukaan opettajat kayttivat
digitaalista teknologiaa opetuksessaan itse paljon, mutta oppilaat vahemman. Syyt
oppilaiden vahaisempaan teknologian kaytt6on olivat myés samantyyppisia ja liittyivat
paaosin laitteiden maaraan ja laatuun. (Tanhua-Piiroinen et al. 2016) Tilanne ei ole tAman

tutkimuksen mukaan siis juurikaan muuttunut kahdessa vuodessa.

Tutkimuksen taustateoriana toimivan Rogersin innovaatioiden diffuusioteorian (Rogers
2003) mukaan innovaation omaksumisprosessissa innovaatioon liittyvat tekijat voidaan
jakaa viiteen ryhmaan, joita ovat suhteellinen hyoéty (relative advantage), yhteensopivuus
(compatibility), monimutkaisuus (complexity), kokeiltavuus (trialability) ja nakyvyys

(observability).

Taméan tutkimuksen mukaan keskeisimmat innovaatioon liittyvat tekijat digitaalisen
teknologian kayton taustalla olivat suhteellinen hyodty, yhteensopivuus ja
monimutkaisuus. Digitaalinen teknologia koettiin selvasti aiempaa, analogista

teknologiaa helpommaksi, kayttokelpoisemmaksi ja paremmaksi ja taten sen suhteellinen
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hyoty kayttajalleen koettiin suureksi. Tama korostui ennen kaikkea opettajan omassa
teknologian kaytdossd. Sen sijaan oppilaiden kaytbéssd olevien digitaalisten
oppimateriaalien ei koettu tarjoavan suhteellista hyotya verrattuna painettuihin
materiaaleihin, ja oppilaiden kaytdssa olevat oppikirjat ja monisteet olivat edelleen
padosin painettuja. Sahkaisilta oppimateriaaleilta kaivattin enemman lisdarvoa
verrattuna painettuihin oppimateriaaleihin, mita télla hetkella tarjolla olevissa sahkdisissa
oppimateriaaleissa ei koettu olevan riittavasti. Painettujen oppimateriaalien
kayttoliittyméan helppous verrattuna sahkoisiin koettiin ylivertaisena, etenkin, kun oppilailla
ei ollut kaytossd omaa, henkilokohtaista tietokonetta. Jos kaikilla oppilailla olisi omat
laitteet kaytossa, sahkoisten oppimateriaalien kaytolle ei koettu olevan esteita.

Oppimateriaalien osalta opettajien kokemaa suhteellista hyotya olisi siis syyta lisata
kehittamalla oppimateriaaleja vuorovaikutteisemmiksi ja lisddmalla niihin opettajien
kaipaamia toiminnallisuuksia, kuten mahdollisuuksia tarkistamiseen ja yksil6lliseen

etenemiseen ja eriyttamiseen.

Yhteensopivuus kayttdjan arvojen ja tarpeiden kanssa oli myos tarkea tekija, koska
digitaalista teknologiaa kéaytettiin tiettyjen, opetuksen sisaltéon liittyvien tavoitteiden
saavuttamiseen. Teknologialla ei koettu olevan itseisarvoa sinallaan, vaan sen kaytto
perusteltiin aina opetuksen pedagogisilla tavoitteilla. Opetuksen sisaltd ja substanssi
olivat opetuskayton keskiossa, ja teknologiaa kaytettiin silloin, kun se palveli naita
tavoitteita. Kun teknologia sopi tavoitteisiin, sen kayttd koettiin hyddylliseksi ja opetusta
tukevaksi seka arjen sujuvuutta helpottavaksi. Tama pati sekd opettajien omaan etta

oppilaiden teknologian kayttoon.

Yhteensopivuuden merkitys oli siis tutkimuksen mukaan suuri. Sellaista teknologiaa ei
haluttu kayttaa, joka ei ollut yhteensopiva opettajan tavoitteiden kanssa, vaikka se olisi

ollut muuten hyvaksi havaittu toiminallisuuksiltaan.

Myds teknologian monimutkaisuus oli merkittava tekija teknologian kayton taustalla.
Digitaaliselta teknologialta toivottiin helppokayttoisyytta, ja lian monimutkaiset ohjelmat
ja sovellukset jaivat kayttdmatta. Tama pati niin opettajien omassa kuin oppilaidenkin
kaytbssa. Tasta voi paatelld, ettd oppilaillekaan ei haluttu antaa kayttoon lilan

monimutkaisia laitteita tai ohjelmistoja, koska opettajan on kuitenkin osattava myds itse
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kayttaa niita ja auttaa oppilaita heidén teknologian kaytdossaan. Opettajat valitsivat omaan
ja oppilaiden kayttoon ohjelmia ja sovelluksia, jotka eivat olleet lian monimutkaisia
kayttad. Riittdvan helppokayttdiset ohjelmistot vaikuttivat siis tekniikan kayttéonottoon
myonteisesti.

Kokeiltavuus vaikutti kayttdon jonkin verran: kokeiltavuuden koettiin liittyvan
helppokayttdisyyteen ja matalaan kayttdonottokynnykseen, jolloin teknologian eduksi
luettiin se, ettéd sen kayttoa voi opetella vahan kerrallaan ja teknologiaa voi kayttaa,
vaikkei osaisikaan kaikkia toimintoja. Tama edisti teknologian kayttoonottoa seka
opettajien omassa etta oppilaille annettavan teknologian kaytossa.

Myds nakyvyys vaikutti teknologian kayttdon jonkin verran, koska uusia ideoita oltiin
valmiita ottamaan kayttdon suositusten ja muiden opettajien kayttbkokemusten
perusteella, vaikkei itse olisikaan aktiivisesti kiinnostunut etsiméan kayttéoénsa uusia
innovaatioita. Tarkeimmat innovaatioon liittyvat tekijat on koottu kuvioon 9.

Kuvio 9. Tarkeimmat innovaatioon liittyvat tekijat.
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Alatutkimuskysymys 2: Mitka tekijat vaikuttavat opettajien digitaalisen teknologian
omaksumiseen? Ts. Mitkd tekijat toisaalta edistavat ja toisaalta estavéat

digitaalisen teknologian kayttoonottoa?

Toinen tutkielman taustateoria oli teknologian hyvaksymisen malli TAM (Davis et
al.1989). Teknologian omaksumiseen liittyvia tarkeimpia tekijoitd ovat teknologian
omaksumismallin mukaan koettu hyodyllisyys ja koettu helppokayttbisyys. Nama
molemmat tekijat korostuivat tutkimuksessa. Teknologialta toivottin nimenomaan
hyodyllisyyttda suhteessa teknologian opetuskayton tavoitteisiin ja omiin tarpeisiin.
Yksikd&n vastaaja ei halunnut kayttdd teknologiaa itseisarvoisesti, vaan teknologian
opetuskayttd oli aina pedagogisesti perusteltua. Tama linkittyy suoraan koettuun
hyodyllisyyteen, eli teknologian kayton koettu hyodyllisyys oli suoraan yhteydessa sen
mahdollisuuksiin toimia opetuksen oppimistavoitteiden apuna. Jos teknologian ei koettu
palvelevan oppiaineen pedagogisia tavoitteita, sita ei kaytetty. Koettu hyodyllisyys linkittyi
myo6s teknologiasta saatavaan lisdarvoon oman tydskentelyn tehostajana: se helpotti
viestintda, omien oppimateriaalien laadintaa ja kaytt6d, monipuolisti opetusta ja toi

vaihtelua siihen.

Koettu helppokayttoisyys oli myds tarkea tekija teknologian omaksumisessa. Opettajat
toivoivat helppokayttoisyytta seka niilta laitteilta ja ohjelmistoilta, joita he kayttivat itse
opetuksessaan, etta niilté laitteilta ja ohjelmistoilta, joita he tarjosivat oppilaiden kayttoon.
Matala kayttdoonottokynnys korostui: teknologian kaytdssa piti paasta nopeasti alkuun ja
saada ainakin perusasiat haltuun, jotta teknologia omaksuttiin kayttdon. Helposti
omaksuttavaa teknologiaa saattoi kayttddd monella tavalla, mutta tarkeinta oli, etta
kayton saattoi aloittaa vahaisillakin taidoilla ja sitten syventda osaamistaan.
Monimutkainen ja pitkaa opettelua vaativa teknologia ei paatynyt opettajien kayttoon.
Uusi teknologia piti my6ds saada kayttoon heti, jotta se omaksuttiin. Uuden teknologian
kayttéa piti alkaa harjoitella heti esimerkiksi koulutuksen jalkeen, tai se unohtui. Mita
vaikeampikayttoisesta sovelluksesta oli kyse, sita todennakdisemmin se jai kayttamatta,

etenkin, jos sita ei otettu heti omaan paivittdiseen kayttoon.

Teknologian omaksumista edistavista tekijoistd korostui saatavuus. Opettajien oman

teknologian kayton osalta saatavuus oli hyvalla mallilla. Kaikilla oli omasta mielestaan

113



riittvat valineet omaan kayttoon. Oppilaiden teknologian kéayton kohdalla taas saatavuus
oli keskeinen omaksumiseen vaikuttava tekija. Laitteita pitaisi olla riittavasti tarjolla koko
ryhmalle ja niiden varaamisen pitaisi olla helppoa. Monissa tapauksissa laitteita olisi
kaytetty enemmankin, jos niita olisi helpommin ja jatkuvasti saatavilla eik& niiden kaytto
edellyttaisi etukateissuunnittelua ja varaamista. Myds laitteiden liikuttelu koulun poikki ja
niiden kayttoonotto tunnin alussa koettiin hankalaksi ja aikaa vievaksi.

Muita teknologian kayttba edistavia tekijoita olivat helppokéyttdisyys, kokeiltavuus ja
nakyvyys. Helppokayttoisia laitteita ja ohjelmistoja otettiin mieluummin kayttoon, koska
niiden kayton opettelu ei vienyt aikaa opettajalta eik& oppilailta. Kaikkia toiminnallisuuksia
ei tarvinnut osata heti, ja kayttamista saattoi kokeilla turvallisesti vahaisemmillakin
taidoilla. Myds nakyvyys, eli toisten opettajien kayttdmat ja suosittelemat ohjelmistot ja
laitteet, edisti kayttod. Yhteista kaytt6on paatyville sovelluksille oli se, ettéd ne olivat siis
helppokayttoisia, ajankaytollisesti tehokkaita, ne palvelivat opetustavoitteita ja olivat

helposti saatavilla.

Teknologian kayttoa estavia tekijoita olivat vastakohtaisesti huono saatavuus ja tekniset
ongelmat, kiire ja kayttdonoton hankaluus. Huonoa saatavuutta edusti laitteiden liian pieni
lukumaara, hankaluus niiden varaamisessa ja liikuttelussa ja kaytdon vaatima
etukateissuunnittelu. Teknologian kayttoa estivat myos laitteiden tekniset ongelmat,
mutta tdma ei kuitenkaan ollut niin suuri ongelma, etta teknologiaa olisi jatetty kokonaan
kayttamatta sen vuoksi. Lahinna opettajat varautuivat naihin  ongelmiin
etukateissuunnittelulla tai varasuunnitelmilla, eli tallaisissa tilanteissa tehtiin sitten jotain

muuta. Teknologian kayttoa edistavat ja estavat tekijat on koottu taulukkoon 18.

Taulukko 18. Teknologian kayttoa edistavat ja estavat tekijat.

Edistavat tekijat Estavat tekijat

Koettu hyodyllisyys Huono saatavuus

Koettu helppokayttdisyys Tekniset ongelmat, toimimattomuus
Hyva saatavuus Kiire

Kokeiltavuus ja nakyvyys Kayttéonoton hankaluus
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Teknologian kayton hankaluutena, vaikkei varsinaisena esteend, mainittin usein
oppilaiden erilaiset kayttajatunnukset. Niiden muistaminen oli monille oppilaille hankalaa,
ja tunnusten resetointi tuotti opettajille paljon ty6ta ja siihen kului paljon aikaa. Se myds
esti konkreettisesti toisinaan oppilaiden teknologian kaytt6d, koska tunnusten puuttuessa
oppilaalla ei ollut paasya tietokoneelle.

Teknologian kayton koettiin toisinaan vievan myos liikaa aikaa. Kiire esti teknologian
kayttoa monella tavalla. Oli kiire ehtid kasitella opetussuunnitelman sisdltamat asiat
lukuvuoden aikana, jolloin oppitunnit haluttin kayttd& tehokkaasti itse substanssin
kasittelyyn. Teknologian kayton koettiin vievan liikaa aikaa, ellei se palvellut suoraan
opetustavoitteita. Tietokoneiden varailu, niiden liikuttelu ja kirjautuminen eri palveluihin
koettiin myds aikaavievaksi, jolloin toisinaan oli helpompaa ja nopeampaa kasitella asioita
ilman oppilaskoneita. Opettajien omaan teknologian kayttoon kiire vaikutti 1ahinna siina
merkityksessa, etta uusien ohjelmistojen opetteluun tai koulutukseen osallistumiseen ei

koettu olevan riittavasti aikaa.
Alatutkimuskysymys 3: Millaisista kokemuksista nama kayttétavat ovat syntyneet?

Aineistosta piirtyi teknologian kayton jatkumo, jossa teknologiaa oli kaytetty aina tarjolla
olevien mahdollisuuksien mukaan. Aaninauhat ja piirtoheitinkalvot oli nykyaan korvattu
digitaalisilla materiaaleilla ja niiden lisdksi oli omaksuttu uutta teknologiaa. Tietokoneiden
kayton yleistyessa teknologiaa oli otettu enemman omaan kayttéon, ja nykyisin

digitaalinen teknologia nahtiin jo valttamattomyytena ja hyvin oleellisena osana opetusta.

Kokonaisuudessaan kaikki vastaajat kuvasivat teknologian kayttokokemuksiaan paaosin
hyviksi. Teknologiaa oli lisatty omaan opetukseen véhan kerrallaan. Omien taitojen
karttuessa uusia asioita oli otettu kaytt6on myos opetuksessa. Vastaajat eivat osanneet
varsinaisesti eritella omia teknologian kayttokokemuksiaan, vaan totesivat teknologian
kaytosta olevan paaosin hyvia ja myonteisia kokemuksia ja teknologiaa haluttiin kayttaa
jatkossakin. Teknologian kayttd vertautui oman tydkokemuksen varhaisvuosiin, jolloin
kaytossa oli yleisesti liitutauluja, piirtoheittimi& ja analogisia filmikameroita. Teknologian
mukanaan tuoma edistys oli vastaajien mukaan naihin opetusvalineisiin verrattuna
huomattava. Oppimateriaalien laadinta ja kayttd oli helpottunut ja monipuolistunut ja

ylipdansd oppimateriaalien laatu oli parantunut huomattavasti. Tiedon saatavuus ja
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monipuolisuus oli parantunut. Digitaalinen teknologia oli tuonut mukanaan my6s
monipuolisuutta ja vaihtelua oppitunteihin, mahdollistanut uudenlaisia
oppimiskokemuksia ja helpottanut viestintdd. Huonoja kokemuksia oli tekniikan
toimimattomuudesta ja vaatimuksesta suhtautua tekniikkaan kritiikittomasti. Nama eivat

kuitenkaan estaneet teknologian kayttoa.

Tutkimustulos vahvistaa OAJ:n Askelmerkit digiloikkaan -selvityksen tuloksia, joiden
mukaan digitalisaatio on uudistanut, syventanyt ja monipuolistanut opetusta ja sen
kaytosta on enemman hyoétya kuin haittaa (Hietikko et al 2016).

Opettajien kayttokokemuksissa korostui tdssakin yhteydessa tekniikan kayton
tavoitteellisuus opetuksen sisdllon suhteen. Opettajat kokeilivat erilaisia uusia laitteita ja
ohjelmistoja, mutta opetuskayttéon vakiintuivat ne ohjelmat ja sovellukset, jotka koettiin
hyddyllisiksi omien tavoitteiden ja tarpeiden kannalta. Tekniikasta haluttin saada
lisdarvoa omaan opetukseen ja tyéhon joko helppoutena, nopeutena tai katevyytena.
Teknologian kaytdlla koettiin olevan myds tarvetta tydelamataitojen opetuksen suhteen

seka jatko-opintojen kannalta.

Merkillepantavaa oli, ettd opettajien suhtautuminen digitaaliseen teknologiaan oli
valtaosin melko kriittista. Vaikka teknologian kaytosta oli hyvia kokemuksia ja teknologian
koettiin helpottavan ja sujuvoittavan arkity6ta, teknologian kayttoon liittyi silti myds vahva
jalat maassa -asenne. Kaikilla vastaajilla oli pitka, yli 15 vuoden opetuskokemus, mika voi
osaltaan vaikuttaa siihen, etta teknologia nahtiin yhtena apuvélineena muiden joukossa.
Se vertautui muihin opetuksessa olleisiin erilaisiin trendeihin, ja vastaajat nakivat
teknologian korostamisen ilmiéna, joka on talla hetkellda "muodissa”, mutta joka ajan
saatossa todennakoisesti laantuu. Digitaalinen teknologia nahtiin tarkeaksi tietyissa
oppisisalldissd, mutta teknologian kayttéa itseisarvollisesti kritisoitiin. Teknologian
kayttod pidettiin sinallaan hyvana asiana, mutta sen kayttd haluttiin rajata niihin
sisaltoihin, joihin se sopii. Oppiaineiden substanssin opettamista pidettiin selvasti
tarkedmpéana kuin tietoteknisten taitojen opettamista. Liialliseen teknologian kayttoon
nahtiin littyvdn myos terveydellisia ja tasa-arvollisia riskejd. Teknologian n&htiin myds
olevan uhka lapsen tasapainoiselle kehitykselle, jos se korvaa ihmiskontakteja.

Taménhetkisen opetussuunitelman sisaltaman digitaalisuuden ja ilmidoppimisen toivottiin
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antavan  seuraavissa  opetussuunnitelmissa enemmén tilaa  oppiaineiden

substanssiasioille.

Tama tutkimustulos on jossain maarin ristiriidassa aiempien digitalisaatiota koskevien
tutkimusten kanssa, joissa valtaosa opettajista on suhtautunut digitalisaatioon
positiivisesti (vrt. Tanhua-Piiroinen et al 2016; Hietikko et al. 2016). Myds Hietikko et al.
(2016) l6ysi uhkia digitalisaation myonteisten puolten taustalta, mutta p&avire
suhtautumisessa digitaalisuuteen oli selvasti myonteisempi, koska 68 % vastaajista
suhtautui siihen kuitenkin positiivisesti. Epatasa-arvoisuus laitteiden kaytossa oli tekija,
joka mainittiin uhkatekijaksi molemmissa tutkimuksissa, mutta Hietikko et al. on I6ytanyt
myos erilaisia uhkia tutkimuksessaan. Niista korostuivat oppilaiden kohdalla sosiaalisen
vuorovaikututuksen ja viihtyvyyden vahentyminen ja opettajien kohdalla osaamisen ja
taydennyskoulutuksen puute. On aiheellista miettid, mistd nadma erot uhkakuvissa
johtuvat. Opettajien kohdalla tdydennyskoulutusta on ehka liséatty ja kokemus laitteiden
kaytosta on ehka lisannyt opettajien osaamista. Kaytettavat ohjelmistot ja laitteet ovat
ehka myos kehittyneet helppokayttdisemmiksi, jolloin opettajan oma osaaminen ei enaa

ole este teknologian kaytolle.

Oppilaiden kohdalla on mahdollisesti kaynyt niin, etta digitaalisten laitteiden
kayttoonottoon liittyvat uhkakuvat sosiaalisesta eristaytymisesta ja siihen liittyvasta
viihtyvyyden vahenemisesta eivat ehka ole kayneetkaan toteen, kun laitteiden kayttéén
on totuttu. Opettajien kayttbkokemusten mukaan teknologia ei juurikaan lisannyt
oppilaiden motivaatiota opiskeluun. Vastaajien mukaan teknologian kayttd oli
arkipaivaistynyt myos oppilaiden silmissa, eika tietokoneella opiskelu tuonut yleensa juuri
lisdarvoa mydskaan valtaosalle oppilaista. Tama havainto koski ennen kaikkea tavallista
opiskelua, jossa teknologian avulla kirjoitettiin raportteja, tutkielmia tai tehtiin tehtavia.
Mikali tietokoneita kaytettiin esimerkiksi videoiden kuvaamiseen tai muuhun luovempaan

ilmaisuun, oppilaiden motivaatio oli vastaajien mielesta korkeampi.

Tama tulos vastaa pitkélti Veermansin ja Tapolan (2006) tutkimustulosta, jonka mukaan
motivaatiotutkimuksissa ei ole riittavasti otettu huomioon teknologian uutuusefektin
vaikutusta. Taman mukaan teknologiaan suhtaudutaan aluksi innostuneesti, mutta

uutuusarvon vaistyttya ja tyoskentelyn normalisoiduttua uutuusarvoon liittyva
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motivaatiota lisddva vaikutus havidd. Nain on voi péaatella tapahtuneen taman
tutkimuksen tulosten perusteella. My6s Tapola ja Veermans (2006) paatyvat samaan
lopputulokseen, jonka mukaan digitaalisen teknologian kayttd tulee perustella

pedagogisesti ja sen tulee liittya opetuksen tavoitteisiin.

Teknologian kayttbkokemusten haittapuolissa korostuivat tekninen toimimattomuus ja
teknologian saatavuuden ja kayttdonoton hankaluudet. Yhteiskayttssa olevien koneiden
varaaminen ja siihen liittyva etukateissuunnittelu sekad koneiden liikutteluun kuluva aika
koettiin hankalaksi. Myds oppilaiden tunnusten hallinnointi koettiin vaikeaksi ja koneiden
kayttoa rajoittavaksi tekijaksi.

Tampereen yliopiston hypermedialaboratorion tutkimus vuodelta 2004 listaa
samantyyppisia asioita kayton esteiksi: ajan puute, laitteiden puute ja hankaluus paasta
esimerkiksi tietokoneluokkaan (Franssila & Pehkonen 2004). Opettajien tyon kiireellisyys
oppituntien tiukassa aikaraamissa ja paine saada opetussuunnitelman asiat opetettua ja
koneiden lukumaara selittanevat molempia tuloksia. Opettajien tyonkuva ei ole 15
vuodessa juuri muuttunut, mutta laitteiden kayttd on siirtynyt pois tietokoneluokasta
tavallisiin luokkiin. T&ma on tuonut muassaan uuden aikaa vievan ongelman eli laitteiden
siirtelyn ja moninaiset tunnukset. Laitteiden lukumaaréa on saattanut tdssa ajassa kasvaa,
kun kayttssa ei ole vain yhta tietokoneluokkaa, mutta toisaalta laitteita ilmeisesti myos

kaytetddn enemman.

Paatutkimuskysymys: Kuinka opettajat hahmottavat itsensa digitaalisen

teknologian kayttajina ja millainen teknologinen identiteetti heilla on?

Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia opettajien digitaalisen teknologian kaytt6éa ja heidan
suhdettaan teknologiaan. Teoreettisena apuvalineena tassa toimi teknologisen
identiteetin kasite. Joanna Goode maarittelee teknologisen identiteetin koostuvan
neljasta yksilon uskomusjarjestelmaan kuuluvasta osatekijasta: 1.uskosta omiin
teknologisiin kykyihin, 2. uskosta teknologian tarkeyteen, 3. uskosta mahdollisuuksista
osallistua teknologian kayttoon ja sita estavistd tekijoista ja 4. motivaatiosta oppia

kayttamaan teknologiaa. (Goode 2016, 502)
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Kaikki tdméan tutkimuksen vastaajat uskoivat omiin teknologisiin kykyihinsa. Vaikka
suhtautuminen teknologiaan oli p&d&dosin hieman varauksellista ja omaa
teknologiasuhdetta kuvattiin kriittiseksi tai konservatiiviseksi, kaikki vastaajat uskoivat
kuitenkin osaavansa kayttdad teknologiaa omien tarpeidensa mukaisesti. He olivat
osallistuneet koulutuksiin ja ottaneet uutta teknologiaa kaytt6oénsa ja sovelsivat sita
opetuksessaan oman harkintansa mukaan. Teknologiaa pidettiin tarkednd muun muassa
tyoelaméataitojen oppimisen kannalta ja sujuvan tyovalinekaytdon kannalta. Opettajat
nakivat tarkeana, ettd teknologiaa kaytetadn opetuksessa, ja heiddn omassa
tyokaytossaan sita pidettiin valttamattomana apuvalineena. Kaikki vastaajat myos
uskoivat mahdollisuuksiinsa osallistua teknologian kaytt66n ja my6s oppia sitd. He olivat
periaatteessa myontyvaisia myos osallistumaan koulutukseen, mutta valtaosa ei kokenut
sitd talla hetkella omien tarpeidensa kannalta tarpeelliseksi. Vastaajat olivat sitd mielta,
ettd he olivat saavuttaneet tarvitsemansa teknisen osaamisen tason ja pystyivat
toimimaan tamanhetkisella osaamisellaan. Yksi vastaaja néki valttamattomana jatkuvan

uuden oppimisen ja itsensa kehittdmisen teknologian kaytossa.

Tama tutkimustulos poikkeaa aiemmasta tutkimuksesta. Esimerkiksi Muhonen et al.
(2015) loysivat vahvan yhteyden opettajien kayttotaitojen ja digitaalisen teknologian
kayton valiltd. Myods sukupuoli vaikutti tdhan: miehilla oli vahvempi luottamus omiin
taitoihinsa. Tassad tutkimuksessa sen sijaan opettajat eivat kokeneet omien
kayttotaitojensa olevan este digitaalisen teknologian kaytolle, vaan he kokivat
tavoittaneensa tarvitsemansa taitotason. Voi olla, ettd kolmessa vuodessa digitaalisen
teknologian kayttéd on ehditty harjoitella jo niin paljon ja se on ehtinyt vakiintua
opetuskayttoon niin, ettd vastaavaa yhteytta opettajien osaamisen ja kayton valilla ei
enaa ole. Taydennyskoulutuskin on voinut osaltaan auttaa asiaa. Sukupuolen merkitysta

sen sijaan ei taman tutkimuksen pienella vastaajajoukolla voi pohtia.

Tutkimuksessa korostui teknologian tarkeys ja merkitys opettajien omassa tydssa:
oppimateriaalien  laadinnassa, esitysmateriaalien  kéytdssa, oppimateriaalien
saatavuudessa ja laadussa, kodin ja koulun valisessa viestinndssa, mahdollisuudessa
jakaa dokumentteja ja niin edelleen. Tassd suhteessa teknologiaa pidettiin

valttamattomana tyovalineena. Oppilaiden kanssa teknologiaa sen sijaan haluttiin kayttaa
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rajallisemmin. Siin& missa opettajilla oli omat laitteet jatkuvasti kaytdssa ja ne koettiin
hyvin tarpeelliseksi, oppilaiden kaytossa tietokoneet olivat selvasti vahemman. Kaytto
haluttiin rajata niihin sisaltéihin, joihin se pedagogisten tavoitteiden puolesta sopi:
tutkielmien, raporttien, pitkien kirjoitelmien tekoon, ryhmatdihin, tiedonhakuun, valo- ja
videokuvaukseen ja editointiin. Digitaalista teknologiaa kaytettiin jonkin verran myds
perustehtavien tekemiseen, mutta jotta teknologiaa olisi kaytetty opetuksessa enemman,
kaytossa olisi pitanyt olla parempia ja toiminnallisuuksiltaan monipuolisempia digitaalisia
oppimateriaaleja. Talla hetkella kaytbéssa olevat digitaaliset materiaalit koettiin
lisdarvoltaan vahaisiksi. Digitaalisiin materiaaleihin siirtymistd esti myos laitteiden
saatavuus ja kayttoonoton aikaavievyys. Opettajat eivat sindllaén vastustaneet siirtymista
digitaalisiin materiaaleihin, vaan he toivoivat niiltd parempaa laatua ja oppilaille
henkilokohtaisia koneita, jolloin jokaisella olisi digitaalinen oppimateriaali samalla tavalla
helposti saatavissa kuin painettu oppikirjakin.

Tutkimuksen tulokset poikkesivat vuoden 2013 Opeka-tutkimuksen tuloksista, joiden
mukaan tarkeimmat opettajien digitaalisen teknologian kaytt6a ennustavat tekijat olivat
opettajien taidot, asenteet ja motivaatio (Viteli et al. 2013). Tama tutkimus ei tue naita
johtopaatoksia, koska taman tutkimuksen mukaan tarkein digitaalisen teknologian
kayttoon liittyva tekija on teknologian kaytdn perusteltavuus opetuksen tavoitteiden
kannalta. Digitaalisuutta toteutetaan pedagogia edella. Monista aiemmista tutkimuksista
poiketen opettajien digitaalisen teknologian kayttotaidot ja asenteet eivat ennusta
niinkadan teknologian kayttoéa, vaan digitaalinen teknologia on omaksuttu tyévalineeksi
opetukseen. Sen kayttéon ei lity suurempia intohimoja, vaan se nahdaan yhtena
valineend muiden opetusvdalineiden rinnalla. Tama asettaa digitaalisen teknologian
omalle paikalleen opetuksessa, koska digitaalisuuteen ei tutkimuksen mukaan liity
erityisia asenteita puoleen tai toiseen. Sita ei toisaalta pidetd uhkana tai vaikeana oppia,
mutta ei mydskaan opetuksen ja oppilaiden motivaation tai kouluviihtyvyyden

pelastajana.

Tassa tutkimuksessa saatiin samansuuntaisia tuloksia kuin Heikki Haaparannan
vaitostutkimuksessa (2008), jonka mukaan opettajien kokema teknologinen hyoty ja

kayttokelpoisuus ennustavat parhaiten teknologian kayttéa tulevaisuudessa.
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Haaparannan tutkimuksessa oli myos hyoédynnetty TAM-mallia, ja tulokset olivat
samansuuntaisia. Koettu hyodyllisyys ja kayttokelpoisuus vaikuttavat enemman
teknologian kayttoon kuin opettajan teknologian kéayttotaidot. Seka taman tutkimuksen
ettd Haaparannan mukaan olisikin jarkevampaa suunnata teknologiakoulutusta teknisten
kayttotaitojen opetuksen sijaan enemman siihen, miten erilaista teknologiaa voidaan

kayttad opetuksessa pedagogisesti.

Tassa tutkimuksessa opettajat suhtautuivat siis digitaalisen teknologian kayttéon melko
pragmaattisesti. Sitd kaytettiin niissa aihepiireissa, joihin se sopi, ja niilla resursseilla,
jotka olivat kaytettdvissd. Suurempia intohimoja digitaalinen teknologia ei heisséa
herattanyt, vaan teknologia néhtiin yhtena véalineena muiden rinnalla, joka on erinomainen
apuvaline tietyissd asioissa ja toisissa sen merkitysta pidettiin taas vahaisempana.
Opettajat eivat uskoneet teknologian muuttavan opetuksen tavoitteita ja muotoja
kuitenkaan radikaalisti, koska he uskoivat opettajan ja oppilaan vélisen vuorovaikutuksen
olevan edelleen opetuksen keskitssa. Tarvetta ihmisen ohjaukseen, opetukseen ja
suhteeseen muiden ihmisten kanssa teknologian ei nahty muuttavan mihinkaan.
Opetustyd on ihmisléheinen professio, eika digitaalinen teknologia ole pystynyt

korvaamaan ihmista ainakaan toistaiseksi.

llomaen ja Lakkalan (2011) mukaan koulun tavoitetaso, johtajuus, tietokaytannot,
digitaalisen teknologian rooli, opettajien tydskentelytavat ja pedagogiset kaytannot ovat
merkittavimpid huomioon otettavia ilmi6itd koulun kehitystydssa kohti innovatiivisia
kaytantoja. Tassa tutkimuksessa Kkorostui naista tekijoista erityisesti yhteisten
tietokaytantéjen rooli. Taman tutkimuksen tulosten mukaan digitaalisen teknologian
kayttoa edistaa mahdollisuus tiedon ja kokemusten jakamiseen ja kollegiaalinen tuki sekéa
kollaboratiiviset  kaytannot, jotka edistivat uusien innovaatioiden leviamista

kouluyhteiséssa.

Tutkimuksen johtopaatokset ovat samansuuntaisia kuin lloméaella ja Lakkalalla (2001).
Lakkalan ja Illomaen mukaan kaytossa olevan digitaalisen teknologian tulisi olla
tarkoituksenmukaista ja hyvin resursoitua, oppilaiden ja opettajien osaamiseen tulisi
kiinnittaa huomiota ja tarjota riittdvaa teknista ja pedagogista tukea. TAman tutkimuksen

mukaan erityisesti pedagoginen tuki on tarkeéa, ja teknisesta tuesta kaivattaisiin eniten
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tukea oppilastunnusten hallinnoinnissa. Tutkimus vahvistaa my6s nédkemysta teknologian
tarkoituksenmukaisuuden ja riittavan resursoinnin tarkeydesta. Opettajayhteison
tyoskentelytapoina edistettavid asioita ovat pedagoginen yhteisty0 ja tiedon jakamisen
kaytannot sekéa verkostoyhteistyd. Oppilaiden osaamiseen tassa tutkimuksessa ei otettu
kantaa, mutta opettajien osaaminen ei ollut tdman tutkimuksen tulosten mukaan
keskeinen asia digitaalisen teknologian kaytbssad. Tamén tutkimuksen tulokset siis
vahvistavat padosin llomaen ja Lakkalan johtopaatoksia.

Lisaarvoa aikaisempaan tutkimukseen toi tutkimuksen haastattelujen laajuus. Kaytetty
menetelm&, puolistrukturoitu teemahaastattelu, mahdollisti syventymisen tekijoihin
teknologian kayton taustalla. Vaikka aineisto oli pieni, vastaajien teknologian kaytt6a
tarkasteltiin hyvin monipuolisesti ja pystyttiin selvittamaan syita ja tavoitteita teknologian
kaytolle. Aineistosta nousi myos esiin uusia nékokulmia teknologian kayton
arkipaivaistymisesta ja sen pedagogisesti perustellusta tyovalinekaytosta. Digiloikka ja -
huuma ovat taman tutkimuksen mukaan jo laantuneet ja teknologian kayttd on vakiintunut
opetuksessa aihepiireihin ja tilanteisiin, joissa se palvelee parhaiten opetuksen sisaltoja

ja oppimistavoitteita. Itseisarvoa teknologian kaytolla ei sen sijaan juuri ole.

6.2 Toimenpide-ehdotukset organisaatiolle

Taman tutkimuksen perusteella laitteiden saatavuus oli keskeinen kysymys niiden
kaytossa. Organisaatiossa oli kaytbssa useita erilaisia oppilaslaitteita, joita pystyi
varaamaan varausjarjestelman avulla. Laitteiden lukumaaran tulisi olla riittava, jotta
laitteita el jatettaisi kayttamatta saatavuuden vuoksi. Hankaluutena koettiin
etukateissuunnittelun tarve, koska koneet olivat usein samanaikaisesti kysyttyja eri
oppiaineissa. Eri laitetyyppien tarve olisikin hyva kartoittaa, jotta saataisiin selville, mita
laitteita tarvitaan lisda ja kuinka paljon, jotta kayttoon saataisiin kysyntaa vastaava maara

sopivia laitteita.

Oppilaiden erilaiset kayttdjatunnukset ja salasanat aiheuttivat myds paljon ylimaaraista

tyota. Olisi katevintd, jos samalla tunnuksella voisi kayttaa eri laitteita. Tunnusten hallinta
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tulisi myos keskittdd yhdelle taholle, koska tuen saanti tunnusasioissa tuntui herattavan
epéatietoisuutta. Opettajat kokivat tunnusten hallinnan kuormittavan ja hankaloittavan
omaa ty6taan, joten tunnusten hallinta olisi jarkevaa keskittaa yhdelle taholle, joka olisi

tavoitettavissa helposti.

Opettajien omaa teknologian kayttod on edistanyt se, ettd heilla on omat, henkilokohtaiset
laitteet kaytossadan. Mikali digitaalista teknologiaa halutaan kayttdd enemman ja siirtya
kayttamaan digitaalisia oppimateriaaleja, oppilailla tulisi olla omat laitteet. Oman
puhelimen kaytto ei tahan tarpeeseen riita, koska kaikilla oppilailla on erilainen puhelin,
eikd maksuttomassa perusopetuksessa voida edes edellyttdda oman puhelimen kayttoa.
Puhelimen toiminnallisuudet eivat mydskaan riitd tehokkaaseen opetuskayttoon kuten
toimisto-ohjelmistojen kayttoon. Omien laitteiden tarjoaminen kaikille oppilaille on sen
sijaan kustannuskysymys. Téalla hetkella painettuihin oppimateriaaleihin kaytetty raha
pitaisi saada riittdmaan seka digitaalisten laitteiden ettd oppimateriaalien hankintaan,
mika ei ole realistista, etenkin, kun digitaalisia materiaaleja ei voi edes kierrattaa

oppilaalta toiselle.

Talon sisdinen tdsmakoulutus hyvéaksi havaittujen ohjelmistojen ja menetelmien kaytté6n
koettiin hyvéaksi ja toimivaksi kaytannoksi. Samoin kollegojen vdlista ideoiden ja
toimintatapojen jakoa kiiteltiin. T&han tulisi varata riittavasti tydaikaa. Yhteiskehittdminen
voisi olla hyva toimintamalli my6s opettajien tyon kohdalla, jos sille tarjotaan riittavasti
aikaa ja mahdollisuuksia. Kannustaminen ideoiden ja toimintatapojen jakoon voisi olla
hyva johtamiskulttuurin muoto, ja ideoiden ja materiaalien jakamisesta voisi my6s tehda

palkitsemisen perusteen, jolloin yhteistytn tekemiseen tulisi ulkoinen motivaatiotekija.

Eri aineiden opettajilla oli erilaisia tarpeita ja toimintatapoja opetuksessaan. Yhteistyota
voisi kehittda paitsi eri aineiden opettajien valilla saman koulun sisélla, myds esimerkiksi
kunnan sisalla saman aineen opettajien kesken. Opetusmateriaali on tekijanoikeuksien
alaista materiaalia, ja opettajalla on tekijanoikeus laatimaansa materiaaliin. Opettajien
valiseen yhteistyohon ja tiedon ja materiaalien jakoon tulisikin kehittdd malleja, joissa
tama tyo tulisi korvauksen alaiseksi. Opetustoimessa voisi olla esimerkiksi
oppimateriaalien kehittgjan tehtavia, jolloin kehittdjaopettajan tehtavankuvaan kuuluisi

laatia yhteiseen kayttoon tarkoitettuja oppimateriaaleja, jotka olisi helppo loytaa
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keskitetysti vaikkapa opettajille tarkoitetusta portaalista. Tama vahentaisi paallekkaisen
tyon maaraa ja laskisi kynnysté ottaa uusia materiaaleja ja sovelluksia kayttoon.

6.3 Tutkimuksen rajoitukset ja jatkotutkimusaiheet

Taman tutkimuksen keskeisin rajoite on sen aineiston suppeus. Tutkimuksen aineistoa
varten haastateltiin viittd peruskoulun aineenopettajaa, mik&d on otoksena suppea.
Tutkimuksen tavoitteena ei ollutkaan saada kattavaa kuvaa Suomen peruskoulun
aineenopettajien digitaalisen teknologian kaytosta, vaan aineisto toimi naytteena
tutkittavasta ilmiosta. Aineiston viisi vastaajaa olivat kuitenkin teknologian kaytoltaan ja
identiteetiltd&n samantyyppisia: heita yhdisti melko kriittinen asenne teknologiaa kohtaan.
Aineisto olisi voinut muodostua erilaiseksi, jos joukossa olisi ollut esimerkiksi lyhyemman
opetuskokemuksen opettajia, joiden omassa elamassa teknologia on ollut tirkeammaéssa
roolissa jo opiskeluajoista lahtien ja jotka ovat kayttdneet digitaalista teknologiaa
opetuksessaan koko uransa ajan. Nyt haastateltujen opettajien kokemusmaailmassa
olivat viela myos analogisen teknologian ja piirtoheitinkalvojen kayttd, mika piirtaa
teknologian kaytosta erilaisen ajallisen jatkumon verrattuna opettajiin, joille digitaalisen
teknologian kayttd on aina ollut itsestaanselvaa. Aineistosta puuttuivat myds digitaalista

teknologiaa runsaasti kayttavat opettajat, mika ohentaa tulosten yleistettavyytta.

Tutkimusaineisto kerattiin yhdestd espoolaisesta koulusta, minka vuoksi tuloksia ei
myoskaan voi yleistdd koko Suomea tai edes koko Espoota koskeviksi. Tutkimustulokset
antavat kuitenkin suuntaa yhden melko keskiluokkaisen koulun opettajien kaytanteista ja
suhtautumisesta teknologian kayttéon. Sen perusteella voidaan varovaisesti paatella,
ettd digitaalisen teknologian kayttéonottoon liittyy yhd muun muassa saatavuuteen
littyvia haasteita, mutta suurempana linjana piirtyy kuva digitaalisen teknologian kayton
vakiintumisesta opetukseen. Opettajat ovat |0ytaneet omia tapojaan ottaa digitaalisia
laitteita opetukseen omiin tavoitteisiinsa sopivalla tavalla, eika teknologiaa kayteta

itseisarvollisesti.

Molemmat sukupuolet olivat aineistossa edustettuina, joskin miesten osuus oli vahainen,
yksi viidestd vastaajasta. Toisaalta tAma vastannee todellisuutta, koska opetusala on

vahvasti naisvaltainen. Eri oppiaineet olivat my6s aineistossa hyvin edustettuina, mutta
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tutkimuksen yleistettavyyden kannalta aineiston tulisi olla laajempi ja koostua

suuremmasta joukosta eri alojen opettajia.

Jatkotutkimukselle jaa aiheita. Digitaalisen teknologian kayttotapoja olisi syyta selvittaa
laajemmalla otoksella, jolloin aineistoon mahtuisi laajempi kirjo vastaajia. Talloin
joukkoon saataisiin eri-ikdisia, erilaisella opetuskokemuksella varustettuja vastaajia,
jolloin heidan digitaalisen teknologian kayttdétapansa ja suhteensa teknologiaan voisi
myds olla monipuolisempi. Myds maantieteellisesti laajempi otos parantaisi tutkimuksen
kattavuutta.

Digitaalisen teknologian kayton yhteys oppimistuloksiin ja oppilaiden motivaatioon ja
kouluviihtyvyyteen olisi myos jatkotutkimuksen aiheena hyvin hedelmallinen ja silla olisi
merkitystéa opetussuunnitelmien kehitystyon kannalta. Tutkimuksen tematiikkaa voisi
myos syventdd keskittymalld tutkimaan yhden aineen aineenopettajien digitaalisten
teknologian kaytt6tapoja, jolloin pystyttaisiin selvittamaan erilaisia, saman aineen
sisaltdmia mahdollisuuksia. Tama olisi erityisen hyodyllista valitun oppiaineen didaktiikan

kannalta.

Pilottihankkeena olisi hyddyllistd toteuttaa tutkimus, jossa kaikille tietyn ylakoulun
oppilaille tarjottaisiin henkilékohtaiset laitteet ja seurattaisiin, miten digitaalisiin laitteisiin
ja materiaaleihin  siirtyminen muuttaa opetuksen ja oppimisen prosesseja.
Verrokkiryhméana voisi toimia koulu, jossa laitteita on rajallisemmin saatavissa. Opettajien
yhteisty6 digitaalisten sisaltdjen parissa olisi myds hedelmallinen tutkimusaihe, koska se
voisi avata kaytannon sovellusmahdollisuuksia opettajien tyén kehittamiseen ja tiedon ja
osaamisen jakamiseen. Silla olisi merkitystda myds opettajien tydajan kehittdmisen

kannalta, mika on télla hetkelld ajankohtainen teema opetustoimessa.

6.4 Lopuksi

Digitaalisen teknologian kayttdé perusopetuksessa on edelleen ajankohtainen aihe.
Opettajilla on melko laaja pedagoginen vapaus toteuttaa opetusta haluamallaan tavalla,

vaikka opetussuunnitelma antaakin raamit opetuksen sisallolle. Tasta johtuen ei ole yhta
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tai kahta tapaa kayttdd digitaalista teknologiaa opetuksessa, vaan eri koulujen ja
opettajien kaytannot saattavat poiketa toisistaan hyvinkin paljon. Eri kunnissa on myos
erilaisia resursseja ja painotuksia, mikd voi osaltaan vaikuttaa esimerkiksi laitteiden

saatavuuteen ja vaikkapa tarjottavan koulutuksen maaraan.

Tama tutkimus tarjosi ndkyman yhden espoolaisen peruskoulun kayttétapoihin, ja sen
suurin merkitys on siing, etta se toi uutta tietoa syista teknologian kaytdlle tai kayttamatta
jattamiselle seka niista tilanteista ja aihepiireist, joissa teknologian kayttd on opettajien
mielesta perustelluinta. Tydelaman vaatimukset muuttuvat ja muuttavat samalla myds
koulutukseen kohdistuvia odotuksia. Oli mielenkiintoista n&dhd&, kuinka opettajat olivat
reagoineet ja vastanneet naihin muutospaineisiin. Tutkimuksen aineistosta piirtyy kuva
opettajista, jotka seuraavat omaa aikaansa ja oman alansa kehittymistd, suhtautuvat
kriittisesti digiloikkapuheeseen ja muokkaavat omaa opetustaan sen mukaan, minka
kokevat oman oppiaineensa sisalléon ja oppilaiden oppimistavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaiseksi. Nahtavaksi jaa, millaiseksi teknologian kaytto tulevaisuudessa
muovautuu. Keskeisena tekijana sen kayton ratkaisevassa lisaantymisessa on kysymys
oppilaiden henkilokohtaisista laitteista, joiden kayttdonotto toisi digitaaliset materiaalit
myo6s oppilaiden saataville jokapdivaisessa kaytdssa. Yhteiskaytdssa olevat laitteet
rajaavat teknologian kayttéa satunnaiseksi, projektityyppiseksi tyoskentelyksi, koska
laitteilla ei voi talléin kuitenkaan korvata oppikirjaa tai muuta paivittaiskaytdéssa olevaa
oppimateriaalia. Oppilaiden henkilékohtaisten laitteiden kohdalla kysymys palautuu
rahaan: ainakaan toistaiseksi peruskouluissa ei ole laajamittaisesti investoitu oppilaiden
omiin laitteisiin, vaikka esimerkiksi toisen asteen opinnoissa kannettava tietokone onkin
jo perustavanlaatuinen opiskeluvaline, jonka hankkimista edellytetdan. Perusopetuksen
maksuttomuusperiaate estaa kuitenkin oman koneen hankkimisen edellyttdmista.
Paattajien harkittavaksi jaa, tarvitaanko perusopetuksessa nain mittavia investointeja

digitaaliseen teknologiaan.
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LITTEET
LITE 1

HAASTATTELUKUTSU

Kutsu Kuitinmaen ylakoulun aineenopettajille tutkimushaastatteluun

Hei Kuitinmé&en koulun aineenopettaja!

Olen tekemassa pro gradu -—tutkielmaani Lappeenrannan teknillisen yliopiston
Tietojohtamisen ja johtajuuden maisteriohjelmaan. Tutkimukseni liittyy yl&koulun
aineenopettajien digitaalisen teknologian opetuskayttokokemuksiin, ja kutsun siksi
Kuitinmaen ylakoulun aineeopettajia haastateltavaksi. Kuitinmaen koulun rehtori on
antanut luvan haastatteluihin.

Haastattelu perustuu vapaaehtoisuuteen. Toivoisin l6ytavani keskuudestanne 5-8
haastateltavaa, joiden kesken voisimme sopia teille sopivan haastatteluajan ja —paikan.
Tulen mielellani esimerkiksi Kuitinmé@en koululle tai muuhun sovittavaan paikkaan
haastateltavien kanssa sovittavina ajankohtina.

Kyseessa on yksil6haastattelu, ja haastattelun kesto lienee noin 45-60 minuulttia.
Haastattelut nauhoitetaan ja litteroidaan.

Haastattelumetodi on puolistrukturoitu teemahaastattelu, mikd mahdollistaa melko
vapaata keskustelua tutkimusteemoihin liittyen. Siihen ei tarvitse valmistautua etukéteen
mitenkaan.

Haastateltavien anonymiteetti varmistetaan, eika yksittaista opettajaa voi tunnistaa
tutkielmassa. Keratty aineisto kasitelladn luottamuksellisesti, ja aineisto tuhotaan
tutkimusprosessin paatteeksi.

Jos kiinnostuit osallistumaan haastatteluun, ota minuun yhteytta esimerkiksi vastaamalla
tadhan viestiin.

Ystavallisin terveisin

Leena Aalto

040 525850
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LIITE 2
HAASTATTELURUNKO

Perustiedot:
sukupuoli:
opettamasi aineet:

opetuskokemus vuosissa:

Teema 1 Digitaalisen teknologian kayttotavat ja opettajan rooli
Millaista teknologiaa kaytat opetuksessa? Missa yhteyksissa? Miten paljon/usein?

Missa aihepiireissa digitaalisen teknologian kayttd on sujuvaa ja vastaa
opetussuunnitelmaa seka sopii tavoitteisiin? Missa ei?

Mik& on opetuskayton tavoite?

Mita lisaarvoa teknologia tuo opetukseen vai tuoko mitaan? Miten digitaalisen
teknologian lisaantyminen nakyy opetuksessa?

Miten kuvaisit omaa rooliasi teknologian opetuskayttssa? Miten paljon autat oppilaita tai
osallistut teknologian kayttéon itse? Millainen on teknologiaa hyédyntava tyypillinen
oppitunti? Keksitkd itse uusia tapoja kayttaa teknologiaa? Mista saat/otat ideoita?

Teema 2 Teknologian omaksuminen

Millainen on hyva/hyodyllinen sovellus/ohjelma/materiaali? Millaista teknologiaa kaytat
mielellasi?

Millainen on huono? Millaista et kayta?

Mika edistaa teknologian kayttda opetuksessa? Haluatko esim. kokeilla, luotatko
suosituksiin yms? (vaikuttaako saatavuus, helppokayttoisyys, nakyvyys, kokeiltavuus,
monimutkaisuus)

Mika estaa?
Millaisia sovelluksia toivoisit?

Millaista tukea tarvitsisit (jos tarvitset)?
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Teema 3 Teknologian kayttokokemukset

Millaisia kokemuksia sinulla on teknologian kaytosta opetuksessa? Millaisia hyvia
kokemuksia on? Enta huonoja?

Miten kokemukset ovat muokanneet teknologian kayttoa?

Miten kuvaat itseasi teknologian kayttdjana? Miten naet itsesi tulevaisuudessa
teknologian kayttajana? Koetko kayton helppona? Haluatko oppia uutta?

Miten kuvaisit teknologian roolia ja tarkeytta omassa opetuksessasi?

Oletko osallistunut opetusteknologian tadydennyskoulutuksiin? Miksi, miksi ei?

Haluatko viela kertoa jotain, mité ei kysytty?
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