LUT

«?® University

LUT School of Business and Management
Kauppatieteiden kandidaatintutkielma

Talousjohtaminen

Johdon laskentatoimen raportointi ja sen kehittdminen pienessa konsultointialan
yrityksessa

Management accounting reporting and development in a small consulting company

12.05.2019
Tekija: Jenni Dahlberg
Ohjaaja: Kati Pajunen



THVISTELMA

Tekija: Jenni Dahlberg
Tutkielman nimi: Johdon laskentatoimen raportointi ja sen kehittdminen pienessa

konsultointialan yrityksessé

Akateeminen yksikko: School of Business and Management

Koulutusohjelma: Kauppatiede / Talousjohtaminen

Ohjaaja: Kati Pajunen

Hakusanat: raportointi, laskentatoimi, johdon laskentatoimi, johdon rapor-

tointi, konsultointi, Suomi, pienyritys

Taman kandidaatintydn tavoitteena on selvittad johdon laskentatoimen nykytilaa ja kehityskoh-
teita pienessd suomalaisessa konsultointialan yrityksessa. Liséksi tarkoituksena on selvittaa
johdon raportoinnin merkitysté ja johdon informaatiotarpeita kohdeyrityksessa. Aihe on ajan-
kohtainen, silla yritysten Kilpailuympéristo on ollut viimeisten vuosikymmenten aikana suurten
mullistusten kohteena. Taman takia taloushallinnolta edellytetdén jatkuvasti enemmaén tukea
johdon paatoksenteossa. Raportoinnilta odotetaankin nykyéaén reaaliaikaisuutta, jotta informaa-
tio saadaan mahdollisimman nopeasti johdon kayttoon.

Tutkielma koostuu teoreettisesta viitekehyksestéd ja empiirisesta osasta. Teoreettisessa viiteke-
hyksessa kaydaan l&pi aiempaa Kirjallisuutta aiheesta. Se kasittelee raporttien jaottelua ja eri-
laisia raporttityyppejé, johdon tarvitsemaa informaatiota, raportointiprosessia, luettavuutta, ul-
komuotoa ja jakelua, raportoinnin haasteita ja kehittamistd seké johdon laskentatoimea ja ra-
portointia Suomessa. Tutkielman empiirinen osuus on toteutettu laadullisena tapaustutkimuk-

sena haastattelemalla kohdeyrityksen tarkeimpia johdon raportoinnin kéayttajia.

Tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, ettd johdon laskentatoimen raportointi nahdaén koh-
deyrityksessa hyvin tarke&nd asiana paatoksenteon kannalta, silla raportteja kdytetddn moni-
puolisesti talousohjausprosessin eri vaiheissa. Raporttien avulla halutaan tietoa esimerkiksi las-
kutuksesta, tuloksesta, kannattavuudesta, henkildstosté ja budjetista. Raportoinnin nahdaén ole-
van kohdeyrityksessé kohtalaisen hyvalld tasolla. Koetut ongelmat ja kehityskohdat vaikuttavat
melko pieniltd ja helposti korjattavissa olevilta. Ndihin ongelmiin I0ydettiin muutama konk-
reettinen kehitysehdotus, joilla yritys pystyy parantamaan raportointiaan entisestaan.
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The aim of this Bachelor’s Thesis is to study the current state and developing of the manage-
ment accounting reporting in a small Finnish consulting company. In addition, the goal is to
study the meaning of reporting and the management information needs in the company. The
subject is relevant, because there has been major upheaval in the competitive environment of
the companies during the last decades. Due to that, the financial management needs to be real-

time, in order to get the information quickly to the management.

The thesis consists of theoretical framework and empirical study. In the theoretical framework
previous literature about the subject is being studied. It deals with the breakdown of the reports,
different report types, the management information needs, reporting process, readability, ap-
pearance and distribution of the reports, challenges and development of reporting and the man-
agement accounting and its reporting in Finland. The empirical part has been executed as a

qualitative case study, by interviewing the main report users in the case company.

The results of the research showed that the management accounting reporting is very important
for decision making in the case company, because the reports are being used diversely in the
different parts of financial management process. The users want information concerning for
example billing, profit, profitability, staff and budged, from the reports. Based on the inter-
views, it seems that the level of reporting is reasonably good and the problems encountered are
quite small and easy to fix. A few concrete development suggestions were found to help the

company further improve its reporting.
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1. Johdanto

Tutkimuksessa kasitelld&n johdon laskentatoimen raportoinnin kehittamisté pienessa suomalai-
sessa konsultointialan yrityksessa. Tyossa selvitetddn yrityksen johdon raportoinnin nykytilaa,
kehittdmistarpeita ja niiden pohjalta tehtévia kehitysehdotuksia. Tutkimus toteutetaan laadulli-
sena tapaustutkimuksena haastattelemalla yrityksen kolmea edustajaa. Tyon tavoitteena on aut-
taa yritystd ymmaéartdmaan oman siséisen raportointinsa nykytila ja antaa yritykselle konkreet-
tisia kehitysehdotuksia, joilla johto voi parantaa raportointia. Tutkimuksen avulla yritys saa
arvokasta tietoa raportointiinsa liittyen, jonka avulla se voi mahdollisesti parantaa suoritusky-

kyaan.

1.1 Tutkimuksen lahtokohdat

Johdon laskentatoimen tehtédvénd on tuottaa johdolle informaatiota, jonka avulla on tarkoitus
tukea johdon paatoksentekoa. Raportointi on apuna tdmén informaation tuottamisessa. (Suo-
mala, Lyly-Yrjandinen & Manninen 2018, 11, 14; lk&dheimo, Laitinen, Laitinen & Puttonen
2014, 115) Toimiva johdon raportointi pohjautuu yrityksen strategiaan, tukee yrityksen liike-
toimintaa ja avustaa tulevaisuuden ennakoimisessa (Lahtinen & Salmi 2014, 177). Raportoin-

nilla ndhdaan siten olevan hyvin térkea rooli yrityksen menestyksessa.

Yritysten kilpailuympéristé on mullistunut viimeisten vuosikymmenten aikana, suurimpina
muutoksina ovat olleet kilpailun globalisoituminen, teknologinen kehitys ja digitalisaatio. Li-
séksi asiakkaiden vaatimukset ovat kasvaneet. Yrityksilta halutaan nopeasti laadukkaita, mutta
kuitenkin edullisia tuotteita ja palveluita. (Alhola 2016, 19) My6s epavarma taloustilanne seka
eri toimialojen rakennemuutokset vaikeuttavat johtamista ja tulevaisuuden ennustamista (Lah-
tinen & Salmi 2014, 176-177). Namé seikat ovat vaikuttaneet myés johdon informaatiotarpee-
seen (Alhola 2016, 19). Taloushallinnolta odotetaankin jatkuvasti lisdantyvaa tukea johdolle
muuttuvassa kilpailutilanteessa. Raportointi on tarkedssd asemassa johdon tukemisessa, silla
taloushallinnossa syntyvaa tietoa tulee saada reaaliaikaisesti yrityksen kayttéon. (Kaarlejarvi &
Salminen 2018, 20) Aihe on siis hyvin ajankohtainen, ja se on huomattu myos kohdeyrityk-
sessd, silla yrityksen sisalld on k&ynnissa siséisen raportoinnin kehittdmishanke. Johdon lasken-
tatoimen raportointia on tutkittu melko paljon aiemmin, varsinkin ulkomaisia tutkimuksia ai-

heesta 10ytyy. Tutkimukset kuitenkin keskittyvédt usein enemmén johdon laskentatoimeen



yleisesti, eivatka niink&éan pelkéstéan raportointiin. Suomessa aiheesta on melko suppeasti tut-
kimuksia: erilaisia case-tutkimuksia I0ytyy jonkin verran, mutta ne keskittyvét l&hinn& muiden

toimialojen yrityksiin.

1.2 Tutkimuskysymykset, tavoitteet ja rajaukset

Tutkimuksen tavoitteena on selvittad kohdeyrityksen talousraportoinnin nykytilaa ja sen kehit-
tdmismahdollisuuksia. Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Kuinka térkeéksi johdon raportointi koetaan yrityksessd? Mikali se koetaan tarkeéksi,
minka takia?

2. Millaista tietoa johdon raportoinnin tulisi tuottaa yritykselle?

3. Millaisena yrityksen johdon raportoinnin nykytila ndhdaan?

4. Millaisia johdon raportoinnin kehitysmahdollisuuksia yrityksessa nahdaan?

Tutkimus rajataan pieneen suomalaiseen konsultointialan yritykseen. Tutkimusaineistoa on
helpompaa kerata suomalaiselta yritykseltd, ja tekijan ymmarrys on syvallisempéaa suomalai-
sesta kuin ulkomaisesta yritystoiminnasta. Tutkimuksen kohteeksi haluttiin mieluiten pieni yri-
tys, koska mikroyrityksissa tutkimukselle ei ndhda olevan vélttdmatta tarvetta toiminnan pieni-
muotoisuuden takia. Keskisuurilla ja suurilla yrityksilla johdon raportoinnin nykytila puoles-
taan saattaa olla parempi, eiké sille siksi ndhda niin suurta tarvetta. Pienella yrityksella voidaan
siis etukateen ajatella olevan enemman tarvetta raportoinnin kehittdmiselle, ja siksi tutkittavaksi

yritykseksi haluttiin nimenomaan pieni yritys.

1.3 Tutkimusmenetelmat ja -aineisto

Tutkimusmenetelmana tydssé on kéytetty laadullista tutkimusta. Laadullisessa tutkimuksessa
on tarkoituksena kuvata todellista elaméad, ja tutkia kohdetta mahdollisimman monipuolisesti
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 161). Koska tutkimuksessa késitelladn rajattua yksittaista
ilmiot4, eli johdon raportointia suomalaisessa pienesséa konsulttialan yrityksessd, jota halutaan
ymmartaa syvéllisesti, tutkimussuuntaukseksi sopii hyvin tapaustutkimus. Se on empiirinen tut-
kimus, jossa tietoa keratddn monin eri tavoin ja monipuolisesti. Tata tietoa tutkitaan tapauksen

luonnollisessa ympéristdssa. (Hirsjarvi et al. 2009, 134-135)



Aineisto keréttiin haastattelemalla yrityksen edustajia sahkoiselld haastattelulomakkeella. Vas-
taajina toimi kolme henkil64, jotka ovat joko johtotehtavissa tai tyontekijoina yrityksessa. Ky-
selylomakkeessa kysyttiin paljon avoimia kysymyksia, jolloin vastaajilla oli mahdollisuus ker-
toa asioista ja ilmidistd, joita tutkija ei valttdmatta edes olisi osannut ottaa huomioon ennalta.
Lomakkeessa oli kysymyksia esimerkiksi johdon raporttien laadusta, hyddyntamisesta ja roo-
lista. Liséksi lomakkeella haluttiin selvittad raporttien sopivaa madrad seka niiden hyodylli-
syyttd, luotettavuutta ja selkeyttd. Myos positiiviset ja kehitettdvat asiat raportoinnin nykyti-

lassa olivat suuressa roolissa kyselylomakkeessa.

1.4 Tybn rakenne

Ty koostuu neljasta pééaluvusta. Ensimmainen luku on johdanto, joka sisaltda tutkimuksen
taustaa ja sen tavoitteet, tutkimuskysymykset ja rajaukset, tutkimusmenetelmien ja -aineiston
esittelyn seka tutkimuksen rakenteen. Tutkimuksen teoreettista viitekehysté kasitelldan luvussa
kaksi, joka késittelee aluksi johdon laskentatoimea ja sen raportointia yleisesti, raporttien jaot-
telua ja erilaisia raportteja seka johdon laskentatoimen informaatiota. Taman jalkeen kasitellaan
raportointiprosessia, raportoinnin luettavuutta, ulkomuotoa ja jakelua, raportoinnin ongelmia ja
kehittdmistd sekd johdon laskentatoimea ja raportointia Suomessa. Kolmannessa luvussa on
tutkimuksen empiirinen osuus, jossa kerrotaan tarkemmin tutkimusmenetelmistd seka tutki-
musaineiston hankinnasta ja kasittelysta. Lisdksi luku kolme kasittelee tutkimustuloksia, seka
niiden pohjalta tehtavia kehitysehdotuksia. Neljas luku kasittelee tutkimuksen johtopaatoksia

ja yhteenvetoa.



2. Teoreettinen viitekehys

Tassa luvussa kasitellaan kirjallisuuskatsauksen kautta raportoinnin teoreettista viitekehysta,
joka koostuu kahdeksasta eri alaluvusta (Taulukko 1). Ensiksi kéasitellaan johdon laskentatoi-
mea ja raportointia yleisesti ja sen jalkeen raporttien jaottelua seké erilaisia raportteja. Kolman-
nessa alaluvussa kasitellaan johdon raportoinnin informaatiota ja neljannessé raportointiproses-
sia. Seuraava alaluku kertoo puolestaan raporttien luettavuudesta, ulkomuodosta ja jakelusta.
Lopuksi késitelld&n vield raportoinnin ongelmia ja kehittdmisté, seké& kaydéaan lapi johdon las-

kentatoimen ja raportoinnin erityispiirteitd Suomessa.

Taulukko 1 Teoreettinen viitekehys

Johdon laskentatoimi ja raportointi
yleisesti

Raporttien jaottelu ja erilaiset raportit
Johdon laskentatoimen informaatio
Raportointiprosessi

Raportin luettavuus, ulkomuoto ja
jakelu
Raportoinnin ongelmat

Raportoinnin kehittdminen

Johdon laskentatoimi ja raportointi
Suomessa

2.1 Johdon laskentatoimi ja raportointi yleisesti

Laskentatoimi ker&é ja rekisteroi tietoja yrityksen toiminnasta ja taloudellisista luvuista. Naiden
tietojen pohjalta laskentatoimen tulee tehda raportteja ja laskelmia yrityksen eri sidosryhmille.
Laskentatoimella on siis kaksi paatehtavaa: rekistergintitehtavé ja hyvéksikayttotehtava. Jal-
kimmaisell& tarkoitetaan raporttien tuottamista paatoksenteon tueksi. (Kinnunen, Leppiniemi,
Martikainen & Virtanen 2000, 241) Raportointi voidaan mééritella informaation antamisena

liittyen aiemmin tapahtuneeseen tai parhaillaan kdynnissd olevaan toimintaan.



Laskentatoimessa raportoinnilla tarkoitetaan kirjallisia selvityksié, jotka kasittelevat esimer-
kiksi yrityksen toteutuneita tuottoja ja kustannuksia sek& tavoitelukuja. (Jyrkkié & Riistama
2004, 276)

Laskentatoimi jakautuu kahteen eri osa-alueeseen, rahoituksen laskentatoimeen ja johdon las-
kentatoimeen. Samoin raportointi voidaan jaotella kahteen osaan: ulkoiseen eli rahoituksen ra-
portointiin ja siséiseen eli johdon raportointiin. Rahoituksen laskentatoimi pohjautuu Kirjanpi-
toon, ja se on suunnattu péaasiassa yrityksen ulkoisille sidosryhmille. (Neilimo & Uusi-Rauva
2005, 13; Lahti & Salminen 2014, 172) Rahoituksen laskentatoimen raporttien tuottaminen on
lakisaateistd, standardoitua ja menneisyyteen suuntautunutta. Johdon laskentatoimi puolestaan
tuottaa raportteja tukeakseen johdon paatoksentekoa toiminnan ohjaamiseksi (Kuvio 1). P&a-
toksentekotilanteet voivat liittyd esimerkiksi hinnoitteluun, asiakassegmentointiin, tuotteiden
valintaan, investointeihin, kilpailija-analyyseihin, palkitsemiseen tai rekrytointiin. Raportit
ovat vapaamuotoisia, yleensa tulevaisuuteen suuntautuneita ja subjektiivisia. (Koskela, Leppi-
niemi, Puttonen & Virtanen 1998, 139; Jarvenpad, Lansiluoto, Partanen & Pellinen 2013, 36,
49) Kuviosta 1 voidaan nahda, etta raportointi liittyy olennaisena osana useampaan eri lasken-

tatoimen osa-alueeseen (Alhola & Lauslahti 2002, 315).

Laskentatoimija
liiketoiminta

a

Liiketoiminnan
- .
suunnittelu

Paatoksentekoa
tukevat laskelmat

Kannattavuus ja
talouden hallinta

v e

Raportointi ja
mittaristot

Kuvio 1 Raportointi osana laskentatoimea (mukaillen Alhola & Lauslahti 2002)

Johto voi itse paattaa asiat, jotka se kokee tarkeiksi paatoksenteon kannalta, ja joita se haluaa
seurata. Johdon laskentatoimen raportoinnin tulee antaa yrityksen johdolle mahdollisimman
kattavat tiedot yrityksen kannattavuudesta, maksuvalmiudesta ja vakavaraisuudesta. Raportoin-
tijarjestelmén tulee myos olla sellainen, etté tieto on johdon kéytettavissd mahdollisimman no-
peasti ja kattavasti. Nain odottamattomiin tilanteisiin voidaan reagoida nopeasti. (Lindfors &
Syvanpera 2014, 9) Alhola ja Lauslahti (2005, 173) puolestaan kertovat, ettd johdon



raportoinnin tulee pystyd antamaan kokonaiskuva yrityksen toiminnasta ja taloudesta. Sen tay-
tyy kyetd kuvaamaan, miten yrityksella on mennyt ja miksi, ja lisdksi kertoa mihin yritys on
menossa. Myos erilaisten ulkoisten ja siséisten tekijoiden vaikutus yrityksen toimintaan on pys-

tyttava tuomaan ilmi. (Kuvio 2)

Miten on mennyt?

Ulkoisten tekijoiden vaikutus? Miksi on mennyt nain? Sisdisten tekijoiden vaikutus?

Mihin olemme menossa?

Kuvio 2 Johdon raportoinnin tehtdvat (mukaillen Alhola & Lauslahti 2005)

Lahti ja Salminen (2014, 177) mé&arittelevat johdon raportoinnin olevan parhaimmillaan sel-
laista, etta se on rakentunut strategian pohjalta. Sen tulisi pystya tukemaan liiketoimintaa, stra-
tegian toimeenpanoa ja tulevaisuuden ennustamista. Johdon raportointi on myds huomattavasti
lagja-alaisempaa kuin rahoituksen laskentatoimen raportointi. Lisaksi johdon laskentatoimen
raportoinnilta odotetaan dynaamisuutta, visuaalista havainnollisuutta seka sitd, ettd siitd kay

helposti ilmi liiketoiminnan trendit ja poikkeamat (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 186).

2.2 Raporttien jaottelu ja erilaiset raportit

Yrityksen raportit voidaan jaotella monella eri tapaa. Alhola ja Lauslahti (2005, 174) erittelevét
raportit johtamisen tason mukaan. Operatiivisen johtamisen raportit ovat kuukausiraportteja,
kuten tulosraportit, siséiset tuloslaskelmat, kustannusanalyysit ja kannattavuusraportit. Opera-
tiiviset raportit ovat yksityiskohtaisia ja konkreettisia, ja ne kertovat nykytilanteesta lyhyem-
malla aikavalilla, kuin strategisen johtamisen raportit. Strategisen johtamisen raportit puoles-
taan seuraavat strategian toteutumista ja toiminnan suuntaa pitkalla aikavélilla. Strategiaa seu-

rataan yleensa neljinnesvuosittaisilla raporteilla.

Jyrkkio ja Riistama (2004, 279-280) jaottelevat raportit periodi- eli rutiiniraportteihin ja tilan-
nekohtaisiin eli ad hoc -raportteihin. Alhola ja Lauslahti (2002, 325-326) puolestaan jatkavat
jaottelua hieman pidemmalle. He kayttavat rutiiniraporttien ja ad hoc -raporttien lisaksi jaotte-
lussaan suunnitteluraportteja sek& reagoivia eli halyttavia raportteja. Rutiiniraportit tuotetaan



aina tietyn raportointiajanjakson vélein, jonka pituus vaihtelee eri raporttityyppien vélilla. Ra-
porttien muoto pysyy melko samana raportista toiseen, ja raportit tulee pystyé laatimaan nope-
alla aikataulussa raportointiajanjakson paatyttya (Jyrkkié & Riistama 2004, 279-280). Rutii-
niraportteja kdytetdadn toiminnan ohjaamiseen ja tehtyjen suunnitelmien toteutumisen tarkkai-
luun. Ad hoc -raportteja tuotetaan tarpeen tullessa, useimmiten péaatoksentekotilanteessa. (Al-
hola & Lauslahti 2002, 236) Ne tuotetaan usein ainakin osittain manuaalisesti ja niiden tuotta-
mista tulisi seurata. Jos ad hoc -raportteja tuotetaan toistuvasti samanlaisista asioista, niille kan-
nattaisi tuottaa valmis raportti, joka voidaan ajaa tarpeen tullessa. Jos ad hoc -raporttien maara
on suuri, se voi kertoa yrityksen raportoinnin rakenteen riittdméattomyydesta. (Kaarlejarvi &
Salminen 2018, 200) Alholan ja Lauslahden (2002, 325) mukaan suunnitteluraportteja tuote-
taan, kun suunnitteluvaihe alkaa. Niita tarvitaan tehdessa strategisia suunnitelmia ja budjetteja
sekd kassanhallinnassa. Reagoivia eli hdlyttavia raportteja varten tulee mééritella etukateen ha-

Iytysrajat, joiden ylittyessa raportti valmistuu automaattisesti.

Jarvenpéa et al. (2013, 13) jakavat raportit toiminnanohjauksen vaiheiden mukaan. Johdon teh-
tavana on toiminnanohjausprosessi, jonka tarkoituksena on varmistaa, etté yritys saavuttaa ase-
tetut tavoitteet. He jakavat toiminnanohjauksen kolmeen vaiheeseen: suunnitteluun, toteutuk-
seen ja tarkkailuun (Kuvio 3). Suunnitteluvaiheessa asetetaan yrityksen tavoitteet ja tehd&an
useampi eri toimintavaihtoehto siitd, miten tavoitteisiin paastaan ja kuinka paljon resursseja
kulutetaan. Lopuksi vaihtoehdoista valitaan yksi toteutettavaksi. Suunnitteluvaiheen raportteja
ovat esimerkiksi budjetit, investointilaskelmat, tuloskortit ja kilpailija-analyysit. Toteuttamis-
vaiheessa suunnitelma laitetaan taytdntoon kaytannossa ja ohjataan toimintaa kohti tavoitteita.
Taman vaiheen raportteja ovat muun muassa tuotekustannuslaskelmat ja laatumittarit. Tark-
kailu puolestaan kasittaa toteutuneiden toimien seurantaa siitd, onko tavoitteisiin paasty. Mikali
tavoitteista ja toteutuneesta toiminnasta 16ytyy eroja, ndihin poikkeamiin tulee reagoida mah-
dollisimman nopeasti. Tarkkailuraportteja ovat esimerkiksi eroanalyysit, kustannusraportit ja
kuukausiraportit. (Jarvenpéad et al. 2013, 13-14; Koskela et al. 1998, 139-140)
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Tarkkailu Suunnittelu

eEroanalyysit sBudjetit

sKuukausiraportit sinvestointilaskelmat
eTuloskortit
sKilpailija-analyysit

Toteutus

sTuotekustannuslaskelmat
eLaatumittarit

Kuvio 3 Talousohjausprosessin vaiheet (mukaillen Jarvenpéa et al. 2013)

Budjetit, investointilaskelmat, tuloskortit ja kilpailija-analyysit ovat kaikki suunnitteluraport-
teja. (Kuvio 3 Talousohjausprosessin vaiheet (mukaillen Jarvenpad et al. 2013)) Budjetti on
rahamadréinen toimintasuunnitelma, joka kattaa tietyn aikavalin ja jolla on tarkoitus p&ésté par-
haaseen mahdolliseen taloudelliseen tulokseen. Se ymmarretaan perinteisesti yrityksen koko
vuoden tai tilikauden taloudelliseksi suunnitelmaksi, ja siihen sisaltyy myods kuukausi-, kvar-
taali- ja puolivuotistavoitteet. (Jarvenpaa et al. 2013, 13-14, 235) Ennen varsinaisen budjetin
laatimista on laadittava osabudjetit, joita ovat esimerkiksi myynti-, osto-, kustannus-, varasto-
ja investointibudjetit. Naiden pohjalta laaditaan tulosbudjetti, budjetoitu tase seka rahoitusbud-
jetti. Jotta yrityksessa voidaan laatia toimiva budjetti, taytyy budjetin laatimista edeltd pro-
sessi, jossa selvitetadn ja valitaan ensiksi yrityksen tavoitteet. Tdmén jélkeen paatetdan toimin-
tatavat, sitoudutaan toimintaan ja tavoitteisiin pyrkimiseen ja lopuksi arvioidaan tavoitteiden ja
toteumien eroja. (Neilimo & Uusi-Rauva 2005, 232, 236-237)

Yrityksen toiminnan jatkuvuuden, kehittdmisen ja kasvattamisen takia yritysten on useimmiten
valttdmatonta tehdd investointeja. Investoinneilla tarkoitetaan varojen sijoittamista aineellisiin
tai aineettomiin hyoddykkeisiin, joiden on tarkoitus tuottaa yritykselle voittoa pitkéalla aikava-
lilla. Investointiprosessi on monivaiheinen, ja sithen kuuluu monien eri laskelmien ja raporttien
tuottaminen, ennen sopivimman ja kannattavimman investointiprojektin valintaa. (Jarvenpaa et
al. 2013, 373, 377-379)



Tuloskorteilla tarkoitetaan puolestaan Balanced Scorecardia, joka on Robert S. Kaplanin ja Da-
vid Nortonin kehittdm@ strateginen suorituskykymittaristo. Sen perustuu yrityksen tavoitteisiin,
joiden toteutumista seurataan valituilla suorituskyvyn mittareilla. (Jarvenpaa, Tuomela, Parta-
nen & Tuomela 2001, 192, 196-197) Néaiden mittareiden taytyy tukea yrityksen strategiaa, ja
niit4 tarvitaan useammasta eri ndkokulmasta. Tuloskorttiin tulee sisaltyd sekd rahamaaraisia
ettd ei-rahaméaardisia mittareita ja sen tarkoituksena on antaa yritysjohdolle pelkistetty kuva
yrityksen suorituskyvysta samanaikaisesti yhtena kokonaisuutena. (Ikdheimo et al. 2014, 129-
130) Kun eri ndkokulmia seurataan monipuolisesti ja niistd raportoidaan, ja tehddén toimenpi-
teitéd raporttien pohjalta, voidaan nostaa yrityksen kannattavuutta ja kasvattaa sen toimintaa (Al-
hola & Lauslahti 2002, 328, 333). Kilpailija-analyyseilla puolestaan tarkoitetaan raportteja,
jotka tuotetaan kilpailuedun saavuttamiseksi. Analyysit voivat késitell& esimerkiksi kilpailijoi-

den strategioita, kustannusrakenteita tai arvoketjuja. (Jarvenpéa et al. 2001, 266-267, 272)

Talousohjausprosessin toteutusvaiheessa (Kuvio 3) raporttien maara on pienempi kuin suunnit-
telu- ja tarkkailuvaiheessa. Kustannuslaskelmien avulla selvitetddn tuotannontekijoiden kay-
tosta aiheutuneet kustannukset ja kohdistetaan ne eri laskentakohteille (Kinnunen et al. 2000,
248). Kustannuksien selvittdminen on valttdmatonté esimerkiksi kannattavuus- ja hinnoittelu-
laskelmia varten (Alhola & Lauslahti 2005, 23). Laatumittarit puolestaan mittaavat joko yrityk-
sen lopputuotteiden tai kaikkien yrityksessa tuotettavien suoritteiden laatua. Erilaisia yksittdisia
laatumittareita ovat esimerkiksi reklamaatioiden maéarat, reklamaatiokustannukset, virnemaérat
ja-prosentit, hylkdysmaaréat ja myohéssa olevien tdéiden maarat. Tuotteiden ja prosessien laadun
merkitys on kasvanut kilpailuedun hankkimisessa, joten laadun mittaamisesta on tullut tarke-
ampad. (Neilimo & Uusi-Rauva 2005, 322-325)

Tarkkailuvaiheessa raporttien mééra kasvaa. Eroanalyyseilla verrataan esimerkiksi myynti- ja
kustannuserien tavoitteiden ja toteumien eroja, ja tekijoita ndiden erojen taustalla. (Drury 2011,
364; Jarvenpéa et al. 2013, 314) Lisadksi tavoitteena on selvittdéd lukujen kehityksen syité ja
lopuksi suhteuttaa eroanalyysin tuloksia yrityksen strategiaan. Tdmén avulla voidaan nahda,
onko yrityksessa keskitytty oikeisiin asioihin, ja onko toiminta tehokasta. (Jarvenpéé et al.
2013, 313-314)

Kuukausiraportteihin sisaltyy monia erilaisia raportteja. Useat niistd ovat enemman rahoituksen
kuin laskentatoimen tarpeisiin, kuten Kirjanpidon raportit ja tulosraportit. (Lindfors & Syvan-
perd 2014, 12) Alhola ja Lauslahti (2005, 196) kertovat, ettd johdon raportteja ovat puolestaan
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esimerkiksi siséiset tuloslaskelmat, kustannusanalyysit, raportit asiakas- ja tuotekannattavuu-
desta ja henkil6storaportit. Siséiselld tuloslaskelmalla tarkoitetaan tuloslaskelmaa, joka voi
erota virallisesta tuloslaskelmasta rakenteeltaan, sisalloltdén ja jopa tulokseltaan. Se tuotetaan
johdon tarpeiden mukaiseksi. Kaikkia erié ei valttamatta ole tarpeellista esittaa, tai esimerkiksi
varauksia saatetaan merkita sisdisesti suuremmiksi luottotappioiden varalta. Sisdiseen tuloslas-
kelmaan siséltyy yleensa budjetin ja toteumien vertailu kuukausitasolla ja kumulatiivisesti, seka

ennuste vuoden tai tilikauden loppuun asti.

Kustannusanalyyseissa seurataan kustannusten kehitysta ja tehddén ennusteita kuukausitasolle.
Asiakaskannattavuusraporteissa puolestaan tarkoituksena on selvittad, ketk& ovat yritykselle
tarkeita ja kannattavia asiakkaita. Nain ndille asiakkaille pystytdaan kohdistamaan resursseja ja
johtamaan asiakkuuksia oikeaan suuntaan. (Alhola & Lauslahti 2005, 201-202) Laskennassa
tulee huomioida kaikki asiakaskohtaiset kustannukset, jotka syntyvét ennen kaupan syntymista
ja sen jalkeen (Alhola & Lauslahti 2000, 83). My0s tuotekannattavuutta seurataan, silla se on
tarked osa yrityksen koko kannattavuutta. Siind perusideana on seurata tuotteiden kustannusra-
kenteita, ja sen avulla johtaa yrityksen kannattavuutta oikeaan suuntaan. Kustannusrakenteen
tulisi luonnollisesti olla sellainen, ettd tuotteesta saatava hinta on suurempi kuin sen valmista-
misesta aiheutuneet kustannukset. Lisaksi hinta tulisi pyrkid maksimoimaan ja kustannukset
minimoimaan mahdollisimman suuren tuoton saavuttamiseksi. Tuotekannattavuudessa tér-
kedna vaikuttajana on myds tuotteen volyymin suuruus. Henkildstéraportti voi puolestaan si-
séltaa tietoja erilaisista henkilostdvoimavarojen mittareista, kuten palkoista, henkiléston maa-
résté, lomapaivista, sairauslomapdivistg, rekrytointikustannuksista seka henkildston vaihtuvuu-
desta. (Alhola & Lauslahti 2005, 220-221, 236)

Raportit voidaan jakaa myos niiden kayttajien perusteella, kuten Jyrkkio ja Riistama (2004,
277-278) ovat tehneet. Johdon eri hierarkiatasoilla tarvitaan erilaista informaatiota, joten rapor-
tit eroavat toisistaan sisalloiltd&n. Ylimman johdon eli hallituksen tai johtokunnan ja toimitus-
johtajan raportteja ovat usein tuloslaskelma ja tase, rahoitusraportit sek& yhteenvedot muiden
johtoportaiden raporteista. Toimintojen johdon eli esimerkiksi hallinto-, talous- ja markkinoin-
tijohtajien raportteja ovat myynnin, valmistusmaérien ja tuotannontekijoiden kayton kehitysta
kuvaavat raportit. He tarvitsevat myos varastojen méaria ja kustannuksia erittelevia raportteja.
Osastojen johto eli kayttopaallikot, varastopééllikot sekd konttoripaallikot tarvitsevat tydsséan
raportteja valmistuspalkoista, ainekustannuksista, vélillisista kustannuksista sek& yll&pitokus-

tannuksista. Esimiesportaan eli tydnjohdon raportit puolestaan sisaltavat tiedot esimerkiksi
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tyotuntien maarastd, ainekaytdon maaristd sek& konekohtaisista yll&pitokustannuksista. Mita
korkeammalla johtamistasolla ollaan, sita tarkedmpié ovat euroméaaréiset luvut. Muilla tasoilla
maarélliset luvut ovat usein tarkeampida kuin ylimmalla tasolla. Myos Alhola ja Lauslahti (2002,
324) kertovat, ettd raportoinnin tulee olla eri laajuista ja tarkkuudeltaan erilaista eri hierarkia-
tasoilla. Ylimmaén johdon informaation ei tarvitse olla kovin yksityiskohtaista, mutta sen pitéa
olla laaja-alaista. Esimerkiksi osastopaallikét puolestaan tarvitsevat omasta osastostaan yksi-

tyiskohtaista tietoa.

2.3 Johdon laskentatoimen informaatio

Yleisesti voidaan nédhdg, ettd johdon laskentatoimen informaation tulee olla neutraalia, vertai-
lukelpoista, luotettavaa ja todennettavissa olevaa. Neutraaliudella tarkoitetaan sitd, etté tieto
pitéd tuottaa neutraalisti, ottamatta huomioon esimerkiksi johdon ja tydntekijoiden eroavia in-
tresseja. Vertailukelpoisuus on olennaista, jotta esimerkiksi eri yksikdiden suoriutuminen voi-
daan erottaa toisistaan. Tarkistusten tekeminen on tarkeéa, jotta raportteihin ei paéady virheel-
lista tietoa. Raportoitavien asioiden mittaamisen ja dokumentoinnin tulee tapahtua luotettavalla
tavalla, jotta raportoivat asiat pystytdan todentamaan. Liséksi tiedon tulee olla kattavaa ja olen-
naista. (Jarvenpaa et al. 2013, 308)

Partanen (2007, 32) lis&& edeltaviin vaatimuksiin vield faktapohjaisuuden, tdsmaéllisyyden ja
uskottavuuden. Makisen ja Vuorion (2002, 23-24, 29-30) mukaan tiedon tulee liséksi olla tuo-
retta, havainnollistavaa seké saatavilla olevaa. Tuoreudella tarkoitetaan sitd, ettd uusin tieto
mik& johdolle annetaan, on tapahtunut mahdollisimman lahell& nykyhetked. Viiveen tulee siis
olla mahdollisimman pieni, jotta poikkeamiin voidaan reagoida nopeasti. Havainnollisuus puo-
lestaan tarkoittaa sitd, etta esitystavan tulee olla sellainen, etté tiedon vastaanottaja pystyy hel-
posti ottamaan tiedon vastaan, jasentelemé&an sit4 ja muistamaan sen. Myos vastaanottajan help-

pous saada tarvittava tieto itselleen oikealla hetkelld on tarkedé. Taté tarkoitetaan saatavuudella.

Piercen ja O Dean (2003, 275-276, 278, 282) tutkimuksen mukaan johto tarvitsee informaatiota
nopeaan tahtiin. Tiedon liian hidas saaminen nahd&aan yhtend raportoinnin suurimmista ongel-
mista. Johtajat myos haluavat saada tietoja laajasti ja joustavasti. He toivovat tarpeellista ja
tietyn johtajan tarpeisiin raatéloitya informaatiota. My®ds raporttien helppoa luettavuutta ja sel-

kedd esitystapaa pidetddn tarkednd tutkimuksessa. Laskentahenkildiden kasitykset johdon
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tarvitsemasta informaatiosta voivat erota johdon todellisista tarpeista, mika aiheuttaa ongelmia
raporttien tuottamisessa. My6s Mékinen ja Vuorio (2002, 20-21) puhuvat tasta kasitysten eroa-
vaisuudesta johdon ja laskentahenkildiden vélilla. He jakavat tiedon kolmeen eri lajiin: halut-
tuun, tarvittuun ja saatuun tietoon (Kuvio 4). Haluttu tieto on se tieto mita johtaja kuvittelee
tarvitsevansa, kun taas tarvittu tieto sitd mitd han todellisuudessa tarvitsisi. Saatu tieto puoles-
taan on tieto, jonka han lopulta saa, riippumatta hanen haluistaan tai tarpeistaan. Naiden kolmen
tiedon tulisi olla toisiaan vastaavia, mutta kdytdnndsséd usein niiden yhteinen kattavuus on
pientd. Talloin johto ei saa kaikkea tarvitsemaansa ja haluamaansa tietoa, mutta sitd vastoin se

saa epdolennaista tietoa.

Tarvittu
informaatio

Saatu ‘ Haluttu ‘
informaatio J/informaatio

Kuvio 4 Haluttu, saatu ja tarvittu informaatio (mukaillen Mékinen & Vuorio 2002)

My®os Brunsin ja McKinnonin (1993, 106-107) tutkimuksessa kay ilmi johdon tarve mahdolli-
simman oikea-aikaiselle tiedolle. Liséksi tiedon halutaan olevan mahdollisimman tdsmaéllista.
Toisin kuin Riistama ja Jyrkkid (2004, 277-278) sanovat, Bruns ja McKinnon ovat tulleet tut-
kimuksessaan siihen tulokseen, etté johtajia kiinnostaa enemman maarélliset kuin rahamaaréi-
set luvut. Tdm4 johtuu siité, ettd madrallisista luvuista, kuten seisokkien kestoista tai ylityotun-
neista on saatavilla tietoa nopeammin kuin ndiden asioiden rahaméaéraisista vaikutuksista. Siina
vaiheessa, kun rahaméérdiset luvut saadaan, paatokset on pitanyt jo tehd&. Liséksi Bruns ja
McKinnon kertovat, ettd johtajat kayttavat paljon henkil6kohtaisia tietoléhteitd, kuten keskus-
teluja tyontekijoiden kanssa, saadakseen tarvitsemansa tiedon nopeasti. Sama tieto on myéhem-

min saatavilla my0s raporteissa, mutta he tarvitsevat tietoa jo ennen raporttien saapumista.

Mendozan ja Bescosin (2001, 279) tutkimus puolestaan kertoo, ett4 johtajat kaipaisivat usein

lisad informaatiota yrityksen ulkopuolisista tekijoistd, kuten asiakkaista tai Kilpailijoista.
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Druckerin (1995, 58-60) mukaan, johtajat tarvitsevat paatoksentekoaan varten neljaa erilaista
informaatiota, jotta he voivat kasvattaa yrityksen ja sen omistajien varallisuutta. Ensinnékin,
johtajat tarvitsevat tietoa yrityksen perusteista, kuten kassavirroista, varallisuudesta, varaston
jamyynnin mééarasta seké saatavista. Toiseksi johtajien pitaa saada tietoa yrityksen tarkeimpien
resurssien tuottavuudesta ja kolmanneksi yrityksen kilpailukyvyn l&hteistd. Neljanneksi johta-
jat tarvitsevat informaatiota yrityksen resurssien jakamisesta.

Alhola ja Lauslahti (2002, 324) korostavat raportoinnin kayttajalahtoisyytta. Raportointi tulee
toteuttaa sen mukaan, mit& informaatiota kéyttdja tarvitsee vastuualueensa ja sen toiminnan
kannalta. Tarkeimmat raportointikohteet ovat tavoitteisiin, visioihin, kriittisiin menestysteki-

joihin, strategioihin ja ulkoisiin tekijoihin liittyvia.

2.4 Raportointiprosessi

Alholan ja Lauslahden (2005, 176) mukaan raportointiprosessi on viisivaiheinen. Ensimmai-
sessd vaiheessa tulee varmistaa, ettd yrityksessd on madritetty sellaiset tavoitteet, ettd kaikKki
ymmértavat ne ja ettd henkil6sto on sitoutettu niiden toteuttamiseen. Toisessa vaiheessa tulee
varmistaa, etta tavoitteet ovat mitattavia ja etta niitd seurataan. Kolmantena vaiheena Alhola ja
Lauslahti esittavat tavoitteiden toteutumisen seurannan seka yleisella henkiléstotasolla etta yk-
silotasolla. Neljantena tehtyjen analyysien pohjalta tulee tehdd yhdessa henkildston kanssa joh-
topéatokset ja ehdotuksia tarpeellisista toimenpiteistd. Viimeisessa vaiheessa seurataan tehtyjen
toimenpiteiden onnistumista, ja tehd&dan mahdollisesti korjaavia toimenpiteita.

Axsonin (2010, 141-142) mukaan raportointiprosessi alkaa datan kerddmiselld useista sisisista
ja ulkoisista lahteistd. Sita kerataan liittyen esimerkiksi myynteihin, tilausprosesseihin, varas-
toihin, tuotantoon, rahoitukseen, hr-toimintoihin sek& asiakaspalveluun. Myds ulkoisiin lahtei-
siin, kuten kilpailijoihin ja asiakkaisiin, liittyvaa dataa keratd&n. Toisessa vaiheessa aiemmin
keratty data tulee jasennelld loogisiin ryhmiin esimerkiksi osastoittain, tuoteryhmittdin tai
maantieteellisen alueen mukaan. Tassé vaiheessa myos tiedon oikeellisuus ja luotettavuus tulee
varmistaa. Kolmannessa vaiheessa data tulee varastoida sopivaan paikkaan, kuten esimerkiksi
tietovarastoon, siten, ettd sitd on helppo hyodyntaa erilaisiin raportointitarpeisiin. Muuntamis-
vaiheessa data muunnetaan tiedoksi. Tassa vaiheessa valitaan oikea data, tehd&én laskelmia ja

muodostetaan raportit. Lisaksi tassd vaiheessa tuotetaan tyokalut, kuten porautumismahdolli-
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suus ja erilaiset analysointimahdollisuudet, joiden avulla tiedon hyddyntdminen on tehokasta.
Viimeinen eli kayttovaihe, on kaikista tarkein. T&ssd vaiheessa varmistetaan, ettd raporttien ja-
kelu- ja padsymenetelmét ovat oikeanlaisia, jotta valtuutetut kéyttajat paasevat kayttdmaan ra-
portteja. Lisaksi tassé vaiheessa tulee varmistua siitd, ettd raporttien kéayttajilla on kaytdssaan
oikeat tyokalut, taidot ja koulutukset, jotta raporttien hyédyntdminen on tehokasta. T&ta pro-
sessia kuvataan graafisesti kuviossa 5.

Kerddaminen Jasenteleminen Varastointi M

Kuvio 5 Raportointiprosessi (mukaillen Axson 2010)

2.5 Raportin luettavuus, ulkomuoto ja jakelu

Raportin on oltava helposti luettava ja selked. Tahé&n vaikuttaa olennaisena osana raportin ul-
komuoto. (Alhola & Lauslahti 2002, 325) Lisaksi Jyrkkio ja Riistama (2004, 278) mainitsevat,
ettd raporteissa kdytetyn kielen tulee olla vastaanottajan ymmarrettavissa. Monimutkaisten las-
kentatoimen termien kayttoa tulee valttaa, koska vastaanottajat eivat valttdmatta ole laskenta-

toimen ammattilaisia.

Raportista tulee tulla selkeésti ilmi sen siséltd selkein otsikoinnein, ajanjakso ja toimenpide,
jota raportointi koskee seka kaytetyt mittayksikot. Liséksi raportin tekijén, laatimisajankohdan
ja raportin jakelun tulee olla selkeésti esitettynd. Poikkeamien ja muiden olennaisten seikkojen
taytyy erottua selvasti raportista. Kun raportointilomakkeita ja -pohjia suunnitellaan, tulee ra-
porttien keskeisimpiin asioihin kiinnittdd jo tassa vaiheessa huomiota. Koska raporteissa on
useimmiten paljon numerotietoja, ne kannattaa esittad taulukkoina. Naitd voidaan taydent&a
esimerkiksi visuaalisilla k&yrilld, histogrammeilla, mittaristoilla tai pinta-alakuvioilla. Naiden
avulla raportin paakohtia saadaan havainnollistettua. Raportin alussa kannattaa esittd4 yhteen-
veto-0sa, jossa nékyy tarkeimmat tunnusluvut, mittarit sekd analyysi tilanteesta. (Alhola &
Lauslahti 2002, 325; Jyrkki0 & Riistama 2004, 278-279)

Raportit jaetaan nyky&én useimmiten sdhkoisesti ja automatisoidusti, eikd paperitulosteita
yleensd endé tarvita (Lahti & Salminen 2014, 185). Granlund ja Malmi (2004, 71-72) huomioi-
vat kuitenkin, ettd raportteja saatetaan tulostaa esimerkiksi kokoustilanteissa, koska ihmiset

saattavat kokea informaation lukemisen paperilta helpompana. Papereita on helppo kuljettaa
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mukana, ja niihin on helppo tehdd merkint0ja. Toisaalta internetin ja tietotekniikan ansiosta
raportteja voidaan lukea ajasta ja paikasta riippumatta. Internet myos mahdollistaa muutkin
kayttotarkoitukset, kun vain raporttien lukemisen. Sen avulla voidaan myos helposti katsoa lu-

kujen taustoja ja kéyttaa ohjelmistojen muita ominaisuuksia.

Raporttien jakelutapaan vaikuttavat yrityksen tietojéarjestelméat seka raporttien kéyttéjien tieto-
jarjestelmataidot, vaatimukset ja tarpeet. Tamén takia jakelutavaksi kannattaa valita sellainen
kanava, jonka suurin osa kayttajista hallitsee ja tarvitsee. (Alhola & Lauslahti 2002, 326) Lahti
ja Salminen (2014, 185) kertovat, ettd raportteja voidaan jakaa tehokkaasti esimerkiksi raport-
tiportaalien, automaattisten sahkdpostiviestien ja intranetin kautta. Liséksi voidaan kéayttaa it-
sepalveluperiaatetta, eli antaa kayttéjille vapaa paasy raportointijarjestelmiin, joista he voivat

itse kdyda ajamassa haluamansa raportin.

2.6 Raportoinnin ongelmat

Liian suuri informaation maaré on yksi suurimmista ongelmista raportoinnissa ja johdon saa-
massa informaatiossa, ja ylipdansa nyky-yhteiskunnassa (Prusak & Simpson 1995, 413; Ed-
munds & Morris 2000, 20). Asiaa on alettu tutkimaan jo 1950-luvulla, mutta ongelma kasvoi
1990-luvulla internetin myota. Prusakin ja Simpsonin (1995, 413) mukaan liika informaatio
johtuu siitd, ettd yritykset ovat epdonnistuneet tuottamaan korkealaatuista informaatiota joh-
dolle. Tdma puolestaan on seuraus siitd, etta yrityksissa ei tunnisteta tapoja, joilla laatua saa-
daan lisdttya informaationtuottamisprosessiin. Myés Mendozan ja Bescosin (2001, 278) mu-
kaan liian suuri informaation mééra on merkittava ongelma raportoinnissa. Ongelmana voi olla
esimerkiksi se, ettd johtajat saattavat saada kaksi raporttia, jotka kertovat tdsmélleen samat asiat
hieman eri muodossa. Mikali informaation maéara on liian suuri, tiedon kasittelyprosessi hidas-
tuu olennaisesti (Stocks & Harrell 1995, 698).

Jarvenpéa et al. (2013, 36) nostavat niin ikdan esille liian suuren informaatiomaaran ongelman,
ja paatoksenteon sen suhteen, mika tieto on olennaista. Heiddn mukaansa on tarkeaa, ettd ra-
portoitavan tiedon hyodyn tulee olla sen kustannuksia suurempaa. Axsonin (2010, 143) mukaan
johdon raportointi tehd&én usein silla perusteella, mité tietoja on saatavilla, eikd niink&an sen
perusteella, mitd tietoja tarvittaisiin. Yrityksille on epaselvad, mika tieto on tarpeellista. Kun

tiedon tarpeet ovat vuosien myota kasvaneet, ovat raportit lisdéntyneet. Harvemmin kuitenkaan
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mink&an raportin tuottamista lopetetaan. Tdman takia k&ytossa saattaa olla raportteja, jotka

aiemmin olivat hyodyllisia, mutta enéa niita ei tarvittaisi.

Lewis (1993, 44-45) mainitsee yleisiksi johdon laskentatoimen informaation ongelmiksi myos
esimerkiksi tarkedn tiedon hukkumisen turhiin yksityiskohtiin, tiedon saapumisen lilan myo6-
haan ja sen, ettd tieto ei tue liiketoiminnan prioriteetteja. Lisdksi ongelmana nahdéan se, etta
kaikki informaatio on ilmaistu taloudellisin termein ja se, ettd yritykset ovat haluttomia muut-
tamaan totuttuja toimintatapoja. Piercen ja O"Dean (2003, 282) tutkimuksen mukaan suurim-
pina ongelmina johtajat ndkevat raporteissa liiallisen kapea-alaisuuden, joustamattomuuden ja
sen, ettd tietoa ei ole esitetty tarpeeksi selkedssd muodossa.

Johdon péatdksentekoon tarvittavan laskentatoimen informaation perusongelmat ovat sen laa-
juus, arvostus, jaksotus, kohdistettavuus, luotettavuus ja olennaisuus. Mikali perusongelmia ei
ole ratkaistu huolella, voi siitd seurata merkittavia vaikutuksia padtoksentekoon. Laajuusongel-
malla tarkoitetaan laskelmaan mukaan otettavien kustannusten ja tuottojen paattamista. Arvos-
tusongelmalla puolestaan tarkoitetaan sitd, etté yrityksessa tulee paattada, mihin arvoon tuotot ja
kustannukset lasketaan. Valinta tulee tehd& esimerkiksi pdivan hinnan ja standardihinnan vé-
lilla. Jos tuotannontekijoitd kaytetadn pitkan aikaa useamman tuotteen valmistamiseen, ongel-
maksi tulee tuotannontekijan kustannuksen jaksottaminen. Samaan asiaan liittyy myos kohdis-
tamisongelma; yrityksen tulee paattaa mille tilikaudelle useita vuosia kestavéan projektin kus-
tannukset ja tuotot kohdistetaan. Informaatio ei valttdmatté ole luotettavaa, esimerkiksi jos las-
ketaan reklamaatiomaarid. Eri tyontekijat saattavat olla eri mielté siitd, mitka tilanteet lasketaan
reklamaatioiksi. Jokin tieto ei valttamaétta ole olennaista sen kayttajélle, esimerkiksi jos rapor-
toidaan siivouskustannuksista osastoittain, kun kyseessa on suuri ja kallis prosessi. Tall6in sii-
vouskustannukset saattavat olla murto-osan kokonaiskustannuksista, joten informaation kayt-

t4ja saattaa kokea tiedon epéolennaisena. (Jarvenpaé et al. 2013, 44-49)

2.7 Raportoinnin kehittdminen

Raportoinnilta vaaditaan paljon sen tarkeyden vuoksi. Myos taloustilanteen epavarmuus ja eri
toimialojen rakennemuutokset vaikuttavat kasvaviin vaatimuksiin. Tdman takia raportointi néh-
daén usein yhtena tarkeimpana kehityskohteena johtajien silmissa. (Lahti & Salminen 2014,

171) Raportoinnin kehittamiseen liittyvat tiiviisti teknologiset ratkaisut, eikd raportoinnin
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kehittdmisen nahda olevan mahdollista ilman tietotekniikkaa ja tietojérjestelmien hyodynté-
mista ja kehittamistd (Partanen 2007, 382; Makinen & Vuorio 2002, 23). Tietotekniikan avulla
pystytdan ratkaisemaan monia raportoinnin haasteita, kuten tiedon epéluotettavuutta, tiedon

saamisen hitautta ja joustamattomuutta (Lahti & Salminen 2008, 27-28).

Aiemmin laskentahenkil6ité tarvittiin tekemé&én laskelmia johtajien puolesta, mutta teknologian
kehityksen myota, laskentahenkildiden rooli on muuttunut analyyttisemmaksi ja johdon kon-
sulttina toimimiseksi. Laskentahenkil6t auttavat johtajia analyysien muodostamisessa ja tér-
kedn tiedon etsimisessa yritysten monista eri jarjestelmistd. Raportoinnissa teknologia puoles-
taan mahdollistaa jokaisen tiedon k&yttajan tarpeisiin raatéloityjen raporttien muodostamisen.
Teknologian ansiosta on myds mahdollista, ettd raportteja ei valttamatta tarvitse muodostaa
sédannollisesti, vaan jarjestelma tuottaa raportin vain silloin kun kayttaja tarvitsee sita. (Boer
2000, 325-327)

Bruns ja McKinnon (1993, 107) korostavat tutkimuksessaan, ettd ongelmaan johdon informaa-
tiotarpeen ja laskentahenkiliden tuottaman tiedon valisistd eroavaisuuksista on ratkaisu. On-
gelmaan auttaa johtajien parempi kouluttaminen ja lisaksi se, ettd laskentahenkilot keskittyvat
nimenomaan johtajien paatoksenteossaan kayttamiin mittareihin. Vuonna 2000 tehdyssa tutki-
muksessaan Edmunds ja Morris (2000, 27) ehdottavat ongelmaan liian suuresta tietomaarasta
ratkaisuksi yritysten intranet-jarjestelmid. Intranetid on varmasti kaytetty paljon tdamén ongel-
man ratkaisemiseen, mutta nykyaikana on myos paljon kehittyneempid teknologisia ratkaisuja

ongelmaan.

Toiminnanohjausjérjestelmét (ERP-jarjestelmat) ndhdaan hyvin tarkeina raportoinnin kehitta-
misessd. ERP-jarjestelman etuna on se, ettd tieto tarvitsee syo6ttdé jarjestelmaan vain kerran,
minka jalkeen se on useamman sovelluksen raportin kéytossa. (Partanen 2007, 382) Lahden ja
Salmisen (2014, 172) mukaan raportoinnin kehittdmisessé on térkeintd, ett4 taloushallinnon pe-
rusasiat, eli rakenteet, prosessit ja jarjestelméarkkitehtuuri, ovat kunnossa ennen uuden rapor-
tointijarjestelman kayttéonottoa. Talousprosessien ja toimintatapojen sek& jarjestelmainte-
graatioiden ja laskentarakenteiden tulee olla sellaisia, ett4 on vain yhdet luvut samasta asiasta.
Kaikkien lukujen tulee olla tasmaéllisia. Tietoteknisten ratkaisujen avulla on myds mahdollista
tehd& niin sanottua drill downia eli porautumista syvallisemmin raporteissa olevien asioiden

taakse ja saada ndin yksityiskohtaisempaa tietoa (Jarvenpéé et al. 2001, 165).
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Johdon paatoksenteossa yhtena tarkeimpana nykypaivan tyokaluna raportoinnissa ja sen kehit-
tdmisessé kaytetdan Business Intelligenced (jatkossa Bl). Talla tarkoitetaan liiketoimintatiedon
hallintaa, joka mahdollistaa paasyn tarvittavaan tietoon ja analysointiin. Ndin helpotetaan ja
optimoidaan paatoksentekoa ja suoritusta. Bl-ratkaisu toimii raportoinnin tarkeana tukena, mi-
kali se on hyvin toteutettu. Sen avulla voidaan véhentdd paljon manuaalista ty6té vaativia teh-
tavid, kuten datan yhdistelya ja analysointia Microsoft Excelin avulla. N&in saadaan automati-
soitua monia eri tydtehtavid, varsinkin ad hoc -raporttien tuottamista, joka perinteisesti on vaa-
tinut paljon manuaalista tyota. Bl-ratkaisut helpottavat myos liian suuren informaatiomaarén
ongelmaa, sill& niiden avulla voidaan helpottaa olennaisten asioiden ja poikkeamien esille nos-
tamista, esimerkiksi visuaalisten kuvaajien avulla. Bl-ratkaisut muuttavat raporttien saatavuutta
reaaliaikaisemmaksi, yhdistavat tietoa eri lahteista seké helpottavat kommunikaatiota. (Kaarle-
jarvi & Salminen 2018, 201-202) Rikhardsson ja Yigitbasioglu (2018, 49) ovat selvittineet tut-
kimusten méaéaraa liittyen Bl-teknologian ja analytiikan kayttdon johdon laskentatoimessa ja
huomanneet, ettéd tutkimuksia aiheesta on tehty melko véhdisesti. Heiddn mukaansa tdmé on
huolestuttavaa ja osoittaa, etta kiinnostus johdon laskentatoimessa Bl-ratkaisuja kohtaan on ra-
joittunutta. Bl-ratkaisut ja analytiikka ndhdaan hyvin tarkeéna vaikuttajana johdon laskentatoi-

men ja paatoksenteon kehittymisessa.

Raportoinnin kehittdmisessa voidaan kayttaa apuna myos robotiikkaa ja tekoalyé, varsinkin tu-
levaisuudessa. Ohjelmistorobotiikka voi tuottaa ja jaella perinteisia vakioraportteja automaatti-
sesti. Liséksi datan luokittelua, syy-seuraussuhteiden tunnistamista, poikkeamien tunnistamista
sekd ennustamista vanhan tiedon pohjalta voidaan tehda koneoppimisen avulla. Tekodly puo-
lestaan mahdollistaa automaattiset sanalliset selitykset ja ehdotukset toimenpiteista raporttei-
hin. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 189-190)

Kaarlejérvi ja Salminen (2018, 203-206) kertovat myds, ettd pienissa ja keskisuurissa yrityk-
sissa budjetoinnissa ja ennustamisessa kéaytetaan edelleen eniten Microsoft Excelid. Se ndhdaan
joustavana ja nopeana tyokaluna, mutta Excelissé virheiden maaré saattaa olla suuri, mikéli
useampi kayttdja muokkaa samaa sisaltéd. Kun useamman kayttajan tulee pystyd muokkaa-
maan tietoja samanaikaisesti, Kaarlejarven ja Salmisen mukaan tdssa vaiheessa yrityksen tulisi
ottaa kayttoéon moderni budjetointi- ja ennustejarjestelma. He antavat viisivaiheisen ohjeistuk-
sen budjetoinnin ja ennustamisen tekemiseen. Tarkoituksena on, etté yritys pystyy tarvittaessa

muuttamaan suunnitelmiaan ketterasti.
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1. Ajankayton minimoiminen: Budjetoinnissa tulisi hyddyntaa jarjestelmissa jo olemassa
oleva tieto, jotta aikaa jad markkinakehityksen, myyntimahdollisuuksien, resurssivaati-
musten ja kustannuskehityksen tulkintaan. Ennustamista voidaan helpottaa automatisoi-
duilla ennustejarjestelmilla ja koneoppimisella.

2. Budjetoinnin helppous: Ohjelmistojen tulee olla helppoja kéyttéa ja budjettien rakenne
tulee pitaa riittdvan yleisella tasolla, eikd menn4 liian yksityiskohtaiseksi.

3. Konkretisointi operatiivisen tiedon avulla: Ennustaminen on helpompaa yksikkdjen
maarén kautta, kuin euroméaaraisten lukujen.

4. Lopputuloksen visualisointi: Koska ennusteen ja budjetin lopputuloksen tarkistaminen
on tarke&& virheiden huomioimiseksi ja dataa on paljon, tulee lopputuloksesta nostaa
esiin trendit ja olennaisimmat tunnusluvut. My®ds visualisointi auttaa tassa.

5. Jatkuva ennustaminen: Jos ennustamisesta saadaan jatkuvaa, mahdollistetaan samalla
yhteisen tulevaisuusnakyman syntyminen. Liséksi jatkuvan ennustamisen avulla pysty-
tdén tekemadn paatoksia, joilla kehitysta voidaan muuttaa haluttuun suuntaan.

Lewisin (1993, 44-45) mukaan johdon laskentatoimen informaation kehittdmisessa tarkeda on,
ettd johto saa johdonmukaisen ja tasapainoisen kuvan yrityksen toiminnasta (Kuvio 6). Tdman
informaation avulla, yritys voi saada merkittavaa kilpailuetua. Johtajan tulee saada informaa-
tiota taloudellista suoriutumisesta, joka ndhdaan mittarina yrityksen yleisesta menestymisesta.
Suoriutumista asiakkaiden kanssa tulee mitata, jotta ndhdaan, ettd suoritus tayttaa asetetut asia-
kaspalvelustandardit. Myds ulkoisen ympariston ja kilpailutilanteen ymmartaminen ja seuraa-
minen ndhd&an hyvin tarkednd osana johdon informaatiota. Kun suoriutumista prosesseissa seu-
rataan ja mitataan, yritys pystyy keskittdméan toimintaa tarpeen mukaan ja kiinnittdmaan huo-
miota huolestuttaviin poikkeamiin. Liséksi yrityksen tulee mitata sitd, miten hyvin yrityksen
henkilstod koulutetaan ja kehitetdan, silld tdmé on erittéin tarkead pitkan aikavalin kilpailuky-

vylle.
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Suoriutuminen
prosesseissa

Suoriutuminen
asiakkaiden
kanssa

Taloudellinen
suoriutuminen

Johdon
informaatio-
tarpeet

Parantaminen
ja
kehittaminen

Organisaatio-
ympadristo

Kuvio 6 Johdon informaatiotarpeet (mukaillen Lewis 1993)

Mendoza ja Bescos (2001, 279-280) ehdottavat kolmea erilaista kehittdmisreittid, jotta johto
saataisiin tyytyvdisemmaksi saamaansa informaatioon. Ensimmaisend reittind he nékevat joh-
don laskentatoimen kaytantdjen muokkaamisen. T&ssd apuna voidaan kayttaa toimintolasken-
taa, ei-rahamaaraisia suoritusmittareita seka taloudellisen lisdarvon (Economic Value-Added,
EVA) laskemista. Toisessa reittivaihtoehdossa yrityksen tulee kehittaa tietojarjestelmaa jousta-
vammaksi siten, ettd kéyttdjien tarpeisiin raataloityjen raporttien tuottaminen tulee mahdol-
liseksi. Kolmas reittivaihtoehto korostaa johtajien ja laskentahenkildiden koulutusta ja koke-
musta. Heid&n kouluttautumistaan pitéisi tukea, jotta kehitysta saataisiin aikaiseksi.

2.8 Johdon laskentatoimi ja raportointi Suomessa

Granlundin ja Lukan (1997, 240-241, 245) tutkimuksen mukaan johdon laskentatoimi on Suo-
messa aiemmin perustunut perinteisesti erilaisten raporttien tuottamiseen ja kuvioiden k&yttoon
ilman, ett& on tiedetty edes vélttdmétta niiden tarkoitusta tai tarpeellisuutta. Suomalaisten las-
kentahenkil6iden néhtiin olevan aiemmin ”pavunlaskijoita”, eli he keskittyivét vain tuottamaan
tarkkaa ja paikkansapitdvaa informaatiota laskentatoimen tarpeisiin. He olivat kiinnostuneita
tekeméan vain laskentatoimen rutiinitehtéavié, eivatkd toimimaan analyyttisemmissa tehtévissa.

He eivat kommunikoineet henkilokohtaisesti laskentatoimen ulkopuolisille henkil6ille, muuta
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kuin kirjallisissa raporteissaan. Tata stereotypiaa laskentahenkiloista tylsing, epasosiaalisina ja
syrjdénvetaytyvina on tutkittu jo 1970-luvulla esimerkiksi DeCosterin ja Grantin (1971, 651)

tutkimuksessa.

Laskentatoimen parissa tyoskentelevien tyontekijéiden toimenkuva muuttui kuitenkin 1990-lu-
vulla enemman perinteisestd rutiinilaskennasta strategisempaan ja business-orientoituneem-
paan suuntaan. Controllerit ndhdaan nykyaan usein tarkeina yrityksen paatoksenteossa, ja jopa
osana johtoa. Heidén tulee olla taitavia kommunikoimaan, ymmartdmaan yrityksen liiketoimin-
taa ja viemaan lapi esimerkiksi muutosprojekteja. Raportoinnissa luotetaan teknologiaan ja
kuitenkin edelleen paljon myos erilaisiin kuvioihin ja kuvaajiin. (Granlund & Lukka 1997, 232,
239, 240) Lepistdn, Jarvenpaan, Ihantolan ja Tuurin (2016, 78) tutkimus kuitenkin kertoo, etté
business-orientoituminen, strateginen ty0 ja johdon kanssa tydskenteleminen eivét kuulu ko-
vinkaan suuren osan controllereista tyonkuvaan. Tarkeimping tehtdvind ndhd&an raportointi,

kehittaminen, ennustaminen, budjetointi ja analysointi.

Granlundin ja Lukan (1997, 234-236) mukaan suomalaisissa yrityksissa johdon laskentatoimi
ja rahoituksen laskentatoimi muodostavat usein yhden kokonaisuuden, jossa kdytetddn samoja
arvotusperiaatteita. Aiemmin johdon ja rahoituksen laskentatoimi ovat olleet selkedmmin eril-
lisia toisistaan, mutta yrityksissa on havaittu yhtenaistdmisen tekevan laskentatoimesta yksin-
kertaisempaa. Esimerkiksi raporttien tuottaminen yhtendisiksi néhdaan kustannustehokkaam-
pana, kun arvostusperiaatteet ovat yhtenevét. Laskentaperiaatteet noudattavat usein IFRS-stan-
dardeja ja rahoituksen laskentatoimen kautta periaatteet tulevat usein myds johdon laskentatoi-
meen. Suomalaisissa yrityksissa raportoidaan usein taloudellisten mittarien lisaksi ei-taloudel-
lisia mittareita, kuten asiakastyytyvaisyys ja toiminnan ja prosessien laatu. T&ma on johtanut
lisddntyneeseen tuloskorttien kayttéon, miké puolestaan on laajentanut johdon laskentatoimen

vastuualuetta.

Suomalaisissa yrityksissa budjetointi nahdaan keskeisimpané osa-alueena niin johdon lasken-
tatoimessa kuin raportoinnissakin. Kaikki johdon laskentatoimen rutiinitehtavat hoidetaan bud-
jetoinnin kautta. (Granlund & Lukka 1997, 233) My0s Jarvenpad et al. (2001, 163) korostavat
budjetin merkitysta suomalaisissa yrityksissa. Budjetti ndhdaan taloushallinnon kulmakivena.
Hyvonen (2005, 117) puolestaan nostaa budjetoinnin ohelle hyddyllisimmiksi k&ytannoiksi
johdon laskentatoimessa myds perinteiset taloudelliset mittarit sekd suoritekohtaisen lasken-

nan.
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Raporttien tekeminen tapahtuu Suomessa Granlundin ja Lukan (1997, 233) mukaan yleensa
sujuvasti ja ajallaan. Tamé johtuu siitd, ettd suomalaiset ndhd&an luotettavina tyontekijoina,
jotka pitévét lupauksensa ja tekevat tyonsé sovitussa aikataulussa. Muutenkin suomalaisia pi-
det&dé&n hyvin tydorientoituneina, tehokkaina ja vastuuntuntoisina. Vaikka suomalaiset ovatkin
usein hiljaisia ja hieman epdsosiaalisia, suullinen kommunikaatio ndhd&an hyvin tarkeéna joh-
don laskentatoimessa kirjallisen kommunikoinnin lisaksi. Lepisto et al. (2016, 80) nakevat, ettd
Suomessa controllereilla on suuri vaikutusvalta yrityksissa nimenomaan suullisen kommuni-

kaation kautta. Siksi myos sosiaaliset taidot ndhdaan tarkedna osana controllerin tyota.



23

3. Tutkimuksen toteutus

Tassa luvussa kasitellaan tutkimuksen empiirista osuutta, eli laadullista tapaustutkimusta koh-
deyrityksessa. Ensimmadisend kerrotaan taustatietoja kohdeyrityksestd ja sen raportoinnista.
Seuraavaksi kerrotaan tutkimusmenetelmastd, yrityksen valitsemisesta seka aineiston hankin-
nasta ja kasittelysta. Tamén jalkeen edetéan tutkimustuloksiin ja viimeisen esitetddn joitakin

konkreettisia kehitysehdotuksia yrityksen johdon raportoinnin kehittdmiseksi.

3.1 Taustatietoja kohdeyrityksesta

Kohdeyritys on pieni suomalainen konsultointialan yritys. Sen liikevaihto oli vuonna 2017 noin
kuusi miljoonaa euroa ja henkildstod sen palveluksessa on noin 45 henkil6&. Yritys toimii p&a-
asiassa Suomen markkinoilla. Sen paatoimialana on konsultointi muun muassa tietovarastoin-
tiin, Business Intelligenceen, raportointiin ja analytiikkaan liittyen. Konsultoinnin lisaksi se
suunnittelee erilaisia tietotekniikkaan liittyvid ratkaisuja ja myy erilaisia liiketoiminnan ohjauk-
seen ja laskentaan tarkoitettuja ohjelmistoja.

Yrityksessa on viiden hengen johtoryhma, jonka tehtdavana on seurata koko yrityksen ja johta-
jien omien tiimien laskutusta ja kannattavuutta. Lisaksi yrityksessd on noin 40 konsulttia, jotka
kuuluvat kaikki johonkin tiimeistd. Konsultit seuraavat omaa laskutustaan ja muiden konsult-
tien laskutusta satunnaisesti. Yrityksessa on myds taloushallinto, joka koostuu kahdesta henki-
|0sté ja ulkopuolisesta talousjohtajasta. Taloushallinto ja talousjohtaja seuraavat yrityksen kaik-

kea raportointia.

Konsulttien laskutusta seurataan viikoittain Visma Severa -ohjelmiston avulla, mutta muuten
raportointisykli on kuukauden mittainen. Joka kuukausi tehdaan kuukausittainen tuloslaskelma,
muutaman viikon sisalld kuun vaihteesta. Td&mén jéalkeen noin kahden viikon kuluessa tehddén
konsulttien kannattavuuslaskelmat. Néissa tehdaan paljon myds manuaalista tyotd, silla kon-
sulteilla on erilaisia bonusmalleja, jotka tulee ottaa huomioon kuukausittaisissa kannattavuus-
laskelmissa. Yrityksessd on kéynnissé siséisen raportoinnin kehittdmishanke, joka on téhan
mennessa kestanyt noin kuusi kuukautta. Kehityshanketta tehd&an yhdessé sellaisten konsult-

tien kanssa, joilla ei ole télla hetkelld laskutettavaa tyota. Padvastuussa hankkeesta on toinen
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taloushallinnon osaajista. Talla hetkell& kehittdmisen kohteena on raportoinnin automatisointi
ja PowerBl-ohjelmiston monipuolisempi k&yttdonotto.

3.2 Tutkimusmenetelmat

Tutkimus toteutettiin laadullisena eli kvalitatiivisena tutkimuksena. Eskolan ja Suorannan
(1998, 11) mukaan laadullinen tutkimus ajatellaan aineiston kuvaamisena ei-numeraalisesti. Se
vastaa kysymyksiin ”miten?”, ”millainen?” ja ”miksi?”. Tarkoituksena on ymmartaa mité ih-
miset tarkoittavat, sen sijaan, etta keskityttdisiin sithen mita he sanovat. (Puusa, Reijonen, Juuti
& Laukkanen 2016, 85) Laadullisessa tutkimuksessa halutaan kuvata tosieldman tapahtumia
mahdollisimman laaja-alaisesti. Todellinen elam& n&hdadn moninaisena, ja useiden asioiden
nahdaan muokkaavan toisiaan. Siksi ajatellaan, ett4 asioille 16ydetddn monen suuntaisia suh-
teita. Tarkoituksena ei ole niinkaén todentaa jo olemassa olevia véittdmia, vaan selvittaa ja 16y-
taa faktoja. (Hirsjarvi et al. 2009, 161) Se on siis hypoteesitonta, eli tutkijalla ei ole ennalta
paatettyja ja lukkoon lydtyja ennakko-olettamuksia tutkimuksen kohteesta tai tuloksista, joita
han pyrkii todistamaan. Tutkijan tulee kuitenkin tiedostaa omat ennakkoajatuksensa, joita jo-
kaisella ihmisella on omien kokemuksiensa pohjalta. Tutkimuksen edetessé tutkija voi saada

aineiston pohjalta uusia nakokulmia asiaan. (Eskola & Suoranta 1998, 16)

Eskola ja Suoranta (1998, 12, 15) kertovat laadullisen tutkimuksen olevan usein aineistolahtoi-
nen, eli sen teoreettinen osuus voidaan muodostaa empiirisen aineiston pohjalta. Aineisto voi-
daan kerata esimerkiksi haastatteluiden tai havainnointien, kuten omaelaménkertojen, kirjeiden
tai paivakirjojen pohjalta. Hirsjarvi et al. (2009, 164) lisddvat tahan, ettd tutkimuksen kohteen
rajaus tehdaan tarkoituksellisesti eik& satunnaisotannalla. Tutkimuksen tuloksia ei ole tarkoitus
pystya yleistdamaan suuremmalle joukolle, vaan jokaista tutkittavaa ilmiéta kasitelld&n ainut-
kertaisena. Laadulliselle tutkimukselle on tyypillista myos, ettd tutkimussuunnitelma muok-

kaantuu tutkimuksen aikana joustavasti tilanteiden mukaisesti.

Tutkimusstrategiana oli tapaustutkimus. Silla tarkoitetaan empiirista tutkimusta, jossa tutkitaan
tiettyd ilmi6té sen omassa ymparistossa. 1lmion tulee tapahtua nykyajassa ja todellisessa el&-
massa. Usein tutkittavana on vain yksi tapaus, mutta myds useampaa tapausta on mahdollista
tutkia samassa tutkimuksessa. Tutkimuksen kohteeksi voidaan valita esimerkiksi mahdollisim-

man tyypillinen ja edustava tapaus, tai ainutkertainen ja poikkeava tapaus. (Eskola & Suoranta
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1998, 49) Hirsjarvi et al. (2009, 134-135) kertovat my0s, ettd tapaus keskittyy yleensa joko
yksiloon, ryhmadn tai yhteis6on. Tarkoituksena on keratd tapauksesta mahdollisimman tarkkaa
ja intensiivista tietoa. Usein tapaustutkimuksessa ollaan kiinnostuneita erilaisista prosesseista.
Laineen, Bambergin ja Jokisen (2015, 10, 12) mukaan aineiston tulisi olla mahdollisimman

monipuolinen ja perusteellinen. Tutkimuksen pdamaarand on ymmartéa tapausta.

Laadullinen tutkimus sopi tdhan tutkimukseen erittdin hyvin, koska tarkoituksena oli tutkia ei-
maaréllisesti sitd, miten raportointi toimii kohdeyrityksessa ja millaisia kehityskohteita rapor-
toinnissa on. Aineisto kerattiin haastatteluilla, mik& on laadulliselle tutkimukselle ominaista.
Tutkimuksessa ei ole tarkoituksena todistaa tiettyja ennalta maariteltyj& hypoteeseja, eiké tut-
kimuksen tuloksia ole tarkoitus yleistdd muihin yrityksiin. Tutkijalla on omat ennakko-oletta-
muksensa tutkimuksen tuloksesta. Oletuksena on, ettd varsinkin pienissa yrityksissé johdon las-
kentatoimen raportoinnissa on haasteita ja kehityskohtia ja etta raportointi nahdaén yritykselle
tarkednd asiana. Koska kyseessd on yksittdinen ja rajattu ilmid, jota tutkitaan sen omassa ym-
paristdssa, tapaustutkimus on sopiva tutkimusstrategia. Tutkimuksessa pyritddn saamaan mah-

dollisimman yksityiskohtaista tietoa ja se keskittyy tiettyyn yhteiséon.

3.3 Yrityksen valinta seké aineiston hankinta ja kasittely

Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa paatettiin, ettd siihen halutaan mukaan yksi pieni suomalai-
nen yritys, josta saadaan useampi johdon laskentatoimen raportteja kayttdva henkilé vastaa-
maan haastattelulomakkeeseen. Mikali téllaista yritysta ei olisi saatu osallistumaan tutkimuk-
seen, mukaan olisi otettu useampi yritys, joista jokaisesta olisi ollut mukana vain yksi vastaaja.
Sopivan yrityksen etsintd aloitettiin hakemalla Amadeus-yritystietokannasta yrityksié, jotka
tayttavat kirjanpitolain edellytykset pienyrityksesta ja joiden kotipaikka on joko Lappeenran-
nassa tai padkaupunkiseudulla. Kirjanpitolain (KPL, 1336/1997) 1 luvun 4a §8:n 1 momentin
mukaan pienyritys on kirjanpitovelvollinen, jolla sekd viimeiselld ettd sit4 edellisell4 tilikau-
della ylittyy enintdan yksi seuraavista raja-arvoista tilinpdatospéivana: 1) taseen loppusumma
6 000 000 euroa; 2) litkevaihto 12 000 000 euroa; 3) henkilostoméaéra keskimééarin 50 henkila.
Amadeus-tietokannassa yritysten viimeisimmaét ilmoitetut tiedot olivat osasta yrityksid vuo-
delta 2016, mutta vuoden 2017 tiedot tarkistettiin tallaisissa tapauksissa Kauppalehden yritys-

tiedoista.
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Kriteerit tayttavista yrityksista valittiin kahdeksan yrityst4, jotka koettiin kiinnostaviksi, ja toi-
miala sellaiseksi, ettd yrityksessa todennédkoisesti kaytettéisiin johdon laskentatoimen rapor-
tointia. Nama yritykset olivat muun muassa asianajotoimistoja, tilitoimistoja, konsulttiyrityk-
sid, patenttialan yrityksia seka tasehallintayrityksia. Tarkoituksena oli ldhettdd yrityksiin yksi
kerrallaan sdhkopostia, mutta koska ensimmainen lahestytty yritys suostui l&htemdan mukaan

tutkimukseen, oli se siis ainoa yritys, johon otettiin yhteytta.

Aineisto péaadyttiin keradmaan sahkoiselld haastattelulomakkeella, koska se nahtiin helppona
tapana haastateltavia ajatellen. Nain vastaajat pystyvét vastaamaan haastattelukysymyksiin
ajasta ja paikasta riippumatta. Sahkoinen haastattelulomake on my6s nopeampi tapa kuin taval-
liset haastattelut kasvotusten tai puhelimitse. Vastaajien ei tarvitse siis kéyttdd haastatteluun
yhté paljon aikaa kuin tavallisessa haastattelussa. Myos aineiston kasitteleminen ja analysoimi-
nen on nopeampaa sahkdisen lomakkeen ansiosta. Liséksi vastaajat pysyvat anonyymeina sah-
koista lomaketta kaytettdessd, mika liséda todenndkoisesti vastausten rehellisyyttd. Vastausten
tulkinta ja selkeys ovat myos parempia sahkoisen haastattelulomakkeen ansiosta, koska vas-

taaja pystyy itse heti tarkistamaan vastauksensa oikeellisuuden ja ymmarrettavyyden.

Aineisto keréttiin Google Forms -tykalun avulla. Vastaajille l&hetettiin maaliskuussa 2019
linkki sahkoiseen kyselylomakkeeseen, jossa oli 24 kysymysta (Liite 2). Haastattelu oli puo-
listrukturoitu, eli sen kysymykset olivat kaikille vastaajille samat, ja osa kysymyksisté oli sel-
laisia, joihin oli valmiit vastausvaihtoehdot, kun taas osaan vastattiin omin sanoin. Aiheet ké-
sittelivat tarkeimpid teoreettisessa viitekehyksessa kasiteltyja teemoja. Kysymykset oli jaoteltu
teemoittain neljaén osioon; ensimmaéisessé osiossa selvitettiin taustatietoja ja yleisid asioita joh-
don raportoinnista ja toisessa puolestaan raporttien sisaltod ja laatua. Kolmas osio késitteli joh-
don raportteja paatoksenteon osana ja neljas raportoinnin kehittdmista. Kysymyksista 10 oli
avoimia ja 13 monivalintakysymyksid. Avoimilla kysymyksilla kartoitettiin aluksi pohjatietoja
yrityksen raportoinnista ja vastaajan raporttien k&ytosta ja lopuksi niiden avulla selvitettiin ra-
portoinnin kehittdmisen tarvetta ja kehitysideoita. Monivalintakysymyksilla puolestaan kartoi-
tettiin enimmaékseen raportoinnin sisaltoon ja laatuun liittyvid asioita seka raporttien osuutta
paatoksenteossa. Jokaisen osion lopussa oli viel& mahdollisuus antaa vapaasti lisatietoja osion

kysymyksiin. Google Formsissa vastaukset tulee automaattisesti kasiteltya anonyymisti.
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Haastattelulomake lahetettiin sdhkoisesti kolmelle yrityksen tyontekijalle tai johtohenkilGlle.
Kun yrityksen osallistumisesta tutkimukseen sovittiin, vastauksia kyselyyn pyydettiin kaikilta,
jotka kayttavéat tyossédan johdon laskentatoimen raportteja. Myohemmin, kun yrityksen edusta-
jalta pyydettiin lisatietoja yrityksen raportoinnista (Liite 3), kévi ilmi, ettd ndiden kolmen vas-
taajan lisdksi, osaa raporteista kayttavat tyossadn myos esimerkiksi konsultit. VVoidaan kuiten-
kin ajatella, ettd kolme haastatteluun osallistunutta henkilod ovat yrityksen sisdisen raportoin-
nin merkittdvimpia kayttéjia. Koska kaikki kolme henkil6a vastasivat haastattelulomakkeen ky-
symyeksiin, aineisto voidaan nahda melko kattavana kyseisen tapauksen tutkimiseen. Haastatte-
luaineiston liséksi yrityksen yhteyshenkil6lta saatiin lisatietoa yrityksen organisaatioraken-

teesta ja yleistietoa raportointiprosessista.

Aineiston keradmisen jalkeen oli vuorossa tutkimustulosten analysointi. Tuloksia analysoitiin
peilaten niitd samalla teoreettiseen viitekehykseen. Vastauksia analysoitiin vain sanallisesti,
sill4 vastaajien pienen lukuméarén ja vastausten yksimielisyyden takia graafisilla esityksilla ei
koettu saatavan lisdarvoa tutkimukseen. Avointen kysymysten analysoinnissa kaytettiin myds

suoria lainauksia. Tutkimustuloksissa eri henkildiden vastaukset on yksildity numeroinnilla.

3.4 Tutkimustulokset

Haastattelulomakkeen ensimmaéisen osion teemana olivat taustatiedot ja yleiset asiat johdon ra-
portoinnista. Jokainen kolmesta vastaajasta kertoo kayttavansa johdon raportteja tydssaan péi-
vittdin. Vastaaja 1 kayttaa tyossadn laskutus- ja tulosraportointia, vastaaja 2 kannattavuus- ja
myyntiraportteja ja vastaaja 3 henkilosto- ja ennusteraportteja. Huomionarvoista téssé on se,
ettd jokainen vastaaja kayttaa tyossaan eri raportteja. Tarkeimmiksi raporteiksi vastaaja 1 nédkee
laskutus- ja tulosraportit ja vastaaja 2 puolestaan kuukausittaisen kokonaismyynnin seka liike-
toiminta-aluekohtaisen kannattavuuden. Vastaaja 3 pitaa tarkeimpana henkiléstéraportteja, en-
nusteraportteja ja budjettia. Raportteja saadaan Visma Severa-, PowerBl- ja Microsoft Excel-

ohjelmien kautta.

Vastaajat 2 ja 3 tuottavat itse raportteja tyossadn. Vastaaja 2 kertoo tuottavansa Excel-pohjaisia
raportteja ja vastaaja 3 ennuste- ja budjettiraportteja. Vastaaja 1 saa vakioraportteina laskutus-
raportteja, vastaaja 2 liiketoiminnan kuukausiraportteja, tilinpaatosraportteja ja ennusteita seka

vastaaja 3 henkilostdraportteja. Kaikki vastaajat kertovat kayttavénsa lisdksi ad hoc -raportteja.
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Vastaajat 1 ja 3 tarvitsevat ad hoc -raportteina erilaisia Excel-raportteja ja vastaaja 2 konsultti-
tasoisia kannattavuusraportteja sekd laskutusraportteja. Vastaaja 1 hyodyntéa raportointia tii-
min johtamiseen ja kannattavuuden seuraamiseen, vastaaja 2 kayttaa raportteja apuna rekry-

tointipaatoksissé ja vastaaja 3 tiedolla johtamisessa.

Raportit painottuvat yrityksessa siis suunnittelu- ja tarkkailuraportteihin. Toteutusvaiheen ra-
portteja, kuten laatumittareita, vastaajat eivat mainitse kdyttavénsa tai tuottavansa. Tasta voi-
daan paatella, ettd suunnittelu ja tavoitteiden toteutumisen seuranta ndhdaan yrityksissa tarke-
ampand, kuin toteutusvaiheen seuranta. Raportointi vaikuttaa myos keskittyvén lahinné talou-
dellisiin ennemmin kuin ei-taloudellisiin mittareihin. T&mé& on aiemman Kirjallisuuden mukaan
epatyypillista suomalaiselle yritykselle. Yrityksessa on selkeé jaottelu vakio- ja ad hoc -raport-
teihin, joista jalkimmaisia tuotetaan satunnaisesti. Raportteja hyddynnetddn monipuolisesti toi-
minnan ohjaamisen eri osa-alueisiin; voidaan nahda, etta rekrytointipaatokset ovat osa suunnit-
teluvaihetta, tiimin johtaminen sek& tiedolla johtaminen toteutusvaihetta ja kannattavuuden
seuranta tarkkailuvaihetta. Budjetointia ei nosteta vastauksissa muita raportteja merkittavam-
maksi. Tdman takia voidaan olettaa, ettei sitd nahda yrityksessé taloushallinnon kulmakivena,

kuten se usein teoreettisen viitekehyksen mukaan suomalaisissa yrityksissa nghdaan.

Haastattelulomakkeen toisen osion teemana oli raporttien laatu ja sisaltd. Kaikki vastaajat pita-
vat raportteja ulkoasultaan ja sisalloltdan selkeind. Raporttien kautta saadun informaation méaa-
ran kokemisessa puolestaan on hajontaa. Vastaaja 1 kokee saavansa sopivasti informaatiota ja
vastaaja 3 puolestaan liian véhén. Vastaaja 3 ajattelee informaation méaéran olevan melko so-
piva télla hetkelld, mutta han nakee kuitenkin, etta asiaa voisi kehittda. Raporttien koetaan yk-
simielisesti tulevan ajallaan, ja tarpeeksi usein. Lisaksi kaikki vastaajat ovat sitd mielta, etta
raportit ovat helposti saatavilla ja luotettavia. Vastauksissa koskien raporttien tarkkuuden sopi-
vuutta on kuitenkin hieman hajontaa. Vastaajat 1 ja 3 kokevat tarkkuustason olevan sopiva,
mutta vastaaja 2 nakee sen vain enimmakseen sopivana. Hanen mielestéén joissain raporteissa

on parantamisen varaa tarkkuustasossa.

Raportointi vaikuttaa olevan hyvin onnistunutta ulkomuodon ja luettavuuden osalta. Aiemman
kirjallisuuden perusteella tdmé on térked osa raportointia, sill& olennaisten asioiden tulee tulla
selkeésti ilmi raporteista ja lukijan tulee pystyd ymmartdaméan raportin sisalté. Raportit ovat
siten my6s havainnollistavia, eli vastaanottajat pystyvét helposti ottamaan tiedon vastaan, ja-

sentelemaan sitd ja muistamaan sen. Yrityksen raportoinnissa ei myodskaan vaikuta olevan
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ongelmaa raportoinnin oikea-aikaisuuden suhteen eli raportit ovat siten tarpeeksi tuoreita. Tal-
16in yrityksessa pystytddn reagoimaan poikkeamiin ripeésti. Raporttien saapuminen liian myo-
haan nahdaankin aiemman kirjallisuuden pohjalta yhtend raportoinnin haasteista. Aiemman kir-
jallisuuden pohjalta voidaan kuitenkin myds huomata, ettd suomalaisten tyontekijéiden tunnol-
lisuuden takia, raportit tuotetaan suomalaisissa yrityksissa useimmiten ajallaan. Ndin tapahtuu
vastausten perusteella myds kohdeyrityksessa. Sielld raportit saadaan suurelta osin tietokoneoh-
jelmistojen kautta, mika varmasti auttaa osaltaan raporttien oikea-aikaisuudessa. Myos teoreet-
tisessa viitekehyksessa mainittu vaatimus tarpeeksi tihedsté raportointitahdista nayttaa toteutu-
van yrityksessa. Lisaksi aiemmassa kirjallisuudessa esitettiin johdon informaation vaatimuk-
siksi hyvé saatavuus, luotettavuus sekd olennaisuus ja sopiva laajuus. Yrityksessé raporttien
saatavuus ja tiedon luotettavuus nahdaéan yksimielisesti hyvéna, mika on erittdin tarkeaa toimi-

van raportoinnin kannalta.

Vastaajat vaikuttavat saavan enimmakseen sopivan tarkkaa tietoa, mika tarkoittaa, ettd se on
olennaista ja mukaan on otettu sopivan paljon asioita. Mikali tarkkuus olisi vastaajien mielesta
epasopiva, olisi raporteissa kerrottu mittareista liian yksityiskohtaisesti tai liian epétarkasti.
Vastaajan 2 mielesté joissakin raporteissa olisi parannettavaa tarkkuustasossa. Han ei kuiten-
kaan erittele misté raporteista on kyse, tai ettd onko kyse liian yksityiskohtaisesta vai liian epé-
tarkasta tiedosta. Teoreettisessa viitekehyksessa informaation liian suuri maara nahdaan yhtena
suurimpana ongelmana raportoinnissa. Kohdeyrityksessé tatad ongelmaa ei kuitenkaan vaikuta
juurikaan olevan, silla kukaan vastaajista ei maininnut asiaa. Vastaaja 3 koki tiedon méarén sité
vastoin liian véhaiseksi. Vastaaja 2 kirjoitti maarén olevan suhteellisen sopiva, mutta néki kui-
tenkin aina olevan kehitysmahdollisuuksia. Han ei valitettavasti kuitenkaan kertonut, tulisiko
hanen mielestaan raporttien méaaraa nostaa vai laskea. Tietokoneohjelmistojen ja varsinkin Bl-
ratkaisujen voidaan n&hd& vaikuttavan raporttien suhteellisen sopivaan mééraan yrityksessa,
koska ndiden avulla voidaan helpottaa olennaisten asioiden ja poikkeamien esille nostamista,

esimerkiksi visuaalisten esitysten avulla.

Kolmantena teemana haastattelulomakkeessa oli johdon raportointi osana paatoksentekoa.
Kaikki kolme vastaajaa kokevat saavansa juuri sellaista tietoa, mitd he tarvitsevat tydsséan. He
kaikki my6s néakevat raportoinnin erittdin tarkedna ja hyodyllisend osana paatoksentekoaan.
Vastaajat 1 ja 3 kokevat saavansa raporteista kaiken informaation mitd ty0ssé tarvitaan. Vas-
taaja 3 kertoo tarvitsevansa lisaksi myos esimerkiksi markkinatietoa. Han ei kuitenkaan kerro,
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milla keinoin h&n hankkii tietoa, ja ettd kaipaisiko han, ettd markkinatietoa saisi nimenomaan
johdon raporttien kautta.

Yrityksessa ei siis vaikuta olevan ongelmaa sen suhteen, ettd laskentahenkildiden ja johdon
kasitysten vélill olisi eroavaisuuksia johdon informaatiotarpeen suhteen. My6skaan ongelmaa
halutun, saadun ja tarvitun informaation eroavaisuudessa ei vaikuta olevan (Kuvio 4). Rapor-
toinnin pitdminen erittdin tarkeana ja hyddyllisend paatdksenteon kannalta, on linjassa teoreet-
tisen viitekehyksen kanssa, silla aiemmassa Kirjallisuudessakin korostetaan johdon laskentatoi-
men raporttien tarkeyttd johdon pé&toksenteossa. Vastaava ongelma siitd, kuinka yrityksessa
kaivataan tietoa myos yrityksen ulkopuolelta, ndhtiin my6s aiemmissa tutkimuksissa. Johdon
on naissé aiemmissakin tutkimuksissa huomattu kaipaavaan lisaa informaatiota yrityksen ulko-
puolisista tekijoistd, kuten asiakkaista tai Kilpailijoista. Tdssa huomataan myaos, etta informaa-

tiotarpeet vaihtelevat kéyttdjittain, ja ettd raportoinnin tulisi olla kéyttajalahtoista.

Viimeisessa osiossa teemana oli raportoinnin kehittdminen. Ensimmaisena kysyttiin raportoin-
nin nykytilaa yrityksessa. Kaikista vastauksista on havaittavissa, etta raportoinnin taso on koh-
talaisen hyvad, mutta myos kehittdmisté kaivataan.

Vastaaja 1: "Ihan hyvd, mutta aina tarvitaan kehittimistd.”
Vastaaja 2: "Kohtuullisen hyvd, meilld on sisdisen raportoinnin kehityshanke me-
nossa. ”

Vastaaja 3: "Hyvidlld tasolla.”

Suurimmiksi ongelmiksi tamén hetkisessa raportoinnissa nahdaan resurssipuute, raporttien po-
rautumisen heikkous ja raporttien k&ytettdvyyden parantaminen. Vastauksista voidaan kuiten-
kin huomata, ettd ongelmia tuntuu olevan melko vahéan, ja niité ei todennékaisesti koeta kovin

suurina.

Vastaaja 1: "Vililld resurssipuute.”

Vastaaja 2. "Kaikki porautumiset eivdt ole parhaassa kunnossa.’

Vastaaja 3: "Raporttien kiytettdavyyttd voi aina parantaa.”
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Kysyttdessa toimivimmista asioista koskien tamanhetkisté raportointia, vastaajat mainitsevat
tarkkuuden, ajantasaisuuden, monipuolisuuden ja datan laadun. Vastaajan kertoma tarkkuus”

voidaan ymmartéa joko sopivana tarkkuustasona, tai tasméllisena tietona.

Vastaaja 1: ”Tarkkuus ja ajantasaisuus.”
Vastaaja 2: "Raporttien monipuolisuus, ldhdedata alkaa myds olla melko hyvdssd kun-

’

nossa.’

’

Vastaaja 3. "Tarkkuustaso, datan laatu.’

Viimeisend kysyttiin, miten vastaajat kehittéisivat raportointia. Kaikilla vastaajilla oli jokin aja-

tus kehityskohdista, mutta kukaan ei ndhnyt naita olevan kovinkaan paljoa.
Vastaaja 1: "Henkilokohtaista kannattavuusraportointia konsulttitasolla.”

Vastaaja 2: "Meilld on hanke menossa, kehitdmme mm. porautumista ja kk-tason tase-

raportointia.”

Vastaaja 3: "Raporttien kdiytettivyys.”

Aiemman Kirjallisuuden pohjalta nahtiin, ettd johtajat pitavét raportointia yhtena tarkeimpana
kehityskohtana yrityksissa. Tama on huomattavissa myos kohdeyrityksen haastattelujen perus-
teella. Vaikka raportoinnin nahdéan olevan suhteellisen hyvélla tolalla, pidetdan sen kehitta-
mistd kuitenkin tarkednd. Yrityksessa onkin meneilladn johdon raportoinnin kehittdmishanke.
Resurssipuutetta ei nahdd aiemmassa kirjallisuudessa tyypillisend ongelmana raportoinnissa.
Teoreettisessa viitekehyksessa mainitaan kuitenkin, ettd raportoitavan tiedon tulee tuottaa sen
kustannuksia suurempi hyoty yritykselle. Voidaan siis ajatella, ettd mikéli jotain raportointia ei
tehda kustannussyista, tulisi sen kustannuksien ja hyddyn suhdetta pohtia. Mikali raportti nah-
daan tarpeeksi arvokkaana yritykselle, siihen kannattaisi panostaa rahallisesti. Myds porautu-
misten heikkoudesta mainitaan ongelmissa. Talla tarkoitetaan teoreettisessa viitekehyksessé
mainittua drill downia. Yrityksessa ei siis ole aina mahdollista p&ésta porautumaan syvéllisesti
asioihin raporttien takana. Raporttien kédytettavyyden parantamisella voidaan tarkoittaa useam-
paa eri asiaa. Vastaaja 3 ei valitettavasti kuitenkaan kerro tarkemmin, mitd han talla tarkoittaa.
Kyse voi olla esimerkiksi tiedon epétarkkuudesta, epdolennaisesta tai vaaranlaisesta tiedosta tai
epaselkeéstd raportista. Saattaa olla, ettd raportit siséltavat tasmallisté tietoa ja ovat selkeitd,
mutta niiden sisalto ei ole juuri kyseiselle vastaajalle kayttokelpoista.
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Asioista, jotka ovat toimivia kohdeyrityksen tdman hetkisessa raportoinnissa, tuli esille monia
aiemmassa kirjallisuudessakin tarkeiksi nostettuja seikkoja. Monien eri ldhteiden mukaan tar-
keimpid ominaisuuksia raportoinnissa ndhdaan olevan tiedon laatu, ajantasaisuus ja raporttien
laajuus ja tarkkuustaso. Kuten aiemmin todettiin, raportoinnin kehittdminen néhdaan kohdeyri-
tyksessa tarkednd, vaikka varsinaisia kehityskohtia onkin vastaajien mukaan vahan. Kehitys-
kohdat eivat varsinaisesti vastaa aiemmissa tutkimuksissa esiintyneitd suurimpia ongelmia ja
kehitysmahdollisuuksia. Tdma voi johtua siitd, etta yrityksessa on jo valmiiksi kdytdssa monia
erilaisia teknologisia ratkaisuja, joiden avulla raportointi on saatu hyvélle tasolle. N&htavissa
on kuitenkin, ettd yrityksessa kaivataan kayttajalahtoista henkilokohtaisesti raatéloitya rapor-
tointia. Td&mé& voidaan huomata siité, ettd jokaisen vastaajan kehitystoiveet eroavat toisistaan,
ja aiemmista kysymyksista on kdynyt ilmi, etta jokainen vastaaja kéyttaa eri raportteja. Porau-
tuminen ja raporttien kéytettavyys tulivat esille myos tassa kysymyksessd, joten niiden kehitta-

minen ndhdaan selvasti tarkeana.

3.5 Kehitysehdotukset

Tulosten pohjalta voidaan esittdd muutamia kehitysehdotuksia kohdeyrityksen johdon lasken-
tatoimen raportointiin. Yrityksessa on meneillddn oma sisdisen raportoinnin kehityshanke,
jonka pohjalta yritys saa varmasti yksityiskohtaisempia ja konkreettisempia kehitysehdotuksia.
Tast4 huolimatta myo6s ulkopuolisen tutkijan tekemid havaintoja ja kehityskohtia voidaan mah-

dollisesti kayttaa tukemaan kehitysprosessia.

1. Raportointitarpeiden kartoittaminen
Yrityksen raportoinnissa on nahtavissa, etta jokainen vastaaja kayttaa tydssaan eri ra-
portteja. Siksi Kkaikille ei valttdmatta ole selvad, mitka kaikki raportit todellisuudessa
ovat térkeita liiketoiminnan ja paatoksenteon kannalta. Tdman asian kehittdmiseksi jo-
kaisen raporttien ké&ytt4jan kanssa tulisi keskustella henkilokohtaisesti siitd, mitd raport-
teja han tarvitsee tydssadn. Talloin saattaisi tulla esille sellaisia raporttitarpeita, joita ei
ole ennen yleisesti huomattu. Lisaksi saatettaisiin huomata, etté kaikkia nykyisié raport-
teja ei valttamatta tarvita ollenkaan, tai ettd ainakaan jokainen kayttdja ei tarvitse niita.
Tall6in voitaisiin sdéstya turhien raporttien tuottamiselta, ja turhan informaation saami-
selta. Esimerkiksi vastaajien kertomat kehityskohdat, kuten raporttien kéytettavyys ja

konsulttitasoinen henkilokohtainen kannattavuusraportointi, tulisivat varmasti nopeasti
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korjatuiksi, jos ndista raportointitarpeista keskusteltaisiin henkilokohtaisesti. Nyt voi-
daan huomata, etté erds vastaajista kertoo saavansa tarvittaessa konsulttitasoisia kannat-
tavuusraportteja. Toinen vastaaja puolestaan toivoo ylipaansa saavansa kyseisia raport-
teja. Henkilokohtaisilla keskusteluilla voitaisiin nopeasti huomata, etta naita kaivattuja
raportteja on saatavilla, mutta ilmeisesti niitd ei ole paatynyt kaikille henkildille, jotka
niit4 tarvitsevat. Myos ongelma siité, ettd osa vastaajista kokee saavansa liian vahan
informaatiota raporttien kautta, voisi olla helposti korjattavissa henkilokohtaisten kes-

kustelujen kautta.

Raportoinnin tilan kartoittaminen

Raportoinnin tilasta tulisi keskustella sdéannollisesti raporttien kayttajien kesken, vaikka
raportointi vaikuttaakin nyt olevan melko toimivaa. N&in nahtéisiin mahdollisimman
nopeasti, mikali raportointi ei vastaa enda kéyttdjien tai ylipdansa yrityksen tarpeita.
Myds uudet raportointitarpeet huomattaisiin nopeasti. Tallgin néihin puutteisiin tai uu-

siin tarpeisiin voitaisiin reagoida mahdollisimman nopeasti.

Raportoinnin tarkeyden maarittdminen

Vaikka jokainen vastaaja kertoo pitdvansa raportointia erittdin tarkeéna ja hyodyllisena
osana paatoksentekoaan, vastauksista nahdaan kuitenkin myaos, etta raportointiin ei vélt-
tdmatta ole aina tarpeeksi resursseja. Koska raportointia pidetaan yrityksessa niin suu-
ressa arvossa, tulisi siihen panostaa hieman enemman, ettei resurssipula olisi jatkossa

enéda ongelmana.

Raporttien tuottamisen tehostaminen

Resurssipulan enkdisemisessd on myos tarkeaa, etta yritys keskittyy jatkossakin kaytta-
maan erilaisia ohjelmistoja raporttien tuottamisessa, jotta tuottamisprosessi on mahdol-
lisimman tehokas. Kysymyksié herattédé kuitenkin, onko useamman eri ohjelman kéyt-
tdminen tehokkain mahdollinen tapa tuottaa ja hankkia raportteja. Tehokkainta voisi
olla kayttada vain yhtd ohjelmaa, jonka avulla saataisiin tuotettua kaikki raportit. Voisi
myos olla jarkevaa pohtia, voitaisiinko manuaalista ty6ta vahent&é raporttien tuottami-

Sessa.
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5. Ei-taloudellisten mittarien mukaan ottaminen
Vaikka vastauksista on nahtavissa, etta sisainen raportointi on yrityksessa hyvalla ta-
solla, voisi raportoinnin avulla seurata myos ei-taloudellisia mittareita, esimerkiksi Ba-
lanced Scorecardin avulla. Ei-taloudellisia mittareita voisivat olla asiakkaisiin liittyvat
mittarit, kuten asiakastyytyvéisyys, palvelun laadun taso, negatiivisten asiakaspalauttei-
den méaré ja markkinaosuus. Myos tyontekijoiden kehittdmiseen ja oppimiseen tulisi
kiinnittdd huomiota, esimerkiksi seuraavien henkiléstoon liittyvien mittareiden avulla:
henkildston tyytyvaisyys, pysyvyys ja tuottavuus. Mittarit tulee olla valittu niin, etté ne
tukevat yrityksen strategiaa ja tavoitteita. Kun yrityksessé seurataan tasapainotetusti
mittareita, jotka kertovat suoriutumisesta eri ndkokulmista, saadaan muodostettua hel-
posti kuva yrityksen koko liiketoiminnasta ja sen suorituskyvysta. Taté kautta voidaan

saada parannettua yrityksen kannattavuutta ja kasvatettua liiketoimintaa.
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4. Yhteenveto ja johtopaitokset

Tydssa oli tavoitteena selvittdd aiemman lahdekirjallisuuden ja empiirisen tutkimuksen avulla
pienen suomalaisen konsultointialan yrityksen johdon laskentatoimen raportoinnin nykytilaa ja
sen kehittamismahdollisuuksia. Lisaksi haluttiin selvittad johdon laskentatoimen raportoinnin
tarkeyttd ja merkitysta yrityksessa seka raportoinnin avulla haluttua informaatiota. Tutkimus
toteutettiin laadullisena tapaustutkimuksena séhkdisella haastattelulomakkeella kohdeyrityk-
sessd. Lopuksi aineisto analysoitiin ja sen avulla tehtiin kehitysehdotuksia yrityksen kayttoon.
Tassa luvussa kasitelladn haastattelujen perusteella muodostettuja vastauksia tutkimuskysy-
myksiin ja muita vastausten perusteella tehtyja johtopéaatoksia. Johtopéatdsten lopussa on yh-
teenveto teoreettisesta viitekehyksesta suhteessa empirian tuloksiin (Taulukko 2). Liséksi lu-

vussa tarkastellaan tutkimuksen luotettavuutta seka mahdollisia jatkotutkimusaiheita.

4.1 Vastaukset tutkimuskysymyksiin ja johtopaatokset

Ensimmadisend tutkimuskysymyksend oli ”Kuinka térkedksi johdon raportointi koetaan yrityk-
sessd? Mikali se koetaan tarkeédksi, minka takia?”. Aineiston pohjalta ndhddén selvésti, ettd
johdon raportointi ndhdaan tarkeéksi yrityksessd, silla sielld on meneillaan johdon raportoinnin
kehittdmishanke. Liséksi jokainen vastaaja kertoo kdyttavansa raportteja jokapéivaisessa tyos-
s&an ja pitaa raportointia hyvin tarkedna osana paatoksentekoaan ja tydskentelyédan. Raportteja
kaytetddn muun muassa tiimin johtamiseen, kannattavuuden seurantaan, rekrytointipdatdsten

tekemiseen ja tiedolla johtamiseen, eli monipuolisesti eri talousohjausprosessin vaiheisiin.

Toisena tutkimuskysymyksend oli puolestaan "Millaista tietoa johdon raportoinnin tulisi tuot-
taa yritykselle?”. Vastauksista ké&vi ilmi muun muassa seuraavat tarpeet: tietoa laskutuksesta,
tuloksesta, kannattavuudesta, myynneistd, henkildstostd, budjetista seké tulevaisuuden ennus-
teista. Tiedon haluttiin myos olevan tarkkuustasoltaan sopivaa, ajantasaista, monipuolista sek&

laadukasta.

Kolmas tutkimuskysymys oli ”Millaisena yrityksen johdon raportoinnin nykytila ndhdaan?”.
Aineiston pohjalta voidaan huomata, etta johdon raportoinnin nykytila nahdaan olevan melko
hyvalla tasolla. Vastaajat ovat tyytyvéisia raporttien ulkoasuun, sisallon selkeyteen, ajantasai-
suuteen, saantitiheyteen, saatavuuteen ja luotettavuuteen. Hajontaa on puolestaan informaation

maarén sopivana kokemisessa ja tarkkuustason sopivuudessa, mutta ndissakin enemmisto pitéa
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tilannetta suhteellisen hyvana. Liian vahaistd informaation maaré voidaan pitad hieman huoles-
tuttavana asiana, silla se voi hankaloittaa paatoksentekoa ja johtamista. My0s tarkkuustason
epasopivuus voi vaikeuttaa tyoskentelya ja paatoksentekoa. Mikali raporttien informaatio on
lilan tarkkaa, voi olennaista tietoa hukkua raporttiin, ja puolestaan jos tieto on liian epatarkkaa,
voi paatoksia olla vaikeaa tai jopa mahdotonta tehdé tallaisen tiedon pohjalta. Vastaajat nake-
vatkin, ettd kehitettdvad on aina, ja siind tarkedné osana pidetdan yrityksessa kdynnissé olevaa
sisdisen raportoinnin kehityshanketta. Jokainen vastaaja nakee joitakin ongelmia tdman hetki-
sessd raportoinnissa, mutta ndmé ongelmat eivat vaikuta olevan kovin perustavan laatuisia,
vaan ennemminkin melko pienid ja suhteellisen helposti korjattavissa olevia. Raportoinnin hy-
van nykytilan voidaan nahdé olevan ainakin osittain sen ansiota, etta yrityksessa hyodynnetaan
erilaisia ohjelmistoja raporttien tuottamisessa. Naiden avulla saadaan varmasti tehokkuusetuja,
jaon todennakadista, ettd Bl-ratkaisujen kayton ansiosta yrityksessa ei ole liian informaatiomaa-
ran ongelmaa. Ohjelmistot myo6s vaikuttavat hyvin todennakoisesti ainakin raporttien selkey-
teen, ajantasaisuuteen, saatavuuteen ja luotettavuuteen. Myo6s aiemmassa kirjallisuudessa eri-

laiset tietotekniset ratkaisut nostettiin tarkeimpaan rooliin raportoinnin kehittdmisessa.

Neljantena tutkimuskysymyksend oli ”Millaisia johdon raportoinnin kehitysmahdollisuuksia
yrityksessa ndhddan?”. Jokaisella vastaajalla oli joitain ndkemyksia kehitettdvistd asioista,
mutta tassékin on huomattavissa, etta kehitettavia asioita ei ollut kovinkaan paljon. Vastaajat
toivoivat esimerkiksi henkilokohtaista kannattavuusraportointia konsulttitasolla, raporttien
kaytettdvyyden parantamista, porautumisen kehittdmistd sek& kuukausitason taseraportoinnin
kehittdmistd. Teoreettisessa viitekehyksessa yhtend ongelmana néhtiin nimenomaan tiedon
joustamattomuus, ja etta sita tulisi pystya raataloimaan jokaisen kéyttajan tarpeisiin. Vastauk-
sista voidaan huomata juuri téllaisen kayttajalahtdisen raportoinnin tarve. Kehityskohdat olivat

muilta osin hyvin erilaisia kuin teoreettisessa viitekehyksessa.

Ylipdénsa aineistosta on néhtdvissd, ettd raportointi on yrityksessd hyvalla tasolla. Jokainen
raporttien kéayttaja kuitenkin hyddyntéé tydssaan eri raportteja, mista voi seurata, etta henkilot
eivat tiedd toistensa raportointitarpeita. Joitain raportteja ei siis valttdmatta nahda niin olennai-
sina, koska henkild itse ei kéyté niitd, mutta siitd huolimatta joku muu saattaa kokea ne hyvin
tarkeind. Raportteja saadaan kolmen eri ohjelmiston kautta, joten voi olla, etté tasta aiheutuu
ylimaaréista tyotd. Tehokkaampaa voisi olla, jos kdytdssa olisi vain yksi ohjelma, josta raport-
teja saadaan. Yrityksessd kaytetddn selkeésti enemman taloudellisten mittareiden, kuin ei-ta-

loudellisten mittareiden seurantaa. Ottamalla mukaan raportointiin ei-taloudellisia mittareita,
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kuten asiakastyytyvéisyys ja tyotyytyvaisyys, saatettaisiin saada aikaan kilpailuetua ja parem-
paa kannattavuutta. Suunnittelu- ja tarkkailuvaiheiden raportoinnin ndhdaén olevan yrityksessa
tarkedmpia kuin toteutusvaiheen raportoinnin, silla toteutusvaiheessa ei toimintaa seurata esi-
merkiksi laadun tarkkailulla. Jokainen vastaaja kokee saavansa juuri omassa tydssaan tarvitse-
maansa tietoa, mutta osa kokee tarvitsevansa tdman lisaksi muutakin informaatiota. Informaa-
tion tarve vaihtelee siten kéayttdjakohtaisesti ja tdssakin voidaan huomata tarve raataloidylle ja

kayttajalahtoiselle raportoinnille.

Verrattuna aiempien tutkimusten tuloksiin, yrityksen siséinen raportointi tuntuu olevan selvésti
paremmalla tasolla kuin monessa muussa yrityksessd. Kohdeyrityksessa ei mydské&éan vaikuta
olevan monia johdon raportoinnin yleisia ongelmia, kuten liiallista informaation mééaraa, liian
myO6h&én saapuvia raportteja tai ongelmaa siitd, etta raportointi ei tukisi liiketoiminnan priori-
teetteja. Raporttien selkeyden tai informaation laadun kanssa ei ole ollut niin ikd&n ongelmia
eikd yrityksessa olla haluttomia muuttamaan totuttuja toimintatapoja. Yrityksessa péinvastoin
pyritaan loytamaan parempia toimintatapoja siséisen raportoinnin kehityshankkeen avulla. Ke-
hityshankkeessa on mukana konsulttien lisdksi myos taloushallinnon tyontekija, mika vastaa
teoreettisessa viitekehyksessd mainittua controllerien muuttunutta tydnkuvaa. Yhtena tarkeim-

pand muuttuneena tyotehtdvana mainitaan juuri muutosprosesseissa avustaminen.

Yrityksen raportoinnissa on siis nahtavissa hyvin paljon sellaisia ominaisuuksia, joita onnistu-
neelta ja toimivalta raportoinnilta edellytetddn. Raportointia pidetdan tarkeéna ja siihen panos-
tetaan kehittdmalla sitd. Havaitut ongelmat vaikuttavat vahaisilta ja suhteellisen helposti kor-
jattavissa olevilta. Kehityskohtia nahdaéan olevan jonkin verran, mutta raportoinnista voidaan
saada vielakin toimivampaa melko yksinkertaisilla keinoilla. Raporttien kayttajien kanssa tulisi
keskustella henkilokohtaisesti jokaisen tarpeista raportointiin liittyen ja ylipddnsa raportoinnin
tilaa tulisi kartoittaa saannollisesti. Raportointiin tulisi kenties panostaa enemman rahallisesti,
ettei se karsisi resurssien puutteesta. Raporttien tuottamista voisi tehostaa panostamalla yhteen
toimivaan ohjelmistoon, jonka avulla saataisiin kaikki raportit. Lis&ksi raportoitaviin mittarei-
hin voisi ottaa myos ei-taloudellisia mittareita. Kehitysehdotusten avulla yrityksen johto voi
saada konkreettisia ideoita siséiseen raportointiinsa ja mahdollisesti saada parannettua sen tilaa

entisestaan. Ulkopuolinen tutkija saattaa ndhdé asiat eri ndkokulmasta kuin misté ne ndhdaan
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yrityksen siséllg, joten tutkimus saattaa antaa yritykselle ideoita, joita johto ei valttdmatta olisi
itse ajatellut.

Taulukko 2 Teoreettinen viitekehys taydennettyna empirian tuloksilla

Johdon laskentatoimi ja
raportointi yleisesti

Raporttien jaottelu ja erilaiset
raportit

Johdon laskentatoimen
informaatio

Raportointiprosessi

Raportin luettavuus, ulkomuoto
ja jakelu

Raportoinnin ongelmat

Raportoinnin kehittaminen

Johdon laskentatoimi ja
raportointi Suomessa

Raportointi néhdaan hyvin tarkedna osana paatoksentekoa
Informaatiota paatoksenteon avuksi saadaan tarpeeksi nopeasti

Kaytettyja raportteja:
. Laskutusraportit
*  Tulosraportit
. Kannattavuusraportit
. Myyntiraportit
. Henkilostéraportit
. Ennusteraportit
*  Budjetti
Vakioraportteja
Ad hoc —raportteja
Raportit painottuvat suunnittelu- ja tarkkailuraportteihin

Informaation maaran ja tarkkuustason kokemisessa hajontaa

Informaatio koetaan luotettavana

Tiedon koetaan olevan juuri sellaista, mita vastaajat tarvitsevat tyossaan
. Lisaksi kaivataan markkinatietoa

Raporttien ldhdedata ndhdaan laadukkaana

Raportointisykli kuukauden mittainen
. Muutaman viikon sisalla kuun vaihtumisesta: kuukausittainen
tuloslaskelma
. Tasta noin kahden viikon kuluessa: konsulttien kannattavuus-
laskelmat
Konsulttien laskutusta seurataan viikoittain

Yleisesti ulkoasu ja sisalto selkeita
Raportit tulevat ajallaan ja tarpeeksi usein
Raportit helposti saatavilla

. Visma Severa

O PowerBI

. Microsoft Excel

Resurssipuute
Raporttien porautuminen osittain huonoa
Raporttien kadytettavyydessa nahdaan parannettavaa

Kehityskohtia nahdaan yleisesti olevan vain vahan:
. Konsulttitasoisen henkilokohtaisen kannattavuusraportoinnin
tuottaminen
o Porautumisen kehittaminen
. Kuukausitason taseraportoinnin kehittaminen
. Raporttien kdytettavyyden parantaminen

Tyypillista suomalaiselle yritykselle:

. Raportoinnissa luotetaan teknologiaan

. Raportointi tapahtuu ajallaan, mika on tyypillistd suomalaisille
Epatyypillista suomalaiselle yritykselle:

. Ei-taloudellisia mittareita ei raportoida

© Budjetointia ei mainita erityisen tarkednd osana raportointia
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4.2 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi ja jatkotutkimusmahdollisuudet

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida sen validiteetin ja reliabiliteetin avulla. Validitee-
tilla tarkoitetaan sitd, ettd tutkimuksessa on tutkittu juuri sitd mité oli tarkoituskin tutkia. Relia-
biliteetti puolestaan tarkoittaa tutkimuksen toistettavuutta. Mikali tutkimus on reliaabeli, tutki-
mus voidaan toistaa useamman eri tutkijan toteuttamana ja paatya silti samaan lopputulokseen.
(Hirsjarvi et al. 2009, 231)

Tutkimus on pyritty toteuttamaan alusta loppuun asti siten, etté sen validiteetti ja reliabiliteetti
séilyvat mahdollisimman korkeina. Validiteettia on saattanut heikentda hieman se, ettd haastat-
telut toteutettiin s&hkoiselld lomakkeella eikd kasvotusten. Tastd johtuen on mahdollista, ettd
haastateltavat eivat ole ymmaértaneet kysymysta siten, kuin tutkija on sen tarkoittanut. Talloin
mittari ei valttdmatta vastaa tutkijan kuvittelemaan todellisuutta (Hirsjérvi et al. 2009, 231-
232). Haastattelulomakkeen alussa kuitenkin Kkerrottiin tarkasti, millaisia raportteja kysymyk-
sissd tarkoitetaan, joka véhensi vaarinymmarrysten mahdollisuutta. Lisaksi kysymykset oli
muotoiltu yleiskielelld, eik& taloustermeja ollut kdytetty. Kasvotusten haastatellessa kysymyk-
siin olisi saatettu saada myos hieman monipuolisempia vastauksia. Séhkdinen vastaaminen on
toisaalta puolestaan myds voinut nostaa validiteettia, silla se mahdollistaa anonyymin vastaa-
misen, jolloin vastaajat uskaltavat helpommin vastata totuudenmukaisesti kysymyksiin. T&man
avulla tutkimuksella oli mahdollista saada tarpeeksi syvallista ja monipuolista tietoa tutkitta-

vasta tapauksesta. Myds suurelta osin avoimet kysymykset vaikuttivat tahén positiivisesti.

Reliabiliteettia nostaa se, ettd tydssa on kerrottu tarkasti kaikista tutkimusprosessin vaiheista.
Taman takia toisen tutkijan olisi helppo toteuttaa tutkimus uudestaan. Mikéli tutkimuksessa on
tehty paatelmid asioista, joita vastaajat eivat ole suoraan sanoneet, ndma péaatelmat on perusteltu
huolellisesti. Reliabiliteettia saattaa puolestaan laskea se, ettd vastaajat ovat esimerkiksi saatta-
neet vastata haastattelukysymyksiin kiireessd, jolloin vastaukset eivét valttamatta ole yhta laa-
joja, kun jonain vdéhemman kiireisené hetkend. Tulosten analysoinnissa vastauksia on peilattu
teoreettiseen viitekehykseen, siltd osin, kun aiempaa kirjallisuutta on 16ydetty vastaukseen liit-
tyen. Tdma nostaa tutkimuksen luotettavuutta. Yleisesti voidaan todeta, ettd tutkimuksen luo-

tettavuus on véhintdankin tyydyttévalla tasolla.

Mahdollisia jatkotutkimusaiheita tutkimukseen liittyen voitaisiin tehd& esimerkiksi vertaamalla

sisdisen raportoinnin tasoa useammassa saman kokoluokan yrityksessd, esimerkiksi eri



40

toimialoilla. Liséksi voitaisiin tutkia, mitd yrityksessa on tehty, jotta yrityksen raportointi on
saatu nain hyvélle tasolle. Koska yrityksessa on kdynnissa sisdisen raportoinnin kehittamis-
hanke, olisi mielenkiintoista tutkia sisaisen raportoinnin tasoa myds tdman hankkeen péattymi-
sen jalkeen. Néin olisi mahdollista verrata, onko hanke tuottanut edelleen parannuksia rapor-
toinnin tasoon. Myos tdman tutkimuksen kehitysehdotusten toteuttamisen jalkeen voitaisiin
verrata raportoinnin tilaa tdman hetkiseen tilaan. Liséksi olisi kiinnostavaa tutkia, kuinka paljon
raportoinnin kehittdmishankkeella tai tdman tutkimuksen kehitysehdotusten toteuttamisella

olisi vaikutusta esimerkiksi yrityksen kannattavuuteen.
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LIITTEET

LIITE1
Haastattelulomakkeen saate

Hei,

teen kauppatieteiden kandidaatintutkielmaa Lappeenrannan teknillisessa yliopistossa johdon
laskentatoimen raportoinnin kehittdmisestd. Tyon tavoitteena on selvittda yrityksenne johdon

laskentatoimen raportoinnin nykytilaa ja sen kehityskohteita, seké antaa kehitysehdotuksia.

Toivoisin, ettd vastaisitte oheiseen kysymykseen mahdollisimman kattavilla vastauksilla, jotta
yrityksenne johdon raportoinnista saadaan muodostettua luotettava kuva. Vastaamalla kyselyyn
olette mukana selvittdméssa raportoinnin nykytilaa ja kehittdméssa sitéa entista toimivammaksi

ja kayttgjalahtdisemmaksi.

Vastaukset tullaan késittelemaén luottamuksellisesti ja anonyymisti. Vastaaminen vie aikaasi

vain noin 10-20 minuuttia. Vastausaika kyselyyn pééattyy sunnuntaina 24.3.2019.

Paasette vastaamaan kyselyyn oheisen linkin kautta:
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSexvnfUiDvmaluRdhQI12ekqGCiTFRxDnTju-
yBWO9cll4wIV4TO/viewform?usp=sf link

Suuri kiitos jo etukéateen vaivannégstanne!

Ystavallisin terveisin

Jenni Dahlberg


https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSexvnfUiDvmaIuRdhQI2ekqGCiTFRxDnTjuyBW9cII4wIV4TQ/viewform?usp=sf_link
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSexvnfUiDvmaIuRdhQI2ekqGCiTFRxDnTjuyBW9cII4wIV4TQ/viewform?usp=sf_link

LITE 2
Haastattelukysymykset

Johdon laskentatoimen raportointi ja sen
kehittaminen

Johdon raporbannilla tarkodie an fassa enkesia

1} saanndilisia raporSeja, kuten:

shudjeioinbin @ ennusiamizesn |ibyaa @poRonia
stulpsraportointia (o kufienkaan Slinpaaosta)
siusannusseEuraaan lithyvaa raporfioinia
=hankiniothin tal invesioinizhin bityvas raponicinta
=Sk nna TV I porin

shenkilastoraportit

2} tilannekohiaisia {ad hocs) mportieja, kulen
=tianmekahiainen kustannies- & tukesraporioet

"Fakolinr

Taustaalyleisia asioita johdon raportoinnista

1. Kuinka usein kiytat johdon raportteja tydssasi? -
Maorkitze van yRs! soikio,

| Paivittain

| Useamman keman vikossa

| Muutamea keriog kuukaudessa
| Eatunnaisesti

2. Mitd johdon raportheja kiytat tydesas)? *

3. Mitd kautta saat tarvitsemas| raportit? ¢



4. Mitkd raportit ovat tirkelmpld tyossas|? *

&, Miten hyddynnat raportointia tydssasi?

{i. Tuotatko itse raporticja® *
Merkdse vain yhs' sailkio.

—
) Hyld
——

) En
p—

O] M

. Mitd raporficja teotat?
Vastaa lahan, mikali vastas cdells eon By yTykSeen Mptniavasd

H. Millaisia vakioraportieja saat tycssisi? -

4. Millaizia ad hoo sraportteja kdytat tyossasi?



10, Tahan voit kirjofttaa halutessasi vield lisdtietoja taman osion kysymyksiin

Raporttien sigiltd ja laatu
1. Ovatko raportit mielestasi ulkoasultaan ja sisallbltadn selkeita ¥ *
Markitse v sl soikdo,
T Eylla
Ey

s R N
LR

1Z. Koetko saavasi likaa tai lilan vahin informaatiofa raporttien kawtta? *
Ioralng v RS soikiao
'.: Lk wathadin

"} Likaa

13. Tulevatko raportit ajallaan? *
Moritse vaim sl sodio,

P
et

Kylla

14. Saatko raportic)a tarpecksl usein? ©
Mariite vk il sodio,
[T} Kylia
-l

s .
W F Buu:

16. Ovatko raportit helpostl saatavilla?® *
Motz v s soikio,

_': Eyila



1. Koetho raporttien olevan luciottasia? -
Merkitse vain pisl sodkio.
() Kylla
[ JE

e
[ I M
L) Mo

17. Onko raporttien tarkkuestaso mielestas| sopiva® *
IariaTsa vain pRs sokio

) ws
| Ei

e
1

1
.

.
e

:I (TIFTS

14. Tahin woit kirjoittaa halutessasi vield lisatietoja tAman osion ysymyksiin

Johdon raportit paatoksenteon osana

14. Saatico helpost juuri sellaista tictoa mita ise tarvitset tydssasi? -
Poriatse vain psl sokio.

|:_:| K}'ll
[ 1 En
("1 Muac

20 Mikali vastasi edelliseen kysymykseen kieltavassl, kerro millaista tietoa tarvitsisit?

21. Kuinka tarkeand niet raporioinnin osana pagtdksentekoasi? -
IariaTsa vain pRs sokio

= e T T e T e T
Eilinkaantdkea () ) () ¥ () Eriin Griek



Z2 Onko raporteista hyotyd piftbksenteossas|? *
Adonnize vav pAs! sofio,

) o
=
7 M

Z1 Saatko raporteista kalken tyossdsi tarvitsemasi informaation? *
Moridss van pRs soikio

) Kyla
7 En

—

7 M

"

Z4. Tdhan woit kirjoittaa halutessasi vield lisatictoja timan osion kysymykslin

Raportoinnin kehittiminen

25 Millaiszna koot raportoinnin nykytilan tydssasi?

26, Mitka koot suurimmidics| ongedmiksi timanhetkisessa raportolnnissa? *

7. Miitka aslat ovat toimivia raportoinnissa tailla hethella? *

28, Miten kehittaisit mporicinga? *

24, Tahdn volt kirjoitiaa halutessasi viela lisdtietoja Bamdn osion kysymylksiin



LIITES3
Yleiset lisakysymykset yrityksen edustajalle

Millainen organisaatiorakenne/johtoryhma yrityksessa on?

Onko ylimmaén johdon liséksi vield paallikko-/esimiestaso?

Kenelle raportoidaan mistékin asioista? My0s eri johtajien/paallikdiden tehtavistd voi kertoa
hieman.

Olivatko ndma kyselyyn vastanneet henkil6t ainoat, jotka kayttavat sisaista raportointia?
Millainen on raportointisykli, onko se kytkoksissa kuukausittaiseen tulosraportointiin?

Miten raportointiprosessi toimii kdytannossa?

Hieman péadasioita sisdisen raportoinnin kehittdmishankkeesta? Kuinka pitka prosessi on ky-
seessd, miten toteutetaan, mitka ovat suurimmat kehityskohteet yms.

Muita ns. yleisié asioita, joita tulee mieleen yrityksenne sisdisesta raportoinnista?



