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Taman kandidaatintydn tarkoituksena on tutkia sisukkuutta ja yksinyrittdjyyttda, seka
tarkemmin niiden valista suhdetta. Tavoitteena on erityisesti ymmartaa, kuinka sisukkuus
vaikuttaa yksinyrittdjaksi ryhtymiseen. Tutkimus kasittelee sisukkuuteen ja yksinyrittajyyteen
liittyvia tekijoita paitsi ndihin liittyvia aikaisempia tutkimuksia yhdistelemalld, myds

yksinyrittdjien omasta nakdkulmasta.

Tutkielmassa on ensin esitelty aihe aiempien tilastojen ja tutkimusten valossa. Empiirisessa
osuudessa on viittd yksinyrittdjaa haastattelemalla pyritty laadullisen tutkimuksen keinoin
selvittdmaan, millaiseksi yksinyrittajat itse kokevat sisukkuuden merkityksen. Yksinyrittajat
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The purpose of this Bachelor’s thesis is to examine grit and solo entrepreneurship, specifically
their relationship. The goal is to understand how grit affects the intention of becoming a solo
entrepreneur. The study examines factors related to grit and solo entrepreneurship not only
by combining related previous research, but also from the personal perspective of solo

entrepreneurs.

The subject of the study is first presented through previous statistics and studies. By
interviewing five solo entrepreneurs, the entrepreneurs’ personal views on the importance of
grit are then studied in the empirical part of the study by means of qualitative research. The
interviewees are Finnish, and they have a varied amount of experience in solo
entrepreneurship. Based on the interviews and previous research, the results indicate that grit
is one of the most important personality characteristics in predicting entrepreneurship and
entrepreneurial intent. Grit positively affects intentions by supporting other contributing

qualities, and by developing them in the long term.
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1. Johdanto

Voidaan sanoa, etta talla hetkella on menossa suoranainen yrittdajyysbuumi. Esimerkiksi
startup-yrittdminen on suositumpaa kuin koskaan ja suorastaan trendikdstd. Vuonna 2018
yrityksia perustettiin  Suomessa kahdeksan prosenttia enemman kuin vuonna 2017,
Lappeenrannassa jopa 35 prosenttia enemman (Suomen Yrittdjat, 2019). Yrittajyys on siis
erittdin ajankohtainen ilmio, ja tasta syysta sita on tarkea tutkia juuri nyt. Yksinyrittdjien osuus
kaikista yrittdjista on myo6s kasvussa, erityisesti kaikenlaisen online-toiminnan suosion
lisddntymisen myota, tosin iso osa yksinyrittdjista toimii yha palvelualoilla (Suomen Yrittajat,

2019).

Tutkielman aihe on sisukkuuden rooli yksinyrittamisessa. Yksinyrittdja (engl. solo
entrepreneur, solo self-entrepreneur, sole trader) on henkilo, joka harjoittaa yritystoimintaa
taysin yksin ilman palkattua vakituista tyoévoimaa (Suomen Yrittajat, 2019). Sisukkuuden
tutkiminen on kasvattanut suosiota viime vuosina, ja sisukkuuden ja yrittdjyyden suhdetta on
tutkittu muutamissa tutkimuksissa aikaisemmin (esim. Mooradian et al., 2016; Mueller et al.,
2017; Butz et al., 2018). Kuten Wolfe ja Patel toteavat (2016), yksinyrittdjyyden ja sisukkuuden
suhdetta ei ole kuitenkaan juuri tutkittu aikaisemmin. Tama tekee aiheen tutkimisen paitsi

ajankohtaiseksi, myds tarpeelliseksi.

On mielenkiintoista tutkia yksinyrittajyytta sisukkuuden nakoékulmasta, silla yrittajyys voi
tuntua kohtuuttoman raskaalta ja luotaantyontavalta siihen liittyvien vaatimusten vuoksi.
Helsingin Sanomissa julkaistiin elokuussa artikkeli yksinyrittajyyden vaikeuksista. Artikkelissa
mainittiin mm., ettd yli 40 prosenttia pdatoimisista yksinyrittdjista ansaitsee alle 2 000 euroa
kuukaudessa, ja miten yksikin hankala asiakas voi horjuttaa yksinyrittajien taloutta (Lassila,
2019). Yrittajien keskusjarjeston Suomen Yrittdjien mukaan yksinyrittdjistd 73 prosenttia
toimii palvelualoilla. Yli puolella yksinyrittdjistd on tutkinto ammattikorkeakoulusta tai
yliopistosta, ja joka neljds heista tekee t6ita yli 50 tuntia viikossa. Nama luvut kertovat melko
karua kieltdan yrittdjyyden haasteista. (Suomen Yrittdjat, 2019) On siis tarkeaa tutkia, miksi
ihmiset ryhtyvat yksinyrittdjaksi kaikista haasteista huolimatta, ja mikd on sisukkuuden

merkitys siihen.



1.1. Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen rajaukset

Tutkimuksen tavoite on tutkia sisukkuuden merkitysta yksinyrittdjyyteen, ja viela tarkemmin,
yksinyrittdjyystoimintaan ryhtymiseen. Kuten mainittu, sisukkuuden ja yksinyrittdjyyden
suhdetta ei ole juuri tutkittu (Wolfe & Patel, 2016), ja tasta syysta se on valittu nakdkulmaksi
tahan tutkimukseen. Aiemman sisukkuuteen ja yrittajyyteen liittyvan tutkimuksen perusteella
voidaan olettaa yrittdjyyden vaativan sisukkuutta ja sisukkuuden olevan merkittava
yrittdjyystoiminnan onnistumisen todennakdisyyteen vaikuttava tekija (Mueller et al., 2017).
Myos sisukkuuden merkitysta yrittdjyysaikomuksiin on tutkittu, ja silld on todettu olevan
positiivinen vaikutus (Butz et al., 2018). Vahemman tutkimusta on tehty yksinyrittajyyden ja
sisukkuuden suhteesta (Wolfe & Patel, 2016; Arco-Tirado et al., 2019). Nama tutkimukset
keskittyvat yksinyrittamiseen yleisemmin, joten tahan tutkimukseen on otettu yleisemman

tarkastelun rinnalle myds tiukempi rajaus; yksinyrittajyyteen ryhtyminen.

Tasta voidaan johtaa paatutkimuskysymys:

”"Mika on sisukkuuden rooli yksinyrittdmiseen ryhtymisessa?”

Vastaus paatutkimuskysymykseen pyritddan selvittdamaan kolmen alatutkimuskysymyksen

avulla:

”Ovatko yksinyrittajat erityisen sisukkaita?”

”"Mika on sisukkuuden merkitys yksinyrittdjyysaikomuksiin verrattuna muihin aikomuksiin

vaikuttaviin tekijoihin?”

"Miten tarkea sisukkuus on muiden persoonallisuustekijoiden ohella yksinyrittajyydessa?”

Tutkimuksessa on haastateltu viittd yksinyrittdjaa, jotka toimivat yrittajyystoiminnan

elinkaaren eri vaiheissa. Kaikki haastateltavat ovat suomalaisia, ja nelja heista toimii yrittdjina



Suomessa. Yksi toimii Isossa-Britanniassa, mutta tdtd ei ole nahty oleellisesti tuloksiin
vaikuttavaksi seikaksi. Suomalaiset yksinyrittdajat on valittu kohteeksi, sillda suomalaisten

tutkiminen on koettu helpommin toteutettavaksi.

Termi yksinyrittdjyys on joissain yhteyksissa sisallytetty muiden samankaltaisten termien,
kuten “ammatinharjoittaja”, kanssa, "itsensatyollistajat” -termin alle (Parnanen & Sutela,
2014). Tassa tutkimuksessa keskitytdadn kuitenkin yksinkertaisuuden ja selvyyden vuoksi
pelkan yksinyrittaja-termin kasittelyyn silla oletuksella, etta yksinyrittajalla viitataan kaikkiin
yksin liiketoimintaa  harjoittaviin, itsensa  tyollistaviin  henkil6ihin.  Esimerkiksi

ammatinharjoittajat kuuluvat tassa tutkimuksessa yksinyrittdja-termin alle.

1.2. Keskeiset kasitteet

Tassa kappaleessa on kasitelty lyhyesti ja alustavasti tutkimuksen keskeisimmat kasitteet;

sisukkuus ja yksinyrittajyys.

1.2.1. Sisukkuus

Sisukkuus, englanniksi “grit”, on persoonallisuustekija, jonka on maadritelty olevan
”sinnikkyyttda ja intohimoa pitkan aikavalin tavoitteita kohtaan”. Termin on maadritellyt
psykologi Angela Duckworth kollegoineen (2007). He jakavat termin edelleen kahteen osaan,
"sitkea vaivannako” ja ”"mielenkiinnon sadilyvyys”. Sisukkuuden kasitteen tunnistaminen ja
tutkiminen sijoittuu positiivisen psykologian alueelle, joka on ihmisen hyvinvoinnin,
vahvuuksien ja voimavarojen tieteelliseen tutkimiseen ja edistdmiseen keskittynyt

psykologian osa-alue (Mooradian et al., 2016).

Tutkimuksissa sisukkuudella on osoitettu olevan vahvaa ennustavuutta useisiin eri alueisiin,
kuten koulutussaavutuksiin, tulotasoon, yrittajyysaikomuksiin seka yleiseen onnellisuuteen ja
tyytyvaisyyteen (Mooradian et al., 2016). Duckworth et al. (2007) vaittavat sisukkuuden
olevan tehokkaampi akateemisten saavutusten ennustamiseen kuin muut vastaavaan

tarkoitukseen kaytetyt kasitteet, kuten alykkyysosamaara.



1.2.2. Yksinyrittdjyys

Yksinyrittdja on henkild, joka toimii yrittdjana taysin yksin, ilman kumppania tai palkattua
tyovoimaa. Yksinyrittdjyys on erotettava yksityisyrittdjyydesta, jossa taas yrittdjalla saattaa
olla paljonkin ulkoista tyOvoimaa yrityksessadan. On kuitenkin tdarkedda huomata, etta
yksinyrittdjista vain hieman yli 10 % toimii taysin yksin. Suurin osa on verkostoitunut toisten

yrittdjien kanssa ja toimii ndiden kanssa laheisessa yhteistydssa. (Suomen Yrittajat, 2019)

Suomen Yrittdjien mukaan yksinyrittdajyys on 2000-luvun merkittavin tyéelaman trendi, ja
yksinyrittajyys onkin ollut tasaisessa kasvussa jo pitkddan. Tdma on tapahtunut siitd huolimatta,
etta tilastojen mukaan yksinyrittdajat kohtaavat tydssaan lukuisia vastoinkdaymisia ja heidan
taloudellinen tilanteensa ei ole keskimaarin kehuttava. Yksinyrittdjia oli Suomessa vuonna

2018 noin 182 000. (Suomen Yrittajat, 2019)

1.3. Teoreettinen viitekehys

4

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys muodostuu kasitteiden ”yksinyrittajyys” ja ”sisukkuus’
ympdrille. Tarkemmin, miten sisukkuus vaikuttaa yksinyrittdjyyteen ryhtymiseen ja mika on
sen merkitys suhteessa muihin vaikuttaviin tekijoihin. Sisukkuus nahdaan aikomuksia
edeltdvdna ja vahvistavana tekijand, joka vaikuttaa vyksinyrittdjyyteen ryhtymiseen

positiivisesti.

Yksinyrittdjyydestd on saatu eniten tietoa Suomen Yrittdjien yksinyrittajyyskyselyn kautta
(2019). Merkittavia suomenkielisia lahteitd ovat myos Tilastokeskus (Parnanen & Sutela, 2014)
ja Elinkeinoelaman tutkimuslaitos ETLA (Ali-Yrkko et al., 2017). Ndiden lahteiden tuottama
informaatio on lahinna tilastollista tietoa, ja tilastollisen tiedon osalta on pyritty pysymaan
Suomeen liittyvissad tilastoissa. Tilastollisten lahteiden lisdksi on hyddynnetty muutamia
tieteellisempia lahteitd kuvaamaan yksityiskohtaisempia yksinyrittdjyyteen liittyvia ilmioita

(esim. Allen, 1996; Kautonen et al., 2009; van Stel et al., 2014; De Vries et al., 2019).



Sisukkuuden teoriassa ehdottomasti suurin nimi on Angela Duckworth. Duckworthin ja
kollegoiden tutkimuksiin viitataan useasti (2007; 2009; 2014), ja suurin o0sa muista
sisukkuuteen liittyvistd tutkimuksista viittaa Duckworthin artikkeleihin taustatietoja ja
aiempaa tutkimusta kasiteltdessa. Duckworthin lisaksi muita sisukkuuden positiivisia
vaikutuksia tutkivia lahteita kdytetaan runsaasti (esim. Maddi et al., 2013; Eskreis-Winkler et
al., 2014; Wolfe & Patel, 2016; Mooradian et al., 2016; Mueller et al., 2017; Butz et al., 2018;
Arco-Tirado et al.,, 2019). Kappaleessa 2.6. kasitelladan myo6s lyhyesti sisukkuusteorian
kohtaamaa kritiikkia, jossa esiin taytyy nostaa erityisesti Credé et al. suorittama metatutkimus

(2017).

Nadiden yhteydessa on otettu esiin myos kaksi teoriaa: Suunnitellun kayttaytymisen teoria
(Ajzen, 1991) yksinyrittdjyyden yhteydessa, ja viiden suuren persoonallisuuden piirteen teoria
(Goldberg, 1990) sisukkuuden vyhteydessa. ”“Viisi suurta” kasitelldadan lyhyesti
teoriakatsauksessa kokonaisuuden hahmottamisen tueksi, mutta suunnitellun kayttaytymisen

teoriaa kaytetdaan myds empiirisessa osuudessa tutkimuskysymyksiin vastaamisen apuna.

Teoriakatsauksen lopussa yhdistetdan keskeiset termit sisukkuus ja yksinyrittajyys, ja
tutkitaan niiden suhdetta aiemman tutkimuksen perusteella. Tahan on loydetty kaksi

lahdetta, Wolfe ja Patel (2016) seka Arco-Tirado et al. (2019).

1.4. Tutkimusmenetelma

Tutkimuskysymyksiin haetaan vastausta kvalitatiivisen, eli laadullisen tutkimuksen avulla.
Laadullinen tutkimus perustuu usein aiempaan tilastollisen tutkimuksen teoriaan ja tuloksiin,
ja auttaa ymmartamaan sita. Siind pyritddan aiheen teoreettiseen selittdamiseen maarallisen

tarkastelun sijaan. (Koskinen et al., 2005)

Tutkimuksen empiirinen osuus suoritettiin tapaustutkimuksena, haastattelemalla viitta
suomalaista yksinyrittdjaa. Kvalitatiivisen tutkimuksen tarkoituksena on erotella yksittaisia
tapauksia niihin osallistuvien ihmisten ndakdkulmasta ja heiddan antamiensa merkitysten

kautta. Tasta syysta viiden haastateltavan otos voidaan todeta riittavaksi tallaista tutkimusta



ajatellen. (Koskinen et al., 2005) Haastattelut olivat puolistrukturoituja puhelinhaastatteluja
ja ne kestivat keskimaarin 30 minuuttia. Haastattelukysymyksia on 25 kappaletta, ja ne
perustuvat sisukkuuteen ja yrittdjyysaikomuksiin (ks. liitteet 1 ja 2). Empiirisella tutkimuksella
pyritdaan loytamaan uusia nakdkulmia aiheeseen, jonka jalkeen niita vertaillaan aiemmassa

teoriassa saatuihin tuloksiin.

1.5. Tutkimuksen rakenne

Tutkimus alkaa johdantokappaleella. Kappaleessa esitellddn muun muassa tutkimuksen tausta
ja miksi aihetta tutkitaan, seka tutkimuksen tutkimuskysymykset, rajaukset, keskeiset
kasitteet ja teoreettinen viitekehys. Johdannon tarkoituksena on pohjustaa lukija aihepiiriin ja

tutkimuksen tutkimusmenetelmiin.

Tutkimuksen toisessa kappaleessa tutustutaan aiempaan aiheesta tehtyyn tutkimukseen.
Kolmannessa ja neljannessa kappaleessa kaydaan lapi tutkimuksen empiirinen osuus. Niissa
kdaydaan lapi ja analysoidaan haastattelututkimuksen tulokset. Taman jalkeen haastattelujen
tuloksia ja aiempaa teoriaa verrataan toisiinsa, ja niitd yhdistelemalla pyritdan loytamaan

vastaukset alatutkimuskysymyksiin.

Viidennessd kappaleessa kerrataan yhteenvetona teoriaosuuden ja haastattelujen
tarkeimmat tulokset, ja naiden pohjalta vastataan johtopaatoksena
paatutkimuskysymykseen. Lopuksi pohditaan tutkimuksen merkityksellisyyttd ja mahdollisia

jatkotutkimusaiheita.



2. Teoriakatsaus

Taman kappaleen tarkoitus on pohjustaa yleisesti yksinyrittajyytta ilmiona, seka sisukkuutta
kasitteena. Kun on saavutettu ymmarrys nadista kahdesta konseptista, niiden molempien

suhdetta kasitelladn kappaleen lopussa, saatavilla olevan kirjallisuuden perusteella.

2.1. Yksinyrittajyys Suomessa

Yksinyrittdjista kaytetddan wusein nimitysta “itsensatyollistdajat”. Tilastokeskus kayttaa
itsensatyollistdja-termia erdanlaisena vyleiskasitteend, johon se sisallyttda yksinyrittdjat,
ammatinharjoittajat, freelancerit ja apurahan saajat. Tilastokeskus ei sisallyta
maatalousyrittdjia itsensatyollistdja-kasitteen alle.  (Parndanen & Sutela, 2014) Tassa
tutkimuksessa itsensatyollistdaja ja yksinyrittdja-termeja on kuitenkin kaytetty selvyyden

vuoksi synonyymeina.

Yksinyrittdjien osuus Suomen tyollisten maardsta on noin seitseman prosenttia (Ali-Yrkko et
al., 2017). Lukumaara on kansainvalisestikin yleiselld tasolla, esimerkiksi Yhdysvalloissa
prosentti on suunnilleen sama (Needleman, 2010). Kun vield vuosituhannen alussa
yksinyrittajia oli 123 000, oli heitd vuonna 2018 jo 182 000. Maara on noussut siis noin 48
prosenttia. Kehitys on ollut melko tasaisesti noususuuntainen, suurimpana poikkeuksena
vuosi 2017, jolloin tydmarkkinoiden kysyntad vahensi yksinyrittdjien maaraa reilusti. Maaran
kehitys on esitetty tarkemmin kuviossa 1. Yrittdjien maaran kasvu yleisesti on perustunut
laajalti yksinyrittdjyyden kasvuun, ja kaikista yrittajistd jopa kaksi kolmasosaa on yksinyrittdjia.
Tiivistetysti voidaan sanoa, etta yksinyrittdjyystoiminnan kasvu on ollut merkittavaa, ja se on

yksi vuosituhannen tarkeimmista tyoelaman trendeista. (Suomen Yrittajat, 2019)
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Kuvio 1. Yksinyrittdjien lukumaaran kehitys v. 2000-2018. (Suomen Yrittajat & Tilastokeskus, 2019)

2.2. Pienyrittdjyyden merkitys nyt ja tulevaisuudessa

Pienten yritysten tarkeys on suuri taloudellisista ja sosiaalisista syistd, kun otetaan huomioon
miten suuri merkitys niilla on tyoéllistamisessa, ja yksinyrittdjyys onkin viime aikoina nahty
usein ratkaisuna tyollisyystilanteen parantamiseen. Jokainen yksinyrittdja on potentiaalisesti
tulevaisuudessa tyonantaja usealle tyontekijalle itsensa lisdksi. (Parnanen & Sutela, 2014)
Pienet yritykset ovat usein joustavia ja innovatiivisia, minka vuoksi niiden merkitys talouden
uudistajina on merkittdava suhteessa suuriin ja jaykkiin, vakiintuneisiin yrityksiin (Ali-Yrkko et

al., 2017).

Yksinyrittdjien usein heikko taloudellinen tilanne ja sosiaaliturva on kuitenkin pienen
yritystoiminnan huolestuttavin varjopuoli (Parndnen & Sutela, 2014). Yritystoiminnan
aloittaminen ei siis usein tuo merkittavaa helpotusta talouteen, mika on valitettavaa, silla
moni yksinyrittdja on joutunut yrittdjaksi nimenomaan heikon sosioekonomisen tilanteen
takia lahestulkoon vasten tahtoaan, jolloin puhutaan ns. pakkoyrittdjyydesta. Tallaisten

yritysten tulevaisuuden potentiaali ja merkitys talouden seka tyollistamisen kannalta on



syystakin kyseenalainen. (Hargis & Bradley, 2011) On myds huomioitava, ettd suuri osa
yksinyrittdjista ja pienista yrityksista lopettaa toiminnan muutaman ensimmaisen vuoden
aikana, ja yritystoiminta on vain valiaikainen ratkaisu pitkdaikaiseen ongelmaan. Toiminnan

laajempi merkittavyys jaa ndin ollen minimaaliseksi. (Aaltonen et al., 2009)

Talouden kannalta pienten yritysten merkitys jaa pienemmaksi kuin luullaan, esimerkiksi
viennistd vain 12 prosenttia tapahtuu aitojen pk-yritysten toimesta. Median hehkutuksesta
saa usein mielikuvan, ettd pienet yritykset ja niistd kasvaneet menestystarinat, kuten
Supercell, ovat avain Suomen talouskasvuun. Tosiasia on, etta suurin merkitys on kuitenkin

tyon tuottavuuden kasvulla. (Ali-Yrkko et al., 2017)

2.3. Yksinyrittajaksi ryhtymisen syita

Yksinyrittamiseen vaikuttavia syita |oytyy seka tyontekijamarkkinoiden kysynta- etta
tarjontapuolilta. Kysyntapuolella korkeampi taloudellinen kehittyneisyys johtaa yleensa
suurempaan maaraan suuria yrityksia, mika puolestaan kasvattaa vakituisten tyopaikkojen
maaraa ja turvatun palkkatulon saatavuutta. Tama luonnollisesti vahentaa yksinyrittajyyteen
turvautumista. Toisaalta monissa maissa on yleistynyt lyhytaikaisten tyontekijoiden
palkkaaminen, silla yritykset pyrkivat ndain mm. lisddmaan joustavuuttaan seka valttamaan
velvollisuuden esimerkiksi sairauskorvaukseen tai aitiyslomaan. Tallainen vakituisten
tyopaikkojen vaheneminen saattaa puolestaan lisdta jatkossa itsensatyollistamisen
merkitystd. (van Stel et al., 2014) Tarjontapuolella, yksinyrittdmisen kynnys on viime
vuosikymmenina laskenut runsaasti erityisesti online-liiketoiminnan helppouden ja
lisdantymisen vuoksi. Allen toteaa (1996), ettd kuka tahansa voi pdasta mukaan yrittajyyteen

minimaalisilla kustannuksilla.

Vaikka yksinyrittajyyden suosio laskee yleensa talouden kehittyneisyyden noustessa, on myos
huomattu, etta kaikkein kehittyneimmissa yhteiskunnissa ihmisten tarvehierarkian alimpien
tasojen tayttyessd itsendisyyden ja itsensd toteuttamisen tarve kasvaa. Kehittyneissa
yhteiskunnissa yksinyrittamiseen johtavat syyt ovat siis yhd useammin taloudellisten motiivien

sijaan ei-taloudellisia, kun ihmiset hakevat yksinyrittajyydesta vapautta ja joustavuutta. (van
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Stel et al., 2014) Tahan viittaa myos se, ettd jo yli puolella yksinyrittdjistd on
korkeakoulututkinto (Suomen Yrittdjat, 2019). Muitakin tyollistymisvaihtoehtoja siis
luultavasti olisi eli ihmiset yha useammin valitsevat epdvakaan yksinyrittdajyyden polun
vapaaehtoisesti. De Vries et al. (2019) mukaan vapaaehtoisesti ja tavoitteellisesti
yksinyrittdjind toimivat my0s parjaavat toiminnassaan keskimaarin paremmin kuin sellaiset

yksinyrittajat, jotka yrittavat vain koska heidan on pakko.

Kuten aiemmin mainittu, pakkoyrittdjyys on myos yksi merkittava yksinyrittdjaksi ryhtymisen
syistda. Ilmioon liittyy yleensd vahva ”"tyontdava” tekija, jonka wvuoksi henkild6 kokee
yksinyrittamisen parhaaksi tai ainoaksi vaihtoehdokseen. Ty6ttomyys tai sen uhka on ehka
yleisin tallainen tyontava tekija. (Kautonen et al., 2009) Tyottdmyys voi johtua monesta eri
seikasta kuten irtisanomisesta, toiden loppumisesta, muutosta toiselle paikkakunnalle tai
terveydellisista syistd. Monille myos korkea ika tai yleinen kansallinen taloustilanne on
yksinyrittdjyyteen tyontava tekija. (Needleman, 2010) Pakkoyrittdjyyteen liittyvista
negatiivisista mielikuvista huolimatta vain pienta osaa pakkoyrittdjyydesta voisi kuvailla
epdvarmaksi yrittdjyydeksi eli se ei valttamattd ole niin huolestuttava ilmié kuin on

ymmarretty. (De Vries et al., 2019)

2.3.1. Suunnitellun kayttdytymisen teoria

Yrittdjaksi ryhtymisen syitd kasiteltdessa on oleellista ottaa esille suunnitellun kayttaytymisen
teoria. Suunnitellun kayttaytymisen teoria on psykologiaan liittyva teoria, joka yhdistaa
henkilon uskomukset ja kdytoksen. Sen esitti ensimmaista kertaa Icek Ajzen vuonna 1991, ja
se pyrkii lisédmaan aikaisemman, vuonna 1967 Fishbeinin ja Ajzenin kehittdman "perustellun
toiminnan teorian” ennustuskykya. (Ajzen, 1991) Suunnitellun kdyttdaytymisen teoriasta on
tullut yksi kaytetyimmista ihmisten kayttaytymista selittdvistd ja ennustavista teorioista
(Kolvereid, 1996). Teoria esittdd, ettd aikomus edeltdd kayttaytymistd, eli mitd vahvempi
aikomus johonkin kaytokseen on, sitd todennakoisemmin sen myods suorittaa. Eli tarkastelun
alaisena teoriassa on henkilon aikomuksien ja kdytoksen suhde. (Ajzen, 1991) Tdma teoria on
suosittu yrittdjyyskontekstissa henkildiden yrittdjyysaikomuksia analysoitaessa (esim.
Kautonen et al., 2013; Joensuu-Salo et al., 2015) ja teorian pohjalta onkin muodostettu

kysymyksid myds taman tyon empiiristd osuutta varten.
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Teorian mukaan aikomuksilla on kolme toisistaan riippumatonta maardaavaa tekijaa:
kayttaytymisuskomukset, normatiiviset uskomukset ja hallintauskomukset (Ajzen, 1991;

Champagne, 2009).

Kayttaytymisuskomukset tarkoittavat henkilon mielikuvaa kayttaytymista kohtaan eli onko
hdanen mielikuvansa positiivinen vai negatiivinen. Esimerkiksi mita positiivisempi mielikuva
henkilolla on yrittdjyyden aloittamista kohtaan sita positiivisempi hanen asenteensakin pitaisi
olla, ja sen seurauksena sita vahvempi hanen aikomuksensa yrityksen perustamista kohtaan

on. (Ajzen, 1991)

Normatiiviset ~ uskomukset viittaavat  koettuun  sosiaaliseen  paineeseen  eli
yrittdjyyskontekstissa siihen, miten henkilén [3hipiiri suhtautuu hanen
yrittdjyysaikomuksiinsa, ja kuinka paljon muiden mielipiteet ylipaansa merkitsevat hanelle. Jos
mielipiteet merkitsevat paljon ja lahipiirin mielipiteet ovat kannustavia, on yrittdjyyden
aloittaminenkin todenndkoisempaa. (Ajzen, 1991) Cialdini ja Trost (1998) esittavat, etta

sosiaalisella paineella on eniten merkitysta silloin kun olosuhteet ovat epavarmat.

Hallintauskomukset tarkoittavat kaytoksen koettua haastavuutta eli sitd, kokeeko henkilo
omaavansa tarvittavat taidot, resurssit ja mahdollisuudet kdytoksen suorittamiseen (Ajzen,
1991). Yrittdjyyskontekstissa aikomus yrityksen perustamiseen on sita vahvempi mita

paremmin ndiden seikkojen koetaan olevan hallussa (Joensuu-Salo et al., 2015).
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Kuvio 2. Suunnitellun kdyttaytymisen teoria (Ajzen, 2002; Champagne, 2009)

Moni tutkimus on hyédyntanyt suunnitellun kayttaytymisen teoriaa ennustamaan aikomusta
perustaa yritys (esim. Krueger et al., 2000; Autio et al., 2001; van Gelderen et al., 2008).
Krueger et al. (2000) ja Autio et al. (2001) vaittavat, etta yrittajyyskontekstissa suunnitellun
kayttaytymisen teoria on tehokkaampi ennustavuudessaan kuin demografiset tekijat, tai
persoonallisuustekijat kuten sisukkuus. Aikomus-kdsite on lahempana itse kayttaytymista,
toisin kuin kaukaisemmat tekijat kuten demografia tai persoonallisuus, jotka saattavat
ennustaa laajempia kdyttaytymisen muotoja hyvin, mutta eivat tiettyja toimintoja (Epstein &
O’Brien, 1985; Rauch & Frese, 2007). Kautonen et al. (2013) tiivistavat asian hyvin; etdisemmat
seikat, kuten persoonallisuus tai demografiset tekijat, edeltavat suunnitellun kayttaytymisen
teorian kasitteitd, jotka ovat puolestaan erittain lahelld itse kayttaytymista ja ennustavat sita

valittomasti.

2.4. Yksinyrittdjan haasteet

Yksinyrittdminen on vaativaa, ja vaativasta tyostd ei usein saa tyon maarada vastaavaa
korvausta. Suomen Yrittdjien Yksinyrittdjakyselystda (2019) selvida, ettd noin puolet
vastanneista ilmoittivat bruttotuloikseen alle 2 000 euroa kuukaudessa, mikd on huomattavan
vahan Suomen tasolla. Kaksikymmentdkaksi prosenttia tienaa vain alle 1 000 euroa
kuukaudessa. Pienet tulot selittyvat usein silla, ettd suurin osa yksinyrittajista, 73 prosenttia,

toimii palvelualoilla, joissa tuntiveloitus on maltillinen (Lassila, 2019).
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Joka neljas vastanneista tekee tyétunteja yli 50 tuntia viikossa ja vain joka viides ilmoittaa
pitdvdnsa lomaa nelja viikkoa tai enemman vuosittain. Edes sairaus ei saa yksinyrittdjia
pitamaan vapaata, silld vain 26 prosenttia vastanneista kieltda tyoskennelleensa sairaana
viimeisen vuoden aikana. (Suomen Yrittdjat, 2019) Yksinyrittdjat tekevat siis keskimaarin

huomattavan paljon ty6ta ja saavat siita huomattavan vahan palkkaa.

Tyomaaran huomioiden ei ole yllattavaa, ettd hieman yli puolet yksinyrittdjista ilmoittaa
kohdanneensa haasteita jaksamisessa. Nadista 30 prosenttia ei ole hakenut apua jaksamiseen.
Jaksamisen suhteen yrittajat jakautuvat tosin melko tasan kahteen osaan, silla 47 prosenttia
ei ole kohdannut jaksamiseen liittyvia haasteita missaan vaiheessa. (Suomen Yrittajat, 2019)
On syytda huomata, ettd vaikka yksinyrittdjat kohtaavatkin tyossdaan haasteita ja tienaavat
keskimaarin vahemman kuin organisaatiossa tyOskentelevat palkansaajat, yksinyrittdjien
tyytyvaisyys tyotdan kohtaan on monien tutkimusten mukaan korkeampi kuin tavallisilla
palkkatyontekijoilla (esim. Prottas & Thompson, 2006; Kautonen & Palmroos, 2010; Lange,
2012; Parnanen & Sutela, 2014).

Suomen Yrittdjien toimialapaallikon Mika Himeenniemen mukaan asiakkaisiin ja laskutukseen
liittyvat ongelmat ovat yleisia, ja ne ovat erityisesti aloitteleville ja pienituloisille yrittajille
erittdin vaarallisia, silld sadst6ja ei ole vielda ehtinyt kertya. Jo yksikin hankala asiakas voi
horjuttaa yksinyrittdjan toimintaa ja taloutta merkittavasti. (Lassila, 2019) Jos yhden asiakkaan
osuus saaduista tuloista on merkittava, tai yrittajalla on vain yksi asiakas, puhutaan yleensa
"taloudellisesta riippuvuudesta”. Tassa tilanteessa vyksinyrittdjalla on mahdollisesti
vahemman vaikutusmahdollisuuksia tyonsa eri osatekijéihin ja heikompi neuvotteluvoima,

mika saattaa johtaa tuotteen myymiseen liian alhaiseen hintaan. (Parndanen & Sutela, 2014)

2.5. Sisukkuus

Yrittdjyys ja erityisesti yksinyrittdjyys vaikuttaa monien tilastojen perusteella raskaalta ja
erittdin epavarmalta urapolulta (Suomen Yrittdjat, 2019). Silti monet ryhtyvat siihen. Yksi

tarkea tekija aloittamisessa ja onnistumisessa saattaa olla yksilon sisukkuus (Baron & Shane,
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2007). “Sinnikkyytta ja intohimoa pitkan aikavalin tavoitteita kohtaan”, ndin psykologi Angela
Duckworth kollegoineen (2007) kuvaa sisukkuutta kasitteena. He avaavat sisukkuuden kaksi
ulottuvuutta vield tarkemmin muotoon ”sitked vaivanndko” ja “mielenkiinnon sailyvyys”, eli
he jakavat sisukkuuden kestavyyteen ja intohimoon. He esittavat, etta sisukkuus selittaa miksi
toinen henkild saavuttaa enemman kuin toinen yhta alykas henkild, ja ettd sisukkuus on
yhdistava tekija kaikkien eri alojen johtavien henkildiden valilla. Duckworthin keskeinen vaite
on myos, ettd sisukkuus on ominaisuus, kyky, jota pystyy harjoittamaan ja kehittamaan.

(Duckworth et al., 2007)

Sisukkuuden on osoitettu eri tutkimuksissa olevan merkittdava onnistumiseen ja menestykseen
vaikuttava tekija usealla eri alueella. Vuoden 2007 artikkelissaan Duckworth et al. osoittavat,
ettd sisukkuus voi luotettavasti ennustaa koulunkadyntiin liittyvida saavutuksia, ja etta
sisukkaammat henkilot parjasivat paremmin Yhdysvaltojen armeijan kadettikurssilla.
Sisukkuus on myo6s yhdistetty korkeampiin tuloihin (Diaz et al., 2012) ja sen on osoitettu
ennaltaehkdisevan haitallista kaytosta, kuten uhkapeliriippuvuutta tai liiallista kulutusta
(Maddi et al., 2013). Sisukkuus on jopa liitetty avioliiton onnistumispotentiaaliin (Eskreis-

Winkler et al., 2014) seka onnellisuuteen (Singh & Jha, 2008).

Mueller et al. (2017) huomauttavat, ettd on tarkeda erotella ”sisukkuus” muista
samankaltaisista termeistda kuten “sinnikkyys”, “lujuus”, ”“perdaanantamattomuus”,
"kestdvyys” ja sitkeys”. Nama termit on yleisesti aiemmassa tutkimuksessa liitetty niin
sanottuun ”lapi harmaan kiven” -mentaliteettiin, eli siihen, ettd yksilo jatkaa yrittamista
vastoinkdymisistd huolimatta. Vaikka sisukkuus sisaltdaakin myos tallaisen esteiden lapi
jatkamisen idean, taytyy huomata, ettd tama kasite viittaa olennaisesti jatkamiseen kohti
jotain tiettyd pitkdan aikavalin paamaaraa, eli yksilon pitkdn aikavalin tavoitteita (Eskreis-
Winkler et al., 2014). Tama ero on olennainen, silld juuri pddmaaratietoisesti tavoitteita kohti
jatkaminen pitkalla aikavalilld antaa yksiloille mahdollisuuden saavuttaa erinomaisia tuloksia
(Duckworth & Gross, 2014). Tallaisia erinomaisia tuloksia ovat esimerkiksi onnistuneet
yrityshankkeet (Reynolds & Curtin, 2008), ja juuri tdma pitkdn aikavalin tavoitteisiin viittaava
osa tekee sisukkuudesta erityisen olennaisen kasitteen vyrittdjille (Mueller et al., 2017;

Nambisan & Baron, 2013).
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2.5.1. Sisukkuus ja "viisi suurta persoonallisuuden piirretta”

Sisukkuus on usein liitetty ja sitd on verrattu ns. viisi suurta persoonallisuuden piirretta -
teoriamalliin, ja erityisesti mallin osaan “tunnollisuus” (Duckworth et al., 2007; Mooradian et
al., 2016; Butz et al., 2018). Malliin sisaltyy viisi persoonallisuusominaisuutta: avoimuus uusille
kokemuksille, tunnollisuus, ulospdinsuuntautuneisuus, sovinnollisuus ja neuroottisuus (Kuvio

3) (Goldberg, 1990).

Persoonallisuus

Kuvio 3. Viisi suurta persoonallisuuden piirrettd (Goldberg, 1990).

Vaikka ndma kaikki ovatkin tarkeitd arkielamassa tarvittavia ominaisuuksia, tunnollisuus on
tutkimuksissa noussut muita tarkeammaksi tydmenestysta tarkasteltaessa (Barrick & Mount,
1991; Tett et al., 1991). My0s yrittdgjamaisen kdytdksen ja “viiden suuren” yhteytta on tutkittu.
Ndiden valille on l6ydetty korrelaatiota (Zhao & Zeibert, 2006; Leutner et al., 2014). Zhao ja
Zeibert selvittivat tutkimuksessaan, etta tunnollisuus ja avoimuus uusille kokemuksille ovat
yrittdjyyttd edistdvia ominaisuuksia, kun taas neuroottisuudella ja sovinnollisuudella oli
negatiivisia vaikutuksia. Ulospdinsuuntautuneisuuden ja yrittdjyyden vilille he eivat 16ytaneet

yhteytta.

Tunnollisuutta ja sisukkuutta on verrattu samankaltaisina, mutta on myds osoitettu, etta

sisukkuudella on tasmallisena termina enemman ennustuskykya. Esimerkiksi Diaz et al. (2012)
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osoittavat, ettd sisukkuudella pystytdadan merkittdavasti ennustamaan tulotasoa koulusta
valmistumisen jalkeen, toisin kuin tunnollisuudella. Duckworthin tutkimus (2007) vaittaa, etta
sisukkuuden ennustuskyky koulutuksessa on parempi kuin tunnollisuuden ja “viiden suuren”
ylipdansa. Kysymys, ovatko sisukkuus ja tunnollisuus eri mittareita, on kuitenkin kiistelty
(esim. Rimfield et al., 2016; Credé et al., 2017) ja on vaikeaa tdhan asti tehdyn tutkimuksen
perusteella todeta varmuudella, kuinka tarpeellista ndiden kahden mittarin erottelu on.
Taman tutkimuksen empiirisessd osuudessa ei keskityta viiteen suureen persoonallisuuden
mittariin tai tunnollisuuteen sen tarkemmin, mutta niiden kasitteleminen teoriaosuudessa on

kokonaiskuvan ymmartamisen vuoksi tarpeellista.

2.6. Sisukkuusteorian kohtaamaa kritiikkia

Niin kuin suuri osa teorioista, myoskaan sisukkuus ei ole saastynyt arvostelulta. Credé et al.
(2017) suorittama meta-analyysi sisukkuuskirjallisuudesta on yksi keskeisimmista kriittisista
tutkimuksista. Tutkimuksessa on kasitelty 88 sisukkuuteen liittyvaa tutkimusta, keskeisimpana
Duckworthin tutkimukset, ja siind on paadytty johtopaatokseen, etta sisukkuuden aiemmin
vaitetty merkittavyys on kyseenalainen. Credé kollegoineen esittda, ettd sisukkuuden
kahdesta ulottuvuudesta, ”sitkedsta vaivannaostda” ja “mielenkiinnon sadilyvyydesta”, vain
ensin mainittu on relevantti ennustamaan vaihtelevuutta akateemisessa suorituskyvyssa.
Heidan tuloksiensa mukaan sitkeys selittdaa suorituskykya tehokkaammin kuin mielenkiinto,
tai sisukkuus kokonaisuutena, ja sitkeda vaivanndkoa tulisi ndin ollen kasitelld erillisena
kasitteena sen sijaan etta se yhdistetdan mielenkiinnon sailyvyyden kanssa saman sisukkuus-
kasitteen alle. He vaittavat myos, etta tietyt toiset akateemista suorituskykya ennustavat
mittarit, kuten kognitiiviset kyvyt, opiskelutavat ja -taidot sekd akateeminen sopeutuminen,
korreloivat akateemisen suorituskyvyn kanssa kaksi kertaa enemman kuin sisukkuus, ja etta
sisukkuuden merkitys Duckworthin aikaisemmissa tutkimuksissa olisi pienempi, jos

tutkimusotantaa olisi laajennettu myds muihin kuin huippusuorittajiin. (Credé et al., 2017)

Kuten edellisessa kappaleessa on mainittu, sisukkuuden ja viiden suuren persoonallisuuden
piirteen ero on myos kyseenalaistettu. Rimfield et al. (2016) selvittivat Isossa-Britanniassa
tehdyssd tutkimuksessaan, ettd sisukkuus kdasitteend ei tuo akateemisten tulosten

ennustamisessa juurikaan lisdarvoa ”viiden suuren”, ja vield tarkemmin tunnollisuuden,
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luomaan ennustuskykyyn. Myds Credé et al. (2017) vaittavat meta-analyysissdan sisukkuuden
olevan kdytannossa identtinen tunnollisuuden kanssa, silla sisukkuustutkimuksen tulokset
korreloivat laajalti tunnollisuustutkimusten tulosten kanssa. Tama kyseenalaistaa samalla
Duckworthin (2007) keskeisen vaitteen siita, etta sisukkuus olisi kyky jota pystyisi kehittamaan
harjoituksella, silla tunnollisuustutkimuksissa tallaista ei ole todettu. Myds Moreau et al.

(2019) kritisoivat ideaa sisukkuuden harjoittamisesta.

Psykologi Anders Ericsson esittda kirjassaan, ettd menestysta ei pitaisi liittda sisukkuuteen,
silla se antaa mielikuvan, ettd osalla ihmisistda on jokin harvinainen kyky mita muilla ei
yksinkertaisesti ole, ja se saattaa johtaa siihen, ettd henkild ajattelee ettei kannata edes
yrittda. Sen sijaan Ericsson ehdottaa, ettad sisukkuuden korostamisen sijaan tulisi tarkastella
erilaisia tekijoita, jotka muokkaavat henkilon motivaatiota eri tilanteissa. (Ericsson & Pool,

2016)

2.7. Sisukkuus ja yksinyrittajyys

Kuten aiemmin on mainittu, sisukkuutta yksinyrittdjyydessa on tutkittu rajallisesti. Wolfe ja
Patel ovat tutkimuksessaan (2016) kasitelleet sisukkuuden roolia itsensatyéllistdjien ja
palkattujen tyontekijoiden erottelussa. Keskeisena tutkimuksen kohteena on ollut selvittaa,
ovatko itsensa tyollistavat henkilot sisukkaampia kuin palkatut tyontekijat. Tutkimuksessa on

kasitelty tuloksia 13 210 vastaajalta, yhdeksasta eri maasta. (Wolfe & Patel, 2016)

Tuloksiensa perusteella Wolfe ja Patel esittdvat, etta sisukkuus on merkittava tekija
itsensatyollistamiseen ryhtymisessd, riippumatta yksilon kansallisesta tai kulttuurisesta
taustasta. Tama saattaa johtua monista tekijoista, esimerkiksi sisukkaammilla yksil6illa voi olla
enemman kyvykkyyttd jatkaa pdamaaraansa kohti vastoinkdymisista huolimatta, ja sisukkuus
voi olla tarkea voimavara, josta kerata motivaatiota vaikeuksien edessa. Tuloksien perusteella
sisukkuus saattaa my0s vaikuttaa yksildiden kasitykseen omista kyvyistadan, ja sisukkaammilla
henkildilla voi olla enemman luottamusta omiin kykyihinsad selvitd vastoinkdaymisista, ndin

ollen lisaten itsensatyollistamisen todenndkoisyytta. (Wolfe & Patel, 2016)
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Tutkimuksessa on haluttu selvittda myos miten persoonallisuuserot vaikuttavat sisukkuuteen,
ja tulosten mukaan sisukkuus liittyy erityisesti riskinottajien, naisten ja nuorten
itsensatyollistamiseen. Riskinottajat ovat valmiimpia kohtaamaan vaikeita tilanteita, jonka
vuoksi on mahdollista, ettd sisukkuus vaikuttaa enemman heidan
itsensatyollistamisaikomuksiinsa. Naisille puolestaan itsensatyodllistamisen prosessi on
tutkimuksen mukaan haastavampi, jonka vuoksi sisukkuudesta voi olla heille enemman etua
kuin miehille. (Wolfe & Patel, 2016) Nuorten kohdalla sisukkuuden rooli korostuu, silld
vanhemmat henkil6t asettavat vahemmadn painoarvoa tuloille ja valitsevat ndin ollen
helpommin itsensatyollistamisen vakaan palkkatydon sijaan (Lévesque et al., 2002).
Vanhemmilla henkilGilld on myés enemman ns. “elamankokemusta”, jonka on osoitettu
lisddvan todennakoisyytta itsensatyollistamiseen (Dunn & Holtz-Eakin, 1996). Nuorilta edella
mainitut itsensatyollistimiseen kannustavat ominaisuudet puuttuvat, joten sisukkuudella on

heille suurempi merkitys. (Wolfe & Patel, 2016)

Toinen relevantti tutkimus on Arco-Tirado et al. (2019) Espanjassa suorittama tutkimus, jossa
on tutkittu sisukkuuden roolia yrittdjyyden ja itsensatyollistimisen ennustettavuudessa.
Tutkimuksessa on otettu esille henkilokohtaiset tulot ja tyytyvaisyys henkilokohtaiseen
taloustilanteeseen, ja tarkasteltu niiden roolia sisukkuuden ja yrittajyysmaisen kaytoksen
suhteeseen. Tutkimuksen otanta koostuu 1 004:n espanjalaisen 18 — 35 vuotiaan nuoren
aikuisen vastauksista. Tutkimus kdyttaa vahvasti Wolfen ja Patelin (2016) tutkimusta pohjana

hypoteesien muodostamisessa ja pyrkii laajentamaan ja hiomaan sen tuloksia.

Arco-Tiradon ja kollegoiden tutkimuksen tulokset ovat pdaosin linjassa Wolfen ja Patelin
tutkimuksen tulosten kanssa. Tuloksista selvida, ettd seka sisukkuus ettd tyytyvaisyys
taloustilanteeseen vaikuttavat yrityksen perustamiseen. Mielenkiintoista kylla, Arco-Tiradon
ja kollegoiden tuloksien mukaan sisukkuus vaikuttaa yrittdjaksi ryhtymiseen negatiivisesti,
samoin kuin tyytyvaisyys taloudelliseen tilanteeseen. Henkilokohtainen tulotaso ei yksindan
vaikuta yrityksen perustamiseen, mutta tulosten mukaan sisukkaat yksilot, joilla on korkea
tulotaso, ryhtyvat herkemmin yrittdjiksi kuin matalatuloiset sisukkaat yksilot. Toisaalta
sisukkaat yksilot, jotka ovat vahemman tyytyvaisia taloudelliseen tilanteeseensa perustavat

todennakoisemmin yrityksen tai ryhtyvat itsensatyollistajiksi. (Arco-Tirado et al., 2019)
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3. Empiirinen tutkimus

Tyon empiirisessa osuudessa, kappaleissa 3 ja 4, kuvaillaan empiirinen aineisto ja kaytettavat
menetelmat, sekad kasitelladn tutkimustulokset ja analysoidaan ne. Myds aiempi teoria ja

tutkimus otetaan huomioon ja mietitdan sen suhdetta taman tyon tuloksiin.

3.1. Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena, puolistrukturoituina
haastatteluina. Haastattelut tehtiin marraskuun loppupuolella ja ne toteutettiin puhelimitse
keskimaarin 30 minuutin pituisina. Puhelut &danitettiin haastattelemisen ja analysoinnin
helpottamiseksi ja myohemmin vastaukset tiivistettiin ja kirjoitettiin lyhennettyind muistiin.

Haastateltavia on viisi ja he kaikki ovat yksinyrittajia.

Haastattelukysymykset ldahetettiin neljdlle haastateltavalle etukdteen vastaamisen
helpottamiseksi. Tavoitteena oli, ettd vastaukset pysyisivat selvind ja ytimekkaina, joten
etukateen kysymyksiin tutustumisen toivottiin edesauttavan tata. Yhdelle haastateltavista
kysymyksia ei lahetetty etukateen aikataulullisista syistd, mutta tama ei vaikeuttanut tai
pidentdanyt haastattelua. Varsinaiset haastattelukysymykset |6ytyvat tyon lopusta liitteesta 2.
Kysymysten muoto on haastatteluiden aikana saattanut hieman muuttua haastattelijan

puhetyylin mukaan, mutta kysymysten ydinsisadltd on pysynyt taysin samana.

Haastattelukysymykset on jaettu teemoittain. Kysymykset 1 ja 2 kasittelevat yleisesti
haastateltavien yksinyrittdjyystoimintaa. Kysymykset 3 — 16 liittyvat sisukkuuteen, ja niiden
avulla on tarkoitus saada selvyys haastateltavien omasta sisukkuudesta ja heidan
kasityksestaan sisukkuuden merkityksestd. Nama kysymykset pohjautuvat osittain
Duckworthin tutkimuksissa esitettyihin kysymyksiin, joilla on pyritty selvittdamaan sisukkuuden
kahden ulottuvuuden, ”sitkedn vaivannaon” ja “mielenkiinnon sailyvyyden”, merkitysta
(Duckworth et al., 2007; Duckworth & Quinn, 2009). Kysymykset 3 — 6 liittyvat jalkimmaiseen,
ja kysymykset 7 — 10 ensin mainittuun. Kysymykset 17 — 24 puolestaan perustuvat

suunnitellun kdyttdaytymisen teoriaan ja sen kolmeen tekijaan: kdyttaytymisuskomuksiin,
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normatiivisiin uskomuksiin ja hallintauskomuksiin. Naiden kysymysten tarkoitus on selvittaa
haastateltavien aikomuksia yksinyrittdjyyteen ryhtymistd kohtaan. Kysymys 25 pyrkii
selvittdmaan vastauksen yhteen alatutkimuskysymyksistd, eli mikd on sisukkuuden suhde

muihin aikomuksiin vaikuttaviin tekijoihin.

Aiemmissa tutkimuksissa sisukkuutta ja aikomuksia on yleensa tutkittu kvantitatiivisen eli
numeerisen tutkimuksen avulla, mutta tassa tutkimuksessa tuloksia on pyritty selvittaman

melko poikkeuksellisesti [aadullisen tutkimuksen avulla.

3.2. Tutkimuksen kohde

Kuten aiemmin mainittu, haastateltavia tutkimuksessa on viisi ja he ovat kaikki yksinyrittajia.
Haastateltavien idt ovat valiltd 34 — 61 vuotta, ja nelja viidestd on naisia. Haastateltavat
toimivat yksinyrittdjyystoiminnan elinkaaren eri vaiheissa. Nelja viidesta toimii eri puolilla
Suomea ja yksi Isossa-Britanniassa. Haastateltavat pysyvat nimettdmina ja heita kutsutaan

jatkossa yleisesti termilla ”yrittdja n”, jossa n on numero valiltd 1 — 5.

Haastateltavien taustoja selvitettiin aluksi Iyhyilla taustakysymyksilla paremman
kokonaiskuvan hahmottamiseksi. Nama kysymykset loytyvat liitteesta 1. Taustakysymysten

perusteella on koottu seuraava lista haastateltavista:



Yrittaja 1:

Yrittaja 2:

Yrittaja 3:

Yrittaja 4:

Yrittaja 5:
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lka: 51.
Sukupuoli: Nainen.
Koulutus: Filosofian maisteri, seka valmistunut

tietojenkasittelytieteista.

Kokemusta yrittajyydesta: Vuonna 2017 ensimmadinen yritys.
Toimiala: Talla hetkellad digitaalinen markkinointi, palvelumuotoilu
ja projektimuotoilu. Konsultointi.

Perhetausta yrittdjyydessa: Ei varsinaisesti.

Ika: 58.

Sukupuoli: Nainen.

Koulutus: Humanististen tieteiden kandidaatti.

Kokemusta yrittajyydesta: Yhdeksan vuotta, sama yritys.
Toimiala: Koulutusala ja palvelusektori (tilojen vuokraus).
Perhetausta yrittdjyydessa: Vanhemmilla kotileipomo.

Ika: 34.

Sukupuoli: Nainen.

Koulutus: Tradenomi.

Kokemusta yrittajyydesta: 2011 ensimmainen yritys, nyt toinen.
Toimiala: Kauneudenhoitoala aiemmin, nyt markkinointi.
Perhetausta yrittdjyydessa: Ei ole.

Ika: 61.

Sukupuoli: Mies.

Koulutus: Fysioterapeutti.

Kokemus yrittdjyydestd: 1987 lahtien toiminnassa mukana. Aluksi
vhdessa, sen jalkeen yksin.

Toimiala: Palveluala, terveydenhoito.

Perhetausta yrittdjyydessa: Ei ole.

Ika: 44.

Sukupuoli: Nainen.

Koulutus: Kauppatieteiden maisteri.
Kokemus yrittdjyydesta: Kaksi ja puoli vuotta.
Toimiala: Konsultointi, asiantuntijapalvelut.
Perhetausta yrittdjyydessa: Ei ole.



22

4. Tutkimuksen tulokset ja tulosten analysointi

4.1. Yksinyrittdjyystoiminta ja sen aloittaminen

Alustavien taustakysymyksien jalkeen haastateltavilta kysyttiin ensin kysymyksissa 1 ja 2
lyhyesti mita heidan yrityksensa tekee, ja miten he paatyivat yrittajaksi. Kaikki haastateltavat
toimivat palvelusektorilla, kuten 73 % suomessa toimivista yksinyrittdjista (Suomen Yrittajat,

2019).

Yrittdjat 1, 3 ja 5 kertovat tarjoavansa erilaisia konsultointiin ja/tai markkinointiin liittyvia
asiantuntijapalveluita. Yrittdjat 1 ja 3 erikoistuvat sisallontuotantoon: yrittdja 1 digitaaliseen
markkinointiin liittyen mm. nettisivujen luontiin, hakukoneoptimointiin, opetusvideoiden
tekemiseen ja lomakekyselyiden luomiseen nettisivuille, ja yrittdja 3 tekstien tuottamiseen
seka hakukoneoptimointiin. Yrittaja 5 keskittyy  yrityksessdan enemman
asiantuntijapalveluun, tarkemmin myynnin johdon konsultointiin ja myyntistrategian
kehittamiseen. Yrittdja 5:n yritys toimii muista haastateltavista poiketen Suomen ulkopuolella
Isossa-Britanniassa, mutta henkild on Suomen kansalainen. Yrittdja 2:lla on kaksi
perustoimintoa; kielikoulutus seka juhla- ja koulutustilojen vuokraus. Yrittdja 4 toimii

terveydenhoidon parissa fysioterapeuttina.

Yksinyrittajaksi padatymisesta kysyttaessa lahes kaikissa vastauksissa esiintyvat samat teemat:
tyopaikan l6ytymisen vaikeus tai tyytymattomyys tyopaikan laatuun, seka halu tyoskennella

yksin. Yrittaja 3 tiivistaa asian nain:

”...kasvuyrityksid, missd tuntuu, ettd rakenteet ei kestd niitd muutoksii kun ne tapahtuu niin
nopeesti, niin sit sielld tyéntekijdt voi huonosti ja sit md koin, ettd md en endé jaksa voida
huonosti ja ajattelin, ettd pystyn tekemddn samaa tyotd paremmalla korvauksella itsekseni.

Siksi pdddyin yrittdjéiksi.”

Yrittdja 1 kertoo joutuneensa irtisanotuksi pitkdaikaisesta tyOpaikastaan, jossa toimi 22

vuotta. Yritys kustansi potkut saaneille koulutusta, mm. start-up koulutusta, ja tama loi
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haastateltavalle kiinnostusta yrittdjyyttd kohtaan. Yrittdja 1 mainitsee vyritystoiminnan
aloittamisen syiksi myds TE-toimiston kirjeisiin kyllastymisen seka sen, etta koki korkean
ikdnsa vuoksi saavansa helpommin toita yrittdjana. lkdkysymys onkin yleinen yrittajyyteen
ryhtymisen syy vyli 50-vuotiailla (Needleman, 2010). Yrittdja 2 puolestaan kertoo
irtisanoutuneensa vapaaehtoisesti pitkdaikaisesta tyopaikastaan, silla han pettyi tydnantajan
ratkaisuun irtisanoa kolme muuta tyontekijaa. Tyon paattymisen jalkeen han on keskittynyt
pelkdstdaan yritystoimintaan, jonka aloitti palkkatyon rinnalla jo viisi vuotta ennen

irtisanoutumista.

Yrittdja 5:n vastauksessa tulevat esiin molemmat edelld mainitut seikat eli seka
tyytymattomyys tyopaikkaan ettd uuden tyopaikan I6ytamisen vaikeus. Irtisanouduttuaan
tyopaikastaan kaksi ja puoli vuotta sitten, yrittdja 5 muutti toiselle paikkakunnalle eika
[6ytanyt sieltd yhtaan hanta itseaan kiinnostavaa tyopaikkaa, minka takia han paatti perustaa

yrityksen.

Muista haastateltavista poiketen yrittdja 4 ei mainitse yrittajyyspolun aloittamiseen liittyneen
minkadnlaista tyytymattomyytta tai tyon I6ytdmisen vaikeutta. Han kertoo pyorittaneensa

tuttavansa yksityista hoitolaitosta yksin, josta sai idean perustaa oman yrityksen.

4.2. Yrittajien sisukkuus

Kysymykset 3 — 16 liittyvat sisukkuuteen. Kysymykset 3 — 10 pohjautuvat sisukkuuden kahteen
ulottuvuuteen ja kysymyksissa 11 — 16 kysytaan yrittdjien omaa kasitysta sisukkuudestaan ja

sisukkuuden merkityksesta.

4.2.1. Mielenkiinnon sailyvyys

Kysymykset 3 — 6 liittyvat sisukkuuden ulottuvuuteen “mielenkiinnon sailyvyys”.
Kysymyksessa kolme kysytaan yritystoiminnan tavoitteista ja niiden saavuttamisesta. Kaikilla
yrittdjilla on selva visio tavoitteistaan. Yleisesti mainittuja tavoitteita ovat yrityksen

kasvattaminen ja taloudellisen kannattavuuden saavuttaminen, jotka mainitaan jollain tasolla
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kaikissa vastauksissa. Esimerkiksi yrittdja 2 mainitsee tavoitteekseen tilavuokrauksen

tekemisen kannattavaksi eli toiminnan tulisi kattaa kulut.

Yrittdjat 3 ja 5 mainitsevat keskeiseksi tavoitteeksi rahalliset seikat eli yrityksen kasvattamisen,
mutta kuten yrittdja 3 huomauttaa, se on yksin tehdessa hidasta. Molemmat yrittajat ovat
samaa mielta siitd, miten tavoitteisiin paastaan; tarvitaan uskoa ja paljon tyontekoa. Yrittaja

5 mainitsee lisdksi henkilokohtaisen yritystoimintaansa liittyvan tavoitteen:

”Md haluan olla sellaisten yritysten kanssa tekemisissd, jotka jotenkin kestdvdn kehityksen
kanssa painiskelee ja ratkoo ndité ongelmia, etté md olen tosi tarkka kenen kanssa md

ylipddnsd teen toitd.”

Yrittdja 1 kertoo tavoitteensa olevan ldhinna menestya yrittajana yhta hyvin kuin palkkatoéita
tehdessad, eli saavuttaa korkea tulotaso ja eteneva tydura. Tahdn tavoitteeseen han pyrkii

uusimalla nettisivujaan ja tuomalla paremmin esille mita yritys haluaa tehda.

Yrittdja 4:n vastaus poikkeaa tdssakin kysymyksessd muista. Eldkeian lahestymisen takia
hdanen on vaikea enda tassa vaiheessa maaritella mitaan tiettyja tavoitteita. Aikaisempana
tavoitteenaan han mainitsee kuitenkin pyrkimyksen tarjota palvelua, joka eroaa kilpailijoista

edukseen.

Kysymyksissa 4, 5 ja 6 kysytddan keskittymiskyvystda ja mielenkiinnon yllapitamisesta.
Tavoitteisiin keskittymisen osalta vastauksissa on eroavaisuuksia. Yrittdjat 2 ja 5 kokevat
pystyvansa keskittymaan tavoitteisiinsa. Yrittdja 2 kokee olevansa fokusoitunut ja uskovansa
tavoitteeseensa. Yrittdja 5:n mielesta isoihin tavoitteisiin on helppo keskittya, vaikeampaa on
sen sijaan valita milla keinoin tavoitteeseen paastaan. Yrittadjat 1, 3 ja 4 puolestaan myontavat,
ettd heilld on usein ollut ”lilan monta rautaa tulessa”, ja tavoitteisiin keskittyminen ei ole ollut

aina helppoa.

Mielenkiinnon yllapitamisen osalta vastaukset ovat melko yhtenevia. Kaikki yrittajat kokevat
mielenkiintonsa pysyvdn ilman vaikeuksia. Yrittdja 1 mainitsee mielenkiinnon pysyvan, jos

asialla on todennakoinen onnistumismahdollisuus, ja yrittdja 4 pysyy kiinnostuneena niin
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kauan kuin “"homma” on haasteellista. Yrittdja 5:n mielenkiinnon pitaa ylla innostus tyéhon

seka velvollisuudet asiakkaita kohtaan.

Pitkalla aikavalilla, yrittajat 2 ja 5 pitavat keskittymisensa ja mielenkiintonsa ylla helposti.
Yrittdja 1 kertoo yllapidon onnistuvan, jos ndkee projektissa olevan selvat tavoitteet seka
ylipdansa jarkea, ja yrittdja 4 mainitsee kaukana olevien tavoitteiden vaativan motivaatiota ja
intohimoa seka mielekkaitd valietappeja. Yrittdja 3 myontaa harhautuvansa valilla, mutta

kertoo keskittymisen ja mielenkiinnon silti pysyvan melko hyvin.

4.2.2. Sitkea vaivannako

Kysymykset 7 — 10 liittyvat sisukkuuden ulottuvuuteen ”sitkea vaivannakdo”. Vastoinkdaymisten
ja haasteiden osalta yrittdjien vastaukset ovat odotettavia: kaikki yrittdjat ovat kokeneet
vastoinkdymisia yritystoiminnassaan ja kaikilla on ollut toimintaa aloittaessaan lukuisia

haasteita.

Vastoinkdaymiset ovat vaikeuttaneet jokaisen haastateltavan yritystoimintaa jossain maarin.
Jokainen haastateltavista kuitenkin toteaa, ettd vastoinkdymisistd on kuitenkin selvitty, ja
kyseisissa tilanteissa taytyy vain jatkaa sisukkaasti eteenpdin. Yrittdja 4:n mielesta

vastoinkdaymiset ovat kaikkein opettavin vaihe yritystoiminnassa:

”...ettei oo kylld sellaista lannistumisen vaihetta ollut, ettd mitd vaikeampaa niin sen
kovemmin puskee eteenpdin. Ja tdlleen jélkeenpdin ajatellen néé on ollut itselle vahvuuksia

vaan, aina selvinnyt kaikesta.”

Samoilla linjoilla on yrittdja 3, joka toiminnan alkupuolella kohdatun vaikean vastoinkdymisen
vuoksi oli jopa vahalla antaa periksi, mutta jatkoi eteenpadin ja osaa vastoinkdymisen ansiosta

olla jatkossa varovaisempi.

Yritystoimintaa suunnitellessa ja sitd aloittaessa yrittdjat ovat kohdanneet lukuisia haasteita.
Yleisimpina seikkoina esiin nousevat taloudelliset haasteet seka asiakkaiden hankinta. Esille

nousevat myos selvitettdvien asioiden suuri maara, lainsddadanndlliset seikat, seka yrityksen
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fokuksen ja bisnesidean kommunikoinnin kehitteleminen. Yrittdja 1 ottaa esille my0s asioiden
yksin selvittamisen vaikeuden sekd ”sparrauskaverin” puutteen. Yrittdja 4:lle vaikeuksia
toimintaa aloittaessa tuotti taloudellisten seikkojen lisdksi toimitilojen 16ytaminen. Yrittdja 3
kertoo muista poiketen selvinneensa toiminnan aloittamisesta ilman suurempia haasteita.
Han ei aloittanut toimintaa ennen kuin oli varma, etta saanndllisia tuloja olisi ainakin puoli

vuotta aloittamisesta eteenpadin.

Kysymyksiin 9 ja 10 kaikki yrittdjat ovat vastanneet samansuuntaisesti. Kaikki yrittajat kertovat
saavansa suoritettua loppuun sen minka aloittavat, ja kaikki ovat saavuttaneet pitkan aikavalin

tavoitteita vastoinkdymisista huolimatta.

4.2.3. Sisukkuuden merkitys

Kysyttdaessa onko sisukkuudella jotain erityistd merkitystd jossain yksinyrittajyystoiminnan
elinkaaren vaiheessa, yrittdjat 1, 3 ja 4 korostavat elinkaaren vaiheiden sijaan sisukkuuden
merkitystd vastoinkdymisia kohdatessa. Yrittdja 2 vastaa, etta sisukkuus on merkittava koko
ajan, ei valttamatta missaan tietyssa elinkaaren vaiheessa. Yrittdja 5 on kuitenkin sitd mielta,
ettad vaikka sisukkuudella on suuri merkitys kaikissa vaiheissa, silla on erityisesti merkitysta
yksinyrittajyyden alkuvaiheessa. Yrittdja huomauttaa, etta yksinyrittaja aloittaa usein tyhjasts,

ja alussa taytyy itse tyhjasta luoda kaikki toiminnan perustukset.

Yrittdjat 2, 4 ja 5 toteavat, ettd sisukkuudella on suuri merkitys yksinyrittdjyystoiminnan
aloittamisessa. Yrittdja 2:n mukaan sisukkuus antaa ”“boostia”, ja siihen liittyy halu “nayttaa”
epailijoille. Yrittajat 4 ja 5 toteavat molemmat, ettd yksinyrittdjaksi hakeutuvat tiedostavat

kylla yleensa sisukkuuden tarpeen, ja jos eivat, niin lopettavat todennakoisesti nopeasti.

Haastateltavat ovat eri mieltd siitd, onko sisukkuuden merkitys toiminnan aloittamisessa
suurempi yksinyrittajalle vai yrittajalle, jolla on kumppani ja/tai tyontekijoita. Yrittdjat 1, 3 ja
5 ovat sitd mieltd, ettd sisukkuuden merkitys on suurempi kumppanin ja/tai tyontekijoiden
kanssa yrittavalle henkilolle. Tama on perusteltu siten, ettd yksinyrittdjana vastoinkdymiset

koskettavat vain itsed, eika tarvitse kantaa vastuuta kumppanista tai tyontekijoista. Yrittajat 2
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ja 4 puolestaan pitavat sisukkuutta merkittavampana yksinyrittajalle, silla yksinyrittdja joutuu

vastaamaan kaikesta yksin, ilman tukea.

Kaikki yrittajat ovat sita mielta, etta liiallisesta sisukkuudesta voi olla toisaalta myés haittaa.
Yrittdja 1 mainitsee esimerkkina sen, ettei osaa lopettaa kannattamatonta toimintaa ajoissa
eikd ymmarra toiminnan realiteetteja. Yrittdja 2 myontaa itsellaan olleen ongelmia taman
kanssa, ja taloudelliset realiteetit ovat tulleet vastaan monta kertaa. My®os yrittdjilla 3 ja 5 on
lahipiirissa esimerkkeja siitd, kun ei osata lopettaa ajoissa. Yrittdja 4:n mukaan liiallinen
"uppiniskaisuus” voi ajaa yrittdjaa vaaraan suuntaan, ja han myontaa itsekin kokeneensa

taman.

Kaikille haastateltaville sisukkuudella on ollut henkil6kohtaisesti merkitystd, ja se on ollut
olennaista vyrittdjyydessa. Yrittdja 3:n mukaan sisukkuudella on ollut merkitysta seka
henkilokohtaisessa elamassa etta yrittdjyydessa, ja han toteaa, ettei olisi ilman sisukkuutta

valttamatta saavuttanut mitaan. Myos yrittadja 2 pitaa sisukkuutta erittdin merkittavana:

”Se on ollut ihan se térkein elementti mulle, kaikkein térkein kyllé.”

Yrittdja 4 puolestaan vastaa, ettei sisukkuutta pida nostaa muita ominaisuuksia ylemmaksi,
mutta myontda sen olleen olennainen osa uraa. Yrittdja 5 sanoo sisukkuuden olevan yksi
tarkeimmistd ominaisuuksista yksinyrittdjyydessa, mutta huomauttaa ettei se ole asia mita

tulee mietittya joka paiva.

Yrittdjat 1 — 4 ovat kaikki sitd mieltd, ettd heidan oma sisukkuutensa on ainakin osittain
lahtoisin lapsuudesta. Yrittdjat 1 ja 3 pohtivat haastavan perhe- ja kasvatustaustan
kasvattaneen sisukkuutta pienesta pitden. Myds fyysisesti rasittavat harrastukset on mainittu
potentiaalisesti sisukkuutta kasvattavina tekijoina yrittdjien 1 ja 4 vastauksissa. Yrittdja 2 on
haastateltavista ainoa, jolla on yrittdjyystaustaa perheessd ja han arvioi vanhempien
yritystoiminnan sivusta seuraamisen vaikuttaneen hanen omaan sisukkuuteensa. Yrittdja 5 ei
muista poiketen mainitse lapsuutta tai perhetaustaa sisukkuuteen vaikuttavana tekijana. Sen
sijaan han korostaa positiivista ja avointa asioihin suhtautumista sisukkuutta lisdavana

tekijana.
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Sisukkuuden lisaksi tarkeiksi ominaisuuksiksi yksinyrittajyystoiminnassa yrittdjat mainitsevat
muun muassa paattavaisyyden, suunnitelmallisuuden/tavoitteellisuuden ja positiivisen
asenteen tulevaa kohtaan. Yrittdja 3 mainitsee lisaksi uhkarohkeuden, mutta toisaalta
realistisuuden. Tulee olla kyky ottaa riskeja, mutta myds ymmartaa rajansa. Yrittdja 2
mainitsee tarkeina ominaisuuksina palvelualttiuden ja hyvan asenteen palvelemista kohtaan.
Yrittdja 5 korostaa avoimuutta erilaisia ratkaisuja kohtaan ja kykya innostua asioista, mutta

myo6s ihmissuhdetaitoja ja ulospdinsuuntautuneisuutta sekd omaa aktiivisuutta.

4.3. Yrittdjyysaikomukset

Kysymykset 17 — 24 on laadittu suunnitellun kayttaytymisen teorian pohjalta. Kuten aiemmin
mainittu, kysymykset perustuvat erityisesti teorian kolmeen tekijaan;
kayttaytymisuskomuksiin, normatiivisiin uskomuksiin ja hallintauskomuksiin. Kysymyksilla
pyritdan selvittdmaan, mihin yrittdjien yksinyrittajyysaikomukset ovat perustuneet. Tahan
kappaleeseen sisallytetadan myods haastavampi kysymys 25, jossa on kysytty sisukkuuden ja

muiden aikomuksiin vaikuttavien tekijoiden suhdetta, eli kumpi vaikuttaa kumpaan.

Kysymyksessa 17 kasitelladan melko samaa asiaa kuin kysymyksessa 2 eli yrittajaksi ryhtymisen
syitd, mutta hieman eri kulmasta. Vastaukset ovat kuitenkin ldahestulkoon identtisia
kysymyksen 2 vastausten kanssa. Yrittdja 1 mainitsee yrittdjaksi ryhtymisen syiksi
pitkdaikaisesta tyopaikasta irtisanotuksi joutumisen, mutta myos kyseisen tyopaikan toiden
vapaamuotoisuuden ja ”yrittdajyysmaisyyden”. Yrittdjat 2 ja 4 mainitsevat itsendisyyden
kaipuun ja halun tehda yksin toita. Yrittdja 3:n syina oli tyytymattomyys vallitseviin tyooloihin,
ja suuri halu menestya ja parantaa taloudellista tilannetta. Yrittdja 5 mainitsee syyksi
paikkakunnan vaihtamisen ja kiinnostavien toiden puutteen lisdaksi paatoksensa siita, etta ei

koe enda organisaatiossa tyoskentelemistd mielekkaaksi.

Kysymyksissa 18 — 19 kysytdan haastateltavien lahipiirin vaikutusta yrittajyysaikomuksiin.
Kukaan yrittdjista ei koe I[3hipiirin vaikuttaneen aikomuksiin merkittavasti, mutta

mielenkiintoista kylld, nelja viidesta yrittdjasta koki ldhipiirin vaikutuksen olleen enemmankin
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negatiivinen kuin positiivinen. Yrittdjat 1, 2, 3, ja 5 kaikki kertovat lahipiirin olleen
epakannustava yksinyrittdjyysaikomusta kohtaan. Toisaalta yrittdjat 1, 2 ja 3 kertovat
negatiivisen vaikutuksen itseasiassa lisanneen sisukkuutta ja halua todistaa ldhipiirin huolet
vaariksi. Yrittdja 5 ei koe lahipiirilla olleen minkaanlaista vaikutusta negatiivisuudesta
huolimatta. VYrittdja 2 kertoo yrittdjavanhempien positiivisen esimerkin vaikuttaneen

yrittajyysajatuksiin eniten, ja myos nykyisen yritystilan omistaja kannusti yrittajyyteen.

Yrittdjat 3, 4 ja 5 kokevat taitonsa olleen tarpeeksi hyvat yritystoimintaan ryhtyessa. Heita
kaikkia yhdistaa aiempi kokemus ja ammattitaito tyosta, jonka jatkumo yritystoiminta on ollut.
Yrittdja 2 sanoo suoraan olleensa liian naiivi ja taitojensa olleen riittdmattomat toimintaa
aloittaessa. Hanelle erityisesti taloudelliset seikat tuottivat vaikeuksia. Yrittdjat 1 ja 4
mainitsevat kayneensa yrittdjyyteen kouluttavilla kursseilla, jotka antoivat jonkinlaista
yleiskuvaa yrityksen pyorittamisesta. Yrittaja 1 koki kuitenkin paljon vaikeuksia asiakkaiden ja

referenssien hankkimisessa, ja hanelle oli vaikeaa lukuisten hoidettavien asioiden priorisointi.

Kysyttdaessa minkalaisia taitoja yrittdjilta puuttui, mutta jotka olisivat jalkeenpdin ajateltuna
olleet tarpeellisia, kaikki haastateltavat keksivat puutteita taidoistaan. Yrittdjien 2, 3 ja 4
vastauksista nousevat yleisesti esille taloushallinnolliset asiat, kirjanpito seka lakisaateiset
seikat. Yrittdja 5 mainitsee verotuksen, markkinoinnin ja sosiaalisen median hyédyntamisen,

seka nettisivujen tekemisen asioiksi, missa tarvitsi apua.

Kaikki haastateltavat kokevat olleensa itsevarmoja kyvykkyydestaan aloittaa yritystoiminta.
Yrittdja 2 kertoo sisukkuuden tuoneen lisdvoimaa itsevarmuuteen. Toisaalta yrittaja 1 kertoo
vastoinkdymisten vaikuttavan itsetuntoon negatiivisesti, vaikka itsevarmuutta riittaakin.
Yrittdjat 2-5 myos kokevat yrittdjaksi ryhtymisen ja yrittdjand toimimisen olleen heista

itsestaan kiinni ulkoisten seikkojen vaikutuksen sijaan. Yrittdja 1 on eri linjoilla:

”No ne potkut. En md ois yrittdjé jos md en ois saanu niité potkuja. Tai en usko, ettd olisin

yrittdjd.”
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Toisaalta yrittdja 1 kertoo ajatelleensa aikaisemmin yrittdjyyttd. Entisen puolison
perhetaustasta olisi mahdollisesti |0ytynyt toimintaa, jota yrittdja 1 olisi voinut hoitaa

yrittajana.

Ajankdyton osalta yrittdjat 2 ja 5 eivdat koe muiden aktiviteettien vaikeuttaneen
yrittdjyysaikomuksia tai toimintaa. Molemmat kertovat harrastavansa mukavia tai terveellisia
aktiviteetteja yrittajyyden ohessa, mutta se toimii ennemminkin vastapainona yrittdjyydelle
toiminnan vaikeuttamisen sijaan. Yrittdjat 1 ja 3 kertovat yksinhuoltajuuden vievan jonkun
verran aikaa. Yrittdja 1 kertoo opiskelun vievan todella paljon aikaa, mutta toisaalta se myos
kasvattaa osaamista. Yrittdjat 3 ja 4 kertovat myos olleensa mukana jarjestétoiminnassa,
mutta lopettaneensa, silla se vei liikaa aikaa. Erityisesti yrittdja 4 kokee tallaisen ylimaaraisen

toiminnan vaikeuttaneen aikaisemmin hdanen omaa ajankaytt6aan.

Viimeinen kysymys, numero 25, pyrkii selvittdmdan suunnitellun kayttaytymisen teorian
uskomusten ja sisukkuuden suhdetta. Yrittdjat 1 ja 4 arvioivat sisukkuuden olevan tarkein
tekija ja vaikuttaneen ennemminkin uskomuksiin kuin toisinpdin. Yrittdja 4 sanoo suoraan

sisukkuuden olevan paallimmainen tekija siina, etta saavutti mita on saavuttanut.

Yrittdja 2 arvioi puolestaan aikomuksiin liittyvien seikkojen vaikuttaneen sisukkuuteen ja
nostaneen sen esiin, lisdten sitd. Kaanteentekevaksi kokemukseksi yrittdja 2 arvioi myos
kdymansa valmentavan “life coach”-kurssin, joka kasvatti hdnen itsetuntoaan ja
sisukkuuttaan. Yrittdja 3 on samoilla linjoilla sen kanssa, ettda uskomukset ovat vaikuttaneet ja
vahvistaneet sisukkuutta, mutta on kuitenkin sitd mieltd, ettd hanen sisukkuutensa juontuu
vahvasti lapsuudesta ja on nain ollen ollut paallimmainen tekija ja vaikuttanut ensin

aikomuksiin.

Yrittdja 5 ei ota suoraan kantaa kumpi vaikuttaa kumpaan, mutta toteaa sisukkuuden olevan
monien tekijoiden summa. Hanen mielestdan sisukkuutta on vaikea yllapitda, jos ei ole
tietynlaista positiivista asennetta ja uteliaisuutta. Negatiivisessa ja pessimistisessa

mielentilassa sisukkuuskaan ei paase kunnolla esille.
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4.4. Analysointi

Edellisissa 4. kappaleen luvuissa on kuvattu yksityiskohtaisesti haastattelututkimuksen
tulokset. Tassa kappaleessa analysoidaan, kuinka hyvin tyon alatutkimuskysymyksiin voidaan
vastata nadiden tulosten seka aiemman teorian pohjalta. Paatutkimuskysymysta tarkastellaan
johtopaatoksissa kappaleessa 5. Haastattelukysymysten suuren lukumaaran vuoksi
kysymyksia yhdistelldan analysoinnissa teemoittain, eika yksittdisiin kysymyksiin palata
valttamatta yhta yksityiskohtaisesti kuin aiemmissa kappaleissa. Analyysissa vastauksista

pyritdan loytamaan kokonaiskuva ja -ratkaisu tutkimuskysymyksiin.

4.4.1. Ensimmainen alatutkimuskysymys

Tutkimuksen ensimmadiseen alatutkimuskysymykseen, “Ovatko yksinyrittdjét erityisen
sisukkaita?”, saadaan vastauksia seka haastatteluista, ettd aiemmasta teoriasta. Wolfe ja Patel
esittdvat tutkimuksessaan (2016), ettd sisukkuus on erotteleva tekija yksinyrittdjien ja
palkkatyolaisten valilla, ja etta korkean sisukkuustason omaavat henkil6t ryhtyvat herkemmin
yksinyrittajiksi. Tama ei vield suoraan vastaa alatutkimuskysymykseen, mutta tasta voidaan
vetdad vyksinkertainen johtopaatds, ettda jos sisukkaammat henkilot hakeutuvat
todennakoisemmin yksinyrittdjiksi, ovat yksinyrittdjat luultavasti ryhmana keskimaarin
tavallista sisukkaampia. On selvaa, ettd yksinyrittdjien joukosta |oytyy myds vahemman
sisukkaita henkil6itd, mutta kuten yrittdjat 4 ja 5 huomauttavat haastattelukysymyksessa 12,
henkilot, jotka haluavat paasta helpolla, eivat todenndkoisesti valitse yksinyrittajyyden
urapolkua, ja jos valitsevat niin todenndkdisesti myos lopettavat nopeasti. Sisukkuuden on
osoitettu olevan erityisen tarkeda henkiloille, jotka tyoskentelevat ymparistossa missa esiintyy
paljon vaikeuksia ja vastoinkdymisia (Westphal et al., 2008). Yksinyrittdjyys on selvasti

tallainen ymparisto teorian ja I6ydettyjen tulosten valossa.

Duckworth et al. (2007) maarittelevat sisukkuuden olevan sinnikkyytta ja intohimoa pitkan
aikavélin tavoitteita kohtaan. Erityisesti pitkdn aikavalin tavoitteita kohti eteneminen
madrittelee sisukkuuden kdasitetta ja erottaa sen muista laheisistd termeista (Eskreis-Winkler

et al., 2014; Mueller et al., 2017).
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Sisukkuuden ulottuvuuteen “mielenkiinnon sailyvyys” liittyvan kysymys 3:n perusteella
saadaan selville, etta kaikilla haastateltavilla yksinyrittdjilla on, tai on ollut, selvat pitkan
aikavalin tavoitteet, joita kohti he ovat kulkeneet. Osa yrittdjistd toteaa kysymyksessa 4
kokevansa valilla vaikeuksia pysya yhdessa tavoitteessa, mutta ottaen huomioon yrittdjien
vastaukset kysymyksiin 5 ja 6, voidaan arvioida, ettd yksinyrittdjat ovat sisukkaita

”mielenkiinnon sdilyvyyden” osalta.

Yrittdjistda saadaan myods ”sitkeddn vaivannakoon” liittyvien kysymysten osalta sisukas
kokonaiskuva. Kysymyksissa 7 ja 8 kaikki yrittdjat toteavat kokeneensa toiminnassa
vastoinkdaymisia ja haasteita, mutta vastauksista valittyy tietynlainen positiivinen, ja erittdin
sisukas asenne vastoinkdaymisid kohtaan. Esimerkiksi yrittdja 4 toteaa vastoinkdymisten olleen
kaikkein opettavin vaihe, ja niita kohdatessa on puskettu entistda kovemmin eteenpain. Myds
kysymyksiin 9 ja 10 annetut vastaukset ovat erittdin yksimielisia, eli haastateltavat saavat
suoritettua loppuun sen minka aloittavat, ja jokainen on saavuttanut pitkan aikavalin
tavoitteita vastoinkdymisistda huolimatta. Ndiden tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd
yrittajat ovat selvasti erittdin sisukkaita myos sisukkuuden toisen ulottuvuuden eli ”sitkedn

vaivannaon osalta”.

Aiempi teoria seka haastateltavien antamat vastaukset viittaavat siihen, etta yksinyrittajat
ovat todellakin keskimaardisesti sisukas ryhma. Yrittdjat tiedostavat myos itse oman
sisukkuutensa kysymysten 14 ja 15 vastausten perusteella. Siihen, ovatko he erityisen
sisukkaita muihin verrattuna on vaikea vastata taysin pitdvasti. Kaksi haastateltavista on
kysymyksessa 12 sitd mieltd, ettd sisukkuudella on enemman merkitysta yksinyrittdjalle kuin
muiden kanssa tyoskenteleville yrittdjalle. Myds Wolfen ja Patelin (2016) aiempi tutkimus
viittaa tdhan ja antaa tukea naiden haastateltavien mielipiteelle. Kun otetaan huomioon kaikki
kappaleessa 4.4.1. mainittu informaatio, voidaan ensimmadiseen alatutkimuskysymykseen

antaa vastaus: todennakaoisesti kylla.
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4.4.2. Toinen alatutkimuskysymys

"Mika on sisukkuuden merkitys yksinyrittajyysaikomuksiin verrattuna muihin aikomuksiin
vaikuttaviin tekijoihin?” Nain kysyy toinen alatutkimuskysymys. Sisukkuuden merkitys
yrittdjyysaikomuksiin on kylla laajasti aiemmissa tutkimuksissa todistettu oleelliseksi (esim.
Mooradian et al., 2016; Wolfe & Patel, 2016; Mueller et al., 2017; Butz et al., 2018; Arco-Tirado
et al., 2019); sisukkaammat ihmiset aikovat todennakdisemmin yrittajiksi kuin vdhemman
sisukkaat. Voidaan siis sanoa varmasti, etta sisukkuus vaikuttaa yrittajyysaikomuksiin. Se, mita
ei teorian perusteella saada yhta helposti selville on, etta millainen on sisukkuuden merkitys
verrattuna muihin tekijoihin. Tassa kysymyksessa “muilla tekijoillda” viitataan suunnitellun
kayttaytymisen teoriaan ja sen kolmeen tekijaan. Kuten kappaleessa 2.3.1. jo mainittu,
Krueger et al. (2000) ja Autio et al. (2001) vaittavat, etta yrittajyyskontekstissa suunnitellun
kayttaytymisen teoria on tehokkaampi ennustavuudessaan kuin demografiset tekijat, tai
persoonallisuustekijat kuten sisukkuus. Etdisemmat seikat, kuten persoonallisuus tai
demografiset tekijat, edeltdavat suunnitellun kayttaytymisen teorian kasitteitd, jotka ovat
puolestaan erittdin lahelld itse kdyttdaytymista ja ennustavat sitd valittomasti (Kautonen et al.,
2013). Aiemman teorian perusteella voisi siis olettaa sisukkuuden merkityksen olevan
itseasiassa pienempi. Taytyy kuitenkin ottaa huomioon, ettd teoriassa mainittu
"ennustettavuuden” kasite ei ole aivan sama kuin “merkitys”. Sisukkuus voi siis vaikuttaa

aikomuksiin enemman, vaikka termilla ei olisi yhta hyvaa ennustettavuutta.

Muita tekijoitda ja niiden merkitystd pyrittiin haastattelussa selvittdmaan suunnitellun
kayttaytymisen teoriaan perustuvien kysymysten avulla. Kysymykset 17 — 24 perustuvat
teorian kolmeen tekijaan; kayttaytymisuskomuksiin, normatiivisiin uskomuksiin ja
hallintauskomuksiin. Kysymys 25 pyrkii tarkemmin selvittdmadan naiden kolmen tekijan ja

sisukkuuden suhdetta.

Kayttaytymisuskomukset tarkoittavat henkilon mielikuvaa kayttaytymista kohtaan, eli onko se
positiivinen vai negatiivinen. Taman uskomuksen pohjalta ei ole suoraan muodostettu
kysymyksid, mutta kysymys 17 antaa jonkinlaista mielikuvaa haastateltavien asenteesta
ennen toiminnan aloittamista. Kaikista vastauksista tulee esiin tietynlainen toivo paremmasta

tulevaisuudesta, jonka voi saavuttaa ryhtymalld yksinyrittdjaksi. Kun katsotaan kaikkia
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haastattelukysymysten tuloksia kokonaisuutena, voidaan arvioida kaikilla yrittdjilla olleen
vahintdaan melko positiivinen kuva yksinyrittajyytta kohtaan, kun ajatus toiminnan
aloittamisesta nousi esiin. Negatiivisesti suhtautuva henkilé tuskin olisi edes aloittanut

toimintaa.

Kysymykset 18 ja 19 liittyvat normatiivisiin uskomuksiin eli koettuun sosiaaliseen paineeseen.
Taman uskomuksen kohdalla vaikutus aikomuksiin on oikeastaan ollut yrittdjilla ennemminkin
negatiivinen kuin positiivinen. Kaikilla haastateltavilla yrittdajaa 4 lukuun ottamatta on ollut
[ahipiirissa henkiloita, jotka ovat olleet epdkannustavia ja epailevaisia
yksinyrittdjyysaikomusta kohtaan. Naissa kysymyksissa tulee myds esille sisukkuuden suhde
normatiivisiin uskomuksiin. Lahipiirin epdkannustavuus on yrittdjien 1, 2 ja 3 mielesta
ennemminkin lisannyt heidan sisukkuuttaan. Eli oikeastaan naennaisesti yrittajyysaikomuksiin

negatiivisesti vaikuttava uskomus onkin muuttunut sisukkuuden kautta positiiviseksi.

Hallintauskomusten kohdalla voidaan todeta kaikkien vyrittdjien uskoneen omaavansa
tarvittavat kyvyt onnistuakseen vyksinyrittajina. Yrittdjat kertovat kysymysten 20 ja 22
vastauksissa kohtaamistaan vaikeuksista ja puutteellisista tiedoista ja taidoista, mutta ndma
ovat ennemminkin jalkireflektiota. Kuten kysymyksesta 21 ja 23 ilmenee, yrittdjat kokivat

itsensa valmiiksi ryhtymaan yksinyrittajiksi.

Kun mietitdaan vastausta alatutkimuskysymykseen, taytyy vielda kayda lapi kysymyksen 25
vastaukset. Kolme viidesta yrittdjasta on sita mielta, etta sisukkuus on vaikuttanut enemman
suunnitellun kayttdaytymisen teorian uskomuksiin, kuin uskomukset sisukkuuteen. Tama tukee
Kautosen et al. (2013) vaitettd, ettd etdisemmaét seikat, kuten sisukkuus, edeltdvat
suunnitellun kayttaytymisen teorian kasitteitd, jotka ovat puolestaan erittdin ldhelld itse
kayttaytymista. Kuten vyrittdja 3 sanoo, sisukkuus on hdnen mielestddan juontunut jo

lapsuudesta eli se edeltdd mychempia aikomuksiin vaikuttavia tekijoita.

Haastattelukysymysten osalta voidaan sanoa kayttaytymisuskomusten ja hallintauskomusten
vaikuttaneen aikomuksiin positiivisesti, ja normatiivisten uskomusten negatiivisesti tai
korkeintaan neutraalisti. Yrittdjat 3 ja 5 ovat sita mieltd, ettd sisukkuuden ja suunnitellun

kayttaytymisen uskomusten suhde on molemminpuolinen, ja ne tukevat toisiaan. Yrittdja 5
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sanoo sisukkuuden olevan monien tekijoiden summa. Tasta hyvana esimerkkina kysymysten
18 ja 19 vastaukset, jossa ilmeni sisukkuuden muuttaneen normatiivisten uskomusten
negatiivisen vaikutuksen positiiviseksi. Vastauksena alatutkimuskysymykseen voidaan siis
sanoa, ettad sisukkuus sekd muut aikomuksiin vaikuttavat tekijat tukevat toisiaan, ja niiden
merkitysta tulee tarkastella kokonaisuutena sen sijaan, ettd eritellddan, mikda on
merkittavampi. Sisukkuus kuitenkin vaikuttaisi todennakdisemmin edeltavan suunnitellun
kayttaytymisen teorian kasitteitd. Kuten Wolfe & Patel toteavat (2016), sisukkuudella voi olla
merkittdva vaikutus erityisesti henkilon kayttaytymis- ja hallintauskomuksiin, ja tassa
tutkimuksessa on todettu myds yhteys sisukkuuden ja normatiivisten uskomusten valilla.
Toisin sanoen, sisukkuus on mukana rakentamassa niita kykyja, tietoja ja taitoja, joita henkilot

my6hemmin tarvitsevat pohtiessaan kyvykkyyttdan onnistua yksinyrittajana.

4.4.3. Kolmas alatutkimuskysymys

Kolmas alatutkimuskysymys, “miten tarkea sisukkuus on muiden persoonallisuustekijoiden
ohella yksinyrittdjyydessa?”, pyrkii hahmottamaan sisukkuuden asemaa muiden

persoonallisuustekijéiden joukossa.

Lukuisia persoonallisuustekijoita on liitetty yrittdjyyteen ryhtymiseen ja siind onnistumiseen.
Viiden suuren persoonallisuuden piirteen teorialla on selva suhde yrittajyyteen, erityisesti
"tunnollisuudella”, mutta teorian suhde yrittdjyyteen on kyseenalaistettu, ja
persoonallisuusnakemysta tdssa muodossa pidetdan liian laajana tiettyjen yrittajyystoiminnan
piirteiden ennustamiseen. (Gartner, 1985; Sudrez-Alvarez et al., 2014) Sen sijaan
tutkimuksissa on pyritty keskittymaan yksittdisiin ja kapeampiin termeihin, kuten
innovatiivisuuteen, omatoimisuuteen, kunnianhimoon sekd itsevarmuuteen, ja ndiden
termien vaikutus yrittajyyteen on todettu positiiviseksi (Rauch & Frese, 2007). Haastattelun
kysymyksessda 16 on kysytty vyksinyrittdjien mielipidettd tarkeistd ominaisuuksista.
Vastauksissa nousevat esille paattavaisyys, suunnitelmallisuus/tavoitteellisuus, palvelualttius,

uhkarohkeus, ulospdinsuuntautuneisuus seka positiivisuus.

Kaikilla edella mainituilla ominaisuuksilla on varmasti oma vaikutuksensa yksinyrittajyyteen.

Kuitenkin kaikkein tarkeimmaksi persoonallisuustekijaksi on useissa tutkimuksissa nostettu
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intohimo (esim. Bird, 1989; Smilor, 1997, Locke, 2000). Sisukkuuden merkitys
persoonallisuustekijana on osittain tasta syysta herattanyt viime vuosina paljon kiinnostusta,
silld sen on kuvattu olevan ”"sinnikkyytta ja intohimoa pitkdn aikavalin tavoitteita kohtaan”
(Duckworth et al., 2007; Arco-Tirado et al.,, 2019). Pitkdn aikavalin sinnikkyyden seka
intohimon sisallyttaminen yhteen termiin tekee sisukkuudesta ainutlaatuisen muihin laheisiin
termeihin verrattuna, kuten “tunnollisuuteen”, ja tekee sisukkuudesta erityisen tehokkaan

kasitteen yrittdjyyteen liitettyna (Mooradian et al., 2016).

Myos haastattelutulokset tukevat vaitetta sisukkuuden erityisesta merkityksesta
yksinyrittdjyydessa. Kysymyksessa 14 yrittdjat korostavat sisukkuuden merkitysta yhtena
tarkeimmista yksinyrittdjyydessa tarvittavista ominaisuuksista, yrittdja 2 nostaa sen jopa
tarkeimmaksi. Kysymyksessa 25 yrittdja 4 kertoo sisukkuuden olevan paallimmadinen tekija

siind, etta han saavutti mita on saavuttanut.

Sisukkuuden voidaan ndin ollen sanoa olevan yksi tarkeimmista persoonallisuustekijoista
yksinyrittdjyydessa sen ainutlaatuisen maadritelman vuoksi, joka sisdltaa seka tdrkean
persoonallisuustekijan, intohimon, etta pitkan aikavalin sinnikkyyden.
Paatutkimuskysymyksessa kysytdan kuitenkin erityisesti sisukkuuden roolia yksinyrittajyyteen
ryhtymisessd, joten pitkan aikavalin sinnikkyys voidaan tassa tapauksessa arvioida vihemman
merkittavaksi ominaisuudeksi. Kuten edellisessa kappaleessa on mainittu, sisukkuudesta voi
kuitenkin jo ennen yrittdjyysaikomusten ilmenemista tai toteutumista olla pitkan aikavalin

hyotya, esimerkiksi yrittdjyydessa tarvittavia tietoja ja taitoja hankkiessa.
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5. Yhteenveto ja johtopaatokset

Tassa tyossa on kasitelty aiheita sisukkuus ja yksinyrittdjyys, ja tarkemmin sisukkuuden roolia
yksinyrittdjyydessa. Sisukkuuden merkitysta yrittdjyyteen on tutkittu melko monessa
tutkimuksessa, mutta sisukkuuden ja yksinyrittdjyyden suhdetta ei niinkdan, mika teki

aiheesta otollisen tutkittavan.

Alussa muodostettiin  kokonaiskuva tyon tarkoituksesta ja tavoitteista, seka
tutkimuskysymykset. Taman jdlkeen aihetta tarkasteltiin ja pohjustettiin aiemman teorian ja
tutkimuksen kautta kappaleessa 2. Termeja yksinyrittdjyys ja sisukkuus kasiteltiin ensin
erikseen, ja niiden yhteydessa nostettiin myds esiin kaksi oleellista aiheeseen liittyvaa teoriaa,
viiden suuren persoonallisuuden piirteen teoria, seka suunnitellun kayttaytymisen teoria, jota
hyodynnettiin myos empiirisessa osuudessa. Teoriakatsauksen viimeisessa kappaleessa 2.7.
sisukkuus ja yksinyrittajyys yhdistettiin ja niiden suhdetta tutkittiin saatavilla olevan teorian

avulla.

Tyon empiirinen osuus tehtiin  puolistrukturoituna haastattelututkimuksena, missa
haastateltiin puhelimitse viittd eri yksinyrittdjaa. Koska yksinyrittdjyyden ja sisukkuuden
suhteesta ei ole juurikaan aiempaa tutkimusta, on tdrked saada aiheeseen nakemysta
yksinyrittajilta itseltdan. Kappaleessa 3 esiteltiin tutkimustapa seka -kohde. Kappaleessa 4
kasiteltiin ensin yksityiskohtaisesti haastattelukysymyksiin saadut vastaukset, jonka jalkeen

niita analysoitiin tarkemmin ja vastattiin alatutkimuskysymyksiin.

Haastattelun tulokset olivat suurimmalta osin linjassa aiemman teorian kanssa. Taman lisaksi
haastattelutulokset toivat esiin joitakin uusia mielenkiintoisia nakemyksia, mita aiempi teoria
ei ole maininnut. Vastaukset alatutkimuskysymyksiin saatiin selvitettyd parhaiten
yhdistamalld teoria ja empiria kokonaisuudeksi. Alatutkimuskysymysten vastausten, seka
kasitellyn  teorian ja  empirian avulla  yleisesti, saadaan vastattua tyon

paatutkimuskysymykseen.
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Sisukkuuden rooli yksinyrittamisessa on todettu merkittavaksi sekda aiemmassa teoriassa
(Wolfe & Patel, 2016; Arco-Tirado et al., 2019), etta alatutkimuskysymyksien vastauksissa.
Alatutkimuskysymyksen 1 vastauksen perusteella yksinyrittdjat ovat todennakaoisesti erityisen
sisukkaita, ja alatutkimuskysymyksessa 3 todetaan sisukkuuden olevan yksi tarkeimmista
yksinyrittdjyyteen vaikuttavista persoonallisuustekijoistd sen ainutlaatuisen maaritelman
vuoksi. Ndin ollen sisukkuus voidaan taman perusteella todeta oleelliseksi ja merkittavaksi

tekijaksi yksinyrittajyydessa.

Paatutkimuskysymyksessa on tarkentava termi “ryhtymisessa”. Sisukkuuden merkitys
yleisemmin on todistettu, joten alatutkimuskysymyksessa 2 tarkastellaan tarkemmin
yrittdjyysaikomuksia, sekd suunnitellun kadyttaytymisen teorian kasitteiden ja sisukkuuden
suhdetta. Kysymyksen vastauksessa todetaan sekd suunnitellun kayttaytymisen kolmen
uskomuksen etta sisukkuuden merkitys yksinyrittdjyystoiminnan aikomuksiin ja siihen
ryhtymiseen. Uskomukset ja sisukkuus tukevat toisiaan, mutta vastauksessa todetaan myos
sisukkuuden olevan mahdollisesti uskomuksia edeltdava tekija, joka vaikuttaa pitkalla

aikavalilla rakentaen myohemmin yrittdjyysaikomukseen vaikuttavia tietoja ja taitoja.

Kaiken taman perusteella voidaan antaa vastaus paatutkimuskysymykseen:

”Mikd on sisukkuuden rooli yksinyrittéimiseen ryhtymisessd?”

Sisukkuuden rooli yksinyrittdjyyteen ryhtymisessa on merkittava. Ryhtymiseen vaikuttavista
persoonallisuustekijoista sisukkuus on yksi merkittavimmista, ja yksinyrittajiksi onnistuneesti
ryhtyvat henkilot ovat todennakoisesti erityisen sisukkaita. Sisukkuus vahvistaa muita
persoonallisuustekijoitd, kuten itsevarmuutta, ja ndin ollen sisukkuuden vaikutus ulottuu
laajemmalle kuin voisi kuvitella. Suhteessa muihin yrittdjyysaikomuksiin vaikuttaviin tekijoihin
sisukkuuden rooli on toimia vahvistavana ja tukevana tekijana, mutta myos pitkalla aikavalilla

rakentavana tekijana muiden tekijéiden taustalla.
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5.1. Tutkimuksen merkitys ja jatkotutkimusaiheet

Tutkimuksen merkityksellisyytta ja luotettavuutta arvioidessa tulee ottaa huomioon, etta
empiirisen tutkimuksen aineisto on suppea, vain viisi yrittdjaa. Tutkimuksen tueksi ei
myoskdaan ole suurta maaraa aiempaa teoriaa, mika vaikeuttaa tutkimuksen
yksityiskohtaisempien tulosten vertailua. Toisaalta vahdinen aiempi tutkimus myods tekee
tutkimuksesta merkityksellisemman. Kaikki uusi tutkimus aiheeseen liittyen on tervetullutta.
Tulokset ovat laajemmin arvioituna kuitenkin hyvin linjassa aiempien sisukkuudesta ja
yleisesta yrittdjyydesta tehtyjen tutkimuksien kanssa, joten olisi yllattavaa, jos taman

tutkimuksen tulokset poikkeaisivat merkittavasti todellisuudesta.

Sisukkuuden ja yrittdjyyden suhteen tutkiminen on herattanyt kasvavaa mielenkiintoa viime
vuosina, minka voi todeta aiheeseen liittyvien tutkimusten kasvaneesta lukumaarasta (esim.
Mooradian et al., 2016; Wolfe & Patel, 2016; Mueller et al., 2017; Butz et al., 2018; Arco-Tirado
et al.,, 2019). Tama tutkimus nostaa esille erityisemman ja vahan tutkitun nakokulman
yvhdistamalla sisukkuuden vyksinyrittdajyyteen. Tutkimuksesta voi olla jatkossa hyotya
pohjatiedon ja uusien nakdkulmien esittelijagnd muille aihetta tutkiville tutkijoille ja
opiskelijoille, sekd myo6s yksinyrittdjille ja yrittdjyyskoulutusta tarjoaville. Olisi
mielenkiintoista, jos mahdollisissa jatkotutkimuksissa yksinyrittdjyyden ja sisukkuuden
suhdetta tutkittaisiin laajemman aineiston perusteella kvantitatiivisesti. Talla tutkimustyylilla
voidaan saada laajojen otosten kautta yleistettdavampia tuloksia, ja olisi mielenkiintoista

tietda, miten ne mahdollisesti eroavat taman tutkimuksen tuloksista.
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Liite 1.

Taustakysymykset

Taustakysymykset:

Liite 2.

9.
10.

ika

sukupuoli

koulutustausta

kokemus (yksin)yrittdjana toimimisesta
toimiala

perhetausta yrittdjyydessa?

Haastattelukysymykset

Mita yrityksesi tekee?

Miten olet paatynyt yrittajaksi?

Minkalaisia tavoitteita sinulla on yritystoiminnassasi? Miten saavutat nama tavoitteet?
Miten vaikeaa sinulle on keskittyd yhteen tavoitteeseen ilman, etta valitset
myohemmin uuden tavoitteen?

Miten helppoa sinulle on pitdaa huomio ja mielenkiinto ylla yhta ideaa kohti ilman, etta
menetat mielenkiinnon?

Kuinka helposti pystyt pitimaan keskittymisesi ja mielenkiintosi ylla pitkalla aikavalilla,

jos projekti kestaa useita kuukausia tai vuosia?

Miten paljon vastoinkdymiset vaikeuttavat toimintaasi?

Millaisia haasteita olet kokenut yrittdjyyden alkutaipaleella? Esimerkiksi, kun ajatus
yrittdjyydesta ensimmaisen kerran nousi esiin ja kun olit paattanyt ryhtya yrittajaksi?
Enta yritystoimintaa aloittaessa?

Saatko yleensa suoritettua loppuun sen minka aloitat?

Oletko saavuttanut pitkan aikavalin tavoitteita vastoinkdaymisista huolimatta?



11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Onko sisukkuudella erityista merkitysta joissain yksinyrittajyyden elinkaaren vaiheissa?
Mika on sisukkuuden merkitys yksinyrittdjyystoiminnan aloittamisessa? Onko selvaa
eroa verrattuna palkattuja tyontekijoita hyddyntavaan yrittajyyteen.

Voiko liiallisesta sisukkuudesta olla haittaa, esim. kun taloudelliset realiteetit tulevat
vastaan? Miksi?

Onko sisukkuudella ylipadnsa merkitysta sinulle, tai onko se ollut olennaista
yrittdjyydessasi? Miksi?

Mitka asiat/tekijat ovat vaikuttaneet omaan sisukkuuteesi?

Mitkd muut luonteenpiirteet ja ominaisuudet ovat tdrkeitd sisukkuuden lisaksi

yksinyrittajyystoiminnassa? Mika on mielestasi tarkein?

Mitka tekijat ovat mielestasi vaikuttaneet ajatukseesi/paatokseesi ryhtya yrittajaksi?
Miksi?
Minkalainen on ollut I3hipiirisi vaikutus koskien ajatustasi ryhtya yrittajaksi?

Ketka lahipiirisi jasenistd ovat vaikuttaneet ajatuksiisi eniten ja miten?

Kun palataan aikaan, jolloin teit paatoksen ryhtya yrittajaksi, minkalaisia tietoja ja
taitoja sinulla oli? Koetko, etta sinulla oli riittavat taidot ryhtya yrittajaksi? Miksi?
Kuinka itsevarma olet ollut omasta kyvykkyydestasi aloittaa yksinyrittdjyystoiminta?
Minkalaisia tietoja ja taitoja sinulta puuttui, mutta koet, etta ne olisivat olleet sinulle
tarpeellisia? Miksi?

Kuinka suureksi osaksi koit, etta yrittajaksi ryhtyminen ja yrittdjana toimiminen oli
sinusta itsestasi kiinni? Miksi? Vaikuttivatko asiaan jotkin ulkoiset tekijat, joihin et
pystynyt vaikuttamaan?

Kuinka paljon muut aikaa vievat aktiviteetit ovat vaikuttaneet tai vaikeuttaneet

yrittdjyysaikomuksiasi?

Miten koet ylla mainittujen tekijoiden (ldhipiirin ndkemyksen yrittdjyydesta,
itsevarmuutesi omia  kyvykkyyksid = kohtaan ja sen, oliko yrittajaksi
ryhtyminen/toimiminen itsesi kontrollissa) vaikuttaneen sisukkuuteesi? Vai oliko

pikemminkin niin, etta sisukkuus vaikutti naihin tekijéihin? Miten?



