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The change in the operation environment of electrical market is leading distribution system 

operators to examine their tariffs. The volume of energy transferred has typically been the 

largest component of distribution systems operator revenue and now it is decreasing. For 
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adding power as part of the tariff structure also for small customers, a more cost reflective 

situation can be reached. Due to this change, customers will have more opportunities to af-

fect the cost of their electrical bill. 

In this thesis the possibility to apply power-based tariff to small customers of Lappeenran-

nan Energiaverkot is studied. Methods used in this thesis were cost and consumption anal-

ysis. With these analyses the present distribution of tariff components from revenue can be 

solved. Also, the target distribution of tariff components is obtained. The target tariff can 

be created with these analyses and changes in each customer’s annual fees can be revised. 

As a part of this thesis customer poll was made. The aim of the poll was to investigate cus-
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based tariffs must be done in small steps so the changes in customers´ annual fees are 
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1. JOHDANTO 

Suomen sähkömarkkinat ovat muuttumassa. Uudet teknologiat muuttavat ja mahdollistavat 

uudenlaista liiketoimintaa sekä energialiiketoiminnassa että verkkoliiketoiminnassa. Älyk-

käät kaukoluettavat AMR-mittarit mahdollistavat tunnin tarkkuudella tehtävän sähkökaupan 

sekä kulutuksen seurannan. Kotitalouksiin tulevat älyverkon komponentit tarjoavat kulutta-

jalle tarkemman energian seurannan ja oman kulutuksensa hallinnan. Hajautettu pientuo-

tanto lisääntyy jatkuvasti. Energiaviraston mukaan pelkästään aurinkoenergialla tuotetun 

pientuotannon kasvu oli 82 prosenttia vuoden 2018 aikana. Jakeluverkkoon liitetyn pientuo-

tannon kokonaiskapasiteetti oli 120 megawattia vuoden 2018 lopussa (Energiavirasto, 

2019a). 

Kehittyvä tekniikka ja tuotantomahdollisuudet kuluttajille muuttavat verkkoyhtiöiden tulon-

muodostusta. Perinteisesti siirrettyyn energiaan painottuva tariffirakenne on vaikeuksissa ti-

lanteessa, jossa yhä useampi kuluttaja tuottaa ainakin osan sähköistään itse. Tällöin verkossa 

siirrettävä energia pienenee, mikä merkitsee verkkoyhtiölle väheneviä tuloja. Sähköverkon 

mitoitusta ei kuitenkaan voida muuttaa, huipputehon säilyessä edelleen mitoitusperusteena. 

Perusmaksuja painottamalla tilannetta voitaisiin oikaista, mutta tällöin asiakkaan mahdolli-

suudet vaikuttaa omaan siirtomaksuunsa pienenevät.  

Ratkaisuna tähän ongelmaan jotkut verkkoyhtiöt ovat ottaneet käyttöön tehotariffin myös 

pienasiakkailla. Tällöin osa verkkopalvelumaksusta olisi tehoon perustuva, jolloin siirtohin-

noittelun kustannusvastaavuus paranisi ja asiakkailla olisi mahdollisuus vaikuttaa omalla 

kulutuksellaan siirtolaskun suuruuteen.  

Tässä työssä tutkitaan tehotariffin käyttöönoton mahdollisuutta Lappeenrannan Energiaver-

kot Oy:n sähkönjakeluverkossa. Tavoitteena on luoda kustannusvastaava siirtohinnasto, joka 

sisältää tehokomponentin. Lisäksi ehdotetaan ensimmäisiä askeleita, jolla tehohinnoittelu 

voidaan ottaa halutussa laajuudessaan käyttöön. Työ jakautuu siten, että luvussa kaksi esi-

tellään lyhyesti Lappeenrannan Energia -konserni ja Lappeenrannan Energiaverkot Oy. Lu-

vussa kolme käsitellään siirtohinnoitteluun vaikuttavia tekijöitä sekä Euroopan laajuisesti, 

että kansallisella tasolla. Luvussa neljä käydään läpi siirtotariffit, niiden komponentit ja ra-

kenteet. Kustannusanalyysia ja kustannusten kohdentamista tariffikomponenteille käsitel-

lään luvussa viisi. Lukuun viisi sisältyy myös kululutusanalyysi. Luvussa kuusi avataan hin-

noitteluprosessia tekemällä kustannus- ja kulutusanalyysit Lappeenrannan Energiaverkot 
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Oy:n sähkönjakeluverkolle, sekä tehdään kustannusten kohdistaminen eri tariffikomponen-

teille. Luvussa kuusi tutkitaan kuinka tehotariffin käyttöönotto vaikuttaa asiakkaisiin. Lu-

vussa seitsemän muotoillaan valittu tariffirakenne sekä muodostetaan tiekartta tehotariffin 

käyttöönotolle. Viimeinen luku, luku kahdeksan, sisältää työn yhteenvedon ja pohdinnan. 
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2. LAPPEENRANNAN ENERGIA -KONSERNI 

Lappeenrannan Energia -konserni on Lappeenrannan kaupungin kokonaan omistama ener-

gia -konserni, joka tuottaa ja myy energiapalveluita asiakkailleen. Lappeenrannan Energia -

konserni muodostuu Lappeenrannan Energiasta (LRE), joka toimii konsernin emoyhtiönä, 

Lappeenrannan Energiaverkot Oy:stä (LEV) sekä Lappeenrannan Lämpövoima Oy:stä. 

Konsernin rakenne on esitetty kuvassa 1. 

 

Kuva 1: Lappeenrannan Energia -konsernin rakenne 

Lisäksi Lappeenrannan Energialla on osakkuuksia energiantuotanto- sekä palvelutuotanto-

yhtiössä ja sähkönmyyntiyhtiössä. Osakkuusyhtiöt on esitetty kuvassa 2.  

Emoyhtiö Lappeenrannan Energia myy lämpöä ja kaasua asiakkaille sekä tarjoaa konserni-

palveluita tytäryhtiöilleen. Lappeenrannan Lämpövoima Oy toimii tuotantoyhtiönä, joka 

tuottaa sähköä, lämpöä, puhdasta vettä ja käsittelee Lappeenrannan jätevedet.  

 

Kuva 2: Lappeenrannan Energia-konsernin osakkuusyhtiöt 
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Vuonna 2018 konsernin liikevaihto oli 129,2 miljoonaa euroa ja liikevoiton ollessa 28,1 mil-

joonaa euroa. Konsernin investoinnit olivat tuolloin 19,3 miljoonaa euroa. Vakituista henki-

löstöä Lappeenrannan Energia –konsernissa oli vuoden 2018 lopussa 114 henkilöä. 

2.1 Lappeenrannan Energiaverkot Oy 

Lappeenrannan Energiaverkot Oy on Lappeenrannan Energia Oy:n tytäryhtiö, joka toimii 

toimialueillaan energianjakeluyhtiönä ja vastaa vesihuoltotoiminnasta Lappeenrannan kau-

pungin alueella. Lappeenrannan Energiaverkot Oy toimii sähkönjakeluyhtiönä Lappeenran-

nan, Lemin, Savitaipaleen ja Taipalsaaren kuntien alueilla sekä Saimaan kanavan vuokra-

alueella. Kaukolämpöä, maakaasua ja vettä yhtiö jakelee Lappeenrannan kaupungin alueella. 

Eri verkostojen jakelualueet on esitetty kuvassa 3. 

 

Kuva 3: Lappeenrannan Energiaverkkojen jakelualueet 

Lappeenrannan Energiaverkot on puhtaasti jakeluyhtiö, joka siirtää sähköä, lämpöä, kaasua 

ja puhdasta vettä toimialueensa asiakkaille. Jätevedet LEV siirtää Lappeenrannan Lämpö-

voiman puhdistamolle sekä Imatran Meltolan puhdistamolle, jotka suorittavat jätevesien 
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puhdistuksen. Omaa sähkön, lämmön, kaasun tai puhtaan veden tuotantoa ei Lappeenrannan 

Energiaverkoilla ole. 

Lappeenrannan Energiaverkkojen sähköverkon kokonaispituus on 6200 kilometriä. Lap-

peenrannan kaupungin keskusta-alueella, kuten myöskin muiden jakelualueen kuntien kes-

kusta-alueilla, verkko on maakaapelivaltaista, kun taas taajama-alueiden ulkopuolella säh-

könjakeluverkko on ilmajohtopainotteista varsinkin keskijänniteverkon osalta.  Taulukossa 

1 on esitetty Lappeenrannan Energiaverkot Oy:n sähköverkon keskeisimpiä tunnuslukuja 

vuoden 2018 tilanteen mukaisesti. 

Taulukko 1: LEV Oy:n sähkönjakeluverkon tunnuslukuja 2018 

 

M€

Liikevaihto 30,2

Investoinnit 6,5

km

Verkoston kokonaispituus 6201

110 kV:n verkko 77

20 kV:n verkko 2124

0,4 kV:n verkko 4001

GWh / a

Siirretty energia 749,3

kpl

Käyttöpaikkoja 55 700        

Liittymiä 28 400        

%

20 kV:n kaapelointiaste 24,9

0,4 kV:n kaapelointiaste 56,5
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3. VERKKOPALVELUHINNOITTELUUN VAIKUTTAVAT TEKIJÄT 

Sähköverkkoliiketoiminta on Suomessa alueellisesti rajattua monopolitoimintaa. Kukin yh-

tiö toimii omalla toimialueellaan. Energiavirasto (EV) toimii jakeluverkkoliiketoimintaa 

valvovana viranomaisena ja myöntää verkkoluvat jakeluverkonhaltijoille. 

Sähköverkkoliiketoimintaa ohjaa Suomessa sekä Euroopan unionin lainsäädäntö että kan-

sallinen lainsäädäntö. Lainsäädännön yhtenä tavoitteena on varmistaa, että jakeluverkkoyh-

tiöiden hinnoittelu on kohtuullista sekä toiminta tehokasta. Näiden tavoitteiden täyttymiseksi 

Energiavirasto on vahvistanut päätöksellään valvontamentelmän, joka ohjaa voimakkaasti 

jakeluverkkoyhtiöiden toimintaa ja hinnoittelua Suomessa. 

Tässä luvussa käsitellään Euroopan Unionin, kansallisen lainsäädännön ja Energiaviraston 

valvontamallin vaikutuksia siirtohinnoitteluun. Myös siirtohinnoittelun tavoitteet otetaan 

huomioon tässä luvussa. 

3.1 Euroopan unionin direktiivit 

Euroopan unioni (EU) ohjaa jäsenvaltioidensa lainsäädäntöä antamalla asetuksia ja direk-

tiivejä. Asetukset ovat kaikkia unionin jäsenvaltioita koskevia säädöksiä, jotka ovat voi-

massa sellaisenaan kaikissa jäsenvaltioissa, ilman että niitä viedään erikseen kansallisiin 

lainsäädäntöihin. Direktiivit velvoittavat jäsenvaltiota tekemään toimenpiteitä saavuttaak-

seen direktiiveissä annetut tavoitteet. Toimenpiteistä voi jokainen jäsenvaltio päättää itse-

näisesti viemällä direktiivin osaksi kansallista lainsäädäntöä. (Euroopan komissio, 2019a) 

Sähkönsiirtohinnoitteluun keskeisesti vaikuttavat unionin säädökset on koottu Euroopan 

Unionin puhtaan energian paketin alle, joka valmistui viimeisiltä osiltaan alkukesästä 2019. 

Puhtaan energian paketti käsittää seuraavat kokonaisuudet: 

• direktiivi (EU) 2018/844 rakennusten energiatehokkuudesta annetun direktiivin 

2010/31/EU muuttamisesta ja energiatehokkuudesta annetun direktiivin 2012/27/EU 

muuttamisesta 

• direktiivi (EU) 2018/2001 uusiutuvista lähteistä peräisin olevan energian käytön 

edistämisestä 

• direktiivi (EU) 2018/2002 energiatehokkuudesta annetun direktiivin 2012/27/EU 

muuttamisesta 
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• asetus (EU) 2018/1999 energiaunionin ja ilmastotoimien hallinnosta, Euroopan par-

lamentin ja neuvoston asetusten (EY) N:o 663/2009 ja (EY) N:o 715/2009, Euroopan 

parlamentin ja neuvoston direktiivien 94/22/EY, 98/70/EY, 2009/31/EY, 

2010/31/EU, 2012/27/EU ja 2013/30/EU, neuvoston direktiivien 2009//119/EY ja 

(EU) 2015/652 muuttamisesta sekä Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen 

(EU) N:o 525/2013 kumoamisesta 

• asetus (EU) 2019/943 sähkön sisämarkkinoista 

• direktiivi (EU) 2019/944 sähkön sisämarkkinoita koskevista yhteisistä säännöistä ja 

direktiivin 2012/27/EU muuttamisesta 

• asetus (EU) 2019/941 riskeihin varautumisesta sähköalalla ja direktiivin 2005/89/EY 

kumoamisesta 

• asetus (EU) 2019/942 Euroopan unionin energia-alan sääntelyviranomaisten yhteis-

työviraston perustamisesta. 

Puhtaan energian paketin säädöksistä sähkönsiirtohinnoittelua ohjaa painavimmin direktiivi 

sähkön sisämarkkinoista. Direktiivin, kuten koko puhtaan energian paketin, tavoitteena on 

eurooppalaisen energiajärjestelmän irtautuminen hiilestä. Siirtotariffeihin direktiivi ottaa 

kantaa ohjaamalla hinnoittelua syrjimättömäksi, kustannusvastaavaksi, avoimeksi ja puolu-

eettomaksi. Lisäksi siirtohinnoittelun tulisi ottaa huomioon hajautetun tuotannon ja kulutus-

jouston avulla vältetyt rajakustannukset. (Euroopan parlamentti, 2019) 

3.2 Sähkömarkkinalaki 

Sähkömarkkinalaki määrittelee sähköverkkotoiminnan luvanvaraiseksi toiminnaksi Suo-

messa. Energiavirasto myöntää sähköverkkoluvan, joka on voimassa toistaiseksi. Kullakin 

jakeluverkkoyhtiöllä on oma maantieteellinen vastuualueensa, jossa sillä on yksinoikeus ra-

kentaa jakeluverkkoja. (Sähkömarkkinalaki, 2013) 

Sähkömarkkinalaki asettaa jakeluverkonhaltioille myös erilaisia velvoitteita, joista pistehin-

noittelu on yksi määräävimmistä. Pistehinnoittelulla tarkoitetaan sähkömarkkinalain 25. mo-

mentin mukaista määrittelyä. Tämä tarkoittaa sitä, että asiakkaalla on oikeus käyttää liitty-

mispisteestään koko maan sähköverkkoa, pois lukien ulkomaanyhteydet, maksettuaan asi-

anmukaiset maksut. Kääntäen jakeluverkonhaltijan puolelle tämä tarkoittaa sitä, että jakelu-
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verkonhaltija ei voi hinnoitella siirtomaksuja asiakkaan sijainnin mukaisesti, vaan hinnoit-

telun on oltava tasapuolista ja syrjimätöntä riippumatta asiakkaan maantieteellisestä sijain-

nista. (Sähkömarkkinalaki, 2013) 

3.2.1 Kehittämisvelvollisuus 

Sähkömarkkinalaki asettaa sähköverkonhaltijoille verkon kehittämisvelvollisuuden. Se 

edellyttää verkonhaltijoita käyttämään, ylläpitämään ja kehittämään verkkojaan siten, että 

sille asetetut laatuvaatimukset täyttyvät. Sähkömarkkinalaki edellyttää, että sähköverkot on 

suunniteltava ja rakennettava siten, että: 

- sähköverkko täyttää sille asetetut laatuvaatimukset ja sähkönjakelun tekninen laatu 

on hyvä 

- normaaliolojen häiriöissä sekä valmiuslain (1552/2011) tarkoittamissa poikkeus-

oloissa verkot toimivat mahdollisimman luotettavasti 

- sähköverkot ovat yhteensopivia sähköjärjestelmän kanssa sekä muiden sähköverk-

kojen kanssa 

- vaatimukset täyttäviä kuluttajia ja voimalaitoksia voidaan liittää sähköverkkoon 

- jakeluverkonhaltija on kykenevä täyttämään muut sille asetetut velvollisuudet ja vaa-

timukset. (Sähkömarkkinalaki, 2013) 

3.2.2 Liittämisvelvollisuus 

Liittämisvelvollisuudella tarkoitetaan jakeluverkonhaltijan velvollisuutta liittää sähköverk-

koonsa toimialueellaan sijaitsevat kuluttajat ja voimalaitokset, jotka verkkoon haluavat liit-

tyä. Liitettävien kohteiden tulee täyttää annetut tekniset reunaehdot liittämiselle. Teknisten 

ehtojen tulee olla avoimia, tasapuolisia ja syrjimättömiä.  

Jakeluverkonhaltijalla on oikeus periä liittämisestä aiheutuvat kustannukset liittyjältä. Liit-

tyjälle on annettava kattava ja riittävän yksityiskohtainen arvio liittämisen kustannuksista 

ennen liittymissopimuksen tekemistä. (Sähkömarkkinalaki, 2013) 

3.2.3 Siirtovelvollisuus 

Siirtovelvollisuudella sähkömarkkinalaissa tarkoitetaan jakeluverkonhaltijan velvollisuutta 
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tuottaa verkkopalveluita verkon siirtokyvyn rajoissa. Verkkopalveluista perittävän korvauk-

sen on oltava kohtuullista. 

3.3 Energiaviraston valvontamalli 

Sähkömarkkinalakia ja sen toteutumista valvomaan on asetettu Energiavirasto (Laki sähkö- 

ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta, 2013). Energiaviraston yhtenä tehtävänä on valvoa 

sähköverkkoyhtiöiden liiketoiminnan kohtuullisuutta. Tätä tehtävää Energiavirasto hoitaa 

valvontamallinsa avulla. Mallissa kuvataan menetelmät sähköverkkoliiketoiminnan koh-

tuullisuuden arvioimiseksi. Valvonta on jaettu valvontajaksoihin, joiden pituus on neljä 

vuotta, pois lukien ensimmäinen jakso, jonka pituus oli kolme vuotta. Kuvassa 4 on esitetty 

valvontajaksot. 

 

Kuva 4:Energiaviraston valvontajaksot 

Nykymuotoiseen valvontamalliin perustuva valvonta alkoi vuonna 2005. Sähköverkkoyhti-

öiden valvonta on osin etukäteistä: Energiavirasto vahvistaa noudatettavat menetelmät aina 

etukäteisesti ennen valvontajakson alkua. Varsinaisen kohtuullisuuden arviointi on kuiten-

kin takautuvaa Energiaviraston antaessa valvontapäätöksen valvontajakson jälkeen liiketoi-

minnan kohtuullisuudesta. Malli on muuttunut ja tarkentunut useita kertoja olemassaolonsa 

aikana. Tässä työssä keskitytään vain diplomityön aikana voimassa olevaan neljännen ja vii-

dennen jakson valvontamalliin, jonka Energiavirasto on vahvistanut päätöksellään 

30.11.2015. 

Valvontamalli jakautuu kahteen osaan, jossa ensimmäisessä määritellään yrityksen kohtuul-

linen tuotto verkkoliiketoiminnassa. Tätä saatua kohtuullista tuottoa verrataan mallin toiseen 

puoleen, toteutuneeseen oikaistuun tulokseen. Näin vertaamalla saadaan selville, onko verk-

koyhtiö ollut liiketoiminnassaan kohtuullinen vai ei. Kuvassa 5 on esitetty valvontamalli 

pääosineen.  

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

I valvontajakso II valvontajakso III valvontajakso IV valvontajakso V valvontajakso
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Kuva 5: Energiaviraston sähköverkkoyhtiöihin käyttämä valvontamalli (Energiavirasto, 2018) 

3.3.1 Kohtuullinen tuotto 

Kohtuullisen tuoton laskennassa tavoitteena on selvittää kunkin yhtiön verkkoliiketoimin-

taan sitoutuneen pääoman kohtuullinen tuottotaso. Laskennassa selvitetään ensin sähköver-

kon oikaistu jälleenhankinta-arvo (JHA). JHA lasketaan verkon todellisten komponenttien 

lukumäärän ja Energiaviraston valvontamenetelmiin sisältyvien jakeluverkon komponent-

tien yksikköhintojen avulla. JHA:n avulla saadaan jakeluverkoston nykykäyttöarvo (NKA) 

ottamalla huomioon jakeluverkon komponenttien keski-iät ja niille valitut pitoajat. Jälleen-

hankinta-arvo ja nykykäyttöarvo lasketaan kaavojen 1–4 mukaisesti. (Energiavirasto, 2018) 

 

𝐽𝐻𝐴𝑖 = 𝑦𝑘𝑠𝑖𝑘𝑘öℎ𝑖𝑛𝑡𝑎𝑖 ×𝑚ää𝑟ä𝑖      (1) 
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𝐽𝐻𝐴 = ∑ (𝐽𝐻𝐴𝑖)
𝑛
𝑖=1         (2) 

𝑁𝐾𝐴𝑖 = (1 −
𝑘𝑒𝑠𝑘𝑖−𝑖𝑘ä𝑖

𝑝𝑖𝑡𝑜𝑎𝑖𝑘𝑎𝑖
) × 𝐽𝐻𝐴𝑖      (3) 

𝑁𝐾𝐴 = ∑ (𝑁𝐾𝐴𝑖)
𝑛
𝑖=1         (4) 

missä: 

JHAi = verkkokomponentin i kaikkien komponenttien yhteenlaskettu jälleenhankinta-arvo 

yksikköhintai = verkkokomponentin i valvontamenetelmien mukainen yksikköhinta 

määräi = verkkokomponentin i kaikkien komponenttien yhteenlaskettu määrä 

JHA = sähköverkon jälleenhankinta-arvo 

NKAi = verkkokomponentin i kaikkien komponenttien yhteenlaskettu nykykäyttöarvo 

keski-ikäi = verkkokomponentin i kaikkien komponenttien keski-ikä 

pitoaikai = verkkokomponentin i pitoaika 

NKA = sähköverkon nykykäyttöarvo 

 

Näin saatuun verkko-omaisuuteen lisätään vielä muu oikaistu omaisuus, jolloin saadaan tu-

loksen sähköverkkotoimintaan sitoutunut oikaistu omaisuus. Kun taseen vastaavapuoli oi-

kaistaan vielä taseen tasauserällä, saadaan sähköverkkotoimintaan sitoutunut oikaistu oma 

pääoma ja korollinen vieraspääoma. (Energiavirasto, 2018) 

Tästä sitoutuneesta omasta pääomasta ja korollisesta vieraasta pääomasta voidaan laskea 

Energiaviraston valvontamenetelmien mukaan verkkoyhtiölle kohtuullinen tuotto pääoman 

painotetun keskikustannuksen mallin (WACC) avulla. WACC malli huomioi verkkoliike-

toimintaan sitoutuneen oman ja korollisen vieraan pääoman kohtuulliset kustannukset seu-

raavasti kaavan 5 mukaisesti. (Energiavirasto, 2018) 

 

𝑊𝐴𝐶𝐶𝑝𝑜𝑠𝑡−𝑡𝑎𝑥 = 𝐶𝐸 ×
𝐸

𝐸+𝐷
+ 𝐶𝐷 × (1 − 𝑦𝑣𝑘) ×

𝐷

𝐸+𝐷
   (5) 

missä, 

WACCpost-tax = kohtuullinen tuottoaste yhteisöverojen jälkeen 
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CE = oman pääoman kohtuullinen kustannus 

E = verkkotoimintaan sitoutunut oma pääoma 

D = verkkotoimintaan sitoutunut korollinen vieras pääoma 

CD = korollisen vieraan pääoman kustannus 

yvk = yhteisöverokanta 

 

Kun oikaistaan verojen jälkeinen WACCpost-tax voimassa olevalla yhteisöverokannalla, saa-

daan kaavan 6 mukaisesti kohtuullinen tuottoaste ennen yhteisöveroja.  

 

𝑊𝐴𝐶𝐶𝑝𝑟𝑒−𝑡𝑎𝑥 =
𝑊𝐴𝐶𝐶𝑝𝑜𝑠𝑡−𝑡𝑎𝑥

(1−𝑦𝑣𝑘)
     (6) 

missä, 

WACCpre-tax = kohtuullinen tuottoaste ennen yhteisöveroja 

 

Energiavirasto soveltaa valvontamenetelmissään kiinteää pääomarakennetta jakeluverkko-

yhtiöille siten, että vieraan pääoman painoarvo on 40 prosenttia ja oman pääoman painoarvo 

on 60 prosenttia. Täten yhteisöveroja edeltävä kohtuullinen tuottoaste voidaan kirjoittaa seu-

raavaan muotoon kaavan 7 mukaisesti. (Energiavirasto, 2018) 

 

𝑊𝐴𝐶𝐶𝑝𝑟𝑒−𝑡𝑎𝑥 =
𝐶𝐸×0,60

(1−𝑦𝑣𝑘)
+ 𝐶𝐷 × 0,40    (7) 

Ennen yhteisöveroja sallittu kohtuullinen tuotto saadaan laskettua oman pääoman, korollisen 

vieraan pääoman ja yhteisöveroja edeltävän kohtuullisen tuottoasteen avulla seuraavasti kaa-

van 8 avulla. 

 

𝑅𝑘,𝑝𝑟𝑒−𝑡𝑎𝑥 = 𝑊𝐴𝐶𝐶𝑝𝑟𝑒−𝑡𝑎𝑥(𝐸 + 𝐷)     (8) 

missä, 

Rk, pre-tax = kohtuullinen tuotto ennen yhteisöveroja 
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Näin saatuun kohtuulliseen tuottoon verrataan yhtiön toteutunutta oikaistua tulosta, jonka 

määrittely käydään seuraavassa kappaleessa läpi. 

3.3.2 Toteutunut oikaistu tulos 

Toteutuneen oikaistun tuloksen laskenta alkaa yhtiön eriytetyn taseen tuloslaskelman liike-

voitosta kuvan 5 mukaisesti. Tämän jälkeen toteutuneen oikaistun tuloksen laskennassa pa-

lautetaan eräitä eriä. Näitä eriä ovat muun muassa verkkovuokrat, palautettavien liittymis-

maksujen nettomuutos, verkko-omaisuuden suunnitelman mukaiset poistot ja liikearvosta 

tehdyt suunnitelman mukaiset poistot. Kustannuksista hyväksytään ainoastaan sähköverk-

koliiketoimintaan kuuluvat kustannukset. Tällaisia kustannuksia ovat sähköverkon suunnit-

teluun, rakentamiseen, ylläpitoon ja käyttöön liittyvät kustannukset, sekä asiakkaiden liittä-

misestä verkkoon ja sähkön mittauksesta aiheutuneet kustannukset. Lisäksi sähköverkon 

kustannuksiksi hyväksytään muut sellaiset sähkönsiirtoon tarvittavat toimenpiteet, jotka 

ovat tarpeellisia sähkönjakelua varten. (Energiavirasto, 2018) 

Näiden oikaisuerien jälkeen laskentaa oikaistaan Energiaviraston valvontamenetelmissä 

määritellyillä kannustimilla, joilla voi olla joko positiivisia tai negatiivisia vaikutuksia to-

teutuneeseen oikaistuun tulokseen. 

Investointikannustimella Energiaviraston valvontamenetelmät ohjaavat verkkoyhtiötä in-

vestoimaan mahdollisimman tehokkaasti. Menetelmä huomioi uudet investoinnit keskimää-

räisten yksikköhintojen mukaisesti, jolloin tehokkaasti investoimalla on mahdollista saavut-

taa yksikköhintoja alempi kustannustaso. Investointikannustin kannustaa myös tasapoistojen 

muodossa. Komponenttien valittujen pitoaikojen ja yksikköhintojen avulla saatava lasken-

nallinen tasapoisto sallitaan täysimääräisenä, aina kunkin komponentin tosiasialliseen käyt-

töikäänsä. (Energiavirasto, 2018). Tasapoisto verkkokomponentille lasketaan kaavan 9 mu-

kaisesti ja koko sähköverkolle kaavan 10 mukaisesti. 

 

𝐽𝐻𝐴𝑇𝑃𝑖,𝑘 =
𝐽𝐻𝐴𝑖

𝑝𝑖𝑡𝑜𝑎𝑖𝑘𝑎𝑖
× (

𝐾𝐻𝐼𝑘

𝐾𝐻𝐼2016
)     (9) 
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𝐽𝐻𝐴𝑇𝑃𝑘 = ∑ (
𝐽𝐻𝐴𝑖

𝑝𝑖𝑡𝑜𝑎𝑖𝑘𝑎𝑖
) ×

𝐾𝐻𝐼𝑘

𝐾𝐻𝐼2016

𝑛
𝑖=1      (10) 

missä, 

JHATPi,k  = verkkokomponentti i oikaistu tasapoisto vuonna k 

JHATPk  = kokoverkon tasapoisto vuonna k 

JHAi   = verkkokomponentin i jälleenhankinta-arvo 

pitoaikai  = verkkokomponentti i pitoaika 

KHIk   = vuoden k kuluttajahintaindeksi 

KHI2016  = vuoden 2016 kuluttajahintaindeksi 

 

Laatukannustin ohjaa verkkoyhtiötä parantamaan sähkönsiirron ja –jakelun laatua. Kan-

nustimessa käytetään keskeytyksistä aiheutuneita haitta-arvoja eli KAH-arvoja kannustimen 

rahallisen vaikutuksen määrittämiseen. Sähköverkkoyhtiön kunkin vuoden jakelukeskeytyk-

set muutetaan euromääräisiksi niiden lukumäärien ja keston mukaan. Kunkin vuoden KAH-

arvoa verrataan kullekin yhtiölle määrättyyn vertailutasoon, jolloin näiden erotuksesta saa-

daan mahdollinen positiivinen tai negatiivinen kannustinvaikutus toteutuneeseen oikaistuun 

tulokseen. Taulukossa 2 on esitetty KAH-yksikköhinnat vuoden 2005 rahanarvossa. (Ener-

giavirasto, 2018) 

 

Taulukko 2: KAH-yksikköhinnat, vuoden 2005 rahan arvossa (Energiavirasto, 2018). 

 

Laatukannustinta on Energiaviraston valvontamallissa kohtuullistettu siten, että laatukan-

nustimen enimmäisvaikutus voi olla 15 prosenttia kyseisen vuoden kohtuullisesta tuotosta. 

Tämä raja koskee sekä laatukannustimesta mahdollisesti tulevaa enimmäissanktiota että 

mahdollista positiivista kannustinta sallittuun tuottoon. (Energiavirasto, 2018) 

Aikajälleen-

kytkentä 

(AJK)

Pikajälleen-

kytkentä 

(PJK)

hE,odott hW,odott hE,suun hW,suun hAJK hPJK

€ / kWh € / kW € / kWh € / kW € / kW € / kW

11,0 1,1 6,8 0,5 1,1 0,6

Suunniteltu keskeytysOdottamaton keskeytys
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Tehostamiskannustimen tavoitteena on saada verkkoyhtiö toimimaan mahdollisimman te-

hokkaasti. Tehostamiskannustimessa verkkoyhtiön kontrolloitavissa olevia operatiivisia 

kustannuksia (KOPEX) verrataan valvontamenetelmien avulla määritettyihin kohtuullisiin 

kontrolloitavissa oleviin operatiivisiin kustannuksiin (SKOPEX). Edelleen KOPEX:n ol-

lessa SKOPEX:a pienempi toimii kannustin verkkoyhtiön kannalta positiivisesti ja KO-

PEX:n ylittäessä SKOPEX:n määrän toimii kannustin sanktiona verkkoyhtiölle. (Energiavi-

rasto, 2018) 

KOPEX:n määrityksessä käytetään verkkoyhtiön todellisia kustannuksia, joihin verkkoyhti-

öllä on mahdollisuus omalla toiminnallaan vaikuttaa. Kontrolloitavissa olevat operatiiviset 

kustannukset muodostuvat seuraavista tuloslaskelman eristä: 

- varastojen lisäys tai vähennys 

- henkilöstökulut 

- verkkovuokriin ja verkon leasing-maksuihin sisältyvät käyttö- ja kunnossapitokus-

tannukset 

- vuokrakulut 

- muut ulkopuoliset palvelut 

- sisäiset kulut 

- muut liiketoiminnan muut kulut 

- maksetut vakiokorvaukset 

- kuluiksi kirjattujen komponenttien kustannukset 

Seuraavat erät voidaan vähentää KOPEX:sta: 

- häviöenergian hankintakulut 

- valmistus omaan käyttöön 

- vuokraverkon oman verkon rakentamisen kustannukset 

Muut kuin edellä mainitut kustannukset Energiavirasto on määritellyt ei kontrolloitavissa 

oleviksi kustannuksiksi, jotka eivät tällöin sisälly KOPEX:n laskentaan. (Energiavirasto, 

2018) 

SKOPEX:n määrityksessä Energiavirasto käyttää StoNED-menetelmää (Stochastic Non-

smooth Envelopment of Data). Tämä malli on tehokkuuden mittaamiseen kehitetty mene-

telmä, jossa verrataan kaikkia Suomen jakeluverkkoyhtiöitä toisiinsa ja itseensä. Malliin 
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syötetään panosmuuttujina KOPEX sekä sähköverkon jälleenhankinta-arvo. Tuotosmuuttu-

jana StoNED-mallissa käytetään yhtiön siirretyn energian määrää, sähköverkon kokonaispi-

tuutta, käyttöpaikkamäärää ja keskeytyskustannuksia. Lisäksi malliin syötetään vielä toimin-

taympäristömuuttuja, joka saadaan jakamalla liittymien määrä käyttöpaikkojen lukumää-

rällä. Tämä L/K-suhdeluku ottaa huomioon yhtiön toimintaympäristöä. StoNED-menetelmä 

on huomattavan laaja ja monimuotoinen kokonaisuus, eikä tässä työssä ole tarkoituksenmu-

kaista käsitellä sitä laajemmin. (Energiavirasto, 2018) 

Tehostamiskannustimen vaikutus toteutuneen oikaistun tuloksen laskentaan voi olla enin-

tään 20 prosenttia kunkin vuoden kohtuullisen tuoton arvosta. Kuten laatukannustimella, te-

hostamiskannustimella voi siis olla joko positiivinen tai negatiivinen vaikutus verkkoyhtiön 

oikaistuun tulokseen. (Energiavirasto, 2018) 

Innovaatiokannustimen tarkoituksena on kannustaa verkkoyhtiöitä tutkimaan ja innovoi-

maan uusia teknologioita ja toimintatapoja verkkoliiketoiminnan kehittämiseksi. Kannusti-

meen voidaan hyväksyttää Energiavirastolla erillisiä hankkeita, jotka tuovat uusia tehok-

kaampia tapoja verkkoliiketoimintaan. Jotta tutkimus- ja tuotekehityshankkeen kustannuk-

set voitaisiin oikaistun tuloksen laskennassa vähentää, on ne kirjattava tuloslaskelmaan ku-

luiksi. Taseeseen aktivoituja investointeja ei voi kirjata innovaatiokannustimeen. Lisäksi in-

novaatiokannustimeen kirjattavien hankkeiden on oltava julkisia. Energiavirasto julkaisee 

hyväksyttyjen hankkeiden tulokset omilla verkkosivuillaan. Innovaatiokannustimen vaiku-

tus on enimmillään 1 prosentti yhtiön valvontajakson liikevaihtojen summasta. (Energiavi-

rasto, 2018) 

Toimitusvarmuuskannustimella pyritään huomioimaan tasapuolisesti sähkömarkkina-

laista 588/2013 aiheutuneita ennenaikaisia investointeja. Sähkömarkkinalaki velvoittaa 

verkkoyhtiöiltä toimitusvarmaa sähköjakelua vuoteen 2028 mennessä. Tämä vaatimus joh-

taa paikoin ennenaikaisiin investointeihin ilmajohtoverkossa, missä on vielä teknistä käyt-

töikää jäljellä. Mikäli ilmajohtokomponentilla on pitoaikansa mukaista käyttöikää jäljellä, 

voidaan sitä perustellulla hakemuksella hakea hyväksyttäväksi toimitusvarmuuskannusti-

meen. (Energiavirasto, 2018) 

Lisäksi toimitusvarmuuskannustimeen voidaan hakea ilmajohdon johtokadun ulkopuolelle 

kohdistuvia kustannuksia, joilla pyritään parantamaan sähköverkon toimitusvarmuutta. Tal-

laisia kustannuksia ovat esimerkiksi vierimetsänhoidon toimenpiteet, missä kartoitetaan ja 
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poistetaan toimitusvarmuutta uhkaavia johtokadun ulkopuolisia puita. Hyväksytyt jään-

nösarvot ennenaikaisesta saneerauksesta sekä kustannukset johtokadun ulkopuolisista rai-

vaus- ja kunnossapitotoimenpiteistä voidaan vähentää laskettaessa toteutunutta oikaistua tu-

losta. (Energiavirasto, 2018) 

Kun kaikkien kannustimien vaikutukset huomioidaan verkkoyhtiön liikevoitosta alkavassa 

laskennassa, saadaan edellä kuvatulla menetelmällä toteutunut oikaistu tulos. Verkkoyhtiön 

tuloksen kohtuullisuutta arvioidaan vähentämällä valvontajakson kaikkien vuosien toteutu-

neen oikaistun tuloksen summasta valvontajakson kaikkien vuosien kohtuullisen tuottojen 

summa. Mikäli erotus on negatiivinen, on verkkoyhtiön hinnoittelu ollut kohtuullista ja yh-

tiöllä on mahdollista kompensoida alijäämäänsä seuraavalla valvontajaksolla. Mikäli erotus 

on positiivinen, on verkkoyhtiön hinnoittelu ollut kohtuutonta. Syntynyt ylijäämä on palau-

tettava asiakkaille seuraavan valvontajakson aikana hinnoittelua korjaamalla. (Energiavi-

rasto, 2018) 
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4. TARIFFIRAKENTEET 

Suomessa Energiavirasto valvoo sähköverkkoyhtiöitä ja näiden hinnoittelun kohtuullisuutta. 

Valvonta perustuu aiemmin esiteltyyn valvontamalliin, jolloin hinnoittelun valvonta kohdis-

tuu liikevaihtoon. Tariffirakenteisiin ei Energiaviraston valvontamalli ota suoraan kantaa, ja 

jokainen yhtiö voikin hinnoitella tariffinsa kohtuullisen vapaasti. Tässä kappaleessa käsitel-

lään siirtohinnoittelun tavoitteita, sekä tariffien rakenteita ja ominaisuuksia. 

4.1 Hinnoittelun tavoitteet 

Sähkön siirtohinnoittelun tavoitteena on kattaa sähköverkkotoiminnasta aiheutuvat kulut 

sekä tuottaa verkonomistajalle liiketoiminnan tuottoa. Kuten edellä on kuvattu, tätä tuottoa 

ja sen tasoa säädellään Suomessa erilaisin säädöksin, joiden toteutumista ja tuoton kohtuul-

lisuutta valvoo Energiavirasto. Siirtohinnoittelulla on tavoitteita ja periaatteita, joihin sen on 

pyrittävä mahdollisimman hyvin vastaamaan. Jossakin tapauksissa hinnoitteluun kohdistu-

vat periaatteet voivat olla ristiriidassa keskenään, kuten seuraavassa kuvataan. 

4.1.1 Tasapuolisuus ja tasahintaisuus  

Siirtohinnoittelun on oltava sähköverkkoyhtiön toiminta-alueella tasapuolista eri asiakkai-

den kesken. Hinnoittelu ei saa syrjiä mitään asiakasryhmää. Ryhmien välistä subventiota ei 

saa esiintyä vaan jokaisen asiakasryhmän on vastattava aiheuttamistaan kustannuksista. 

(Honkapuro et al. 2017) 

Vaatimus siitä, että jokainen vastaa aiheuttamistaan kustannuksista, on ristiriidassa tasahin-

tavaatimuksen kanssa. Tasahintavaatimus eli pistehinnoitteluvaatimus edellyttää, että hin-

noittelu ei saa muuttua käyttäjän sijainnin mukaan (Sähkömarkkinalaki, 2003). Toisin sa-

noen samantyyppisillä asiakkailla on oltava mahdollisuus valita samat siirtotuotteet, ilman 

että etäisyys sähköasemasta tai muusta mahdollisesta hinnoitteluun vaikuttavasta kom-

ponentista vaikuttaa asiaan.  

Vaatimukset pistehinnoittelusta ja kustannusvastaavuudesta ovat hyvinkin ristiriitaisia kes-

kenään. Tasahintavaatimus on osoittautunut verkkoyhtiöiden hinnoittelussa ja sen valvon-

nassa määräävämmäksi, joten täysin kustannusvastaavaa hinnoittelua eivät verkkoyhtiöt 

Suomessa voi käyttää, vaan pistehinnoittelu asettaa tälle rajat. (Honkapuro et al. 2017; 

Lummi et al. 2016) 
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4.1.2 Yksinkertaisuus 

Yksinkertaisuudella ja ymmärrettävyydellä tarkoitetaan sitä, että hinnoittelun määräytymis-

perusteet on kyettävä viestimään asiakkaille ymmärrettävästi. Lisäksi verkkoyhtiöiden on 

kyettävä tuomaan asiakkaidensa tietoon tariffikomponenttien toimintaperiaatteet ja tavoit-

teet, jotta asiakas ei toimisi epähuomiossa päinvastaisesti, kuin mitä tariffilla tavoitellaan. 

Tämä on huomioitava varsinkin uusia tariffeja suunniteltaessa (Honkapuro et al. 2017) 

4.1.3 Kustannusvastaavuus 

Verkkoyhtiön hinnoittelun on vastattava sähköverkkotoiminnasta aiheutuneita kustannuk-

sia. Siirtohinnoittelulla ei voida tukea verkkoyhtiön muita mahdollisia liiketoimintoja. 

Myöskään siirtohinnoittelu ei voi sisältää sellaisia kuluja, jotka ovat aiheutuneet jostain 

muusta kuin verkkotoiminnasta. Verkkoyhtiön on tarvittaessa kyettävä perustelemaan hin-

noittelunsa perusteet. (Honkapuro et al. 2017; Partanen et al. 2019) 

4.1.4 Markkina-arvo  

Verkkoyhtiöiden ollessa luonnollisen monopolin asemassa ei kilpailua asiakkaista todelli-

suudessa ole. Markkina-arvoperiaatteella tarkoitetaan siirtohinnoittelussa sitä, että hinnoit-

telu vastaa sitä hintatasoa, mille hinta asettuisi kilpailluilla markkinoilla. (Partanen, et al. 

2019) 

4.1.5 Neutraaliuus 

Eräs sähköverkon tavoitteista on olla neutraali alusta sähkömarkkinoiden erilaisille toimi-

joille. Tätä tavoitetta vasten tulee siirtohinnoittelun tavoitella neutraaliutta kaikkia markki-

naosapuolia kohtaan. Tällä tarkoitetaan, että siirtohinnoittelulla ei luoda esteitä muille mark-

kinatoimijoille, mutta toisaalta ei myöskään luoda erikseen liiketoimintamahdollisuuksia 

esimerkiksi kysyntäjoustopalvelutoimijoille, vaan pyritään mahdollisimman neutraaliin hin-

noitteluun kaikkia osapuolia kohtaan. (Honkapuro, et al. 2017) 

4.1.6 Ohjaavuus 

Siirtohinnoittelun ohjaavuudella pyritään ohjaamaan asiakasta kohti mahdollisimman teho-

kasta sähkön käyttöä. Tämän tavoitteen tulisi olla osa sähkön hinnoittelukokonaisuutta, jolla 

tavoitellaan sähköjärjestelmän mahdollisimman tehokasta käyttöä (Honkapuro, et al. 2017). 
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Esimerkkinä voidaan ajatella tilannetta, jossa siirtohinnoittelussa peritään tehohintaa, € / 

kWh, jolla pyritään ohjaamaan asiakasta kohti tehohuippujensa pienentämistä. Tämä johtaisi 

ideaalitilanteessa kaikkien asiakkaiden kulutuksen tasoittumiseen ja sitä kautta valtakunnal-

lisen kulutuskäyrän tasoittumiseen, jolloin esimerkiksi sähkön tuotannossa saavutettaisiin 

etuja huippukuormien tuotannon vähentyessä. 

4.2 Siirtotariffien komponentit 

Suomessa sähkön hinta jakaantuu kolmeen osaan. Asiakas maksaa käyttämästään sähköstä 

energian, siirron ja verot. Näistä kunkin osuus on keskimäärin kolmannes kokonaishinnasta. 

Kuvissa 6 ja 7 on esitetty eri hintakomponenttien suhteelliset osuudet asiakkailla, jotka ku-

luttavat 2000 kilowattituntia vuodessa (kuva 6) ja 18000 kilowattituntia vuodessa (kuva 7). 

Laskennassa on käytetty koko maan keskihintoja 1.1.2019 tilanteen mukaan. Verojen osuu-

dessa on huomioitu sähköveron 1. luokka, arvonlisävero sekä huoltovarmuusmaksu, joka on 

suuruudeltaan 0,013 snt / kWh. (Energiavirasto, 2019b) 

 

 

Kuva 6: Sähkön hintojen jakautuminen eri komponenteille, kulutus 2000 kWh / a (Energiavirasto, 2019b) 
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Kuva 7: Sähkön hintojen jakautuminen eri komponenteille, kulutus 18000 kWh / a (Energiavirasto, 2019b) 

 

Tutkittaessa pelkästään siirtotariffia tuo kustannusvastaavuusvaatimus siirtotariffiin useita 

komponentteja. Verkkoyhtiön kulurakenteessa osa kustannuksista on kiinteitä, toisin sanoen 

ne eivät ole riippuvaisia siirretyn energian määrästä. Muuttuviksi kustannuksiksi siirtotarif-

fien tapauksessa ajatellaan ne kustannukset, jotka muuttuvat siirretyn energian mukaan. Ku-

vassa 8 on esitetty Lappeenrannan Energiaverkot Oy:n suhteellinen kustannusrakenne jaet-

tuna muuttuviin ja kiinteisiin kustannuksiin.  
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Kuva 8: LEV Oy:n kustannusrakenne. 

4.2.1 Perusmaksu 

Perusmaksulla tarkoitetaan kiinteätä siirtotariffin komponenttia. Tyypillisesti perusmaksu 

ilmoitetaan kuukausittain laskutettavana siirtotariffin komponenttina. Perusmaksulla pyri-

tään kattamaan jakeluverkkoyhtiön kiinteitä kustannuksia. Tällaisia siirretyn energian mää-

rästä riippumattomia kustannuksia ovat esimerkiksi jakeluverkon kunnossapitoon, mittauk-

seen ja käyttötoimintaan liittyvät kustannukset. Maksukomponenttina perusmaksu on yksin-

kertaisin mahdollinen. Kiinteä kuukausihinta on asiakkaan ja verkkoyhtiön kannalta täysin 

ennustettavissa. Toisaalta kiinteä kuukausimaksu ei anna asiakkaalle mahdollisuutta vaikut-

taa oman laskunsa suuruuteen, jolloin tällä komponentilla ei ole ohjausvaikutusta.  

Perusmaksujen suuruudet vaihtelevat eri yhtiöiden siirtotariffeissa kohtuullisen paljon. Tyy-

pillisesti kaupunkiympäristöissä toimivilla verkkoyhtiöillä perusmaksun osuus kokonaishin-

nasta on pienempi kuin sellaisilla yhtiöillä, jotka toimivat enimmäkseen haja-asutusalueella. 

Tämä selittyy osaltaan kunnossapidettävän verkon pituudella asiakasta kohti sekä verkon 

rakenteella. Kaupungeissa toimivilla yhtiöillä on verkon rakenne ollut perinteisesti hyvin 

kaapelivoittoista, kun taas haja-asutusalueen yhtiöillä vallitsevana rakenteena ovat olleet il-

majohdot. Kuvassa 9 on esitetty kolmen suomalaisen jakeluverkkoyhtiön yleissiirtotariffi 

3x25A käyttöpaikalle. 
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Kuva 9: Kolmen jakeluverkkoyhtiön yleissiirtotariffi, 3x25A, hinnat sis. alv. 24% 

4.2.2 Energiamaksu 

Energiamaksulla tarkoitetaan siirretystä energiasta perittävää maksua. Yksinkertaisimmil-

laan energiamaksu on yksiaikatariffeilla, joilla energiamaksulla on vain yksi hinta, snt/kWh. 

Kaksiaikaisissa tariffeissa tariffin suuruus voi riippua verkkoyhtiön määrittämästä aikaja-

otuksesta. Yksi tyypillinen aikajaotus on vuorokausijako, jolloin päivällä ja yöllä peritään 

eri hintaa. Toinen tyypillinen esimerkki on vuodenaikajako, jolloin talvipäivän hinta poik-

keaa muun ajan hinnasta. Näillä jaoilla on pyritty perinteisesti ohjaamaan jakeluverkoston 

ja voimantuotannon kuormitusta pois niiltä tunneilta, jolloin kuormitukset ovat suurimmil-

laan. (Honkapuro, et al. 2017) 

Mikäli verkkoyhtiön tariffit olisivat täysin kustannusvastaavia, ei energiamaksuun kohdis-

tuisi muita kustannuksia kuin siirrettävän energian määrästä riippuvaisia kustannuksia. Suu-

rimmat siirrettävästä energiasta riippuvat kustannukset ovat kantaverkkomaksut ja verkos-

tohäviöt. 

4.2.3 Tehomaksu 

Tehomaksu siirtotariffin osana tarkoittaa huipputehoon perustuvaa komponenttia, € / kW. 

Nykyisellään verkkoyhtiöillä käytetään tehokomponentin sisältäviä tariffeja pääsääntöisesti 

suurilla pienjänniteasiakkailla sekä keski- ja suurjänniteasiakkailla. Jotkut yhtiöt ovat jo ot-

taneet tehotariffin käyttöön myös pienasiakkailla. 

Laskutusperusteena oleva teho voidaan määrittää monilla eri tavoilla. Nykykäytäntö on hy-

vin vaihteleva, teho on voitu määrittää koko vuoden suurimman keskituntitehon mukaan, 12 

kuukauden liukuvan huipputehon mukaa tai kuukauden suurimman keskituntitehon mukaan. 

On myös malleja, joissa käytetään edellisten lisäksi kuukauden tai jonkin muun ajanjakson 

suurimpien keskituntitehojen keskiarvoja. (Honkapuro, et al. 2017) 

Helen Sähköverkko Lappeenrannan Energiaverkot Järvi-Suomen Energia

Perusmaksu €/kk 5,51 8,99 34,00

Siirtomaksu snt/kWh 4,07 5,28 4,38
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Kustannusvastaavuuden kannalta tehomaksu on perusteltua tehon ollessa mitoittavana teki-

jänä sähköverkon suunnittelussa ja rakentamisessa. Verkostokustannusten tulisi näin ollen 

kohdistua tehokomponentille, jolloin saavutettaisiin kokonaisuudessaan parempi kustannus-

vastaavuus. Tehotariffin eri vaihtoehtoja käsitellään tarkemmin seuraavassa kappaleessa. 

4.3 Tehotariffivaihtoehdot 

Tässä kappaleessa käydään lyhyesti läpi yleisimmät tariffirakenteet. Lisäksi tässä kappa-

leessa rajataan ne tariffirakennevaihtoehdot, joita tutkitaan tarkemmin vaihtoehtoisina ra-

kenteina Lappeenrannan Energiaverkot Oy:n tehotariffiksi. 

4.3.1 Kiinteä vuosimaksu 

Yksinkertaisimmillaan siirtomaksuja voidaan kerätä kiinteän vuosimaksun (€/a) avulla. 

Kiinteän vuosimaksun tapauksessa asiakas maksaa verkkoyhtiölle pelkkää kiinteää perus-

maksua, jonka suuruus ei ole riippuvainen käytetyn energian määrästä tai tehosta. Kiinteä 

vuosimaksu on sekä asiakkaan että verkkoyhtiön kannalta erittäin ennustettava liikevaihdol-

lisesti. Sähköteknisesti, mikäli otettavan tehon määrää ei rajata mitenkään kiinteä vuosi-

maksu on haasteellinen. Toisaalta kiinteän vuosimaksun tapauksessa asiakkaalla ei ole mah-

dollisuutta vaikuttaa oman siirtolaskunsa suuruuteen. (Honkapuro, et al. 2017) 

4.3.2 Kiinteä perusmaksu ja energiamaksu 

Kiinteä perusmaksu ja siirretystä energiasta riippuva maksu on joillakin yhtiöillä Suomessa 

käytössä oleva siirtotariffi (Honkapuro, et al. 2017). Tässä tariffirakenteessa asiakkaan mak-

sama hinta muodostuu kiinteästä perusmaksusta (€/kk) sekä siirretystä energiasta maksetusta 

energiamaksusta (snt/kWh). Tällä rakenteella asiakas voi vaikuttaa oman sähkölaskunsa 

suuruuteen säätämällä energiankulutusta. Otettavan tehon määrää tämä tariffirakenne ei suo-

raan rajoita. Tyypillisesti täällä rakenteella käyttöpaikan suurin mahdollinen pääsulake on 

suuruudeltaan rajattu (Helen, 2019; LE-sähköverkko, 2019), tai siirrettävän energian yksik-

köhinnalla ohjataan suuret käyttäjät vaihtoehtoisten tuotteiden käyttäjiksi (Helen, 2019; LE-

sähköverkko, 2019; Kuopion sähköverkko, 2019). (Honkapuro, et al. 2017) 
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4.3.3 Sulakeporrastettu perusmaksu ja energiamaksu 

Sulakeporrastettu perusmaksu ja energiamaksu on rakenteeltaan vastaava kuin edellä mai-

nittu, sillä erotuksella, että perusmaksun suuruus on riippuvainen käyttöpaikan pääsulakkeen 

suuruudesta. Tällä rakenteella asiakkaan mahdollisuus vaikuttaa sähkölaskunsa suuruuteen 

paranee edellisestä, koska perusmaksu on riippuvainen sulakekoosta. Käytännössä sulake-

koon muutoksia tehdään harvoin, joten valinta tehdään usein käyttöpaikkaa rakennettaessa 

ja suunniteltaessa. Mikäli perusmaksuja ajatellaan tehoportaina, on portaan suuruus myös 

kovin suuri, noin 10 kW, jolloin ohjausvaikutus tämän osalta jää kovin pieneksi. (Honka-

puro, et al. 2017) 

4.3.4 Tehorajatariffi 

Tehorajatariffissa asiakkaan siirtomaksu määräytyy tarvittavan tehon mukaan. Verkkoyhtiö 

määrittää tehorajat, joiden sisällä asiakkaan ottaman tehon tulisi olla. Tehorajaportaita voi 

olla useampia, ja portaiden suuruus on verkkoyhtiön valittavissa. Asiakkaan maksama hinta 

määräytyy tehorajan mukaan. Tehorajatariffissa ongelmaksi voi muodostua tehorajan ylittä-

vät tapaukset ja niiden käsittely. Puhtaassa tehorajatariffissa asiakkaan mahdollisuus vaikut-

taa laskuunsa on kohtuullinen, riippuen kuitenkin tehorajan määräytymisjaksosta. (Honka-

puro, et al. 2017) 

4.3.5 Tehorajatariffi kausijaolla 

Tehorajatariffi kausijaolla on toimintaperiaatteeltaan vastaava kuin edellä mainittu tehoraja-

tariffi. Kausijako tarkoittaa, että tehorajaportaiden hinnat muuttuvat ennalta määrätyn kau-

sijaotuksen mukaan. Esimerkiksi tehorajojen hinnat ovat kesällä edullisempia kuin talvella. 

(Honkapuro, et al. 2017) 

4.3.6 Kaksiporrastariffi 

Kaksiporrastariffissa energian hinta määräytyy asiakkaan verkosta ottaman tehon mukaan 

(snt/kWh). Tariffissa on kaksi tehoporrasta, joilla on eri energian hinnat. Kun tuntiteho py-

syy määritetyn tehorajan alapuolella, on energiakomponentin yksikköhinta edullisempi kuin 

tehorajan yläpuolella. Toisin sanoen, kun määritetty porras ylittyy, siirrytään sen tunnin 

osalta kalliimman hinnoittelun piiriin. Tämä tariffirakenne ohjaa vahvasti asiakasta pysy-

mään määritetyn tehorajan alapuolella. (Honkapuro, et al. 2017) 
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4.3.7 Kolmiporrastariffi 

Kolmiporrastariffin rakenne on sama kuin edellä mainitussa kaksiporrastariffissa sillä ero-

tuksella, että määritettyjä portaita on kolme. Tämä tarkoittaa sitä, että tehon noustessa kol-

mannelle portaalle siirrytään toista porrasta kalliimman hinnoittelun piiriin kyseisen tunnin 

osalta. Kolmiporrastariffissa ohjausvaikutus on suuri. Tämä tariffi ohjaa asiakasta vielä voi-

makkaammin välttämään suuria tehoja. (Honkapuro, et al. 2017) 

4.3.8 Tehotariffi  

Tehotariffi tarkoittaa jo useiden yhtiöiden suurimmilla asiakkailla käytössä olevaa tariffira-

kennetta. Tehotariffi muodostuu kolmesta pääkomponentista, perusmaksusta, energiamak-

susta, sekä tehomaksusta (€/kW). Joillain yhtiöillä mainittujen komponenttien lisäksi on 

käytössä myös loistehokomponentti. Tehotariffin perusmaksu tarkoittaa kiinteää mak-

sukomponenttia (€/kk), joka ei muutu energian tai tehon määrän vaihtuessa. Energiamak-

sulla tarkoitetaan energian määrään sidottua maksukomponenttia (snt/kWh). Tehomaksu 

tässä tariffirakenteessa määräytyy samalla periaatteella kuin energiamaksussakin, eli ver-

kosta otetun tehon mukaan (€/kW). Tehotariffilla asiakas pystyy vaikuttamaan oman las-

kunsa suuruuteen paitsi energian osalta, myös tehon osalta. (Honkapuro, et al. 2017) 

4.3.9 Tehotariffi kynnysteholla 

Tämä tariffirakenne vastaa edellä mainittua tehotariffia sillä erotuksella, että tehomaksua ei 

peritä niiltä asiakkailta, jotka jäävät kynnystehon alapuolelle. Tällä pyritään rajaamaan te-

hohinnoittelun ulkopuolelle ne pienet asiakkaat, joilla tosiasiallisia mahdollisuuksia ohjata 

omaa kulutustaan on vähän. (Honkapuro, et al. 2017) 

4.3.10 Valittu tariffi 

Tässä työssä tarkastellaan Lappeenrannan Energiaverkot Oy:n tehotariffivaihtoehtona teho-

tariffia, jossa laskutus perustuu kiinteään perusmaksuun, siirtomaksuun sekä tehomaksuun. 

Tehotariffi on jo Lappeenrannan Energiaverkot Oy:llä käytössä suurimmilla pienjännite-

verkkoon kytketyillä asiakkailla. Tällä valinnalla haluttiin säilyttää yhtiön verkkopalvelu-

maksuvalikoima mahdollisimman selkeänä ja yhdenmukaisena.  
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5. HINNOITTELUPROSESSI 

Energiaviraston valvonta kohdistuu verkkoyhtiöiden liikevaihtoon ja siitä saatavaan koh-

tuulliseen tuottoon. Valvontamalli tai sähkömarkkinalaki ei ota kantaa suoraan siihen, mil-

laisia verkkoyhtiöiden tariffit ovat, jolloin yhtiöt voivat valita tariffinsa itse vallitsevien reu-

naehtojen rajoissa. Tästä syystä hinnoitteluprosessit ovat kussakin yhtiössä omanlaisiaan, 

eikä yhtenäistä käytäntöä ole. Tässä kappaleessa kuvataan kustannusanalyysi, kustannusten 

kohdistaminen ja kulutusanalyysi tämän työn puitteissa. Kappaleessa neljä kuvattujen hin-

noittelun tavoitteiden mukaisesti tasahintaisuus asiakasryhmän sisällä on sähkömarkkina-

lainkin mukaan vahvasti ohjaava tekijä. Tätä ja muita hinnoittelun tavoitteita pyritään tässä 

työssä huomioimaan käyttämällä laskennassa keskihintamenetelmää. Keskihintamenetel-

mässä kustannukset määritellään keskimääräisinä yksikkökustannuksina eri hintakom-

ponenteille. Kustannusten jako on esitetty tässä luvussa tarkemmin. (Partanen, et al. 2019)  

5.1 Kustannusanalyysi 

Kustannusanalyysin tavoitteena on selvittää, minkälaisia kustannuksia sähköverkkotoimin-

nasta aiheutuu ja kuinka sähköverkkotoiminnasta aiheutuvat kustannukset kohdistuvat tarif-

feihin ja niiden komponentteihin. Verkkotoiminnan merkittävimmät kustannuserät voidaan 

jakaa seuraavanlaisiin kustannuspaikkoihin: 

- poistot 

- kantaverkkomaksut 

- hallinto- ja asiakaspalvelumaksut 

- energian mittaus 

- käyttöön liittyvät kustannukset 

- kunnossapito 

- suunnittelu 

- häviökustannukset 

Poistoilla tarkoitetaan aktivoituun omaisuuteen tehtäviä kirjanpidollisia poistoja. Sähkö-

verkkotoiminta on hyvin pääomavaltaista ja vuosittaiset investoinnit ovat suuria. Tällöin 

verkko-omaisuuden poistoerät nousevat merkittäväksi kustannustekijäksi. 

Kantaverkkomaksut ovat jakeluverkonhaltijan siirtoverkkoon maksamia maksuja. Hallinto- 
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ja asiakaspalvelumaksuilla katetaan verkkoyhtiön hallintoon, laskutukseen ja asiakaspalve-

luun kuuluvat kustannukset. Energiamittaus sisältää asiakkaiden laskutusmittaukseen ja sii-

hen liittyvään tasehallintaan liittyvät maksut. Käyttöön ja kunnossapitoon kuuluvat kustan-

nukset, jotka aiheutuvat sähköverkon vian selvityksestä, verkon kunnossapitoon sekä muista 

verkon ylläpitoon liittyvistä kustannuksista. Suunnittelukustannukset syntyvät verkon suun-

nitteluun, yleissuunnitteluun sekä dokumentointiin liittyvistä kulueristä.  

Jakeluverkossa syntyvien siirto- ja jakeluhäviöiden energian verkkoyhtiö hankkii markki-

noilta, ja siitä syntyvät kustannukset on kirjattu häviökustannuksiin. Kuvassa 10 on esitetty 

Lappeenrannan Energiaverkkojen kustannusten suhteelliset osuudet vuoden 2018 tietojen 

mukaan. 

 

Kuva 10: Kustannusten suhteellinen jakautuminen vuoden 2018 tilanteessa. 

. 
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5.1.1 Kustannusten kohdistaminen 

Kustannukset siirtotuotteille pyritään kohdistamaan aiheuttamisperiaatteen mukaan: Suur-

jänniteverkon tuotteille kohdistuvat vain suurjännitteisen jakeluverkon kustannukset, keski-

jänniteverkon tuotteille taas kohdistuvat suurjänniteverkon, sähköasemien ja keskijännite-

verkon kustannukset. Pienjänniteverkon tuotteille kohdistetaan edellä mainittujen kustan-

nusten lisäksi myös muuntamoista ja pienjänniteverkosta aiheutuvat kustannukset. Tällöin 

kukin asiakas osallistuu vain sen verkon osan kustannuksiin, johon hän on liittyneenä. Toisin 

sanoen keskijänniteverkon asiakkaat eivät osallistu pienjänniteverkon kustannuksiin, kun 

taas pienjänniteasiakkaalle energiaa siirrettäessä tarvitaan kaikkia jännitetasoja aina suurjän-

nitteisestä verkosta saakka, joten he osallistuvat jokaisen jännitetason kustannuksiin. Tällöin 

aiheuttamisperiaate toteutuu jännitetasoittain ja toisaalta toteutuu myös pistehinnoittelu, 

jossa maantieteellinen sijainti ei saa vaikuttaa verkkopalvelumaksuun. (Partanen, et al., 

2019)  

Koska kaikille kustannuksille ei Lappeenrannan Energiaverkoilla ole jännitetason mukaisia 

kustannuspaikkoja, on kustannusten jakoperusteina tältä osin käytetty jännitetasojen mukai-

sia verkostopituuksia, käyttöpaikkoja tai eri jännitetasoilla siirrettävää energiaa.  

Investointikustannukset on jaettu eri jännitetasoille verkonarvosta tehtävien tasapoistojen 

mukaan. Nämä voidaan kohdistaa ryhmittäin suoraan eri jännitetasojen keskikustannusten 

laskentaan. Lisäksi investointikustannuksiin on huomioitu mittareista aiheutuneet tasapois-

tot käyttöpaikkalukumäärän mukaan sekä tarvittavista verkonhallintajärjestelmistä aiheutu-

neet kustannukset verkkopituuden mukaan. Operatiiviset kustannukset, jotka usein liittyvät 

jakeluverkoston kunnossapitoon, viankorjaukseen tai määräytyvät muuten verkonlaajuuden 

mukaan, on jaettu verkkopituuden mukaan eri jännitetasoille. Rahoituskustannuksiin on 

huomioitu verkon nykykäyttöarvosta kohtuullisen tuottoasteen avulla lasketut kustannukset, 

jotka on kohdistettu suoraan eri jännitetasoille. Kantaverkkomaksut on jaettu jännitetasoit-

tain siirretyn energian mukaan, kuten myös häviösähkö, jonka jakoperusteena on toiminut 

myös jännitetasoittain siirretty energia. Hallintokustannukset on jaettu eri jännitetasoille kul-

lekin jännitetasolle liitettyjen käyttöpaikkojen lukumäärän mukaan. Kuvassa 11 on kuvattu 

kustannusten kohdistamista. 
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Kuva 11: Keskikustannusten laskenta ja kustannusten jakoperusteet 

Siirtotariffin muodostamisessa keskeisenä tekijänä on keskikustannus (snt/kWh).  Kustan-

nusten kohdistamisen yhteydessä lasketaan samalla eri kustannuslajeille keskikeskikustan-

nukset snt/kWh. Keskikustannukset kunkin jännitetason mukaiselle kustannuspaikalle saa-

daan jakamalla kunkin kustannuspaikan euromääräiset kustannukset jännitetason vuosittai-

sella energiamäärällä. Kuvassa 11 on esitetty jakoperusteet ja kustannusten kohdistaminen 

eri jännitetasojen kustannuspaikoille. (Partanen, et al., 2019) 

Keskikustannusten laskemisen jälkeen voidaan kustannukset kohdistaa siirtotariffien eri 

komponenteille. Tällöin pidetään kustannusvastaavuutta edelleen pääperiaatteena. Perintei-

sille sulaketariffeille kohdistettaessa kiinteät kustannukset, jotka eivät riipu siirretyn ener-

gian määrästä, kohdistetaan perusmaksulle ja taas kustannukset, jotka ovat siirretyn energian 

määrästä riippuvaisia, kohdistetaan siirtotariffin energiakomponentille. Tehotariffituottei-

den osalta jakeluverkkoon sen mitoitukseen ja investointeihin liittyvät kustannukset kohdis-

tetaan tehokomponentille. 

Investointikustannukset, jotka muodostuvat jakeluverkostoon kohdistuvista investoinneista, 

on kohdistettu kokonaisuudessaan tehomaksuun. Operatiiviset kustannukset ovat luonteel-

taan kiinteitä kustannuksia, kuten esimerkiksi kunnossapitoon, viankorjaukseen ja henkilös-

töön liittyviä kustannuksia. Operatiiviset kustannukset on kohdistettu perusmaksuun, kuten 
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myös hallintokustannukset, jotka sisältävät verkkoyhtiön hallintoon liittyviä kuluja, jotka 

eivät ole sidottuja siirrettyyn energian määrään. Kantaverkkomaksut ja häviösähkö ovat 

kumpikin suoraan siirretyn energian määrästä riippuvia kustannuksia, joten ne on kohdis-

tettu kokonaisuudessaan energiamaksuun.  

Rahoituskustannukset koostuvat pääosin jakeluverkkoon liittyvistä kustannuksista. Rahoi-

tuskustannukset on kohdistettu sekä perusmaksulle, että tehomaksulle. Rahoituskustannus-

ten kohdistaminen voitaisiin tehdä kokonaisuudessaan tehomaksulle, jolloin tehomaksu 

muodostaisi 66 prosenttia pienasiakkaiden siirtomaksusta, kun investointikustannuksetkin 

otetaan huomioon. Näin suuri tehomaksun osuus vaikuttaisi merkittävästi tehomaksua käyt-

töön otettaessa asiakkaiden kokemiin muutoksiin hinnoittelussa, sekä muuttaisi hinnoittelun 

rakennetta merkittävästi. Rahoituskustannukset päädyttiin jakamaan perusmaksun sekä te-

homaksun välillä siten, että 20 prosenttia rahoituskustannuksista kohdistuu tehomaksulle, 

jolloin tehomaksun osuus kokonaistariffista olisi 37 prosenttia. Kuvassa 12 on esitetty kes-

kikustannusten kohdistamista eri tariffilajeille. (Partanen, et al. 2019) 

 

Kuva 12: Keskikustannusten kohdistaminen eri siirtotariffi komponenteille. 

Kohdistamalla kustannukset edellä mainitulla tavalla saadaan keskikustannusten avulla las-

kettua kunkin tariffikomponentin suhteellinen osuus kokonaisliikevaihdosta. Tämän avulla 

voidaan määrittää kustannusvastaavuuden osuudet, joita kunkin komponentin tulisi edustaa 

siirtolaskutuksen kokonaisliikevaihdosta. Kuvassa 13 on esitetty keskikustannusten suhteel-

liset osuudet eri komponenttien osalta pienjänniteverkossa.  
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Kuva 13: Verkkopalvelumaksukomponenttien suhteelliset osuudet (keskikustannukset) 

5.2 Kulutusanalyysi 

Lappeenrannan Energiaverkot Oy:n sähkönsiirron liikevaihto jakautuu suurjännite-, keski-

jännite-, pienjänniteteho-, kausi-, aika- ja yleissiirto tuotteille. Näistä suurjännitesiirto ja kes-

kijännitesiirto ovat nimiensä mukaisesti tarkoitettu asiakkaille, joiden liityntäjännite on yli 

400 V. Näillä tuotteilla tehohinnoittelu on jo käytössä, tuotteen ollessa kappaleen 4.3.8 te-

hotariffin kaltainen. Myös pienjännitetehosiirtotuotteella on tehotariffi käytössä. Pienjänni-

tetehosiirto on tuotteena tarkoitettu pienjänniteverkon suurimmille asiakkaille, joilla energi-

ankulutus on erittäin suurta.  Tuotekohtainen liikevaihdon jakautuminen on esitetty kuvassa 

14. 
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Kuva 14; Lappeenrannan Energiaverkot, verkkopalvelutuotteiden suhteelliset osuudet verkkopalvelutuotteiden 

liikevaihdosta. 

Kuten kuvasta 14 huomataan, hallitsevat pienjännitetuotteet liikevaihdon muodostumista, ja 

liikevaihdosta 33 prosenttia on jo tehotuotteiden piirissä. Tarkasteltaessa tarkemmin liike-

vaihdon muodostumista niiden tuotteiden osalta, joissa ei tehotuotetta ole, voidaan havaita 

yleissiirron olevan suurin komponentti ja aikasiirron toiseksi suurin komponentti verkkopal-

velutuotteiden muodostamassa liikevaihdossa. Kuvassa 15 on esitetty liikevaihtojen suhteel-

liset osuudet niiden tuotteiden osalta, joissa ei ole olemassa olevaa tehotuotetta.  
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Kuva 15: Lappeenrannan Energiaverkot, pienasiakastuotteiden suhteelliset osuudet pienasiakkaiden muodos-

tamasta liikevaihdosta. 

Tarkasteltaessa asiakkaille siirrettävän energian jakautumista jännitetasoittain, huomataan 

että kaksi kolmasosaa siirrettävästä energiasta siirretään pienjännitteellä. Jos verrataan siir-

retyn energian ja liikevaihdon suhteita nähdään, että esimerkiksi suurjännitesiirtotuotteella 

saadaan vain 3 prosenttia liikevaihdosta, kun taas siirretyssä energiassa suurjännitteinen 

siirto edustaa 14 prosentin osuutta kaikesta siirrettävästä energiasta. Tämä selittyy kustan-

nusvastaavuudella ja aiheuttamisperiaatteella. Kappaleessa 5.1. on esitetty, kuinka verkko-

tuotteet muodostuvat, ja mitä komponentteja kuhunkin tuotteeseen ja tuotekomponenttiin 

sisältyy. Kuvassa 16 on esitetty siirretyn energian jakautuminen jännitetasoittain. 
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Kuva 16: Siirretyn energian jakautuminen jännitetasoittain Lappeenrannan Energiaverkot Oy:ssä 
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6. ASIAKASVAIKUTUKSET 

Lappeenrannan Energiaverkot Oy:llä on tavoitteena ottaa tehohinnoittelu käyttöön siten, että 

vaikutus asiakkaan verkkopalvelumaksuun olisi mahdollisimman pieni. Toisin sanoen käyt-

töönotossa tuotaisiin pienasiakkaan laskulle tehokomponentti ja samalla muutettaisiin mui-

den komponenttien osuutta siten, että kokonaisvaikutus asiakkaan verkkopalvelumaksuun 

olisi mahdollisimman vähäinen. Toisaalta hinnaston rakennetta muutettaessa tulee huomi-

oida tavoitetila mitä kohti siirtotariffia ollaan viemässä. Tässä kappaleessa kuvataan minkä-

laisia muutoksia asiakkaat kokevat siirryttäessä tehotariffiin, sekä asiakaskyselyn tulokset. 

Tässä työssä esitetyt laskennat on tehty Lappeenrannan Energiaverkkojen asiakkaiden todel-

lisilla vuoden 2018 käyttöpaikkakohtaisilla energioilla ja tehoilla. Laskentojen tuloksia tul-

kittaessa on hyvä muistaa, että eri vuosien välillä saattaa esiintyä eroja tehojen ja energioiden 

välillä. Kuukausittaisia keskilämpötiloja tarkastellessa 2000-luvulla, vuoden 2018 helmi- ja 

maaliskuu olivat keskiarvoja kylmempiä. Kuvassa 17 on esitetty vuoden 2018 kuukauden 

keskilämpötilakäyrä, sekä vuosien 2000–2018 kuukauden keskilämpötilojen keskiarvot. (Il-

matieteenlaitos, 2019) 

 

Kuva 17: Vuoden 2018 kuukauden keskilämpötilakäyrä, sekä vuosien 2000–2018 kuukauden keskilämpötilo-

jen keskiarvot. 

Energiakulutuksen kannalta vuoden 2018 voidaan katsoa olevan keskimääräinen, koko ja-

keluverkon huipputehon ollessa hieman vuosien 2009–2018 keskiarvon yläpuolella. Myös 
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pienjänniteverkossa vuosittain siirretty energia oli hieman vuosien 2009–2018 keskiarvon 

yläpuolella. Kuvassa 18 on esitetty Lappeenrannan Energiaverkkojen vuosittainen huippu-

teho ja pienjänniteverkossa siirretty vuosienergia 2009–2018. 

 

Kuva 18: Lappeenrannan Energiaverkkojen vuosittainen huipputeho ja pienjänniteverkossa siirretty vuosiener-

gia 2009–2018, sekä liukuvat keskiarvot. 

Sähkönkulutuksen muutoksia ja varsinkin huipputehoja tarkasteltaessa on syytä muistaa, että 

lyhytkin pakkasjakso voi vaikuttaa asiakkaan huipputehoihin, jolloin huipputehojen ennus-

taminen on haastavaa. 

6.1 Muutokset verkkopalvelumaksuissa 

Tavoitteena on tuoda pienasiakkaille käyttöön tehohintakomponentti verkkopalvelumak-

suun siten, että hinnoittelu olisi mahdollisimman kustannusvastaavaa ja asiakkaiden koke-

mat muutokset olisivat mahdollisimman pienet kokonaisvaikutuksiltaan. Lähtötilanne, 

missä verkkopalvelumaksu ei sisällä tehomaksua, on vahvasti energiapainotteinen. Kuvassa 

19 on esitetty pienasiakkaiden verkkopalvelumaksukomponenttien suhteelliset osuudet. 

Huomioitavaa on, että tämän kappaleen laskelmissa on esitetty vain Lappeenrannan Ener-

giaverkkojen yleis-, aika- sekä kausisiirtokäyttöpaikkoja ja niiden tehoja ja energioita. 
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Kuva 19:Verkkopalvelumaksukomponenttien jakautuminen lähtö tilanteessa 

Kuvan 19 tilannetta voidaan pitää lähtötilanteena ajatellessa tariffien kustannusvastaavuutta. 

Tavoitteena taas voidaan pitää kappaleessa 5.1.1. määritettyä keskikustannusten jakoa eri 

tariffikomponenteille. Tavoitejako on esitetty kuvassa 20, missä näkyy eri komponenttien 

suhteelliset osuudet verkkopalvelumaksusta. Tällöin tavoitteena olisi, että 42 % siirtomak-

suista tulisi perusmaksuista, 21 % energiamaksuista ja 37 % tehomaksuista. Tavoitetilaan 

pyritään siirtymään vaiheittain, jotta asiakkaiden kokemat muutokset verkkopalveluhinnoit-

telussa pystyttäisiin pitämään maltillisina.  
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Kuva 20: Tariffikomponenttien suhteelliset osuudet tavoitetilassa. 

6.1.1 Tehomaksun määräytyminen 

Tehomaksulla on tällä hetkellä käytössä erilaisia määräytymisperusteita. Verkkoyhtiöillä on 

erilaisia tehomaksujen määräytymisperusteita riippuen yhtiön tavoitteista ja hinnoittelupoli-

tiikasta. Lappeenrannan Energian pienasiakkaiden osalta vertailua tehtiin tutkimalla eroja 

vuosittaisen tehohuipun ja siitä määräytyvän tehomaksun sekä kuukausittaisen tehohuipun 

ja siitä määräytyvän tehomaksun välillä. Lisäksi tutkittiin, kuinka kuukausittaiseen te-

hohuippuun vaikuttaa se, käytetäänkö kunkin kuukauden suurinta huippua vai kahden suu-

rimman tuntitehon keskiarvoa. Tämän osion laskelmissa on pidetty liikevaihto vakiona, eli 

tehotuote on korvannut energiamaksun osuutta liikevaihdosta. 

Kuvan 20 mukaiseen tavoitteeseen pyrittäessä liikevaihdon kannalta on merkityksetöntä, mi-

ten tehohuippu määritetään. Mahdollisimman kustannusvastaavan tilanteen saavuttamiseksi, 

joudutaan asiakkailta keräämään tehomaksuina kokonaisuudessaan sama määrä tehomak-

suja yhteensä. Seuraavissa kuvissa 21–26 on vertailtu asiakkaiden kokemien muutosten suu-

ruutta, jos tehomaksu määrätään joko vuosittain tai joka kuukausi erikseen. Kuvissa on esi-

tetty asiakkaan kokema suhteellinen muutos siirryttäessä nykytilanteesta suoraan tavoiteti-

lanteeseen, missä kustannusvastaavuus tehohinnoittelun myötä on saavutettu. Muutokset on 
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esitetty verkkopalvelutuotteittain siten, että jokaisessa kuvassa x-akselilla on esitetty asiak-

kaan kokema suhteellinen muutos vuosittaisessa verkkopalvelumaksussa ja y-akselilla on 

esitetty asiakkaan vuosikulutuksen määrä kilowattitunteina.   

Laskennassa käytettiin Lappeenrannan Energiaverkkojen hinnastoa 1.1.2018 alkaen (Lap-

peenrannan Energiaverkot, 2018), sekä luotuja tavoitehinnastoja. Kummallekin tehomääräy-

tymismallille, niin vuosittain kuin kuukausittain määräytyvälle tehohinnalle, luotiin oma ta-

voitehinnastonsa. Hinnastot on esitetty taulukoissa 3, 4 ja 5. Taulukoissa esitettyjen hintojen 

avulla laskettiin kuvissa esitetyt muutokset.  

 

Kuva 21: Aikasiirtoasiakkaiden kokemat muutokset verkkopalvelumaksuissa, kun tehohinta määräytyy vuo-

sittain. 
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Kuva 22:Aikasiirtoasiakkaiden kokemat muutokset verkkopalvelumaksuissa, kun tehohinta määräytyy kuu-

kausittain. 

 

Kuva 23:Kausisiirtoasiakkaiden kokemat muutokset verkkopalvelumaksuissa, kun tehohinta määräytyy vuo-

sittain. 
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Kuva 24:Kausisiirtoasiakkaiden kokemat muutokset verkkopalvelumaksuissa, kun tehohinta määräytyy kuu-

kausittain. 

 

Kuva 25:Yleissiirtoasiakkaiden kokemat muutokset verkkopalvelumaksuissa, kun tehohinta määräytyy vuosit-

tain. 

 

Kuva 26:Yleissiirtoasiakkaiden kokemat muutokset verkkopalvelumaksuissa, kun tehohinta määräytyy kuu-

kausittain. 
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Taulukko 3: Lappeenrannan Energiaverkot verkkopalveluhinnasto 1.1.2018 

 

Taulukko 4:Tavoitehinnasto vuosittain määräytyvä tehomaksu 

 

Taulukko 5: Tavoitehinnasto kuukausittain määräytyvä tehomaksu 

 

Kuvien 21–26 avulla voidaan huomata, että asiakkaiden kokemat muutokset riippuvat vuo-

sittain käytetyn energian määrästä. Tämä johtuu tehomaksun lisäämisestä hinnastoon. Teho-

maksu on korvannut energiamaksua, jolloin ne käyttöpaikat, joissa energiankulutus on 

pientä, hyötyvät vähemmän saadusta hyödystä energiamaksussa kuin uutena komponenttina 

tulleen tehomaksun osuus on.  

Suurimmat hyötyjät ovat asiakkaita, joilla käyttöpaikan pääsulake on suuri ja tehot ovat hy-

vin pieniä. Vastaavasti suurimman korotuksen kokevat asiakkaat, joilla huipputeho suh-

teessa vuosikulukseen on suuri. Asiakkaista 93 prosenttia kokee kuitenkin -200 ja 200 euron 

Yleissiirto alv 0% Aikasiirto alv 0% Kausisiirto alv 0%

1x25 A €/kk 5,56 3x25 A €/kk 15,81 3x25 A €/kk 15,81

1x35 A €/kk 5,56 3x35 A €/kk 18,62 3x35 A €/kk 18,62

3x25 A €/kk 7,25 3x50 A €/kk 31,58 3x50 A €/kk 31,58

3x35 A €/kk 11,61 3x63 A €/kk 39,82 3x63 A €/kk 39,82

3x50 A €/kk 16,57 3x80 A €/kk 50,51 3x80 A €/kk 50,51

3x63 A €/kk 21,21 3x100 A €/kk 63,15 3x100 A €/kk 63,15

3x80 A €/kk 26,90 Energiamaksu, päivä snt / kWh 3,52 Energiamaksu, talvipäivä snt / kWh 5,15

3x100 A €/kk 33,63 Energiamaksu, yö snt / kWh 2,28 Energiamaksu, muuaika snt / kWh 2,41

Energiamaksu snt / kWh 4,26

Lappeenrannan Energiaverkot Oy hinnasto 1.1.2018

Yleissiirto alv 0% Aikasiirto alv 0% Kausisiirto alv 0%

1x25 A €/kk 7,78 3x25 A €/kk 22,14 3x25 A €/kk 22,14

1x35 A €/kk 7,78 3x35 A €/kk 26,07 3x35 A €/kk 26,07

3x25 A €/kk 10,15 3x50 A €/kk 44,21 3x50 A €/kk 44,21

3x35 A €/kk 16,26 3x63 A €/kk 55,75 3x63 A €/kk 55,75

3x50 A €/kk 23,20 3x80 A €/kk 70,71 3x80 A €/kk 70,71

3x63 A €/kk 29,69 3x100 A €/kk 88,40 3x100 A €/kk 88,40

3x80 A €/kk 37,66 Energiamaksu, päivä snt / kWh 1,05 Energiamaksu, talvipäivä snt / kWh 1,55

3x100 A €/kk 47,08 Energiamaksu, yö snt / kWh 0,68 Energiamaksu, muuaika snt / kWh 0,72

Energiamaksu snt / kWh 1,28 Tehomaksu €/KW, kk 1,90 Tehomaksu €/KW, kk 1,90

Tehomaksu €/KW, kk 1,90

Vuosittain määräytyvä tehomaksu

Yleissiirto alv 0% Aikasiirto alv 0% Kausisiirto alv 0%

1x25 A €/kk 7,50 3x25 A €/kk 21,35 3x25 A €/kk 21,35

1x35 A €/kk 7,50 3x35 A €/kk 25,14 3x35 A €/kk 25,14

3x25 A €/kk 9,79 3x50 A €/kk 42,63 3x50 A €/kk 42,63

3x35 A €/kk 15,68 3x63 A €/kk 53,76 3x63 A €/kk 53,76

3x50 A €/kk 22,37 3x80 A €/kk 68,19 3x80 A €/kk 68,19

3x63 A €/kk 28,63 3x100 A €/kk 85,25 3x100 A €/kk 85,25

3x80 A €/kk 36,32 Energiamaksu, päivä snt / kWh 1,05 Energiamaksu, talvipäivä snt / kWh 1,55

3x100 A €/kk 45,40 Energiamaksu, yö snt / kWh 0,68 Energiamaksu, muuaika snt / kWh 0,72

Energiamaksu snt / kWh 1,28 Tehomaksu €/KW, kk 2,80 Tehomaksu €/KW, kk 2,80

Tehomaksu €/KW, kk 2,80

Kuukausittain määräytyvä tehomaksu
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välille sijoittuvan vuosimuutoksen, mikäli käytetään vuosittain määräytyvää tehomaksua.   

Sillä, määräytyykö tehohinta kuukausittain tai vuosittain ei ole merkitystä verkkoyhtiön kan-

nalta, jos asiakkailta kerättävä liikevaihto on molemmissa tapauksissa sama. Kuvista 21–26 

voidaan huomata, että kuukausittain määrättävä tehomaksu aiheuttaa asiakasjoukossa suu-

rempia vaihteluita suhteellisissa muutoksissa. Lyhyellä aikavälillä kuukausittain määräytyvä 

maksu on asiakkaalle edullisempi. Tämä johtuu siitä, että vuoden suurimmasta huippute-

hosta asiakas maksaa vain kuukauden, mikäli muina kuukausina pystyy pitämään huippute-

honsa tätä pienemmällä tasolla. Asiakkaan kannalta voidaan ajatella, että tämä kannustaisi 

huolehtimaan joka kuukausi huipputehosta, jolloin suuria maksuja ei tulisi.  

Vuosittain määräytyvä huipputeho toimisi taas jakeluverkon kannalta oikeamman suuntai-

sena perusteena. Jakeluverkko mitoitetaan ja rakennetaan kunkin asiakkaan suurimman 

mahdollisen tehon mukaan. Jakeluverkko sitoo pääomaa ja vaatii operatiivisia kustannuksia 

tasaisesti ympäri vuoden huolimatta siitä, minkä kuukauden aikana suurimmat tehot mah-

dollisesti syntyvät. Toisaalta on myös muistettava se, että mikäli verkkoyhtiö pyrkii kustan-

nusvastaavuuteen, kerää se saman liikevaihdon vuositasolla molemmissa vaihtoehdoissa. 

Tämä taas johtaa taulukoissa 4 ja 5 esitettyyn tilanteeseen, missä kuukausittain määräytyvä 

tehomaksu on merkittävästi suurempi kuin vuositasolla määräytyvä tehomaksu. Voidaankin 

ajatella, että kuukausittaisella tehomaksun määräytymisellä on suurempi ja nopeampi oh-

jausvaikutus kuin vuosittain määräytyvällä, joka taas on jakeluverkon kustannusvastaavuu-

den kannalta oikeampi vaihtoehto.  

Lappeenrannan Energiaverkolla on olemassa olevalla pienasiakkaiden tehotuotteella käy-

tössä kahden suurimman vuosihuipun keskiarvon perusteella määräytyvä tehohinta. Verrat-

taessa kahden huipun keskiarvoa vuosittain korkeimman tuntitehon mukaan määräytyvään 

tehomaksuun, havaitaan kaikilla käyttäjillä tehomaksuperusteen laskevan. Pienillä käyttä-

jillä muutos tehomaksun määräytymisessä on suurempi kuin suuremmilla käyttäjillä. Ku-

vassa 27 on esitetty tehomaksujen muutokset, kun tehomaksu määritetään vuoden suurim-



53 

 

man tuntitehon mukaan tai vuoden kahden suurimman tuntitehon mukaan. Asiakkaat on jär-

jestetty kuvassa 27 vuosienergian mukaiseen suuruusjärjestykseen. 

 

Kuva 27: Suhteellinen muutos tehomaksuissa, määritettäessä tehomaksu vuoden suurimman tuntitehon mu-

kaan tai kahden suurimman tuntitehonkeskiarvon välillä. 

6.2 Asiakaskysely 

Osana tätä tutkimusta Lappeenrannan Energiaverkot järjesti sähköisen asiakaskyselyn, 

jonka tavoitteena oli selvittää asiakkaiden kiinnostusta tehohinnoittelua kohtaan. Kyselyssä 

selvitettiin myös asiakkaiden mahdollisuuksia ja halua ohjata kuormiaan huipputehoja pie-

nentääkseen.  

Kysely lähetettiin sähköpostilinkkinä kaikille Lappeenrannan Energiaverkkojen asiakkaille, 

joiden sähköpostiosoite oli yhtiön tiedossa. Lisäksi kysely oli nähtävillä yhtiön internet si-

vustolla, sekä Lappeenrannan Energiaverkkojen Facebook seinällä. Kaikkiaan kysely lähe-

tettiin yhteensä 7385 asiakkaalle. Kyselyyn vastasi 544 asiakasta. Asiakaskysely ja vastaus-

ten yhteenveto on esitetty tämän työn liitteissä I ja II. Kysely sisälsi yhteensä 9 kysymystä, 

joista 4 ensimmäisellä pyrittiin selvittämään vastaajien halukkuutta ja kiinnostusta tehomak-

suun ja viidessä viimeisessä kartoitettiin vastaajan taustaa.  
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Ensimmäisessä kysymyksessä tutkittiin asiakkaan kiinnostusta tehomaksuun, mikäli se kor-

vaa verkkopalvelumaksuissa muita maksukomponentteja. Vastaajista 69 % piti tehomaksua 

kiinnostavana tai erittäin kiinnostavana. Vain 8 % vastaajista ei ollut kiinnostuneita teho-

maksusta lainkaan. Kuvassa 28 on esitetty vastaukset ensimmäiseen kysymykseen. 

 

Kuva 28:Asiakaskyselyn ensimmäisen kysymyksen tulos. n=544 

Toisena kysymyksenä kysyttiin, onko asiakkailla mahdollisuutta vaikuttaa omaan huippute-

hoonsa muuttamalla omaa kulutuskäyttäytymistään. Suurimalla osalla vastaajista on jonkin 

verran mahdollisuuksia tähän, vain 4 % vastaajista koki, että heillä ei ole mahdollisuuksia 

vaikuttaa tehohuippuunsa omaa käyttäytymistään muuttamalla. Kuvassa 29 on esitetty toisen 

kysymyksen vastaukset.  
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Kuva 29: Asiakaskyselyn toisen kysymyksen vastaukset. n=544 

Kolmannella kysymyksellä pyrittiin selvittämään asiakkaan kiinnostusta kulutuksen ohjauk-

seen, mikäli siitä olisi saavissa taloudellista hyötyä. Suurin osa vastaajista on kiinnostunut 

kulutuksensa ohjauksesta, mikäli siihen olisi olemassa taloudellinen kannuste.  

 

Kuva 30:Asiakaskyselyn kolmannen kysymyksen vastaukset. n=543 

Neljännessä kysymyksessä tutkittiin sitä, olisiko automaation lisääminen asiakkaiden mie-

lestä kiinnostava vaihtoehto huipputehon pienentämiseen. Vastausten perusteella hiukan yli 

50% koki automaation lisäämisen kiinnostavana. Tässä kysymyksessä tai kyselyssä ei käsi-
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telty mahdollisia laitehankintojen hintoja tai takaisinmaksuaikoja, vaan pyrittiin selvittä-

mään asiakkaan yleistä mielenkiintoa automaation lisäämiseen huipputehojen hallitsemi-

sessa. Kuvassa 31 on esitetty kysymyksen 4 vastaukset. 

 

Kuva 31: Asiakaskyselyn neljännen kysymyksen vastaukset. n=544 

Kysymyksissä 5–9 kysyttiin asiakkailta taustakysymyksiä liittyen heidän asumismuotoonsa 

ja energian kulutukseensa. Kysymysten 5–9 vastaukset on esitetty seuraavissa kuvissa. 

 

Kuva 32: Asiakaskyselyn viidennen kysymyksen vastaukset. n=544 
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Kuva 33: Asiakaskyselyn kuudennen kysymyksen vastaukset. n=544 

Kuudennen kysymyksen kohdalla lämmitysmuoto vaihtoehdoissa ”jokin muu” oli mahdol-

lista vastata avoimella teksti kentällä. Näin vastaaja saattoi tämän valitessaan antaa oman 

vaihtoehtonsa. Vastaajista 27 oli vastannut lämmitystavakseen maalämpö. Ilma-vesilämpö-

pumppu oli lämmitysmuotona kahdeksalla vastaajalla. Sähkö ja puu oli mainittu 11 vastaa-

jan kohdalla. Loput neljä olivat erilaisia eri lämmitysmuotojen yhdistelmiä. 

Seuraavissa kysymyksissä selvitettiin vastaajien sähköenergian vuosikulutuksia (kysymys 

7) ja kaukolämmön vuosikulutuksia (kysymys 8). Sähköenergian vuosikulutuksen suhteen 

kuvassa 34 on esitetty kaikkien vastaajien vastaukset. Kuvassa 35 on verrattu niitä vastaajia, 

jotka ilmoittivat olevansa Lappeenrannan Energiaverkkojen asiakkaita koko jakeluverkon 

asiakkaisiin (kysymys 9). Kuten kuvasta 35 voidaan huomata, kyselyyn vastaajat selvästi 

painottuvat suurempiin käyttäjäryhmiin kuin koko verkon asiakkaat. Tätä havaintoa tukee 

myös kysymyksen viisi vastaukset, missä kaksi kolmasosaa vastaajista ilmoittaa asuvansa 

omakotitalossa. 
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Kuva 34:Asiakaskyselyn seitsemännen kysymyksen vastaukset. n=544 

 

Kuva 35: Asiakasmäärät suhteellisina osuuksina vuosikulutuksen mukaan jaoteltuna. 

 

Kuva 36: Asiakaskyselyn kahdeksannen kysymyksen vastaukset. n=291 
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Viimeisenä kysymyksenä selvitettiin sitä, onko vastaaja Lappeenrannan Energiaverkkojen 

asiakas. Kysymykseen vastasi 538 vastaajaa. Vastaajista suurin osa, 491 vastaajaa, ilmoitti 

olevansa Lappeenrannan Energiaverkkojen asiakkaita.  

Se asuuko vastaaja kerrostalossa tai omakotitalossa ei juurikaan vaikuta siihen, kuinka kiin-

nostuneita he ovat tehomaksusta ja mahdollisesta kuorman ohjauksesta. Kuvassa 37 on esi-

tetty omakotitalossa asuvat vastaajat siten, että vastaukset siihen onko vastaajalla kiinnos-

tusta ohjata kuormiaan, on jaoteltu sen mukaan, kuinka kiinnostunut vastaaja on tehomak-

susta. Kuvassa 38 on vastaava kuva niistä vastaajista, jotka ilmoittivat asuvansa kerrosta-

lossa. Kuvista voidaan todeta molempien ryhmien olevan sekä kiinnostuneita tehotuotteesta 

ja mahdollisuudesta ohjata omia kuormiaan, mikäli siitä on saatavissa taloudellista hyötyä. 

 

Kuva 37:Omakotitalossa asuvat vastaajat, heidän kiinnostuksensa kuorman ohjaukseen, jaoteltuna tehomaksun 

kiinnostavuuden suhteen. n=332 
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Kuva 38: Kerrostalossa asuvat vastaajat, heidän kiinnostuksensa kuorman ohjaukseen, jaoteltuna tehomaksun 

kiinnostavuuden suhteen. n=140 

Kiinnostusta tehohinnoitteluun ja kuormien ohjaamiseen voidaan tutkia myös asunnon läm-

mitysmuodon suhteen. Seuraavissa kuvissa 39 ja 40 on esitetty sähkölämmittäjien (kuva 39) 

ja muilla kuin sähköllä asuntonsa lämmittävien vastaukset. Kuten kuvista huomataan, on 

kiinnostus myös tällä tavoin jaoteltuna suurta molemmissa ryhmissä. Muulla kuin sähköllä 

lämmittävissä on hiukan vähemmän kiinnostusta tehohinnoitteluun, eikä kuormien ohjaus 

ole aivan yhtä kiinnostavaa kuin sähkölämmittäjillä.   

 

Kuva 39: Sähköllä lämmittävät vastaajat, heidän kiinnostuksensa kuorman ohjaukseen, jaoteltuna tehomaksun 

kiinnostavuuden suhteen. n=197 
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Kuva 40: Muulla kuin sähköllä lämmittävät vastaajat, heidän kiinnostuksensa kuorman ohjaukseen, jaoteltuna 

tehomaksun kiinnostavuuden suhteen. n=346 

Tutkittaessa vastaajien kiinnostusta sähköenergiavuosikulutuksen mukaan jaoteltuna, voi-

daan todeta, että automaation lisäämiseen suurin kiinnostus on omakotitaloissa sekä pari- tai 

rivitaloissa asuvilla vastaajilla, verrattuna kerrostalossa asuviin vastaajiin. Myös rivi-, pari- 

ja omakotitaloissa, missä kulutus on pientä, ei kiinnostus automaation lisäämiseen ole suurta. 

Kuvissa 41–43 on esitetty vastaajien kiinnostus automaation lisäämiseen tehonohjauksessa. 

Kuvassa 41 on esitetty kerrostalossa asuvat vastaajat, kuvassa 42 rivi- tai paritalossa ja ku-

vassa 43 omakotitalossa asuvat vastaajat.  

 

Kuva 41: Vastaajien kiinnostus lisätä automaatiota kiinteistössään tehohuippujen tasaamiseen sähköenergian 

vuosikulutuksen mukaan jaoteltuna, kerrostalossa asuvat. n=140 
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Kuva 42: Vastaajien kiinnostus lisätä automaatiota kiinteistössään tehohuippujen tasaamiseen sähköenergian 

vuosikulutuksen mukaan jaoteltuna, pari- tai rivitalossa asuvat. n=72 

 

Kuva 43: Vastaajien kiinnostus lisätä automaatiota kiinteistössään tehohuippujen tasaamiseen sähköenergian 

vuosikulutuksen mukaan jaoteltuna, omakotitalossa asuvat. n=332 

Kaiken kaikkiaan kyselyn tuloksista voidaan todeta, että asiakkailla on kiinnostusta tehohin-

noitteluun huolimatta siitä, kuinka paljon sähköenergiaa he kuluttavat tai mikä on heidän 

asumismuotonsa. Myös kiinnostus kuormien ohjaukseen on vallitseva niiden ryhmien vä-

lillä, joita tällä kyselyllä voidaan eritellä.  

Ainut kysymys missä ryhmien välillä voidaan havaita eroja, on edellä mainittu automaation 

lisääminen kuormien ohjaukseen. Tämä selittynee sillä, että kerrostaloissa voi kuorman oh-

jausautomaation lisääminen yksittäisen kuluttajan asuntoon olla teknisesti haastavaa. Myös 

rivi-, pari- ja omakotitalojen osalta 0–5000 kWh ryhmässä eivät vastaajat olleet kokeneet 

automaation lisäämistä kiinnostavana. Tähän liittynee taloudellinen puoli. Alle 5000 kWh 

vuodessa käyttävän asiakkaan voi olla vaikea löytää rahallista kannustinta automaation li-

säämiseen, kun vuosikulutus ja siitä seuraavat maksut ovat pieniä. 
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7. TEHOTARIFFIN KÄYTTÖÖNOTTO 

Lappeenrannan Energiaverkot Oy:n pitkän aikavälin tavoitteena on siirtyä sellaiseen verk-

kopalvelumaksurakenteeseen, missä kustannusvastaavuus toteutuu mahdollisimman hyvin. 

Tähän tavoitteeseen ei siirrytä suoraan, vaan siirtymä tehdään portaittain, jolloin asiakkaiden 

kerralla kokemat muutokset pysyvät maltillisina. Jotta kustannusvastaavuus säilyisi mahdol-

lisimman hyvin, sekä yhtenäisyys olemassa oleviin tariffirakenteisiin, käytetään tässä kap-

paleessa tehomaksun määräytymisperusteena vuoden kahden suurimman tuntitehon keskiar-

voa. Tällöin kustannusvastaavuus jakeluverkon osalta toteutuu paremmin kuin kuukausittain 

määräytyvän tehomaksun osalta. Koko asiakasjoukon kannalta tehomaksun määräytymispe-

rusteella ei ole merkitystä siinä vaiheessa, kun on päästy tavoitteeseen missä vuosittaisista 

siirtomaksuista kerätään haluttu osa tehomaksun avulla. Toisaalta kahden suurimman tunti-

tehon keskiarvolla voidaan tasata asiakkaan tehomaksua, mikäli tarkastelujaksolla tapahtuu 

yhden tunnin osalta muita selvästi suurempi huipputeho.  

Tässä kappaleessa esitetään kuinka Lappeenrannan Energiaverkot voisi ottaa tehomaksun 

käyttöön huomioiden edellä mainitut reunaehdot, sekä sähkömarkkinalain korotuskaton 

(Sähkömarkkinalaki, 2013). 

7.1 Tyyppiasiakkaat 

Sähkömarkkinalakiin lisättiin vuonna 2017 korotuskatto koskien verkkopalvelumaksuihin 

tehtäviä korotuksia. Lailla rajoitetaan verkkopalvelumaksujen korotusten suuruutta. Mak-

simi korotukset saavat sähkömarkkinalain mukaan olla enintään 15 prosenttia. Korotuksia 

tarkastellaan 12 kuukauden jaksossa, jonka aikana perättäiset korotukset eivät saa ylittää 

yhteisvaikutuksiltaan 15 prosenttia (Sähkömarkkinalaki, 2013). 

Korotuskaton valvontaa hoitaa Energiavirasto. Sähkömarkkinalaki sanoo, että korotuskatto 

laskenta tehdään asiakasryhmittäin. Energiavirasto on antanut määräyksen vuonna 2019 las-

kennasta käytettävistä asiakasryhmistä eli tyyppiasiakkaista. (Sähkömarkkinalaki 2013), 

(Energiavirasto 2019c).  

Korotuskattolaskennassa käytettävät tyyppikäyttäjät ovat seuraavat: 

1. Kesämökki, kulutusta vain kesäisin, vuosikulutus 1000 kWh/a, pääsulake 3x25A 

2. Kerrostalohuoneisto, vuosikulutus 1500 kWh/a, pääsulake 1x25A 
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3. Kerrostalohuoneisto, vuosikulutus 2500 kWh/a, pääsulake 3x25A 

4. Pientalo, ei sähkölämmitystä, vuosikulutus 5000kWh, pääsulake 3x25A 

5. Energiatehokas pientalo, sähkölämmitys, vuosikulutus 10 000 kWh/a pääsulake 

3x25A 

6. Pientalo, suora sähkölämmitys, käyttöveden lämmitys yöllä, vuosikulutus 16 000 

kWh/a pääsulake 3x25A 

7. Pientalo, varaava sähkölämmitys, vuosikulutus 19 000 kWh/a, pääsulake 3x25 A 

8. Ulkovalaistus, hämäräkytkin, vuosikulutus 34 000 kWh/a, pääsulake 3x35A 

9. Maatalous, karjatalous, vuosikulutus 42 000 kWh/a, pääsulake 3x35 A 

10. Liike-elämä, lyhyet aukioloajat, kiinni viikonloppuisin, vuosikulutus 50 000 kWh/a, 

pääsulake 3x 63A 

11. Teollisuus, 1-vuoro, vuosikulutus 180 000 kWh/a pääsulake 3x 160A 

12. Liike-elämä, pitkät aukioloajat, auki viikonloppuisin, vuosikulutus 600 000 kWh/a, 

pääsulake 3x 400A 

13. Teollisuus, 1-vuoro, KJ-liittymä, vuosikulutus 1 000 000 kWh/a 

14. Teollisuus, 3-vuoro, KJ-liittymä, vuosikulutus 6 000 000 kWh/a 

Energiavirasto on julkaissut jokaiselle tyyppikäyttäjälle vuosittaisen energiajakauman, sekä 

tuntitehotaulukot, joita laskennassa tulisi käyttää. Tässä työssä käsitellään pelkästään tyyp-

pikäyttäjiä 1–10. Tyyppiasiakkaat 11–14 rajautuvat tarkastelusta pois pääsulakekokonsa ja 

liitäntäjännitteensä vuoksi, koska ne eivät ole työssä tarkasteltavia pienasiakkaita. 

7.2 Tiekartta käyttöönotolle 

Kun verrataan kappaleen 6.1.1. taulukossa 4 esitettyä tavoitehinnastoa Lappeenrannan Ener-

giaverkkojen 1.1.2018 alkaen voimassa olevaan hinnastoon, voidaan laskea verkkopalvelu-

maksumuutokset asiakasryhmittäin. Tässä laskentaesimerkissä verrataan asiakasryhmien 

kokemaa muutosta verkkopalvelumaksuissa, mikäli siirryttäisiin suoraan taulukon 4 tavoi-

tehinnastoon. Taulukossa on esitetty voimassa oleva lähtöhinnasto lyhenteellä S0 ja tavoite-

hinnasto lyhenteellä ST. Laskenta on suoritettu sitten, että ensin on laskettu hinnaston S0 

mukaisin hinnoin kunkin asiakasryhmän vuoden verolliset verkkopalvelumaksut kaikilla 

tuotteilla. Seuraavaksi on laskettu hinnaston ST mukaisilla arvoilla kunkin asiakasryhmän 

vuosittaiset verolliset verkkopalvelumaksut myös kaikille tuotteille. Kunkin asiakasryhmän 
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kokema muutos on laskettu vertailemalla asiakasryhmälle kummassakin tapauksessa hal-

vinta tuotetta keskenään. Laskennassa on käytetty energiaviraston julkaisemaa tyyppikäyt-

täjien sähkönkäytön jakaumaa sekä huipputehotaulukoita (Energiavirasto 2019c). Taulu-

koissa 6–7 on esitetty laskennassa käytetyt hinnastot ja taulukossa 8–9 on esitetty laskennan 

tulokset. Ensimmäiset 5 tyyppikäyttäjäryhmää on esitetty taulukossa 8 ja tyyppikäyttäjät 6–

10 taulukossa 9.  

Taulukko 6: Lappeenrannan Energiaverkot verkkopalvelumaksuhinnasto 1.1.2018 alkaen 

 

Taulukko 7: Tavoitehinnasto ST 

 

Yleissiirto alv 0% Aikasiirto alv 0% Kausisiirto alv 0%

1x25 A €/kk 5,56 3x25 A €/kk 15,81 3x25 A €/kk 15,81

1x35 A €/kk 5,56 3x35 A €/kk 18,62 3x35 A €/kk 18,62

3x25 A €/kk 7,25 3x50 A €/kk 31,58 3x50 A €/kk 31,58

3x35 A €/kk 11,61 3x63 A €/kk 39,82 3x63 A €/kk 39,82

3x50 A €/kk 16,57 3x80 A €/kk 50,51 3x80 A €/kk 50,51

3x63 A €/kk 21,21 3x100 A €/kk 63,15 3x100 A €/kk 63,15

3x80 A €/kk 26,90 Energiamaksu, päivä snt / kWh 3,52 Energiamaksu, talvipäivä snt / kWh 5,15

3x100 A €/kk 33,63 Energiamaksu, yö snt / kWh 2,28 Energiamaksu, muuaika snt / kWh 2,41

Energiamaksu snt / kWh 4,26

Lappeenrannan Energiaverkot Oy hinnasto 1.1.2018

Yleissiirto alv 0% Aikasiirto alv 0% Kausisiirto alv 0%

1x25 A €/kk 7,78 3x25 A €/kk 22,14 3x25 A €/kk 22,14

1x35 A €/kk 7,78 3x35 A €/kk 26,07 3x35 A €/kk 26,07

3x25 A €/kk 10,15 3x50 A €/kk 44,21 3x50 A €/kk 44,21

3x35 A €/kk 16,26 3x63 A €/kk 55,75 3x63 A €/kk 55,75

3x50 A €/kk 23,20 3x80 A €/kk 70,71 3x80 A €/kk 70,71

3x63 A €/kk 29,69 3x100 A €/kk 88,40 3x100 A €/kk 88,40

3x80 A €/kk 37,66 Energiamaksu, päivä snt / kWh 1,05 Energiamaksu, talvipäivä snt / kWh 1,55

3x100 A €/kk 47,08 Energiamaksu, yö snt / kWh 0,68 Energiamaksu, muuaika snt / kWh 0,72

Energiamaksu snt / kWh 1,28 Tehomaksu €/KW, kk 1,90 Tehomaksu €/KW, kk 1,90

Tehomaksu €/KW, kk 1,90

Vuosittain määräytyvä tehomaksu
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Taulukko 8: Asiakasryhmien 1–5 kokemat muutokset siirryttäessä suoraan tavoitehinnastoon. 

 

Taulukko 9: Asiakasryhmien 6–10 kokemat muutokset siirryttäessä suoraan tavoitehinnastoon. 

 

Kuten huomataan, kokevat lähes kaikki asiakasryhmät merkittäviä muutoksia vuosittaisissa 

verkkopalvelumaksuissaan. Vähän sähköä käyttävät tyyppiasiakkaat 1–3 kokevat merkittä-

vän nousun vuosittaisessa verkkopalvelumaksussaan ja sähköä enemmän käyttävillä tyyp-

piasiakkailla vuosittainen verkkopalvelumaksu laskee, jos tavoitehinnasto ST otettaisiin 

käyttöön kerralla. Tämä oli odotettavaa kappaleen kuusi tarkastelujen pohjalta. 

Vähän sähköä käyttävien tyyppiasiakkaiden muutokset ovat liian suuria korotuskaton näkö-

kulmasta, joten tavoitehinnaston suora käyttöönotto ei ole mahdollista. Voidaankin pohtia, 

Tyyppiasiakasryhmä 1 2 3 4 5

Yleisenergia, kWh 1000 1500 2500 5000 10000

Päiväenergia, kWh 670 1100 1877 3670 7042

Yöenergia, kWh 330 400 623 1330 2958

Talviarkipäivä, energia, kWh 38 406 698 1397 3170

Talviaika, muu aika, kWh 962 1094 1802 3603 6830

S0,  verkkopalvelumaksut  / a

Yleissiirto, veroton 129,58                  130,55                  193,45                  299,90                  512,81                  

Aikasiirto, veroton 220,86                  237,58                  269,99                  349,17                  504,89                  

Kausisiirto, veroton 214,93                  237,08                  269,20                  348,64                  517,82                  

Edullisin tuote Yleissiirto Yleissiirto Yleissiirto Yleissiirto Aikasiirto

S0 YHTEENSÄ, sis. verot 188,78                  204,03                  310,13                  512,37                  907,05                  

ST, verkkopalvelumaksut  / a

Yleissiirto, teho, veroton 210,53                  153,56                  239,90                  311,21                  412,31                  

Aikasiirto, teho, veroton 350,97                  321,08                  375,92                  439,04                  522,99                  

Kausisiirto, teho, veroton 349,18                  320,93                  375,68                  438,88                  526,87                  

Edullisin tuote Yleissiirto, teho Yleissiirto, teho Yleissiirto, teho Yleissiirto, teho Yleissiirto, teho

S1 YHTEENSÄ, sis verot 289,15                  232,57                  367,72                  526,39                  792,25                  

Muutos % 53 % 14 % 19 % 3 % -13 %

Muutos , €/a 100,38                  28,54                     57,60                     14,02                     114,80-                  

Tyyppiasiakasryhmä 6 7 8 9 10

Yleisenergia, kWh 16000 19000 34000 42000 50000

Päiväenergia, kWh 8873 6286 10991 31864 35699

Yöenergia, kWh 7127 12714 23009 10136 14301

Talviarkipäivä, energia, kWh 4487 2963 7037 12153 15386

Talviaika, muu aika, kWh 11513 16037 26963 29847 34614

S0,  verkkopalvelumaksut  / a

Yleissiirto, veroton 768,29                  896,03                  1 587,10               1 927,74               2 383,55                

Aikasiirto, veroton 664,42                  700,96                  1 135,03               1 575,16               2 059,48                

Kausisiirto, veroton 698,61                  729,16                  1 236,24               1 569,42               2 105,39                

Edullisin tuote Aikasiirto Aikasiirto Aikasiirto Kausisiirto Aikasiirto

S0 YHTEENSÄ, sis. verot 1 273,45               1 403,07               2 362,79               3 126,21               3 958,67                

ST, verkkopalvelumaksut  / a

Yleissiirto, teho, veroton 530,48                  657,97                  858,41                  1 154,39               1 426,32                

Aikasiirto, teho, veroton 612,37                  712,50                  815,30                  1 141,12               1 574,79                

Kausisiirto, teho, veroton 622,63                  720,96                  845,66                  1 139,40               1 588,56                

Edullisin tuote Yleissiirto, teho Yleissiirto, teho Aikasiirto, teho Kausisiirto, teho Yleissiirto, teho

S1 YHTEENSÄ, sis verot 1 107,37               1 349,75               1 966,32               2 592,99               3 173,55                

Muutos % -13 % -4 % -17 % -17 % -20 %

Muutos , €/a 166,08-                  53,31-                     396,47-                  533,22-                  785,12-                    
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kuinka tehokomponentin sisältävän hinnaston käyttöönotto tehdään niin, että tyyppiasiak-

kaat eivät kokisi liian suuria muutoksia ja koko asiakasjoukon kokemat muutokset olisivat 

keskimäärin kohtuullisia.  

Huomiota kannattaa kiinnittää myös siihen, että tavoitehinnasto ST ohjaisi asiakasryhmiä 5, 

6, 7 ja 10 vaihtamaan tuotteensa aikasiirrosta yleissiirtoon. Tämä ei ole välttämättä toivotta-

vaa riippuen verkkoyhtiön tavoitteista ja politiikasta sen suhteen, minkälaisia tuotteita se 

haluaa tarjota millekin asiakasryhmälle. Eri tuotteiden välinen ”kilpailu” asiakkaista tuleekin 

ottaa aina huomioon lopullisia tuotteita muotoiltaessa niin, että yhtiön politiikka ja tavoitteet 

tässä asiassa täyttyvät. Sähkömarkkinoiden kehitys, missä sähköverkko muuttuu hiljalleen 

palvelualustaksi erilaisille toimijoille, saattaa johtaa pitkällä aikavälillä tilanteeseen missä 

jokaisella verkkoyhtiöllä on vain yksi tuote tarjolla kaikille asiakkaille. 

7.2.1 Ensimmäinen askel 

Eräs tapa tehotuotteen käyttöönottoon on tehdä se tuotteittain. Tehotuote voidaan ottaa käyt-

töön kausi- ja aikatuoteasiakkailla, joilla energiankulutus on keskimäärin suurempaa kuin 

yleistuotteen asiakkailla. Tällöin energiamaksuilla tehtävä kompensointi tehotuotteen tul-

lessa hinnastoon on helpompaa kuin yleistuoteasiakkailla, joilla energian kulutus on vähäi-

sempää. Seuraavaksi tutkitaan tilannetta missä tehokomponentti otetaan käyttöön vain kausi- 

ja aikatuotteilla siten, että muutokset pyritään pitämään mahdollisimman pienenä.  

Ensimmäisen askeleen verkkopalveluhinnastona toimii hinnasto S1. Tämä on luotu niin, että 

ensimmäisessä vaiheessa otetaan käyttöön tehomaksu vain aika- ja kausituotteissa. Yleis-

tuotteeseen ei ole tehty muutoksia hinnastoon 1.1.2018 alkaen nähden. Tehomaksu on tuotu 

kausi- ja aikatuotteisiin noin kolmasosana siitä, mitä se on tavoitehinnastossa. Perusmaksu 

nousee 15 prosenttia sekä energiakomponentit laskevat noin 20 prosenttia lähtötilanteen hin-

nastosta. Liikevaihto pidettiin ennallaan, eli muutoksella ei ole vaikutusta yhtiön tulokseen. 

Hinnasto S1 on esitetty taulukossa 10. Kuvissa 44 ja 45 on esitetty aika- ja kausisiirtoasiak-

kaiden kokemat muutokset vuosittaisessa verkkopalvelumaksussa.  
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Taulukko 10: Hinnasto S1 

 

 

Kuva 44: Aikasiirtoasiakkaiden kokemat muutokset hinnastolla S1 

Aikasiirtoasiakkaiden osalta on nähtävissä, että muutokset ovat keskimäärin kohtuullisia. 

Suurimmat positiiviset muutokset ovat asiakkailla, jotka käyttävät vähän energiaa vuodessa. 

Tällöin tehomaksun mukaan tulo ja perusmaksun nousu johtavat kokonaishinnan nousuun. 

Karkeimmat muutokset ovat asiakkailla, joilla ei ole siirrettyä energiaa lainkaan tai energi-

ankäyttö on ajoitettu vain hyvin lyhyelle ajanjaksolle ja suurelle teholle, jolloin muutos on 

erittäin suuri.  

Suurimmat negatiiviset muutokset tässä asiakasjoukossa ovat muutamalla asiakkaalla -80 

prosentin ja -38 prosentin välillä. Näillä asiakkailla on mittausaineiston mukaan sellainen 

pääsulake, jota hinnastossa ei ole tällä hetkellä olemassa. Tällöin laskenta antaa virheellisen 

tuloksen näiden asiakkaiden muutoksen suuruudesta.  

Tuloksissa on myös nähtävissä suuri joukko asiakkaita, joilla muutos on suuri ja energian 

YLEISSIIRTO TEHOLLA alv 0% AIKASIIRTO TEHOLLA alv 0% KAUSISIIRTO TEHOLLA alv 0%

1x25 A €/kk 5,56 3x25 A €/kk 18,19 3x25 A €/kk 18,19

1x35 A €/kk 5,56 3x35 A €/kk 21,41 3x35 A €/kk 21,41

3x25 A €/kk 7,25 3x50 A €/kk 36,32 3x50 A €/kk 36,32

3x35 A €/kk 11,61 3x63 A €/kk 45,80 3x63 A €/kk 45,80

3x50 A €/kk 16,57 3x80 A €/kk 58,08 3x80 A €/kk 58,08

3x63 A €/kk 21,21 3x100 A €/kk 72,62 3x100 A €/kk 72,62

3x80 A €/kk 26,90 Energiamaksu, päivä snt / kWh 2,81 Energiamaksu, talvipäivä snt / kWh 4,12

3x100 A €/kk 33,63 Energiamaksu, yö snt / kWh 1,83 Energiamaksu, muuaika snt / kWh 1,93

Energiamaksu snt / kWh 4,26 Tehomaksu €/KW, kk 0,60 Tehomaksu €/KW, kk 0,60

Tehomaksu €/KW, kk 0,00
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kulutus vuositasolla vähäinen. Näillä asiakkailla tuotteen muutos aikatuotteelta yleistuot-

teelle olisi järkevää. Yleistuotteella perusmaksun ollessa pienempi kuin aikatuotteella, olisi 

asiakkaan vuosimaksut halvempia huolimatta siirretyn energian korkeammasta yksikköhin-

nasta.   

 

Kuva 45: Kausisiirtoasiakkaiden kokemat muutokset hinnastolla S1 

Kuvassa 45 esitettyjen kausisiirtoasiakkaiden osalta tilanne on vastaava kuin kuvassa 44 ol-

leilla aikasiirtoasiakkailla. Vähän energiaa vuodessa käyttävät asiakkaat kokevat suuren 

muutoksen positiiviseen suuntaan. Heillä energian käytön ollessa alle 10 000 kilowattituntia 

vuodessa olisikin järkevää valita yleistuote.  

Energiaviraston asiakasryhmäkohtaiset muutokset laskettiin myös hinnaston S1 käyttöön-

otolle. Kuten taulukoista 11 ja 12 huomataan, eivät muutokset keskimääräisillä asiakkailla 

ole suuria. Suurimmat muutokset ovat ryhmillä 8 ja 9 ja niilläkin negatiiviset. Tällöin hin-

naston S1 käyttöönotolle ei ole estettä korotuskattovalvonnan kannalta, ellei edellisen 12 

kuukauden jakson aikana ole tehty muutoksia verkkopalvelumaksuihin, jotka olisivat lähellä 

15 prosenttia. Taulukoissa 11 ja 12 on esitetty muutokset vuosittaisessa verkkopalvelumak-

sussa kullekin Energiaviraston asiakasryhmälle.  
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Taulukko 11: Energiaviraston asiakasryhmien 1–5 kokemat muutokset hinnaston S1 käyttöönotossa 

 

Taulukko 12: Energiaviraston asiakasryhmien 6–10 kokemat muutokset hinnaston S1 käyttöönotossa 

 

Asiakasryhmässä 5 edullisin tuote muuttuu yleistuotteeksi, mikä on odotettavaa myös ku-

vien 41 ja 42 perusteella. Niitä kausi- ja aikasiirtoasiakkaita, joilla energian vuosikulutus jää 

kovin vähäiseksi, kannattaisi hyvän asiakaspalvelun hengessä ohjata oikealle tuotteelle. 

Tämä olisi mahdollista tehdä esimerkiksi tilanteessa, jossa hintoja muutetaan ja uusista hin-

noista tiedotetaan asiakkaita. Asiakkaiden ohjaamista yleistuotteelle tulee kuitenkin harkita, 

Tyyppiasiakasryhmä 1 2 3 4 5

Yleisenergia, kWh 1000 1500 2500 5000 10000

Päiväenergia, kWh 670 1100 1877 3670 7042

Yöenergia, kWh 330 400 623 1330 2958

Talviarkipäivä, energia, kWh 38 406 698 1397 3170

Talviaika, muu aika, kWh 962 1094 1802 3603 6830

S0, verkkopalvelumaksut / a

Yleissiirto, veroton 129,58 130,55 193,45 299,90 512,81

Aikasiirto, veroton 220,86 237,58 269,99 349,17 504,89

Kausisiirto, veroton 214,93 237,08 269,20 348,64 517,82

Edullisin tuote Yleissiirto Yleissiirto Yleissiirto Yleissiirto Aikasiirto

S0 YHTEENSÄ, sis. verot 188,78 204,03 310,13 512,37 907,05

S1, verkkopalvelumaksut / a

Yleissiirto, veroton 129,58 130,55 193,45 299,90 512,81

Aikasiirto, veroton 267,10 269,45 309,62 385,40 521,73

Kausisiirto, veroton 262,35 269,05 308,99 384,98 532,08

Edullisin tuote, veroton Yleissiirto, teho Yleissiirto, teho Yleissiirto, teho Yleissiirto, teho Yleissiirto, teho

S1 YHTEENSÄ, sis verot 188,78 204,03 310,13 512,37 916,86

Muutos % 0 % 0 % 0 % 0 % 1 %

Muutos € / a 0 0 0 0,00 9,82

Tyyppiasiakasryhmä 6 7 8 9 10

Yleisenergia, kWh 16000 19000 34000 42000 50000

Päiväenergia, kWh 8873 6286 10991 31864 35699

Yöenergia, kWh 7127 12714 23009 10136 14301

Talviarkipäivä, energia, kWh 4487 2963 7037 12153 15386

Talviaika, muu aika, kWh 11513 16037 26963 29847 34614

S0, verkkopalvelumaksut / a

Yleissiirto, veroton 768,29 896,03 1587,10 1927,74 2383,55

Aikasiirto, veroton 664,42 700,96 1135,03 1575,16 2059,48

Kausisiirto, veroton 698,61 729,16 1236,24 1569,42 2105,39

Edullisin tuote Aikasiirto Aikasiirto Aikasiirto Kausisiirto Aikasiirto

S0 YHTEENSÄ, sis. verot 1273,45 1403,07 2362,79 3126,21 3958,67

S1, verkkopalvelumaksut / a

Yleissiirto, veroton 768,29 896,03 1587,10 1927,74 2383,55

Aikasiirto, veroton 662,47 719,86 1058,55 1471,85 1951,03

Kausisiirto, veroton 689,82 742,42 1139,51 1467,25 1987,76

Edullisin tuote, veroton Aikasiirto, teho Aikasiirto, teho Aikasiirto, teho Kausisiirto, teho Aikasiirto, teho

S1 YHTEENSÄ, sis verot 1271,04 1426,50 2267,95 2999,53 3824,20

Muutos % 0 % 2 % -4 % -4 % -3 %

Muutos € / a -2,42 23,44 -94,84 -126,69 -134,47
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mikäli myös yleistuotteelle tulee tehokomponentti tulevaisuudessa. Tässä tilanteessa olisikin 

syytä informoida asiakasta avoimesti siitä, kuinka verkkopalveluhinnat tulevat tulevaisuu-

dessa kehittymään, jotta asiakas ei kokisi tulleensa johdetuksi harhaan. Seuraavaksi tarkas-

tellaan tehohinnoittelun toista askelta, missä yleistuote tulee myös tehohinnoittelun piiriin. 

7.2.2 Toinen askel 

Yleistuoteasiakkaat kuluttavat vuositasolla keskimäärin vähemmän energiaa kuin aika- ja 

kausituoteasiakkaat. Tämä aiheuttaa haasteita tehokomponentin käyttöönottoon yleistuot-

teella. Asiakkaiden keskimäärin pienemmät vuosittaiset verkkopalvelumaksut ovat herkem-

piä tehotuotteen tuomille muutoksille. Mikäli tehotuote haluttaisiin tuoda vastaavan suurui-

sin muutoksin yleistuotteelle kuin aika- ja kausituotteella, havaitaan että asiakasryhmäkoh-

taiset muutokset ovat liian suuria. Energiamaksujen ja perusmaksujen muutokset tulee las-

kea siten, että asiakas- ja asiakasryhmäkohtaiset muutokset ovat kohtuullisia. Tätä varten 

luotiin hinnasto S2, jossa on esitetty muutokset hinnastoon siten, että asiakasryhmäkohtaiset 

muutokset eivät ole liian suuria. Hinnasto S2 on esitetty taulukossa 13. Hinnastoon S2 on 

tuotu tehokomponentti samansuuruisena kuin aika- ja kausituotteelle. Energiamaksua on las-

kettu 20 prosenttia ja perusmaksuja on nostettu 8 prosenttia.  

Taulukko 13: Hinnasto S2 

 

Osa yleistuotteella olevista asiakkaista on kerros- tai rivitaloasiakkaita, joilla käyttöpaikan 

pääsulake on joko 1x25 A tai 1x35 A. Näillä asiakkailla on tyypillisesti rajoitettu mahdolli-

suus vaikuttaa omaan tehoonsa, asunnon ja veden lämmityksen kuuluessa usein taloyhtiölle. 

Yksivaiheinen pääsulake ei myöskään mahdollista sähkösaunan olemassaoloa. Tällöin mer-

kittäviä useamman kilowatin ohjattavia kuormia ei näissä kohteissa juurikaan ole. Voidaan-

kin pohtia tehomaksun mielekkyyttä käyttöönoton ensivaiheessa sellaisilla asiakkailla, joilla 

ohjattavat kuormat ovat pieniä.  

Tällöin voidaan ajatella tehomaksun lisäksi otettavaksi käyttöön kynnystehoa. Kynnystehon 

YLEISSIIRTO TEHOLLA alv 0% AIKASIIRTO TEHOLLA alv 0% KAUSISIIRTO TEHOLLA alv 0%

1x25 A €/kk 6,00 3x25 A €/kk 18,19 3x25 A €/kk 18,19

1x35 A €/kk 6,00 3x35 A €/kk 21,41 3x35 A €/kk 21,41

3x25 A €/kk 7,83 3x50 A €/kk 36,32 3x50 A €/kk 36,32

3x35 A €/kk 12,54 3x63 A €/kk 45,80 3x63 A €/kk 45,80

3x50 A €/kk 17,90 3x80 A €/kk 58,08 3x80 A €/kk 58,08

3x63 A €/kk 22,91 3x100 A €/kk 72,62 3x100 A €/kk 72,62

3x80 A €/kk 29,06 Energiamaksu, päivä snt / kWh 2,81 Energiamaksu, talvipäivä snt / kWh 4,12

3x100 A €/kk 36,32 Energiamaksu, yö snt / kWh 1,83 Energiamaksu, muuaika snt / kWh 1,93

Energiamaksu snt / kWh 3,41 Tehomaksu €/KW, kk 0,60 Tehomaksu €/KW, kk 0,60

Tehomaksu €/KW, kk 0,60
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avulla voidaan rajata pienimmät tuntitehot tehomaksun ulkopuolelle. Kun tutkitaan yksivai-

heista käyttöpaikkajoukkoa, voidaan huomata, että tuntitehojen keskiarvo on 1,98 kilowattia 

suurimman osan tapauksista ollessa alle 4 kilowattia. Valittaessa kynnystehoksi 3 kilowattia 

rajataan 90 prosenttia yksivaiheisista käyttöpaikoista tehomaksun ulkopuolelle. Kuvassa 46 

on esitetty yksivaiheiset käyttöpaikat järjestettynä tehon suuruuden mukaan. 

 

Kuva 46: Yksivaiheisten käyttöpaikkojen kahden suurimman vuosittaisen tuntitehon keskiarvo järjestettynä 

suuruuden mukaan. 

Seuraavissa kuvissa 47 ja 48 on esitetty hinnaston S2 käyttöönoton aiheuttamat suhteelliset 

muutokset yleistuoteasiakkailla ilman kynnystehoa ja 3 kilowatin kynnysteholla. 
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Kuva 47: Yleistuoteasiakkaiden kokemat suhteelliset muutokset hinnaston S2 käyttöönotossa, ei kynnystehoa. 

 

Kuva 48: Yleistuoteasiakkaiden kokemat suhteelliset muutokset hinnaston S2 käyttöönotossa, kynnysteho 3 

kW. 

Kuten kuvista huomataan, muutoksen vaikutus pienenee, mikäli kynnysteho on käytössä. 
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Yli kymmenen prosentin muutoksia kokevia asiakkaita on vähemmän kuin ilman kynnyste-

hoa. Lisäksi huomataan, että on olemassa suuri joukko asiakkaita, jotka kokevat suuren muu-

toksen hinnoittelussaan. Sama vaikutus oli nähtävissä myös aika- ja kausituoteasiakkailla. 

Näillä asiakkailla tehot ovat suuria energian kulutukseen nähden. Tehohinnoittelun käyt-

töönotto ohjaa näitä asiakkaita rajoittamaan tehoaan, jolloin myös asiakkaan verkkopalvelu-

maksut pienenevät. Toisaalta näillä asiakkailla on ollut tähän saakka mahdollisuus kuormit-

taa sähkönjakeluverkkoa pääsulakkeen mahdollistamalla teholla. Pelkkä perusmaksu ja 

energiamaksu ei aina näissä tilanteissa ole kustannusvastaava, joten näiden asiakkaiden 

osalta tilanne muuttuu kustannusvastaavammaksi.  

Esimerkkinä voidaan ajatella käyttöpaikkaa, missä tehoa ja energiaa käytetään vuoden ai-

kana harvoin. Eräs tämänkaltainen kulutuskohde on viljakuivaamo. Kuivaamo toimii tyypil-

lisesti vain syksyisin elonkorjuun jälkeen, kun korjattu vilja kuivataan ennen käyttöä tai va-

rastointia. Sähkönkäyttö voi rajoittua kuivaamolla muutamaan päivään vuodessa, jolloin ole-

massa olevalla tariffirakenteella kuluttaja maksaa kohteesta vain perusmaksuja ja energian 

niiltä päiviltä, kun kuivaus on käynnissä. Kuivaamon teho voi olla suuri, jolloin jakeluverkko 

tulee mitoittaa liitetyn tehon mukaan. Perusmaksu ja energiakomponentti eivät tällaisissa 

tapauksissa välttämättä riitä esimerkin käyttöpaikan kulujen kattamiseen. Tällöin verkon 

muilta asiakkaita kerättyjä verkkopalvelumaksua käytetään tämän käyttöpaikan kulujen kat-

tamiseen. Otettaessa tehokomponentti käyttöön, saadaan tämän kaltaiset käyttöpaikat vas-

taamaan paremmin aiheuttamistaan kustannuksista, jolloin oikeudenmukaisuus jakeluver-

kon asiakkaiden kesken toteutuu entistä paremmin. 

Kun tutkitaan millaisia muutoksia hinnaston S2 käyttöönotto aiheuttaa eri asiakasryhmille, 

huomataan, että hinnaston S2 käyttöönotto ei aiheuta sähkömarkkinalain vastaisia muutoksia 

asiakasryhmille. Asiakasryhmä yksi kokee suurimman muutoksen ja on lähellä korotuskaton 

ylärajaa. Tämä johtuu asiakasryhmän pienestä vuosienergian kulutuksesta. Vaikka ryhmän 

yksi kokema suhteellinen korotus on suuri, lähes 15 prosenttia, on se absoluuttisesti kuiten-

kin vain 28 euroa vuodessa.  

Ryhmä kaksi on ainoa asiakasryhmä mikä jää alle kynnystehon, jolloin ryhmän kokema 

muutos on negatiivinen. Ilman kynnystehoa ryhmä kaksi kokisi 3,36 prosentin muutoksen 

ylöspäin. Taulukoissa 14 ja 15 on esitetty hinnaston S2 aiheuttamat muutokset asiakasryh-

mittäin.  
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Taulukko 14: Energiaviraston asiakasryhmien 1–5 kokemat muutokset hinnaston S2 käyttöönotossa. 

 

Taulukko 15:Energiaviraston asiakasryhmien 6–10 kokemat muutokset hinnaston S2 käyttöönotossa. 

 

Hinnaston S2 käyttöönotolla saavutetaan tilanne, missä kaikilla tuotteilla on tehohinnoittelu 

käytössä. Ainoastaan kaikkein pienimmät asiakkaat, joiden kahden suurimman vuosittaisen 

tuntitehon keskiarvo on alle kolme kilowattia, on rajattu tehohinnoittelun ulkopuolelle. Hin-

naston S2 käyttöönoton jälkeen vuosittaisista verkkopalvelumaksuista 9 prosenttia saadaan 

tehomaksuina, muiden komponenttien suhteellisten osuuksien liikkuessa kohti tavoitetilaa. 

Tyyppiasiakasryhmä 1 2 3 4 5

Yleisenergia, kWh 1000 1500 2500 5000 10000

Päiväenergia, kWh 670 1100 1877 3670 7042

Yöenergia, kWh 330 400 623 1330 2958

Talviarkipäivä, energia, kWh 38 406 698 1397 3170

Talviaika, muu aika, kWh 962 1094 1802 3603 6830

S1, verkkopalvelumaksut / a

Yleissiirto, veroton 129,58 130,55 193,45 299,90 512,81

Aikasiirto, veroton 267,10 269,45 309,62 385,40 521,73

Kausisiirto, veroton 262,35 269,05 308,99 384,98 532,08

Edullisin tuote Yleissiirto Yleissiirto Yleissiirto Yleissiirto Yleissiirto

S1 YHTEENSÄ, sis. Verot 188,78 204,03 310,13 512,37 916,86

S2, verkkopalvelumaksut / a

Yleissiirto, veroton 152,01 123,11 206,33 303,93 486,01

Aikasiirto, veroton 267,10 269,45 309,62 385,40 521,73

Kausisiirto, veroton 262,35 269,05 308,99 384,98 532,08

Edullisin tuote Yleissiirto, teho Yleissiirto, teho Yleissiirto, teho Yleissiirto, teho Yleissiirto, teho

S2 YHTEENSÄ, sis. Verot 216,59 194,80 326,10 517,36 883,63

Muutos % 14,73 % -4,52 % 5,15 % 0,97 % -3,62 %

Muutos € / a 27,81 -9,23 15,97 4,99 -33,23

Tyyppiasiakasryhmä 6 7 8 9 10

Yleisenergia, kWh 16000 19000 34000 42000 50000

Päiväenergia, kWh 8873 6286 10991 31864 35699

Yöenergia, kWh 7127 12714 23009 10136 14301

Talviarkipäivä, energia, kWh 4487 2963 7037 12153 15386

Talviaika, muu aika, kWh 11513 16037 26963 29847 34614

S1, verkkopalvelumaksut / a

Yleissiirto, veroton 768,29 896,03 1587,10 1927,74 2383,55

Aikasiirto, veroton 662,47 719,86 1058,55 1471,85 1951,03

Kausisiirto, veroton 689,82 742,42 1139,51 1467,25 1987,76

Edullisin tuote Aikasiirto Aikasiirto Aikasiirto Kausisiirto Aikasiirto

S0 YHTEENSÄ, sis. Verot 1271,04 1426,50 2267,95 2999,53 3824,20

S2, verkkopalvelumaksut / a

Yleissiirto, veroton 703,51 833,86 1381,01 1714,72 2114,30

Aikasiirto, veroton 662,47 719,86 1058,55 1471,85 1951,03

Kausisiirto, veroton 689,82 742,42 1139,51 1467,25 1987,76

Edullisin tuote Aikasiirto, teho Aikasiirto, teho Aikasiirto, teho Kausisiirto, teho Aikasiirto, teho

S1 YHTEENSÄ, sis. Verot 1271,04 1426,50 2267,95 2999,53 3824,20

Muutos % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %

Muutos € / a 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
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Verkkopalvelumaksukomponenttien suhteelliset osuudet liikevaihdosta on esitetty kuvassa 

49. 

 

Kuva 49: Eri maksukomponenttien suhteellinen jakauma hinnaston S2 käyttöönoton jälkeen 

7.2.3 Seuraavat askeleet 

Seuraavien askeleiden osalta voidaan edetä vaiheittain kohti tavoiteltua tariffirakennetta. 

Hinnoittelumuutokset ovat jakeluverkkoyhtiöissä tyypillisesti vuosittain tai harvemmin teh-

täviä. Tässä mielessä ei ole tarkoituksenmukaista esitellä seuraavia vaiheita. 

Verkkoyhtiön tavoitteet verkkopalveluhinnoittelun suhteen voivat muuttua ajan kuluessa, 

jolloin hinnastoa muokatessa voi olla syytä ottaa huomioon mahdolliset muutostarpeet lii-

kevaihdossa. Myös asiakkaiden mahdollinen kulutuskäyttäytymisen muutos on syytä huo-

mioida suunnitellessa verkkoyhtiön taloutta pitemmällä aikavälillä. Mikäli tehohinnoittelu 

ohjaa asiakkaita huolehtimaan omasta kulutuksestaan ja he pyrkivät pienentämään huippu-

tehojaan, on se otettava huomioon myös tulevaisuuden suunnitelmissa.  

Tavoitetilassa tehokomponentti muodostaa 37 prosenttia pienasiakkaiden liikevaihdosta. 

Tämä on koko sähkönsiirron liikevaihdosta 24 prosenttia. Tilanteessa, missä pienasiakkai-

den tehomaksut laskevat 5 prosenttia, laskee koko sähkönsiirron liikevaihto 1,2 prosenttia. 

Jos taas pienasiakkaiden tehomaksukertymä laskee 10 prosenttia, laskee koko liikevaihto 2,4 
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prosenttia. Mikäli asiakkaiden kiinnostus huipputehojensa hallintaan lisääntyy, on mahdol-

lista, että se näkyy myös sähkönkulutuksen yleisenä laskuna. Tällöin tulevaisuudensuunni-

telmia tehtäessä on eri skenaarioissa otettava myös huomioon siirretyn energian määrissä 

mahdollisesti tapahtuva lasku. 

Laskettaessa seuraavien vaiheiden hinnastoja voidaan se tehdä tässä työssä esitetyin periaat-

tein. Laskennassa tulee ottaa huomioon aina sen hetkiset liikevaihdon muutostarpeet.  

7.3 Viestintä 

Pienasiakkaiden tehohinnoittelua käyttöönotettaessa on myös syytä kiinnittää huomiota asia-

kasviestintään. Kappaleessa 6.2 esitellyssä asiakaskyselystä nähdään, että asiakkailla on 

kiinnostusta tehohinnoitteluun. On kuitenkin muistettava, että tehohinnoitteluun liittyvät kä-

sitteet ovat teknisiä ja asiakkaiden on vaikeaa saada selvää sähkölaskustaan nykyiselläänkin 

(Energiateollisuus, 2019). Tämän vuoksi on tärkeää lisätä asiakasviestintää jo ennen teho-

hinnoittelun käyttöönottoa. 

Viestinnän tulisi pyrkiä välittämään asiakkaille, miksi tehohinnoittelu otetaan käyttöön ja 

mitä sillä tavoitellaan. Lisäksi tulisi pyrkiä lisäämään asiakkaiden tietämystä siitä, kuinka 

erilaiset toimenpiteet vaikuttavat huipputehon suuruuteen sekä energian säästöön. 
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8. YHTEENVETO 

Sähkönjakeluyhtiöiden toimintakenttä on muuttumassa. Kasvava pientuotanto sekä energia-

tehokkuus luovat uudenlaisia haasteita sähkönjakeluyhtiöille. Vähenevät energiamäärät ver-

kossa yhdessä kasvavan pientuotannon kanssa luovat sähkönjakeluyhtiöille haasteita niin 

taloudellisesti kuin teknisesti. 

Sähköverkkojen liiketoimintaa ja siitä saatavaa tuottoa reguloidaan vahvasti, jolloin sähkö-

verkkoyhtiöiden toimintamahdollisuudet nykyisessä tilanteessa rajoittuvat regulaation salli-

miin vaihtoehtoihin. Euroopan unioni ohjaa direktiiveillään ja asetuksillaan jäsenmaidensa 

lainsäädäntöä sähköverkkojen osalta kohti entistä puolueettomampaa ja neutraalimpaa säh-

köverkkoa. Lisäksi Euroopan unionin puhtaan energian paketti tavoittelee eurooppalaisen 

energiajärjestelmän irtautumista hiilestä, jolloin siirtohinnoittelunkin tulee tukea tätä tavoi-

tetta. 

Suomessa sähköverkkotoimintaa ohjaa keskeisimmin sähkömarkkinalaki. Sähkömarkkina-

laki asettaa sähkösiirron hinnoittelulle useita reunaehtoja ja velvollisuuksia. Yksi keskeisim-

mistä on pistehinnoitteluvaatimus, mikä tarkoittaa sitä, että siirtohinnoittelu ei saa muuttua 

asiakkaan asuinpaikan mukaan yhden verkkoyhtiön alueella. Lisäksi verkkoyhtiölle asete-

taan kehittämis-, siirto- sekä liittämisvelvollisuudet.  Näillä tarkoitetaan verkkoyhtiön vel-

vollisuutta liittää asiakkaat verkkoonsa sekä tarjota asiakkailleen sähköenergian siirtopalve-

luja kohtuullista korvausta vastaan. Kehittämisvelvollisuudella tarkoitetaan, että jakelu-

verkko täyttää sille asetetut turvallisuus- ja laatuvaatimukset ja sähkönjakelun on toimittava 

riittävän luotettavasti myös poikkeusoloissa. 

Sähköverkkoyhtiöitä ja sähkömarkkinalain noudattamista valvoo Energiavirasto. Se valvoo 

muiden tehtäviensä lisäksi myös sähkönsiirtoliiketoiminnan kohtuullisuutta. Hinnoittelun 

kohtuullisuutta arvioidaan Energiaviraston valvontamenetelmän avulla. Valvontamenetelmä 

on tarkkaan harkittu, monimutkainen kokonaisuus, joka ohjaa verkkoyhtiöitä toiminnassaan 

tehokkuuteen. Energiavirasto valvoo myös siirtohintojen korotuksia, joille on asetettu säh-

kömarkkinalaissa yläraja 15 prosenttia liukuvaa 12 kuukauden tarkastelujaksoa kohden. 

Vähenevä energiansiirto johtaa pienenevään liikevaihtoon, asiakkaiden ottaman tehon säily-

essä ennallaan. Tehon ollessa jakeluverkkoa mitoittava tekijä, ei verkon mitoitukseen ja 

verkkoon liittyviin pääomakustannuksiin ole tulossa muutoksia. Jakeluverkon kustannukset 

ovat pääosin siirrettävästä energiasta riippumattomia, jolloin liikevaihdon pieneneminen 
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asettaa haasteita verkon ylläpidolle käytettävien resurssien vähetessä. 

Tehohinnoittelulla pyritään muuttamaan verkkoyhtiön tariffirakennetta kustannusvastaa-

vammaksi siten, että asiakas maksaa tarkemmin siitä, miten hän sähköverkkoa käyttää. Tämä 

lisää myös oikeudenmukaisuutta asiakkaiden välillä, kun jokainen vastaa entistä enemmän 

aiheuttamistaan kustannuksista. Tehohinnoittelun käyttöönotossa onkin syytä tarkastella 

sitä, minkälaisia hinnanmuutoksia asiakkaat tulisivat kokemaan aina kulloisellakin hinnas-

tolla. 

Lappeenrannan Energiaverkkojen osalta tehotariffin käyttöönottoa tutkittiin jakamalla tutki-

mus osiin. Ensin tutkittiin minkälaisia kustannuksia jakeluverkkotoiminta aiheuttaa Lap-

peenrannan Energiaverkoille. Kustannukset ryhmiteltiin mahdollisimman tarkkaan, jonka 

jälkeen ne kohdistettiin eri tariffikomponenteille. Kaikille kustannuksille ei Lappeenrannan 

Energiaverkoilla ole kustannuspaikkoja, joten nämä kustannukset jaettiin eri jännitetasoille 

siirretyn energian, käyttöpaikkojen, tai verkkopituuden mukaan.  

Kustannuksista laskettiin keskikustannukset (snt/kWh), jotka voitiin kohdistaa eri tariffi-

komponenteille. Kohdistamisessa pyrittiin mahdollisimman tarkkaan hinnoittelun kustan-

nusvastaavuuteen ottamalla kuitenkin huomioon Lappeenrannan energiaverkoilla jo käy-

tössä olevat tariffirakenteet. Kohdistamisen avulla saatiin tavoite siitä, kuinka liikevaihdon 

tulisi olla jakautunut eri tariffikomponenteille.  

Kustannusten kohdistamisen jälkeen tehtiin kulutusanalyysi. Kulutusanalyysissä tutkittiin 

miltä komponenteilta ja jännitetasoilta Lappeenrannan Energian liikevaihto muodostuu. 

Kustannusten kohdistamisen ja kulutusanalyysin avulla saatiin käsitys siitä, kuinka liike-

vaihto on jakautunut lähtötilanteessa eri tariffikomponenteille. Tätä verrattaessa siihen mikä 

on tavoitteen mukainen tilanne, saadaan käsitys siitä, kuinka tariffirakennetta tulisi muuttaa, 

jotta tavoitteeseen päästäisiin.  

Asiakasvaikutuksia selvitettäessä tutkittiin, kuinka asiakkaat kokevat muutokset siirryttäessä 

nykytilasta suoraan tavoitteen mukaiseen tilaan. Muutoksia tutkittiin myös siltä kannalta, 

kuinka tehomaksun määräytymisen perusteet vaikuttavat asiakkaan kokemaan tehomaksun 

muutokseen.  Vaihtoehtoina olivat joko vuosittain määräytyvä tehomaksu sekä jokaisen kuu-

kauden huipputehojen mukaan määräytyvä tehomaksu. Lisäksi tutkittiin sitä, että yhden 

huipputehon sijaan käytetäisiin kahden suurimman tuntitehon keskiarvoa. 

Liiketoiminnan kannalta sillä kuinka tehomaksu määräytyy ei ole väliä, jos tavoitteena on 
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joka tapauksessa huolehtia siitä, että tavoitteen mukainen osuus liikevaihdosta muodostuu 

tehotariffista. Tällöin pohdittavaksi jää, valitaanko hinnastoon vuosittain vai kuukausittain 

määräytyvä tehomaksu. Vuosittaista huipputehoa tukee hinnoittelun kustannusvastaavuus. 

Sen sijaan kuukausittain määräytyvä tehomaksu ei aiheuta lyhyellä aikavälillä asiakkaan 

kannalta niin suuria muutoksia hinnoitteluun. 

Tehon määräytymisperusteeksi valikoitui kahden suurimman tuntitehon keskiarvo vuosit-

tain, jolloin tehomaksu on jakeluverkon kustannusvastaavuuden kannalta parempi. Kahden 

suurimman tuntitehon keskiarvolla tasoitetaan asiakasvaikutuksia siinä tapauksessa, että asi-

akkaan suurin huipputeho on ollut kyseiselle kuluttajalle epätyypillisen suuri. 

Lisäksi asiakasvaikutuksia pyrittiin selvittämään asiakaskyselyllä, joka tehtiin keväällä 2020 

sähköisenä kyselynä. Kaikkiaan kyselyyn vastasi noin 550 henkilöä. Kyselyn tuloksista kes-

keisimmin nousee esiin asiakkaiden myönteinen suhtautuminen tehohinnoitteluun varsinkin 

siinä tapauksessa, että tehohuippuja pienentämällä on mahdollista saavuttaa säästöä omassa 

sähkölaskussa.  

Työn viimeisessä osassa muotoiltiin ensimmäisiä askeleita tehohinnoittelun käyttöönottoon. 

Kaikki tarkastelut on tehty pitämällä liikevaihto vakiona, eli vuotuinen verkkopalvelumak-

sun kertymä ei muutu. Ensimmäisessä vaiheessa otetaan käyttöön tehokomponentin sisäl-

tävä verkkopalvelumaksu kausi- ja aikatuoteasiakkailla, joilla lähtökohtaisesti energianku-

lutus on suurempaa kuin yleistuoteasiakkailla, jolloin tehomaksun vaikutukset jäävät pie-

nemmiksi. Tässä vaiheessa tutkittiin muutoksen vaikutuksia eri asiakasryhmiin, joiden 

avulla Energiavirasto suorittaa korotuskattovalvontaa. Suoraan tavoitehinnastoon siirtymi-

nen ei ole mahdollista liian suurien muutosten kohdistuessa vähän sähköä kuluttaviin asia-

kasryhmiin.  

Jotta tavoitteeseen päästään, on se tehtävä vaiheittain, jolloin muutokset voidaan pitää mal-

tillisina yksittäisillä asiakkailla sekä asiakasryhmillä. Aika- ja kausisiirtoasiakkaiden muu-

tokset on mahdollista tehdä suurempina kertamuutoksina kuin yleistuoteasiakkailla, joilla 

perusmaksuun tehtävää muutosta ei voida tehdä yhtä suurena kuin kausi- ja aikatuoteasiak-

kailla.  

Yleistuoteasiakkaiden kohdalla tutkittiin myös kynnystehon käyttömahdollisuutta, jolloin 

kaikkein pienimmät asiakkaat, joilla ei ole tosiasiallista mahdollisuutta ohjata kuorimiaan, 

rajautuvat tehohinnoittelun ulkopuolelle. Työssä esitellyt hinnastot S1 ja S2 on mahdollista 
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ottaa käyttöön myös yhtäaikaisesti, mutta hinnaston S1 käyttöönottoa ensimmäisenä puoltaa 

asiakasryhmittäisten muutosten pienuudet ja pienemmät vaikutukset liikevaihtoon, jolloin 

uuden tariffirakenteen käyttöönottoon liittyvät riskit ovat pienempiä. 

Yhteenvetona voidaan todeta, että pienasiakkaille kohdistetun tehohinnoittelun käyttöönotto 

on mahdollista, joskaan suoraan kustannusvastaavaan hinnoitteluun ei päästä, vaan on edet-

tävä vaiheittain. Hinnoittelua muutettaessa on muistettava ottaa huomioon myös yhtiön ta-

voitteet sen suhteen, millä tuotteella se haluaa minkäkin asiakasryhmän olevan. Tehtäessä 

muutoksia ja varsinkin tuotaessa uutta tariffikomponenttia käyttöön, voi helposti tulla ti-

lanne missä asiakkaiden olemassa oleva tuote muuttuu kalliimmaksi kuin vaihtoehtoinen 

tuote. Tämän kaltaisessa tilanteessa on mahdollista, että asiakkaat vaihtavat verkkopalvelu-

tuotettaan, mikä ei välttämättä ole toivottu tilanne. 
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LIITTEET 

Liite 1, Asiakaskysely tehohinnoittelusta, julkaistu 23.4.2020 Lappeenrannan Energia-

verkot Oy 

Asiakaskysely tehohinnoittelusta 

Lappeenrannan Energiaverkot Oy tutkii mahdollisuutta ottaa käyttöön asiakkaille pienjän-

niteverkon tehohinnoittelu. Selvitämme tällä kyselyllä asiakkaiden mahdollisuutta ja haluk-

kuutta ohjata sähkön kulutuksen kuormia. Vastaukset käsitellään luottamuksellisesti. Te-

holla tarkoitetaan suurinta hetkellistä huippua, joka otetaan sähköverkosta. Toisin sanoen, 

mitä enemmän sähkölaitteita on samanaikaisesti päällä, sitä suurempi on sen hetkinen teho-

huippu. Sähkölaskun tehokomponentin avulla sinulla asiakkaanamme olisi parempi mahdol-

lisuus vaikuttaa oman sähkölaskusi suuruuteen ohjaamalla kulutustasi. Tehohinnoittelulla 

korvataan osa nykyisestä verkkopalvelumaksusta (perusmaksu, siirtomaksu). Tällöin mitä 

pienemmäksi asiakas saa oman tehohuippunsa laskettua, sitä pienempi on kyseisen kuukau-

den tehomaksu. Kyselyyn vastaajien kesken arvotaan 4 kappaletta 20 euron arvoista Super-

Lahjakorttia. Arvonta suoritetaan kaikkien tähän kyselyyn vastanneiden kesken 8.5.2020. 

Voittajalle ilmoitetaan sähköpostitse.  

1.Kuinka kiinnostavana pidät muita verkkopalvelumaksuja korvaavan tehomaksun käyt-

töönottoa? 

Erittäin kiinnostavana 

Kiinnostavana 

Hiukan kiinnostavana 

En lainkaan kiinnostavana 

2.Onko sinulla ja kotitaloudellasi mahdollisuus vaikuttaa tehohuippuunne muuttamalla elin-

tapojanne? 

Erittäin paljon 

Paljon 

Vähän 

Ei lainkaan 



 

 

3.Mikäli pystyt ohjaamaan kulutustasi, olisitko kiinnostunut toimimaan niin, mikäli siitä on 

saavutettavissa taloudellista hyötyä? 

Kyllä 

Ei 

4.Onko sinulla kiinnostusta lisätä kiinteistösi automaatiota siten, että tehohuipun minimoi-

minen tapahtuisi automaattisesti? 

Kyllä 

Ei 

5.Mikä on asumismuotosi? 

Omakotitalo 

Paritalo 

Rivitalo 

Kerrostalo 

6.Mikä on asuntosi lämmitystapa? 

Sähkö 

Kaukolämpö 

Maakaasu 

Öljy 

Puu 

 

 

7.Mikä on asuntosi sähköenergian vuosikulutus? 

0–5000 

5000–10000 

10000–25000 

25000–40000 

40000- 

En osaa sanoa 



 

 

8.Jos olet kaukolämpöasiakas, mikä on asuntosi lämpöenergian vuosikulutus? 

alle 20MWh 

20–40 MWh 

40–100 MWh 

yli 100 MWh 

En tiedä 

9.Oletko Lappeenrannan Energiaverkkojen asiakas? 

Kyllä 

En 

10.Jos haluat osallistua arvontaan, lisääthän sähköpostiosoitteesi: 

 

11.Vapaamuotoinen viesti Lappeenrannan Energiaverkoille 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Liite 2, Asiakaskyselyn tulokset 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 


