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Esipuhe

MARJA kovULA  Mahdollisuus alueelliseen innovaatiopolitiikkaan huomattiin
SENIOR ADVISOR  pxgiiz

PAIJAT-HAMEEN LIITTO . .. . . . . . .
aiheesta Lahdessa tekniikan tohtoriksi. Oivalsimme, etta yritysten

innovaatiotoiminnan tueksi tarvitaan alueellista innovaatiojarjestelmaa.
Lahden alueen ensimmainen innovaatiostrategia syntyi jo vuosina
2004-2005. Saman tien innovaatiostrategia tuli osaksi elinkeinostrategiaa
ja maakunnassa toimivien korkeakoulujen strategiaa.

Lahden alueen innovaatiostrategia oli lahtékohdiltaan uudenlainen. Se
perustui niin sanottuun kaytantdlahtdisen innovaatiotoiminnan malliin.
Tavoitteeksi asetettiin, etta alueesta kehittyy Suomen paras kaytantolah-
tdisen innovaatiotoiminnan alue seka Suomen paras julkisen sektorin
innovatiivisuuden ja tuottavuuden kehittaja.

Maakunnassa oli jo vuosia yritetty eri keinoin lisata yritysten yhteistyota
yliopistoyksikkojen kanssa. Nyt painopisteeksi asetettiin pk-yritysten
kynnyksen madaltaminen innovaatioverkostoihin osallistumiselle. Profes-
sori Harmaakorven ideoima Lahden Innoklubi kiinnosti myds alueen
merkittavimpia yrityksia, jotka toimivat vuorotellen klubin sessioissa
isantaorganisaatioina. Toiminta tahtasi innovaatioiden kautta tuotta-
vuuden nostoon.

Paijat-Hameen liitto rahoitti useita kaytantdlahtdisen innovaatiotoiminnan
hankkeita ohjelmakaudella 2007-2013. Yhteensa liitto kohdensi tallaisiin
hankkeisiin noin 3,5 miljoonaa euroa. Téaman lisaksi Hameen ELY-keskus
rahoitti erityisesti yritysten innovaatiohankkeita.

Julkisella sektorilla innovatiivisuutta ja tuottavuutta lisattiin muun muassa
erilaisilla sosiaalisilla, organisatorisilla ja systeemi-innovaatioilla. Kaytanto-
ja kayttajalahtoisessa innovoinnissa sovellettiin laajasti Living-Lab

-konseptia seka teatterimenetelmaa, joka auttoi kokonaisuuksien hahmotta-
misessa sekd ongelmien ja ratkaisujen tunnistamisessa. Jopa pelaaminen
todettiin toimivaksi innovointitavaksi.

Lahden alueen innovaatioymparistoa kehitetaan alueen erityispiirtei-
siin pohjautuvan, innovaatiotoimintaa koskevaa uusinta tutkimustietoa
hyodyntavan ja kaikkien innovaatioymparistén toimijoiden omaksuman
kaytantolahtdisen innovaatiomallin mukaisesti. Innovaatiokarki on osa
Paijat-Hameen alykkaan erikoistumisen konseptia, jossa muina karkina



ovat jo useita vuosia olleet cleantech ja muotoilu. Nyt neljanneksi karjeksi
on noussut terveysliikunta. Alykkaan erikoistumisen toimintamallia toteu-
tettiin Paijat-Hameessa jo ennen kuin Euroopan unioni lanseerasi termin
EU 2020 -strategian yhteydessa.

Aluekehittamisessa oli jo vuosia sovellettu niin sanottua Triple Helix
-mallia; yritykset, yliopistot ja julkinen sektori yhteistydssa laativat kehitta-
misstrategiat ja -ohjelmat. Innovaatiotoiminnan myéta mallia laajennettiin
niin sanotuksi Quartet Helix -malliksi, jonka mukaan kehittamisessa
neljantend tarkeana toimijaryhmana ovat asiakkaat, tuotteiden ja palve-
lujen kayttajat.

Oheiseen raporttiin on koottu esimerkkeja aluekehitystyosta erityisesti
kaytantolahtdisen innovaatiotoiminnan nakdkulmasta ja yliopistojen
keinoista auttaa tassa tyossa. Hankkeet ovat motivoineet kehittajia
nostamaan tavoitetasoa. Nyt tavoitteena on nostaa Paijat-Hame maailman
johtavaksi kaytantdlahtdisen innovaatiotoiminnan alueeksi.



HELINA MELKAS  Tama raportti on aluekehittamisen, kaytantolahtdisen innovaatio-
JAHILKKALAAKSO  t5iminnan seka tutkimuksen ja arjen kohtaamisen asialla. Kaytén-
LUT LAHTI SCHOOL OFT&I:;EIJ;; tolahtoinen innovaatiotoiminta painottaa arkipaivan havaintoja
innovaatioiden lahteena. Raportin tarkoitus on esitella tapoja, joilla
kaytantolahtdinen innovaatiotoiminta ilmenee osana aluekehittamista
ja miten se toimii yhtena tutkimuksen ja arjen kohtaamisen kenttana.
Toivoaksemme raportti myds lisaa innovaatiotoiminnan monimuotoisuuden
tuntemusta niiden ihmisten mielissa, joille teema on oudompi. Raportti
on suunnattu kaikille, joita tutkimuksen ja arjen kohtaaminen etenkin
aluekontekstissa syysta tai toisesta kiinnostaa. Se on niin ikdan suunnattu
alueellisille toimijoille, kuten yrityksille ja muille organisaatioille, kunnille
seka aluekehitys- ja rahoittajaorganisaatioille.

Raportissa kuvattu tyo on tehty Euroopan aluekehitysrahaston, Paijat-Ha-
meen liiton ja Lahden kaupungin rahoittamassa "Pé&ijat-Hame maailman
Johtavaksi kdytantéldhtdisen innovaatiotoiminnan alueeksi” -hankkeessa.
Hankkeen toteutti Lappeenrannan teknillisen yliopiston Lahti School of
Innovation. Hankkeeseen liittyi myds Helsingin yliopiston Koulutus- ja
kehittamiskeskus Palmenian osahanke "Innovaatioita toiminnan rajapinnoilta
keen lahtokohtana oli halu kehittaa Paijat-Hametta kansainvalisestikin
merkittavana alueena, jossa kaytantolahtdisen innovaatiotoiminnan avulla
vahvistetaan muotoilu-, ymparisto- ja hyvinvointiosaamista seka lisataan
yritysten ja organisaatioiden kilpailukykya tuomalla yliopisto-osaamista
niiden kayttoon.

LUT Lahti School of Innovation on useiden vuosien ajan tutkinut kdytantolah-
toista innovaatiotoimintaa ja alueellista innovaatiojarjestelmaa seka kehittanyt
tyokaluja, joiden avulla innovaatiokyvykkyytta voidaan kasvattaa. LUT:n
hankkeen tavoitteena oli

1. nostaa organisaatioiden innovaatiokyvykkyys ja T&K-toiminnan
tuottavuus P3ijat-Hameessa Suomen parhaaksi (kohdentaen erityista
huomiota pk-yrityksille soveltuvien menetelmien kehittamiseen),

2. lisata Paijat-Hameen alueellisen innovaatiojarjestelman etumatkaa
kaytantolahtoisen innovaatiotoiminnan ehdottomana edellakavijana
Suomessa ja

3. muodostaa Paijat-Hameesta kansainvalisesti tunnetuin kaytantolah-
toisen innovaatiotoiminnan tutkimuksen solmukohta ja edellakavija.

Hankeryhmaan kuului lahes 20 tutkijaa ja kehittdjaa LUT Lahti School of
Innovationista. Vastuullisena johtajana toimi professori Helina Melkas.



Hankkeen ohjausryhmaan kuuluivat tutkimuspaallikko Sari Alm Lahden
kaupungilta, paasihteeri Senja Jouttimaki Lahden Yliopistokampuksesta,
johtaja Juha-Pekka Liljander ja kehittamispaallikko Raisa Valve Helsingin
yliopiston Koulutus- ja kehittamiskeskus Palmenian Lahden alueyksikosta
(Palmenia), ryhméapéaallikko Kari Sartamo Hameen elinkeino-, liilkenne- ja
ymparistokeskuksesta, asiakkuusjohtaja Juha Maatta Lahden Seudun
Kehitys LADEC Oy:sta, tutkimusjohtaja ILkka Vaananen Lahden ammatti-
korkeakoulusta, professorit Timo Pihkala ja Tuomo Uotila Lappeenrannan
teknillisen yliopiston Lahti School of Innovationista (LUT LSI) seké rahoit-
tajan edustajana aluekehityspaallikko Juha Hertsi Paijat-Hameen liitosta.
Hanketoimijoita ohjausryhméassa edustivat erikoissuunnittelija Kirsi
Lindqvist (Palmenia) seka professori Helind Melkas ja projektisuunnittelija
Hilkka Laakso (LUT LSI).

Kiitamme lampimasti - koko hankkeen puolesta - rahoituksen myontanytta
Paijat-Hameen liittoa edustajineen. Lisdksi kiitdmme ohjausryhmaa seka
niita lukuisia yritys- tai organisaatioedustajia, jotka osallistuivat hankkeen
aikana jarjestettyyn kehittamistoimintaan. 3,5-vuotisen hankkeen aikana
tavoitettiin yhteensa 227 yritysta tai organisaatiota, joten moni ihminen on
ollut tekemisissa hankkeen kanssa, tavalla tai toisella. Ilman naita organi-
saatioita ja ihmisia emme olisi voineet kehittaa, soveltaa ja edelleen kehittaa
niita menetelmia ja lahestymistapoja, joita tassa raportissa kuvataan.

Monivuotisessa laajassa hankkeessa toteutettiin 13 kehittamiscasea ja
tehtiin lisaksi aikamoinen maara muuta tyota. Tama raportti ei kuvaa
kaikkea hankkeessa tehtya tyota, vaan sen on tarkoitus olla havainnollinen
kurkistus osaan toiminnasta. Tarkoituskaan ei siis ole ahtaa kirjaan kolmea
ja puolta vuotta projektiraporttimaisesti, vaan antaa ideoita siita, miten
aluekehittdmista voidaan tehda yliopiston voimin seka yliopiston ja muiden
toimijoiden kesken yhdessa. lloksemme saimme myds yhteistyokumppa-
neita mukaan kirjoittajiksi. Jotkut luvut ovat tyyliltaan tutkimuksellisempia
kuin toiset, ja lahteista loytyy vinkkeja siihen, mista saa tutkimuksellista
lisatietoa. LUT Lahti School of Innovationissa tehdyista julkaisuista loytyy
lisaa tietoa osoitteesta

Toivomme, etta tama raportti toimisi paitsi katsauksena hanketoimin-
taan, myds siihen, miten tutkimus ja arki yleisemmalla tasolla kohtaavat
nykypaivana. Raportti on saatavissa myds sahkdisend versiona osoitteessa

Lahdessa lokakuussa 2014


http://www.lut.fi/lut-lahti-school-of-innovation/julkaisut
http://www.lut.fi/lut-lahti-school-of-innovation/julkaisut/2014
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Luku 1 - Toimialarajat ylittavalla
ideoinnilla innovaatioihin: Case
Teemaverkosto

Johdanto

KIRJOITTAJAT: - Teollisuus- ja palveluyritysten toimintaymparisto on muuttunut
TERO RANTALA JA SATU RINKINEN, i o yy0sien aikana yritystoiminnan kannalta entista haastavam-
LUT LAHTI SCHOOL OF INNOVATION
maksi. Kilpailun lisdantyessa ja toimintaympariston muuttuessa
harva pk-yritys pystyy enaa toimimaan taysin itsendisesti, ja aallonharjalla
kulkevat edellakavijat pyrkivat jatkuvasti etsimaan uudenlaisia tapoja
synnyttaa innovaatioita yhteistyon avulla. Innovaatiotoiminta kehittyy
jatkuvasti tiedon maaran lisdantyessa, ja uudentyyppisilla yhdistelmilla
ja innovaatiotoimintaa tukevilla rakenteilla pyritdan loytamaan ratkaisuja
toimintaympariston aiheuttamiin haasteisiin. Naita voivat olla esimerkiksi
konkreettiset aluetasolla toimivat kasitteelliset tydkalut, jotka tukevat
organisaatioiden innovaatiokyvykkyytta, verkostoitumista seka kollektii-
vista oppimista ja ovat siten osaltaan kerryttamassa innovaatiorakenteiden
kannalta tarkeaa sosiaalista padaomaa. LUT Lahti School of Innovationin
Paijat-Hameen alueelle rakentaman 30 yrityksen laajuisen innovaa-
tioverkoston, Teemaverkoston, tarkoituksena oli toimia uudenlaisena
yhteistyd- ja innovaatioalustana seka tukea alueen innovaatiotoimintaa.
Teemaverkoston tavoitteena oli paitsi perustaa uudentyyppinen pienista
ja keskisuurista yrityksista (pk-yrityksista) koostuva alueellinen innovaa-
tioverkosto, jonka avulla voitaisiin lisata paitsi yritysten
valista yhteistyota ja kaytantolahtdista innovaatiotoi-
, mintaa alueella, myos muodostaa osallistuvien yritysten

A, 2 - valille pitkakestoista yhteistyota yli toimialarajojen ja
Pltka keStOISta synnyttaa uusilla erilaisilla yhdistelmilla innovatiivisia
yhte|5ty0ta y|_| palveluja P&ijat-Hameen alueelle. Kokonaisuudessaan
. . . . 2,5 vuotta kestanyt verkostoprojekti osoittautui onnis-

t0|m|ala raJoJen- tuneeksi kokeiluksi madaltaa pk-yritysten kynnysta

osallistua pitkakestoiseen innovaatiotoimintaan.

Lahtokohta ja tarve alueelliselle
innovaatioverkostolle

Maailmantalouden muutokset, uudet saadokset, globalisaation aiheuttama
lisaantynyt kilpailu ja osaavan tyovoiman saatavuus ovat vain esimerkkeja
haasteista, joiden kanssa yritykset talla hetkella kamppailevat. Suurilla

ja vakavaraisilla yrityksilla on lahtdkohtaisesti paremmat mahdollisuudet
selvitd jatkuvien muutosten ja turbulentin toimintaympariston keskella.
Siksi pienten ja keskisuurten yritysten onkin toimintansa kehittamiseksi
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Kuva 1.1. Teemaver-
koston rakenne ja
toiminnan lahtokohdat

Matkailu

Vetovoimatekijat
Viihtyvyys
Kulttuuri/liikunta
Elamykset

Verkostot
Ennakkoinfo

Logistiikka Viestinta

Joustava liikkkuminen Innostava tieto

Ennakointi Palvelevuus

Liittymat Sosiaalinen media
Ihmiset/tavarat Paikkatieto

Paketointi Tavoitettavuus

Alykis liikenne U Ajantasatieto

Lii kumiste®

ja yllapitamiseksi loydettava jatkuvasti uusia ja innovatiivisia toiminta-
malleja, yhteistydmuotoja seka palveluita ja tuotteita (esim. Ermilova &
Afsarmanesh, 2006). Uuden liiketoiminnan luominen ja innovaatioiden
synnyttaminen ei kuitenkaan ole yksinkertaista ja vaatii resurssien lisaksi
ymmarryksen ja oppimisen lisdantymista. Pk-yritysten kohdalla haas-
teeksi muodostuu etenkin ulkoisen innovaatiotoiminnan mahdollistaminen;
kun valtaosa kaytossa olevasta ajasta ja resursseista kuluu paivittaisen
liilketoiminnan ja arjen pyorittamiseen, ei yrityksille monestikaan jaa
resursseja kaytettavaksi innovaatiotoimintaan. Tasta syysta pk-yritysten
innovaatiotoiminnan tukeminen ja innovaatiorakenteiden kehittaminen
nousevat tulevaisuuden kehitystyon kannalta tarkeaan asemaan.
Laajemmin tarkasteltuna innovaatiotoiminnan tukeminen ei kosketa vain
yksittdisia yrityksia tai yritysverkostoja vaan innovaatiotoimintaa tulee
pystya tukemaan ja kehittam&an myds alueellisilla tasoilla (esim. Tura

& Harmaakorpi, 2005). Alueelliset innovaatiojéarjestelmét ja -ymparistot
ovatkin viime vuosina olleet lisdantyneen huomion kohteena, etenkin
tutkimuskentassa. Alueellista innovaatiotoimintaa tukevissa jarjestelmissa
ja rakenteissa eri toimijat tekevat yhteistyota, mika synnyttaa positiivisia
ulkoisvaikutuksia. Naissa innovaatiorakenteissa korostetaan erityisesti
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kollektiivisen oppimisen ja sita tukevien prosessien merkitysta innovaa-
tioiden aikaansaamisessa. Tietoa pidetaan tarkeana tuotannon tekijana ja
oppimista tarkeana prosessina (Melkas & Uotila, 2008). Innovaatiokyvyk-
kyytta pyritaan lisdaamaan monilla eri toimenpiteilld, ja yhtena pidemman
tahtaimen mahdollisuutena tahan on nahty yksityisen sektorin yritysten
yhteistydn lisaaminen yliopistoyksikdiden kanssa (Perkmann ym., 2007).
Innovaatiorakenteita ja -verkostoja on perinteisesti rakennettu eri yritysten
ja organisaatioiden valille, mutta jatkuvasti muuttuva toimintaymparisto

on tehnyt eraanlaisten valittajaorganisaatioiden roolin tarpeelliseksi.
Yliopiston tarjoama tuorein tutkimustieto mahdollistaakin yrityksille hyvan
kentan uuden oppimiseen,
erilaisten ideoiden synnyttami-

seen ja innovaatiokyvykkyyden
tukemiseen. Jo verkoston
rakentamisvaiheessa
Teemaverkoston toimittiin perinteisesta
rakentaminen .
tavasta poiketen, kun
Teemaverkoston lahtokohtana rlt kset kasattiin
toimi ajatus perustaa yliopis- y y
totoimijoiden avulla Paijat-Ha- kolmen eri teeman alle
meen alueen pk-yrityksista . . . ey yan
koostuva innovaatioverkosto toimialarajat ylittaen.

pidempiaikaisten innovaa-
tioprosessien aikaansaami-
seksi. Tavoitteena oli parantaa,
eivain yksittaisten yritysten, vaan koko yritysverkoston innovaatiokyvyk-
kyytta ja madaltaa pk-yritysten kynnysta osallistua innovaatioverkostoihin.

Yritysverkostoja on perinteisesti koottu ja rakennettu tietyn toimialan

tai klusterin ymparille, esimerkiksi ymparisto- tai mekatroniikka-alan
yritysten verkostoiksi. Innovaatioiden syntyminen sosiaalisessa ja talou-
dellisessa vuorovaikutuksessa edellyttda kuitenkin useiden toisiaan
taydentavien osaamisten, tiedon ja voimavarojen yhdistamista (Parjanen

& Melkas, 2008). Siksi talld kertaa jo verkoston rakentamisvaiheessa
toimittiin perinteisesta tavasta poiketen, kun yritykset kasattiin kolmen eri
teeman alle toimialarajat ylittden. "Koko verkoston ajatus perustuu [dhtdkoh-
taan, joka siirtda perinteisen klusteriajattelun sivuun ja hévittda toimialarajat.
Sill3, ettd raahataan saman alan toimijoita ideoimaan kesken&én, harvemmin
syntyy radikaalia uutta. Sopivalla ristipélytykselld ja uusilla, erilaisilla yhdis-
telmilld voidaan saada aikaan jotakin muutakin”, kuvasi LUT Lahti School of
Innovationin projektipaallikké Kari Kempas Teemaverkoston syntyideaa
(ks. Rantala, 2013). Paijat-Hdmeen alueen toiminnan ja tulevan kehityksen
kannalta kolmeksi merkittavaksi teemaksi valikoituivat matkailu, viestinta
ja logistiikka. Kohteena olivat palveluyritykset, jotka eivat suoranaisesti
kilpailleet yritystoiminnallaan keskenaan, vaan joilla nahtiin toimintansa



puolesta olevan potentiaalia verkostoperustaiseen innovaatiotoimintaan
yhdessa muiden yritysten kanssa. Jokaista teemaa kohden valittiin
kymmenen yritysta, joten yhteensa verkosto koostui kolmestakymmenesta
paijathamalaisesta pk-yrityksestd. Kuva 1.1 havainnollistaa perustetun
innovaatioverkoston rakennetta seka alkuperaisia ideoita, jotka valikoi-
tuivat kunkin teemaryhman tyoskentelyn pohjaksi.

Verkoston toiminta

Teemaverkoston tydskentely painottui yhteisten tapaamisten ja erilaisten
ideointisessioiden ymparille. Tyokaluina kaytettiin LUT Lahti School of
Innovationissa kehitettyja tai sovellettuja kaytantolahtdista innovaatio-
toimintaa tukevia, osallistavia ja aktivoivia ryhmalahtdisia menetelmia,
jotka oli raataloity kulloiseenkin teemaan soveltuviksi. Monet naista
tyoskentelymuodoista pohjautuivat myos taidelahtoisiin menetelmiin, jotka
toimivat tiedon syotteena, tyoskentelyn virittajana ja tydtavan fasilitoijana
eli sujuttajana. Tyoskentelymuotojen tavoitteena oli ryhmayttaa osallistujat,
saada heidat tydskentelem&an oman tarpeensa mukaisesti sekd saada
aikaan kohtaamisia ja suhdeverkostoja (Rantala & Martikainen, 2012).
Fasilitointimenetelmina kaytettiin esimerkiksi peleja, teatterilahtdisia
menetelmia seka erilaisia luovia ja visuaalisen keskusteluttamisen keinoja
(kuvat 1.2, 1.3 ja 1.4).

Kuva 1.2. Matkailun teema-
ryhman tyoskentelyssa lahte-
laisen "superviikonlopun”

ideoinnissa hyodynnettiin
muun muassa legoja.

Kuva: Juho Salminen




Luovuus liittyy olennaisena osana innovaatiotoimintaan, vaikka niista ei
voidakaan puhua varsinaisesti synonyymeina. Innovaatioiden syntyyn ja
niiden "raaka-aineiksi” tarvitaan luovia ja joskus radikaalejakin ideoita.
Luovista ideoista ei aina synny innovaatioita, mutta monen innovaation
takana on ollut luova ja radikaali idea tarkedna liikkeelle sysaavana tekijana.
Vaikka luovuuden merkitys korostuu innovaatioprosessin alkupaassa

uusien ideoiden synnyttamisessa, sita tarvitaan koko prosessin ajan.
(Frantsiym., 2008)

Kunkin teeman kymmenen yrityksen ryhma kokoontui ensin keskendan
kolme kertaa. Naiden tapaamisten tarkoituksena oli tutustua paremmin
muihin ryhman jaseniin, verkostoitua, seka synnyttaa uusia ideoita ja
innovaatioaihioita kulloinkin valitun teeman ymparille. Jokainen teema-
ryhma valitsi ja sopi keskenaan jokaisen tapaamisen ja aihepiirin sisallon.
LUT Lahti School of Innovationin toimijoilla oli tilaisuuksissa fasilitaattorin
rooli; tilaisuudet valmisteltiin, jarjestettiin ja dokumentoitiin siten, etta
yritysedustajat pystyivat keskittymaan taysipainoisesti ideointiin ja tyosken-
telyyn. Osallistumiskynnys teemaryhmakohtaisiin tapaamisiin pyrittiin ndin
saamaan mahdollisimman alas ja kaytettavissa oleva aika hyodyntamaan
mahdollisimman tehokkaasti ideointiin ja tydoskentelyyn. Tarvittaessa naissa
tapaamisissa kaytettiin heratteena tai syotteenantajana myos ulkopuo-

lisia asiantuntijoita, esimerkiksi viestinnan teemaryhman tapaamisessa
Helsingin yliopiston verkkoviestinnan professoria ja matkailun teema-

Kuva 1.3. Logistiikan teema-
ryhman tyoskentelysessio
toteutettiin pelin ymparille.

Kuva: Tero Rantala

EAPAT LR AT




Kuva 1.4. Viestinnan teema-
ryhman tydskentelysessiossa
turistien hahmoja kuvattiin
tintamareskiin.

Kuva: kooste Juho Salmisen
alkuperadiskuvista

ryhman tapaamisessa paijathamalaista pyorailytapahtuman jarjestajaa.
Naiden tapaamiskertojen valilla verkoston aktiivisuutta pyrittiin yllapita-
maan monin erilaisin tavoin, esimerkiksi jarjestamalla erilaisia seminaa-
reja, koulutustilaisuuksia ja pilottikokeiluja syntyneiden ideoiden ymparille.

Teemaryhmaéakohtaisten verkostoitumis- ja ideointisessioiden jalkeen
ryhmat yhdistettiin yhdeksi verkostoksi. Verkoston perusidea ja toiminta-
tapa jatkuivat edelleen varsin samoina; tapaamiset ja ideointisessiot raken-
tuivat ennalta sovittujen teemojen ymparille. Yliopistotoimijat jatkoivat
edelleen fasilitoijan, dokumentoijan ja havainnoijan rooleissa ja mahdollis-
tivat yritysten keskittymisen mahdollisimman tehokkaaseen innovointiin ja
ideointiin. Kaikki ideointi- ja innovaatiosessiot, niin yksittaiset kuin yhtei-
setkin dokumentoitiin hyédyntden muun muassa post-it -lappuja, kuvia ja
piirustuksia, video- ja danitallenteita seka muistioita. Naiden dokumenttien
seka tutkijoiden tekemien havaintojen, haastatteluiden ja kyselyiden
pohjalta on keratty myds seuraavia tuloksia.
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Tuloksista

Teemaverkosto-casen perusteella pk-yrityksilla nayttaisi olevan kiinnos-
tusta myos pidempiaikaista verkostoperustaista kehittamis- ja innovaa-
tiotoimintaa kohtaan. Vaikka pk-yritykset monesti pyrkivat loytamaan ja
kehittamaan tuotteita ja palveluita, jotka pystytaan nopeasti kaupallis-
tamaan, loytyy myds pitkaaikaisemmalle innovaatiotoiminnalle kysyntaa
sopivassa ymparistossa. Yrityksia innovaatiotoimintaan motivoivat tekijat
vaihtelivat. Yksi tarkeimmista osallistumisen syista oli halu oppia tunte-
maan alueen muita yrittajia ja heidan liiketoimintaansa. Henkilokohtaiset
suhteet ja luottamus ovat arvokkaita yritysten valisessa yhteistydssa, ja
yrittajat nakivat sosiaalisen pddomansa kasvattamisen tarkedksi tavoit-
teeksi. Osa yrittdjista piti verkostotapaamisia myds mahdollisuutena mark-
kinoida omia tuotteitaan, palveluitaan ja ylipaataan omaa organisaatiotaan.
Myds tutustuminen yhteistyomahdollisuuksiin yliopiston kanssa kiinnosti
yrittajia, vaikka Teemaverkoston toiminnassa yliopiston rooli rajoittuikin
lahinna yritysten valisen yhteistyon edesauttamiseen, yhteistilaisuuksien
jarjestamiseen ja toiminnan fasilitoimiseen.

Verkoston yrittajat olivat yhta mielta siita, etta alueelta puuttuvat ympa-
risto ja rakenteet, jotka mahdollistaisivat tamankaltaisen verkostomaisen
innovaatiotoiminnan pk-yritysten kesken. Tasta syysta myds yhteistoi-
minnan innovaatiopotentiaali jad usein hyodyntamatta. Kun vastuu ideointi-
ja innovaatiosessioiden jarjestamisestd, fasilitoinnista ja dokumentoinnista
oli yliopistotoimijoilla, yrittajien oli helppo lahted mukaan toimintaan.

Yhtena konkreettisena tulostavoitteena Teemaverkostoa perustettaessa
oli kehittaa ja toteuttaa uudenlaisia innovatiivisia tapahtumia Paijat-Ha-
meen alueelle. Kun jo tapahtumaa ideoitaessa otetaan huomioon tapah-
tuman jarjestajan, logistiikan toteuttajien ja tapahtumasta viestimisen
nakokulmat, pystytaan parhaillaan toteuttamaan ennennakemattomia
yhdistelmia. Tasta ndkyvimpana ja onnistuneimpana esimerkkina Teema-
verkoston osalta toimii jo kahdesti jarjestetty Lahti Ascot -tapahtuma
Jokimaalla. Suomen oloissa ainutlaatuisen tapahtuman lisaksi Teemaver-
kosto-tyoskentely synnytti muun muassa tukun uusia ideoita Lahden ja
koko Paijat-Hameen alueen kehittamiseksi, yksittaisia tuotekehitysprojek-
teja, uusia asiakkuuksia ja liikesuhteita.

Yksittaisia tapahtumia, keskinaisia tuotekehitysideoita ja kaupankayntia
tarkeampana osallistuvat yritykset pitivat kuitenkin keskinaista verkot-
tumista ja alueen muiden toimijoiden arkeen ja ajatuksiin tutustumista.
Moni osallistuja kertoikin haastatteluissa, etta Teemaverkoston jalkeen on
helpompi lahtea kehittamaan ja ideocimaan uutta yhdessa alueen muiden
toimijoiden kanssa, kun nama ovat tulleet tutuiksi. Seuraavassa on otteita
palautehaastatteluista.



"Yleisfiilikseksi jai kylld hyva. Tapasi paljon
ihmisié ja eri toimijoita tdssd ldhialueella.
Kaiken kaikkiaan hyvin positiivinen, , ,
mihin oli kiva tulla ja syntyi aina jotain
uutta ja hauskaa ajateltavaa ja pohdit-

Opitut asiat, tapaamisissa

tavaa. Tarkoituksena oli verkoston luonti, sovelletut menetel_mét'
innovointi ja ihmisten tapaaminen. Kun ) ) .
péési siihen ajatukseen, ettd tasta syntyy uudet ja radikaalit

pidemmalla tdhtdimella jotain, niin tosi
positiivinen juttu.”

tyoskentelytavat, uudet
- nakokulmat ja uudet

"Mulle j&i positiivisena, ettad porukkaa

siind ympérilli oli. Ei me tulla hullua tuttavuudet osaltaan

hurskaammaksi, jos tutun kollegan kanssa mahdollistavat se n,

pyéritetdén jotain. Kylld se vaatii sité

porukkaa sithen ympérille. Ei Jokimaan- etta tulevalle
kaan tapahtuma olisi toteutunut ilman sita. . . .

Joukossa on voimaa. Silloin rupeaa tapah- innovaatiotoiminnalle on
tumaan. Hyvid ideoita voidaan suunnitella 0g 0

Jja kehitelld, mutta jos se tehddén pienelld ra ke nnettu hyvat pO hjat -

porukalla, niin se toteuttaminen tulee
haastavaksi, kun on rajalliset resurssit.
Sitten jos on enemmén porukkaa, niin vastuuta voidaan jakaa ja pilkkoa niin
silloin siité tuleekin jotain.”

Teemaverkoston tydskentely nahtiinkin monen osallistujan vastauksissa
eraanlaisena alkuna ja "siemenen istutuksena” jatkossa tapahtuvalle
innovaatiotoiminnalle. Verkoston tyoskentelyssa opitut asiat, tapaamisissa
sovelletut menetelmat, uudet ja radikaalit tyoskentelytavat, uudet nako-
kulmat ja uudet tuttavuudet osaltaan mahdollistavat sen, etta tulevalle
innovaatiotoiminnalle on rakennettu hyvat pohjat.

"Siitd syntyi sellaista, ettd on jatkossa helpompi ldhesty& yrityksié ja ihmisi,
joiden kanssa voi tehdd yhteisty6ta.”

"Miksikds ei tdtd toimintaa voisi jatkaa vield tulevaisuudessakin; alueen veto-
voimaisuuden kannalta kokoontua ja heitelld ideoita. Ja vaikka ei siind saman
tien synnykdan mitdén, niin myéhemmin on helpompi ottaa yhteyttd muuten ja
kesken&an sopia kuvioita.”

Johtopaatokset
Teemaverkosto-case osoitti osaltaan, ettd myos pk-yritykset ovat kiin-
nostuneita osallistumaan pitkdkestoiseen innovaatiotoimintaan muiden

paikallisten toimijoiden kanssa, kunhan osallistumisen kynnys on jarjes-
tetty riittavan matalaksi. Teemaverkosto oli rakennustapansa ja tydsken-
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telytapojensa osalta uudenlainen avaus alueellisten innovaatiorakenteiden
kehittdmisessa. Tata perusajatusta on jo osaltaan hyédynnetty uusien
innovaatioverkostoiden rakentamisessa Paijat-Hameen alueella. Yliopiston
rooli valittajaorganisaationa oli pk-yritysten osallistumismahdollisuuden
kannalta oleellinen osa Teemaverkostossa. Valittajaorganisaatioiden roolia
ja merkitysta tulisi myos jatkossa korostaa osana alueellista innovaatio-
toimintaa ja -politiikkaa. Perinteisesti valittdjaorganisaatioiden rooli on
nahty tieteellisessa kentassa teknologian siirtajana kaytannon maailmaan.
Nykyajan valittajaorganisaatioiden tehtavankuva on kuitenkin paljon
moniulotteisempi osana innovaatiojarjestelmien toimintaa. Ne pyrkivat
osaltaan lisaamaan tiedonsiirtoa jarjestelman eri toimijoiden rajapinnoissa
ja valimaastoissa. Tallaisen tiedon brokeroijan merkitys on innovaatiora-
kenteiden toimivuuden kannalta merkittava. Tiedon brokeroijana voi toimia
jokin muukin organisaatio tai yritys kuin Teemaverkostossa valittajana
toiminut yliopistoyksikkao.
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Luku 2 - Yhteistoiminta
palveluinnovaatioprosessin
ohjautumisen perustana

Johdanto

Julkisen palvelusektorin kehittdamiseksi haetaan ja myonnetaan rahoitusta LEA HENNAL':TS':E:’:
eri lahteista. Usein rahoitushakemuksen projektisuunnitelmaosuudessa SCHOOL OF INNOVATION
kuvataan vakuuttavasti projektin vaiheet, osallistujat, lopputulemat ja

hyddynsaajat. Projektin etenemista ja lopputulemia arvioidaan suhteessa

projektisuunnitelmaan. Projektisuunnitelma on myds projektin johtamisen

valine. Innovaatioihin, ja erityisesti asiakas- ja henkilostdlahtdisiin palve-

luinnovaatioihin tahtaavien projektien ja prosessien nakokulmasta yksityis-

kohtaisen projektisuunnitelman laatiminen aiheuttaa paanvaivaa.

Innovoinnilla tarkoitetaan uuden luomista. Innovaation ei tarvitse olla taysin
uusi maailmassa, mutta uusi vahintaankin kdyttoonottoymparistossaan (ks.
esim. Johannessen ym., 2001). Innovaatiot voidaan karkealla tasolla jakaa
palvelu- ja tuoteinnovaatioihin. Palveluinnovaatiot voidaan ymmartaa joko

1. kokonaan uusiksi palveluiksi tai

2. uusien elementtien ja olemassa olevien palveluiden
yhdistelmiksi, tai , ,

Tieto ja

3. olemassa olevien elementtien uudenlaisiksi yhdistel-

miksi (Sundbo ym., 2001). Lisaksi palveluinnovaatiot ymmarrys
voivat olla yksittaisten palvelujen ohella esimerkiksi aSiakaS'
uusia palveluprosesseja, toimintamalleja tai palvelu-
konsepteja. nakokulmasta
Asiakaslahtdisessa palveluinnovoinnissa ja innovaatioissa Syntyy parhaiten
uudistukset perustuvat palvelun kayttdjien arvokkaina : :
ja merkityksellisina pitamille asioille (ks. tulkinnallinen silloin kun
innovaatioprosessi; Lester ja Piore, 2004). Kehitt&jien asiakkaat
tieto ja ymmarrys asiakasnakokulmasta syntyy parhaiten
silloin kun asiakkaat konkreettisesti osallistetaan koko konkreettisesti
innovaatioprosessiin tai sen osiin (Nordic Innovation Centre, .
2007). (Hennala, 2011.) Henkiléstélahtdisen palveluinno- osallistetaan

voinnin keskiossa on puolestaan henkiloston kyky tunnistaa - c
kehittamistarpeita ja loytaa niihin ratkaisuja. Onnistuneet kOkO Innovaatio-
asiakas- ja henkildstolahtoiset palveluinnovaatiot paran- proseSSiin tal
tavat esimerkiksi palvelujen vaikuttavuutta, vaikutuksia,
kustannustehokkuutta, asiakkaan kokemaa palvelun laatua sen osiin.
ja henkildston tychyvinvointia. Innovaatio voi liittya seka
innovaatioprosessiin etta prosessin “lopputulemiin”.
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Asiakas- ja henkilostondakokulman tunnistaminen palvelujen uudistamis-
prosesseissa ei ole yksinkertainen tehtdva. Esimerkiksi, kun projektin

tai prosessin tavoitteena on asiakkaiden peruuttamatta jattamien
hammasladkariaikojen mdaran minimoiminen, miten hyvin projektisuun-
nitelman laatija pystyy ennakoimaan, onko asiakkaiden ja henkildston
osallistaminen prosessiin hyodyllista seka missa prosessin vaiheissa
osallistaminen olisi tarkoituksenmukaista? Enta millaisilla uudistuk-
silla, innovaatioilla, peruuttamattomien hammaslaakariaikojen maara
pienenisi? Jos kyse on hammaslaakariajan unohtamisesta, uusi asiakasta
laakariajasta muistuttava palvelu voi olla toimiva ratkaisu. Jos kyse onkin
unohduksen sijaan esimerkiksi asiakkaan hammaslaakaripelosta tai
tyontekijoiden hoitotilanteessa kayttamasta kielesta, tarvittava uudistus
kohdistuu todennakdisesti muuhun kuin palvelutarjooman laajentamiseen.
Miten siis laatia projektisuunnitelma ja johtaa innovaatioprosessia, jonka
etenemista voi kuvata sipulin kuorimisen metaforalla - vasta kerros
kerrokselta itse sipulin ydin on mahdollista paljastaa. Sipulin ytimella
tarkoitetaan tassa kahta asiaa: tietoa tarpeesta eli mita pitaa kehittaa
seka nakemysta uudistuksesta, joka on paras mahdollinen ratkaisu esille
tulleeseen tarpeeseen.

Tassa artikkelissa kuvataan palveluinnovaatioprosessi, jonka “sipulin
ytimen” paljastaminen ja kuorimisen ohjautuminen on tapahtunut eri
nakdkulmia edustavien tahojen yhteistoimintana. Lisaksi artikkelin lopussa
listataan yhteistyon onnistumisen edellytyksia. Yhteistoimintamallia on
kaytetty Hammaspeikko - nuorten suun terveydenhuollon palveluinno-
vaatioprosessin luotsaamisessa, ja malli myds kuvataan Hammaspeikon
innovaatioprosessin kautta. Tekstit perustuvat osin julkaisuun "Hammas-
peikko-Stoori. Nuorten suun terveydenhuollon innovaatioprosessi” (Hennala ja
Mellanen 2013). Julkaisu on katsottavissa internetissd osoitteessa:

Yhteistoimintaan perustuva
palveluinnovaatioprosessi -
tapaus Hammaspeikko

Hammaspeikko - nuorten suun terveydenhuollon palveluinnovaatiopro-
sessi on toteutettu Lahden kaupungin suun terveydenhuollon [mydhemmin
suun terveydenhuolto) ja Lappeenrannan teknillisen yliopiston Lahti School
of Innovationin (myshemmin yliopisto) yhteistyon&. Suun terveydenhuolto
halusi kdynnistaa prosessin, koska lahes puolet suun terveydenhuollon
peruuttamattomista poisjaanneista oli ylakoululaisten aiheuttamia, ja
heiddan hammasterveytensa heikkeni nopeammin kuin muiden ikaryhmien.
Yliopiston intressissa oli puolestaan tutkia muun muassa kadytanto- ja
kayttajalahtdista innovointia, Living Lab -konseptia ja teatterin soveltamis-
mahdollisuuksia julkisten palvelujen kehittamiseen.


http://www.lut.fi/documents/10633/293120/hammaspeikkostoori_lokakuu.pdf

Vuonna 2008 alkaneessa ja vuonna 2014 jalkautumisvaiheessa olevassa
Hammaspeikon palveluinnovaatioprosessissa ei ole ollut etukateen
laadittua projektisuunnitelmaa lainkaan - vain I-vaiheen organisaatio-
teatterimenetelman kdyttamisesta oli sovittu prosessin kaynnistamis-
vaiheessa. Prosessin alkuvaiheessa suun terveydenhuolto ja yliopisto
tunnistivat ja nimesivat tyoskentelya ohjaavan kehittamistehtavan. Kehitta-

mistehtdava muotoiltiin kysymysten muotoon:

» Miksi osa ylakoululaisista jattaa tulematta hammaslaakariin tai
suuhygienistille, kun tasta seuraa pulmia nuoren suun terveydelle ja

julkiselle terveydenhoitojarjestelmalle?

» Kehittdmismielessa kyse ei ole vain "tulematta jdttaneistd” vaan
laajemmin: miten nuorten suun terveydenhuollon palvelukokonai-
suutta voidaan kehittaa entista ehommaksi ja vaikuttavammaksi

nuorten ja henkiloston nakdkulmasta?

» Mita pitaa kehittaa eli missa se "Peikko” luuraa - onko se terveys-
kasvatuksessa, nuoren kohtaamisessa, tyoyhteisossa, kodin tai

koulun yhteistydssa vai missa?

Etukateissuunnitelman puuttuminen on ollut Hammaspeikossa tietoinen
ratkaisu. Prosessissa ei ole haluttu paattaa ennalta sen lopputulemia - eli
minka sisaltdisilla uudistuksilla nuorten suun terveydenhoidon palvelu-
kokonaisuutta halutaan tai tulisi kehittaa - eika polkuja, joita kulkemalla
alkuvaiheessa esitetty kehittamistehtava voidaan saavuttaa. Tasmallisten

suunnitelmien puuttuminen on mahdollistanut kehittamistyon
etenemisen avoimen ja yhteistoiminnallisen innovaation
hengessa. Nain Hammaspeikon palveluinnovaatiot ovat
kummunneet palvelun kayttajien, henkiloston ja yhteistyo-
kumppaneiden ideoista, tarpeista, intresseista ja mahdolli-
suuksien tunnistamisesta.

Ratkaisujen etsintdd Hammaspeikon kehittamistehtavaan

alkoi jo prosessin varhaisessa vaiheessa viitoittaa kaksi linjaa:

1. palveluinnovaatiot ja

2. kehittyminen ammatti-ihmisena ja ammattityoyhteisona.

Seka palveluinnovaatioiden etta kehittamisen/kehittymisen
linjojen sisaltoja on Hammaspeikossa ohjannut vahvasti
tutkimukseen perustuva ymmarrys nuoren suun tervey-
denhuollon kokemusmaailmasta ja tarpeista yhdistettyna
henkiloston ja Hammaspeikon kumppaneiden tarpeisiin ja
nakemyksiin. Hammaspeikon kehittamistehtavaa ovat olleet
ratkaisemassa seuraavat ryhmat:

» suun terveydenhuollon ja yliopiston muodostama
Peikko-tiimi

» suun terveydenhuollon Peikko-henkildstd

, , Tasmallisten

suunnitelmien
puuttuminen on
mahdollistanut
kehittamistyon

etenemisen
avoimen ja
yhteis-
toiminnallisen
innovaation
hengessa.
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» yliopiston tutkimus- ja kehittajaryhma

» nuoret, joita on tavoitettu ylakoulun oppitunneilta, ammatillisista
opinnoista, liilkuntaharrastuksen parista ja tydelamaan
valmentautumisesta

» julkisen sektorin yhteistyokumppanit: nuorisotoimi, sosiaali- ja
terveystoimi, sivistystoimiala ja ammatillinen koulutus

» kolmannen sektorin yhteistydkumppanit: urheiluseurat
» yksityisen sektorin yritysyhteistyokumppanit.

Hammaspeikon “virallinen” johtaminen on tapahtunut yhteistoimin-
nallisesti 10 hengen Peikko-tiimissa. Tiimiin kuuluu edustajia suun
terveydenhuollon johdosta, hammaslaakareista, hammashoitajista ja
suuhygienisteistd seka yliopiston tutkijoista (kuva 2.1). Peikko-tiimin
koordinaattorina on ollut yliopisto.

Peikko-tiimissa on "askel askeleelta” sovittu prosessin etenemisen strategi-
sesta suunnasta, toimenpiteista, aikataulutuksesta ja resursoinnista seka
seurattu toimenpiteiden etenemista. Isoimmat askeleet ovat pohjautuneet aina
edellisessa vaiheessa saatuihin tutkimustuloksiin ja havaittuihin tarpeisiin.



Vuosina 2008-2009 Hammaspeikon
I- ja ll-vaiheessa korostuivat
yliopiston rooli, osaaminen ja
toimet. Talloin yliopisto toimi

ikdan kuin vastaavana operaatto-
rina. Myos Peikko-tiimin ohjaava
vaikutus prosessiin oli vahva.
Vastaavasti Hammaspeikon IlI- ja
IV-vaiheessa vuoden 2010 lopusta

alkaen suun terveydenhuollon
Kuva 2.2. Tilannekuva Peikko henkilésté eli Peikko-henkilostd

urheilee -pilotin urheilevien lasten ja Hammaspeikon ulkopuoliset
tyopajasta. kumppanit ovat olleet keskeisessi
asemassa. Peikko-henkildstolla
tarkoitetaan suun terveyden-
huollon henkiléstod, joka hoitaa
ylakouluikdisten nuorten suun terveytta ja on ollut mukana Hammaspeikon
henkilostolle tarkoitetuissa kehittamistilaisuuksissa. Kaikkiaan Peik-
ko-henkildstoon kuuluu 40 henkilda, joista erityisen aktiivisia ovat olleet 30
suun terveydenhuollon ammattilaista. Yhteistyokumppaneilla tarkoitetaan
puolestaan niita tahoja, jotka ovat Hammaspeikon hengessa osallistuneet
nuorten hyvinvoinnin tukemiseen. Suun terveydenhuollolle on prosessissa
muodostunut kolme yhteistyoverkostoa - julkisen, yksityisen ja kolmannen
sektorin verkostot. Operoinnin ja vastuun siirtoa yliopistolta suun terve-
ydenhuollon ammattilaisille edesauttoivat muun muassa lll-vaiheessa
toteutetut suun terveydenhuollon henkildstovetoiset kehittamispilotit.
Talloin Hammaspeikon sisaltoa paasivat muovaamaan Peikko-henkil6std
ja Hammaspeikon yhteistydkumppanit (kuva 2.2]. Pilotit olivat: Peikko
koulussa, kaupungilla, urheilemassa/liilkkumassa ja paivdkodissa.

Kuva: Lea Hennala

Yhteenvetoa ja arviointia

Hammaspeikko-innovaatioprosessissa “sipulin kuorinta” on tapahtunut
monenkeskisena yhteistyona. Innovaatioprosessin johtamisen ytimessa
on ollut Peikko-tiimi. Tiimi on koottu siten, ettd siind on kattava edustus
kaikista nuoria hoitavista suun terveydenhuollon ammattilaisista ja
yliopiston tutkijoista. Tiimissa yhdistyy kaksi erilaista, toisiaan taydentavaa
osaamis- ja tietopohjaa. Yliopisto on tuonut palveluinnovaatioprosessiin
tutkimusosaamista seka tieteelliseen tietoon perustuvaa, mutta kaytan-
téon pohjautuvaa osaamista asiakas- ja henkilostdlahtdisesta palvelujen
innovoinnista ja prosessien johtamisesta. Suun terveydenhuollon
vahvuutena on puolestaan ollut suun terveydenhuollon palveluprosessien
tuntemus ja ammattialan vahva osaaminen. Keskeinen edellytys Peikko-
tiimin tydskentelylle on ollut luottamus toisen osapuolen ammattitaitoon
seka kyky riskinottoon ja pitkajanteiseen tyohon. Kun ajatellaan tavoitel-
tavien palveluinnovaatioiden jalkautumista ja vaikuttavuutta asiakkaan
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palveluun, erityiseen asemaan nousee suun terveydenhuollon “asian-
omistajuus” organisaation eri tasoilla. Sanonta "kannettu vesi ei kaivossa
pysy” pitaa paikkansa myds innovaatioiden kohdalla.

Hammaspeikon “sipulinkuorijoiden” toisen verkoston muodostavat ne suun
terveydenhuollon ammattilaiset, jotka paivittdisessa tyossa kohtaavat
nuoria asiakkaita (Peikko-henkilostd) ja yliopiston tutkijat. Tamén

"kuorijaverkoston” rooli korostui, kun nuorten "ddnestd” tunnistettiin

ja priorisoitiin henkilostdon itseensa kohdistuvia kehittymistarpeita.
Tunnistustehtava vaati henkildstolta avointa mielta tarkastella omaa
toimintaansa nuoren nakokulmasta.

Hammaspeikon kolmantena ohjaavana elementtina on ollut suun terve-
ydenhuollon henkiloston yhteistyo ulkopuolisten tahojen kanssa nuoren
kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin edistamiseksi. Virtaviivaisesti ja yksisuun-
taisesti etenevan innovaatioprosessin sijasta Peikko-tiimi paatti lahestya
tahoja, jotka jo luontaisesti kohtaavat nuoria eri tilanteissa. Lahestyminen ja
mahdollisen yhteistyon kaynnistaminen puettiin pilottien muotoon. Pilottien
vetdjiksi valittiin henkilot suun terveydenhuollon sisalta. Pilottien vetajat
saivat hyvin itsendisesti suunnitella ja vetaa naitd "mini-innovaatioprosesseja”,
jolloin mahdollistettiin niin tyontekijdiden kuin pilottien yhteistyokumppa-
neiden innovaatiopotentiaalin ja muiden resurssien realisoituminen. Seuraa-
vassa lainauksessa yksi pilotin vetaja kuvailee tunnelmiaan nain:

"Henkiléstondkdkulma ohjaa vahvasti kehittdmistydta pilottien kautta. Pilotit

ovat ldhteneet eldm&édn omaa eldmdaénsé vetdjdnsd mukaan, jolloin toiminta ei
ole ollut ylh&alta pdin johdettua kehittdmistyota, vaan innovointi on tapahtunut
henkiléstén toimesta, osin yhdessd, osin itsendisesti erdédnlaisissa soluissa.
Néin ollen Hammaspeikko-projektin kehityksessd mukana ollut henkildsté on
erittdin sitoutunut toimintaan. Samoin pilotit ovat osaltaan hyvin persoonallisen
oloisia ja tekijénsa nakoisia.”

Palveluinnovaatioprosessin ohjautuminen verkostomaisen yhteistyon

ja yhteistoiminnallisuuden kautta on haastava innovaatioprosessien
toteuttamismalli. Seuraavaan listaan on koottu asioita, joiden arvioidaan
edistaneen mallin toteutumista. Arviointi tehddan suun terveydenhuollon
organisaation ja yliopiston seka naita organisaatioita yhteen sitovien
asioiden nakdkulmista.

Suun terveydenhuolto

» uudistumishenkisyys (kulttuuri); oman intressin ja motivaation
tunnistaminen; sitoutuminen kehitettavan asian "asianomistajaksi”;
vastuunottokyky

» rohkeus "heittaytya” tuntemattomaan ja hassutuksiin, riskinottokyky

» Peikko-pilottien vetajien aktiivisuus yhteistyokumppaneiden hankin-
nassa, idearikkaus ja kyky vetaa verkostomaisia yhteistyoprojekteja



» valmius pitkajanteiseen kehittamistyohon tulosten ja

vaikutusten aikaansaamiseksi.
Sanonta

Yliopisto "kannettu vesi
» tasapainoinen asiakaslahtdisen ajattelun, tutki- : .
musintressien ja kdytannon kehittamistydn el kalvossa
yhteensovittaminen prosessitasolla (asiakas = suun
terveydenhuolto)

pysy” pitaa
paikkansa myos

» tutkimus- ja tiedendakdkulman tuominen prosessiin

» osaaminen koskien verkostomaisesti ja moni- innovaatioiden
ulotteisesti etenevan prosessin koordinointia.
kohdalla.

Suun terveydenhuolto ja yliopisto
» halu yhteistydhon, vaikka molemmilla on omat intres-
sinsa ja motiivinsa
» kemioiden kohtaaminen henkildtasolla ja luottamuksellinen ilmapiiri

» prosessin riittava henkinen, ajallinen ja taloudellinen resursointi

» prosessin yhteistoiminnallinen johtaminen askel askeleelta
Peikko-tiimissa

» onnistunut roolijako ja vastuun jakautuminen prosessin eri sisalt6-
kohdissa (molemmat vaihtelivat).
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SUUN TERVEYDENHUOLTO

Luku 3 - Hammaspeikko
suun terveydenhuollon
ammattilaisen silmin

Hammaspeikko - nuorten suun terveydenhuollon innovaatiopro-
sessi on Lahden kaupungin suun terveydenhuollon ja Lappeen-
rannan teknillisen yliopiston yhteistydprosessi. Vuonna 2008
alkanut yhteistyd jatkuu edelleen vuonna 2014. Hammaspeikossa
on henkilostolla ollut tarkea rooli. He ovat kehittaneet omaa
tyotaan, kuten valmiuksia kohdata nuori asiakas ja tapoja, miten
olla tyotoverille "lasna” arjen aherruksessa. Toisaalta henkilosto
on ideoinut, kehittanyt ja ottanut kayttéon uusia toimintamalleja,
kuten suun terveytta edistavan Kake K. Kiille -palvelukonseptin
(kuva 3.1). Mutta millaista kehittdmistyo on ollut henkiléston
itsensd mielesta?

Tahan lukuun on koottu Hammaspeikkoon osallistuneiden ajatuksia

“"hammaspeikkoilustaan”. Tekstit on koottu ja toimitettu Hammas-

, , Taloudellisen
hyodyn
maksimoiminen
nousi, kuten
tavallista, vahvaksi
vaikuttajaksi. Tuo

asia ahdisti, koska
"taaskaan kukaan ei
ymmarra potilaiden
todellisia ongelmia,
vain raha ratkaisee”.
Mutta kuinkas sitten

28 kavikaan?

peikko-Stoori -julkaisusta (Hennala ja Mellanen 2013). Julkaisu on
katsottavissa internet-osoitteessa: http://www.lut.fi/
documents/10633/293120/hammaspeikkostoori_lokakuu.pdf

VASTAAVA HAMMASHOITAJA MERJA JOKELA

Syksylla 2008 istuimme Tietoportissa pohtimassa sita, mille
hammashoidon kohderyhmélle annamme erityisen panostuk-
semme nyt, kun siihen on ainutlaatuinen tilaisuus. Omassa
pddsséani pyorivt tietenkin oman vastuualueeni potilaat

eli laitospotilaat, vanhukset ja pelkopotilaat. Taloudellisen
hyddyn maksimoiminen nousi, kuten tavallista, vahvaksi
vaikuttajaksi. Tuo asia ahdisti, koska "taaskaan kukaan

ei ymmarra potilaiden todellisia ongelmia, vain raha
ratkaisee”. Mutta kuinkas sitten kdvikdan?

Kohderyhméksi valittiin nuoret. Nuorilta kerdtyt hammas-
hoitokokemukset nostivatkin esiin juuri niita asioita, joita olin
pelkopotilaiden, niin lasten, nuorten kuin aikuisten kanssa
kdynyt lapi jo 15 vuoden ajan. Noiden vuosien aikana koin, ettd
vain harva tyoyhteiséni jasen, tukitiimin tyontekijoitd lukuun
ottamatta, ymmérsi aidosti, mistd hammashoitopelossa on
kyse. Ymmérrys omasta kdyttdytymisestd ja siitd, ettd kukaan ei
synny hammashoitopelkoisena vaan useimmille sen on aiheut-
tanut joko itse tai joku kollegoista, oli monille vaikeaa. Harvat


http://www.lut.fi/documents/10633/293120/hammaspeikkostoori_lokakuu.pdf
http://www.lut.fi/documents/10633/293120/hammaspeikkostoori_lokakuu.pdf
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Kuva 3.2. Tilannekuva
Peikko-henkiloston
tyotarina-tyopajasta.

Kuva: Maiju Saari

olivat valmiita "korjaamaan” kollegoiden aikaansaannoksia ja vield
harvempi oli valmis aidosti tutkimaan ja muuttamaan omaa kdayttay-
tymistaan tai toimintatapojaan hoitotilanteessa, jotta voisi potilaiden
pelosta huolimatta mahdollistaa heiddn hammashoitokdyntinsa. Uusia
pelkopotilaita valitettavasti "synnytettiin” suunnilleen samaan tahtiin
kuin erikoistunut pelkotiimi entisid “paransi”.

Oman toiminnan havainnoiminen ei ole helppoa. Helppoa ei ole
my6skdan potilaan kokonaisvaltainen huomioiminen yksilond ja
toimintatavan muuttaminen sen mukaisesti. Henkildstondkékulmasta
tdrkeimpdnd pidan sita, ettd projektissa on ollut mahdollisuus ammat-
tilaisten ohjaamana nahda itsensd muiden silmin, tutustua itseensa
Ja omaan tapaansa toimia ja tarvittaessa muuttaa sita itsensda, koko
tydyhteisén ja ennen kaikkea potilaiden hyvaksi. Tarvitaan vain

oma halu muutokseen. On ollut ilo oivaltaa tyonohjauksellisten
elementtien [dsn&olo.

Kuva 3.1 Kake K. Kiille
Tdmé huikean loistava moniammatillinen ja poikkitieteellinen sarjakuvahahmona.
yhteisty6 kaikkien Hammaspeikon toimijoiden kesken on
Johtanut aina vain uusiin innovaatioihin ja yhteistyémuotoihin,

Kuvitus: Laura Mellanen
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sellaisiinkin, joista ei ole osannut uneksiakaan. Merkittdvda on myés ymmarrys
siitd, miten suun terveydenhuollon henkilékunnalla on omalla toiminnallaan
mahdollisuus vahvasti vaikuttaa nuorten syrjdytymisen ehkéisyyn. Maarétie-
toinen, innovatiivinen projektin eteneminen on synnyttényt uusia toimintatapoja
suun terveyden edistamiseen sielld, missd kaupunkilaiset ja erityisesti nuoret
tavallisesti lilkkuvat... ja se ei ole hammashoitola.

, , JOHTAVA SUUHYGIENISTI IRENE KIRJONEN
:
Oli upeaa

ko kea' miten Ajelen Laht'een pa:rz, czn <?:I.f,lf'lr.1k(.3.lunen syyskuun aa'mu. Pgrhos:a
vatsan pohjassa, vdhan jénnittdé, olen menossa johonkin
henkilokunta Hammaspeikko-sessioon Lahden suun terveydenhuoltoon.

0 Saavun sovittuun paikkaan, ovessa lukee LUT Open your mind,
rOh keaStI yritetddn. Luokkahuoneessa on suun terveydenhuollon véked,
helttaytYI osa minulle vanhastaan tuttuja kasvoja.

erilaisiin Tilaisuus alkaa, vastaava ylihammaslaakari Markku Mikkonen
. o toivottaa hyvdt huomenet ja esittelee vdelleen uuden tyonte-
jUttU I h n. kijdn Irene Kirjosen, joka aloittaa johtavana suuhygienistiné

lokakuussa. Nousen ylis ja esittdydyn. Tastd alkaa minun
"hammaspeikkoiluni”.

Hammaspeikko-projektin ll-vaihe oli omaa sisddnajoani projektiin. Aluksi olin
hiukan ihmeissédni, mikd ihmeen "hammaspeikko”? Mihin pyrittiin harjoituk-
silla ympdri huonetta kuljeksimalla ja esineitd tunnustelemalla tai ndyttele-
maéllé elefanttia, palmua tai esittdmélla tosieldman tilanteita? Mita yhtélaista
tallaisella touhulla oli suun terveyden kanssa?

Ensimmdisen tydssédolovuoteni aikana Hammaspeikko-toiminta tuli tutuksi ja
sain niin sanotusti juonesta kiinni. Asioita voidaan todellakin kehittdd monella
eri tavalla. Lappeenrannan teknillisen yliopiston menetelmét olivat innovatii-
visuutta ruokkivia. Oli upeaa kokea, miten henkilékunta rohkeasti heittaytyi
erilaisiin juttuihin. Monesti ajattelin mydés sita, ettd kuinkahan moni suun terve-
ydenhuollon johtaja rohkenee heittdytya itsekin néin erilaiseen kehittdmiseen.
Lahden suun terveydenhuolto on ollut innokas kokeilemaan kaikkea uutta.

Hammaspeikko Ill-vaiheen moniammatilliset yhteistyémuodot ja monet pilotit
ovat osoitus siitd, ettd on syntynyt uudenlainen ajattelumalli, jota me pienem-
méssé peikkotiimissdmme kutsumme “peikkoajatteluksi”. Se on ennakkoluu-
lotonta, kokeilunhaluista ja asiakasldhtdistd suhtautumista asioihin. Omalta
osaltani voin todeta, ettd Hammaspeikko on muuttanut minua. Ajatusmaailmani
on vield talla ikda avartunut, open your mind, yes, | have opened my mind, really.
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Kuva 3.3. Peikko-henkiloston
lasnaolon harjoittelua tutkija
Virpi Koskelan johdolla.

Kuva: Lea Hennala

HAMMASHOITAJA ANNU LAIHANEN JA HAMMASLAAKARI KRISTINA HOVEN

, , Tasta alkoi

lumipallo pikku
WITEERCIERE

Emme voineet nelj vuotta sitten tietdd, minkéalainen projekti
tdsta kehkeytyykdan. Alussa piti olla mukana vain yldkoulu-
ikdiset ja heiddn peruuttamattomat poisjaantinsa. Téasta alkoi
lumipallo pikku hiljaa pydrié ja tdné pdivand se tuntuu olevan jo

vuorelta vierivad lumivyéry. tana palvana se
Tyéparina koemme olevamme etuoikeutetussa asemassa muihin tuntuu o leva n jo
ndhden, koska kuulumme Peikko-tiimin ydinryhmd&én. Meilla

on aina ajan tasalla oleva tieto projektista ja sen etenemisesta. Vuorelta vieriva
Piddmme tdrkednd tehtdvdndmme olla linkking Peikko-tiimin A pIs

ja henkilékunnan valilla. Meiltd on ollut helppo tulla kysymé&én, l.U n |Vy0 ry'
missd menndén ja mita projektille kuuluu.

Meilla kliininen tyé on keskeisessd asemassa, ja tyopdivat on

pitkélle sidottu potilastyéhdn. On haasteellista heti kliinisen potilastyon jalkeen
hypéta kehittelem&an suunnittelu- ja ajatustydtd. T&mdan vuoksi ajoittain on
tuntunut hankalalta toteuttaa Peikko-tiimin suunnitelmia ja visioita.

Koululla tysryhmdan liittyvat yhteistyskumppanit [terveydenhoitajat, opettajat,
ruokalan henkilékunta) ovat eri puolella koulua, mink& vuoksi yhteistyé on
hankalaa ja j&& aivan lilan vdhéiseksi.

Omalta osaltamme olemme toteuttaneet Peikko-projektin ajatuksia myds
konkreettisesti ruohonjuuritasolla. Olemme pyrkineet luomaan nuorille
potilaillemme mahdollisimman coolin hoitotilanteen. Kyselemme kuulumiset
Ja hoidon aikana kerromme, missd menndén. Olemme kehottaneet oppilaita
tuomaan omat musiikkisoittimensa mukanaan, ndin he saavat halutessaan
kuunnella omaa lempimusiikkiansa hoidon aikana. Pelokkaiden oppilaiden
kohdalla koemme saavamme tydvoiton, kun luottamus on voitettu ja hoito
etenee halutulla tavalla. Se palkitsee.
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Luku 4 - Innotin-peli
luovuuden tukena

Johdanto

KIRJOITTAJAT:  INnnovaatiokontekstissa luovuudessa on kyse hyddyllisten ja
MIRVAHYYPIRJA  t3rkeiden asioiden tuottamisesta. Se on valttamatonta kehityksen
SATU PARJANEN, . . . . e e .

LuT LAk 1@ muutoksen aikaansaamiseksi. Luovuus maaritellaan uusien,

scHooL oF INNovaTion  tilanteisiin sopivien ideoiden ja ratkaisujen tuottamiseksi (esim.

Amabile 1997; Couger ym. 1996). Luovuus ja innovaatiot liittyvat

olennaisesti yhteen, vaikka ne eivat olekaan toistensa synonyymeja.
Innovaatio ei synny ilman luovia ideoita. Innovaatio on luovasta ideasta
jalostettu ja edelleen kehitetty kdyttokelpoinen tuote, palvelu tai prosessi
(Amabile 1996; Anderson & King 1993; Mumford & Gustafson 1988; von
Stamm 2003). Luovat ideat eivat valttamatta aina johda innovaatioihin,
mutta innovaatioiden synnyssa luovuutta voidaan pitaa niiden alkuun
sysaavani tekija ja tarkeana rakennusaineena (Fedorowicz, Laso-Balles-
teros & Badilla-Meléndez 2008).

Luovat ideat ja innovaatiot syntyvat yha useammin eri
toimijoiden valisessa vuorovaikutuksessa. Vuoropuhelu

, , LUOVil.l.a eriihmisten valilla avartaa nakdokantoja ja johtaa opittujen
ajatusmallien ja itsestadnselvyyksien kyseenalaistamiseen.
menetelmilla Luovuus ei siten ole vain yksilotason ilmig, vaan voidaan
Q.00 oC puhua myds kollektiivisesta kuten ryhman luovuudesta.
pyrltaan Kollektiivisesta luovuudesta on kyse, kun ihmiset jakavat
llsaamaan ideoita, rakentavat uutta tietoa ja oppivat samalla toisiltaan.
Kollektiivisessa luovuudessa yksilon ideat eivat myotavai-
Vllleja idGOita ja kuta ainoastaan uusiin ideoihin, vaan ne saattavat antaa
. . uuden merkityksen myos aikaisemmille ideoille (Hargadon
mathl“SUUkSla & Bechky 2006). Kollektiivisen luovuuden tuotokset eivat
Sattumille. ole yksittaisen henkildn saavutettavissa, vaan siihen tarvi-

taan monien luovien yksildiden tietoja, taitoja, osaamista ja
kokemuksia (Parjanen 2012).

Luovuutta voidaan tukea erilaisilla menetelmilld. Luovien menetelmien
tarkoituksena on tukea luovuutta esimerkiksi poistamalla luovuuden
esteita. Luovilla menetelmilla pyritaan lisaamaan villeja ideoita ja mahdol-
lisuuksia sattumille. Ne kehittavat kykya ajatella lateraalisti ("sivuttainen”
ajattelutapa vastakohtana suoraviivaiselle vertikaaliselle ajattelulle).
(McFadzean 1998; Frantsi, Pédssild & Parjanen 2008). Luovien menetelmien
tavoitteena on myds ryhmatilanteessa luoda luovuudelle mydnteistd ilma-
piirid rakentamalla luottamusta ryhmalaisten valille (Garfield ym. 2001).
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Tassa artikkelissa tarkastellaan, miten pelillistamista voidaan hyddyntaa
luovuuden tukemisessa. Tutkimuksen kohteena on kolme ideointisessiota,
joissa pelattiin Innotin-pelia.

Parin viime vuoden ajan pelillistaminen (gamification) on saanut suurta
huomiota tutkimus- ja kehittamisymparistdissa. Kasitteena se on
suhteellisen hankala, ja pelillistamisen maaritelma muovautuu jatkuvasti.
Yhdysvaltalaisen pelillistamis-gurun, Gabe Zichermannin, mielesta
pelillistaminen on prosessi, jossa hyodynnetaan peliajattelua, pelien
dynamiikkaa ja mekaniikkaa ongelmien ratkaisemiseen seka kayttajien
sitouttamiseen (Zichermann 2013; 2010). Deterding, Dixon, Khaled ja
Nacke (2011) tukevat Zichermannin ndkokulmaa, mutta painottavat omassa
maarittelyssaan sita, etta pelillistamisella viitataan ei-pelimaisiin ympa-
ristéihin (non-game contexts). Hamarin (2013) sek&d Huotarin ja Hamarin
(2012) mukaan pelillistamisell3 viitataan palvelun laatua parantavaan
prosessiin, jonka tavoitteena on tukea kokonaisvaltaisesti kayttajan
arvonmuodostusta tarjoamalla mahdollisuuksia pelimaisille kokemuksille
(Hamari 2013; Huotari & Hamari 2012).

Arvonluontiprosessin onnistumista ei voida kuitenkaan taata pelillis-
tamisen avulla. Pelillistaminen itsessaan ei luo lisdarvoa palvelulle tai
kayttdjan osallistumiselle (Hamari 2013). Sen sijaan pelillistamisen avulla
voidaan tuoda uutta jo olemassa oleviin systeemeihin seka kadytanteihin ja
lisaksi pelillistavan ymparistdn tulee mahdollistaa muutokset ja kadyttdjien
mahdollisuus vaikuttaa pelin kulkuun (Hamari & Koivisto 2013; Kurtz &
Snowden 2003). Haonpera (2013] kiteyttas, etta pelillistamisen tarkoitus ei
ole muuttaa lilketoimintaa yksinkertaiseksi peliksi tai leikiksi, “vaan asiak-
kaiden, kumppanien ja henkildstén sitouttaminen, motivointi, kouluttaminen
Ja johtaminen peleista tuttuja elementtejd soveltamalla”. Lisaksi, kuten Kasvi
(2014) toteaa: "Pelaaminen perustuu palautteeseen ja vuorovaikutukseen.
Vuorovaikutteinen palaute on erittdin tehokas tapa ohjata ihmisen toimintaa.”

Innotin-peli

Innotin-pelin tarkoituksena on tuoda ideointisessioon leikillisyytta ja
toiminnallisuutta, joiden avulla saadaan tuotettua runsaasti uusia ideoita ja
ehka hieman villejakin sellaisia. Lisdksi pelaaminen mahdollistaa ihmisten
ideoinnin ja puhumisen ilman syyttavia sormia. Esimerkiksi organisaati-
oiden vaikeita asioita on helpompi kdyda lapi toiminnallisten tekniikoiden
kuten pelillistdmisen kautta. Asioita kasitellaan siita nakdkulmasta, josta
kaikki on vield mahdollista - peleissa se toimii vallan mainiosti. Innotin on
pelillistava tapa tuottaa muun muassa kertomuksellista aineistoa omasta
sekd ryhman kokemuksesta (Hyypia 2013).
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Innottimen pohjana on tuttu Monopoli-lautapeli’ (kuva 4.1).
Innotin hyddyntaa Monopolin visuaalista ilmettd ja sen sdan-
toja. Pelialusta on kuitenkin lattiankokoinen matto, jonka
ASiOita suuruus on noin 18 nelimetria. Monopolista tutut tontit ovat
“osastoja” ja esimerkiksi sahkdlaitos on Innottimessa alyn-
valays-kohta. Innottimessa ei joudu vankilaan, mutta valilla

))

kasitellaan siita

nék'dkulmasta' joutuu huilaamaan tai ryhma saattaa paasta kahvitauolle.
Pelia pelataan 7-8 henkilon ryhmissa eika yksilding, kuten
jOSta kalkkl Monopolissa yleensa. Ryhmia on nelja. Ryhman toiminnan
. g oas tukemiseksi ja tsemppaamiseksi jokaisessa ryhmassa voi
on Vlela olla erityinen fasilitaattori, mutta Innotin-pelia voidaan
mathlliSta _ pelata myos ilman ryhmafasilitaattoreita.
peleissé se toimii Innottimessa ei ole tarkoituksena saavuttaa mahdolli-
. . . simman paljon omaisuutta, vaan siina pyritaan lisddmaan
vallan mainiosti. vuorovaikutusta tehtavien avulla, ja ndiden suoritusten

perusteella ryhmille jaetaan Innopisteita. Pelin "pankkiirina”
toimii Innokonsultti, joka jakaa innopisteita erilaisten tehta-
vien suorittamisesta. Tehtavana saattaa olla esimerkiksi
askartelua, uutisen kirjoittamista tai rappia. Toisaalta tehtavakohdassa

voi olla myds asiantuntijapuheenvuoro. Joidenkin heittovuorojen jalkeen
kaikki ryhmat tekevat saman tehtavan, toisinaan ryhmille ohjautuu erilaisia
tehtdvia suoritettavaksi pelin tiimellyksessa. Pelin voittaa ryhma, jolla on
lopuksi eniten Innopisteitd (Hyypia 2013).

Innotin-pelin testaaminen

Tassa artikkelissa tarkastellaan Innotin-pelin kayttod kolmessa eri
tapauksessa, joita jatkossa kutsutaan pelikerroiksi (taulukko 4.1). Kaikissa
pelikerroissa pelin toteuttamisesta vastasivat Lappeenrannan teknillisen
yliopiston Lahti School of Innovationin tutkijat.

Ensimmaisessa pelikerrassa Innotin-pelin paateemaksi valittiin orga-
nisaatioiden valisen yhteistyon merkitys ja kehittaminen vastuullisessa
pakkaamisessa. Taustalla oli useamman vuoden ajan kestanyt tutkimus- ja
kehittamisyhteistyo toisen pelikertaan osallistuvan teollisuusyrityksen
kanssa. Kehittamistyon tavoitteena oli luoda yhteistydssa lisdarvoa
tuottava verkostotoiminta, joka hyodyntaa avoimen innovaation kaytanteita.
Alussa tutkimus- ja kehittamisprojektin tarkoituksena oli paljastaa piilevat
ja keskustelemattomat esteet yhteistyon kehittdamisessa lapi organisaatio-
tasojen. Myohemmin tutkimus- ja kehitysprojekti laajeni siten, ettd pyrittiin

* Hasbro Nordicin laki-, brandi- ja lisenssiosastolta on vuonna 2012 selvitetty, ettd Innotin ei
loukkaa Monopolin tekijanoikeuksia ja LUT/LSI saa kayttaa ja jalostaa Innotinta tutkimus- ja
kehittamistydssaan.
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tunnistamaan tulevaisuuden yhteistyonakemyksia teollisuusyrityksen
asiakkaiden ja eri jakelukanavien toimijoiden kanssa. Teollisuusyrityksen
johto oli erittain vakuuttunut koko yhteistydverkoston nakokulmasta
kayttamatta jaaneista innovaatiomahdollisuuksista. Tama ensimmainen
pelikerta keskittyi ideointisessioon, johon Innotin-peli tuotiin tukemaan
tiedon ja tietamyksen rakentamista teollisuusyrityksen ja heidan asia-
kasyrityksensa valille.

Toisella pelikerralla keskityttiin terveysliikunnan ja lahinna liikuntaneu-
vontakaytantdjen kehittamiseen Paijat-Hameessa. Innovaatiosessio oli
osa Liiketta! -hankkeen kehittamistyota, jossa tavoitteena oli liikunta- ja
hyvinvointialan lilketoiminnan kehittaminen ja uusien yhteistyomallien
synnyttaminen julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin yhteistyona.
Kehittamisen konkreettisena tavoitteena oli luoda sahkdinen liikunta-
apteekki -palvelualusta, joka tarjoaa hyvinvoinnin palvelupolkuja tervey-
tensa kannalta liian vahan liikkuville seka tyokalupakin lilkkuntaneuvontaa
antaville tahoille. Innotin-pelia pelattiin innovaatiosessiossa, johon oli
kutsuttu terveysliikunnan asiantuntijoita, kehittajia ja tutkijoita eri orga-
nisaatioista. Session aikana pohdittiin muun muassa terveysliikunnan
potentiaalisen asiakkaan tavoittamista seka poikkihallinnollisen yhteistyon
mahdollisuuksia. Sessiossa muun muassa tehtiin l06ppi lehtijuttuun, joka
uutisoi julkisen ja yksityisen sektorin onnistuneen yhteistyon tuloksena
syntyneesta huippumenestyksesta seka kirjoitettiin ja esitettiin rappi
otsikolla "Asiakkaan houkuttaminen”.

Kolmas pelikerta liittyi kehittamistoimintaan, jonka tarkoituksena oli
rakentaa Paijat-Hameeseen 30 yrityksen laajuinen innovaatioverkosto.
Kolmeen teemaan - matkailuun, viestintaan ja logistiikkaan - jaetun koko-
naisuuden tarkeimpina tavoitteina oli loytaa ja luoda osallistuvien yrityk-
sien valille uusia tapoja tehda kaytantolahtdista innovaatiotoimintaa seka
luoda uudentyyppisid, perinteisesta poikkeavia yhteistyomalleja. Verkoston
toimintamalli perustuu erilaisten ideointi- ja tydskentelysessioiden
ymparille. Naiden tydskentelysessioiden tarkoituksena oli muun muassa
synnyttaa ideoita ja uusia innovaatioaihioita valitun teeman ymparille
seka loytaa uusia toimintamalleja ja yhteistyomahdollisuuksia arkipaivan
toimintaan. Nain osallistujat pystyvat hyddyntamaan muiden jasenten
nakemyksid, kokemuksia ja ideoita. (Rantala & Rinkinen 2013.) Téss&
artikkelissa tarkastellaan logistiikkateemaryhman ideointisessiota, jossa
ideoinnin runko oli toteutettu Innotin-pelia hyodyntaen. Sessiossa pyrittiin
ideoimaan verkostoyhteistyon tavoitteita ja konkreettisia toimenpiteita.
Sessiossa mietittiin esimerkiksi, milla lailla logistiikka voisi profiloida
Lahden mainetta tai miten Lahti voisi nousta maailmanmaineeseen jonkin
logistisen ratkaisun tai innovaation avulla.



Taulukko 4.1. Tapaustutkimusten aineistolahteet

Kirjallinen palaute pelaajilta (internetpohjainen kysely)

Session suunnitelma
Havainnoitsijan tekema raportti
1. Session jarjestamiseen ja tulosten lapikdaymiseen liittyvien kokousten havainnointi
pelikerta Session videoiminen ja sessiosta otetut valokuvat
Suullinen palaute osallistujilta session lopussa
Kirjallinen (paperilomake) palaute pelaajilta ennen ideointisessiosta poistumista

Session loppuraportti

Session suunnitelma

Osallistujahavainnointi (sessio ja kokoukset, joissa session tuloksista keskusteltiin)

2

L Sessiosta otetut valokuvat
pelikerta

Pelaajien suullinen palaute session lopussa

Session loppuraportti

Session suunnitelma

3 Session videoiminen ja sessiosta otetut valokuvat

pelikerta Palautekysely heti session jalkeen (pelaajat ja fasilitoijat)

Session loppuraportti

Innotin-pelin rooli luovuuden tukemisessa

Tulosten mukaan pelillistdminen on toimiva vaihtoehto erilaisten ideointi-
sessioiden rakenteeksi. Pelaajien antama palaute kaikissa pelikerroissa oli
positiivista, mika nakyy esimerkiksi kolmannen pelikerran pelaajapalaut-
teen numeerisissa arvioinneissa (taulukko 4.2). Myds muiden pelikertojen
avoimissa vastauksissa viitattiin "hauskuuteen”, "hyvdadn mieleen”, "lennok-
kaaseen ideointiin” ja "kivaan vaihteluun tavalliseen ryhmétyéskentelyyn”.
Ainostaan yksi pelaaja katsoi, ettei pelillistaminen ole sovelias keino
ideointisessioon. Tosin han myds totesi, etta "pelaaminen auttoi ryhméaa
toimimaan hyvin”. Yleisemminkin pelillistamisen katsottiin erityisesti
soveltuvan ryhmatydskentelyyn (katso esim. taulukko 4.2).

Ideointisession pelillistaminen oli tukena erityisesti luovan ja turvallisen
ilmapiirin muodostumisessa. Monet pelaajat totesivat, ettd Innotin-pelin
avulla oli mahdollista luoda "innostava ilmapiiri”, jossa ideointi oli
helpompaa. Pelin ndhtiin myds “edistavén luovuutta” ja "innostavan kehit-
tdmdéan uusia tuotteita”. Peli my6s mahdollisti "irrottelun” ja "uskalluksen
uuteen”. Yhden pelaajan mukaan “pelin avulla homma pysyi mielenkiintoisena”.
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Taulukko 4.2. Kolmannen pelikerran pelaajapalaute

Vaittamat
Paivan fiilis 9.1 10 9 9
Paivan teema 8,8 10 8 9

Paivan aikana kaytetyt menetelmat soveltuvat
hyvin taman kaltaiseen tyoskentelyyn

Kaytetyt menetelmat auttoivat ryhmatydsken-

telyssa pdivan aikana

Uskon, etta tasta on jatkossa hyotya 8,9 10 8 9

Ensimmaisen pelikerran havainnoitsija pani merkille, ettd pelaaminen
auttoi pelaajia rentoutumaan. Hanen mukaansa "tiimit rentoutuivat hyvin

jo heti alusta” ja vaikka paiva oli pitka, niin "porind jatkui hyvin ryhmissé”.
Lisaksi taukojen jalkeen "joukkueet ldhtivat hyvin uudelleen kayntiin”.
Pelaajat painottivat, etta pelin tiimellyksessa oli helpompaa “tutustua uusiin
ihmisiin” ja "verkostoitua”. Peli loi tilan, jossa oli mahdollista “kaikkien
toimijoiden tutustuminen toisiinsa saman pdydén &darelld”. Varsinkin ensim-
maisessa ja kolmannessa pelikerrassa pelaajat eivat valttamatta tunteneet
toisiaan. Sosiaalinen etdisyys sessioon osallistuvien kesken saattaa
kangistaa ideointia (Parjanen 2012).

Videoidussa aineistossa nakyy selvasti pelaajien innostuneisuus. Peli-
nappuloita siirtdessaan he taputtavat kasiaan ja laskevat siirtoja yhteen
aaneen. Ryhmat olivat myos hyvin tietoisia omasta heittovuorostaan ja
kehittivat erilaisia tyyleja siihen, kuinka siirtavat pelinappuloita laudalla.
Jotkut pelaajista hyppelivat pelilaudalla, kun taas toiset keksivat erilaisia
aanitehosteita. Pelaajat hymyilivat ja nauroivat paljon pelatessaan. Noppien
heittaminen ja pelinappuloiden siirtaminen auttoivat pelaajia keskittymaan
pelaamiseen. Vuorovaikutus ei jadnyt pelkdstaan ryhman sisaiseksi, vaan
sitd muodostui myos ryhmien valille. Ryhmat kommentoivat toisten ryhmien
suorituksia, kysyivat tarkennuksia ja vitsailivat toisilleen.

Monet pelaajat viittasivat omaan “loistavaan ryhmééansé” tai “ryhméhenkeen”,
jotka auttoivat pelaamista. Yksi tapa tukea ryhmaytymista on edistaa
positiivista kilpailua ryhmien valilla. On tarkeaa, etta kilpailu tapahtuu
ryhmien valilla, koska toiminta on luovempaa silloin kun kilpailu tapahtuu
ryhmien valilld eika niiden sisalla (Collins & Amabile 1999). On kuitenkin
otettava huomioon, ettei kilpailemista tai pelin voittamista pidetty padasiana
ideointisessioissa. Yllattaen vain yksi pelaaja viittasi kilpailuhenkisyyteen,
kun han ilmaisi, ettd "pelihenkisyys nousee ihmisissé esille ja saa innostu-
maan”. Myos ensimmaisen pelikerran havainnoitsija totesi, etta "peli ei ole



p&dosassa, vaan muoto/rakenne, joka helpottaa
sisdlléntuottamista”. Myos kolmannen pelikerran
pelaaja selitti, etta pelin avulla paastiin "tarkeisiin
asioihin”. Ensimmaisen pelikerran havainnoitsija
viittasi useamman kerran pelin kykyyn synnyttaa
dialogisuutta: "Dialogia syntyy yrityksen ja sen
asiakasyrityksen vélille todella paljon.”

Seka pelaajat ettd havainnoitsija huomioivat, etta
pelin onnistumisen kannalta fasilitaattori oli
tarkedssa roolissa. Myds "hyvin valmistellut ryhma-
tydtehtavat” mainittiin pelaamista mahdollistavina
tekijoina. Lisdksi on otettava huomioon "tehtavien
tidrkeysjarjestys”. Erityisesti ryhmatyotehtavissa
arvostettiin sitd, etta "tehtédvissa pddstaén riittdvan
pitkdlle”, jotta ideoista paastaan myos tekemisen
tasolle session jalkeen. Eras pelaaja totesi, etta
tehtavat olivat "ajatuksia heréattavia ja pohtimaan
pakottavia”. Lisaksi eraan pelaajan mukaan
“roolien jakaminen auttoi rikkomaan totuttuja
tydskentelymalleja”. Pelaamisen intoa saattoivat
latistaa liian pitkat alustukset pelin aikana, hidas
eteneminen ja melko pitkat tehtavat.

Pelaajien mukaan peli auttoi uusien ideoiden
syntymisessa (taulukko 4.3). Pelaajat kokivat, ettd
pelin avulla syntyi “kehityskelpoisia ideoita, joita
tulisi viedd eteenpdin” tai "se johti aika hyviinkin
oivalluksiin”. Yksi pelaajista oli erityisen yllattynyt
siita, "miten hienoja ideoita tuli lyhyesséa ajassa”.
Erityisesti toisen pelikerran pelaajat kokivat,

etta peli auttoi heitd kehittdamaan ideoita. Inno-
vaatiosessio oli jarjestetty maanantaiaamuna,

ja pelaajat kokivat omien sanojensa mukaan
"maanantaimasennusta”. He epailivat, ettd eivat
olisi pystyneet ideoimaan yhta paljon perinteisem-
milla ideointimenetelmilla. Tassa tapauksessa
ideoiden laatu ja maara huomattiin vasta jonkin
ajan kuluttua. Yksi pelaajista nimittain totesi: "En

Taulukko 4.3. Ensimmaisen pelikerran
pelaajien vastauksia siita, mita heille
jai pelaamisesta mieleen

Mita tyoskentelysta jai mieleen?

Ilmapiiri

Tieto

Ymmarrys

“Iloisuus”

"yhteenkuuluvuus”

“uskallus uuteen”

"hauska ja innovatiivinen paiva”

"ihanasti vapauttava ja vuoro-

vaikutusta rikastuttava”

"tutustuminen uusiin ihmisiin”

"hauskoja hetkia”

"ideat”
"keinot viestia vastuullisuudesta”
“tulevaisuuden pakkaukset”

"lennokasta ideointia”

"Opin uusia asioita yrityksesta”

"Ymparistovastuullisuus”

(session teema)

"Kuitupakkaus” [yhden session

osallistuneen yrityksen tuote)

"Rigid-pahvi” [yhden session

osallistuneen yrityksen tuote)

“Innovaatiot tyokaluna”

"Mahdollisuuksia on enemman

kuin tiesinkaan”

"Yhteisia intresseja paljon”

"Yhteistyon merkitys inno-

vaatiossa”

“Tulevaisuus yhdessa”

“Innovointi vaatii yhteistyota ja

erilaisia nakemyksia”

ymmartanyt sessiosta ldhtiessani, ettd tuotimme niin hyédyllisia ideoita. Nyt
olen lukenut raportin useaan kertaan ja l6ytdnyt monia kdyttokelpoisia ideoita.”

Taulukkoon 4.3 on keratty niita seikkoja, joita pelaajille jai mieleen pelaa-

lisaksi viitattiin syntyneisiin ideoihin. Naiden lisaksi pelaaminen tuki uusien
asioiden oppimista ja ymmarryksen kasvamista. Esimerkiksi ensimmai-
sessa pelikerrassa pelaaminen mahdollisti uusien asioiden oppimisen
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liittyen toiseen yritykseen ja sen tuotteisiin. Useat pelaajat korostivat, etta
pelatessa he ymmarsivat uusia asioita kuten “yhteistyén merkityksen” tai
ettd "innovointi vaatii yhteistyé6ts ja erilaisia ndkokulmia”.

Sessioista tehtyjen raporttien ja palautekeskustelujen perusteella inno-
vaatioprosessi jatkui pohjautuen sessioista saatuihin ideoihin. Ensimmaisen
pelikerran ideoiden perusteella alettiin suunnitella lisdarvoa tuottavaa inno-
vaatioverkostoprojektia. Kyseiseen projektiin osallistuisivat aluksi ainakin
teollisuusyritys, heidan asiakasyrityksensa seka tukkumyyja. Yliopistolla
nahtiin olevan innovaatioverkostoprojektin onnistumisen kannalta merkit-
tava rooli, erityisesti innovaatioasiantuntijuuden nakdkulmasta. Taatakseen
innovaatioverkostoprojektin kdynnistamista teollisuusyritys paatti selvittaa
mahdollisuuksia rahoituksen hakemiseen esimerkiksi Tekesilta.

Toisessa pelikerrassa session ideat auttoivat fokusoimaan liikunta-
apteekki.fi -verkkopalvelun kehittamistyota entista tarkemmin. Syntyneet
ideat liittyivat verkkopalvelun sisaltoon ja rakenteeseen. Ideat liittyivat
myos mahdollisiin uusiin kehittajakumppaneihin seka ideoihin siita, miten
terveysliikuntaa voisi vieda uusiin kohteisiin. Tuotettujen ideoiden maara
oli kuitenkin niin suuri, etta oli ymmarrettavaa, etta kaikkia ideoita ei voitu
vieda eteenpdin kyseisen projektin aikana. Kaikki ideat kuitenkin kirjattiin
sessiosta tehtyyn raporttiin. Session tulokset myds toivat esille tarpeen
tehda lyhyen tahtaimen suunnitelmia pitkan aikavalin visioinnin sisalla.

Kolmannen pelikerran ideointisessiossa nousi esille muun muassa tarve
saada palveluntuottajat mukaan mahdollisimman aikaisessa vaiheessa
kehittdmaan vuoden 2017 hiihdon maailmanmestaruuskisoja. Tavoitteena
on aito kumppanuus kisaorganisaation kanssa. Sessiossa ideoitiin Lahti-
korttia, joka pelinomaisesti ohjaa lahtelaista tai turistia liikkkumaan eri
paikoissa. Taman idean ymparille muodostui myohemmin kehittajaver-
kosto, joka lahti viemaan ideaa eteenpain.

Johtopaatokset

Taman artikkelin tulokset osoittavat, etta peleja ja pelillistamista voidaan
hyddyntda organisaatioiden innovaatiotoiminnassa. Sen avulla voidaan
tukea niin yksilon kuin kollektiivista luovuutta. Artikkelin keskeinen kont-
ribuutio on pelillistamisen ja tunnetun lautapelin periaatteiden hyddynta-
minen luovuuden tukemiseksi erilaisissa ideointi- ja innovaatiosessioissa.
Tarkeita pelillistamisen elementteja olivat hyvin rakennetut pelitehtavat,
ryhmahengen luominen ja fasilitaattorien roolitus. Pelien ja pelillistamisen
hyodyntaminen organisaatioiden innovaatiotoiminnassa edellyttaakin
huolellista valmistelua, kuten pelin teeman, tydskentelykysymysten ja
-tehtavien seka osallistujien maarittamista ennen pelikertoja.


http://www.liikunta-apteekki.fi
http://www.liikunta-apteekki.fi

Innotin-pelin avulla synnytettiin ideoita, jotka

ovat konkreettista raaka-ainetta niin tuote-,

palvelu- kuin prosessi-innovaatioillekin. , , Pellt ja
On kuitenkin huomattava, etta syntyneille

ideoille on oltava kopinottajia, jotka lahtevat pel|ll|stam|nen ovat siten
viemaan niita eteenpain. Pelillistdminen ei 0...q ag
saa olla itsetarkoitus, vaan kehittamistyon toimiva menetel‘ma
onnistumiseksi koko organisaatiokehitysta Vuorovaikutu ksen
on kyettava katsomaan uudesta nakokul-

masta. Pelillistamisen tulee mahdollistaa pa rantamiseksi seka
kokonaisvaltainen kehittyminen yksild- ja 0 oo o «
organisaatiotasolla. Nain ollen, yksittaisten Innovatiivisen Opplmlsen

ratkaisujen ja niin sanotun "teknologia- areenan luomisekSi

hypetyksen” lisaksi, pelillistamisessa on
erittdin tarkedd huomioida monitahoisuus ja
inhimillinen visio onnistuneen kehittamis-
tyon takaamiseksi.

Tassa artikkelissa kuvatulla tavalla pelillistamisen avulla voitiin monipuo-
listaa pelaajien ja asiantuntijoiden ideointisessioita ja luovuusprosesseja
(vrt. Hamari & Koivisto 2013). Innotin-pelin avulla onnistuttiin tukemaan
pelaajien luovuutta. Pelillistaminen vahensi sosiaalista etdisyytta. Sen
avulla synnytettiin inspiroiva, turvallinen ilmapiiri, jossa ideoiden jaka-
minen oli helpompaa myds vieraampien pelaajien kesken. Pelaamisen
avulla pelaajat tuottivat uusia ideoita, oppivat uusia asioita ja lisasivat
keskindista ymmarrysta. Lisaksi pelaajien antaman positiivisen palautteen
perusteella voidaan todeta, etta pelaajat kokivat pelaamisen mielekkaaksi
tavaksi ideoida. Pelit ja pelillistaminen ovat siten toimiva menetelma
vuorovaikutuksen parantamiseksi seka innovatiivisen oppimisen areenan
luomiseksi. Innotin-pelin avulla ideointisessioista luotiin mielenkiintoisia ja
innovatiivisia oppimistapahtumia. Monopolista lainatun teeman ja meta-
foran avulla pelaajat lahestyivat toisiaan ymparistossa, joka mahdollisti
syvallisempaa seka tarkoituksenmukaisempaa oppimista. Innovatiivisuutta
ja luovuutta rohkaistiin ja stimuloitiin ilman uhkia, ja siksi pelaajien oli
mahdollista pohdiskella eri ndkdkulmia ja hankaliakin asioita turvallisesti
(Kurtz & Snowden 2003).

Ideointisessioiden aikana pelaajat huomasivat myds, etta saantdjen

tarkka noudattaminen ei valttamatta tuonut ryhmalle eniten innopisteita.
Innovaatioita ei synny ilman sattumia ja riskinottoa. Sattumanvaraisuutta
kasvatettiin innovaatiokonsultin avulla, koska han antoi ryhmille tehta-
vien suorituksen jalkeen innopisteita myos suunnittelemattomasti. Mita
enemman ideointisessioiden kulkuun saatiin lisattya vuorovaikutusta,
hauskuutta, yllatyksia, kisailua ja leikkimielisyytta, sitd enemman pelaajat
jakoivat ideoita - jopa muokkaamattomia sellaisia.
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Jotta eri taustoista koostuva suuri osallistujajoukko pystyy jakamaan nako-
kulmia ja kokemuksia monipuolisesti, on tarkeda rakentaa siihen sopiva
areena. Innotin-peli tarjoaa menetelman, jonka avulla pelaajien kohtaa-
mista ja tiedonvaihtoa on mahdollista sujuttaa. Tunnetun lautapelin ja sen
saantojen hyodyntaminen Innottimen kehittamisessa tarjosi hyvat instru-
mentit, sopivan metaforan seka kollektiivisesti hyvaksytyn osallistamis-
tavan ideointisessioille. Pelien, myds Monopolin, kaytto kehittamistyossa ei
ole taysin vierasta eri yritysten toiminnoissa. Kuitenkin tassa artikkelissa
kuvatut kokemusperaiset osoitukset tunnetun lautapelin ja pelillistamisen
hyddyntamisesta onnistuneena menetelmana kollektiivisen luovuuden
tukemisessa seka osallistumisen lisaamisessa ideointisessioissa voivat
olla hyodyllista antia pelillistamisen jatkokehittamisessa.
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Luku 5 - Lahden Innoklubi:
kollektiivista oppimista ja
kokemusten jakamista

Taustaa: Innoklubin toiminnan
teoreettiset lahtokohdat™

KIRJOITTAJAT:  Yritysten innovaatiotoimintaa tarkastelevassa tutkimuksessa ja

TUOMO UOTILA, LUT LAHTI
SCHOOL OF INNOVATION JA
ESSI ARTIMA-SULKINOJA,

keskustelussa laajemminkin on viime vuosina korostunut innovaa-
tiotoiminnan aiempaa avoimempi luonne ja verkostoissa kollek-

Labec oy tiivisesti tapahtuva tiedon luominen osana innovaatiotoimintaa
(Chesbrough 2003]). Lisaksi innovaatioprosessiin osallistuvien
toimijoiden erilaisuus ja verkostojen heterogeenisuus nahdaan innovaa-
tiotoimintaa edesauttavana ja kiihdyttavana tekijana, ja niiden ajatellaan
ainakin lisddvan innovaatiotoiminnan potentiaalia (Burt 2004). Kaytannossa
tama tarkoittaa sitd, ettd innovaatioiden ei enaa entisessa maarin nahda
syntyvan “insinddrivetoisesti yritysten suljetuilla tuotekehitysosastoilla”, joissa
saman koulutuksen saaneet tuotekehittajat "tietdvét”, mita heidan asiak-
kaansa tarvitsevat ja suunnittelevat uusia tuotteita, palveluja, prosesseja,
konsepteja tms. tdman oman tietonsa ja tietamyksensa pohjalta. Entista

)

Innovaatioiden ei enaa
entisessa maarin
GELCEESWIWAEL
"insinoorivetoisesti
yritysten suljetuilla

tuotekehitysosastoilla”,
joissa saman koulutuksen
saaneet tuotekehittajat
"tietavat”, mita heidan
asiakkaansa tarvitsevat.
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tarkeammaksi ideoiden ja innovaatioiden
lahteeksi ovat tulleet erilaisten verkostojen
rajapinnat, aukeavatpa nama rajapinnat
sitten asiakkaiden, kayttajien, toimittajien ja
joskus myds kilpailijoiden suuntaan.

Asheim ja Coenen (2006) ovat tarkastelleet
erilaisia alueita ja niilla tapahtuvaa inno-
vaatiotoimintaa tukevaa tiedontuotantoa.
Riippuen siitd, millainen toimiala- tai klus-
terirakenne alueella vallitsee, sen tietope-
rustaa voidaan kuvata joko analyyttiseksi tai
synteettiseksi. Analyyttisen tietoperustan
esimerkkitoimialoina Asheim ja Coenen
mainitsevat muun muassa genetiikan,
bioteknologian ja informaatioteknologian.
Seka perus- etta soveltava tutkimus ja

* Taman luvun alkuosa perustuu Helind Melkkaan ja
Tuomo Uotilan aiempaan julkaisuun "Tieto ja tietamys
alueellisissa innovaatioverkostoissa: teoreettista
pohdintaa”, teoksessa "Innovaatiopolitiikkaa jarjestel-
mien valimaastossa” (toim. Harmaakorpi, Vesa - Melkas,
Helin&), Kuntaliitto, Acta-sarja nro 200, s. 28-46, 2008.



tuotteiden ja prosessien systemaattinen kehittaminen ovat nailla aloilla
elintarkeita toimintoja. Analyyttisen tietoperustan alueilla seka toiminnan
tarvitsema tieto etta toiminnan seurauksena syntyva uusi tieto on usein
luonteeltaan koodattua ja tasmallista.

Toisaalta niilla alueilla, joilla merkittavassa asemassa ovat sellaiset
toimialat, joilla innovaatioprosessit perustuvat pikemminkin jo olemassa
olevan tiedon uudenlaiseen yhdistamiseen ja hyodyntamiseen kuin
varsinaiseen uuden tiedon tuotantoon, vallitsee Asheimin ja Coenenin
mukaan niin sanottu synteettinen tietoperusta. Talldin innovaatioprosessin
lahtokohtana toimii usein joku erityinen tai kdytanndssa havaittavissa
oleva ongelma, jonka ratkaisemiseen saattavat osallistua varsinaisen
“ongelmanomistajan” lisaksi asiakkaat ja toimittajat. Asheim ja Coenen
(2005, 2006) mainitsevat esimerkkeina synteettisen tietoperustan toimi-
aloista muun muassa kehittyneiden ja erikoistarkoituksiin suunniteltujen
teollisuuslaitteistojen ja -koneiden valmistuksen ja laivanrakennuksen.
Tallaisilla aloilla tutkimus- ja kehittamistoiminta ovat vahaisemmassa
roolissa kuin niin sanotun analyyttisen tietoperustan aloilla ja jos tutki-
musta harjoitetaan, se on etupaassa hyvin soveltavaa luonteeltaan. Tieto
on suoraan tydelamasta saatua ja kokemusperaista, tekemalla oppimisen,
kayton ja henkilokohtaisen vuorovaikutuksen kautta saatua.

Tasta syysta hiljainen tieto on keskeisemmassa roolissa kuin analyyttisen
tietoperustan aloilla. Verrattuna analyyttisen tietoperustan alueisiin
tiedontuotannossa ja tiedon levittamisessa synteettisen tietoperustan
toimintaymparistoon laajemmalti hyodynnettavaksi vaaditaan konkreet-
tista tieto-taitoa, taitavuutta seka asioiden kaytannollista hallintaa. Tyypil-
lista synteettisen tietoperustan innovaatioille on inkrementaalisuus, eli se
ettd ne usein ovat pienehkdja parannuksia jo olemassa oleviin prosesseihin
ja tuotteisiin, joita valmistetaan olemassa olevissa yrityksissa. (Asheim,
Coenen, Moodysson & Vang 2005; Asheim & Coenen 2006.) Sellaisilla
alueilla, joiden tietoperusta on luokiteltavissa synteettiseksi, innovaatiopo-
litiikan tulisi edistda jo olemassa olevien klusterien puitteissa tapahtuvaa
paikallista kollektiivista oppimista (Asheim & Coenen 2005).

Nonaka kollegoineen on tarkastellut hiljaisen ja koodatun tietamyksen
luomista ja naiden vuorovaikutusta kollektiivisessa oppimisessa. Hiljainen
tieto (Polanyi 1966) ndhdaan koodattua tietoa tdrkeampéana tekijana erityi-
sesti sellaisissa innovaatioprosesseissa, joissa syntyy pienia, vahaisen
uutuusarvon innovaatioita. Nonaka ja Takeuchi (1995) ovat tarkastelleet
tiedon muuntumista verkottuneissa innovaatioprosesseissa. Tiedon
muuntumisella he tarkoittavat hiljaisen ja koodatun tiedon valista vuoro-
vaikutusta innovaatioverkostossa. Nonakan ja Takeuchin oppimisympyra
(SECI-malli) koostuu neljasta tiedon muuntumisprosessin vaiheesta:

» sosialisaatio (hiljaisesta tiedosta hiljaiseen tietoon)

» ulkoistaminen (hiljaisesta tiedosta koodattuun tietoon)
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» yhdistdminen (koodatusta tiedosta koodattuun tietoon)
» sisdistdminen (koodatusta tiedosta hiljaiseen tietoon)

SECI-prosessin tavoitteena on saada aikaan luovan oppimisen spiraali,
jossa kollektiivinen oppimisprosessi lisaa verkostossa olevaa tietamysta.
Nonakan ja Konnon (1998) mukaan tietdmyksen muuntuminen tapahtuu
tietyissa paikoissa tai tietyilla areenoilla, joista he kayttavat japanin kielen
k&sitetta ba (t3std eteenpéin termistd ‘ba’ kaytetdan sanaa ‘areena’). Ba voi
olla fyysinen paikka tai virtuaalinen tila, jossa tietamyksen muuntuminen
tapahtuu. Sen taustalla on ajatus, etta tieto muuntuu tiedoksi vasta siina
vaiheessa, kun se yhdistetaan tiettyyn asiayhteyteen ja yksilot tulkitsevat sita
tunteella ja kokemuksiensa uskomuksiensa kautta. Erilaisia tiedonmuuntu-
misprosesseja varten tarvitaan erilaisia areenoita. Jokaista SECI-prosessin
vaihetta vastaa oma areena (katso tarkemmin Nonaka & Takeuchi 1995]:

» sosialisaatiota vastaa Originating Ba eli alulle paneva areena

» ulkoistamista vastaa Interacting Ba eli vuorovaikutuksen areena
» yhdistamistd vastaa Cyber Ba eli jarjestava areena

» sisdistamista vastaa Exercising Ba eli toteuttava areena

Seuraavaksi kuvatut vaiheet ja areenat ovat Nonakan ja Konnon
teoksesta (1998).

Sosialisaatio ja alulle paneva areena

Sosialisaatio on yksildiden valista hiljaisen tiedon jakamista. Kdytannossa
sosialisaatio on tiedon hankkimista fyysisen laheisyyden ja lahikontaktin
kautta. Alulle paneva areena on tiedon luomisen perustila, jossa yksilot
jakavat tunteita, kokemuksia ja ajatustottumuksia ja jossa tiedon luominen
alkaa. Sosialisaatio-vaihe talla areenalla luo yhteisymmarrysta ja henkista
padomaa ryhman sisalla.

Ulkoistaminen ja vuorovaikutuksen areena

Ulkoistaminen on hiljaisen tiedon ilmaisemista ja kdantamista muotoon,
joka on muiden ymmarrettavissa. Tama merkitsee hiljaisen tiedon
muuntamista maaramuotoiseksi hyddyntamalla metaforia, rinnastuksia,
kasitteita, olettamuksia ja ajatusmalleja. Ulkoistaminen tapahtuu vuoro-
vaikutuksen areenalla.

Yhdistaminen ja jarjestava areena

Yhdistaminen tarkoittaa koodatun tiedon muuntamista uudenlaiseksi,
monimuotoisemmaksi koodatuksi tiedoksi. Uuden koodatun tiedon
omaksuminen ja yhdistaminen vanhaan tietoon synnyttaa ja systematisoi
koodattua tietoa.



Sisaistaminen ja toteuttava areena

Uuden tiedon sisaistaminen tarkoittaa koodatun tiedon muuntamista
hiljaiseksi tiedoksi. Tassa vaiheessa koodatun tiedon on ilmennyttava
toimintana tai kdytantoina simulaatioiden tai kokeilujen kautta. Toteut-
tava areena helpottaa koodatun tiedon muuntamista hiljaiseksi tiedoksi.
Sisdistamista johdetaan usein asiantuntevien kouluttajien toteuttaman ja
jatkuvaa harjoittelua sisaltavan tasmakoulutuksen avulla.

Harmaakorpi ja Melkas (2005) ja Uotila, Melkas ja Harmaakorpi ovat
laajentaneet alkuperdisen SECI-mallin tulevaisuusorientaatiota kytke-
malld malliin mukaan Scharmerin (2001) kdyttéonottaman sumean tiedon
kasitteen (ks. kuva 5.1). He toteavat, etta tama vaatii kahden lisavaiheen
ottamista huomioon mallissa:

1. [sumean tietdmyksen hahmottuminen ja muuntaminen hiljaiseksi
tietamykseksi (visualisointi mielikuvituksen areenalla) seki

2. painvastoin, hiljaisen tietdmyksen hahmottuminen ja muuntaminen
sumeaksi tietamykseksi (potentialisointi tulevaisuustiedon aree-
nalla). Alueellisessa innovaatioverkostossa ndmé prosessit ovat seka
kollektiivisia etta yksilollisia. Verkoston on kuitenkin luotava edelly-
tyksia, tuettava ja systematisoitava naita prosesseja, minka vuoksi ne
on sisallytettava tietamyksen hallinnan jarjestelmaan.

Jotta alue kehittyisi aidosti tietoa tuottavaksi ja sita hyodyntavaksi alueeksi,
siellda on Nonakan ja Reinmaéllerin (1998) mukaan tietoisesti tuettava
kaikkia niita prosesseja, joilla tietamysta muunnetaan. He pitavat fyysista
laheisyytta tarkeana tietamyksen johtamisen elementting, silla “fyysinen
l&heisyys takaa sdannolliset ja aikataulutetut kokoukset, joissa kasvokkain
tapahtuva kommunikaatio edist&a hiljaisen tiedon levidmista ja hyddyntdmistsd”
(Nonaka & Reinmaller 1998, 415).

Kuinka hyvin tata tiedon luomisen mallia sitten voidaan soveltaa alueel-
lisissa innovaatioverkostoissa? Prosessi on suunniteltu organisaatioille,
joilla on selkea johto ja hierarkkinen rakenne. Naiden pitaisi mahdollistaa
paatoksenteko ja valvonta tietdamyksen luomisen prosessissa. Sen sijaan
alueelliselta innovaatioverkostolta yleensa puuttuu selkea johto. Oppimis-
spiraalin on vaikeampi toimia. Tasta huolimatta prosessin voi katsoa
olevan sovellettavissa myos alueellisessa kehittamistydssa ja alueellisissa
innovaatioverkostoissa. Modernit organisaatiot, joita Nonaka kollegoineen
on tutkinut ja joissa tietamysta luodaan, eivat nekaan ole hierarkkisia vaan
pikemminkin laajasti verkottuneita kokonaisuuksia. Tietdmyksen luomisen
ja hallinnan prosessit ovat alueellisissa innovaatioverkostoissa saman-
kaltaisia, vaikka eroja voidaan havaita seka kaytannon sovelluksissa etta
johtamistavassa (Harmaakorpi, Kiveld, Melkas & Laakso 2004). Yritysten
muodostamat ymparistot ja verkostot ovat luonteeltaan kenties selvara-
jaisempia ja nain ollen tutkimuskohteinakin helpompia. Kuten aiemmin jo
todettiin, on léyhien, monitoimijaisten alueellisten innovaatioverkostojen
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Kuva 5.1. Tiedon luomisen "reika-
leipdmalli” (muokattu lahteesta
Melkas & Uotila 2008, uusi kuvitus:
Laura Mellanen 2012).

tietamyksen hallinta ja johtaminen tutkimuskohteena verrattain tuore tutki-
muskohde, vaikka joitain julkaisuja aiheesta jo l6ytyykin (ks. esim. Parjanen
ym. 2011; Salonius & Kapyla 2013; Lonnqvist ym. 2013). Yhtena syyna
saattaa olla se, etta tallaiset verkostot ovat melko uusi ilmio Suomessa.

Innoklubin toiminta kaytannossa

Edelld mainituista teoreettisista lahtokohdista professori Vesa Harmaa-
korven johdolla ideoitiin ja perustettiin vuonna 2007 Lahden Innoklubi
yhdeksi alueellisen innovaatiopolitiikan instrumentiksi. Sen tavoitteena on
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ollut edesauttaa Lahden alueella tapahtuvaa innovaatiotoimintaan liittyvaa
kollektiivista oppimista ja kokemusten vaihtoa seka valittaa niin sanottuja
tulevaisuussignaaleja hyddynnettavaksi yritysten innovaatiotoiminnassa
ja "haastamaan” yrityksissa vallitsevia kasityksid, rakentaa verkostojen
valisia linkkeja alueellisella ja myds ylialueellisella tasolla seka kerryttaa
toimijoiden valista sosiaalista padomaa. Innoklubin pohjalta ja sen koke-
musten ohjaamana on myds kehitetty muita innovaatiomenetelmia, jotka
ovat aktiivisessa kaytossa alueella. Asemoitaessa Lahden Innoklubin
toimintaa suhteessa tiedon luomisen reikaleipamalliin voidaan ajatella,
etta klubin toiminta on pyrkinyt sijoittumaan erityisesti mallin oikeanpuo-
leiselle lohkolle; visualisoinnin-sosialisaation-ulkoistamisen sektoreille.
Areenoina tassa tapauksessa toimivat siis erilaiset Lahden Innoklubin
jarjestamat tapahtumat ja niissa toteutetut vuorovaikutteiset ja osallistavat
tyoskentelytavat. Innoklubin kolme lupausta jasenilleen ovat olleet:

» Viimeisinta huippuluokan tietoa innovaatioiden synnyttamisesta

» Tietoa siita kuinka hyodyntaa omassa toiminnassaan heikkoja
signaaleja ja ennakointitietoa seka

» Mahdollisuus oppia kollektiivisesti ja osallistua alylliseen
ristipélytykseen

Innoklubin paaasiallisena toimintamuotona ovat olleet niin sanotut teema-
sessiot, joita on jarjestetty Innoklubin jasenyrityksissa. Muita toiminta-
muotoja ovat olleet kahdesti vuodessa jarjestetyt yleisluonteisemmat
seminaarit, uutiskirjeet ja vuodesta 2013 alkaen Kasvun Cafe -tapahtumat.
Tassa artikkelissa keskitytaan teemasessioiden toteutuksen kuvaamiseen
ja arviointiin.

Innoklubin toimintaa on ohjannut yritysten edustajista koostunut johto-
ryhma. Kaytannon toiminnasta on vastannut yhteistyoéssa Lahden Seudun
Kehitys LADEC Oy (entinen Lahden tiede- ja yrityspuisto Oy) seka LUT
Lahti School of Innovation. LADECin ja LUT Lahti School of Innovationin
edustajien tehtavana on ollut fasilitoida Innoklubin toiminnan "&lyllistd
ristipolytystd” eli loytaa uusi nakokulma yritysten innovaatiotoimintaan joko
ulkopuolisesta osaamisesta tai uusista tyoskentelytavoista.

Innoklubin toiminta kaynnistyi LADECissa osana Lahden alueen Alue-
keskusohjelmaa. Toimintaa jatkettiin Koheesio- ja kilpailukykyohjelmalla
(KOKOJ, jonka tavoitteena oli tukea Lahden alueen kilpailukyky- ja elinkei-
nostrategian yritysystavallisyytta ja T&K-toiminnan tuottavuutta koskevia
tavoitteita sekd maakuntaohjelman tuottavuuden nostoa ja osaamisen

ja innovaatiotoiminnan edistamista koskevia paamaaria. Vuodesta 2012
lahtien Innoklubin toimintaa on LADECissa kehitetty edelleen EAKR-ra-
hoitteisella Lahden Innovaatiokeskittyma -hankkeella. LUT Lahti School
of Innovationin puolelta Innoklubin toimintaan on kohdennettu resursseja
kahden Paijat-Hameen liiton rahoittaman EAKR-hankkeen puitteissa.
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Innoklubin teemasessioiden toteutus

Teemasessiot toimivat tydkaluna vertailtaessa parhaita kaytantoja ja kehitet-
taessa uusia innovaatiomenetelmia yrityksille ja organisaatioille. Puoli paivaa
kestavat tilaisuudet on suunnattu kaikille aiheesta kiinnostuneille yritysten,
yliopistojen ja julkisen sektorin edustajille. Yrityksissa jarjestettyja Innoklubin
teemasessioita on toteutettu yhteensa 11 kappaletta (ks. taulukko 5.1).

Teemasessioiden aiheet on valittu yhdessa
kunkin tilaisuuden isantana toimineen
, , yrityksen kanssa ja valmisteltu yrityksen

Tavoitteena on ollut johtoryhman kanssa. Teema on luonnolli-

sesti ollut iséntayrityksen kannalta hyvin

tarjota yritysten kayttoon ajankohtainen. Johtoryhmien kanssa
: : : toteutetuissa maarittelyprosesseissa on
uudenlaista osaamista ja tdsmennetty teemasessioiden tavoitteet,

ryhmatoiden aiheet seka osaaminen ja

mUIden yrltySten asiantuntijuus, joita ratkaisujen etsinndssa
edustajien nakemyksia hybdynnetaan.
innovaatiotoiminnasta. Teemasessioiden aiheet ovat voineet liittya

yrityksen ongelmaan, sen hyvaan ratkaisu-
keinoon tai konkreettiseen esimerkkiin
menestystarinasta; ylipdansa johonkin
sellaiseen innovaatiotoiminnan aihealueeseen, joka on yrityksen nako-
kulmasta ollut erityisen kiinnostava. Teemasessioissa ei ole pureuduttu
yritysten T&K-toimintaan, vaan innovaatiotoiminnan kehittamiseen ja
toimintamalleihin, jotka edesauttavat innovaatiokulttuurin muutosta.
Teemasessioiden aiheet ja tyoskentelytavat on valittu niin, etta niita on
pystytty kasittelemaan kaikkien osallistujien kesken ryhmatoissa, ja
tavoitteena on ollut, etta tilaisuuteen osallistuneet ovat voineet hyddyntaa
tuloksia myds omassa toiminnassaan. Tavoitteena on ollut tarjota yritysten
kayttoon uudenlaista osaamista ja muiden yritysten edustajien nakemyksia
innovaatiotoiminnasta. Teemasessioissa kasiteltavien aiheiden on taytynyt
tayttaa kolme kriteeria:

1. Aiheen on oltava riittavan yleisella tasolla, jotta se kiinnostaa myds
laajempaa yleisoa
2. Aiheen on oltava merkittava isantana toimivan yrityksen liiketoi-

minnan kannalta

3. Aiheen on fokusoiduttava sellaiseen innovaatiotoiminnan osa-aluee-
seen, johon on mahdollista tuottaa konkreettisia, toteutuskelpoisia
ideoita yhden iltapaivan kestavan tilaisuuden aikana

Toisin sanoen sessioiden teemojen mietinndssa tarkeaa on ollut loytaa juuri
"sopiva balanssi yleisyyden/yleistettavyyden ja toisaalta erityisyyden/konkretian”
valilla ottaen huomioon myds teeman ajankohtaisuus. Toteutetuissa teema-
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Taulukko 5.1. Toteutetut Innoklubi-teemasessiot kahden EAKR-hankkeen aikana

vuosina 2008-2012

Isanta-

organisaatio

Suljetusta T&K-prosessista
alylliseen ristipolytykseen;
Case Fazer

Fazer 3.3.
Leipomot Oy 2008

Mista tiedamme, mita oljyn
jalkeen? Miten myymme sen
asiakkaalle? Case Qilon Oy

Oilon Oy

Peikko
Group Oy

10.2.
2009

Kansainvalistymisen haasteet
Case Peikko Group

Julkisyhteison omistuksessa
oleva palveluyritys, yhteistyo-
kumppani vai kilpailija; Case

Lahden Seudun
Kuntatekniikka
oy

Avoin innovointi; osaamisen
hyodyntaminen ja jakaminen
seka verkostoituminen

27.1.

Mediatalo ESA 2010

JPP Soft Oy/ Asiakkaan ajatuksista uudeksi

liilketoiminnaksi

Kemppi Oy

Siirtyminen tavaratuotannosta
ratkaisuliiketoimintaan -
uskonhyppy vai johdettavissa
oleva muutosprosessi?
Case Stala Oy

3.5.

Stala Oy 2010

ALLU
Finland Oy yritysverkostossa
Kotipaikan merkitys yrityksen
mielikuvan rakentumisessa
Case Lahden messut Oy

Lahden 23.11.
Messut Oy 20Mm

Oivalluksista innovaatioihin,
sattumista systematiikkaan -
Case Raute Oyj

Raute Oyj

Lahden Seudun Kuntatekniikka Oy

Strategiasta innovaatiotoimintaa

Osallistujia
(joista
yrityksista)

Ulkopuoliset alustajat
(=tietosyotteet)

Professori

3019) Vesa Harmaakorpi, LUT LSI
Dosentti Raimo Salonen,
Kansanterveyslaitos
Erikoistutkija

Tuomo Uotila, LUT LSI

46 (25)

Liiketoimintajohtaja
Jussi Vanhanen,

UPM Kymmene,
Professori

Sami Saarenketo, LUT

41(27)

Lauri Tammisaari,
Lemminkainen Infra Oy
Timo Paavilainen,

YIT rakennus Oy

Tuotekehitysjohtaja

Heli Anttila,

Fazer Leipomot
Professori Saara Taalas,
Turun yliopisto

44, (26)

Vuorineuvos Kari Neilimo

Johtaja

Jarkko Pallasaho,
Talent Partners Group
Toimitusjohtaja Heikki
Volotinen, Kemecweld Oy

57 (45)

Susanna Rahkamo, Pertec

42(27] consulting

Paatoimittaja Hannu
Leinonen, Kauppalehti
Toimitusjohtaja Vesa
Luhtanen, L-Fashion Group

51 (29)

Osallistuja-
listaa ei
keratty

Toimitusjohtaja
Esa Reilio, Benneter Oy
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sessioissa on kasitelty muun muassa innovaatiojohtamista, asiakkaiden
linkittamista tuotekehitykseen ja liilketoiminnan siirtymaa tuotekeskeisyy-
desta kohti ratkaisukeskeista liiketoimintaa (ks. taulukko 5.1).

Teemasession rakenne

Teemasessiot ovat alkaneet tavallisesti isdntana toimivan yrityksen
edustajan puheenvuorolla, jossa johdatellaan teemasession aiheeseen
esittelemalla yrityksen toimenpiteita ja tavoitteita aiheeseen liittyen. Lisaksi
teemasessioissa on ollut muutama aiheeseen liittyva alustus ja vuorovai-
kutteisia ryhmatyoskentelyosioita, joissa klubilaisten kesken on keskusteltu
esimerkiksi ratkaisumalleista ja omista hyvista kaytanteista. Teemasession
paatteeksi ryhmatoiden tuloksista on tehty yhteenveto. Yhteenvedon koos-
tajaksi on kutsuttu joku LUT Lahti School of Innovationin edustaja, joka on
pystynyt peilaamaan tuloksia my0ds innovaatiotutkimuksen tuloksiin.

1. Tilaisuuden avaus
» isantayrityksen johdon puheenvuoro

» johdatus teemasession aiheeseen ja aiheen merkitykseen yrityksen
liiketoiminnalle

2. Asiantuntijapuheenvuorot

» ulkopuoliset asiantuntijat muista yrityksistd/toimialoilta tai
tutkimusmaailmasta, tavoitteena luoda ja hyodyntaa innovaatio-
verkoston heikkoja linkkeja ja "epétyypillisid yhteyksia”

» lyhyet syotteet kasiteltavana olevaan innovaatiotoiminnan
osa-alueeseen

» tavoitteena ulkopuoliset syotteet uusille ajatuksille
3. Ryhmatyoskentelyvaihe

» pienryhmissa keskustellaan ratkaisumalleista ja hyvista
kaytanteista

» kutakin tyoryhm3&a vetaa isantayrityksen edustaja (n&in tyoskente-
lyyn on haettu paamaaratietoisuutta ja pyritty valttamaan “keskus-
telun liiallinen harhailu”)

4. Ryhmatoiden esittely

» ryhmatdiden tulokset dokumentoidaan, jotta niita voidaan hyddyntaa
mydhemmin

5. Yhteenveto

» teemasessioiden alustusten ja ryhmatoiden tulosten yhteenvedon
tekee ulkopuolinen edustaja

» tavoitteena tulosten arviointi ja jasennys

6. Tilaisuuden paatos



Ryhmatyoskentelyn toteutus

Yksi keskeinen tydkalu Innoklubin teemasessioissa niiden ryhmatyosken-
telyvaiheessa on ollut sinisen meren strategian mukainen toiminta. Sinisen
meren strategian tavoitteena on luoda yritykselle uudenlainen markkina-
tilanne ja paasté pois kilpailutilanteesta (hintakilpailusta) saman toimialan
yritysten kanssa. Tarkoituksena on loytaa uusia tekijoita lisaarvon tuot-
tamiseksi asiakkaille. Erottautuminen kilpailijoista toteutetaan tekemalla
yrityksen strategiaprofiilista taysin erilainen kuin muilla yrityksilla.

Jotta loydetadan mahdollisuudet erottua kilpailijoista, tarkastellaan tekijoita,
jotka ovat selvasti hallitsevia kyseisella toimialalla, esimerkiksi hinta, mark-
kinointikeinot, myyntikanavat ynna muuta. Sinisen meren strategian teke-
minen yritykselle edellyttaa vastausten loytamista seuraaviin kysymyksiin:

1. Mitka toimialalla selvidina pidettavat tekijat tulisi poistaa?
Mita tekijoita tulisi supistaa alan normaalia vahemmaksi?

Mita tekijoita tulisi nostaa esiin enemman kuin alalla on yleensa tehty?

oL

Mita sellaisia tekijoita tulisi luoda, joita alalla ei ole aiemmin ollut?

Teemasessioiden ryhmatoissa sinisen meren strategioita on pystytty hyvin
tyostamaan yksinkertaisten nelikenttien avulla, joissa mietittiin mita tekijoita
tulisi poistaa, korostaa, supistaa ja luoda, jotta asetettuun tavoitteeseen
paastaisiin. Nelikentta auttaa yritysta ndkemaan, mihin tekijoihin tulisi
keskittya erottuakseen muista alan toimijoista. Yksinkertaisuutensa takia
nelikenttamalli on ollut helppokayttdinen, ja eri taustan omaavat osallistujat
ovat kyenneet tuottamaan nelikenttiin ideoita omasta kokemuspiiristaan.

Esimerkiksi Stala Oy:n kanssa jarjestetyssa teemasessiossa tavoit-

teena oli loytaa vastauksia siithen, mita tekijoita yrityksen on otettava
huomioon ja millaisia haasteita se kohtaa muuttaessaan toimintatapaansa
tuotelahtoisesta liiketoiminnasta kohti ratkaisukeskeisyytta. Tydkaluna
teemasessiossa kdytettiin sinisen meren strategiassa hyddynnettavaa
nelikenttatarkastelua. Yrityksen johtoryhman kanssa toteutetun valmis-
teluprosessin aikana teemasessiossa tarkasteltaviksi ryhmatydaiheiksi
valikoitui se, miten ratkaisukeskeiseen liiketoimintaan siirtyminen nakyy
kuudella eri osa-alueella, jotka olivat:

1. innovointi ja tuotekehitys

johtaminen

osaaminen

uuden arvoverkoston muodostuminen

asiakassuhteet

S A

kansainvalistyminen
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Nama yrityksen toiminta-alueet johtoryhma maaritti sellaisiksi, etta niissa
odotettiin tapahtuvan muutoksia ja toimenpiteita kdytannon ratkaisulii-
ketoimintaan siirryttdessa. Naita aiheita tydstettiin ryhmissa, nelikentta-
tarkastelun avulla, tavoitteena loytaa ne asiat/tekijat, joita kuuden aiheen
osalta tulee a) poistaa, b) supistaa, c) korostaa ja d] luoda siirryttaesss
tuotekeskeisesta ratkaisukeskeiseen liiketoimintaan.

Toiminnan arviointia

Innoklubin toiminnan tavoitteena on ollut koota yhteen paikallisia inno-
vaatiotoiminnan kehittamisesta kiinnostuneita yrityksia seka julkisia
organisaatioita ja vahvistaa nain innovaatioymparistoa seka edistaa avointa
innovointia. Teemasessioiden onnistumista voidaan arvioida suhteessa
sithen, miten niiden kautta ovat toteutuneet Innoklubin kolme lupausta
jasenilleen. Teemasessioiden jalkeen osallistujilta on vakiomuotoisella
lomakkeella keratty palaute tilaisuuden annista, jarjestelyjen ja tyos-
kentelyn toimivuudesta ja niin edespain. Keratyn palautteen perusteella
Innoklubille asetetut tavoitteet ovat toteutuneet hyvin. Teemasessioiden
osallistujat ovat olleet tyytyvaisia tilaisuuksiin, ja tilaisuudet ovat saavut-
taneet laajan ja vakituisen osallistujajoukon. Innoklubin jasenet kokevat
saaneensa teemasessioista uusia ideoita, ja verkostoituminen on ollut
toimivaa. Teemasessioiden toimintamalli ja tyoskentelytavat ovat siis olleet
saatujen palautteiden mukaan hyvia.

Selkeana kehittamistarpeena Innoklubin teemasessioiden toteutuksessa
on jarjestajien puolelta tunnistettu ennakointitiedon hyddyntaminen.
Toimintaa kaynnistettaessa yhdeksi tavoitteeksi asetettiin "tulevaisuus-
signaalien syéttdminen” osallistujien analysoitaviksi tukemaan innovaa-
tiotoimintaa. Tassa tavoitteessa ei teemasessioiden toteutuksessa ole
onnistuttu siten kuin tavoitteena oli.

Osallistujapalautteita: "Ratkaisukeskeisyys on terapia- ja tyoyhteisopuolella
tuttua, ymmarrys lisdantyi liiketoiminta- ja asiakasndkokulmasta katsottuna.
Yhteenveto oli loistava, aivan huippusuoritus!”

Osallistujapalautetta: "Ylitti tdysin odotukseni. Loistava sessio. Asianomistajaor-
ganisaatio oli tdp6lld mukana ja se lie oleellisinta. Kysymysten asettelu ja ryhma-
Jjako osuivat nappiin kohdallani ja varmaan kaikkien ryhmdsséni olleiden: kulttuuri
ja asenne. Keskustelu oli todella vilkasta ja rohkeaa seka uuttakin luotiin.”

Teemasessioiden osallistujajoukko on ollut hyvin heterogeenista, eika tama
ole mahdollistanut kontekstisidonnaisten tulevaisuussignaalien kasittelya
toivotulla tavalla. Toisaalta jo etukateen taman tavoitteen haasteellisuus
oli tiedossa, silla useissa tutkimuksissa on havaittu, etta "tulevaisuussuun-
tautunut tieto” on luonteeltaan usein hyvin abstraktia, kontekstuaalista

ja sitd on usein erittain vaikea jopa kommunikoida, saati sitten siirtaa



yksilolta toiselle tai organisaatiosta toiseen (ks. esim. Sorenson ym. 2006).
Tulevaisuussignaalien kasittely vaatisi tiukempaa osallistujarajausta ja
kasiteltavien signaalien teemoittelua. Tama edellyttdisi myos Innoklubin
toiminnan segmentoimista esimerkiksi osallistujien toimialan tai kiin-
nostusten kohteiden mukaan. Téhan suuntaan on LUT LSl:ssa pyrittykin
etenemaan kaynnistamalla niin sanottua teemaryhmatoimintaa. Toinen
edelleen kehittamista ja systemaattisia tydkaluja vaativa asia on teema-
sessioiden tulosten jatkotyostaminen. Toteutetuista teemasessioista on
keratty osallistujilta palautteet, mutta siita miten teemasessioiden tuloksia
on hyddynnetty tai ideoita jatkokehitetty tilaisuuksien isantana toimineissa
yrityksissa tai vieraina olleissa organisaatioissa ei ole olemassa tietoa.

Teemasessioiden isantina toimineilla yrityksilla on kuitenkin
ollut aito halu kehittaa toimintaansa ja saada muilta

nakemyksia ja ideoita. Tilaisuuksien isantind toimineet Teema_
yritykset ovat mahdollistaneet oman innovaatiotoimintansa

osa-alueiden avoimella kasittelylla tai toimintatapojensa SeSSiOiden
rohkeillakin kyseenalaistamisilla vilkkaan ja hedelmallisen S
keskustelun. Se, etta teemasessiot on jarjestetty yrityk- Isantina
sissad ja niiden lahtokohdista kasin on tuonut kulloinkin toimineilla
kasiteltavaan aiheeseen kaytannonlaheisen ulottuvuuden.

Varsinaisten Innoklubin toiminnan konkreettisten hydtyjen yrltyk$|lla
mittaaminen on vaikeaa. Tilaisuuteen osallistuneiden . .
maaran perusteella ja nimenomaan yrityksista tulleiden on kuitenkin

osallistujien maaran perusteella voi kuitenkin paatelld, etta ollut aito halu
tamantyyppiselle toiminnalle on ollut tilausta ja tarvetta.

Samaa kertoo myos osallistujien tilaisuuksista antama kehittaa
positiivinen palaute.

toimintaansa ja

Lahteet saada muilta
nakemyksia ja
ideoita.
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Luku 6 - Saastava innovaatio

Aluekehittamiseen suoraan liittyvan toiminnan liséksi alueilla toimivien KIRJOITTAJA:
yritysten ja muiden organisaatioiden tulee katsoa monin tavoin myés RAK”S”ANS;‘T’T_':\:';;
ulospéin - siihen, mita alueen ulkopuolella, muuntyyppisissa organisaa- SCHOOL OF INNOVATION
tioissa ja muissa maissa tapahtuu. Se, mita yritys tai muu organisaatio

tekee vaikuttaa luonnollisesti siihen, miten paljon merkitysta tallaisella SUOMENNOS:
tiedolla on. Useille yrityksille myds globaali toiminta on arkipaivaa ja silloin HILKKA LARKSO
saastavan innovaation tematiikka voi tuoda aivan uusia nakokulmia bisnek-

seen. Toisaalta saastava innovaatio voi liittya mihin tahansa yritykseen tai

muuhun organisaatioon. Miksi ja miten - nditd ja muita seikkoja avataan

tassa luvussa. Tutkimuksen ja arjen kohtaamisen yksi tapa kun on myés

uusien teemojen esittely tutkimuksellisten "sydtteiden” avulla.

Niukka/saastava innovaatio , ,
Saastavan

innovaation kautta
koko
innovaatio-kasite
arvioidaan
uudelleen.

Se toteuttaa
pelkistamisen

Saastavad tai niukkaa innovaatiota [molempia termeja
nakee; tassa artikkelissa puhutaan saastavasta inno-
vaatiosta) pidetadn innovaation seuraavana askeleena,
johon innovaatiotoimintaa tulevaisuudessa johdetaan. Se
tarkoittaa sita, ettd luodaan ja kehitetaan innovaatioita
alhaisemman tulotason kasvaville markkinoille, joilla
tarkeinta on ratkaista vahavaraisten kuluttajien ongelmia
(Eagarym., 2011). Ndiden innovaatioiden kehittamiseen
kaytetaan hyvin vahaisessa maarin resursseja; ne ovat
usein hyvalaatuisia ja kohtuuhintaisia tuotteita tai palve-
luita, joihin niukastikin elavilla kuluttajilla on varaa. Hers-
tattin ja Tiwarin (2012) mukaan "sdastavat innovaatiot ovat
uusia tai huomattavasti parannettuja tuotteita (hoydykkeits ja

palveluita), prosesseja, tai markkinointi- ja organisointitapoja,
joilla pyritéén pienentdméén koko arvoketjun materiaalien tai
rahavarojen kayttéa (kehitysty6, valmistus, levitys, kulutus ja
hévittaminen). Tavoitteena on véhentda omistuskustannuksia
Ja samalla tayttaa tai jopa ylittaa jotkin ennalta maéaritellyt
hyvéksyttavén laadun standardit”. Yleensa ajatellaan, etta
saastava innovaatio tarkoittaa sita, ettei sen tuottamiseen

ole kaytetty paljon rahaa, mutta se voi olla paljon muutakin.

Saastavan innovaation kautta koko innovaatio-kasite
arvioidaan uudelleen. Se toteuttaa pelkistamisen ajatusta;
tavoitteena on mieluumminkin vahemman kuin paljon,
siten ettd hyddynnetdan teknologiaa alykk&asti (Eagar

ajatusta;
tavoitteena on
mieluumminkin
vahemman kuin
paljon, siten etta
hyodynnetaan
teknologiaa
alykkaasti.
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ym., 2011). Kaikkia saastavia ratkaisuja leimaa edullisuus, kestdvyys, help-
pokayttdisyys, monistettavuus ja kiinnostava arvolupaus (Tiwari ja Herstatt,
2013). Saastavia innovaatioita voidaan pitaa disruptiivisina eli ne parantavat
tuotteita ja palveluita tavalla, jota markkinat eivat osaa odottaa. Kasvavien
markkinoiden lisdksi ne ovat myds muunnettavissa kehittyneille markkinoille
(Immelt, Govindarajan ja Trimble, 2009).

' ' Saastavan

innovaation kasite
saa yha enenevaa
huomiota
osakseen, kun
asiantuntijat ovat
havainneet, etta
saastavyyden
tulee olla jokaisen
kehittyvilla
markkinoilla

tai kehittyneilla
markkinoilla
toimivan yrityksen
ajattelutapa.

'K&énteistd innovaatiota’ kaytetaan usein synonyymina
saastavalle innovaatiolle. Vaikka niilla on sama vivahde, ne
voidaan kuitenkin erottaa toisistaan. Kun saastava innovaatio
tarkoittaa tuotteiden ja palveluiden tuomista kehittyvien
markkinoiden kuluttajille, kddnteinen innovaatio viittaa
siihen, etta innovaatio luodaan kehittyvilla markkinoilla ja
siirretaan sielta sitten kehittyneille markkinoille. Kdanteiset
innovaatiot tarkoittavat sita, etta lahdetaan liikkkeelle tyhjalta
poydaltd; ne on tuotettava alusta alkaen kehittyvilla markki-
noilla (Govindarajan ja Trimble, 2012).

Joskus saastavasta innovaatiosta puhutaan myos
Jugaad-innovaationa. Jugaad on hindia ja tarkoittaa

luovaa improvisaatiota (Radjou ym., 2012). Jugaad on
pohjimmiltaan uusi innovaatiomalli, joka perustuu rajoi-
tusten paihittamiseen. Asiakkaan ongelma ratkaistaan
mahdollisimman mutkattomalla tavalla, kun resurssit ovat
rajalliset (Govindarajan ja Ramamurti, 2011). Jugaadia eli
saastavaa innovaatiota kehitettdessa tarvitaan erilaista
osaamista ja ajattelua. Tarkeinta jugaad-innovaatiossa on
se, ettd se haastaa perinteisen (tiede- ja tutkimuslahtgisen)
innovaatiomallin, jossa innovaatiot syntyvat (ehka hinnak-
kaan) tutkimuksen pohjalta (Radjou ym., 2012). Vahilla
resursseilla taas luodaan pienempihintaisia innovaatioita,
jotka ovat kestavia ymparistonsa ja yhteisojensa kannalta.
Prahaladin ja Mashelkarin (2010) mukaan "huokeus ja
kestavyys korvaavat yltdkyllaisyyden ja korkean hinnoittelun
kehittyvien maiden innovaatioiden ajureina”.

Saastavien innovaatioiden keskustelussa on tarkeaa mainita talous-
pyramidin alin taso (Bottom of Pyramid, BOP), jolla viitataan maailman
suurimpaan ja (tavallisesti) kéyhimpaan vaesténosaan. Arviolta nelja
miljardia maailman ihmisista elaa kehitysmaissa alle kahden dollarin
paivatuloilla (Prahalad, 2010). Aiemmin useimmat liike-eldmén johtajat

pitivat pyramidin alinta tasoa voittoa tuottamattomana ja turhana riskisijoi-
tuksena (Banerjee ja Lierner, 2012). Hart ja Prahalad (2002) ovat kuitenkin
sita mielta, ettd on mahdollista saada hyotya koyhasta vdaestdonosasta, jos
heita kohdellaan itsedan kunnioittavina asiakkaina. Tama neljan miljardin
mikrokuluttajan joukko muodostaa merkittavan markkinan, josta tulee
innovaatioiden, elinvoiman ja kasvun veturi (Prahalad, 2005).
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Saastavien innovaatioiden kehittdminen pyramidin alimmalle tasolle vaatii
kekselidisyyttd ja nakemysta. Tarvitaan ymparistd, joka al ymmartas
koyhan vdestonosan perustarpeita, b) luo yrittijyyteen perustuvan ekosys-
teemin, jossa on kumppaneina myos julkinen ja kolmas sektori ja c) vaalii
“innovaatiohiekkalaatikkoa”, joka kannustaa uusien ideoiden synnyttamiseen
(Prahalad, 2010).

Saastavilla ratkaisuilla voidaan nostaa yksittaisten yhteisdjen elintaso
pyramidin pohjalta seuraavalle tasolle (Tiwari ja Herstatt, 2013). Basun ja
kumppanien (2013) mukaan "sdé&stévé innovaatio tarkoittaa sellaisen inno-
vaatioprosessin suunnittelua, jossa kehittyvdn maailman ihmisten tarpeet ja
taustatekijat asetetaan etusijalle, jotta voidaan kehittda tarkoituksenmukaisia,

muokattavia, edullisia ja saavutettavissa olevia tuotteita kasvaville markkinoille”.

Saastava ajattelu keksittiin kasvavilla markkinoilla monista eri syista.
Ensinnakin, markkinat olivat valtavat, niilla oli kasvava, ostovoimainen
keskiluokka seka tarpeita, joihin ei ole vield vastattu. Talle luokalle tuot-
teiden hinnoittelulla on suuri merkitys, joten valmistajien oli kehitettava
tuotteita saastavasti ja pidettava hinnat alhaisina. Toiseksi, lansimaisten
yritysten suuret tyovoimakustannukset estivat edullisten tuotteiden kehit-
tamisen ja sadstavan innovoinnin. Kolmanneksi, kasvavien Aasian mark-
kinoiden yritykset erityisesti Intiassa ja Kiinassa keskittyivat asiakkaiden
todellisiin tarpeisiin, kun taas lansimaiden yritykset panostivat enem-
mankin asiakkaiden toiveisiin kuin tarpeisiin. Siksi lansimaissa ei osattu
vastata sdastavalla tavalla kasvavien markkinoiden asiakkaiden tarpeisiin,
ja kasvavien markkinoiden omat yritykset olivat valmiita tayttamaan taman
kuilun (Innovation Post, 2011). Naiden lisdksi &drimméiset olosuhteet ja
suuri palvelujen puute kiihdyttavat terveydenhoidon, koulutuksen ja ener-
giantuotannon edullisten ratkaisujen kysyntaa (Bound ja Thornton, 2012).

Saastavan innovaation kasite saa yha enenevaa huomiota osakseen, kun
asiantuntijat ovat havainneet, ettd sdastavyyden tulee olla jokaisen kehitty-
villa markkinoilla tai kehittyneilla markkinoilla toimivan yrityksen ajatte-
lutapa. Menestyakseen kehittyvilld markkinoilla lansimaisten yhtididen

on muutettava lahestymistapaansa innovaatioon. Naihin asti innovaatio on
tarkoittanut sita, etta kehitetaan uusia tuotteita, joilla on edistyneempia
ominaisuuksia ja jotka myydaan lisahinnalla. Kehittyvilla markkinoilla
yritysten on kuitenkin hallittava saastavan innovaation taitolaji, koska
taloudellisesti vahdosainen vaesto on darettoman hintatietoista (Mukerjee,
2012). Kun tuotteista karsitaan epaolennaiset ominaisuudet ja niihin
sovelletaan kustannuksia vahentavaa, tarkoituksenmukaista ja alykasta
teknologiaa, on mahdollista muokata tuotteet soveltumaan paikallisiin
olosuhteisiin, valttda epdonnistuneet innovaatiot ja menestya (Immelt ym.,
2009). Sen sijaan, etté lansimaiden vanhentunutta teknologiaa tarjotaan
edullisempaan hintaan kehittyvien maiden markkinoille, lansimaisten
yritysten on luotava saastavia innovaatioita puhtaalta poydalta. Saastavien
innovaatioiden kehittajien pitaa laatia pienten kustannusten strategioita,
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joiden avulla voidaan parjata rajallisten resurssien tilanteessa; suunni-
tella ja vieda kehittyvien markkinoiden pienituloisille kayttajille sellaisia
tuotteita ja palveluita, joissa otetaan huomioon edullisuus seka resurssien
ja toimintaympériston asettamat rajoitteet (Bhatti, 2012).

Edullisuuden tavoitetta on pyritty lahestym&dan monin eri tavoin. Aravindin
silmasairaala Intiassa on tasta hyva esimerkki. Sairaalassa tehdaan vuosit-
tain yli 200000 kaihileikkausta, joiden keskimaarainen hoitokustannus on 19
dollaria (Prahalad, 2010). Tama erittain pieni hinta saadaan aikaan prosessia
seka ladkareiden ja hoitajien tyota tehostamalla (Mukerjee, 2012). Leikkaus
on ilmainen koyhille, joita on 60 % potilaista. Maksukykyiset potilaat kattavat
maksamattomien kustannukset. Potilasmaksut ovat 40-225 dollaria, mika
on murto-osa kehittyneiden maiden sairaalakustannuksesta.

Toinen hyva esimerkki kohtuullisesta innovaatioiden hinnoittelusta on
General Electric Healthcaren kannettava EKG- eli elektrokardiografian
diagnostiikkaan kaytettava laite, MAC1. Taman sydansahkokayran tutkimus-
laitteen hinta on 400 dollaria, ja yhden tutkimuksen hinta on vain 15 senttia.
GE:n tiimi loysi tapoja kehittaa hyvaksyttavanlaatuinen laite etukateen
maaritettyyn hintaan ja sai sen myytya yli sataan maahan (Mukerjee, 2012).

Loistava esimerkki sdastavasta innovaatiosta on myds Narayana Hruday-
alaya (nykyisin Narayana Health], joka on sydantautien edullisen hoidon
pioneeri. Narayana suorittaa sydanleikkauksia pienimmin kustannuksin
koko maailmassa. Se tarjoaa sydantautien kansainvalisen tason hoitoa
mullistavan edulliseen hintaan suurien maarien ja alhaisen marginaalin
mallin avulla. Sydanleikkaus maksaa kymmenesosan siita mita USA:ssa.
Narayana on ottanut kdyttodn useita tapoja vahentaa kustannuksia, kuten
tilojen suunnittelu tehokkaasti - muun muassa tyhjia tiloja ja kiinteita
rakenteita vahentamalla. Sairaaloiden osuus Intian kaikkien terveyden-
huollon tuotteiden hankinnoista on 10-12 %, mika merkitsee valtavaa
sadstoa skaalaetujen kautta. Saadstavien innovaatioiden synnyttamisessa
on kuitenkin otettava huomioon asiakkaiden todellinen tilanne, ja tarkeaa
on se, miten ja missa asiakkaat kayttavat tuotetta. Kun Nokia 1100 -matka-
puhelin tuotiin Intian ja Afrikan pienissa kaupungeissa ja kylissa asuvien
vahavaraisten asiakkaiden saataville, valmistajien oli otettava huomioon
alueilla vallitsevat olosuhteet. Puhelimen piti olla vankka ja kestdaa tomua
ja suuria lampatilan vaihteluja ja lisaksi sen piti toimia myds taskulamp-
puna, koska maaseudulla oli laajoilla alueilla usein sahkokatkoja. Siita tuli
maailman myydyin matkapuhelinmalli, koska se oli hyvin halpa ja siina oli
ominaisuuksia, joista asiakkaat pitivat (Mukerjee, 2012).

Esimerkki sadstavan innovaation tuotteesta, joka keskittyi asiakkaidensa
tarpeisiin, on Tata Chemicalsin vedenpuhdistin Swach. Intian koyhalla vaes-
tolla ei ole puhdasta juomavetta, ja téahan ongelmaan pureutui Tata Group.
Sen tekeman tutkimuksen pohjalta voitiin kehittaa edullinen vedenpuhdistin,
joka kaytti suodatusprosessissa riisin akanoita yhdistettyna nanohopeapar-



tikkeleihin (Herstatt ja Tiwari, 2012). Tavoitteena ei ollut kehittad mahdol-
lisimman halpaa tuotetta vaan vastata kohdeasiakasryhman tarpeisiin ja
tavoittaa mahdollisimman suuri kdyhan vaeston maara.

Saastavan innovaation kehittamiseen tarvitaan yhteistyota ja tehokkaita
arvoketjuja. Onnistuakseen kehittdjien on tarkeda tunnistaa oikeanlaisia
verkostoja. Saksalainen monikansallinen Siemens on edistanyt useita eri
kansallisuuksia edustavien insingorien yhteisty6ta (esim. Intia, Brasilia,
Eurooppa, USA). Insinoorit tydskentelevat kansainvalisissa ryhmissa, joihin
jokainen tuo parhaan tietdmyksensa. N&in on saatu aikaan merkittavia saas-
tavia innovaatioita. Ryhmassa on esimerkiksi kehitetty edullinen, energiaa
sadstava jatevedenkasittelyn menetelma, joka toimii hyvin kaikkialla, missa
vettd on vahan ja puhdas vesi on vain harvojen saatavilla (Mukerjee, 2012).

Saastavan innovaation
merkitys kehittyneille markkinoille

Kehittyneilla mailla on monta syyta tukea saastavien innovaatioiden syntya.
Ensinnakin kehittyneiden talouksien hidas kasvu lisda saastavien innovaa-
tioiden kysyntaa. Naille tyypillinen, edullinen kehittamisprosessi on alkanut
herattaa kiinnostusta. Tulojen hidas kasvu ja toisaalta korkea
velkaantumisaste saavat asiakkaat hyvaksymaan niukkuuden
strategian. Suomessa tallaisia yhteistyon muotoja nayttaisi

jo alkavan kehittyd, esimerkiksi yhteisautoilu ja halpojen , ,
kierratystuotteiden ostaminen. Toiseksi ymparistorajoitukset

lisaavat saastavampien tuotanto- ja kulutusmallien kysyntaa.
Ymparistomuutokset kaikkialla maailmassa ovat olleet

Kehittyneilla

valtavia. Veden, ruoan, energian ja luonnonvarojen tuhlaa- mailla on monta
minen huolestuttaa yha enemman. Tahan asti kehittyneet

taloudet ovat kuluttaneet ylenpalttisesti. Nyt on aika tarkas- Syyta tukea
tella kehittyvien maiden saastavia strategioita ja soveltaa niita 0000 00 C
kehittyneeseen maailmaan erityisesti ymparistondakokulmasta. CEEREVE
Saastavilla innovaatioilla voidaan erinomaisesti vahentaa innovaatioiden
luonnonvarojen kayttoa ja supistaa ymparistovaikutuksia

(Ramdani, 2012). Kolmanneksi, nopeasti ikdantyvan yhteis- Syntya

kunnan hoitoon tarvitaan uutta, saastavaa nakemysta sosiaali-
ja terveysmenojen hillitsemiseksi. Suomi on yksi maailman
nopeimmin ikdantyvista maista. Taalla ei kohta ole riittavasti
veronmaksajia pitamaan ylla kasvavaa eldkeldisten joukkoa (Tilastokeskus,
2012). Ikadantyvan vaeston kasvu luo paineita valtiolle, kun elakemenot
kasvavat ja samaan aikaan terveyspalvelujen tarve lisdantyy. Tassa artik-
kelissa kuvatuista, Intian terveysliiketoiminnan saastavista malleista voi

olla opittavaa myds meilla. Sadstavan innovoinnin asiantuntijat kokeilevat

ja kehittavat uusia ratkaisuja tarjotessaan samalla terveyspalveluja Intian
kdyhalle vaestolle. Tata sadstavaa ajattelutapaa voisivat hyodyntda myds
suomalaiset. Nopeimmin kasvavat markkinathan sijaitsevat juuri kehittyvissa
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talouksissa, joissa saastaville tuotteille ja palveluille on suuri kysynta, toisin
sanoen ne tarjoavat valtavasti liiketoimintamahdollisuuksia lansimaisille
sadstavan innovaation asiantuntijoille (vrt. Bound ja Thornton, 2012). N&ita
mahdollisuuksia on toistaiseksi hyodynnetty hyvin vahan.
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Luku 7 - "Hei taahan on meidan
tekema!” Arkipaivan innovoinnin
paivakirja

<&
7

Johdanto

Arkipaivan innovoinnin paivakirja syntyi ajatuksesta kehittaa henkilos- KIRJOITTAJAT:

tolahtdista innovointia Peruspalvelukeskus Oivassa’. Henkilostolla on ANNE KALLIO,
. . .. . . . MARTTI MAKIMATTILA,

valtava innovaatiopotentiaali, mutta usein ongelmana on, miten ideat SATU PEKKARINEN JA

saadaan esiin, eteenpain ja kaytantéon. Arkipaivan innovoinnin paiva- MINNA SAUNILA,

LUT LAHTI

kirjaksi nimetyn kasikirjan avulla oli tarkoitus aktivoida henkildstoa
SCHOOL OF INNOVATION

huomaamaan oma roolinsa organisaation ja tydyhteison kehittamisessa.

Kirjanen sisaltda seka teoriatietoa, sarjakuvatyyliin esitettyja esimerkkeja OIVA INNOSEN HERATTI ELOON
ettd tehtavia ("kahvipoytitreenit”). Syntyi hahmo, LAURA MELLANEN
Oiva Innonen, joka kuvaa keta tahansa tyontekijaa

organisaatiossa. Hahmo ihmettelee, pohtii, tekee

ehdotuksia ja positiivisesti kyseen-
alaistaa olemassa olevaa.

Paivakirja myos toteutettiin henkilos- , ,
tolahtoisesti. Oivasta valitut henkilot . e
i tyostivat kirjan sisaltoa tutkijoiden Ark'palvan
_ fasilitoimissa viidessa tydpajassa, . . .
ja tutkijat tyostivat itse kasikirjaa e vt
tyGpajojen véleissa. Tutkijoiden pa|vak|rjaks|
_ koostamaa teoriatietoa kaytettiin .
éogfe MyOs pohjana tutkimuksen ja arjen nlmetyn
kohtaamisen havainnollistami- L PO
ameen T oo kasikirjan avulla
seksi. Tyopajoissa levitettiin hyvia
kaytantdja seka luotiin yhdessa uusia oli tarkoitus
toimintamalleja. Lisaksi materiaalina . .
on kaytetty "Arkipéivén innovatiivisuus” aktivoida
-kyselya, joka toteutettiin seka loka- sper pres
kuussa 2010 etta maaliskuussa 2012 henkll‘OStoa
koko Oivan henkilostélle. Kyselyyn huomaamaan
vastasi yli 200 oivalaista eri tulos- .
yksikoista. Arkipdivan innovoinnin oma roolinsa
Oiva Innonen paivakirja antoi alkusysayksen - c
. henkilostolahtoiselle arkipaivan Organlsaatlon
Kuvitus: Laura Mellanen . L N . » .
innovaatiotoiminnalle. Ja tyoyhtelson

kehittamisessa.

* Peruspalvelukeskus Oiva -liikelaitos tuottaa viiden kunnan (Asikkala,
Hollola, Hameenkoski, Karkola ja Padasjoki) sosiaali- ja perusterveyden-
huollon palvelut. Se toimii Hollolan kunnan organisaatiossa.
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Innovaatiot liittyvat arkipaivaan

Julkisella sektorilla innovaatiot eivat useimmiten ole tuote- tai teknologia-
innovaatioita vaan esimerkiksi sosiaalisia, palvelu-, organisatorisia,
hallinnollisia, kasitteellisia, politiikka- ja systeemisia innovaatioita.
Julkisella sektorilla on itse asiassa ollut huomattava rooli merkittavien
innovaatioiden (esim. kirjastolaitos) syntymisessa, mutta uudistuksia ei ole
perinteisesti kutsuttu innovaatioiksi. Julkisen sektorin innovaatiot tuottavat
taloudellisen lisdarvon ohella myos yhteiskunnallista arvoa.

Aikaisemmin innovaatiot on liitetty vahvasti asiantuntija- ja insindori-
lahtoiseen tiede- ja teknologiapolitiikkaan. On kaynyt ilmi, etta tieteen
pohjalta syntyneitd innovaatioita on vain murto-osa innovaatioista, suurin
osa syntyy kaytannonlaheisissa tilanteissa. Kaytantolahtdinen innovaa-
tiotoiminta painottaa arkipaivan havaintojen tekemista innovatiivisuuden
lahteend. Henkilostélahtdinen innovaatio sisaltaa rutiinien ja uudistamisen
valisen jannitteen; kuinka arjessa ehtisi paivatyon lisaksi myos uudista-
maan? Uudistaminen tulee “pakolliseksi” kun tormataan tilanteisiin, joista
ei selvia rutiinilla; niihin ei ole kirjoitettua toimintaohjetta eika henkild ole
aikaisemmin kokenut vastaavaa tilannetta. Tallaisessa innovaatiotoimin-
nassa tarkeiksi kyvyiksi nousevat vuorovaikutus- ja verkostointikyvyt seka
kyky yhdistella eri tietoja ja eri tahojen intresseja.

Jokainen tydntekija voi siis olla innovaattori. Arkipaivan oivallukset lahtevat
siitd, etta jokainen pitaa silmansa auki ja kyseenalaistaa kaytossa olevia
toimintamalleja. Pienilla asioilla ja vuorovaikutustilanteilla on merkittava
rooli innovatiivisuuden kiihdyttamisessa:

1. lhmettele daneen

Jos jokin asia ei toimi, sano se adneen
Kyseenalaista

Hyvaksy miksi-kysymykset

Heittaydy

Tutustu toisen tyohon

Ole kiinnostunut

. Anna palautetta muille

Y o N o g A~ N

Hyvéaksy palaute itsellesi

. Muista vililla nauraa! , ,
Jokainen

tyontekija

—_
o

voi siis olla
innovaattori.




Innovaatioiden kehittaminen ja eteenpain
vieminen on kaikkien juttu

Ideat muodostuvat asiakkaiden ja tyontekijoiden vuorovaikutuksessa. Niita
jalostetaan, ja tehdaan tarvittavat paatokset, jotta ideoista tulisi kaikkia
hyodyttavia uudisteita eli innovaatioita.

Organisaation johdon ja henkildston itsensa tulee huolehtia siita, etta
kaikki voivat ja uskaltavat kertoa ideansa adneen toisille tdydennettaviksi
ja kehitettaviksi. Tydyhteison tulee oppia kasittelemaan keskeneraisia
asioita ja olla kypsa kuuntelemaan toisten ajatuksia, seka omata rohkeutta
nostaa asioita esiin. [dean aaneen sanominen ei tarkoita sita, etta henkilon
tulisi itse yksin toteuttaa se. Viemalla yhdessa ideaa eteenpain voidaan
myds arvioida yhteisia hyotyja ja riskeja, seka varmistaa tiedonkulku ja
paatoksenteko. Pieni idea voi joskus vaatia pitkankin ajan paastakseen
kaytantodn, mutta toisinaan on mahdollista soveltaa sita heti. Pantattu tai
vaheksytty kdyttoonottamaton idea ei hyodyta ketaan organisaatiossa, eika
sen ulkopuolella.

Arjen ideat syntyvat monesti tyon ohessa ja jalostuvat yhteisissa keskuste-
luissa vaikkapa kahvitauolla. Eri toimipisteiden tulisikin kehittaa helposti
toteutettavia tapoja luoda ja kirjata ideoita, seka toteuttaa niita. Yksikot
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voivat miettia itselleen sopivia ja toisillekin kerrottavia menetelmia, seka
yhteisid, rajoja ylittavia, yhdessa kehittamisen alustoja.

Esimiesten tulee omalta osaltaan varmistaa, ettd ideoita ei jaa toteutta-
matta kiireeseen tai ndennaiseen byrokratiaan vedoten. Tyontekijoiden

ja esimiesten tulee voida nahda omien ja tiimiensa ideoiden etenevan
kaytantoon, jotta syntyisi positiivinen kierre uusien innovaatioiden synnyt-
tamiseksi. Jotta ideat etenisivat kaikkia hyddyttaviksi kaytannoiksi, tulee
rakentavaa vuorovaikutusta tukea myos epavirallisilla foorumeilla.

Kun kehitetdaan uusia asioita ja tehdaan niihin liittyvia paatoksia, tulee
varmistaa, etta kaikki tarvittavat tahot osallistuvat toimintaan. Erilaiset
viralliset normit ja maaraykset pitaa myos ottaa huomioon. Olennaista
kuitenkin on, etta kaikista asioista ei tarvitse tehda ohjesaantod. Seka tyon-
tekijoiden etta esimiesten olisi valilla hyva astua tutun mukavuusalueensa
ulkopuolelle ja selvittaa mahdollisuudet toteuttaa uudet ideat vetoamatta
naennaisiin esteisiin ja saantdihin. Tama edistaisi organisaation uudistu-
mista. Kaikkien tulee toimia erilaisten siilojen ja esteiden murtamiseksi,
kun innovaatiolla on oikeasti nahtavissa olevia hydtyja. Tama tarkoittaa
kuitenkin toimintanormien ja etiikan kunnioittamista, seka etenkin toisten
ihmisten ja heidan tyonsa huomioon ottamista. Hyvahenkinen yhteistyd ja
kommunikointi ovat olennaisia asioita, kun kehitetaan kaytantélahtdisia
innovaatioita keskindisessa vuorovaikutuksessa.

Miten Oiva Innonen heratettiin eloon?

Arkipaivan innovatiivisuus lahtee tydntekijdista. Perinteisesti tyontekijat
eivat ole saaneet olla mukana suunnittelemassa tydpaikan kaytantgja.

Tavoitteeksi otettiin luoda Oivan nakdinen kasikirja heidan innovaatiotoi-
mintaansa varten. Ajatuksena oli, etta kasikirjan laativat Oivan tyontekijat
LUT:n tutkijoiden fasilitoimina. Kasikirjan laatimiseksi jarjestettiin viisi
tyopajaa, joihin osallistui 7-14 tyontekijaa ja esimiesta Oivan eri yksikoista.

Ensimmaisessa tyopajassa kasiteltiin innovatiivisuutta julkisella sektorilla.
Osallistujat pohtivat, mita arkipaivan innovatiivisuus tarkoittaa Oivassa.
Lisaksi mietittiin, mitka asiat estavat arkipaivan innovatiivisuutta. On
esteita joihin emme voi vaikuttaa, niiden kanssa taytyy oppia elamaan.
Toisiin esteisiin voimme vaikuttaa, kun ldydamme keinon paasta niiden yli.

Uusille ideoille ja ajatuksille pitaisi olla tilaa. Mutta millaiset pienet asiat
ja vuorovaikutustilanteet voisivat kiihdyttaa innovatiivisuutta? Arjen ideat
syntyvat monesti tyon ohessa ja jalostuvat yhteisissa keskusteluissa
vaikkapa kahvitauolla. Millaiset kdytannot arjessa mahdollistaisivat uusien
ajatusten mukaan tuomisen siten, ettei arjen rutiinityd siita liikaa karsisi?



Toisessa tydpajassa kasiteltiin yleisesti innovaatioprosesseja ja niiden
teoriataustaa. Sen jalkeen oivalaiset saivat itse kuvailla ja keskustella
siitd, miten ideat syntyvat ja etenevat Oivassa. Tydpajassa my0ds piirrettiin
ideaalinen ideoiden polku synnysta kaytantoon ja ideoitiin asioita, joita
tulisi ottaa huomioon kehitettdessa innovaatioprosessia Oivan henkild-
kunnan tarpeisiin. Lopuksi tuotoksista yhdisteltiin Oivan nakdinen kuvaus
arkipaivan innovaatiotoiminnasta.

Kolmas tyopaja keskittyi arkipaivan innovatiivisuutta kiihdyttaviin
kaytanteisiin. Tydpajassa jaettiin oivalaisten ja tutkijoiden kesken koke-
muksia hyvaksi koetuista kdytanteista. Oivalaisia rohkaistiin kokeilemaan
kaytanteita arjessa.

Neljannen tydpajan aihepiirina oli innovaatiotoiminnan arviointi. Tyopa-
jassa ideoitiin asioita, jotka edesauttavat aiemmissa tydpajoissa kuvatun
arkipaivan innovatiivisuuden prosessin ja kaytanteiden toimivuutta. Lisaksi
tyopajassa ideoitiin mittareita arkipaivan innovatiivisuuden arviointiin.

Viidennessa eli viimeisessa tydpajassa reflektoitiin koko kehitysprosessia.
QOivalaisten ja tutkijoiden valinen dialogi auttoi hahmottamaan missa
onnistuttiin ja mitka asiat vaativat viela jatkotyostamista.

Kehitysprosessin tukena toteutettiin "Arkipdivén innova-
tiivisuus” -kysely. Kysely suunnattiin Oivan koko henkilds-
tolle ennen ja jalkeen tyGpajojen (kuva 7.1).

Kuva 7.1. Kehitysprosessin

eteneminen

Tarve kehittamiselle Haastattelut
Tyopaja 1:

Reflektiotyopaja 5: Mita on innovatiivisuus
Innokykykysely 1 jaluovuus Oivassa?

Mita tassa tehtiin ja mita on
opittu?

Oivan johtoryhma
Jatkuva monitorointi

Oiva Innosen
paivakirjan
lanseeraus

TyGpaja 2:
Innovaatioprosessi
Oivassa

Tyopaja 3:
Ajatustehtavia
toissa: Kaytanteet
innovatiivisuuden
kiihdyttamiseksi

Tydpaja 4:
Innovaatiojarjestelman
suorituskyvyn arviointi
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"Kylla kehtaa nayttaa”
- Oiva Innonen innovaatioiden ihmemaassa

Oivan tyontekijat paasivat alusta asti ideoimaan, millainen valmiista inno-
vaatiotoiminnan paivakirjasta tulee. Lahtokohtana oli, etta paivakirja on
yhteinen koko Qivalle. Paivakirjasta haluttiin tehda lyhyt ja ytimekas seka
jasennelty kokonaisuus, josta oleelliset asiat loytyvat helposti. Tuloksena
syntyi opus, jota jaettiin Oivan eri yksikdihin; kahvipdydille ja ilmoitus-
tauluille. Tarkeana pidettiin, etta kirja on myos sahkdisessa muodossa
(esimerkiksi intrassa) kaikkien luettavana ja ladattavana. Paivakirjan
johtoajatuksena oli kdaytannonlaheisyys. Paivakirjaan kirjattiin esimerkkeja
arjen innovatiivisuudesta. Paivakirjassa kuvattiin lisaksi kaytossa olevia
kehittamistoimenpiteita ja -tekniikoita, kaytossa olevia hyviksi havaittuja
kaytantoja. Muiden yksikdiden hyvia kaytantoja voidaan siten hyddyntaa
Llapi Oivan; esimerkiksi viikkokokouksissa ja kehittamispdivissa. Paivakir-
jasta haluttiin my6s viihdyttéava ja innostava (kuva 7.2). "Kahvipéytatreenit”
- yhdessa pohdittavat tehtavat - johdattelevat pohtimaan miten jokainen voi
olla innovatiivinen jokapaivaisessa tydssa.

Kuva 7.2. Arkipaivan inno-
voinnin paivakirjan kuva
(suunnitellut ja piirtanyt
Laura Mellanen).
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Oppia ja vaikutuksia

Osallistuneiden ndkokulma

Tyopajoihin osallistuneet pitivat paivakirjaprosessia viestina siita, etta Oiva
arvostaa tyontekijoitaan. Kaikki tyontekijat ovat tarkeita, ja jokaisen pitaa
tulla kuulluksi. Kun jalkeenpain kysyttiin, mika paivakirjassa on hyvaa,
vastaukseksi saatiin muun muassa seuraavat asiat:

"Asioiden tuominen ruohonjuuritasolle”

"Henkilostdlahtoisyys”

Osallistujat olivat yhta mieltd siita, etta asiakkaita ja tyota helpottavia
ideoita on hyva kehittaa. Prosessin aikana vahvistui ajatus siita, etta
jokainen on oman tyonsa paras asiantuntija ja kehittaja. Myos epaonnistu-
miset nahtiin opettavaisina: "V&lills mennddn metsdan, mutta pitds olla lupa
myés epdonnistua ja jatkaa eteenpédin.” Toisaalta oli huoli siita, ettei paiva-
kirja jaisi vain poydille polyttymaan.

Osallistujien reflektiossa tydpajojen jalkeen kavi ilmi, etta prosessin aikana
korostui erityisesti se, ettd innovaatio voi olla peraisin pienista asioista.
"Olen oppinut, ettd innovaatiot eivét aina vaadi suuria ponnisteluja.” Pienesta
asiasta voi tulla iso innovaatio. Osallistujat totesivat myds, etta tyopajoihin
osallistui ihmisia eri yksikoista, mika oli mydnteista. "Uskon, ettd moni-
alaiset kohtaamiset ovat erittdin tarkeitd ja hyddyllisia tallaisessa prosessissa.”
Vaikka tutkijat fasilitoivat prosessia seka kirjasivat ja kokosivat valmiit
ajatukset teksteiksi, kasikirja ei ollut tutkijoiden tekema (kuva 7.3). Viimei-
sessa tyopajassa, jossa valmis Arkipaivan innovoinnin paivakirja esiteltiin,
yksi osallistujista sanoi: "Téamd& ndyttda hyvalts, ja me teimme tdmén!”
Tydpajojen osallistujat olivat aidosti ylpeita itsestaan.

Projektin aikaisia kommentteja osallistuneilta oivalaisilta:
“sympaattinen”
“ihana tuo Innonen, kun sen k&sikin valilld venyy.”

"kylla kavi mielessa, ettd hyvd me.”

"kun vdhan aikaa selasi, se stimuloi kehittdmisehdotuksia... sitten voisi olla sita
ja tata.”
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Kuva 7.3. Arkipdivan innovoinnin
paivakirjaa jalostamassa.

He e BEUL T,

Ktsensy

Kuva: kooste Anne Kallion ja Juho
Salmisen alkuperaiskuvista.
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Tutkijoiden ndkokulma

Kentalle lahtiessaan tutkija usein odottaa loytavansa uusia toimintatapoja
ja ennennakemattomia innovaatioita. Kuitenkin monesti, myds tassa,
huomattiin, etta ihmisten arjelle arvokasta oli jo ylipaataan se, etta ihmiset
eri toiminnoista kohtasivat tilassa, jossa oli aikaa pohtia tydn kehittami-
seen liittyvid asioita, mihin ei tydpaivan kiireessa tavallisesti ole aikaa:

“alkuun olin sairaana, enkéa paéssyt, ja kun ekan kerran tulin, ihmettelin, mihin

olen joutunut; ei ole kertynyt pinkkaa paperia, kuten yleensd”

“vapaamuotoisempaa, ymmadrrys toisen tyotd kohtaan on avartunut, kun on

keskustellut ihmisten kanssa”

Tutkijoiden rooli tallaisessa prosessissa on olla tukemassa kehittamistyota.
Tutkijalle tarkea kyky on tilanteen tunnistaminen seka fasilitoijan ja asian-
tuntijan roolien vaihteleminen tilanteen mukaan. Tutkijoita usein arvostel-
laan siita, ettad heidan nakokulmansa on irrallaan kaytannosta, ja siksi on
tarkeaa kuunnella todellisia asiantuntijoita, arjen tyontekijoita. Jokaisessa
tyopajassa oli kuitenkin pieni teoriakatsaus siitd, mita aikaisempi tutkimus
sanoo paivan kasiteltavasta aiheesta. Tama osoittautui hyvaksi ratkaisuksi,
ja ehka hieman yllattden teoriaa olisi jopa toivottu olevan lisaa:

“teoriakatsauksia olisi voinut olla enemmaénkin”

“teoria aukaisee sitd, mista innovatiivisuudessa on kyse”

Tutkimusprosessi avasi tutkijoille sita, kuinka tuottaa tietoa asiakaslah-
toisesti. Kuinka rakentaa tutkimusprosessi siten, etta asiakas muuttuu
tutkimustiedon objektista subjektiksi. Talla tavoin rakennetaan kaytannon
merkityksia tieteelliselle tiedolle. Nain luodaan alustaa sille toiminnalle,
jossa kaytannon toimija rakentaa uutta tietoa yhdessa tutkijoiden kanssa.



Luku 8 - Oppivaa arviointia:
kuinkas sitten kavikaan?

Johdanto
Tassa kirjassa kuvataan useita erilaisia prosesseja, joissa yliopisto KIRJOITTAJAT:
ja erilaiset yritykset tai muut organisaatiot ovat tehneet kaytannon- TERO RANTALA, SATU RINKINEN JA

HELINA MELKAS,

laheista yhteistyota. Miten tallainen yhteistyd toimii? Mita hyotya LUT LAHTI SCHOOL OF INNOVATION

siita oikeastaan voi olla? Onko kyseessa vain projektimaailman
lainalaisuus, yliopiston valttamaton tarve saada yhteistyokumppa-

neita rahoitusmuodon vuoksi? Siitakin on kyse, mutta myds paljon muusta.
Tassa luvussa tarkastellaan sita, mista muusta onkaan kyse.

T&K-toiminnan kaytto ja vaikutukset

Voidaan eritella ainakin kolme erilaista tapaa, joilla tutkimusta ja kehitta-
mista kaytetaan ja joilla ne vaikuttavat:

a. Suora, instrumentaalinen kaytto, jossa tutkimus- ja kehittamistu-
loksia kaytetdaan enemman tai vahemman suoraan syotteena tai
ohjeena tms. ohjaamassa toimintaa, strategioita tai uusien tuot-
teiden, prosessien (esim. organisatoristen muutosten) tai palvelujen
kehittamista, ja nain ne ovat yhteydessa konkreettiseen toimintaan
(tai paatoksiin).

b. Ep&suora kaytto (jota kutsutaan myds kasitteelliseksi
kaytoksi), joka tarkoittaa sita, etta tutkimus- ja , ,
kehittamistuloksilla - vaikka niita ei voida yhdistaa
konkreettiseen toimintaan tai paatdksiin - voi olla
epasuoria vaikutuksia. Tallaisia ovat esimerkiksi
uusien kasitteiden, ideoiden tai nakokulmien anta-
minen (jotka voivat puolestaan lis&td ymmarrysta

Voidaan eritella
ainakin kolme

jostakin prosessista, ohjelmasta tai toiminnasta, eri[aista ta paa,
sen vahvuuksista ja heikkouksista tai tahattomista - .
seurauksista); parannusideat tai tuotteiden tai JOllla tUtkImUSta

i dikaali t tokset, tai i - rpgnro s _al
prose55|e.n ra |_ aa_ |m"ma : muu 9 s? ai osa”e?mlsen ja kehlttamlsta
rakentaminen tietyissa asioissa ja niin edespdin.

c. Prosesseihin liittyva kaytto, eli kayttotarkoitukset, kaytetaan
jotka liittyvat tutkimus- ja kehittamisprosessiin osallis- ja _]Olu.a ne
tumiseen, eivat niinkaan pelkkiin tutkimus- ja kehitta-
mistuloksiin. Ideana on, etta osallistuminen projektiin Valkuttavat_

tai prosessiin ja siind tapahtuva vuorovaikutus toisten
ihmisten kanssa voi johtaa kayttéon ja vaikutuksiin
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laajemmassa merkityksessa. Esimerkiksi: yksittaiset
ihmiset voivat saada mahdollisuuksia oppimiseen, ajatus-
, , tenvaihtoon, verkostoitumiseen tai uusien koalitioiden
Tied muodostamiseen, ja ndma voivat olla merkittavia suhteessa
leaon I RO o .
lilketoimintaan, tyollistamiseen ja niin edespain. Organisaa-
hyodyntam|sen tiot voivat my&s saavuttaa vakuuttavuutta tai korkeamman
statuksen olemalla tutkimusorganisaation kumppaneita.

epasuorat o S , o
Aiemmissa, tiedon hyodyntamista koskevissa tutkimuksissa

muodot ovat on havaittu, ettd tutkimustulosten suoran kayton eri muodot
vaikuttavat olevan huomattavasti harvinaisempia kuin
tiedon hyédyntédmisen epasuorat muodot (katsaus esim.
julkaisussa Nutley ym., 2007). Tutkimus on myds osoittanut,
etta tiedon kaytdn suorien muotojen saavuttamisen tiella
kuin suorat. on monenlaisia esteitd. Nayttaa silta, ettd naiden esteiden
ylittdmiseen tarvitaan laaja-alaisempaa nakemysta tiedon-
siirron prosesseista ja innovaatioprosesseista; tallaiset
prosessit edellyttavat oppimista ja osaamisen rakentamista
tutkimuksen ja kehittamisen kayttajien keskuudessa. Nain ollen, jotta
tutkimus- ja kehittamistuloksia voi toteuttaa kaytannossa, potentiaalisen
kayttdjan on opittava aktiivisesti tulkitsemaan ja "kddntamdaan” tuloksia
niin, etta ne sopivat paikallisen kontekstin erityisiin tarpeisiin ja haasteisiin.
Tietenkin my0s hanketoteuttajalla on vastuuta samasta asiasta; kyse onkin
vastuusta kummallakin taholla erikseen sekd yhdessa. Toinen asia on se,
etta organisaation kapasiteetti kayttaa tutkimusta ja kehittamista todenna-
koisesti paranee ajan myota yksilollisen ja kollektiivisen oppimisen kautta;
esimerkkina oppiminen sita kautta, etta osallistuu tutkimus- ja kehittamis-
projektiin ja on vuorovaikutuksessa tutkijoiden ja kehittdjien kanssa.

tyypillisesti
tavallisempia

Tiedon hyddyntamisen epasuorat muodot ovat tyypillisesti tavallisempia
kuin suorat. Tiedon kayton suorien muotojen saavuttamisen tiella voi olla
monenlaisia esteita.

Menetelmat

Tassa luvussa kerrotaan tuloksista, joita saatiin T&K-projektin arvioin-
nista. Selvitimme Paijat-Hame maailman johtavaksi kaytantélahtdisen
innovaatiotoiminnan alueeksi -hankkeen vaikutuksia ja vaikuttavuutta

seka siina luodun tiedon hyddyntamista ylld mainittujen kolmen erilaisen
tavan valossa, eli suoran, instrumentaalisen kayton; epasuoran kayton ja
prosesseihin liittyvan kayton nakdkulmista. Projektiarvioinneissa usein
keskitytaan suoraan kayttoon, ja muut tavat seka pitempiaikainen vaikutta-
vuus jaavat huomiotta.

Tehdyn arviointikyselyn teemat koskivat mennytta ja/tai meneilldan ollutta
yhteistydta Lahti School of Innovationin kanssa Paijat-Hame maailman

72



johtavaksi kaytantdlahtdisen innovaatiotoiminnan alueeksi -hankkeessa,
osallistumisen intensiteettia seka koettuja hyotyja ja vaikutuksia, joita
organisaatio on saanut osallistumisensa kautta. Kysely lahetettiin noin 1-3
edustajalle kustakin yhteisty6organisaatiosta. Vastaanottajia oli yhteensa
noin 80, ja vastauksia saatiin 38 henkilolta eri organisaatioista. Vastaanot-
tajat olivat toimineet organisaationsa yhteyshenkildina tai olivat muutoin
osallistuneet projektiin pidemman aikaa. Hanketta toteutettiin monin
erilaisin tavoin, esimerkiksi yksittdisen organisaation innovaatioprosessien
tukena. Koottiin myds yritysten teemaverkosto, jossa oli mukana logis-
tilkka-, viestinta- ja matkailuverkostot. Vastaukset pyydettiin kohdistamaan
juuri omaan yhteistyohon. Kysely tehtiin kevaalla 2014 sahkadista ZEF-
tyokalua kayttaen. Kyselyssa annettiin tilaa avoimille vastauksille seka
jatkokysymyksia mietinnan tueksi, mutta myds vaihtoehtoja, joista valita.

Vastaajat edustivat seitsemaa "tutkimuksen ja arjen kohtaamisen ympéristod”
(casea) yksityiselta, julkiselta ja kolmannelta sektorilta. He edustivat eri
asemia (tyontekija, esimies) ja ikdryhmia, ja heiss3 oli sek3 naisia etta
miehia. Tuloksia tarkastellaan tassa luvussa laadullisesti. Tuloksia ei
paasaantoisesti eritella casen mukaan luottamuksellisuuden varjelemiseksi.

Tulokset

Suoran, valineellisen kdyton eri muodot

Kyselyssa tiedusteltiin vastaajilta, onko hankkeessa saatu tieto tai osaa-
minen ollut suoraan hyodynnettavissa heidan organisaatiossaan. Heita
myds pyydettiin vastaamaan tarkemmin kysymykseen "miten?”. Lomak-
keessa annetut suoran kayton eri muotojen esimerkit koskivat uusien
liikeideoiden syntymistd, tuoteparannusten tai uusien tuotteiden tekemista,
tuotekehityshankkeiden kaynnistymista, strategian uudistamista, uuden
palvelukonseptin kehittamista, uuden toimintamallin kayttddnottoa, orga-
nisaation henkildston osaamisen ja/tai asenteen kehittamistd, johtamisen
tai organisaation kehittamista muutoin, uusien menetelmien kayttodnottoa
innovaatiotoimintaan ja kehittamiseen ja/tai niiden suunnitteluun, tuotteen,
prosessin tai palvelun kehittamista asiakkaan/asiakkaiden kanssa; uusien
sidosryhmien saamista mukaan kehitystyéhon, rutiinien muuttamista ja
innovaatioiden saavuttamista.

Vastauksissa tuotiin esille se, ettd uusia liikeideoita, tuoteparannuksia

tai uusia tuotteita, tuotekehityshankkeita ja innovaatioita oli saatu aikaan
yliopistoyhteistyon mahdollistamassa prosessissa. Oli saatu laajennettua
toimintaa uusiin kohderyhmiin, parannettu tai luotu aivan uutta yhteistyota
muiden toimijoiden kanssa ja luotu uusia toimintamalleja ja asiakaslah-
toisia palveluita. Viestintaa oli niin ikaan saatu kehitetyksi ja moniam-
matillista yhteistyota lisatyksi asiakkaita hyodyttavalla tavalla. Palvelun
oikea-aikaisuutta, palveluohjausta ja asiakkaan kokonaisvaltaista kohtelua
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oli niin ikaan edistetty. Lisaksi oli esimerkiksi saatu uudistettua palvelu-
prosessia mobiilisovellusten hyddyntamisella. Kehitetyn toiminnan koettiin
laajentuneen koko kaupunkia hyddyttavaksi, ja uusia asiakasryhmia oli
saatu palvelun piiriin.

Henkiloston osaamista ja asennetta oli saatu kehitettya hankkeen myota
muun muassa niin, etta "keréattiin palautetta kohderyhmilta jota ei muuten
olisi saatu ja muunnettiin se ymmaérrettdvadn muotoon. Tulos: oli pakko
katsoa peiliin ja sitd kautta edelleen kehittdd omaa toimintaa ja kdyttaytymis-
mallia.” Asenne omasta ikaryhmasta poikkeaviin ryhmiin oli muuttunut
asiakaslaheisemmaksi ja asiakkaat osataan tata nykya kohdata vertaisina.
Yhteistyon yli hallinnollisten rajojen todettiin lisdantyneen, ja innovaa-
tiotoimintaan ja kehittamiseen oli saatu hankkeen kautta evaita lahestya
ulkopuolisia yhteistyotyokumppaneita ja tehda kehittamista yhdessa
heidan kanssaan. Yhteistyokumppaneiden kanssa oli loydetty yhteinen
savel entista paremmin, kun heidat oli saatu "valjastettua samalle asialle
yhdess& meidén kanssa”.

Asiakkaiden kanssa tehdysta yhteisesta kehittamisesta oli ammennettu
uutta osaamista. Asiakaskokemuksia, joita oli hankkeen avulla saatu esiin,
oli hyédynnetty omassa toiminnassa. Teatterimenetelmien kadyton koettiin
olleen "avartava kokemus”, kun oli saatu nahda asiakkaiden tarinoita
nayttamolla. Asiakkaita oli myds tavoitettu uusissa ymparistoissa.

Kysymykseen uusien sidosryhmien saamisesta mukaan kehitystyohon
nimettiin monia organisaatioita, jotka olivat oppilaitoksia, kaupungin toimi-
aloja, kolmannen sektorin organisaatioita (seuroja, yhdistyksid) ja yrityksia.
Lisaksi oli saatu aikaan yhteistyota uusien ammattiryhmien kanssa liittyen
omaan toimintaan.

Hanketyon mydta oli muutettu rutiineja; oli “tiivistetty toimintaa laajemmin”
ja muun muassa lahdetty mukaan nakymaan uudenlaisiin tapahtumiin.

Epasuoran kayton eri muodot

Kyselyssa tiedusteltiin vastaajilta niin ikdaan sitd, onko hankkeessa saatu
tieto tai osaaminen ollut epasuorasti hyddynnettavissa heidan organi-
saatiossaan. Heitd myos pyydettiin vastaamaan tarkemmin kysymykseen

"miten?”. Lomakkeessa annetut epasuoran kaytdn eri muotojen esimerkit

koskivat seuraavia:

» Saimme uutta inspiraatiota tai uusia idea-aihioita kehitettavaksi
eteenpain

» Ymmarrys prosesseista ja organisaation tarkeista asioista lisaantyi



» Saimme uusia nakemyksia johtamisen ja organisaation olosuhteiden
valisesta suhteesta

» Saimme uusia nakemyksia tyohyvinvoinnista ja sen kehittamisesta

» Saimme uusia ideoita siitd, miten henkildston tietoja ja osaamisia voi
hyodyntaa paremmin ja/tai miten heita voi osallistaa uusin tavoin

» Naemme asiakkaamme uusin tavoin ja tunnemme paremmin
tavat, joilla heita voi osallistaa esimerkiksi innovaatiotoimintaan tai
muuhun vastaavaan

» Sain omaan ajatteluuni uutta virtaa ja syotteita vakiintuneiden
ajattelutapojen tai kaytantdjen kyseenalaistamiseen

» Saimme hydtya hankkeeseen osallistumisesta esimerkiksi uusien
kontaktien ja ideoiden "ristipélytyksen” muodossa

Uutta inspiraatiota tai uusia idea-aihioita oli saatu kehitettavaksi eteen-
pain, ja saatujen ideoiden monistettavuus muiden yhteistyokumppaneiden
kanssa koettiin hyvaksi. Edelleen korostettiin asiakkaan kokonaisvaltaisen
kohtaamisen kehittymista; siihen oli saatu uutta inspiraatiota. Ymmarrys
prosesseista ja organisaation tarkeistd asioista lisaantyi hankkeen myota,
kun prosesseja oli tarkasteltu syvallisemmin. Kun ne oli kirjattu hank-
keen aikana, jokainen toimija tiesi tarkalleen mita tehda ja oli helpompi
toimia; "kun prosessit on selkeét, ei tulkinnanvaraisia, on helpompi kaikkien
eri toimijoiden tydskennelld prosessin mukaisesti”. Tiedon koettiin lisaanty-
neen yleisemminkin. Johtamisen ja organisaation olosuhteiden valisesta
suhteesta oli niin ikdan saatu uusia nakemyksia, joskin oli "paljon kehitet-
tavéa vield jaljelld”.

Koettiin, ettd oli saatu uusia ideoita siitd, miten henkilostdn tietoja ja osaa-
misia voi hyddyntda paremmin ja miten heita voi osallistaa uusin tavoin.
Teknologian parempi hyodyntaminen tuli tdssa yhteydessa esiin, ja esimer-
kiksi teatterimenetelmien kautta oli opittu nakemaan eri ammattiryhmat
uudella tavalla, mika antaa erilaisia nakokulmia omaan tyohon. Asiakkaan
nakeminen uusin tavoin konkretisoitui myds teatterimenetelmien kautta;
kun asiakaskokemukset “esitettiin draamamuodossa henkilékunnalle, se
auttaa ndkemdaan oman toiminnan ulkopuolisena”. Uutta virtaa ja syodtteita
omaan ajatteluun oli tullut vaikkapa siita, etta oli havaittu seuraavaa:
"Terveydenedistdmistyd on muutakin kuin vain hoitotuolissa tehtévéa liukuhih-
nanomaista mekaanista tyotd ja terveydenedistdmisté voi tehdéd missé tahansa
ilman sitoutumista paikkaan ja aikaan.” Omasta tydpaikasta on myds tarkeaa
valilla lahted ulos asiakkaiden maailmaan, esimerkiksi yhdessa uusien
yhteistyokumppaneiden kanssa.
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Prosesseihin liittyva kaytto

Kyselyssa pyydettiin vastaamaan siihen, onko hankkeessa saadulla tiedolla
tai osaamisella ollut laajempaa kayttoa erilaisissa prosesseissa (esim.
organisaatiomuutoksessal. Tallaista kdyttod voi olla esimerkiksi:

» Saimme hydtyd hankkeeseen osallistumisesta esimerkiksi uusien
kontaktien ja ideoiden "ristipélytyksen” muodossa

» Osallistuminen hankkeeseen on vahvistanut organisaatiomme
asemaa alueellisesti ja/tai kansallisesti

» Organisaatiotamme pidetaan houkuttelevampana tyonantajana
hankkeeseen osallistumisen vuoksi

» Hanke tarjoaa areenan yhteiselle ideoinnille ja muiden ihmisten
kokemuksista oppimiselle

» Saimme uusia ideoita kansainvaliseen toimintaan

Vastaajat kokivat saaneensa hankkeesta tallaisiakin hyotyja. Oma verkosto
laajeni ja hanke tarjosi avoimen keskustelufoorumin. Hankkeen kautta

oli jaettu tietoa paitsi alueellisesti, myds valtakunnallisesti, ja prosessin
yhteydessa oli tullut paljon uusia kumppaneita, jotka ehka ajattelevat
asiakkaan asiaa hyvinkin erilaiselta kannalta, mutta lopputulos on
asiakkaan parhaaksi. Julkisen sektorin vastaajat kokivat, etta “yhteistyo
esimerkiksi litkeyritysten kanssa antaa uutta ulottuvuutta omaan tyéhén, eri
ndkdkulmasta”. Lisaksi viitattiin edelleen moniammatilliseen yhteistyohon
ja yhteistyon tiivistamiseen. Hammaspeikko on tassa nostettava erikseen
esille seuraavien lainausten kautta:

“Olemme ensimmdinen julkinen terveydenhuollon organisaatio joka pdédsee

epdsuorasti vaikuttamaan elintarviketeollisuuden viestintdan ja markkinointiin
suun terveyden osalta.”

"Ehképé jopa valtakunnallisesti teemme uraauurtavaa tyéta joka onkin jo

huomattu.”

Omaa organisaatiota koettiin pidettavan houkuttelevampana tyonantajana
hankkeeseen osallistumisen vuoksi. Hankkeen myota aikaansaannokset ja
ihmiset olivat saaneet mydnteista julkisuutta perinteisissa medioissa seka
sosiaalisessa mediassa, mista johtuen organisaatiosta oli valittynyt mieli-
kuva modernista suhtautumisesta asioihin. Teknologian hyddyntamisen
lisdamisen kautta oli niin ikdan saatu mielikuvia muutettua, samoin itse
yliopistoyhteistyon: "Toiminta on luonnollista yhteistyots.” Lisaksi koettiin,
etta "innovatiivinen asenne tyonjohdolta on myés henkilokunnan asenteisiin
Juurtunut”. Hanke tarjosi areenan yhteiselle ideoinnille ja muiden ihmisten
kokemuksista oppimiselle. Lopuksi vastaajat antoivat numeroarviointeja,
joiden perusteella hankkeeseen ja sen tuloksiin oltiin varsin tyytyvaisia
seka organisaation ettda omasta nakdkulmasta. Yliopistoyhteistyota oltiin
erittdin halukkaita jatkamaan tulevaisuudessakin.



Muuta palautetta

Arviointiin liittyen tehtiin myos haastatteluita, lisaksi tarkasteltiin muita
kanavia pitkin tullutta palautetta hankkeesta. Seuraavassa on joitakin
kuvaavia lainauksia tasta palautteesta:

"Yliopistoyhteistyd on merkityksellistd uuden vuorovaikutuksellisen yhteyden
avaajana.”

"..koen tdménkaltaisen yhteistyén erdénlaisena "her&ttdjana’ - niin [...] toimin-
noissa kuin tutkimuksessakin. Tarvitaan uusia [dhestymistapoja ja "heratyksia’
Jo luotuihin malleihin.”

"..tdmd yhteistyd tuotti ihan taloudellista hyotyd, saatiin kdynnistettyd muun
muassa Lahti Ascot -tapahtuma.”

Yliopistoyhteistyon tarkeimman, todellisen merkityksen yhteistyo-
kumppanit nakivat olevan esimerkiksi siina, etta

“On paljon asioita, jotka tarvitsevat yhteistd ndkemysté ja tilaa niiden loyta-
miselle; [...] kehittdmiselle on tyypillists, ettei toimijoiden kesken olla oltu
traditionaalisesti samaa mielta, ei ole osattu kommunikoida riittdvan hyvin
yhdessa ja/tai elinkeinotoimijoiden kanssa, on ollut monenlaista vastakkain-
asettelua, asioita ei ole osattu kasitelld tai ottaa esille. Yliopiston luotsaamissa
tyGpajoissa syntyi yhteinen ndkemys [...]. Néista visioista syntyi naky, joka oli
‘riittavasti yhteinen’, se paransi vuorovaikutusta. Tama oli mielestéani erittain
tarkedd yhteistyon kehittdmiseksi.”

“Yliopistoyhteistydn kautta saimme raikkaita, ulkopuolisia ja uusia ndkemyksia
sekd ideoita, muun muassa yritystoiminnan edistamiseksi. Yliopistoyhteis-
tyolla on ollut néin ollen merkitystd myds uusien tyopaikkojen luomisessa. Ja
yliopiston kautta tuleva ‘'maine’, sekin on tirked. Me tarvitsemme yliopistota-
soista yhteistyotd, se on merkityksellista, silld on painoarvoa.”

"Yliopistoyhteistyon kautta yrityseldmdaverkosto pddsi sisddn hankkeistamisen
maailmaan, joka on ainakin paikallisille yrityksille ollut aina aika outo kentta.
Tamaé on mielestéani ollut ainakin itselleni merkityksellisintd, mita yliopisto-
yhteistyd antoi. Opin hankkeista ja niiden mahdollisuuksista.”

Erilaiset tekemisen tavat ja aikaperspektiivit aiheuttavat toisaalta myos
erilaisia odotuksia. Yrityksille on tarkeaa, etta hanke etenee nopeasti

ja tiiviisti, kuntapuolella taas tarvittaisiin asioihin selvyyttd, vastauksia,
ratkaisuja, toimenpide-ehdotuksia muutoksiin mahdollisimman nopeasti,
kun monet muutokset tulevat nopeasti eteen. Myds yritykset kaipaavat
nopeasti kaytettavissa olevia keinoja kilpailukyvyn lisdamiseksi. Tutkimus-
maailman tulee oikeasti kuunnella kentan aanta, eika ongelmien tunnista-
minen enaa riita.

Toisaalta todettiin, etta "ajattelisin, ettd ennemminkin yliopisto on toiminut
erddnlaisena valmentajana, ei niinkd&n erotuomarina meilld, vaan valmentajana,



coachina, jos urheilutermejé halutaan k&yttda. Mehdn emme
tehneet yhteisty0ssé varsinaista tutkimusta, vaan haettiin

nimenomaan yliopistovéen valiintuloa ja heiddn apuaan keskus-
3 . teluyhteyden avaamiseksi. Talla tavalla vuorovaikutus saatiin
Projekti- g e
toimivammaksi. [...] sitd itse jannitin, ettd miten tima saadaan
toiminnassa sujumaan, mutta se meni hienosti, ja oli mielesténi parasta.
. o Kukaan porukasta ei ole niin varma omista mielipiteistddn enéa,
hyV|n tyyp'“-lSta miké on hyvé juttu.” Osallistavista menetelmista todettiin,

etta "abstrakti tydskentely ja yliopiston moninaisten menetel-
on tarkastella 8 ansrart yJayriopision moninais n me

mien k&ytté oli hienoa, vaikka se osin ahdistikin ihmisia, mutta
tuloksia piirtdminen, runot ja sen sellainen sopi hyvin yliopiston stereo-
tyyppiseen toimintaan...”.

ainoastaan

lyhyella Pohdintaa
aikavalilla - ja

Sahkoisessa kyselyssa suoran, epasuoran ja prosesseihin

lah|nna Vain Liittyvan kayton tunnistaminen oli todennakdisesti haastavaa
. vastaajille, koska kaytanndssa rajanveto nadiden valilla voi
suoran kayton olla hyvin vaikeaa. Silti t3t4 jakoa on tarkeas pitaa esills,
nakokulmasta. silla projektitoiminnassa hyvin tyypillista on tarkastella

tuloksia ainoastaan lyhyella aikavalilla - ja lahinna vain
suoran kayton nakokulmasta. Kyselyssa annetut vastaukset
olivat hyvin mydnteisid. Todennakdisesti vdahemman tyyty-
vaiset tai tyytymattomat jattivat vastaamatta kyselyyn. Mikali tyytymatto-
myys olisi ollut laajalle levinnyttd, se olisi noussut esiin hankkeen aikaisessa
toiminnassa, koska yhteistyokumppaneiden kanssa oltiin tiiviissa yhteydessa.

Yksi yliopiston ja erilaisten organisaatioiden yhteistyon tarkea kysymys

on asianomistajuus. Yliopistolla on tietty rooli ja asianomistajuus ehkapa
yhteistydn alkuvaiheessa, mutta hanketoiminnan tulosten juurruttamisen
ja kestavan kehityksen vuoksi asianomistajuuden tulee jossakin soveli-
aassa vaiheessa siirtya osallistujaorganisaatiolle. Kyselyvastauksissa ja
muussa palautteessa heijastui se, etta tama seikka on tiedossa. Haaste

on kuitenkin myos viestinnallinen ja arviointia koskeva - miten vaikutukset
tunnistetaan ja miten niista viestitdan eri tahoille? Millaiset vaikutukset
nahdaan tuloksina, ja kenen ansiota ne ovat? Ndissa teemoissa riittaa
pahkindita purtaviksi tulevaan yhteistyohon. Palautteen mukaan kuitenkin:
"Te tutkijat olette tarkeitd, teitd yliopistoihmisid tarvitaan ylipd&tdan ideoimaan,
tutkimaan ja kouluttamaan hyvid veronmaksajia tille alueelle...”. Tasta on hyva
jatkaa tutkimuksen ja arjen térmayttamista tai rauhaisampaa yhteiseloa,
kumpi nyt kulloinkin on tarpeen.

Lahde

Nutley S. M., Walter I., & Davies H. T. 0. (2007). Using Evidence. How Research Can
Inform Public Services. Bristol, U.K.: The Policy Press.
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Liite

Liite: LUT Lahti School of
Innovationissa kehitettyja tai
sovellettuja innovaatiomenetelmia

Padijat-Hame

maailman johtavaksi
kaytantolahtoisen
innovaatiotoiminnan
alueeksi 1.1.2011-30.6.2014

Tama esite on kooste siita, miten monipuo-
lista yritysten ja muiden organisaatioiden
kehittaminen myds menetelmallisesti

on. Tavoitteena on ollut kehittaa tai
soveltaa toimintatapoja ja menetelmia,
joiden avulla yhteistydta, osaamista ja
verkottumista on voitu edistaa ja niiden
juurtumista tukea. Lisaksi niiden avulla on
loydetty uusia nakdkulmia omiin asen-
teisiin, tyohdn, organisaatioihin ja niiden
toimintaymparistoihin. Kehittamistyota on
tehty yhdessa yritysten ja muiden organi-
saatioiden johdon ja tyontekijoiden kanssa.

Emme aseta tassa esitettyja menetelmia
mihinkaan tiettyyn jarjestykseen, koska
niita on sovellettu ja kehitetty henkilosto-
ja organisaatiolahtdisesti, tilanteen ja
tarpeen mukaan.

Kehittamiscaset

» Arjen innovoinnin paivakirja Perus-
palvelukeskus Oivan henkilostolah-
tdiseen innovaatiotoimintaan 2011

» Koulutus- ja kohtaamispajat
Lahden kaupungin kotipalvelun
tyontekijoille 2011

» Mielenterveys-, paihde- ja muiden
pitkaaikaissairaiden kokonais-
valtaisen hoidon palveluketjujen

kehittdminen teatterisession avulla/
Oiva-kunnat, Lahti, Aava-kunnat 2011

» Lahden kaupungin suunterveyden-
huolto - Hammaspeikko 2011-2014

» Uuden myyntikonseptin kehittaminen
Oilon-Onnisen jalleenmyyntiverkos-
tolle 2011

» Mediatalo ESA - avoimen innovoinnin
edistaminen 2012

» Yhteisen talouden talkoot /Paijat-
Hameen sosiaalipsykiatrinen saatio
- lilkeideatydpajat Lahteen suunni-
tellun yhteiskunnallisen yrityksen
esihallitukselle ja sen neljalle eri
yhdistykselle 2012-2013

» Wellamo-opisto - vuorovaikuttei-
suuden kehittaminen ja paranta-
minen opiston eri sidosryhmien
kesken 2013

» Matkailun, viestinnan ja logistiikan
teemaverkosto - menetelmat, yhteis-
tyomahdollisuudet, verkostoituminen
2011-2014

» Lahti-kortin kehittaminen
2012-2013

» Yritysten Vendja-osaamisen
tarvekartoituksen tydpajat 2012

» Sitouttaminen ja yhteisen nake-
myksen loytdminen Lahden
keskustan yleissuunnitelman
eteenpéin viemiseen/Lahden
Keskustaeheytys, Lahden tekninen
ja ymparistotoimi seka keskustan
yritykset 2013

» Yhteiskunnallisten yritysten innovaa-
tiotyopajat 2014
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Esitteen tekstit
» Arjen innovoinnin paivakirja,
Anne Kallio ja Satu Pekkarinen

» Arviointimittaristo, Sanna Pekkola ja
Tero Rantala

» Open Space, Juho Salminen

» Innovaatiosessiomenetelma,
Satu Parjanen ja Hilkka Laakso

» Innotin, Mirva Hyypia
» Asiakkaan aani, Lea Hennala
» Teatterimenetelma, Lea Hennala

» Esimerkki menetelmasta -
psykiatrian palveluketjut,
Satu Pekkarinen ja Virpi Koskela

» Huoneentaulu-menetelma,
Virpi Koskela

» Peikko Mummolassa - The Movie,
Lea Hennala

» Evokatiivinen raportointi,
Laura Mellanen

» Verkostoivat menetelmat,
Suvi-Jonna Martikainen

» Viestinnalliset menetelmat,
Suvi-Jonna Martikainen

» Visuaaliset menetelmat,
Suvi-Jonna Martikainen

» Asiakasparlamentti,
Suvi-Jonna Martikainen

» Ei-asiakkaiden etsivatoimisto,
Suvi-Jonna Martikainen

» Tarinateatteri - playback theatre,
Lea Hennala

» Luovat, toiminnalliset menetelmat
1-6, Virpi Koskela

» Lasnaolo, Virpi Koskela

» Taiteen toimintalogiikka tyon ja
organisaation kehittamisessa,
Anne Passila

» Tutkimusperustainen teatteri,
Anne Passila

» Tydtarinamenetelma, Anne Passila

» Osallistavat menetelmat taiteen
toimintalogiikan avulla, Anne Passila

» Tekstit esitteeksi koonnut, kansi-
tekstin kirjoittanut ja kuvat sijoitellut
Hilkka Laakso

Valokuvat ovat autenttista aineistoa
kehittamisen tyopajoista, palavereista,
harjoituksista tai sessioista. Kuvat Lea
Hennala, Mirva Hyypia, Virpi Koskela,
Laura Mellanen, Suvi-Jonna Martikainen,
Anne Passila, Tero Rantala, Juho Salminen
ja Vilkka Sarantila.

Innovaatiopolkupydran ja Oiva Innosen on
suunnitellut ja toteuttanut Laura Mellanen.
Kake K. Kiille on koululaisten piirrosten ja
kirjoitusten seka Lahden suun terveyden-
huollon henkiloston tydpajojen pohjalta
suunniteltu, toteutus Laura Mellanen.

Arkipaivan innovoinnin
paivakirja

Oiva Innosen paivakirja: Aktivoiva kasikirja
henkilostolahtdisen arkipaivan innovoinnin
edistdmiseksi.

Tavoitteena konkretisoida ajatusta, etta
innovaatiot syntyvat arkipaivan havain-
noista ja etta jokainen tyontekija on
innovaattori.

Toteutettiin Peruspalvelukeskus Oivan
henkiloston kanssa pidettyjen tydpajojen,
henkilostokyselyn seka tutkimuksen
pohjalta.

Arviointimittaristo

Suorituskykymittariston laatiminen
henkildstolahtdisesti (Hammaspeikko-



INNOVAATION
ARVIOINTI

ONKO UUDET TAVAT JA
MENETLMAT OTETTU
KAYTTOON

TOTEUTUVATKO NE/
TOIMIIKO ORGANISAATIO
NIIDEN MUKAISESTI

-projektissa) syntyneiden innovaatioiden
seuraamiseksi seka niiden vaikutusten
arvioimiseksi.

Mittariston rakentamisessa kaytetty
Balanced scorecard -pohjainen malli

on kehitetty suorituskykymittaristojen

_ rakentamiseen erityisesti siten, etta

M organisaation henkilosto voidaan mahdol-

| lisimman varhaisessa vaiheessa osallistaa

) mittariston suunnitteluun ja rakentamiseen.
Nain heille tarjoutuu mahdollisuus olla
mukana paattamassa niista asioista, joilla

~ heidan omaa tyotaan mitataan ja arvioidaan.
ﬂ ! Yhteistoiminnallisen mallin mukaisessa

|

|

|

!

II

rakentamisessa suorituskykymittaristo
rakennetaan vaiheittain siten, ettd raken-
taminen alkaa organisaation toiminnan
kannalta tarkeimpien nakokulmien valin-
nalla. Taman jalkeen naihin nakdkulmiin
valitaan kriittiset menestystekijat, joita
halutaan seurata, seka kullekin menestys-
Kuvitus: Laura Mellanen - tekijalle mittarit, joilla sitd voidaan mitata.

Oiva Innonen
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Kun mittariston runko on saatu muuten
valmiiksi, maaritetaan mittaristolle viela
tiedon keraajat ja hyodyntajat, seka kullekin
mitattavalle asialle tavoitteet.

Open space

Tapa jarjestaa tyopajoja 5-2000 osallistujalle.

Menetelma perustuu vapaaehtoisuuteen ja
itseorganisoitumiseen: osallistujat luovat
itse tapahtuman agendan ja sen jalkeen
huolehtivat sen toteutuksesta. Menetelmaa
kaytettiin Mediatalo ESA:n ja opiskelijoiden
valisten yhteistyopaivien organisoimiseen.
Tavoitteena oli keskustelu ja ideoiden tuotta-
minen uusista yhteistyémuodoista.

Myds Teemaverkoston tapaamisessa
kaytettiin tata - talloin ideoitiin muun
muassa Lahti-kortti.
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Innovaatiosessio

Innovaatiosessiomenetelma on keino
tormayttaa eri alojen asiantuntijoita kollek-
tiivisen luovuuden edistamiseksi ja uusien
innovaatioiden tai esimerkiksi yhteisen
ymmarryksen ja nakemyksen l8ytamiseksi.
Luovat ideat syntyvat toimijoiden valisessa
vuorovaikutuksessa, jolloin vuorovaikutus
avartaa nakokantoja ja johtaa opittujen
ajatusmallien ja itsestaanselvyyksien
kyseenalaistamiseen. Innovaatiosessiome-
netelmassa tarked rooli on niin kutsutuilla
valittajilla, joiden tehtdvana on saattaa
erilaiset toimijat hedelmalliseen vuoropu-
heluun keskenaan.

- Vuoropuhelun mahdollistaminen vaatii
valittajilta seka kognitiivisia etta sosiaalisia
taitoja.



Innovaatiosessiomenetelmaa on kaytetty
esimerkiksi Teemaverkoston ja Lahden
keskustan kehittamisen virkamies-yrittadja-

kehittdja-suunnittelijaverkoston tydpajoissa.

Menetelmiin kuuluu my®ds ihan perinteinen
kirjallinen dokumentointi. Kirjalliset doku-
mentaatiot yhdessa valokuvien, piirrosten,
kaavioiden, videoiden ja aanitiedostojen
kanssa muodostavat rikkaan aineiston,
jota hyddynnetdan kehittamistydssa ja
tutkimuksessa. Innovaatiosessiossa
dokumentointi on olennainen osa koko
prosessia, jotta kaikissa vaiheissa tuotetut
ideat saadaan kerattya talteen ja nahdaan
miten on paadytty mihinkin ratkaisuun.

Innotin

Pelilla saadaan tydpajaan tai muuhun
ideointisessioon leikillisyytta ja toiminnal-
lisuutta seka pelin onnistuessa runsaasti
uusia ideoita ja ehka hieman villejakin
sellaisia!

Esimerkiksi organisaatioiden vaikeita
asioita on helpompi kayda lapi osallistavien
tekniikoiden kautta, talla kertaa se tehdaan
pelin avulla. Lisaksi peli mahdollistaa
ihmisten ideoinnin ja puhumisen ilman
syyttdvia sormia. Asioita kasitellaan
mieluummin siitd nakdkulmasta, josta
kaikki on vield mahdollista - peleissa se
toimii vallan mainiosti.

Innottimen tekemisessa kaytettiin pohjana
tuttua lautapelia ja sen saantdja - Mono-
polia. Peli muokattiin kuitenkin lattianko-

koiseksi matoksi, tonteista tehtiin "osastoja”

ja esimerkiksi sahkolaitoksesta kirjattiin
alynvalays-kohta.

Pelia pelataan 7-8 henkildn ryhmissa.
Ryhmia on nelja. Ensimmaisella kerralla
jokaisessa ryhmassa oli yliopistolta
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fasilitaattori, jonka tehtavana oli tarkkailla
ryhman toimintaa ja tsempata ryhmaa
erilaisten tehtavien teossa. Mutta pelia
voidaan ohjata helposti myds ilman ryhma-
fasilitaattoreita.

Pelin “pankkiirina” toimii Innokonsultti, joka

jakaa Innopisteita tehtavien suorittamisesta.

Tehtavana saattaa olla esimerkiksi askar-
telua, uutisen kirjoittamista tai rappia.
Toisaalta tehtavakohdassa voi olla myds
asiantuntijapuheenvuoro. Pelin voittaa
ryhma, jolla on lopuksi eniten innopisteita.

Pelillinen tapa tuottaa muun muassa
kertomuksellista aineistoa omasta/ryhman
kokemuksesta.

Kaytettiin muun muassa Teemaverkoston
tyopajoissa.

Asiakkaan aani

Palveluinnovaatiotutkimuksen kentalla

"asiakkaan dani” on yksi metodologinen

lahestymistapa tuottaa asiakas- ja kaytta-
jalahtoisia innovaatioita ja innovaatiopro-
sesseja. Adneen perustuvan innovoinnin
erityispiirteena on, etta se hyodyntaa
avoimen innovaation ja yhteistoiminnallisen
innovaation periaatteita. Olennaista on,
ettd kayttajat konkreettisesti osalliste-
taan palveluinnovaatioprosesseihin eika

"kdyttdjdn d4ni” perustu esimerkiksi viran-

omaisten oletuksiin asiakkaan tarpeista ja

"asiakkaan hyvastd”. (Hennala 2011)

Arkipuheessa kayttajan aanella voidaan
tarkoittaa yhden tai useamman palvelun
kayttajan ilmaisemia mielipiteita, palaut-
teita tai ideoita. Kayttajan aaneen perus-
tuvassa palvelujen uudistamisessa kyse
ei ole kuitenkaan yksittaisten henkildiden
ideoiden tai intressien saamisesta naky-




vaksi palveluinnovaatiossa. Sen sijaan kayt-
tajan aani palveluinnovaatiotoiminnassa

on tulkittava luonteeltaan kollektiiviseksi.
Tassa yhteydessa aanen kollektiivisuudella
ei niinkaan viitata danen antajien lukumaa-
raan. Kyse on paremminkin eri intresseista,
ideoista, tarpeista ja osallistujien erilaisille
asioille antamista merkityksista kumpua-
vien erilaisten nakokulmien siirtamisesta
tai siirtymisesta tarkoituksenmukaisella
laajuudella ja tavalla innovaatioon. Tallgin
voidaan puhua myds kayttajademokratian
toteutumisesta. (Hennala 2011.)

Esimerkkind Hammaspeikko-projekti

Teatterimenetelma

Teatterimenetelma koostuu toiminnallisista
vaiheista, joissa pyritdan padasemaan

kiinni henkiloiden kokemuksiin tarinoiden
avulla. Tarinoista sovitetaan esitys, jossa eri
osapuolet saavat aanen soveltavan teatterin

esitys toimii keskustelun ja reflektion fooru-
mina kehityskohteiden maarittamiselle ja
ideoinnille seka pohjana kehittamistoimien
toteutuksen suunnittelulle.
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Esimerkki menetelmasta -
psykiatrian palveluketjut
Mielenterveys-, pdihde- ja muiden pitka-
aikaissairaiden asiakkaiden kokonaisval-
taisen hoidon edistaminen ammattilaisten
valista yhteistyota lisaamalla ja hoitokult-
tuuria kehittamalla.

Teatterimenetelman avulla nostettiin esiin
paihde- ja mielenterveysasiakkaiden "d4ni’
ja hiljaiset viestit seka eri ammattiryhmien
nakokulmia kokonaisvaltaisen hoidon
mahdollistamiseksi.




Huoneentaulu-menetelma

Asiakas- ja/tai tyontekijalahtoisesti kehi-
tettava "huoneentaulu’-ohjeistus yhteisista
pelisdanndista (liittyy ASIAKKAAN AANI
-aiheeseen ja syksyn 2011 teatterisessioon).

Huoneentaulu-tydskentelysta syntyi muun
muassa seuraavia lauseita: “Ole tyékun-
toinen”, "Henkilokunnan ristiriidat eivat saa
nékya potilaan aikana tai hoidossa”, "Ala
sano ettd on kiire”, "Hymy ei ole kielletty”,
"Al& luokittele, me olemme kaikki yksilditd”,
“Ole ihminen - mekin olemme!”, "Kysy!
Kuuntele! Vastaa!”, "Al& alennu syyllistimi-
seen”, "Muista, olemme tasavertaisial”, "Ole
yhteistydkykyinen”, "Ole ymmd&rtavéinen,

se parantaa jo osan sairaudestani”, "Puhu
niin, ettd ymmdrrén ja varmista, ettd olen
ymmaértanyt asian”, "Toivoisin, etté suljetulla
psykiatrisella osastollakin minua huomioitai-
siin yksilond”, "Kuuntele, ota vakavasti”, "Olen
ainutkertainen”, "Tutki, 4l hutki!”, "Vaikka
minulla on krapula, olen potilas”, "Ala syyta
kaikesta pdihdeongelmaani”, "Puhu rehelli-
sesti, dld kuitenkaan lannista toivoa - se on
meille elinehto!”

Case-esimerkkina paihde- ja mielen-
terveyskuntoutujien kehittama ohjeistus
terveydenhoitoalan henkildstolle asiakas-
kohtaamisen kehittamiseksi:

Lahtdtilanteessa perusterveydenhoidon
asiakkaat - tdssa tapauksessa paihde-
kuntoutujat - olivat kiinnittaneet huomiota
terveyskeskuksissa oleviin "huoneen-
tauluihin’, joissa annetaan ohjeistuksia
asiakkaille, miten terveyskeskuksessa pitaa
kayttaytya. He halusivat tehda tervey-
denhoitoalan ammattilaisille samanlaisen
huoneentaulun, jossa kiinnitettaisiin
huomiota siihen, miten asiakas tulisi kohdata.

Kuntoutujilta saadun asiakaskohtaamisko-
kemuksen pohjalta syntyi seuraava juliste/
huoneentaulu:

» Pidan huolta, etta olen aidossa
kontaktissa - siina tieto kulkee
parhaiten

» uskallan kysya ja kyseenalaistaa

» annan tilaa erilaisille tavoille toimia -
samaan paamaaraan on monta tieta

» erotan olennaisen epdolennaisesta

» uskallan myds nauraa - huumori
antaa etaisyytta asioille ja luo lahei-
syytta ihmisten valille

» kohtaan tuntemattoman vaikka se
pelottaisikin

» pidan huolta itsestani

» otan, annan ja jaan vastuuta




» tunnistan omat mustat aukkoni

» sallin itseni ja muiden kasvaa ja olla
keskeneraisia

» naen ihmisen nimikyltin tai
diagnoosin takaa ajatus, tunne ja
toiminta ovat yhta

Evokatiivinen raportointi

Evokatiivinen raportti koostuu kolmesta
padelementistd; matkakertomuksesta,
ideoista ja nakymista. Evokatiivinen
raportointi on tiedonmuodostamisen ja
moniaanisyyden menetelma.

Evokatiivinen raportointi toimi Lahden
keskustan kehittamistyoskentelyssa
kahden erillisen tydskentelykerran silloit-
tajana. Toinen tyopajatyoskentelykerta alkoi
katsauksella edellisen tydpajan tunnel-
maan ja tuotoksiin.

Tarkein evokatiivisen raportoinnin piirre oli
reflektointi. Tyopajojen osallistujat pystyivat
animaatiovideon avulla tutkailemaan

milta tuotetut ideat vaikuttavat hieman
pitemmalle jalostettuna tulevaisuuden naky-
mana. Tassa casessa raportin muotona oli

animaatiovideo, jossa oli kaytetty autenttista
taltiointia (kuva, d&ni), osallistujien ideoita
dokumentoituna seka visuaalisen suunnitte-
lijan luonnostelemia vaihtoehtoisia nakymia
tai ratkaisuja osallistujien ideoiden pohjalta.
Raportoinnin seka luonnokset ndkymista
toteutti Laura Mellanen.

Peikko Mummolassa
- The Movie

Nuolia risteilevien prosessikaavioiden sijaan
uusi toimintamalli (Peikko mummolassa
toimintamalli) esitetaan lyhytelokuvana.
Projektiryhma osallistuu elokuvan tuotan-
toon merkittdvassa roolissa: he maarittavat
teemat, jotka elokuvassa tullaan esittamaan
ja esiintyvat elokuvan keskeisissa rooleissa.
Nain toimintamallin kehittaminen on
jatkuvassa arviointiprosessissa elokuvan
tekemisen yhteydessa. Projektiryhma
arvioi, mitka toimintamallin eri osat ja
taustat vaativat esille nostamista. Esille
nousseet asiat ovat toimintamallin karkia,
jotka toteuttamalla toimintamallia juurru-
tetaan kaytannon toimintaan. Elokuvassa
esiintyminen symboloi ja edistaa toimijuutta
projektiryhmédssa. Lyhytelokuvan tavoite on
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edistaa uuden toimintatavan kayttodnottoa

ja levittamista. Elokuvan tekemisprosessi
on samalla toimintamallin kehittamispro-
sessin nakyvaksi tekemista, samoin kuin
henkildston esiin nostamista kehittamistyon
tarkeimpina toimijoina. Lahden kaupunki
on sittemmin kayttanyt tata menetelmaa
muun muassa tydssaan maahanmuuttaja-
perheiden kanssa.

Verkostoivat menetelmat

Verkostoivia menetelmia kaytettiin
Teemaverkostossa ryhmayttamiseen ja
luottamuksen rakentamiseen. Verkostoi-
viin menetelmiin kuuluvat muun muassa
seuraavat tekniikat:

Toimijat kartalla: alueellisten toimijoiden
seudut, lahitoimijat ja kokonaiskuva muista
toimijoista.

Sosiometrinen tormadaminen: Sosiaalisen
porinan turvaaminen laajasti kaikkien

osallistujien kesken - ennestdan tuttujen
ja ensi kertaa tapaavien. Myds substanssiin
perustuva mielenkiinto toiseen toimijaan
tuodaan esille.

Joukkueen muodostaminen: pelipaikat,
vahvuudet ja pelinimet.

Senssit: "Seuranhaku” omaan toimintaan:

"mihin ja millaista yhteistyékumppania

kaipaan” kirjataan senssi-ilmoituksen
muotoon.

Kehukierrokset & verkostoverkko: Itsensa
kehuminen/ matonkuteen avulla muodos-
tettu konkreettinen verkostoesimerkki,
jossa narun toisessa padssa seisovasta
osallistujasta tuodaan esiin potentiaalia.

Villikombotuote: Minkalainen taysin villi
tuote syntyy sattumalta yhteen heitettyjen
verkostolaisten yhdistetyista osaamisista?
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Viestinnalliset menetelmat

Viestinnallisia menetelmia kaytettiin
verkoston kommunikaatiokulttuurin luomi-
seen ja tiedonvalitykseen verkoston kesken
seka asiakasta ajatellen. Viestinnalliset
menetelmat pitavat sisalldaan muun muassa
seuraavanlaisia tekniikoita:

Viestintakortit: Erilaisia viestinnan
muotoja tulkinnallisesti kuvaavat kortit
toimivat kuvitteellisen tapahtuman viestin-
tasuunnitelman inspiraationa.

Postikorttimenetelma: Postikortteja
pyydettiin lahettamaan sessioiden valilla
toiselle verkoston jasenelle seka yliopis-
tolle. Postikorttiin kirjattiin hullu idea
toiselle tai toive yliopistolle projektin jatkoa
ajatellen. Postikorttien mukaan liitettiin
osoitetiedot seka postimerkit. Postikortteja
kaytettiin myos viestin valittamisessa
tyopajan pienryhmakeskustelusta toiseen.

Kalenterikollaasi: Paljon tapahtumia
sisaltava ajankohta esitetaan osallistujille

Fe
[ menge
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kalenterimerkintdihin perustuvana kollaa-
sina. Toimii inspiraationa oman toiminnan

suunnittelussa toisten jarjestamien
tapahtumien ymparille.

TV-Shop: Oman toimialan houkuttelevaksi
tekeminen TV-Shop -mainoksen filosofialla.

Viisaat viestintaohjeet: Osallistujan
kokemuksiin perustuvat viestintaohjeet
kirjataan ylos ja jaetaan muun verkoston
kesken.

Heikkouksien tunnistaminen ja niiden
kaantaminen vahvuudeksi: "Heikkousbrén-
dien” luominen.
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Visioivat menetelmat

Visioivia menetelmia kaytettiin Teemaver-
kostossa yhteisen toiminnan potentiaalin
kartoittamiseen, alueelta puuttuvan
toiminnan tunnistamiseen seka oman
roolin kirkastamiseen toiminnan toteut-
tajana. Myds erilaisia asiakassegmentteja
kaytettiin visioinnin apuna. Visioinnissa
apuna olivat muun muassa seuraavat
tekniikat:

"lhmeellinen tekninen alusta” auttoi
hahmottamaan erdan asiakkaan reittia
tapahtumien tayttamassa viikonlopussa:
miten asiakkaan viikonloppua voidaan
taydentaa omalla ja verkoston tarjonnalla.
Magneettiukkoa liikuteltiin magnetisoidulla
pelilaudalla ja pyrittiin pelaamaan joukku-
eelle tuottoa.

"4 vuodenaikaa”: Vuodenajat toimivat inspi-
raationa tapahtumien ja yhteistoiminnan
suunnittelussa.

"Tintamareskiasiakas”: Tintamareskiin
heijastettiin erilaisia todennakdisia tapah-
tumakavijoita, jotka antoivat vihjeita heita
kiinnostavasta toiminnasta (nayttelija avusti

kuvitteellisia hahmoja elavaksi tulemisessal.

"Toteutumattomat tulevaisuudet™:
Bussiajelu rakennettiin alueen toteutumat-
tomia tulevaisuuksia koskevan tutkimus-
tiedon perusteella. Osallistujien tehtavana
oli bongata ja visioida taman hetken toteutu-
mattomuuden luomaa potentiaalia.

Asiakasparlamentti

Asiakasparlamentti tuo esiin asiakkaan
kokemustiedon palvelusta. Kokemus-
tiedon konkreettisessa nakyvaksi ja
kuulluksi tekemisessa auttaa tarinate-
atteri (ks. Tarinateatteri). Asiakaspar-

lamenttia on kaytetty muun muassa
vanhusten kotihoidon kehittamisessa seka
kansalaisopiston asiakkaiden danen esiin
tuomisessa.

Tarinateatteri - playback theatre

Tarinateatterimenetelma on osallistavan
teatterin muoto, jossa ihmiset kertovat
tarinallisia kokemuksiaan elamastaan ja
katsovat, kun niita naytellaan heille takaisin
(Salas 1999). Jo tapahtuneiden asioiden
lisaksi osallistujien tarinat voivat kertoa
myds unelmista ja tulevaisuuden nakymista
(Salas 2003). P&ssilan ym. (2013) mukaan
tarinoiden kertominen antaa osallistujille
tilaisuuden tutkia ja pohtia omia kokemuk-
siaan seka jakaa niita toisten kanssa.

Tarinoiden esittaminen toisille mahdollistaa
sen, etta tutkijat (ja taiteilijat) voivat eldvasti
lukea, tulkita ja analysoida osallistujien
todellista aanta. Tarinoiden katsominen
yhdessa mahdollistaa puolestaan osal-
listujien ja tutkijoiden yhteisen pohdinnan
tarinoiden sisalloista ja luo tilaa erilaisille
aanille. (P&ssila, Uotila ja Melkas 2013.)
Tarinateatterin keskeisimpia tavoitteita ja
tehtavia on tarjota osallistujille kokemus
kuulluksi tulemisesta seka asioiden naky-
vaksi tekemisesta. Menetelma mahdollistaa
kuulluksi tulemisen myods marginaalissa
oleville ihmisille. (Fox 1999.)

Ei-asiakkaiden etsivatoimisto

Palvelun tai tuotteen ei-asiakkaita pyyde-
taan etsimaan innokkeita muille kaltai-
silleen kyseisen palvelun kayttoon. Miten
vaikkapa Tiina Teini-ikainen innostuisi
kansalaisopiston tarjonnasta? Ei-asiakkaat
tekevat myos profiilin itsestaan esimerkiksi
Minielamakerran avulla, ja muut ei-asiak-
kaat ideoivat toista kiinnostavaa toimintaa.



Luovat, toiminnalliset
menetelmat 1

Esittelyt/tutustuminen toisiin ihmisiin ja
yhteisiin teemoihin:

» Luova (lapsen) nakdkulma esiin

» Janaharjoitus - Suomen kartta

» Mielipidejana kasitellysta aiheesta

» Teemalliset "ldmmittavat” ryhma-
tehtavat

» ltsensd/teemansa/tydnsa esittely
kuvien kautta

» ltsens&/teemansa/tydnsa esittely
korttien kautta

Luovat, toiminnalliset
menetelmat 2

Lammittelyt/turhantérkeydesta luopu-
minen, leikit, valppaus, reagointi:
» Vaanija - valppaus- ja reaktiopeli
» Lapsy - valppaus- ja reaktiopeli
» Peili - valppaus- ja reaktiopeli

» Lannenmiehet - valppaus- ja
reaktiopeli

» Tuolileikki

Luovat, toiminnalliset
menetelmat 3

Luottamuksen synnyttaminen, kosketus,
aistit:

» Sokean kuljetus pareittain tilassa -
kuuntelu- ja hiljentymisharjoitus

» Hierontarinki ylhdalla seisten

» Selkatanssi - hiljentymis-, vuorovai- » Hierontarinki tuolilla istuen

kutus- ja kuunteluharjoitus » Hierontarinki maassa istuen

b



Luovat, toiminnalliset
menetelmat 4

Hiljentyminen, ideointi, uusi sosiaalinen
innovaatio:

» Rentoutuminen

» Meditaatio

» Mielikuvaharjoitus - jonkin teeman
mukaan

» Ryhmateemat ja -ideoinnit synty-
neiden mielikuvien/harjoitusten
pohjalta

Luovat, toiminnalliset
menetelmat 5

Kehollisuus, ideointi, (tydn) kehittaminen
» Vapaa liike

» Oman muiston/idean/oivalluksen
kehollistaminen

» Patsas, lilkkkumaton kuva yksin

» Ryhmatyo6t ja ideoinnit patsaista
syntyneiden ideoiden pohjalta

» Patsas, liikkumaton kuva yhdessa

» Sosiaalinen atomi halutusta aiheesta
(esim. 'tyon’ ydin)

» Ryhmatyot nousseiden teemojen
pohjalta

» Muutokset, voidaanko jo jotain
muuttaa ja miten?

Luovat, toiminnalliset
menetelmat 6

Lasndolo - oman tydn arvioinnin valineena

» Tydpaivakirjat: milloin olen lasna
tydssani, milloin en?

» Tydpaivakirjojen purku ja teemojen
edelleen tyostaminen 'yhteisen
jakamisen tilassa’

» Tarvittavat muutokset itsessa ja
ymparistdssa

Lasnaolo on pysahtymista hetkeen tai
kohtaamiseen niin, ettd on vain tassa ja nyt
- ajattelematta menneita tai tulevia - hyvak-
syen, vastaanottaen ja toimien tilanteen
edellyttamalla tavalla.

Kaytto: suun terveydenhuollon henkildsto;
asiakaskohtaamisen ja oman tydssa

jaksamisen syventaminen ja kehittaminen
lasnaolon kokemuksen tarkastelun kautta.

Taiteen toimintalogiikka
tyon ja organisaation
kehittamisessa

Luodaan innovaatiotoimintaan liittyvaa
luottamuksen kulttuuria ja rakennetaan
turvallista heittaytymista.

Tehdaan yhdessa innovaatiotoiminta tydn
arkeen muun muassa avaamalla yhdessa
mita, miten ja miksi meidan tydporukka
edistaa tai estda uudistumista ja
uudistamista.

Syntyy ymmarrys mita Innovaatio-
promoottorina toimiminen arjessa
tarkoittaa meidan tydporukassa

a. rakenteellisesti ja toimintasuhteina
b. asiakasrajapinnassa

c. oppimisen tavoissa ja pedagogiikassa

d. oppija-tydntekija-kehittaja-identi-
teetin rakentumisessa

Luomisen keskidssa ovat toimijoiden
kokemukset, muun muassa haasteiden
maarittaminen ja polttavien kysymysten
esiin nostaminen seka innoittuminen ja



innostaminen vertaisoppien, yhdessa
toinen toista valmentaen ja arvostaen
(co-couching].

Saadaan yksildllinen ja kollektiivinen
voimavara-generaattori innovaatioagent-
tina toimimiseen omassa toimintaympa-
ristossa; tyoporukassa, projektiryhmassa,
tiimissa, esimies-alainen -suhteessa,
johtoryhmassa, verkostossa ja asiak-
kaiden kanssa.

Hahmotetaan tietamyksenhallinta ratio-
naalisesti seka elamys-perustaisesti -
keinuntana ja jatkuvana liikkeena erilaisten
ajattelutapojen yhdistamisessa.

Hahmotetaan keinutukseen liittyva valitta-
jaroolin; esimiehen kasvun ohjelma, jossa
ymmarrys omasta toiminnasta omassa
tyossa ja innovatiivisen toiminta-asenteen
sujuttamisessa lisdantyy.

Ymmarretaan etaisyyden ja laheisyyden
eri muotoja erilaiset innovaatiotoimijat
tyoyhteisossa eri ammattiryhmien kesken
loytavat “riittdvdn” yhteisen savelen.

Kartoitetaan oman organisaation ja
verkoston osaamispotentiaalia ja kehi-
tetdan sita jatkuvasti seka synnytetaan
kriittinen ymmarrys oman toimialan
toimintaympariston muutoksista.

Tutkimusperustainen
teatteri

Tutkimusperustainen teatteri hyodyntaa
teatterillistavia metodeja tutkimuksen ja
kehittamisen eri vaiheissa muun muassa
tutkittavan ilmion kuvaamisessa, tutkimus-
kysymyksen ja tehtavan tarkentamisessa,
tutkimusaineiston keruussa, aineiston
validiteetin vahvistamisessa, laadullisessa
analyysissa, esityksellisessa raportoin-
nissa ja toimintasuunnitelman laadinnassa.

Paijathamalaisen tutkimusperustainen
teatteri -sovelluksen paakehittaja on
draamapedagogi FT Anne Passila.

Tutkimusperustaisen teatterin sovellus
perustuu pohjoisamerikkalaiseen etno-
grafiaa, toimintatutkimusta ja teatteria
yhdistavaan tutkimustraditioon seka euroop-
palaiseen (artistic intervention ja arts-based
initiatives for business) teatteria organisaa-
tioiden kehittdmistoimintaan soveltavaan
interventiogenreen. Tutkimusperustainen
teatteri on kdytannon menetelmasovellus
siita miten tyota ja oman organisaation
toimintaa voi kehittaa taidelahtdisten mene-
telmien avulla. Organisaation kehittamis-
menetelmana tutkimusperustainen teatteri
asettautuu professori Giovanni Schiuman
luokitukseen taiteen toimintalogiikan sovel-
tamisesta lilke-elaman kontekstiin.

Tyotarinamenetelma

Tyotarina on osallistava tapa kerata
tutkimus- ja kehittamisaineistoa osallis-
tavaan toimintatutkimukseen. Ideana on
se, ettd mahdollisimman monen toimijan
aani tulee kuulluksi. Aineiston keruun -
aanten artikuloinnin jalkeen kehittajat ja
soveltavan teatterin taiteilijat analysoivat
tarinallisen aineiston ja dramatisoivat
analyysiin perustuen teemoja, jotka aineis-
tosta nousevat. Teemat toiminnallistetaan
tapahtumiksi, teoiksi ja tilanteiksi; niin
sanotusti teatterillistetaan tarina. Taman
jalkeen teatterillistetut tarinoiden teemat
tyostetaan alkuperaiskertojien kanssa,
esimerkiksi henkildston ja johdon kanssa.
Tydstaminen on myds yhdessa tekemista -
ei siis passiivista katsomista - kun apuna
on tutkija-taiteilija-tyopari sujuttamassa
tyoskentelya. Koko homma tehddan sen
takia, etta tydyhteisé yhdessa avaa omia
kipu- ja voimapisteitaan.
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Osallistavat menetelmat
taiteen toimintalogiikan
avulla

Ytimessa on yhteisten toimivien kaytan-
teiden luominen. Miten sind ja mina
tydyhteisdn jasenina jasennamme koke-
muksiamme uudistavaksi toiminnaksi?
Konkreettisesti se tarkoittaa sita, etta
luodaan yhdessa kanavia ja tapoja ongel-
mallisten asioiden kasittelyyn. Kyseessa
on taiteen toimintalogiikkaa hyddyntava
mahdollisuuksien identifiointi: mahdol-
listen maailmojen ldytaminen ja rakenta-
minen yhteiselld alyllisella ristipdlytyksella.
Ja sellaisella fiiliksella, etta olemme itse
homman keskiossa, tekemassa, tulkit-
semassa, tuottamassa ja rakentamassa.
Tekijoina, emme teon kohteina!

Kehitetyt menetelmat ovat myds lahteneet
laajentumaan ja kansainvalistymaan:

» TAKULI - verkostomainen tapa
kehittaa ja kehittya yhdessa

» Johtaja 2.0 - ymmarryksen ja
oivalluksen verkosto

» Innovaatiotoiminnan Oppimisjamit
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