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Teknologian kehittymisen seurauksena lahes kaikille organisaatioille kertyy suuria
massoja heikosti jasenneltyd dataa matalin kustannuksin. Keskeiseksi
organisaation kannalta nousee data-analytiikkakyvykkyys, eli organisaation kyky
hyédyntaa dataa paatdksenteossa ja toiminnan suunnittelussa. Taman tutkimuksen
tavoitteena oli tarkastella kuinka kayttdjadatan laadunhallinta vaikuttaa
organisaation data-analytiikkakyvykkyyteen ja paatdksenteon edellytyksiin.

Tutkimuksen  taustoittamiseksi  tehtiin  katsaus tietojohtamisen, datan
laadunhallinnan, data-analytiikkakyvykkyyden ja dataan perustuvan paatdéksenteon
kirjallisuuteen. Empiirinen osuus tutkimuksessa toteutettiin laadullisena
tutkimuksena tarkastelemalla kayttajiltd dataa kerdavan organisaation datan
keraamiseen, kasittelyyn ja hyédyntamiseen liittyvia prosesseja ja niille annettuja
merkityksid. Aineisto kerattiin  puolistrukturoituna teemahaastatteluina, ja
analysoitiin teoriaohjaavan sisaltéanalyysin menetelmin.

Tutkimuksen perusteella kayttdjadatan laadunhallinnan ja organisaation
paatdksenteon edellytysten valilld on havaittavissa voimakas yhteys. Data-
analytiikkakyvykkyys vaatii organisaatiolta laadukkaan datan, teknologian,
inhimillisten taitojen ja paatdksenteon liséksi sisdisisid prosesseja, sekd datan
merkityksen tunnistamista. Datan ennakoiva laadunhallinta parantaa organisaation
edellytyksia analysoida dataa ja hyddyntda sitd paatdksenteon valineena, seka
keventdd  organisaation omia  prosesseja. Organisaation  pohjatessa
paatdksentekoaan datan pohjalta jalostettuun tietoon, on sen mahdollista tunnistaa
paremmin asiakastarpeita ja siten sitouttaa kayttajia tuottamaan dataa
organisaation oman paatéksenteon vahvistamiseksi.
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As a result of technological advances, almost all organizations accumulate large
masses of poorly structured data at a low cost. Data analytics capability, i.e. the
organization's ability to utilize data in decision-making and operational planning
becomes a core process to the organization. The aim of this study was to examine
how user data quality management affects an organization’s data analytics
capabilities and decision-making prerequisites.

To frame the study, a review of literature on data management, data quality
management, data analytics capabilities, and data-based decision making was
conducted. The empirical part of the study was carried out as a qualitative study by
examining the processes related to data collection, processing and utilization in an
organization that collects data from users and the meanings assigned to these
procedures. The material was collected by semi-structured thematic interviews and
analyzed by using the methods of theory-directed content analysis.

Based on the study, there is a strong connection between user data quality
management and organizational decision-making prerequisites. In addition to high-
quality data, technology, human skills, and decision-making, data analytics
capabilities require internal processes, as well as recognizing the importance of
data. Proactive data quality management improves the organization's ability to
analyze data and utilize it as a decision-making tool and to streamline its own
processes. When an organization bases its decision-making on data-based
information, it is possible for it to better identify customer needs and, thus, engage
users to produce data to strengthen the organization's own decision-making.
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1 JOHDANTO

Kykymme tuottaa tietoa ja kasitelld dataa on kasvanut valtavasti. Oikeanlaisten
vélineiden ja prosessien avulla organisaatioiden on mahdollista oppia niin omasta
toiminnastaan, asiakkaistaan kuin toimintaymparistéstdan. Organisaation
tietopddoman kasvattaminen ja tietoon perustuvien, luotettavien paatdosten
tekeminen vaativat ymparilleen tavat kerata, kéasitelld ja jalostaa tarjolla olevaa
dataa tiedoksi ja ymmarrykseksi toiminnasta. Taméa opinnayte pyrkii osaltaan
lisdamaan ymmarrysta siitd, miten organisaation kerddman datan laadunhallinta
vaikuttaa organisaation data-analytiikkakyvykkyyteen ja siten tietopohjaiseen
paatdksentekoon.

Provost & Fawcett (2013, 52) toteavat, ettd nyKyisin tarjolla olevan datan
monimuotoisuus, maara ja kertymisvauhti ylittdvat organisaatioiden resurssit ja
kapasiteetin hyddyntaa kerattya dataa tehokkaasti, mutta samanaikaisesti keratyn
datan tehokas hyédyntaminen tuo Abidin et al. (2017) mukaan organisaatioille seka
kilpailuetua etta tehokkuutta. Hussinki et al. (2017, 1598—1601) puolestaan toteavat,
ettd datasta jalostettavan tiedon ja siten hyddyn tuominen osaksi organisaation
toimintaa vaatii tietojohtamiselta strategista lahestymisotetta, teknologisia valineita
seka tydn ja tydntekijéiden osaamisen organisointia.

Alavi ja Leidner (2001) esittivat tulevaisuudenkuvan, jossa IT-jarjestelmien rooli ja
merkitys osana tietojohtamista tulee kasvamaan pé&aasialliseksi tietojohtamisen
nakdkulmaksi. Kun data, sen kerdaminen ja hyddyntdminen nousevat osaksi
johtamista ja organisaation hyddyntamaa tietovarantoa, toteavat Merino et al.
(2016, 125) tietojohtamisen saavan uusia, sekd teknologiaan ettd johtamiseen
liittyvia ulottuvuuksia. Datan rooli ja sen kasvu osana tietojohtamista on laajasti
tunnistettu ilmié, mutta tastakin huolimatta data-analytikan ja tietojohtamisen
leikkauspisteita on tarkasteltu kirjallisuudessa varsin vahan.



Tassa tutkielmassa tarkastellaan tietojohtamisen ja datan valista vaikutussuhdetta:
Miten kerattdvan datan laadunhallinta tukee parhaimmalla mahdollisella tavalla
organisaation tietopohjaista paatéksentekoa? Tutkielmassa lahestytdan kysymysta
strategiavetoisen tietojohtamisnédkemyksen ja kahden data-analytiikkakyvykkyyden
osatekijan, datan ja kyvyn hyddyntaa sitéd paatdksenteon nakdkulmasta.

Datan kerdaamisen helpottuminen ja osittainen automatisointi luovat organisaatioille
paineen kehittda tietopddomansa kerryttamista sekd data-analytikan osaamista.
Suuret tietovarannot vailla jasentelya eivat luo lisdarvoa, sen sijaan tiedon jasentely,
analysointi ja kayttaminen paatdéksenteon pohjana mahdollistavat organisaatioiden
tehokkaan ja tarkoituksenmukaisen toiminnan. Tietojohtaminen tarvitsee rinnalleen

data-analytiikkaa, jotta uutta tietoa on mahdollista luoda.

Tietotarpeen, eli nykyisen tiedon ja paatbksenteon vaatiman tiedon vélisen
tiedonpuutteen maarittely on ratkaisevan tarkeda: tietotarpeen maarittely ohjaa
tiedon hankintaa ja siten mahdollisuuksia, joita organisaatiolla on tiedon
analysointiin (Laihonen et al. 2013, 25). Data-analytiikkakyvykkyydella sen sijaan
tarkoitetaan organisaation kykya hyédyntaa data-analytiikkaa sen paatéksenteossa.
Oppilaitosten kykya ja menetelmid datan hyddyntamisestd tarkastellut
tutkimusryhma paatyi Cechin (2018, 144) johdolla toteamaan, etta data-analyysin
pohjalta optimoitujen johtopaatdsten tekeminen vaatii organisaatiolta seka datan
kasittelytaitoja etta tilastollisesti kayttdkelpoista dataa. Merkittavaan rooliin nousee
myds ymmarrys siitd mita tietoa kerddmme — on mahdollista analysoida vain

sellaista dataa, jota on olemassa.

Dataa analysoitaessa merkittdvaan rooliin nousee sen laatu: datan laadulla voidaan
tarkoittaa niin sen maaraan ja muotoon liittyvia tekijéita, kuin sen rakenteellisia
ominaisuuksia. Merino et al (2016) totesivat datan laatukeskustelun kuitenkin
nivoutuvan usein jo olemassa olevien datamassojen tarkasteluun, vaikka laatu tulisi
kasittdd kokonaisvaltaisempana prosessina. Cech et al:n (2018, 144) mukaan
kerattdvan datan analysointi tietopohjaisen paatdksenteon perusteeksi vaatii
organisaatiolta kykya maaritella mita kysymyksia se haluaa ratkaista ja minkalaisten
analyysitapojen kautta. Tastd ymmarryksesta syntyy sidos tietojohtamisen ja data-
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analytiikkakyvykkyyden valille: Strateginen tietojohtaminen pyrkii tunnistamaan
tietotarpeita péaatéksenteon tueksi, jolloin data analytiikka toimii ratkaisevana

vélineena tdméan tiedon tuottamisessa.

Perinteisesti tietojohtaminen on |&hestynyt datapohjaista paatdksentekoa
teknologia- ja jarjestelmalahtdisesti, jolloin Malhotran (2005, 10-17) mukaan
organisaation tekemat teknologiset valinnat ohjaavat usein mahdollisia
lopputuloksia. Teknologiset ratkaisut luetaan Hussinki et al:n (2017) luokittelun
mukaisesti tietojohtamisen kaytantdihin, seka Heisigin (2009) nakemyksen
mukaisesti yhdeksi tietojohtamisen menestystekijdistd. Tietojohtamista voidaan
Malhotran (2005, 14) mukaan tarkastella kuitenkin myds strategiavetoisesta
nakdkulmasta, jolloin organisaatio maarittdd ensisijaisesti mitd IT-ratkaisuilla
halutaan saavuttaa ja minkalaisia johtamisen ja operatiivisen tyén prosesseja
ratkoa: Tassa lahestymistavassa kerattavan datan ja informaation maarittely ovat
lopputulos organisaation tietotarpeen tunnistamisen ja sen vaatimien prosessien ja

analyysien valinnasta.

Data-analytiikkakyvykkyyden ja tietojohtamisen suhdetta on aiemmin tutkittu vain
vahan. Taman on kuitenkin nahty olevan merkityksellistd organisaation
menestykselle (van Rijmenam et al. 2019) ja vaikuttavan organisaation
paatdksentekokykyyn (Ghasemaghaei et al. 2016). Vastaavasti Chen et al. (2012)
tutkimuksessaan totesivat data-analytikan vaikuttavan niin organisaation
strategiseen paatéksentekoon kuin taloudellisten haasteiden ennakointiin.

1.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella organisaation kayttgjiltd keratyn datan
vaikutusta organisaation paatdksentekoon ja kykyyn hydédyntdd dataa
paatdksenteossa. Tydssa tarkastellaan erityisesti kayttajien tuottaman datan roolia
osana tietojohtamisen prosessia, sen laadunhallintaa ja kayttajadatan vaikutuksia
organisaation data-analytiikkakyvykkyyteen.
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Tutkimuksen teoreettinen viitekehys muodostuu keskeisistd tutkimusaiheen
kirjallisuuden kasitteista seké niiden keskinaisista vaikutussuhteista. Tutkimuksessa
kaytetyn aineiston analysointi on tehty teoriaohjaavasti, eli aineiston empiirisia
tuloksia peilataan teoreettiseen viitekehykseen (Tuomi & Sarajarvi, 2018).
Tutkimuskysymysten avulla pyritdan selvittdmaan seka kirjallisuuden etta kaytetyn
aineiston perusteella selvittdmaan, mistd elementeistd organisaation data-
analytiikka koostuu, miten data-analytiikka tukee organisaation paatéksentekoa,
mitkd tekijat vaikuttavat dataan ja kuinka datan laadunhallinta vaikuttaa data-
analytiikkakyvykkyyteen.

Tutkimusongelman ratkaisemiseksi kysymys  on pilkottu kolmeen

alatutkimuskysymykseen, joihin vastaamalla on mahdollista koostaa vastaus

paatutkimuskysymykseen.

Tutkielman paatutkimuskysymys on

Miten kéyttéjiltad keréttdvan datan laadunhallinta vaikuttaa organisaation Data-
analytiikka-kyvykkyyteen ja paétéksenteon edellytyksiin?

Tutkielman alatutkimuskysymykset ovat

Mista elementeistéd organisaation data-analytiikkakyvykkyys muodostuu?

Miten data-analytiikkakyvykkyys tukee organisaation paéatbksentekoa?

Mitka tarkeimmét tekijat vaikuttavat keréttavaan dataan ja sen laadunhallintaan?

Tutkimuksessa selvitetddn kerattdvan datan laadunhallinnan edellytyksia ja

vaikutusta organisaation paatéksentekokokykyyn data-analytiikkakyvykkyyden

nakdkulmasta (Ghasemaghaei et al. 2018). Ensimmainen alakysymys kasittelee

organisaation data-analytiikkakyvykkyyden osatekijéitd. Tutkimuksen kannalta on
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olennaista ymmartdd mitkd tekijat vaikuttavat organisaation kykyyn luoda
paatdksentekoa tukevaa tietoa ja hahmottaa tarkasteltavan organisaation
kontekstissa sen data-analytikkakyvykkyyden rakenne. Toinen alakysymys
kasittelee organisaation paatbksenteon ja data-analytiikkakyvykkyyden valista
suhdetta. Talla kysymykselld pyritddn tuomaan esiin niitd prosesseja, joita
paatbksenteon parantamiseksi ja kehittdmiseksi vaaditaan. Kolmas alakysymys
keskittyy erittelemaan kayttajadatan laadunhallintaa ja sen eri menetelmia.
Kysymyksen tarkoituksena on selvittdd, miten dataa on organisaation nakékulmasta

ylipdatadan mahdollista hallita ja minkalaisin toimenpitein sen laatua kehittaa.

1.2 Tutkimuksen rakenne

Tama tutkimus noudattaa perinteisen tutkimuksen rakennetta. Tutkimus koostuu
viidestd osasta: johdannosta, teoreettisesta viitekehyksestd, tutkimuksen
metodologiasta, tuloksista sekd niiden pohjalta tehdyistd johtopaatdksista.
Tutkimuksen aluksi johdannossa esitellaan tydn aihealue taustoineen, sen tavoitteet
ja rakenne. Luvussa esitellaan tutkimuskysymykset seka niihin liittyvat rajaukset ja
annetaan lukijalle kokonaiskasitys tutkimuksen etenemisesta.

Toinen luku kuvaa tydn teoreettisen viitekehyksen: Luku esittelee tietojohtamisen
prosessin osana organisaation paatbksentekoa, data-analytiikkakyvykkyyden eri
osa-alueiden keskeiset tekijat sekd rakentaa kasityksen kayttdjadatan ja sen
laadunhallinnan ominaisuuksista ja edellytyksistd. Luvussa luodaan yhteinen
vitekehys tietopohjaisen p&éatdksenteon, data-analytiikkakyvykkyyden ja

kayttdjadatan laadun keskinaisista vaikutussuhteista.

Tutkimusmenetelmat -luvussa kuvataan tutkimusstrategia ja sen laht6kohdat,
tiedonhankinnan menetelmat, kuvataan aineisto ja haastattelut seka niihin liittyvat
rajaukset ja kuvataan menetelmat, joilla aineisto analysoitiin. Luvun lopuksi
pohditaan tutkimuksen reliabiliteettia ja validiteettia.
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Neljannessa luvussa esitelladn analyysin pohjalta muodostuneet tutkimustulokset:
luku on ryhmitelty haastatteluaineiston analysoinnin perusteella nousseiden
teemojen ja aiheiden ympaérille. Luku reflektoi tuloksia teoreettiseen viitekehykseen.

Tybn lopussa on esitelty tutkimuksen pohjalta tehdyt johtopaatdkset ja vastataan
tutkimuskysymyksiin. Luvussa analysoidaan tuloksia suhteessa teoreettiseen
viitekehykseen. Lopuksi kdydaan lavitse tehdyn tutkimuksen rajoitukset, mahdolliset

jatkotutkimusaiheet ja analysoidaan tulosten hyédynnettavyytta kaytanndssa.
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2 TIETO ORGANISAATION RESURSSINA

Nykyaikaisen organisaation menestyksen voidaan katsoa olevan kiinni siita, miten
se kykenee jalostamaan hallussaan olevasta datasta toimintaa ja paatdksentekoa
tukevaa tietoa. Kautta historian kysymykset tiedosta, sen olemuksesta, ja mita
tiedon itsessdan on ajateltu olevan, ovat kiehtoneet niin filosofeja kuin tutkijoita.
Grantin (1996) mukaan tietojohtamisen ja sen prosessien kontekstissa tiedon
voidaan ajatella yksinkertaisesti olevan ‘that what is known’ eli se mita tiedetaan.

Téassad luvussa maaritelladn tiedon kasite, sekd tarkastellaan tieteellisessa
kirjallisuudessa esiteltyja maaritelmia tietoperusteisen paatéksenteon prosessin
rakenteesta ja vaiheista. Taman jalkeen syvennytdan kasittelemaan data-
analytikan ja analysoitavan datan suhdetta, sek& organisaation edellytyksia
onnistuneeseen kayttajadatan hyddyntamiseen. Tietoperustaisen paatdksenteon
prosessin ja kayttdjadatan laadunhallinnan leikkauspintojen pohjalta luodaan
synteesi, jota kaytetaan taman tutkimuksen teoreettisena viitekehyksena.

Keskeiset kasitteet Tarkeimmat lahteet Tutkimuskysymykset
Tietoperusteinen nakemys, Grant 1996 Tydn taustoitusta

KBV

Tietojohtaminen (KM) Laihonen et al 2013, Sumbal 2017  Ty6n taustoitusta
Tietojohtamisen prosessit Alavi & Leidner Tydn taustoitusta
Strategiavetoinen Malhotra 2005 Tydn taustoitusta

tietojohtaminen

Data-analytiikkakyvykkyys Ghasemaghaei et al 2018, Gupta Paatutkimuskysymys, alakysymys
& George 2016 1&2
Data Gandomi & Haider 2015 Alatutkimuskysymys 3
Datan laatutekijat Hedden 2010, Merino et al. 2016  Paatutkimuskysymys,
alatutkimuskysymys 3
Data-analytiikka Cech et al. 2018, Chenail 2012, Alatutkimuskysymykset 1 & 2
Datapohjainen paatéksenteko Aho 2011, Grant 1996 Paatutkimuskysymys

Taulukko 1 Tutkimuksen keskeiset kasitteet ja Idhdeteokset
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Tietoa esiintyy organisaatiossa useassa eri muodossa. Nonaka (1994) esitti
numeroin ja kirjaimin eli kodifioidun ja eksplisiittisesti ilmaistun tiedon olevan vain
pieni osa organisaation tietoresurssin kokonaisuudesta. T&ta yleista tietoa ovat
esimerkiksi organisaatioiden dokumentit, toimintaohjeet ja tietokannat. Hiljaista
tietoa sen sijaan ovat organisaatioiden kirjoittamattomat toimintatavat, arvot,
uskomukset ja kokemukset. Alavi ja Leidner (2001, 112—131) toteavat hiljaisen
tiedon olevan samaan aikaan organisaatioiden, seka yksildiden osaamista.
Hiljainen tieto onkin usein toimintatapoihin, ihmisiin ja heidan kanssakdymiseensa

sisdanrakennettua.

Grantin (1996) mukaan resurssiperustaisen ndkemyksen (resource-based view eli
RBV) mukaan yritykselld on ainutlaatuisia resursseja ja kyvykkyyksid, jotka
maarittavat yrityksen kilpailuedun. Tama kilpailuetu muodostuu resursseista, jotka
Barneyn (1991, 106-107) maaritelmdn mukaan ovat arvokkaita, harvinaisia,
hankalasti kopioitavissa seka vaikeasti korvattavissa. Grantin resurssiperustaiseen
nakemykseen pohjautuva, tietoperustainen nakemys (knowledge-based view eli
KBV) sen sijaan katsoo organisaatioiden kilpailukyvyn muodostuvan kyvysta

hybédyntaa tietoa organisaation resurssina.

Grant (1996) esittdd, ettd organisaatiossa toimivien yksildiden kyky kasitella,
varastoida ja prosessoida tietoa on rajallinen, joten uuden tiedon luominen vaatii
organisaatiolta kykya erikoistua ja johtamiselta kykya integroida tietoa toisiinsa.
Markkula & Syvaniemi (2015, 14) toteavat organisaation kyvyn uuden tiedon
luomiseen syntyvan kuitenkin eri puolilla organisaatiota: Nain organisaation johdon
rooliksi muodostuu tukea tietoresurssin optimaalista kayttdéa ja kehittamista. Grantin
(1996, 111) mukaan organisaatioiden keskindiset erot tehokkuudessa ja
tuloksellisuudessa nousevat niiden erilaisista tietovarannoista, sekd kyvyista
hyédyntaa ja kehittda tietoa. Alavi ja Leidner (2001, 108—109) sen sijaan toteavat
organisaation tietoresurssien olevan usein hajanaisia: tietopadoma on hajautunut
niin  organisaation  kulttuuriin, rutiineihin, toimintatapoihin, jarjestelmiin,

dokumentteihin kuin organisaation tydntekijéihin.
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Kun aiemmin resurssi- ja tietoperusteisen ndkemyksen tutkimus painottui Kwonin
(2014, 389) mielesta analysoimaan ja luokittelemaan erilaisia resurssityyppeja ja
niiden olemassaoloa, on nykytutkimus ndhnyt mielekkddmpéana tarkastella
resurssien luomista ja kehitystd. Osaltaan tata selittda tiedon moninainen luonne,
seka monimutkaiset ja keskenaan riippuvaiset organisaatioiden tietoprosessit. Siksi
Alavin ja Leidnerin (2001, 131) mukaan onkin mahdotonta luoda tarkkaa ja
toisinnettavaa arvonluonnin mallia, silla tarkedmpaa organisaation kannalta on
ymmartdd ja tukea organisaatiossa tapahtuvaa tiedon luontia, siirtoa ja
hyddyntamista.

2.1 Tiedon luonne

Tiedon eri tasoja on eksplisiittisen ja hiljaisen tiedon vuoropuhelun liséksi
mahdollista mallintaa niin sanotun DIKW (data-information-knowledge-wisdom) -
pyramidimallin avulla. Mallin mukaan data on yksittaisia faktoja, symboleja,
tapahtumia ja tietoja vailla sidonnaisuutta kontekstiin. Dataa voidaan tarkastella,
mutta se on hyddyténtd ilman kontekstia. Kun data saa ymparilleen kontekstin ja
siten tarkoituksen, tulee siitd informaatiota. Informaatio kykenee vastaamaan
kysymyksiin, kuten kuka, mitd ja milloin. Analysoinnin perusteella informaatiota
jarjestellaan loogisiksi kokonaisuuksiksi, kuvioiksi ja syy-seuraussuhteiksi, jolloin se
muuttuu tiedoksi. Tama mahdollistaa informaation muuttamisen esimerkiksi
ohjeiksi. Taman tiedon ottaminen mukaan paatdksenteon pohjaksi ja tavaksi
arvioida toimintaa muuttuu se viisaudeksi. (Ackoff 1989, 3—-9, Sumbal 2017, 182).
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Vi S

Kuva 1 DIKW -pyramidimalli on tapa hahmottaa tiedon tasoja.

Vaikka maaritelmia voidaan pitda suhteellisen lineaarisina ja yksioikoisina, on tiedon
eri tasoja tarkasteltu useammasta eri nakékulmasta. Rowley (2007, 173-178)
tarkasteli tutkimuksessaan erilaisia tiedon ja tietohierarkian maaritelmia
tietojohtamisen nakdkulmasta: Tietoa ja viisautta kohti liikuttaessa tiedon arvo ja
hyddynnettdvyys  kasvoivat, mutta samaan aikaan tietojarjestelmien
hyddynnettavyys laski. Monimutkaisempien tietojarjestelmien lisadksi tiedon ja
viisauden saavuttaminen vaatii aina organisaatiolta ymmarrystéa ja kyvykkyyksia,
jotta sille voidaan saada merkitys. Jo Ackoff (1989) piti viisauden tuottamista vain

tietojarjestelmien avulla, ilman inhimillista ulottuvuutta, mahdottomana.

Myds BasSkarada & Koronius (2013, 12-13) tdydentavat aiempia tutkimuksia
tuomalla mukaan inhimillisen vaikutuksen: Data on olemassa yksittaisina
merkkeind, kyltteind ja bitteind inhimillisestd vaikutuksesta huolimatta, mutta
informaatio, eli tarkoitus, syntyy esimerkiksi merkkejé kirjasta lukiessa. Tieto taasen
koostuu sosiaalisesti oikeaksi todennetuista uskomuksista, joiden ollessa
normatiivisesti hyvaksyttyja ja haluttavia, pidetaan niitd viisautena. Alavi & Leidner
(2001) puolestaan esittavat, etta tieto on yksildiden hallussa olevaa informaatiota,
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joka ndin ollen sisdltdd aina tarkastelijan ennakkokasitykset ja -oletukset, seka
subjektiivisen kasityksen informaation merkityksesta.

Omassa tutkimuksessaan Tuomi (1999) kaantaa tietohierarkian yldsalaisin: Tieto
on lahtbkohta, jonka perustella informaatio tunnistetaan ja muodostetaan. Data
puolestaan on mittayksikkd informaation tuottamiselle. Nain ollen Tuomen mielesta
raakadatan konseptia ei ole olemassa, vaan kaikki yksittaiset tietopisteet ovat aina
alttiita tiedon prosessien vaikutukselle. Rowley (2007) taydentaa tatéd nédkemysta:
Tieto on inhimillistd pd&domaa, ja sisaltaa aina oletuksen ihmismielen vaikutuksesta,

jolloin eksplisiittiseksi kuvattu tieto on valttamatta vahintadankin informaatiota.

Tassa tutkimuksessa data kasitetdan asiaksi, jolle ei organisaatiossa ole annettu
vield merkitystd, vaikka sen olemassaolo tunnistetaan. Informaation puolestaan
nahddan olevan organisoitua dataa, joka on hyddynnettavissa rajattuihin
tarkoituksiin. Tiedon nahdaan kattavan prosessoitu data ja informaatio, joka pitaa
sisdllaan myds ymmarryksen esimerkiksi erilaisten analyysien avulla. Viisaus
puolestaan maaritellddn tassa tydssa kyvyksi hybédyntdd ja tehda kaytadnndn
toimenpiteita olemassa olevan tiedon perusteella. Nain ollen datan jalostuessa kohti

viisautta, sen arvo organisaation toiminnalle kasvaa.

2.2 Tietojohtamisen prosessi

Tieto ja tietojohtaminen ovat monimutkaisia- ja tahoisia konsepteja, joiden
tehokasta johtamista ja hyédyntdmista on tutkittu laajasti. TAma monimutkaisuus
johtuu niin tiedon moninaisesta luonteesta, kuin edellisesséd luvussa esitetysta
monimutkaisesta suhtautumisesta tietoon. Alavin ja Leidnerin (2001) mukaan
tietojohtamisen  teoreettinen  perusta  nojaa  vahvasti  strategia- ja
organisaatiotutkimukseen, mutta informaatioteknologian kehittyessa tutkimuksen
nakdkulmat ovat laajentuneet kattamaan myés IT:n ndkdkulmat. Ragab & Arisha
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(2013) osoittavat, ettd tietojohtamisen tutkimuksessa on n&htavissa myos
elementteja  niin  filosofian, henkiléstdjohtamisen, kuin  kirjanpidon ja

organisaatioteorian puolelta.

Tietojohtamisella itsessdan on Davenportin ja Prusakin (1998) mukaan tyypillisesti

jokin kolmesta seuraavasta tavoitteesta:

1) Tehda organisaatiossa olevasta tiedosta nakyvaa ja sen rooli
hahmotettavaksi.

2) Kehittda tietointensiivinen toimintakulttuuri, joka vahvistaa organisaation
sisdista tiedonjakoa tiedon "omistamisen” sijaan.

3) Rakentaa organisaatiolle tiedon infrastruktuuri, eli miten tieto rakentuu ja
muodostuu kyseisessa organisaatiossa.

Von Krogh (1998, 148) puolestaan esitti tietojohtamisen tavoitteena olevan
organisaation kollektiivisen tiedon tunnistamisen ja hyédyntadmisen vipuvartena
kilpailuedun saavuttamiseksi. Alavi & Leidner (2001) yksinkertaistavat
tietojohtamisen tietovirtojen hallitsemisen, suuren tietomaaran jakamiseksi ja sen

siirtAmisen mahdollistamiseksi.

Maaritelmallisesti tietojohtamisella tarkoitetaan niita johtamismalleja ja prosesseja,
jotka tukevat tietointensiivisten organisaatioiden johtamista ja paatéksentekoa.
Tietojohtamista tukevat erilaiset kaytannét, sekd tietojohtamisen jarjestelméat.
Laihonen et al. (2013, 25) toteavat, etta tietojohtamisen voikin ndhda prosessina,
jossa organisaation ensin tunnistettua tietotarpeensa se kykenee hankkimaan ja
hybédyntamaan tiedon toiminnan muutoksena. Alavin ja Leidnerin (2001, 130—134)
mukaan tietojohtamisen prosesseina voidaan pitéda tiedon luomista, sailyttamista ja
hyédyntamista. Nama prosessit eivat ole pysahtyneitd ja maaramuotoisia, vaan

pikemminkin jatkuvasti elavida ja muuntuvia organisaatiossa tapahtuvia ilmidita.
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Tasta johtuen organisaatioiden valitsemat tietojohtamisen valineet ja menetelméat

ovat hyvin riippuvaisia organisaation koosta, tavoitteista ja piirteista.

Tietotarpeiden
tunnistaminen Tiedon varasteinti ja organisointi
Tiedon hankinta Tiedon jakelu Lfﬁ:‘:

Kuva 2 Tietojohtaminen prosessina (Laihonen et al. 2013, 25, mukaillen Choo, 2002)

Kuvassa 2 on kuvattu tietojohtamisen prosessia kaaviona: Kun organisaatio on
tunnistanut tietotarpeensa, kdynnistyy monivaiheinen prosessi, jonka tavoitteena on
muutoksia tekemalla ohjata organisaation toimintaa. Tama prosessi tuleekin Alavin
ja Leidnerin (2001) mukaan nahda jatkuvana ja dynaamisena erilaisten prosessien
kokoelmana, joka kattaa niin yksil6iden, ryhmien, kuin koko organisaation toiminnan
ja fyysisen toimintaympéaristén. Prosessi vaatii toimiakseen sekd teknologisia
ratkaisuja, ettd organisaatiokulttuurin, jossa tieto ja sen hyddyntaminen nahdaan
osana organisaation toimintaa. (Laihonen et al. 2013, 25-31; Choo, 2002)

Aiemmissa tutkimuksissa tietojohtamisen keskeiset tekijat on luokiteltu neljaan
paaryhmaén: |hmisiin liittyviin tekijoihin, organisaation prosesseihin liittyviin
tekijéihin, teknologisiin tekij6ihin ja johtamiskaytantdihin. lhmisiin liittyvat keskeiset
tekijat vaikuttavat tyontekijdiden sitoutumiseen, yrityksen tulokseen seké
innovatiivisuuteen. Tietojohtamisen nakdkulmasta organisaation prosessit edistavat
oppimista ja asiakastyytyvaisyyttd, kun taas johtamistekijat parantavat
suorituskykyd ja ketteryyttd. Teknologisten tekijdiden vaikutus nakyy niin
organisaation tuloksessa, kuin ketteryydessa. (Inkinen 2016, 234 - 235)
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Laihonen et al. (2013, 8—12) toteavat, etta tietojohtamisen valineiden ja jarjestelmien
avulla organisaation on mahdollista muodostaa kokonaiskuva aineettomasta
tietopddomasta, joka silla on hallussaan, sekd valjastaa tama tieto tukemaan
toimintaa ja toiminnan suunnittelua. Alavi & Leidner (2001) taydentavat
tietojohtamisen jarjestelmien merkitysta tietojohtamisen prosessien tukitoimintona:
jarjestelmat eivat itsessaan luo tietoa, vaan mahdollistavat sen tehokkaamman

hyddyntédmisen.

Alavi ja Leidner (2001, 110) esittavat, ettd organisaation suhtautuminen ja kasitys
tietoon maarittavat sen tietojohtamisen toimintatapoja. Mikali tietoa tarkastellaan
objektina, on tietojohtamisen tavoite tyypillisesti tiedon sailyttamiseen tai ja
hallinnointiin keskittyva. Mikéli tieto sen sijaan ndhdaan tiedon luonnin ja jakamisen
prosessina, keskittyy tietojohtaminen laajemmin tiedon virtaamiseen, eli luonnin,
jakamisen ja valittdmisen mahdollisuuksiin. Tieto ja sen luonti organisaation
kyvykkyytend sen sijaan ohjaa tietojohtamisen perspektiivin vahvemmin

tietopddoman johtamiseen.

Tassa tydssa tietojohtamisen ndhdaan edella esitetyn mukaisesti olevan yhdistelma
organisaation prosesseja, teknisia valineita, inhimillisia taitoja ja johtamiskaytantsja,
joiden avulla organisaatio kykenee tekemaan tietoon perustuvia ratkaisuja

toiminnassaan.
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3 DATA-ANALYTIIKKAKYVYKKYYS

NyKkyisin organisaatioilla on teknologian ansiosta runsaasti dataa kaytettavissaan.
Ahon (2011, 23) mukaan tama kasittelematén keratty informaatio ei pelkalla
olemassaolollaan tuo organisaatiolle arvoa, vaan arvo nousee jatkojalostamalla
keratty data ja informaatio tiedoksi. Vastaavaan lopputulokseen on paatynyt myds
Rowley (2007): kun datan jalostaminen ja analysointi nostavat sen arvoa, voidaan
datan jalostamisen tiedoksi katsoa samalla lisddvan kasiteltdvdn datamassan
merkityksellisyytta.

Datan kerdaminen, analysointi ja hyddyntaminen ovat prosesseja, jotka vaativat
organisaatiolta erityistd osaamista. Ismail & Abidin (2016) ovat esittaneet, etta
laadukkaan analyysin tekeminen vaatii organisaatiolta kykyd syvéaanalytiikkaan,
palvelutuotantoon ja paatéksentekoon. Kun taas Chenailin (2012) mukaan
merkittdvaa on data itsessaan, seka kyky ilmaista analyysin tulokset paatéksenteon
mahdollistavassa muodossa. Laadukkaan data-analyysin tekeminen asettaa
vaatimuksia niin datalle, sen analysoinnille kuin hyédyntamiselle. Tata vélineiden ja
prosessien yhdistelmaa voidaan kutsua organisaation data-

analytiikkakyvykkyydeksi.

Data-analytiikkakyvykkyydella tarkoitetaan Ghasemaghaei et al. (2018, 101)
maaritelmalman mukaan prosessien ja valineiden yhdistelmaa, jonka avulla
suuresta ja mahdollisesti hajanaisesta data-aineistosta on mahdollista hakea
perspektiiveja tukemaan organisaation paatéksentekoa. Datan analysoinnin, el
data-analytiikan tavoitteena on luoda uutta tietoa, jota Pauleen & Wangin (2017)
mukaan kaytetaan jo tiedossa olevien, ennalta maariteltyjen ongelmien ratkaisuun,
uusien, vield tuntemattomien ongelmien ja mahdollisuuksien kartoittamiseen seka

organisaation strategisen tason paatdéksenteon tueksi.
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Aiemman tutkimuksen perusteella data-analytiikkakyvykkyydesta ja rakentumisesta
on useita erilaisia ndkemyksia. Ghasemaghei et al (2018) méaarittelevat data-
analytiikkakyvykkyyden muodostuvan viidestd organisaation toimintaan liittyvasta
osatekijasta: Datan laadusta, datan maarasta, analyyttisista taidoista, henkildstdn
substanssiosaamisesta ja kaytettavissa olevien valineiden teknologian tasosta.
Nailld kaikilla, pois lukien datan maara, on positiivinen vaikutus paatdksenteon

tehokkuuteen.

Kuva 3 Data-analytiikkakyvykkyys Ghasemaghaei & al (2018) mukaan

Gupta & George (2016) puolestaan maarittelivat big data -analytiikkakyvykkyyden
muodostuvan kolmesta eri alueesta: aineellisista, inhimillisista ja aineettomista
osista. Aineellisiksi elementeiksi he maéarittelivat datan itsessaan, kaytettavissa
olevan teknologian ja perinteiset, aikaan ja investointeihin liittyvat organisaation
resurssit. Inhimillisia elementteja ovat organisaation johtamiskaytannét ja tekniset
taidot, aineettomia puolestaan ovat organisaatiokulttuurin suhde dataan seka
organisaation kyky ja halu uuden tiedon oppimiseen ja hyddyntamiseen
paatdksenteossa ja toiminnassa.
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Kuva 4 Big Data-analytiikkakyvykkyyden osa-alueet Gupta & George (2016) mukaan

Kummassakin tutkimuksessa nostettiin data-analytiikkkakyvykkyyden tekijéihin
datan itsensé ja siihen liittyvan teknologian lisaksi inhimillisia elementteja, kuten
substanssiosaamista, analyyttisia taitoja ja teknistd osaamista. Vietdessa data-
analytiikkakyvykkyys mukaan tietojohtamisen prosessin kontekstiin (Laihonen et al,
2013), voidaan neljanneksi elementiksi nostaa organisaation kyvykkyys hyédyntaa
tietoa paéatdksenteossa. Tassd tutkielmassa organisaation sisdisen data-
analytikkakyvykkyyden  nahdadan  koostuvan teknologisista ratkaisuista,
laadukkaasta datasta, inhimillisistd kyvyistd ja taidoista, sek& organisaation
kyvykkyydesta hyédyntaa tietoa paatdksenteossa.

Kuva 5. Tutkielmassa kéytetty data-analytiikkakyvykkyyden mééritelmé.
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Seuraavissa alaluvuissa esitellaan tutkimusongelman kannalta keskeisten data-
analytiikkakyvykkyyden  osa-alueiden, laadukkaaseen dataan ja sen
hyédyntamiseen liittyvat keskeiset teemat ja kasitteet.

3.1 Datan maara ja muoto

Automaation my6ta organisaatioille kertyy dataa kuin itsestdan. Merino et al. (2016)
toteavat datan kertymisen olevan kuitenkin epasynkronista: Datavarannot eivat
kasva tasaiseen ja standardoituun tahtiin, vaan dataa kertyy eri muotoisina,
kokoisina ja vauhtisina kokonaisuuksina. Tutkijat ovatkin varsin yksimielisia siita,
ettd data itsesséan ei ole arvokasta, vaan sen arvo syntyy analyysin ja tiedonluonnin
kautta. Markkula & Syvaniemi (2015, 85) perustelevat toteamusta suurten
datamassojen hallittavuuden hankaluudella, sek&@ suurilla kasittelykustannuksilla.
Merino et al (2016) esittdvat datan arvon syntyvan sen sidonnaisuudesta
ratkottavien tietotarpeiden, eli analysoitavien aiheiden merkitykseen.

Kun tietoteorioiden mukaan data on faktoja ja numeroita, usein raakaa ja
muokkaamatonta tietomassaa, luokittelivat Gandomi & Haider (2015) datan
strukturoimattomaan, puolistrukturoituun ja  strukturoituun dataan. Kun
strukturoimattomalla datalla tarkoitetaan tyypillisesti tekstia, 4anté, kuvia ja videoita,
joista ei léydy riittdvasti rakennetta tai sdaannénmukaisuuksia koneelliseen
analysointiin. Strukturoitu data sen sijaan on maaramuotoista ja tietokannoista
|6ytyvaa. Strukturoidun ja strukturoimattoman datan valiin jaava, puolistrukturoitu
data on usein kaytettavyydeltddn haastavaa, ja sen osalta Gandomi & Haider (2015)
toteavat datan sijoittuvan aina kayttotarkoituksen mukaan jonkinlaiselle rakenteen

janalle.
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Ommi (2020) lisda aiempaan datan luokittelujarjestelmaan néennaisstrukturoidun
datan (quasi-structured data) kasitteen: Kun strukturoimaton data ei sisalla
yksiselitteistd rakennetta, ja on usein moneen eri formaattiin tallennettua, on
naenndisstrukturoitu data tekstimuotoista, mutta rakenteeltaan hankalasti
hyddynnettavissd. Puolistrukturoidulla datalla tarkoitetaan rakenteen siséltavaa,
mutta ei maaramuotoista ja tyypillisesti numeromuotoista dataa. Strukturoidulla
datalla on selke& formaatti ja siséinen rakenne.

Str itu
‘ elaskentataulukot, tiedostot
eNdennaisen rakenteellinen data, jonka
muokkaaminen ja
yhdenmukaistaminen raskasta
eKuvat, danitiedostot,
tekstimassa, videot, pdf:t

Kuva 6. Datan rakenteen hierarkia Ommin (2020) mukaan.

Luokittelussaan sekd Ommi (2020) ettd Gandomi & Haider(2015) toteavat
strukturoidun datan olevan hyvin pieni osa keraantyvastd datamassasta, kun
strukturoimatonta dataa kertyy kiihtyvalla tahdilla valtavia massoja. Tasta johtuen
datamaaran itsessaan ei voi sanoa olevan arvokasta: Markkula & Syvaniemi (2015)
toteavatkin datan arvon syntyvan sitd jalostamalla ja hyédyntamalla, eika

strukturoimattoman massan varastoinnilla.

Dataa on tietojohtamisentutkimuksessa luokiteltu myds sen Ilahteen ja
muutosnopeuden perusteella: Laihonen & Lonnqvist (2013) jakavat datan kahteen
luokkaan sen kerdyslahteen mukaan. Siséisia tiedonkeruukohteita ovat
organisaation prosesseista ja resursseista kertyvd data, kun taas ulkoisia
tiedonkeruunkohteita ovat toimialaa, asiakkaita, markkinoita ja kilpailua koskevat
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tiedot. Data-analytiikkakyvykkyyden kannalta merkityksellistd on huomata, etta
organisaation on yksinkertaisempaa hallita sisaisisesti kertyvda dataa ja sen

strukturoinnin astetta.

Muutos- ja kertymisnopeuden mukaan kertyvan jaottelun mukaan data jaetaan
yksinkertaisimmillaan Master- ja Big dataan. Master-datalla tarkoitetaan
organisaation toiminnan kannalta olennaista, pitkaikaistd ja hitaasti muuttuvaa
tietoa: tyypillisesti téllaista tietoa ovat asiakkaita, henkilétietoja ja tuotteita koskevat,
erilaiset rekisterit. Big datalla puolestaan kuvataan toiminnasta kertyvaa dataa,
kuten paikkaan, aikaan ja toimintaan liittyvda dataa. Tata dataa kertyy usein
enemman Kuin organisaatio itse tietda. Usein Big Datasta puhuttaessa kuvataan
suurta ja rakenteeltaan sekd laadultaan monimuotoista massaa, jolle tyypilllistéa on
vaihtelevuus (variety), nopeus (velocity), maarda (volume), arvo (value) ja
oikeellisuus (veracity). Jotta tata strukturoimatonta big dataa on mahdollista
kasitella mielekkaasti, onkin jo analyysin alkuvaiheissa pohdittava miten ja milta osin
dataa kaytetdan: kayttajilta kerattdvaa dataa on hyva rajoittaa jo siitd syystd, etta
liian laajat vaatimukset karsivat kayttdjien halukkuutta luovuttaa dataa. (Gandomi &
Haider 2015, 138—139; Markkula & Syvaniemi, 2015, 34 - 37)

Tassa tutkielmassa kaytetddn dataa data-analytikkakyvykkyyden osana ja
kasitteend, jolla tarkoitetaan korkeintaan puolistrukturoitua, monimuotoista ja
vaihtuvalla nopeudella kertyvaa, asiakkailta kerattdvaa dataa.

3.2 Datan laatutekijat

Datan laatuun vaikuttavat sekd data ja sen ominaisuudet itsessaan, kuin
analyysiprosessit joilla sitd kasitelladn. Edella esitellyn datan rakenteen lisaksi
Datassa itsessdaan on sekd@ systeemiriippuvaisia, ettd rakenteellisia laatu-
ominaisuuksia. Systeemiriippuvaisilla laadulla Merino & Al (2016, 125) tarkoittavat
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datan kasittelyyn ja saatavuuteen liittyvid ominaisuuksia, kuten datan siirrettavyytta,
palautettavuutta ja saatavuutta sindnsa. Datan luonteenomaiset ja rakenteelliset
laatuominaisuudet sen sijaan maarittelevat kuinka hyvin dataa on mahdollista
hyddyntdd suunniteltuun tarkoitukseen: rakenteellinen laatu koostuu datan
paikkansapitdvyydesta, koostumuksesta, uskottavuudesta ja ajantasaisuudesta.
Osa datan laadullisista ominaisuuksista sen sijaan muodostuu rakenteellisten ja
systeemiriippuvaisten ominaisuuksien yhdistelmang. Datan saavutettavuuteen,
luotettavuuteen ja jaljitettavyyteen seka tarkkuuteen liittyvien tekijdéiden laadun

katsotaan muodostuvan seka systeemisista etta rakenteellisista ominaisuuksista.

Markkulan ja Syvéaniemen (2015) mukaan datan laadun kannalta merkittdvaa on
ymmartdd, ettd historia ei kerro tulevaisuudesta, eikd data itsessdan ole
kokonaisuus, vaan yksittdinen ndkyma jo toteutuneista asioista. Hedden (2010)
puolestaan nostaa datan laatuma&arittelyssd keskeiseksi metadatan roolin:
kontrolloimaton datan keruu ja luokittelujarjestelma aiheuttaa epasaanndéllisyytta,
vaaristymida ja epatarkkuutta datan hyédyntamiseen seka tulosten saamiseen datan
pohjalta.

Merino et al. (2016,124) toteavat perinteisen nadkemyksen tarkastelevan datan
laatua ja siihen liittyvaa ty6ta kokoelmana erilaisia toimenpiteita, joiden avulla on
tarkoitus jaljittda ja korjata virheitd jo olemassa olevasta, valmiista datavarannosta,
ennalta maariteltyjen sadantéjen ja tavoitteiden mukaan. Markkulan ja Syvaniemen
(2015) mukaan dataa kerattdessd organisaation on kuitenkin kyettava
varmistamaan tietosisaltédon ja sen kasittelyyn vaadittava osaaminen, eli millaista
datan tulisi olla ja miten maaritellddn virheiden raja-arvot. Virheitd on mahdollista

tunnistaa myds matemaattisten mallien avulla automatisoidusti.

Sekda Merino et al (2016) ettd Markkula & Syvaniemi (2015) korostavat
tarkoituksenmukaisen datan hyddyntamista. Siksi mittakaavasta ei datan laadun
kannalta ole useinkaan hyodtya, vaan laatu syntyy datan kerdamisen oikeasta
kohdentamisesta ja analysoinnin kannalta relevantteihin tietoihin keskittymisesta.
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Taman kohdentamisen voidaankin ndhda olevan kayttdjan kannalta erilaisten
laaturakenteiden rakentamista keraysjarjestelmiin, seké kayttajan syéttdman datan
muodon rajaamista. Heddenin (2010, 281) mukaan kerattdvaa dataa
jasenneltdessd on huomioitava kaksi ndkdkulmaa: soveltuuko se kayttdjien
tarpeisiin, ja onko kerattava data asetettavissa naihin luokkiin?

Heddenin (2010) mukaan tekstimuotoisessa datassa kontrollia on mahdollista luoda
jo keraysvaiheessa rajoittamalla kaytettdvissa olevia sanastoja. Rajoittamisen
keinoja ovat erilaiset ennalta maaritellyt sanalistat, seké taksonomiat ja ontologiat,
joiden pohjalta dataa jo kerdysvaiheessa luokitellaan. Luokittelun perusteina
kaytetaan tyypillisesti jonkinlaista tarkoituksenmukaisen ryhmittelyn mahdollistavaa
sanalistaa, joka voi koostua yleistasoisista termeistd ja ohjata kayttajaa
tarkentamaan dataa. Mikéli datan aihepiiri ja ndkdkulmat, joista sitd on tarkoitus
tarkastella ovat moninaiset ja laajat, on dataa luokiteltava useamman kriteerin
perusteella, kun taas yksinkertaisemmissa datakokoelmissa tarkasteluun soveltuu
kevyempi luokittelu. Markkula & Syvaniemi (2015) puolestaan tadydentavat ajatusta
datan kontrolloinnista toteamalla, etta liilan tarkka strukturointi kuitenkin havittaa
datan heikot signaalit, ja muutokset saattavat jaada niin pieniksi, etta ne tulkitaan

virhemarginaaliksi.

Tassa tutkimuksessa datan laadun nghdaan koostuvan sen rakenteellisista
tekijoista, seka datan keradmiseen kaytettavan jarjestelman soveltuvuudesta datan
suhteen: datan laatuvaatimusten voidaankin ndhda syntyvan silld hetkelld, kun
organisaatio maarittda tietotarpeensa, eli mihin kayttétarkoituksiin dataa on
tarkoitus hyddyntaa.



30

3.3 Data-analytiikka

Pauleen & Wang (2017) maarittelevat data-analytiikan olevan valine, joka paljastaa
piilotettuja kaytettdvissd olevasta datasta ja toimii véalineenad tietojohtamisen
toteuttamiseen. Sumbal et al. (2017) puolestaan syventavat maaritelmaa
kuvaamalla data-analytikkaa keratyn ja olemassa olevan tiedon jasentelyksi
kokonaisuuksien, trendien ja toistuvien kaavojen léytamiseksi. Vain kehittyneet
tavat kerata ja analysoida dataa mahdollistavat datan tehokkaan hyddyntamisen.
Cech et al. (2018, 140) tdydentavat aiempaa toteamalla yhden data-analyysin
motiivin olevan paatéksenteon parantaminen: data-analyysin avulla 16ytyvien syy-
seuraussuhteiden ymmartdminen tuo organisaatiolle syvallisemman tiedon

kasiteltavasta asiasta sekd mahdollistaa paremman paatdksenteon.

Data-analytikan  menetelmien avulla  organisaatio pyrkii parantamaan
paatdksentekoaan. Cech et al. (2018) esittavat, ettd mikali datan kerdamista ei
johdeta, on keréatyn informaation kasittely ja analysointi aikaa vievaa ja hankalaa,
eika yksittaisia tietoja kyetd yhdistdm&an osaksi suurempia kokonaisuuksia.
Onnistunut analyysi vaatii teknisten mallinnus- analysointi ja tilastotieteellisten
taitojen lisaksi liiketoimintasubstanssia, joka Ismailin ja Abidinin (2016, 56-57)
mukaan varsinaisesti sitoo analyysin merkitykselliseksi osaksi organisaation

tietovarantoja.

Hopkinsin (2010, 6) mukaan merkityksellistd on ymmartaa, ettei analyysien ja
teknologian avulla korvata ihmisen ymmarrysta trendeistd ja vaikuttimista
tarkasteltavan ilmién taustalla Chenail (2012) maarittelee luotettavan laadullisen
analyysin vaativan ymmarrystd sekd datan analysoinnista, ettd analyysin itsensa
analysointia: Se mita kerataan ja miten, vaikuttaa saavutettavaan lopputulokseen.
Merino et al. (2016) esittavat, ettd (big) dataan ja sen analysointiin voi suhtautua
myds  organisaation  toimintamallina, jonka  tavoitteena on  |6ytda

kustannustehokkaita menetelmia nykyisten ja tulevien liiketoimintahaasteiden
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selvittAmiseen ymparistdissa, joissa perinteiset menetelméat eivat enaa toimii tai

tuota riittavan tehokkaasti tuloksia.

Osana tietojohtamisen prosessia kerataan, sailétdan, jaetaan ja luodaan tietoa
hiljaisen ja eksplisiittisen tiedon vuoropuheluna, on sen sijaan data-analytiikan
roolina keraté ja varastoida dataa, seka etsia datasta analytiikan avulla merkityksia,
eli luoda uutta. tietoa. Vaikkei Chenailin (2012, 248) mukaan data-analyysi
perinteisiin tietojohtamisen prosesseihin kuulukaan, voidaan tata datan analyyttista
prosessointia tiedoksi ja viisaudeksi, eli laadullista data-analyysia, pitdd yhtena
tiedolla johtamisen muotona.

Analyysimenetelmat

Datan analysoinnin tavoitteena on tarjota tytkaluja, jotka auttavat organisaatioita
tekemaan luotettavat ja tilanteeseen parhaat ratkaisut. Naiden ratkaisujen
tekeminen vaatii organisaatiolta kykya sovittaa ratkaistava kysymys ja sovellettava
analyysitapa yhteen. Analyysin avulla ratkaistavat kysymykset luokitellaan
tyypillisesti kuvaileviin ja ennustaviin kysymyksiin. Luokittelua on kuitenkin
mahdollista tehda tarkemmin, esimerkiksi luokittelemalla kysymykset kuvaileviin,
selittaviin, ennustaviin ja ohjaileviin kysymyksiin. Vastaavasti analyysimenetelmat
luokitellaan non-empiirisiin, kvantitatiivisiin analyyseihin, korrelaatioanalyyseihin ja

kausaliteettianalyyseihin. (van Rijmenam et al. 2019; Cech et al. 2018, 142—143)

Data-analyysi itsessaan on Gangomin ja Haiderin (2014, 138—141) mukaan selkea
datan johtamisen prosessi, jonka vaiheina voidaan pitdd datan hankintaa ja
keraamista, datan perkaamista ja puhdistamista, sen yhdentamista ja koostamista.
Varsinaiseen analyysiin kuuluu mallintaminen ja analysointi seka tulosten tulkinta.
Markkula & Syvaniemi (2015) méaarittelevat data-analyysin prosessin alkavan datan
kasittelystd muokattavaan muotoon, jotta sitd on mahdollista kasitella tilastollisin
menetelmin. He toteavat analyysin nakékulmia olevan kaksi: Deskriptiivinen, eli jo



tapahtunutta selittaminen,

kehityskulkujen arvioiminen.

ja ennustava, eli

tulevaisuuden
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todennakdisten

Taulukko 2 Analyysien kdyttétarkoituksen ja tuottaman tiedon luokittelu (Cech et al. 2018, 141)

Tietotarve Analyysimenetelma Kayttétarkoitus Tuotettu tieto

Kuvailevat Epaempiirinen Kaytanndén huomioita Mité tapahtuu nyt, mitd on jo
kysymykset (Non-empirical) ja tulkintoja tapahtunut. Data ei sisélla
(descriptive) aineistosta. yksittéisten tietojen suhteita

toisiinsa.

Selittavat Kvantitatiivinen Tilastollisten Miksi jokin asia on tapahtunut.
kysymykset analyysi maaritelmien, kuten Kahden tekijan valisen suhteen
(diagnostic) keskiarvojen ja vaikutus (esim. poissaolojen

prosenttiosuuksien

vaikutus keskiarvoon)

mittaamista.
Ennustavat Korrelaatioanalyysi Kahden  muuttujan Mitd todennakdisesti tapahtuu.
kysymykset vélisen tilastollisen Kaavojen ja toistuvuuksien

(predictive)

yhteyden |6ytdminen

etsimista datasta.

Ohjailevat Kausaliteettianalyysi  Kahden  muuttujan Onko tietylla toiminnalla

kysymys vélisen syy- maaritelty seuraus.

(prescriptive) seuraussuhteen Ennustavan mallin sovellus.
etsimista.

Ylla olevassa taulukossa 2 on tiiviisti kuvattu minkélaiseen kayttétarkoitukseen ja
tietotarpeeseen kysymyksenasettelut ja analyysimenetelmat soveltuvat ja millaista
tietoa ne tarjoavat. Gandomi & Haider (2014, 140-143) toteavat, ettéd ennustava ja
ohjaileva analytiikka kattaa tekniikat, joilla pyritdan tunnistamaan tulevaisuutta
historiaan ja nykyhetkeen perustuen. He jakavat analyysimetodit kahteen
kategoriaan: menetelmiksi, joiden tavoitteena on yleistaa selitettavien muuttujien
historialliset tapahtumat arvioiksi tulevasta kehityksesta ja analyysimenetelmiksi,
jotka keskittyvat selittavien ja selitettdvien muuttujien valisen suhteen tarkasteluun,

ja niiden pohjalta ennusteiden tekemiseen.
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Onnistuneen analyysin kannalta tarkeda on tunnistaa, minkalaisen analyysin kautta
on mahdollista |6ytaa vastaus haluttuun kysymykseen. Kun Markkula ja Syvaniemi
(2015, 75) maarittelevat tuloksellisen analyysin syntyvan kyvystd kysya oikeita
kysymyksia, taydentavat Cech et al. (2018, 142—13) ja Chenail (2012, 247-250)
ajatusta analyysimenetelman yhteensovittamisella: Monimutkaisiin kysymyksiin
vastaaminen liilan yksinkertaisen analyysin pohjalta voi johtaa valideihin
johtopaatdksiin, muttei tarjoa syvéllisempaa ymmarrysta ilmidista. Sen sijaan liian
monimutkaisten analyysimallien soveltaminen voi johtaa virheellisiin johtopaatdksiin
seka suunnittelemattomiin seurauksiin paatéksenteossa. Onnistuneen analyysin
taustalla onkin sekd ymmarrys aineiston rakenteesta, maarittelysté ja poikkeamista,
seka muuttujien suhteiden arviointia ja reflektointia.

Data-analyysimenetelmien syvyyden ja organisaation saaman tiedon arvolla
paatdksenteossa on vahva yhteys: Cech et al. (2018, 141-145) totesivat empiiristen
huomioiden perusteella olevan mahdollista todeta nykytilanne hyvin rajallisesta
nakdkulmasta, kun taas kausaliteettia ja korrelaatioita analysoimalla on
mahdollisuus nahda niin paatésten syy-seuraussuhteita kuin tilastollisia yhteyksia.
Vastaavasti van Rijmenam et al (2019) mé&éarittelevat pelkédn informaation
perusteella tehtavan paatdksenteon riittAmattomaksi. Oikein analysoitu data auttaa
tunnistamaan seka tietokatveiden kohtia, ettd muutoksia toimintaymparistéssa.

Datan arvon kehitys suhteessa
analysointimalliin

Datan tuoma arvo

ad hoc - Maéaritelty Integroitu Optimoitu Kehittynyt
analyysi tilastointi analytikka analytikka analytiikka

Kuva 7 Data-analyysin tuoman arvon ja analysointimallien vélinen suhde. (mukaillen Cech et al. 2018, 142 -
143)
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Onnistuessaan syvallisemmat analyysimenetelmat tuovat organisaation hallussa
olevalle tietopddomalle suuremman kayttdarvon. Tahan samaan lopputulokseen
ovat paatyneet Cech et al:n (2018) lisaksi aiemmin sekd Aho (2011), ettd Rowley
2007). Tata arvon ja analyysimallien valistd suhdetta on kuvattu ylla olevassa
kuvassa 7.

Vaikka ennustava analyysi ja sen kayttd pohjaa tilastotieteen menetelmiin, eivat
Gandomi & Haider (2015, 140-144) kannusta tilastotieteen soveltamiseen liian
yksioikoisesti: tilastollisissa menetelmissd on Kkyseessa tilastollinen otanta
suuremmasta ilmiésta, ja tarkasteltavaan dataan ja otantaan liittyy usein
sisdanrakennettuja piirteitd, jotka tekevat siitd heterogeenisempaa ja jattaa
ulkopuolelle paljon epéstrukturoitua dataa. Tasta johtuen data-analytiikka tarvitsee

perinteisen tilastotieteen liséksi rinnalleen muunlaisia menetelmia.

Ylla esitetyn perusteella tassa tutkielmassa data-analytiikka nahdaan prosessina,
jossa yhdistamalla tarkasteltava nakékulma (analyysin sovellustapa) ja
analyysimetodi luodaan uutta tietoa, jonka tarkoituksena on tarjota organisaatiolle
ymmarrys sen toiminnasta ja toimintaymparistdsta. Chenailin (2012) mukaan
analyysin edellytyksend on kuitenkin aina tarkasteltavan muuttujan vertaaminen
toiseen muuttujaan: yksittéiset tapahtumien lukumaarat tietylla aikavalilla muuttuvat
analyysiksi vasta kun niille asetetaan vertauskohta tai suhde toiseen elementtiin.

3.4 Dataan perustuva paatoksenteko

Paatdksentekoa, ja sen maarittelya voidaan lahestya useasta eri ndkdkulmasta.
Hopkinsin (2010, 3-5) mukaan organisaation johdon tehtdva on maaritella
organisaation tarkeimmat strategiset ja operatiiviset paatdkset: Miten
paatbksentekoa on roolitettu, minkalaisin aikasyklein, minkélaisen tiedon pohjalta ja
kenen toimesta paatdksia tehdaan. Organisaation nakékulmasta on usein kuitenkin
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hankalaa maarittda koska paatdksenteko varsinaisesti alkaa, ja koska sen voidaan
katsoa paattyvan. Ismail & Abidin (2016, 52-53) toteavat data-analytiikan ja
paatdksenteon tukevan toisiaan: dataan pohjaavan tiedon tehtdvana on tukea
johtoa pienentamalla liiketoiminnan paatdksenteon taustalla olevia tietopuutteita ja
tunnistaa datasta relevantteja tietoja. Tiedon ja datan merkityksen ymmartaminen
seka implementointi kaikkiin organisaation toimintoihin on Markkulan ja Syvaniemen
(2015) mukaan aikaa vieva prosessi, joka vaatii usein kehitysta niin organisaatiossa

itsessaan, osaamisessa, kuin prosesseissa.

Provost & Fawcett (2013, 53—-55) Maarittelevat dataan perustuvan paatdéksenteon
olevan paatésten tekemistd dataan pohjautuvan tiedon perusteella, erilaisten
olettamusten sijaan. He jakavat datapohjaisen péaéatdéksenteon toistuviin,
organisaatiossa saanndllisesti tehtaviin paatéksiin, seka suurempiin, datasta
tehtyjen 16ytdjen pohjalta tehtyihin paatéksiin. Hopkinsin (2010, 5) mukaan
pohjimmiltaan dataan perustuvassa paatbksenteossa on kyse datasta ja sen
analysoinnista organisaation toiminnan syvéllisemman ymmartamisen ja

tehokkaamman johtamisen mahdollistamiseksi.

Dataan perustuvan paatbksenteon laatu on vahvasti riippuvaista siitd, kuinka
relevantin tiedon perusteella paatdksia tehdaan: Grantin (1996, 119) mukaan
spesifin tiedon kayttd paatdksenteon pohjana voi toimia organisaation tietyn osan
kohdalla, mutta kaikkea tietoa ei ole mahdollista yleistdd koskemaan koko
organisaatiota. Aho (2011) puolestaan toteaa, etta organisaation onkin mahdollista
tehda tietoon perustuvia ja harkittuja paatéksia toiminnassaan, jos sen eri
organisaatiotasojen  paatdksentekijbille  tarjotaan riitthvd maara tietoa
paatdksenteon tueksi. Tarvittavan tiedon yksityiskohtaisuuteen, muotoon ja
maaraan vaikuttaa se, milld organisaatiotasolla paatdés ollaan tekemassa.
Aikajanteen, tiedon karkeuden ja organisaation paatdksentekotason suhdetta on
kuvattu alla.
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Tiedon Omistajat
yksityiskohtaisuuden
vaatimukset ovat
operatiivisella tasolla . Tarvittavan tiedon
suurimmat Strategl nen aikajanne suurenee
: siirryttaessa
JOhto organisaatiohierarkiassa
ylemmas

Operatiivinen johto

Suorittava porras

Kuva 8 Organisaation pdétéstasot, tiedon aikajdnne ja karkeustaso.(mukaillen Aho 2011)

Markkula ja Syvanemi (2015) toteavat operatiivisen, asiakasrajapinnan tuntumassa
toimivan tason tietotarpeet olevan usein hyvin nopeita ja yksityiskohtaisia.
Vastaavasti tdman tason kyky tuottaa tietoa on nopeaa seka yksityiskohtaista. Kun
operatiivisella tasolla ulkoisesta toimintaympéristdsta tarvittava informaatio on
reaaliaikaista ja sisdinen informaatio hyvinkin yksityiskohtaista, on organisaation
strategisemmille paatdksenteon tasoille siirryttdessa paatdksenteon kannalta
merkittdvampaa hahmottaa pitkdn aikavalin tapahtumia karkeammalla tasolla.
Vastaavaan lopputulokseen tulivat myés van Rijmenam et al (2019):
retrospektiivisesti tarkasteltuna suuret, koko organisaation toimintaa leikkaavat
muutokset ovat jo etukateen nahtavissa, kunhan organisaation johdolla on oikea-
aikainen ja riittdvan hyvin analysoitu tieto kaytettavissa paatéksenteon tukena.

Hopkinsin (2010, 4-5) mukaan hyvat ja tietoon perustuvan paatéksenteon mallit
sisaltavat jalkikateisen arvioinnin siitd saavuttiko tehty paéatés sille asetetut
tavoitteet, miten organisaatio suoriutui ja miten vastaavia toimenpiteitéa kehitetdan
jatkossa. Paatbksentekoon kaytetyn tiedon raportoinnin lisdksi paatdksia

arvioidessa tulee tarkastella analyyseja ja muuttujia, joiden perusteella kuva
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tilanteesta on muodostettu. Merino et al. (2016, 123) taydentavat datan
hyddyntdmisen olevan nykyisin organisaatiolle merkittdvaa varallisuutta: siksi
paatdksenteon perustuessa dataan on merkittavaa tarkastella paatdéksenteon

tiedon taustalla olevan datan laatua.

Tassa tutkielmassa dataan perustuvalla paatdksenteolla kasitetddn ne
organisaation paatdksenteon prosessit, jotka pohjaavat organisaation kaytdssa

olevaan dataan.
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4 TEORIAN YHTEENVETO

Téssad osassa kootaan ja kuvataan tydn teoreettisen viitekehyksen rakennetta
suhteessa paatutkimuskysymykseen, miten Kayttéjiltd keréttdvdn datan
laadunhallinta  vaikuttaa  organisaation  data-analytiikkakyvykkyyteen  ja
paéatdksenteon edellytyksiin. Teoreettinen viitekehys sovittaa yhteen kaksi suurta
kokonaisuutta: tiedon hyddyntdmisen organisaation resurssina, sekd data-

analytiikkakyvykkyyden.

Grantin (1996, 120) tietoperusteisen nakemyksen mukaan organisaation kilpailuetu
syntyy integroimalla organisaatiossa olevaa osaamista ja asiantuntijoiden tietoa
toisiinsa parempien tuotteiden ja palvelujen tuottamiseksi. Tarkasteltaessa
tietojohtamista strategiavetoisesta nakdékulmasta méaarittelee organisaatio ensin,
millaista paatbksentekoa se tarvitsee, miten tieto tata varten luodaan ja vasta

viimeisena maaritellddn mita dataa tdman tarvittavan tiedon pohjaksi tarvitaan.

Data, ja sen automatisoitu kerdaminen tuo tietojohtamisen prosessiin uuden
nakdékulman: data ja sen analyysi tuo tietojohtamisen prosessiin uusia tiedon
keraamisen lahteitd ja hyddyntamisen menetelmia seka organisaation sisélta, etta
ulkoa. Jotta organisaation on mahdollista johtaa tietoa tdssad uudenlaisessa
tietojohtamisen ymparistéssa, vaaditaan siltd data-analytiikkakyvykkyytta.

Organisaation kyvykkyyksien syntyessa eri puolilla organisaatiota, data-
analytiikkakyvykkyyden ei voi sanoa syntyvan yksittdisen toimijan omasta
ratkaisusta, vaan se on yhdistelm& organisaation teknologisia valineita,
analyysimenetelmia ja -osaamista sekd johdon kykyd hybédyntda tietoa
paatdksenteon tukena. Aiemmassa tutkimuksessa (Gasemaghaei, 2016) data-
analytiikkakyvykkyyden on todettu parantavan organisaation paatdéksentekoa: toisin
sanoen mita tehokkaammin organisaatio osaa hyédyntaa kaytdssaan olevaa dataa,
sitd laadukkaampaa ja vahvemmin tietoon perustuvaa sen paatéksenteko on.
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Seka tiedon luonteesta, ettd data-analyysin edellytyksistd puhuttaessa suuren
merkityksen saa datan laatu, muoto ja rakenne. Datan maara ja muoto vaikuttavat
siihen, miten sitd on mahdollista analysoida, ja millaisiin analyyttisiin kysymyksiin
datan pohjalta voidaan tietoa etsid. Nain ollen kerattdvéan datan mé&arittely ja
laadunhallinta rajaavat sen kayttémahdollisuuksia paatdéksenteon tukena. Jotta
kerattdva data palvelee optimaalisesti organisaation paatbksentekoa, on datan
oltava kayttétarkoitukseltaan soveltuvaa ja laadukasta.

Dataan perustuva paatbksenteko vaatii taustalleen riittavasti dataa, jonka
analysoinnilla organisaation on mahdollista ymmartaa syvallisemmin toimintaansa
ja sen muutoksia. Jotta dataan perustuva paatéksenteko on aidosti mahdollista,
vaatii se organisaatiolta data-analytiikkakyvykkyyttd, jonka yhtena tekijana on
laadukas data. Tybn teoreettinen viitekehys yhdistaakin data-

analytiikkakyvykkyyden osaksi perinteista tietojohtamisen prosessia.

Data-analytiikkakyvykkyyden ja
paatoksenteon korrelaatio

'ﬂh;'glﬂ
ratkakut

09 ¢
it

Datan vaikutus mahdolliseen lopputulokseen

Strategiavetoinen nakemys tietojohtamisesta

Kuva 9 Tutkielman teoreettinen viitekehys
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Tybn teoreettinen viitekehys on kuvattu kaaviossa 9. Tutkielmassa data-
analytiikkakyvykkyys asetetaan osaksi organisaation tietojohtamisen prosessia, sen
kattaessa niin dataan, sen organisointiin kuin hyédyntadmiseen liittyvia elementteja.
Strategiavetoisen tietojohtamisen |api teemaa tarkasteltaessa, asettaa dataan
perustuva paatdksenteko kayttajadatan hallinnalle suuren painoarvon.
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5 TUTKIMUSMENETELMAT

Téassd luvussa esitellddn tutkimuksen tiedonhankinnan menetelmat, kuvataan
tutkimusaineisto ja sen kerdys, sekd kerrotaan menetelmét, jolla aineisto
analysoitiin. Luku perustelee niin tutkimusmenetelmien, kuin aineistonrajauksen

valinnat. Lisaksi luvussa pohditaan tutkimuksen reliabiliteettia ja validiteettia.

Tieteellisen tutkimuksen lahtékohtana on kysymys siita, mitd, miten ja miksi jokin
kuvailtava ilmié tapahtuu. Tutkimuksen tavoitteena on |6ytaa selittavia tulkintoja
maailmasta ja paasta mahdollisimman l&helle totuutta. Metsdmuuronen (2009, 213—
217) toteaa, ettd tutkimusperinteessa tietoa ja sen olemusta voidaan lahestya
kahdesta nakdkulmasta: Onko mahdollista I16ytéa yksi, objektiivinen tapa tarkastella
todellisuutta, vai onko tadma subjektiivista, eli riippuvaista tarkasteltavasta
nakdkulmasta? Tatd oppia olevasta kutsutaan ontologiaksi. Toisaalta tietoa
tarkastellaan myds epistemologisesta nakdkulmasta, eli mistd ja miten voimme
tietoa saada. Laadullisen tutkimuksen suosiessa ihmista tiedonkeruun valineen3,
nakevatkin Juuti & Puusa (2020) tutkian ymmarryksen ihmiskasityksesta
merkittdvana tuoda esille. Tassa tutkimuksessa tietoa lahestyttiin subjektiivisesti:
haastateltavien ndkdékulmat ja kokemus tutkimusaiheesta olivat sidonnaisia heidan

omaan kokemustaustaansa.

Tutkimuksessa  kaytettiin  kvalitatiivista  tutkimusotetta, sen soveltuessa
yksityiskohtaisten ilmididen sek& rakenteiden tarkasteluun ja analysointiin
suhteessa teoreettiseen kehykseen. Laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus
tarkastelee ja pyrkii ymmartamaan tutkittavaa ilmiéta subjektiivisesti yksildiden
nakdékulmasta, peilaten koko aineistoon. Juuti & Puusa (2020) toteavat laadullisessa
tutkimuksessa tutkijan ja haastateltavan toimijan valisen vuorovaikutuksen olevan

olennaista.
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Tutkimuksessa tarkasteltiin tutkimusongelmaa laadullisen tapaustutkimuksen
menetelmin, tarkoituksena luoda kokonaiskuva tutkimuskysymysten mukaisesta,
kayttajiltd kerattdvan datan laadunhallinnan ja paatdksenteon suhteesta
haastatteluaineiston analysoinnin ja havainnoinnin perusteella.
Tapaustutkimukselle tyypillistd on tarkastella rajattua kokonaisuutta, kayttden
monipuolisia lahteita tarkasteltavasta ilmiésta (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka
2016). Tyypillisia tutkimusaineiston lahteitéd tapaustutkimuksessa ovat haastattelut,
erilaiset dokumentit (pdytékirjat, muistiinpanot, esitteet), tilastot sekéd havainnointi ja

osallistuva havainnointi (Eriksson & Kostinen 2005, 1—4).

Piekkari & Welch (2020) Tiivistavat tapaustutkimuksen olevan tehokas menetelma
ilmiéiden syvalliseen tarkasteluun niiden todellisessa kontekstissa: se soveltuu
hyddynnettavéksi niin vakiintuneiden teorioiden testaamiseen, kuin tassa

tutkimuksessa kyseessa olevaan, tyypillisen tapauksen analysointiin.

5.1 Tarkasteltava organisaatio

Tutkimus tehtiin  kapealle toimintasektorille asettuvassa yhdistyksessa.
Anonymiteetin sailyttdmiseksi tarkasteltavaa organisaatiota ja sen toimintaa
kuvataan yleistasoisesti, ja alakohtaiset termit ja tarkat maaritteet on haivytetty
organisaation anonymiteetin suojaamiseksi. Organisaation toimii
yhdistyslainsdadanndén puitteissa, mutta tdman liséksi toimintaa rajaa ja velvoittaa
toimialaa koskeva tarkempi lainsaadantd, seka tasta seuraavat erilaiset raportointi-
ja tilastointivelvoitteet. Rahoituksen muodostuessa paaosin julkisista valtion
avustuksista, koskee toimintaa kirjanpitolain vaatimusten lisaksi rahoitusten

erityisehdot ja niistd seuraavat velvoitteet.
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Organisaation asiakkaita ovat sen jasenet ja jasenten jasenet: organisaation
toimiessa kolmannella sektorilla, eivat sen tulovirrat muodostu tuotteiden tai
palvelujen myynnistd, vaan organisaatio tuottaa jasenilleen erilaisia palveluja, tukee
heitd taloudellisesti ja tavoittelee omassa toiminnassaan yhteiskunnallista
vaikuttavuutta. Tietojarjestelma, johon tutkielman aihe keskittyy, on osa
organisaation ja sen jasenten toiminnan koordinointia, taloudellisen tuen ohjausta

ja edella mainittujen raportointia.

Organisaatio tyéllistda vakituisesti noin 30 henked, joista padosa tydskentelee
Helsingissd. Taman lisaksi organisaatiolla on 4 pienempaa toimipistettd muualla
Suomessa. Tyodntekijditd organisaatiossa on 28: Heistd paadosa tybdskentelee
Helsingin toimipisteessa. Vastaavasti padosa kaikista tyéntekijéista on vakituisessa
tydsuhteessa.

5.2 Aineiston hankinta

Aineisto  hankittiin  haastattelututkimuksena tarkasteltavan  organisaation
henkilostostd. Haastattelumetodiksi tutkimukseen valittin  teemahaastattelu.
Teemahaastattelulle ominaista on, ettd haastattelun teemat ja lahtékohdat ovat
ennalta paatetyt, mutta kysymyksia ei ole muotoiltu yksityiskohtaisesti. Kasiteltavat
teemat pohjaavat tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen, mutta haastattelun
etenemistahti ja -muoto on joustava. Teemahaastattelu tyypillisesti etenee valittujen
teemojen ja etukateen luonnosteltujen kysymysten varassa, tavoitteena
teemahaastattelussa on saada haastateltava kertomaan ja kuvailemaan aihealuetta
vapaasti ja avoimesti. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2016, Metsd@muuronen
2011)

Aineiston kattavuuden ja edustavuuden nakdékulmasta hankittavan aineiston on
oltava riittava aineiston pohjalta tehtavien tulkintojen ja johtopaatésten tekemiseksi.
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Aineiston maara laadullisessa tutkimuksessa on harkinnanvarainen, el
haastateltavien maara valitaan tapauskohtaisesti ja tutkijan itse asettamien
kriteereiden perusteella. (Saaranen- Kauppinen & Puusniekka 2016).
Alkuperadisend suunnitelmana tutkimukseen oli valita tapausorganisaatiosta 5
haastateltavaa, joiden avulla riittdva ymmarrys tarkasteltavasta ilmidsta oli tarkoitus
saavuttaa. Kuitenkin tutkimusprosessin aikana maara nousi kuuteen henkiléon.
Valintaan vaikutti tutkimuksen aikainen huomio siitd, ettd jo haastateltujen
henkildiden mahdollisuus kuvata yhtd haastatteluteemaa jai liian ohueksi
luotettavien johtopaatdsten tekemiseksi. Juuti & Puusa (2020) esittavatkin, etta
tarkasteltavaan otantaan on sisallytettava niin monta haastattelua, kuin tarpeellisen

tiedon saamiseksi on véalttamatonta.

Haastateltavat valittiin tutkimuskysymysten perusteella: jokainen tutkimukseen
valittu haastateltava tunsi organisaation kerddaman kayttajadatan
hankintaprosesseja, laadunhallintaa, datan hyddyntamista tai paatdksentekoa
hieman eri ndkdkulmasta. Haastateltavien valinnassa huomioitiin, ettd kokemukset
ja ndkemykset kattoivat samoja teemoja eri lahtékohdista, jolloin teemoja paastiin
lahestym&an niin jarjestelm@n teknisen toimivuuden, kayttdjien tuen, datan
aiemman analysoinnin, laatutyén, kuin organisaation koulutustoiminnan ja

operatiivisen johdon nakékulmasta.

Taulukko 3 Haastateltavien taustatiedot

Haastateltava Positio organisaatiossa Tyosuhteen kesto
Haastateltava 1 Johtoryhméa Alle kolme vuotta
Haastateltava 2 Johtoryhma Yli 10 vuotta
Haastateltava 3 Asiantuntija Alle kolme vuotta
Haastateltava 4 Asiantuntija Alle kaksi vuotta
Haastateltava 5 Asiantuntija Alle kymmenen vuotta
Haastateltava 6 Asiantuntija Yli 10 vuotta

Ylla olevaan taulukkoon 3 on kuvattu haastateltavien positio organisaatiossa ja
tydsuhteen kesto organisaatioon. Pienen otannan ja anonymiteetin sailyttamiseksi
haastateltavia ei ole yksil6ity tunnistettavalle tasolle. Haastateltavista nelja henkil6a
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toimi asiantuntijatehtavissd, kaksi organisaation johdossa. Keskimaarainen
haastateltavien tybura tarkasteltavassa organisaatiossa oli keskimaarin kahdeksan
vuotta, lyhimméan uran ollessa yhden vuoden, ja pisimman 28 vuotta.
Haastateltavien kokemuksen ja organisaation tuntemuksen perusteella voidaankin
olettaa otannan edustavan hyvin organisaation prosessien ja paatdksenteon
hahmottamista eri tasoilla.

Osana haastattelua haastateltavia pyydettiin kuvaamaan paaasiallisia ty6tehtaviaan
ja suhdettaan tarkasteltavan organisaation kayttajiltd kerattdvaan dataan.
Haastateltavat 1 ja 2 toimivat organisaation johdossa. Heidan tyénsa kattoi niin
organisaation operatiiviseen johtoon, henkiléstdjohtamiseen ja toiminnan johtoon
liittyvia tehtavia, Haastateltavan 2 vastatessa erityisesti kayttdjarjestelmasta ja sen
toiminnanalaan liittyvasta suunnittelusta ja ohjauksesta. Viime kadessa heidan
vastuullaan on organisaation tietojohtaminen, eli mita tietoa organisaatio jakaa ja
hyddyntad paatéksenteon tukena.

Haastateltavat 3—6 toimivat organisaatiossa asiantuntijatehtavissa. Haastateltava
3:n ty6tehtdviin  kuului kayttéjarjestelmén kehittdminen, eli h&n koordinoi
jarjestelman korjauksia ja muutoksia jarjestelmatoimittajan suuntaan, sekd omien
sanojensa mukaan toimii tulkkina organisaation ja teknisten muutosten valilla, seka
tukee organisaation asiantuntijoita monimutkaisemmissa jarjestelmaan liittyvissa
tehtavissa. Haastateltava 4:n ty6tehtéviin on kuluneen vuoden ajan kuulunut
jarjestelmaan syétetyn datan laadullinen tutkimus, painottuen toiminnan sisaltéihin.
Tutkimuksen aineisto perustuu taysin jarjestelmassa olevaan dataan. Haastateltava
5 koordinoi organisaation laatuprosesseja. Hanen tydtehtavansa kattavat erilaisten
toimintamallien ja prosessien kehittdmistd, joiden avulla organisaation asiakkaat
kehittdvat omaa toimintaansa ja toiminnan vaikuttavuutta. Haastateltava 6 kayttaa
jarjestelmaa paivittdisena tydkaluna: han tukee organisaatioiden asiakkaita
jarjestelman kaytéssa, sekd vastaa erilaisten manuaalisten tarkistusten ja
prosessien suorittamisesta ja erilaisiin raportteihin ja selvityksiin tarvittavien tietojen

koostamisessa.
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Taulukko 4. Haastateltavat ja materiaali

Haastateltavan Suhde dataan Haastattelun Haastattelupaiva- Haastattelun Litteroitu
yksilGinti toteutustapa maara kesto materiaali
Haastateltava 1 Hyddyntaa Kasvokkain 7.10.2020 62 min 18 sivua
paatdksenteossa
Haastateltava 2 Hyddyntaa Kasvokkain 6.10.2020 36 min 14 sivua
paatdksenteossa,
vastaa
Haastateltava 3 Tietojarjestelméan Teams- 9.10.2020 56 min 20 sivua

sisdinen & ulkoinen puhelu

tuki
Haastateltava 4  Tutkimusmateriaali = Teams- 2.10.2020 34 min 13 sivua
puhelu
Haastateltava 5 Kehitystydn pohja Teams- 6.10.2020 43 min 16 sivua
puhelu
Haastateltava 6  Operatiivinen Teams- 23.10.2020 27 min 9 sivua
asiakaspalvelu puhelu

Taulukkoon 4 on keratty haastattelujen ajankohta, toteutustapa, kesto, seké
litteroidun materiaalin maara. Haastattelut oli alun perin tarkoitus toteuttaa fyysisina
kahdenkeskisind haastatteluina, mutta syksyn koronatilanteesta johtuen 4
haastattelua pidettin Teams-videopuheluina, ja kaksi haastattelua fyysisina
tapaamisina. Kestoltaan haastattelut olivat 27-62 minuuttia, keskimaarin 42

minuuttia.

Haastattelukysymyksia ei  toimitettu  haastateltaville etukdteen, mutta
haastattelukutsun yhteydessd haastateltaville kuvattiin Iyhyesti tutkimuksen
nakdkulma ja mistd laht6kohdista kayttajien tuottamaa dataa, sen laatua ja
hyédyntamista lahestytdan. Haastattelun rakenne ja haastattelurungon kysymykset
muodostuivat neljan paateeman ymparille: kayttdjadatan kerdadmisen, datan
laadunhallinnan, datan hyddyntémisen ja paatéksenteon ympaérille.
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Kuva 10. Haastattelun teemat ja niiden etenemisjérjestys.

Haastattelun etenemisen varmistamiseksi oli haastattelulle tehty alustava
kysymysrunko, jossa keskustelua johdateltiin eteenpéin. Haastatteluissa painotettiin
eri teemoja sen mukaan, millaisissa tehtévissa ja missa roolissa haastateltavan
tydssa kayttajadataan liittyvat prosessit ja tiedon hyddyntaminen tyétehtavien
kannalta oli: Haastateltavien 1 & 2 toimiessa johtotehtavissa, syvennyttiin heidan
haastatteluissaan tarkemmin paatdksentekoon ja hyddyntamiseen, kun taas
haastateltavien 3, 4, 5 ja 6 kohdalla oli l1&hestyminen tarkasteltaviin teemoihin

operatiivisempi.

Taustamateriaalina syvemman  ymmarryksen  saavuttamiseksi  kaytettiin
haastatteluaineiston lisdksi organisaation tietojarjestelman kaavakkeita, seka
kayttajille tarjottavia ohjeita. Nama materiaalit ovat saatavilla tapausorganisaation
internet-sivuilla seka tupas-tunnistautumisen vaativan jarjestelman siséalla. Naiden
liséksi tarkasteluun otettiin organisaation asiakaspalvelun lokitiedot aikavalilta 12.-
22.10.2020. Tiedot kattavat organisaation tietojarjestelmaa kayttavien asiakkaiden
sahkdpostin ja chatin kautta tulleiden yhteydenottojen teemat.

5.3 Aineiston analyysimenetelma

Tutkimuksen menetelmaksi valittin ~ laadullinen  sisalldnanalyysi. Téassa
menetelmassa aineisto litteroidaan, jonka jalkeen aineistoa tarkastellaan eritellen,
hakemalla yhtalaisyyksia, eroja ja tiivistden. Siséltdanalyysin avulla aineistosta
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muodostetaan tarkasteltavasta ilmiésta kuvaus, joka kytkee analyysin tuloksen
osaksi laajempaa kontekstia ja aihetta koskeviin muihin tutkimustuloksiin.
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2016)

Laadullinen sisalldnanalyysi etenee ensin pirstomalla haastatteluaineisto pieniin
osiin, kasitteellistden sen ja lopuksi jarjestaen aineisto teoreettiseen viitekehykseen.
Siséllbnanalyysi on mahdollista toteuttaa aineistolahtbisesti, teoriaohjaavasti tai
teorialahtdisesti. Aineistolahtdisessa lahestymistavassa analyysin oletetaan olevan
analyysilahtdista, eli aiemmat tiedot ja teoriat eivat ohjaa analyysin toteutusta, kun
taas teorialahtbisessa analyysissa aineiston tarkastelu on kiinnitetty jo tunnettuihin
teorioihin. Aineistolahtdisesti aineistoa tarkasteltaessa tutkimuksessa rakennetaan
teoriaa aineisto lahtékohtana, ja paattely on induktiivista, eli tutkija etenee aineiston
yksityiskohdista kohti yleistystd ja teoriaa. Teorialdhtbisessa lahestymistavassa
tutkijan paattelyd ohjaa valmis teoreettinen malli, jota on usein tarkoitus testata
tutkimusasetelman ymparistéssa. Teorialdhtdisen sisaltbanalyysin paattely on
deduktiivista, eli tutkija etenee yleisesta kohti aineiston yksityiskohtia. (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2016)

Naiden kahden mallin valiin j4& teoriaohjaava sisalldnanalyysi, joka tunnustaa
teoreettisten kytkdsten olemassaolon ja aineiston analysointia on ainakin jasennelty
teoreettisen viitekehyksen mukaisesti. Teoriaohjaavassa siséalldnanalyysissa
empiirinen aineisto liitetddn viitekehyksen teoreettisiin kasitteisiin, mutta néita
kasitteitd ja niiden merkityksia ei ole lukittu aiempiin teorioihin. (Saaranen-

Kauppinen & Puusniekka 2016; Tuomi & Sarajarvi 2018)

Tassa tutkielmassa lahestymistavaksi on valittu teoriaohjaava ajattelumalli, jossa
paattelyn logiikka on abduktiivista, eli teoria- ja aineistolahtdisyys vuorottelevat.
Malli soveltuu tutkimusasetelmaan, jossa teoreettinen viitekehys rakentuu
tietojohtamisen ja datatieteen leikkauspisteeseen ja tarkastelee mahdollisesti jo
tunnettuja ilmiditd uudesta nakdkulmasta. Koska tydssé ei ole tavoitteena luoda

uutta teoreettista mallia, ei aineistolahtdinen I&hestymistapa tue analyysia.
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Vastaavasti teorialahtdinen lahestymistapa voidaan katsoa liian rajaavaksi
tutkielman teoreettisessa kehyksessa, josta l6ytyy vain vahan aiempaa tutkimusta.
Tutkimuksen ja sisélléllisen analyysin kulkua on kuvattu kaaviossa 10:

Kuva 11 Suunniteltu analyysin etenemismalli, mukaillen Tuomi & Sarajérvi (2018)

Haastatteluaineiston litteroinnin jalkeen aineistoon perehdytdan huolellisesti.
Taman jalkeen aineisto redusoidaan, eli pelkistetdan yksinkertaisemmiksi
ilmauksiksi. Pelkistetyt ilmaukset listataan ja ryhmitellddn, jonka jalkeen niita
yhdistellaan tydn teoreettiseen viitekehykseen. Taman jalkeen eritelldédn analyysin

tulokset, joiden pohjalta on mahdollista tehda johtopaatoksia.

5.4 Analyysin eteneminen

Haastattelujen jalkeen aineisto litteroitiin. Litteroitua materiaalia kertyi yhteensa 90

sivua, yhden haastattelun ollen keskimaarin 15 tekstisivun mittainen. Litteroituun
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aineistoon perehdyttiin huolella lukemalla se muutamaan otteeseen, jonka jalkeen
pelkistdminen aloitettiin: ensin haastatteluvastaukset ryhmiteltiin yksinkertaistaen
taulukoksi haastattelukysymyksittdin ja vastaajittain. Pelkistetyn aineiston
jatkokasittelyn helpottamiseksi haastateltavien vastaukset véarikoodattiin. Taman
ryhmittelyprosessin aikana aineistosta tunnistettiin jo selkeita tutkimuskysymyksiin
liittyvia teemoja ja kokonaisuuksia, joita lahdettiin erittelemaan ja analysoimaan
tarkemmin. Analyysin vélineena kaytettiin Microsoft Excel -
taulukkolaskentaohjelmaa, jossa aineistoa oli helppo kasitelld, suodattaa ja jakaa

eri kdsitteiden, kokonaisuuksien ja teemojen mukaan.

Taulukko 5 Esimerkki analyysin jasentelysta

Yksikko Vaihe Menetelma
Ihmisvetoinen seurantaprosessi, jossa kdydaan lapi manuaalisest idataa ja Jalkikateen Prosessikeskeinen
Toinen on jarjestelman rakenne: jarjestelma ohjaa kayttajaa, jolloin ainakir Etukateen Prosessikeskeinen
Jarjestelmadssa on ohjeita, jotka tukevat datan syottamista, kehityskohteer Etukateen Prosessikeskeinen
Ohjeet netissd, paivystdva chat. seka asiakaspalvelu Etukdteen Prosessikeskeinen
Etukdteen Prosessikeskeinen
Pari kerta avfuodessa on avoin webinaari jossa tavoitteena tukea kayttajia | Etukdteen Prosessikeskeinen
Kayttdjat ovat tupas tunnistautuneita, seka jarjestdjen itse positioon nimiti Etukateen Prosessikeskeinen
Laadunhallinnassa selked toimenpide on saantojen ja ohjeiden merkitys, jc Etukateen Laatukeskeinen

Ylla olevassa taulukossa on kuvattu analyysimenetelmaa: Analysoitavat, pelkistetyt
haastatteluvastaukset luokiteltin ensin sen mukaan, miten laadunhallinnallinen
toimenpide suhteutuu kayttajadatan kerddmishetkeen. Toimenpiteet jakautuivat
etu- ja takapainotteisiin toimiin. Taman jélkeen analyysiyksikdt luokiteltiin
toimenpiteiden painopisteen mukaan kahteen. Painopiste laadunhallinnan
toimenpiteilla oli joko sybtetyn datan sisalléssa, eli mita tietoa kayttajat sisalléllisesti
organisaatiolle tuottavat, tai prosessissa, eli oliko toimenpiteen tavoitteena
helpottaa organisaation datan kasittelyprosessia ja taata sen onnistuminen.

Analyysi toteutettiin kolmen eri teeman kautta: Ensin vastauksista suodatettiin
tietojohtamisen prosessiin liittyvat analyysiyksikdt, jotka jasenneltiin prosessin
vaiheiden mukaisesti. Taman jalkeen analysoitavaksi nostettiin kayttajadatan
laatuun liittyvat analyysiyksikét, joiden pohjalta ne jasenneltin kuvaamaan
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organisaation laadunhallinnan menetelmid. Kolmantena analyysin kattoluokkana oli
datan hydédyntaminen organisaation paatdksenteossa, jota tarkasteltin kahden

aineistosta esiin nousseen nakdkulman kautta.

Koko aineisto analysoitiin teoriaohjaavasti, eli teoria- ja aineistolahtdisyyden
annettiin vuorotella analyysiyksikdiden tulkinnassa. Tyon teoreettisen viitekehyksen
ja tyén aiheeseen liittyvien teemojen ulkopuolisten havaintojen osalta analyysia ei
juurikaan tehty. Teorian annettiin siten ohjata tulkintaa rajaamalla etsittavat tulokset
kattamaan tutkimuskysymysten kannata keskeiset ja relevantit vastaukset.

5.5 Tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti

Tutkimuksen reliabiliteetilla ja validiteetilla tarkoitetaan tutkimuksen toistettavuutta
ja luotettavuutta. Tuomi ja Sarajarvi (2018) esittavat, etta laadullisen tutkimuksen
osalta naiden elementtien arviointi ei ole yksioikoista. He kuitenkin maarittelevat
tiettyja piirteita, joiden mukaan laadullista tutkimusta on mahdollista arvioida. Naita
arviointikriteereja ovat muun muassa tutkimuksen kohde ja tarkoitus, tutkijan
sitoumukset, aineiston keruu ja tiedonantajat, tutkijan ja haastateltavien suhde,
aineiston analysointi, tutkimuksen luotettavuus ja raportointi.

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda kayttajadatan laadunhallinnan vaikutusta
organisaation paatéksentekoon. Teoreettinen viitekehys rakennettiin tutkimuksen
teeman ympaérille, ja aineiston keruumenetelma, -metodi ja analysointi tukevat
tutkimuksen tavoitteeseen paasya. Tutkija on pyrkinyt analyysissa objektiiviseen
nakemykseen, vaikkakin voidaan todeta tutkijan tydskentelyn tutkittavassa
kohdeorganisaatiossa todenndkdisesti tiedostamatta ohjaavan analyysia
objektiivisuuteen  pyrkimisestd huolimatta. Osaltaan aineiston avaus ja

analyysimenetelmien selostaminen pyrkivat lisdamaan tutkimuksen objektiivisuutta.
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Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin, eikd haastattelutilanteen ja litteroinnin valille
jaanyt pitkda aikavalia. Litteroinnissa poistettiin aineistosta yksittaisia taytesanoja ja
toistoja, kuitenkin niin, ettei nailla poistoilla ollut vaikutusta aineiston tulkintaan tai
lopputulokseen. Lahdeteoksina kaytetty kirjallisuus hankittin - tunnetuista ja
luotettavista lahteistd. Paasaantbisesti lahteet olivat tieteellisia artikkeleja

tietokannoista, seka erilaista menetelmiin ja kaytantéihin liittyvaa kirjallisuutta.

Tarkasteltavan organisaation koosta johtuen haastatteluotanta on verrattain pieni,
eivatka tutkimuksen tulokset siten valttdamatta ole yleistettavissd laajempaan
kokonaisuuteen. Laadullisen tutkimuksen perustuessa subjektiivisten nakékulmien
analysointiin, voisi tulosten olettaa painottavan eri otannalla erilaisia ndkemyksia.
Toisaalta tietojohtamisen prosessit ja datan hyddyntdminen ovat universaaleja
teemoja, joten johtopdatdésten voidaan uskoa soveltuvan osin muihin

vastaavanlaista toimintaa harjoittaviin organisaatioihin.

Tutkimuksen reliabiliteettia, eli toistettavuutta voidaan taten pitdd hyvana:
tutkimuksen edetessa toiminta on raportoitu, ja taman tutkimuksen tiedoilla
vastaava analyysi on mahdollista toistaa eri aineistolla. Validiteettia, el

luotettavuutta parannettiin analysoimalla tulokset toisinnettavasti ja luotettavasti.
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6 TULOKSET

Tassa luvussa esitellaan keskeisimmat tutkimusaineistosta tehdyt havainnot. Nama
haastatteluaineiston pohjalta tehdyt havainnot on luokiteltu teemoittain
tutkimuskysymysten nakdkulmasta relevantteihin tuloksiin. Tulokset on jaettu
kolmen alaotsikon alle: kayttajadataan ja sen rooliin tietojohtamiseen liittyvissa
prosesseissa, laadunhallinnan elementtien sekd data-analytiikkakyvykkyyden, el
varsinaisen kyvyn hyddyntaa kerattya dataa paatbksenteossa ymparille.

Haastateltavien erottamiseksi keskendan, kaytetaan heistd numeerisia tunnisteita
(Haastateltava 1, Haastateltava 2, jne). Haastateltavien vastauksia on muokattu
yleiskielisemmiksi ja o0sa organisaation spesifeistd termeistd, erisnimista,

asiakastiedoista on poistettu anonymiteetin sailyttamiseksi.

Organisaatio keraa kayttdjiltd tietoa oman tietojarjestelmansa kautta, joka vaatii
erillisen kayttajatunnistautumisen. Kayttdjiltd pyydetdan yhteensa 18 eri teemaan
littyvaa tietoa niin ennalta maariteltyjen ontologioiden, avointen tekstikenttien kuin
litteiden ja numeeristen arvojen kautta. Padosin kerattava tieto on maaritelty
pakolliseksi, joskin avoimiin tekstikenttiin ei ole maaritelty vahimmaispituuksia.

Vuositasolla tietojarjestelmassa on noin 1 200 yksittaista kayttdjaa, ja erillisia
tietokokonaisuuksia sy6tetaan jarjestelmaan yli kuusi tuhatta vuosittain. Kayttajien
tueksi on asiakaspalvelu, joka toimii niin puhelimen, chatin kuin sdhképostin avulla.

Seuraavalla sivulla olevaan taulukkoon on kuvattu kayttdjiltd kerattdvan datan
teemoja, kerdysmuotoa ja tiedon pakollisuutta. Teemat ovat yksinkertaistettuja

kuvauksia varsinaisesta sisallosta.
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Taulukko 6. Organisaation kayttdjiltd keréttdvan tiedon teemat, tyypit ja pakollisuus

Teema Kerdamisen muoto Pakollisuus

Tiedon laji Ennalta mé&aritellyt Pakollinen
vaihtoehdot

Nimi Avoin tekstikentta Pakollinen

Kayttajan oma koodi

Avoin tekstikentta

Vapaaehtoinen

Ajankohta Ennalta mé&aritelty Pakollinen
kalenterivalinta

Paikka Avoin tekstikentta Pakollinen

Esittely Avoin tekstikentta Pakollinen

Aiheluokka Ennalta méaaritellyt Pakollinen
vaihtoehdot

Aihe Avoin tekstikentta Pakollinen

Tavoitteet Avoin tekstikentta Pakollinen
/mahdollisuus lisatd liite

Kesto tunteina Avoin numerokenttd Pakollinen

Vastuuhenkil6t Kéayttajan taustatietojen Pakollinen
perusteella vaihtoehdot

Kohderyhma Avoin tekstikentta Pakollinen

Osallistuja-arvio Avoin numerokentta Pakollinen

Kieli Ennalta méaaritellyt Pakollinen
vaihtoehdot

Esteettomyys Avoin tekstikentta Vapaaehtoinen

Osallistujien lukumaara Lisatdan henkiloittain tai Pakollinen
litetietoina

Toteutunut kesto Avoin numerokentta Pakollinen

Kulurakenteen erittely Avoin numerokentta Pakollinen

6.1 Kayttajadatan merkitys tietojohtamisen prosessissa

Organisaation kayttajadatan kerdamista ja hyédyntamistd on mahdollista luokitella
tietojohtamisen prosessien mukaisiin vaiheisiin: kerattavan datan ja tietotarpeen

maarittelyyn, datan varsinaiseen kerddmiseen, datan organisointiin, ja datan
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kayttéon. Tietojohtamisen prosessista seuraava, muutosten nakyminen
toiminnassa kasitelladn osana viimeista tuloskokonaisuutta, eli maaritellessa kykya

hyddyntad dataa paatdksenteossa yhteydessa.

6.1.1 Tietotarve ja datan keraaminen

Organisaation tietotarve, eli motivaatio datan kerdamiselle on alun perin
viranomaisvelvoitteinen ja lakisdateinen. Kuitenkin keréatylle datalle on
haastatteluiden perusteella asetettu myds sisdisia, toiminnan laajuutta ja
kokonaisuutta kuvaavia tietotarpeita. Nain ollen tietotarve koostuu seké ulkoisista

vaatimuksista, etta sisaisista ja paatdksentekoa tukevista kriteereista.

Haastateltava 3: “Meilld on kaksi tahoa mihin me ollaan
tilastointivelvollisia.. Sielta tulee ne tietyt jutut. Me joudutaan jos nyt taas
miettii ihan mun tyén kannalta ja jarjestelméan kéytettdvyyden kannalta
kysymdédn jotakin tietoa mikd vaikuttaa ihan semmoselta
epdolennaiselta ja typerédltd koska se tulee viranomaisen

vaatimuksista.”

Haastateltava 2: "Alun perin jérjestelmén kéyttétarkoitus oli ajatus, etta
jarjestelman etusivulta nékisi vélittémdésti kivoina havainnollistavina
graafeina mikd on se tdn hetkinen toiminnan tila asiakkailla. Né&kisi
vaikka palautteita tai paljonko tapahtumia on télld hetkelld menossa,
paljon on maksettu, ettd ne nédkyisi asiakaskohtaisesti aika nopealla
vilkaisulla toiminta havainnollistettavaksi, ettd mitd talld hetkelld

tapahtuu.”

Haastateltavat kuvailevat tietotarpeen maarittelya esimerkkien mukaisesti kahdesta
eri ndkdkulmasta: vahvasti raportointivelvoitteeseen perustuvasta viranomaisten
tieto- ja seurantatarpeen tayttdmisestd, sekd toisaalta organisaation sisadisen
asiakaspalvelun ja tilannekokonaisuuden kautta. Yksi haastateltavista nostaa esiin

tietotarpeen myds toiminnan muutoksen mittaamisen kannalta:
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Haastateltava 1: "Mulle néyttdytyy nimenomaan se, etta sielta pitéaisi
saada ulos sellaista tietoa, joka kuvaa sitd meiddn toimintaa ja
foiminnan muutosta. Ja toisaalta sitd seurantatietoa, ettd missd me

ollaan menossa.”

Datan keraamisen prosessi on yksinkertainen: Kayttajat syottavat jarjestelmaan
tietoja, jotka sailétaan tietokantaan ja arkistoidaan. Kayttajan néakdékulmasta datan
tuottamisen motivaatio on taloudellinen. Osaltaan jarjestelma@n vahva rooli
hallinnollisena ja  viranomaisraportointiin  littyvana tydvalineena  nakyy
analysoitavassa materiaalissa, eikéd datan keraamiselle anneta juurikaan tilastointia

ja raportointia suurempia paiopisteita:

Haastateltava 3: "Niin no miten sen mieltdd. Sehdn on enemmén
sellainen véline ja tybkalu, ettd he tekee sen sielld ja siitéd sivussa kertyy

tietoa.”

Haastateltava 4: "Niin no, se on (asiakkaan ndkdkulmasta) sellainen
valttdmétén pakko, etta sellaisena se (jdrjestelmd) sitten esittaytyy.”

6.1.2 Kayttajadatan analysointi ja hyddyntaminen

Tietojohtamisen prosessia noudattaessa tietotarpeen maarittelyn ja datan
keraamisen jalkeen tieto organisoidaan. Kayttajadatasta ja sen hyddyntamisesta
tietojohtamisen vélineena tiedon organisoinnin ajatellaan tassa tyéssa koostuvan
analysoinnista, raporteista ja niiden oikeellisuudesta. Analyysin tuloksena syntyvat
raportit ja tiedot hyédynnetaén jakamalla ne organisaation toiminnan seurantaan ja
johdon paatéksenteon tueksi. Jarjestelmassa olevan tiedon analysointi painottuu

vahvasti erilaisten ennalta maariteltyjen raporttien ja prosessien varaan:

Haastateltava 2: ” Kun vuosi p&éttyy, niin toimintakertomukseen ldhtee
ruksuttamaan jérjestelmdésté eri tyyppisia tilastoja, ettd minkélaista
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asiakkaiden toiminta on. Elikkd numeroina kuinka paljon, minkd verran
ja kuinka ja.. ..Elikkd néitd avainlukuja sieltd tulee vélittbmésti taas
tdhan infoksi, ettd mitd on toiminta et sehdn on se mitd sieltd saa télla

hetkelld aika helpostikin.”

Haastateltava 3: "Pari kertaa vuodessa raportoidaan hallitukselle etté
mikd on meiddn tamén hetkinen toteutunut mdééré, paljonko on
maksettu tukea, paljonko niitd on kéytetty, syksyisin se ettd paljonko
ensi vuodelle haetaan ja ndin, mutta se etta siind olisi todellakin
petrattavaa ettd sitten oikeesti mietittdis ettd ndissd on otettu hyvia
askeleita.”

Haastateltava 1: “Yksihdn funktio on ihan puhtaasti hallinnollinen.
Kylldhdn me sitd dataa késitelldan.. .. Tehdaén raporttia, joka ndyttda
madréllisesti kehittymistd kerran kuussa, kun hallitus on, eli
sdanndllinen hallituksen raportti. Ei pelkédstdén hallitukselle, vaan myds
toimivalle johdolle, ettd tehddédn sdénnéllisesti seurantaa. Noi on ehké
maédritellyt prosessit, misséa sitd dataa kédytetaan.

Yll& olevien esimerkkien perusteella organisaation analyysin ndhdaan kietoutuvan
raportoinnin velvoitteisiin, ja olevan vahvasti painottunut jo toteutuneen toiminnan
kuvaukseen. Tilanne on tunnistettu, ja aineiston perusteella organisaatiossa
koetaan vahvasti, ettad analyysi nykyisellaan ei syvenny laadulliseen tarkasteluun, ja

jarjestelman tieto jaa vahvasti informaation tasolle:

Haastateltava 4: "No siis mehdn hyédynnetddn nyt vaan peruslukuja
kuten kavijdmdaéria ja paljon on osallistujia ja pydritetddn paljon on
maksettu rahaa, mutta eihdn meilld ole sellaista laadullista puolta oikein
siind suhteutettuna ollenkaan mukana, et se on hyvin peruslukuja talla

hetkelld mikd on se tieto.”

Haastateltava 1: “Paljon j4a raportoimatta. Ajattelen, ettd yks
konkreettinen sellanen... Just tiettyyn siséaltéén tai asiakkaseen liittyvé
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systemaattinen seuraaminen vdhdn pintaa syvemméltd. Ei vaan se
loppusumma, vaan ikdén kun ndhdé just siihen rakenteeseen, ja sitten

siihen siséltéihin, kohderyhmiin, niin kylld se aika haastavaa on.”

Organisaation kiintedn prosessin rinnalla on vuoden 2020 aikana teetetty laajempi,
kayttéjarjestelman dataa hyddyntava sisalléllinen tutkimus. Tutkimukselle annetaan
organisaatiossa voimakas painoarvo, ja sen odotetaan muuttavan suhtautumista

kayttadjadatan hyddyntamiseen:

Haastateltava 4: "En tieda olenko ollut ainoa, kuka on nyt kasitellyt niin
dataa laadullisessa paikassa, mutta se (jédrjestelmd) on néyttdytynyt
niin, ettd sieltd ajetaan vaan raportteja silloin kun niitd kysytdén ja
tehddan vuosittain raportteja rahoittajille ja tallaisiin.”

Haastateltava 5: "Nythdn Haastateltava 4 tekee tutkimusta, sehédn oli
varmaan ensimmadainen iso avaus ja tosi oleellinen ja tdrked avaus.
Muutenkin on herétty siihen, ettd meidan taytyy paremmin tietda, mité
sielld tapahtuu.”

Haastateltava 2: "Meilld on vahvasti ajatuksissa, etta sen jédlkeen mita
sieltd tutkimuksesta tulee, ettd mitd ne on, koska me ei olla paasty
eteenpéin ilman ihmistd ndissd, mutta meilld on ajatus, etta jatkossa
Seurataan aktiivisemmin koko vuoden aikana toimintaa. Tavallaan, etta
toimitaan aktiivisemmin tilastodatan avulla jo vuoden aikana eika
pelkéstaan siten, etta loppuvuodesta katsotaan tilastot pakettiin, vaikka

nekin on tarkeitd.”

Edelld olevien aineistoesimerkkien perusteella organisaatio tunnistaa analyysin
pintapuolisuuden ja hyddyntamatta jaavan potentiaalin. Haastateltava 1 tiivistaa

analyysin tilanteen kuvaamalla tiedon analysoinnin yksinkertaisuutta:
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Haastateltava 1: ’Just se pitkdaikainen seuraaminen, miten jonkun
mallin kdytté, hukkuu helposti nyt siihen koko dataan. Me seurataan
ikdan kuin sitd kokonaisméardd, mutta se, ettd katsotaanko me vahén
pintaa syvemmdlle, niin sitd ehk& ei niinkddn. Se on ihan semmosta

satunnaista.”

Nykyhetkellda kayttajadataa hyddynnetdan taustatilastoina organisaation toiminnan
ohjauksessa. Jarjestelma tuottaa numeerisia raportteja toteutuneesta toiminnasta,
joiden perusteella organisaation johto ohjaa asiakkaille mydnnettavien suoritteiden

maaraa.

Haastateltava 2: "Sehan on ihan oleellisessa roolissa oleva asia, et mita
dataa jédrjestelmdsta tulee niin se toimii sielld taustalla arvioinnissa ja
valmistelussa, esimerkkind vaikka hallituksen seminaariin liittyen

jarjestelmésta hyddynnettyd dataa on kéytetty sielld.”

Haastateltavat kuvailevat kayttajadataa hyddynnettdvan myds organisaation
vaikuttavuuden., eli asiakkaiden kanssa tehdyn yhteistydn toiminnan mittarinarina,
seka viestinnan taustatietojen tuottajana. Vaikkei analyysissd paasta syvdlle,
hyédynnetadn dataa nykyiselladn monimuotoisesti.

Kayttajadatan rooli tietojohtamisten prosessissa

Haastatteluaineiston perusteella organisaatio hyédyntdd kayttdjadataa osana
tietoprosessiaan. seuraavalla sivulla olevaan kaavioon 12 on kuvattu
organisaatiossa kayttajadatalle annettu rooli eri vaiheissa tietoprosessia: Tietotarve,
eli motivaatio datan keradamiselle rakentuu organisaation raportointivelvoitteen ja
toiminnan kuvaamisen ymparille. Varsinainen kerdysprosessi, on kayttajille
pakollinen, ja sitd hyddynnetdan erilaisten tilastojen rakentamisessa. Analyysi
painottuu kuitenkin maaralliseen mittaamiseen, jolloin sen hyddyntaminen jaa

potentiaaliaan pienemmaksi.
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Osaltaan kayttajadataan ja sen hyddyntamiseen liittyy datan laadunhallinta ja sen

mukanaan tuomat elementit: Laadukkaammat datan kerdamisen menetelméat seka

laadukkaampi data analyysin pohjana helpottavat organisaation mahdollisuuksia

kayttdd dataa osana tietojohtamisen prosessia. Seuraavassa luvussa kaydaan

tarkemmin lavitse kayttdjadatan laadun tekij6itdq, sekad organisaation toimenpiteita

laadun kehittamiseksi.

6.2 Laadunhallinnan elementit

Aineiston perusteella organisaation kerddman datan laadunhallinta on mahdollista

jakaa neljaan osaan: ennakoivaan laadunhallintaan, takautuvaan varmistukseen,

prosessiin liittyviin laatutekijoihin seka sisalldlliseen laatutydhon.
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Organisaation datankeruuta ohjataan aina jarjestelman fundamentaalitasolta
lahtien. Tastd seurauksena haastateltavien mukaan kayttajadata itsessaan on
suurella todenndkoéisyydella niin oikeellista, kuin kéayttdjien ja jarjestelman

nakokulmasta on mahdollista:

Haastateltava 1: "Kun meilld ne kannustintekijét ei oo sellaisia, ettd sé
védristelemélla sitd dataa jotenkin saisit enemmaén hyétyéa, kun ilmoitat

suurempia lukumaaria.”

Haastateltava 6: "No meilldhdn on siis silld tavalla, etta kaikki kdyttéjéat
on Tupas-tunnistautuneet ja sitten jos on pdékayttéjia, niin heilld on
sitten asiakkaalta ihan nimenkirjoittajan vakuutus ettd se oikeus on

mydnnetty.”

Haastateltava 3:” Siis tekniselld puolella se data on, sehan kertyy sinne
tietokantaan ja sdilyy palvelimella.. ..eikd ole korruptoitunut tai
vautioitunut kertaakaan. ja sen saa tosiaan sieltd exceleisséd ja csv-

tiedostoissa ja rajapinnan kautta.”

Datamassan laatuun liittyvien riskien nahdaan enemman liittyvdn avoimien
kysymyskenttien laadulliseen sisaltéén, joiden tayttéén jarjestelma ei tarjoa
yksioikoisia vaihtoehtoja, vaan datan tuottaman laadun siséltd jaa kayttajan

vastuulle.

Haastateltava 3: "Se data mita sielld tulee, niin rakenteellisesti se on

monessa suhteessa niin laadukasta kuin ihminen sen sinne syottaa.”

Haastateltava 1: "Ne on aika yksinkertaisia asioita kuitenkin
periaatteessa, mitd sielld on. Et enemmdn mé& luulen et sielld
laadullisella puolella on tavallaan eroa siind, ettd osa kokee sen
tarkedksi, ja on valmis kdyttdmdaan siihen energiaa.. ..ja sitten on taas
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osa jolle se on ihan vaan et he ndkee sen datan merkityksen pelkkédné

muodollisuutena.”

Haastateltava 4: "Se (datan sisélléllinen laatu) on vaihtelevaa ja ehké
vaihtelevaa sen takia, et siihen ei ole mielenkiintoa sitten tarpeeksi tai

sitten, ettd ne ymmartaéa vaarin niitd asioita.”

6.2.1 Ennakoiva laatuty6

Organisaation kayttgjilta keradman datan ennakoiva, eli ennen varsinaisen datan
keraamista tehty laatuty6 voidaan jakaa kahteen osaan: prosessi- ja laatukeskeisiin
laatutoimiin. Prosessikeskeisilla toimilla tarkoitetaan ns. organisaation tiedonkeruun
prosesseissa maariteltyja toimenpiteitda, joiden tarkoitus on varmistaa datan
likkuminen oikein prosessissa, ja sen viranomaisraportointiin liittyvat vaatimukset.
Laatukeskeisilla toimilla viitataan ns. avoimien vastauskenttien sisaltéén, joiden
avulla on tarkoitus parantaa datan sisaltdman tiedon hyddynnettavyytta,
analysointia ja vastavuoroisuutta asiakkaiden kanssa.

Ennakoivan laatutydn prosessien osalta haastateltavat nostavat tarkeimmiksi
elementeiksi ohjeiden merkityksen ja kayttdjarjestelman ohjaavuuden osana datan
syobttamistilannetta:

Haastateltava 2: ’Jéarjestelmd on rakennettu siten, ettd se ohjaa
kayttajaa lisddmdaan datan mahdollisimman oikein. Siitd uskoisinkin,
ettd ndmé perusjutut menevét vékisinkin aikalailla oikein, etta tiedot,
kuvaukset ja missd osallistutaan ja muuta, niin niisséd ei varmaan ole
kovin suuria ongelmia.. .. Nda meidéan videot on kaikista paras ohjeistus
ja paperiset ohjeet tarpeen mukaan.”

Haastateltava 3: 7 Meilld on ohjeita nettisivuilla.. ja ne on Idhinn&
sellaisia etté sydta se ja se tdhén ja tahan.”



63

Haastateltava 4: "Nyt laatu syntyy siitd, ettd me ollaan rakennettu se
laatu jarjestelmédén. Ne lomakkeet ja niiden kohdat sielld on mé&dritelty

meidén osalta, eli nyt se on enda kiinni siitd kuka syéttaa sinne tietoja”

Jarjestelman kayttdjia ohjataan ennakoivasti myds erilaisten koulutusten ja

laatutydn prosessien kautta:

Haastateltava 1: Meilld on olemassa kéyttdjille viestintdd, ja sitten on
erilaisia péivid ja kinkereitd, joiden tarkoituksena on kuitenkin osua
sithen, ettd data olisi laadukasta ja yhteisesti oikealla tavalla

ymmarrettavaa.”

Haastateltava 3: 7 Me jarjestetddn parikin kertaa vuodessa webinaarit
ja sitten yhteyshenkilbiden vastuulla on kouluttaa ja perehdyttda etta

mita talla jarjestelmélla tehdaan.”

Haastateltava 5: "Tydpajatyéskentelylld se (laatu) sidotaan aina siihen
asiakkaan isompaan kehittdmiseen ja laatutyéhén. Kylldhdn sekin jo
luo laatua, ettd me istutaan alas ja mietitdadn ne tavoitteet.. .. me ihan

aidosti mietitddn mitkd ne tavoitteet ja kohderyhmét on.”

Laadullisen tyén kannalta haastateltavat nostavat esiin kuitenkin asiakaskunnan
monimuotoisuuden ja siten yksiléllisemman ohjauksen tarpeen, jota paaasiallisesti

toteutetaan asiantuntijatydna yhteyshenkilétoiminnan kautta.

Haastateltava 2: "Voi olla jopa helpompi, ettd asiakkaille pidetdan
yksildityd ohjausta, koska heilld saattaa olla omia siséisid ohjeistuksia,
niin me huomattiin, ettd téalldisissa kaikille suunnatuissa koulutuksissa
voi tullakin itseasiassa enemmdan sekavuutta kun Kkuuleekin jonkun

toisen toimijan kdytannén ja se hdmdaa toisia.
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Haastateltava 5: ” Se on kylla ollut hirmu tédrkedd, ettd me on voitu istua
yhteisen pbydédn &édreen ja miettid (laatua) sielld. Jakamaan niitéd

kokemuksia ja nostamaan esimerkkejé toiminnasta.”

6.2.2 Takautuva laatuty6

Haastatteluaineiston analysoinnin  perusteella takautuva laatutyd néakyy
prosesseissa datan manuaalisena seurantana, korjaamisena ja
satunnaistarkistuksina. Manuaalisella seurannalla tarkastetaan kuitenkin vain osa

syOtetysta datasta:

Haastateltava 1: "Meilld on ihan se inhimillinen prosessi kun henkilét
kéy selkeesti sitd dataa ja laatua lapi. ”

Haastateltava 6:” Me avataan ne tiedot ja katsotaan.. ..ettad se sisélté
vastaa lain ja asetuksen tavoitteita ja meiddn s&antdjd, ja sitten
katsotaan ettei sieltd puutu mitddn oleellisia tietoja.. ..Ja meilld on nda
tarkistukset, joilla me valitaan ne (tarkistettavat tiedot) sieltd ja me
katsotaan vdhén jos on jotain mik& on heréttanyt kysymyksia. Mutta se

on semmosta liukuhihnatyéta. kun sitd massaa on niin paljon.”

Kuitenkin haastateltavat yksimielisesti toteavatkin prosessin olevan loppupaasta
kayttdjan nakdkulmasta puutteellinen, ja prosessin onnistuneeseen Iapivientiin

liittyva palaute tulee negaation kautta.

Haastateltava 5: "Mutta jérjestelmédhén ei suoraan anna palautetta.
Sehén tulee sitten standardoitujen suunnitteluprosessien kautta”

Haastateltava 6: ” Siis ikdva Kkylld ne saa palautetta vaan silloin jos siind
(datassa) on jotain jota ei hyvaksytd.”
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Haastateltavat antavat yhteyshenkildille ja heidan asiakastapaamisissa lapikaydyille

toteutuneille tapahtumille suuren painoarvon osana takautuvaa laatutyéta:

Haastateltava 6: "Sielld asiakasvierailulla katotaan sitd laatupuolta ja
tehddén sitten sitd laatutydtd.. .. M& luulen ettd sielld on sitten joku
pééllikké tai tdmmdinen joka on vdhan vastuullisemmassa asemassa,

niin ne sitten osaa.”

Haastateltava 1: "Ja tietysti ajattelen, ettd tdmé yhteyshenkilékuvio on
myds datan laatuprosessi, eli ei se ole vain tapahtuman laatuprosessi,
vaan sen pitdisi olla myds datan laatuprosessi. Et jollain tapaa
pystytdan kayttdmaan tietoa mitd sieltd jérjestelméastd tulee, ja
jalostamaan sité tietoa.. ..Ajattelen, etta laatu paranee silld, kun ihmiset
vertailee keskendén eri organisaatioiden tapaa tehda ja kéyttaa sita

dataa.”

Haastateltava 3: "Noihin on otettu askeleita: tdnd vuonna on tehty etta
kevééllda et Kkasittelijgt on kerdnneet sitd(dataa) ja antaneet
yhteyshenkilbille ettd tdssd on ndma teiddn asiakkaat, heiddn kolmen
vuoden tapahtumat ja te voitte menna asiakkaalle, jutella ja puhua ja
sitten kunhan siind on sitten sitd laadullista dataakin, ettd he vois just

oikeasti kdyda lapi sitd.”

Edelld esitetyt kayttdjadatan laadunhallinnan toimet on siis mahdollista jakaa
ajankohdan ja ldhestymistavan mukaan ennakoivaan ja takautuvaan laatuty6hon,
seka organisaation oman prosessin lapiviennistd laatuty6td tarkastelevaan tai
vaihtoehtoisesti datan sisaltdman potentiaalisen tiedon laadunhallinnan
nakdkulmasta tehtavaan tyéhon. Tarkemmin tata luokittelua ja siihen liittyvia

toimenpiteita on kayty lavitse taulukossa 7.
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Taulukko 7 Kéyttdjdadatan laadunhallinnan keinojen luokittelu ajankohdan ja siséllén perusteella.

Ennakoiva laatutyo Takautuva laatutyd
Laatu prosessina e Toimintaohjeet e Kynnysarvot ylittdvien
e Jarjestelmén tietojen manuaalinen
ohjaavuus ja tarkistus
luokittelut e Satunnaistarkistukset
Laatu sisalténa e Kouluttaminen ¢ Asiakastapaamiset ja
e Personoidut yhteyshenkil6t
koulutukset e Palaute keréatysta
e laatutyd asiakkaan datasta
kanssa

Luokittelu kuvaa ajankohtaa, jossa laatutoimet toteutetaan, seka niiden
tavoitteellista siséltéa: onko nakdékulma prosessikeskeinen, eli organisaation omien
prosessien ja laatutydn nakdkulmasta suunniteltu, vai sisaltékeskeinen, jolloin

nakdékulma on enemman ulospain peilaava ja varsinaiseen tietosisaltéon keskittyva.

6.3 Kayttajadata organisaation tietoperusteissa paatoksenteossa

Tutkimushaastattelujen yksi teema kasitteli organisaation tapoja hyédyntaa kerattya
dataa sen paatdksenteon ja toiminnan tukena. Tata kykya kutsutaan teoreettisen
vitekehyksen mukaisesti data-analytiikkakyvykkyydeksi. Tarkastellun aineiston
perusteella todettiin jo aiemmin, ettd organisaation prosessit keratyn datan
analysoinnille ovat pintapuoliset. Toisin sanoen, kayttdjien jarjestelmaan syoétetty
data ei jalostu tiedoksi ja viisaudeksi. Tutkimusaineiston analyysin perusteella
tiedon luonnin haasteet on tunnistettu, ja data-analytiikkakyvykkyyden toivotaan
tulevaisuudessa vaikuttavan seka toiminnan, etté asiakaspalvelun suunnitteluun ja

kasvattavan organisaation kykya mitata vaikuttavuuttaan.
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6.3.1 Tieto paatoksenteon selkdnojana

Useampi

haastateltava kokee tiedon jaavan puutteelliseksi, ja perustuvan

varsinaisen analysoidun datan sijaan enemman subjektiivisiin arvioihin ja oletuksiin.

Naiden oletusten ja arvioiden nahdaan hankaloittavan luotettavaa paatdksentekoa,

tuovan epavarmuutta paatdéksentekoon ja hankaloittavan datan jatkohyddyntamista.

Haastateltava 4: "Paljon mennddn mututuntumalla, et mitd ajatellaan,
mutta sitten kun pitdd tehda oikeasti kovia linjavetoja niin olisi faktakin
siind hyvéd olla mukana ja sen takia olisi hyvé, etta (jarjestelmésta)
otettaisiin vaikka kiintopisteitd tarkasteluun vuosittain, ettd saataisiin

sieltéa erilaisia juttuja esille.”

Haastateltava 5: ” Nythdn me ollaan ihan olettamusten ja luulotiedon ja
el minkaan tiedon varassa. ltselldkin on koko ajan semmoinen olo, etté

sielld voi olla mitd vaan.”

Haastateltava 2: "Meillad on télld hetkelld vaiheessa syvempi analyysi,
ettd miten saataisiin rapsoja mistad voisi ldhted tekemaén laajempia
tulkintoja ja ehkéa péaésté siind niin kun jopa sinne viisauteen asti jossain
kohti.”

Kahden haastateltavan nakemyksessad korostuu kayttajadatan kerdaamiseen

kaytettavan tietojarjestelméan kehittamisen olleen organisaatiolle raskas prosessi, ja

osaltaan sen koetaan selittadvan keratyn datan hyédyntdmisen puutteita ja asennetta

datan hyédyntamiseen.

Haastateltava 1: "Tietysti jdrjestelmélld on oma historiansa ja se on
tietojarjestelméprojektina ollut aika raskas projekti organisaatiolle.
Sanoin jossain tapaamisessa pahaa aavistamatta silloin heti alkuun,
ettd meilld on data-aarre, niin puolet jengistd repesi nauruun ja puolet

jengista vaipui syvdan ahdistukseen.”
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Haastateltava 3: ” Se ei ole ihanteellinen tilastointi- ja raportointityékalu,
mutta toinen on mentaalinen juttu, ettd organisaation sisélld on
jarjestelmdn demonisointi-eetos. Se on ollut tosi rankka projekti
muutamia vuosia sitten ja mentaliteetti on, ettd se on rikki ja se on

keskenerédinen ja sieltd saatava dataa ei ole.”

Muut haastateltavat sivuavat aihetta toteamalla, ettei kehityksessd paasty sille
tasolle, jolle alun perin jarjestelmaa rakentaessa pyrittin. Tatd ei kuitenkaan
aineiston perusteella nahda taysin organisaatiota rampauttavaksi tekijaksi, vaan
suhde datan hyédyntamiseen tulevaisuudessa on toiveikas ja odottava. Keskeiseksi
haasteeksi nostetaan kuitenkin useammassa haastattelussa selkeiden dataan
littyvien prosessien puuttuminen. Selittdvaksi tekijaksi prosessien puuttumiselle
nimetaan organisaatiokulttuuri, joka ei priorisoi datan hyédyntamista:

Haastateltava 3: "Tdméakin on tydeldmén ongelma varmasti, ettd kun
pitédisi olla aikaa sille, ettd asioita vois oikeasti valmistella, vois
maédritelld ja katsoa ylemméltd tasolta ja katsoa laadusta niin sehédn
nimenomaan on ylétasolta katsomista ja just sitd mutta sitten ihmisten
arfessa ja siind kun ne jutut tiivistyy loppuen lopuksi siihen etta taas
tulee joku keskeytys.”

Haastateltava 4: "Se on uskallusta vaan ja sitd, etta p&étetdén haluta
tehdé tutkimusta edistddkseen jotain asiaa, et sehdn on vaan aika- ja
resurssikysymys. Eihdn se keneltdkddn mitddn muuta vaadi kun
ryhtymistéd siihen hommaan, koska (data) on valmiina sielld.”

Haastateltava 1: 7 Ma ajattelen, ettd meilld on eniten korjaamista
nimenomaan siiné tiedon kayttdmisessa ja sen tiedon jakamisessa ja
raportoinnissa ja hyédyntdmisessé, niin se voi olla, et se on laskenut
sitd datan laatua sielld alkup&ddsséa.”
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Toinen selittavat tekija datan vahaiselle prosessoinnille ja hyddyntamiselle aineiston

perusteella on kayttajadatan ulkopuolisuus toiminnan mittaamisesta.

Haastateltava 1: "On siind varmasti sitdkin, ettei ole méadéritelty tarpeeksi
selvéasti mittareita mitd meilld on, ne ovat vield kehitysvaiheessa. Et
kylldhdn ne muuttuu relevanteiksi siind kohtaa, kun silld (datalla) on
Jjoku merkitys mittarin kannalta. ”

Haastateltava 1 maaritteleekin tarpeen prosesseille syntyvan siind vaiheessa, kun
datalle on maaritelty selkea kayttbkohde ja hetki, jolloin sitd hyédynnetédan. Data-
analytiikkakyvykkyyden nahdaan toimivan operatiivisen tydn helpottajana ja
tarjoavan tydkaluja tyon keventamiseen. Haastateltavat kuvaavat nykytilaa tiedon

kerd@misen osalta operatiivisena ja aikaa vievana:

Haastateltava 3: ” Silloin kun meille tulee ulkoiselta puolelta inputia, etté
tarvitaan tdmmdainen, niin sitten me koitetaan hypéta volttia ja toimittaa

semmoinen.”

Haastateltava 5: "Sielld on dataa, mutta ehké juuri se seuranta-arviointi
puoli, ja se, kun miettii niitd panoksia, mitkd me laitetaan tdhan
kehitystyéhén. Meilld on sielld hyvé tyékalu, mihin me uskotaan ja mita
me haluttaisi kehittdd ja me satsataan. Ne vie paljon munkin
tyépanosta. Siitdhdn vois pdéasté tosi paljon helpommalla.”

6.3.2 Tavoitteena data-analytiikkakyvykkyys

Organisaation toimijoiden haastatteluaineiston perusteella esiin nousee vahvasti
kaksi suurta teemaa, joihin datan tehokkaamman hyédyntdmisen avulla halutaan
paasta. Data-analytiikkakyvykkyyden nahdaan parantavan organisaation omaa
vaikuttavuutta ja siten antavan tukea toiminnan suunnittelulle ja mittaamiselle seka

parantavan asiakkaiden saamaa palvelua ja hydtya organisaatiosta.
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Organisaation johdon nakékulmasta data-analytiikkakyvykkyyden kehittdminen toisi
toimintaan nimenomaisesti lisdd arvoa toiminnan seurannan ja muutosten
tarkastelun kautta. Laadukkaan tiedon roolina nahdaan myds toiminnan paremman
kohdentamisen ja laajemman ymmarryksen tuottaminen organisaation

asiakaskunnan monimuotoisuudesta.

Haastateltava 1: "Mulle néyttdytyy nimenomaan se, etta sieltd pitéisi
saada ulos sellaista tietoa, joka kuvaa sitd meiddn toimintaa ja
foiminnan muutosta. Ja toisaalta sitd seurantatietoa, ettd missd me
ollaan menossa.. .. Parhaassa tapauksessa meidan pitéisi pystyéd
ndkemdédn ollaanko me pystytty parantamaan sitd laatua sielld
asiakkaalla. Etta kdytettdisiin mittareita jota me pystytddn seuraamaan:
okei nyt talld asiakkaalla paranee ja tuossa huononee ja ikdan kun

kohdentaa omaa toimintaamme silld tavalla.

Haastateltava 4: “Se auttaisi mydskin siind oikeanlaisessa
paéatbksenteossa meitéd ja oikein kohdennetuissa toimenpiteissé, etta
me ei olla aina vaan niin kun...toki pitdd kuunnella néitd isompia ja
ddnekkddmpid asiakkaita, mutta ettei j44 joku juttu meilta

huomaamatta.”

Haastateltava 1 kuvaa prosessin samalla hyddyttavan  asiakkaita.
Asiakasnakokulma ja asiakkaiden tarpeiden tunnistaminen mé&aritellddn useamman
haastateltavan toimesta tarkeaksi tavoitteeksi datan hyddyntamiselle ja toiminnan

suuntaamiselle.

Haastateltava 4: "Ehk& pitdisi enemmaén tietdd mitd sielld asiakkailla
tapahtuu ja siten me osattaisiin suhteuttaa ja kohdistaa palveluita ihan
eri tavalla.. ..Tarvitaan ehkd védhdn nerokkaampaa ja tiiviimpda
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asiantuntijayhteistyéta, et me ollaan oikeasti heiddn kumppani kelle

jaetaan niita asioita.”

Haastateltava 5: ’Ja toisaalta mitd sieltd on luettavissa l4pi, mité
meiddn pitéisi tehdd ja mitd meiddn pitdisi tukea. Koska me aina
kysellddn meiddn asiakkailta, niin ei ne véalttdméttd osaa vastata sitd

siihen mita tukee ne meilta tarvitsee.”

Kerattdvan datan méaarittelylle ja yksinkertaistamiselle annetaan organisaatiossa
voimakas painoarvo, ja sen nahdaan seka keventavan kayttdjien vaivaa datan

syottamisessa, etta lisddvan motivaatiota laadukkaampaan dataan:

Haastateltava 2: "T4a on ollut jo alunperin haaste, ettd miten me
saadaan kuvattu pyydettyd tietoa mahdollisimman helposti, mutta
mahdollisimman laadukkaasti, ja toisaalta yksinkertaisesti, etta
asiakkaat oikeesti motivoituisi sitten lisddmdén niitd ettei homma oo
liian haastava.. .. just ne tdgédykset ja se johdattelu siihen, ettd minka
tyyppistd missd muodossa dataa sinne Kirjotetaan ja tavallaan

esimerkkejd, et mitd ne voi olla niin sen pitéisi helpottaa.”

Haastateltava 1: "On yks semmonen asia, mitd mad oon miettiny tosi
paljon, et meilld sen datan kayttd, ja taa liittyy siihen datan laatuun
myds, etta jos me ei tarjota asiakkaille ihan sdanndllista raporttia siit4,
et mikd se tilanne on, millaista toimintaa, kenties jotain laadullisia
havaintoja siihen, edes vaan eksportattu raportti. Sekin olis jo sellanen
itsessdédn, mik4d saattaisi ruveta itse itseddn korjaamaan, ja mydskin

aktivoimaan siind kdytésséa.”
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Haastatteluaineiston perusteella  motivaatio  data-analytiikkakyvykkyyden
kehittdmiselle voidaan jakaa asiakaspalvelun kehittdmisen ja organisaation oman
kehittdmisen perusteella. Kumpikin lahestymistapa hyédyttda seka asiakasta, etta
organisaatiota itsedan. Nakdkulmien ja hybtyjen suhteet on kuvattu alla olevassa
taulukossa 7.

Taulukko 8 Data-analytiikkakyvykKkyyden kehittdmisen hydty asiakkaan ja organisaation ndkékulmasta.

Nakékulma Asiakkaan hyéty Organisaation hyéty
Asiakaspalvelu e Kevyempi prosessi, e Laadukkaampi data
joka tuottaa enemman e Asiakkaan motivaatio
arvoa kayttajadatan
e Seurantatiedon tarjoamiseen kasvaa

parantuminen
Organisaation toiminnan e Paremmin e Vaikuttavuuden
ohjaaminen kohdennetut palvelut kuvaaminen
e Toiminnan seuranta ja
seuraukset tulevat
nakyviin
e Operatiivisen tyén

keventyminen

Asiakkaan nakdékulmasta organisaation data-analytiikkakyvykkyyden kehittdminen
parantaisi asiakkaiden saamaa palvelua: kun samanaikaisesti asiakkaan vastuulle
jadva, datan tuottamisen prosessi kevenisi, tarjoaisi se asiakkaalle vastineeksi
parempaa seurantatietoa omasta toiminnastaan, ja toisaalta organisaation muita
palveluja olisi helpompi kohdentaa asiakkaille. Organisaation nakékulmasta data-
analytiikkakyvykkyyden kehittdminen motivoisi asiakkaita tuottamaan tarkempaa ja
laadukkaampaa dataa, mahdollistaisi organisaation oman toiminnan ja
vaikuttavuuden kuvaamisen, sekd mahdollisesti keventaisi nykyistéd datan kanssa
tehtavaa operatiivista ty6ta.
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6.4 Tulosten yhteenveto

Aineiston analysoinnin perusteella tulokseksi nousi kolme erilaista kokonaisuutta:
kayttajadatan rooli osana tarkastellun organisaation tietojohtamisen prosessia,
organisaation laadunhallinnan elementit kayttdjadatan suhteen, sekd data-
analytiikkakyvykkyyden kehittdmisen oletettavat hybédyt organisaation ja
asiakkaiden nakékulmasta. Organisaation voidaankin tulosten perusteella ndhda
toteuttavan osittain tietojohtamisen prosessia paivittaisessa toiminnassaan, mutta
tulosten valossa sen on edelleen mahdollista kehittdd kerddmansa datan
hyddyntamista data-analytiikkakyvykkyyden kasvattamiseksi.

Analyysin ollessa teoriaohjaava, on tulosten kytkés esitettyyn teoreettiseen
viitekehykseen toistaiseksi pintapuolinen: Analysoitavia elementteja on aseteltu
teoreettisen viitekehyksen kasitteisiin analyysin helpottamiseksi, mutta esimerkiksi
laadunhallinnan elementit ovat nousseet tuloksiksi aineistolahtdisesti. Seuraavassa
luvussa tutkimuksen tuloksia peilataan tarkemmin teoreettiseen viitekehykseen,

seka niille annetaan tutkimuksellinen merkitys osana aiempaa kirjallisuutta.
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7 JOHTOPAATOKSET

Téssa luvussa vedetaan yhteen tutkimuksessa nousseet empiiriset ja teoreettiset
havainnot, vastataan alussa maariteltyihin tutkimuskysymyksiin seka pohditaan
tydbn tuloksia. Tulosten esittelyn lisdksi luvussa kasitelldadan tutkimuksen
kontribuutiota ja rajoituksia, kaytannén sovellutuksia sek& mahdollisia
jatkotutkimusehdotuksia.

Vaikka perinteinen tietojohtaminen ei ole tunnistanut data-analytiikkaa osaksi
tietojohtamisen prosessia (Choo, 2002) voi data-analytiikkaa, sen prosesseja ja
menetelmia pitdd valineend tietojohtamisen toteuttamiseen (Pauleen & Wang,
2017). Seka strategiavetoisessa tietojohtamisen prosessissa (Grant, 1996), etta
data-analytiikkakyvykkyyden kehittAmisessa organisaation keskeiseksi
onnistumisen tekijaksi nousee kyky maaritella mitd tietoa se paatdksentekonsa
tueksi haluaa, ja millaista dataa se taman tiedon tuottamiseksi tarvitsee.
Tarkasteltiin dataa sitten analyysin materiaalina, tai tietohierarkian alimpana tasona,
on rooli yhdenmukainen: data on raakaa materiaalia, jota analysoimalla ja
jalostamalla syntyy tietoa. Tama tieto muuttuu laadukkaaksi paatdksenteoksi ja
paremmaksi toiminnaksi niin data-analytiikan, kuin tietojohtamisen kautta.

7.1 Tutkimuskysymyksiin vastaaminen

Téssa Iluvussa vastataan tutkimuskysymyksiin. Ensin vastataan kolmeen
alatutkimuskysymykseen, joiden avulla muodostetaan vastaus tutkielman
varsinaiseen tutkimuskysymykseen. Ensimmainen alatutkimuskysymys Kka&sitteli
data-analytiikkakyvykkyytta, ja mista elementeista se organisaatiossa muodostuu:
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Mista elementeista organisaation data-analytiikkakyvykkyys muodostuu?

Organisaation data-analytiikkakyvykkyyden tunnistettiin kirjallisuuden perusteella
muodostuvan neljastd osatekijastd: Laadukkaasta datasta, teknologisista
ratkaisuista, inhimillisista taidoista ja kyvyistd, sekd organisaation kyvysta
hyddyntaa tietoa (kuva 5). Tutkimusta aiheesta olivat tehneet big data -
analytiikkakyvykkyyden nakékulmasta Gupta & George (2016), data-analytiikan
tavoitteiden  nakdékulmasta Pauleen & Wang (2017) sekd data-
analytiikkakyvykkyyden ja paatéksenteon laadun suhteesta Ghasemaghaei et al
(2018).

Kirjallisuuden  kautta  muodostettu  maéritelm& toimi  tutkimusaineiston
tarkastelunakékulman ohjaavana tekijana, ja empiirisessa tutkimuksessa
maaritelman nahtiin vastaavan hyvin teoreettista maaritelmaa. Kuitenkin aineiston
perusteella data-analytiikkakyvykkyyden yhdeksi osatekijaksi voidaan nostaa
organisaation  sisdiset toimintamallit, ja data-analytikan  merkityksen
tunnustaminen: tulosten perusteella data-analytiikkakyvykkyys vaatii organisaatiolta
kykya priorisoida datan laatuun ja hyédyntamiseen liittyvia toimia.

Miten data-analytiikkakyvykkyys tukee organisaation paatoksentekoa?

Grant (1996) maaritteli paatdksenteon laadun olevan vahvasti riippuvaista siita,
millaisen tiedon varassa paatdksia tehdaan, kun taas Ismail & Abidin (2016)
totesivat data-analytiikan ja paatéksenteon tukevan toisiaan pienentamalla
tietopuutteita ja lisddmalla ymmarrysta toiminnasta. Ghasemaghaei et al (2018)
osoitti tutkimuksessaan organisaation data-analytiikkakyvykkyyden korreloivan

suoraan organisaation paatéksenteon laatuun.

Empiirisen aineiston perusteella data-analytiikkakyvykkyydelle annetaan suuri
painoarvo toiminnan ohjaamisessa: Organisaation kyetessad pohjaamaan
paatbksentekoaan voimakkaasti dataan ja sen pohjalta tunnistettuihin
asiakastarpeisiin, on toimintaa mahdollista ohjata ja kohdentaa paremmin

asiakkaille lisahy6tya tuottavaksi. Vastaavasti organisaation kannalta data-
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analytiikkakyvykkyys tarjoaa paatdksenteon tueksi jasenneltya ja laadukasta tietoa,
jonka pohjalta oman toiminnan suunnittelu paranee, ja organisaation on mahdollista

tarkastella paatdksista seuraavia muutoksia toiminnassaan.

Kolmas alatutkimuskysymys kasitteli kayttajadatan laadun ja laadunhallinnan

tekijbita:

Mitka tarkeimmat tekijat vaikuttavat kerattdvaan dataan ja sen

laadunhallintaan?

Tutkimuksen perusteella datan laatu muodostuu sen rakenteesta, ominaisuuksista
ja dataa hydédyntavan organisaation laadunhallinnan ennakoivista ja takautuvista

prosesseista ja toimenpiteista.

Kirjallisuudessa datan ominaisuuksia luokitellaan sen rakenteen, eli strukturoinnin
asteen mukaan. Gandomi & Haider (2015) strukturoinnin asteen olevan jana, jolle
kaikki data sisdisen rakenteensa puolesta sijoittuu. Merino et Al.(2016) kuvasivat
datan rakennetta luokittelemalla dataa rakenteellisten tai systeemiriippuvaisten
ominaisuuksien perusteella. Teoreettisessa viitekehyksessa datan laadunhallinta
miellettiin heiddn mukaansa paasaantdisesti takautuva prosessiksi. Hedden (2010)
puolestaan otti laadunhallintaan kantaa jarjestelmatasolla: ontologioiden,
metadatan ja taksonomioiden avulla organisaation on mahdollista jo datan
keraysvaiheessa hallita dataa.

Tutkimuksessa esiin nousi datan laadunhallinnalle ennakoivia ja takautuvia
toimenpiteitd, joiden avulla vaikutettiin joko datan hyddyntamisen prosessiin tai sen
sisallbllisen laadun parantamiseen. Laatuty6n haasteiksi koettiin kayttajien erilaiset
tulkinnat datan merkityssisallbille, seka kayttdjien vaihteleva motivaatio datan
tuottamista kohtaan. Tutkimuksen perusteella data-analytiikkakyvykkyyden, ja sen
tuottaman tiedon jakamisen, palveluiden kohdentamisen sek& jarjestelmaan
rakennettavien ohjaavien elementtien, kuten taksonomioiden hyédyntamisen kautta
kayttdjien tuottaman datan laatu paranisi.
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Laadun voidaankin teorian ja empiirisen tutkimuksen perusteella nahda
muodostuvan  useammasta  elementista:  jarjestelmastdq, joka  tukee
strukturoidumman datan tuottamisessa, vastavuoroisista asiakasprosesseista,
joissa asiakas saa vastineeksi analysoitua tietoa tuottamastaan datasta, seka
selkeistd ja yhteisesti jaetuista kasityksistd datan tarkoituksesta ja sisalldllisista

vaatimuksista.

Naiden kolmen alatutkimuskysymyksen kautta on mahdollista muodostaa vastaus

tutkimuksen paakysymykseen:

Miten kayttajilta kerattavan datan laadunhallinta vaikuttaa organisaation data-

analytiikkakyvykkyyteen ja paatoksenteon edellytyksiin?

Tutkimuksen perusteella datan laadunhallinnan ja paatéksenteon valilla on suora
syy-seuraussuhde: datan laadunhallinta parantaa organisaation edellytyksia
analysoida  dataa, joka itsessdan kasvattaa  organisaation  data-
analytiikkakyvykkyytta. Data-analytiikkakyvykkyys puolestaan luo organisaatiolle
edellytyksia parempaan datapohjaiseen paatdksentekoon. Tastd seurauksena
organisaation toiminnanohjaus ja paatdéksenteko toimivat paremmin, ja tuottavat

perusteltuja ratkaisuja.

Kirjallisuudessa datan laadunhallinnalle annetaan sekd organisaation toimintaa
tehostavia, ettd analytiikkaa kehittavia hyotyja. Merino et al. (2016) maéarittelivat
datan organisaation varallisuudeksi, jonka laatundkékulmien huomioiminen jo
etukateen keventda organisaation prosesseja. Datan laatu kattaa myds sen
rakenteen. Gandomin & Haiderin (2015) mukaan strukturoidun datan analysointi on
tehokkaampaa ja tarjoaa enemman mahdollisuuksia johtopaatdsten tekemiseen.
Cech (2012) puolestaan ndki datan kerdamisen johtamisen olevan edellytys sen

hyédynnettavyydelle analyysissa.

Tutkimusaineiston ja edelld esiteltyjen alatutkimuskysymysten perusteella
kayttdjadatan laadunhallinnan, data-analytiikkakyvykkyyden ja paatdksenteon
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edellytysten vélille voidaan muodostaa dynaaminen prosessi, jossa kayttajadatan
laadunhallinta parantaa organisaation kykya hydédyntaa dataa paatéksenteossaan.

Paatoksenteko

eP3itoksenteon Kayttajadata
pohjautuessa tietoon
tunnistetaan
asiakastarpeita, jonka
seurauksena asiakkaiden
motivaatio datan
tuottamiselle kasvaa

eToimenpiteet
laadunhallinnassa
parantavat organisaation
data-analytiikkakyvykkyytta

Data-
analytiikkakyvykkyys

eLaadukkaan datan
hyédyntaminen nostaa
organisaation kykya pohjata
paatokset dataan

Kuva 13 Kéyttdjadatan laadunhallinnan vaikutus organisaation data-analytiikkakyvykkyyteen ja
pdaétéksentekoon

Ylla olevassa kuvassa 13 on kuvattu kayttdjadatan laadunhallinnan ja
paatdksenteon valistd vuorovaikutusta. Kayttajan tuottaessa organisaatiolle dataa,
koostuu sen laadunhallinta ennakoivista ja takautuvista toimenpiteista, joiden avulla
organisaatio voi jo keraysvaiheessa vaikuttaa keratyn datan muotoon ja
rakenteeseen  esimerkiksi  ontologioiden (Hedden, 2010), jolloin sen
tarkoituksenmukainen hyddynnettavyys paranee (Merino et al. 2016).

Data-analyysi vaatii taustalle laadukasta ja tarkoituksenmukaista dataa (Chenail
2012), joka muodostaa pohjan organisaation data-analytiikkakyvykkyydelle:
organisaation kyky hyddyntda data-analytiikkaa muodostuu laadukkaan datan,
organisaation sisdisten toimintamallien ja organisaation kyvyn hyédyntda dataa
paatdksenteossaan, yhdistelmana. Data-analytiikkakyvykkyys vaikuttaa
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positiivisesti organisaation paatdksenteon laatuun ja tehokkuuteen (Ghasemaghaei
et al (2018).

Paatdksenteon pohjautuminen dataan pienentaa organisaation tietopuutteita (Ismail
& Abidin, 2016), kasvattaa organisaation hallussa olevan tietopddoman arvoa (Cech
et al., 2018) ja mahdollistaa toiminnan syvemman ymmartamisen seka

tehokkaamman johtamisen (Hopkins 2010).

Osaltaan dataan pohjautuva paatéksenteko tuottaa organisaation asiakkaille hy6tya
niin paremmin kohdentuneena palveluna ja tarpeiden tunnistamisena, Kkuin
kaksisuuntaisena tiedonjaon mahdollisuutena. Tama sitouttaa ja motivoi kayttajaa
tuottamaan organisaatiolle laadukasta dataa, joka kaynnistda prosessin jalleen

alusta.

7.2 Tutkimuksen kontribuutio ja rajoitukset

Tutkimuksessa  selvitettin, miten kayttdjaddatan laadunhallinta vaikuttaa
organisaation data-analytiikkakyvykkyyteen ja paatdksenteon edellytyksiin.
Tutkimus suoritettiin laadullisena tutkimuksena puolistrukturoiduin
teemahaastatteluin. Teoreettinen viitekehys luotiin yhdistamalla tietojohtamisen
prosessiin data-analytiikkakyvykkyyden elementit sekd datan laadunhallinnan
elementit, ja se toimi hyvana viitekehyksend tutkimuskysymysten tarkasteluun.
Tutkimuksen otannan ollessa pieni, toimi teemahaastattelu hyvin: haastateltavien
nakemyksia oli mahdollista tarkentaa ja kartoittaa niitd merkityksia, joita he
kayttdjadatalle ja sen hyédyntamiselle antoivat.

Tutkielman merkittavimpina kontribuutiona voidaan pitaa data-
analytiikkakyvykkyyden soveltamista osana tietojohtamisen prosessia, seka datan
laadunhallinnan voimakasta vaikutusta organisaation paatdksentekoon: kun
perinteisesti tietojohtamista ja data-analytiikkaa on tutkittu erillisind kokonaisuuksina
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(Pauleen & Wang 2017), tarjoaa tutkimus lisanakékulman kéayttdjadatan

hyddyntdmiseen osana organisaation tietojohtamisen prosessia.

Datan laatuun liittyvat tekijat ovat usein kirjallisuudessa typistyneet datan muotoa,
maaraa ja jalkikateistd korjaamista kasitteleviin teemoihin (Merino et al. 2016).
Tutkimuksen perusteella on kuitenkin selkeadsti nahtavissa suora yhteys dataan ja
sen tuottajiin kohdistetun ennakoivan laatutyén ja data-analytiikkakyvykkyyden
valilla. Datan laatu onkin tutkimuksen perusteella kasitettdvissd enemman koko

organisaation toimintaa leikkaavaksi toimenpiteeksi,

Tutkimuksen rajoitteena on sen suhteellisen pieni otanta, laadun kasitteen
monimuotoisuus, seké laadulliselle tutkimukselle ominainen, késitteille annettujen
merkitysten tulkitseminen. Data-analytiikkakyvykkyys on monimuotoinen teema,
joka leikkaa organisaation toimintaa kokonaisuutena: tdméan takia sen tarkastelu
pienelld otannalla mahdollistaa yksittaisten toimijoiden ndkemyksen voimakkaan
painottumisen osana kokonaistuloksia. Samanaikaisesti data-
analytiikkakyvykkyyden kasitteen ollessa vakiintumaton, olisi esimerkiksi vertaileva
tutkimus samalla sektorilla toimivien organisaatioiden valilla voinut tuoda tarkempaa

tietoa data-analytiikkakyvykkyyden elementeista.

Laadun ollessa yleiskielinen termi, jolle annetaan tilannesidonnaisia merkityksia.
Osaltaan tdma huomio rajoitti aineiston analysointia ja haastateltavien kykya
sanoittaa spesifisti dataan kohdistuvaa laatuty6ta. Teemahaastattelun tarjotessa
hyvin vapaat mahdollisuudet keskusteluun, olisi laatuun kohdistuvia toimia saanut
rajattua ja sanoitettua tarkemmin yksityiskohtaisilla haastattelukysymyksilla tai
jatkohaastatteluilla alustavien tutkimustulosten jalkeen.
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7.3 Kaytannon hyodynnettavyys

Tutkimuksen perusteella tarkasteltavan organisaation on mahdollista [6ytéda
kehityskohtia ja toimenpiteita, joiden avulla sen on mahdollista hyddyntaa data-
analytiikkaa osana paatdksenteon prosessiaan: Datan laadunhallinnalla on vaikutus
organisaation edellytyksiin tuottaa prosessoitua tietoa kerddmastédan datasta, seka

keventaa organisaation tiedon luonnin ja datan analysoinnin prosesseja.

Tutkimuksen tuloksista nahdaan voimakkaasti organisaatiokulttuurin ja dataan
perustuvan péaatbksenteon priorisoinnin  merkitys kayttdjadatan tehokkaalle
hyédyntamiselle: data-analytiikkakyvykkyys ei synny dataa kerdaamalla, vaan
rakentamalla selked, jatkuva ja toistuva prosessi. Data-analytiikkakyvykkyytta
tuleekin kehittdd huomioimalla kaikki sen osa-alueet, aina teknologiasta dataan ja

toimintakulttuurista osaamiseen.

Koska kayttajien motivaatio laadukkaan datan tuottamiseen on organisaation data-
analytiikkakyvykkyyden kannalta olennaista, on sen osattava tukea ja ohjata
kayttajia, seka kyettdva pitdmaén tietojarjestelméanséd sekd datan kerdamiseen
liittyvat prosessit kevyind. Osaltaan kayttdjien motivaatiota on todennakdisesti
mahdollista kasvattaa ottamalla heidat osaksi tiedon hyddyntamista ja jakelua.

Data ja data-analytikka tulevat nostamaan arvoaan toimialasta riippumatta:
Erilaisten liiketoiminnan prosessien automaation ja datan kerdamisen
helpottumisen my6été organisaatioiden kyky hyédyntaa hallussaan olevaa dataa,
tunnistaa sen pohjalta liiketoiminnan mahdollisuuksia ja trendeja tulee nousemaan
organisaatioiden  kilpailukyvyn  keskeiseksi  tekijaksi. Keskeistd datan
hyddyntamisessd onkin organisaation kyky sitoa se osaksi pitkdn aikavalin
tavoitteita.
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7.4 Jatkotutkimusehdotukset

Toiminnan yllapidosta kertyvan datan hyédyntdminen paatdksenteossa ja dataan
perustuva paatdksenteko ovat moninaisia ja mielenkiintoisia ilmidita, joilla on
todennakoisesti suuri merkitys organisaatioiden arvonluonnille. Tassa tutkielmassa
dataan pohjaavaa paatdksentekoa tarkasteltiin kayttajadatan ja
analytiikkakyvykkyyden nakdkulmasta. Selkeitd jatkotutkimusteemoja I6ytyi useita:
kayttdjadatan laadunhallinnan toimet, Kkayttdjien motivaatio, sekad data-
analytiikkakyvykkyyden tekijat.

Kéyttdjadatan kertymisen automatisoituessa ja nostaessa arvoaan liilketoiminnassa,
voisi sen laadunhallinnan elementtejd, ja niiden vaikutusta datan kaytettavyyteen
tarkastella niin laadullisessa, kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa: Minkalaisia
toimenpiteitd organisaatioiden on mahdollista datan kerd@misen yhteydessa
maaritelld, ja kuinka ne vaikuttavat datan hyédynnettavyyteen? Miten laatutoimet ja

analyysimenetelmat korreloivat keskenaan?

Kerattdvdn datan ollessa usein tekstimuotoista, nousee analyysin ja
hyddynnettavyyden kannalta merkittavaksi tekijaksi kayttdjan motivaatio datan
tuottamiselle ja lahjoittamiselle organisaatioiden hyddynnettavaksi. Kayttgjan
motivaatiota tarkastellessa tutkimus voisi keskittyd tarkastelemaan responsiivisten
jarjestelmien ja kayttajan motivaation suhdetta, sekéa tarkastella erilaisten palaute-
ja hydtynakdkulmien vaikutusta kayttajan sitoutumisessa datan laatuun. Tassa
tutkimuksessa tarkastellun organisaation mahdollisesti ottaessa kayttdon erilaisia
tiedon jakamisen ja hyédyntamisen menetelmia asiakkaidensa suuntaan, tarjoutuisi
mahdollisuus jatkotutkimukselle: miten kayttdjan omaan toimintaan perustuvan
tiedon organisointi asiakkaan kayttéén vaikuttaa motivaatioon ja siten datan

laatuun?
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Vaikka data-analytiikkakyvykkyydestd I6ytyy jonkin verran tutkimusta, ei sen
maaritelma toistaiseksi ole vakiintunut. Tulevaisuuden kannalta mielenkiintoista
olisikin tarkastella data-analytiikkakyvykkyyden tekijéitd saman toimialan
organisaatioista, jotka hyddyntavat dataa tehokkaasti paatdksenteossaan.
Tutkimalla useampaa organisaatiota vertaillen, olisi mahdollista kartoittaa

tarkemmin néita osa-alueita.
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LIITE 1: Haastattelukysymykset.

Haastattelukysymysrunko Haastateltavat
3 4
Kuinka kuvailisit tyotasi X X X X

organisaatiossa?

Kdyttdjddata ja sen keréiéiminen

Mikd on  suhteesi jarjestelman X X X X
kayttdjadataan? Kuinka jarjestelma ja
sen toiminta nakyy tydssasi?

Miten organisaatio keraa dataa? X X X X
Millainen prosessi kerdamiseen liittyy?

Mita kayttajilta kysytdan, eli minkalaisia X X X X
tietoja meille syntyy?

Miten kerattdva data on maaritelty? X X X

Minka  perusteella on  paatetty
jarjestelmassa kysyttavat asiat?

Datan Laadunhallinta

Miten kerattavaa datan laatu X X X X
varmistetaan ja hallitaan? Esim. tuki,
ohjeet, koulutukset?

Saako kayttaja palautetta X X X X
tuottamastaan datasta?

Kuinka luotettavaksi arvioisit kayttdjien X X X X
tuottaman datan?

Onko  organisaatiossa  tunnistettu X X X X

dataan, siihen liittyviin prosesseihin ja
laatuun liittyviad haasteita?

Pohditaanko laatuun liittyvia asioita? X X X X
Missa? Miten?

Mita edellytyksid organisaatiolla on X X X X
vaikuttaa datan oikeellisuuteen ja

laatuun?

Voidaanko tehdd teknisesti jotain X X X

asioita, jotka parantavat data laatua ja
kasittelemista ?

Datan prosessointi ja analysointi

Kuinka organisaatiolle keradttya dataa X X X X
kasitellaan?
Minkalaisia "tuloksia" kayttajadatasta X X X X

saadaan ja raportoidaan?
Mika jaa raportoimatta? X X X X



Mita haasteita raportoinnissa on?

Hyédyntdminen pddtoéksenteossa

Mita muita tietolahteita
paatdksenteossa/toiminnan
suunnittelussa kaytetaan?

Miten tietojarjestelmastd saatava tieto
ohjaa organisaation paatoksentekoa ja
toiminnan suunnittelua?

Mita kayttdjien tietojdrjestelmasta
saatavaa tietoa nyt kdytetdan? Miten?
Mita tietoa  jarjestelmasta on
mahdollista saada?

Onko organisaatiossa tunnistettu mita
tietoa paatoksenteosta puuttuu?

Vapaa sana, eli haluaako haastateltava
vield nostaa jotain esiin?

Kysymykset yhteensa

21

22

19

20

19

12



