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ABSTRACT

As the working life and the working environment are constantly changing the experts are required
to have more skills, and an ability to learn how to solve varying multidisciplinary problems with
other experts. The organizations which openly share information and create by working together
achieve better results and their employees feel better. This kind of working is called shared
cognition. There are many definitions for shared cognition but common for all is that the expertise
is seen as a feature of the organization rather than the individual member. According to one
definition shared cognition is seen as a process, in which the individuals share their intellectual
resources with each other to achieve a goal that they would not be able to achieve alone.

There are a number of challenges with shared cognition that are important to identify and
eliminate before it is possible to create a functional working environment. According to literature,
it has been found that there is often a lack of support in organization for continuous renewal of
individual competence, shared cognition, and collaborative learning. One way to support the
advancement of future working skills is to practice working in teams already during school years
by utilizing various pedagogical methods.

The methods that can be used to support the development of the shared cognition skills are
inquiry-based learning, project-based learning, problem-based learning and reciprocal teaching.
These methods support the development of team and project work skills, as well as problem-
solving ability and technological skills. In addition, they often allow students to work with real
problems of companies and enable the teacher to learn alongside the students.

Shared cognition was tested in practice in LARES (Laser Art Residency) and CEE (Chief Expert in
Engineering) projects. In the LARES project (2014-2015), funded by Business Finland, the artists
worked together with engineers in a residency established at LUT University. The main concrete
results of the project were the unique art works. During the project unpredictable challenges
related to different professional languages, perceptions of time, and ways of working were
encountered. These problems were solved by using images and prototypes, as well as informal
discussions that increased the trust and understanding between workers. CEE project (1.5.2019-
31.4.2021), funded by European Social Funding, aimed to educate already working engineers on
digital techniques such as 3D printing. The training was done in co-operation with LUT University,
HAMK and Laurea University Applied Sciences. Mainly online teaching methods were utilized in
the training. Challenges in the project included how to form cohesive training modules, and how
to create interaction between students and teacher in an online course. The most important
solutions used were the forming of mentor groups and use of an open and common learning
platform for sharing of all teaching material.
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TIIVISTELMA

Tydelaman ja tyoympdariston jatkuvasti muuttuessa asiantuntijoilta vaaditaan koko ajan
enemman osaamista ratkaista monialaisia haasteista muiden asiantuntijoiden kanssa seka kykya
oppia uutta. Organisaatiot, joissa jaetaan avoimesti tietoa ja luodaan yhdessa uutta, saavat aikaan
parempia tuloksia ja niissd tyontekijat voivat myos paremmin. Tallaista yhdessa toimimista,
tiedon jakamista ja saamista, kutsutaan jaetuksi asiantuntijuudeksi. Maaritelmia jaetulle
asiantuntijuudelle on monia, mutta yhteista niille on se, ettd asiantuntijuus ndhdaan yksilon sijaan
yhteisOn ja sen jasenten sekd ympariston yhteisena ominaisuutena. Yhden maaritelman mukaan
jaettu asiantuntijuus ndhdaan prosessina, jossa henkilot jakavat keskendan alyllisid voimavaroja
saavuttaakseen sellaisen tavoitteen mita yksin ei pystyisi saavuttamaan.

Jaetun asiantuntijuuden tielld on kuitenkin useita haasteita, joiden tunnistaminen ja poistaminen
on tarkead toimivan tyodyhteison luomiseksi. Kirjallisuuden mukaan on todettu, ettad
organisaatioissa tuetaan heikosti yksilon osaamisen jatkuvaa uudistumista, jaettua
asiantuntijuutta ja yhteisollistd oppimista. Yksi keino tukea ty6eldma taitojen kehittymistd on
tiimityoskentelyn harjoittelu jo opiskeluaikana hyodyntamalla erilaisia pedagogisia menetelmia.

Menetelmia, joilla voidaan tukea jaetun asiantuntijuuden kehittymistd, on monia, esimerkiksi
tutkiva oppiminen, projektioppiminen, ongelmaldhtéinen oppiminen ja vastavuoroinen
oppiminen. Menetelmit tukevat tiimi- ja projektitydoskentelytaitojen kehittymistd, luovaa
ongelmanratkaisukykya sekd teknologisten taitojen kehittymistd. Lisdksi ne usein myo0s
mahdollistavat opiskelijoille tyoskentelyn reaalimaailman ongelmien kanssa ja antavat myds
opettajalle mahdollisuuden oppia yhdessa opiskelijoiden kanssa.

Jaettua asiantuntijuutta kokeiltiin kdytdnnossa LARES- ja CEE-projekteissa. Business Finlandin
rahoittamassa Lasertaide tunnearvoa konkretisoivana ty0kaluna (LARES, 2014-2015) -
projektissa, taiteilijat tydskenteliviat yhdessd insinddrien kanssa LUT-yliopistolle perustetussa
taiteilijaresidenssissa. Projektin aikana kohdattiin ennalta arvaamattomia haasteita liittyen
erilaiseen ammattikieleen, aikakasityksiin ja tyoskentelytapoihin. Naita pyrittdd ratkomaan
hyodyntadmalla kuvia, ja protoja sekd kdymadlld vapaamuotoisia keskusteluja luottamuksen ja
yhteisymmarryksen rakentamiseksi. Teollisuuden Huippuosaaja (Chief Expert in Engineering
CEE) -projektissa, joka sai rahoituksen ESR:ta ja kesto on 1.5.2019-30.4.2021, tavoitteena oli
kouluttaa jo ty6elamassa olevia insindoreille digitaalisia tekniikoita, kuten 3D-tulostus. Opetus
tapahtui yhteistyossa LUT-yliopiston, HAMK ja Laurea ammattikorkeakoulujen Kkanssa.
Opetuksessa hyodynnettiin padasiassa verkko-opetusta. Haasteena oli yhtendisen kokonaisuuden
muodostaminen ja vuorovaikutuksen luominen verkkoymparistossd. Ratkaisukeinoina
projektissa oli mentoriryhmien muodostaminen sekd yhteinen kaikille avoimen
oppimisymparisto.
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ESIPUHE

Tama artikkeli on osa Teollisuuden Huippuosaaja (Chief Expert in Engineering CEE) -hanketta.
Hankkeessa rakennetaan Kkoulutuskokonaisuus, joka valmentaa uusimpien digitaalisten
tekniikoiden, kuten lisddva valmistus ja 3D-tulostus erityishaasteisiin ja mahdollisuuksiin kone-
ja tuotesuunnittelussa. Hankkeen toteutus perustuu kolmen opetusta tuottavan organisaation
yhteistoimintaan, jossa tarkoituksena on luoda ja pilotoida jaettuun asiantuntijuuteen perustuva
toimintamalli ja koulutuskokonaisuus. Hankkeen tuloksena syntyy digitaalisten tekniikoiden
koulutuksen uusi toteutustapa (CEE-konsepti), joka soveltuu erityisesti ty0ssid olevien,
ikddntyvien teknologia-alan ammattilaisten sekd tydeldman ulkopuolella olevien osaajien
taydennyskoulutukseksi. Hanke on saanut rahoituksen Euroopan sosiaalirahastosta (ESR) ja se
toteutetaan 1.4.2019-30.4.2021 yhteistyossa Hameen ammattikorkeakoulun (HAMK), Laurea-
ammattikorkeakoulun (Laurea) sekd Lappeenrannan-Lahden teknillisen yliopiston LUT (LUT)
kanssa.

Tassa artikkelissa esitellddn jaetun asiantuntijuuden haasteita ja etuja kirjallisuuden mukaan seka
tuodaan tarkemmin esille muutamia pedagogisia menetelmid, joilla voidaan tukea jaetun
asiantuntijuuden kehittymista yliopisto-opetuksessa. Lisdksi artikkelissa kerrotaan jaetun
asiantuntijuuden kokemuksista monialaisessa Lasertaideresidenssi tunnearvoa konkretisoivana
tyokaluna (LARES) -projektissa, joka sai rahoituksen Business Finlandilta ja kesto oli 2014-2015.
LARES-projektissa taitelijat ja tekniikan ammattilaiset tydskentelivat yhdessa LUT-yliopiston
laserty6ston laboratoriossa.

Artikkelin kirjoittajat haluavat kiittdd CEE-hanketta mahdollisuudesta tehda tdma julkaisu.

24.11.2020 Lappeenrannassa

Marika Hirvimaki, Jorma Jokela, Heidi Piili
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1. Johdanto

Yliopiston tehtdvdna on yliopistolain mukaisesti edistda vapaata tutkimusta seka tieteellista ja
taiteellista sivistystd, antaa tutkimukseen perustuvaa ylinta opetusta seka kasvattaa opiskelijoita
palvelemaan isanmaata ja ihmiskuntaa. Tehtdviddan hoitaessaan yliopistojen tulee tarjota
mahdollisuuksia jatkuvaan oppimiseen, toimia vuorovaikutuksessa muun yhteiskunnan kanssa
sekd edistdd tutkimustulosten ja taiteellisen toiminnan yhteiskunnallista vaikuttavuutta.
(Yliopistolaki, 24.7.2009/558; Laki yliopistolain muuttamisesta 28.12.2018/1365, Finlex 2020.)

Euroopan maat ovat pyrkineet yhtendistimaan koulutusjirjestelmidan sekd helpottamaan
opiskelijoiden ja henkiloston siirtymistd maasta toiseen Bolognan prosessin avulla (Euroopan
komissio 2020). Bolognan prosessin myotd yliopisto-opetus on muuttunut myos kohti
osaamisperustaista oppimista. Osaamisperustaisuuden tavoitteena on siirtyd perinteisesta
opettajakeskeisesta tiedon siirtdmisestd kohti opiskelijalahtoisyytta. Tarkoituksena on tukea
opiskelijan ammatillisen osaamisen kehittymista ty6eldiman osaamisvaatimukset ja -valmiudet
huomioiden. Substanssialan osaamisen lisaksi tydssa tarvitaan yleisia tydelamanvalmiuksia eli ns.
geneerisia taitoja, joilla tarkoitetaan osaamista, joka on tarpeellisia kaikilla aloilla ja kaikissa
tyotehtdvissd. Nditd on mm. analyyttinen paittelykyky, yhteistyokykyd, kommunikaatiotaidot
ongelmanratkaisutaidot ja kriittinen ajattelu. Nykyaikaista yhteiskuntaa leimaa nopea
muuttuminen ja ennustamattomuus tulevaisuuden haasteista ja tyotehtdvistd. Emme voi tietda
tarkalleen millaisia taitoja ja osaamista tulevaisuudessa tarvitaan ja timan takia rinnalle tarvitaan
yhd enemmadn naitd geneerisia taitoja. (Makinen ja Annala 2010; Laukkanen 2017.)

Tyotehtdvien muuttuessa yha monimutkaisemmaksi yhteistydn maara eri asiantuntijoiden valilla
on lisddntynyt. Parhaimmillaan eri alojen asiantuntijat pystyvat ryhmdassd ratkaisemaan
monimutkaisia ja laajoja haasteita jakamalla omia alyllisid voimavarojaan tiimin kayttéon ja
samalla tukemaan myods omaa jatkuvaa oppimista. Jaettuun asiantuntijuuteen on kuitenkin
tunnistettu liittyvan edelleen paljon haasteita ja esteitd. Naitd voi olla esimerkiksi puutteet
geneerisissa taidoissa seka olemassa olevat organisaatioiden rakenteet ja prosessit. Tassa
artikkelissa kdydaan ldapi nditd jaettuun asiantuntijuuteen liittyvida etuja ja haasteita seka
esitellddn nelja pedagogista mallia, joilla voidaan tukea opiskelijaldhtoista oppimista ja jaetun
asiantuntijuuden kehittymistd jo opiskeluaikana. Menetelmien on todettu lisddvian myos
opettajien jatkuvaa oppimista, mika korostuu erityisesti aikuisopetuksessa.

Tama kirjallisuustyd on osa Teollisuuden Huippuosaaja (Chief Expert in Engineering CEE) -
hanketta. Hanke alkoi 1.4.2020 ja loppuu 30.4.2021. Hankkeen on rahoittanut Euroopan
sosiaalirahasto (ESR). Hankkeessa rakennetaan koulutuskokonaisuus, joka valmentaa uusimpien
digitaalisten tekniikoiden esim. 3D-tulostus erityishaasteisiin ja mahdollisuuksiin kone- ja
tuotesuunnittelussa. Hankkeessa mukana on HAMK ja Laurea ammattikorkeakoulut sekd LUT-
yliopisto.

3D-tulostus on ajankohtainen ja hyva esimerkki siitd, miten laadukkaan, innovatiivisen ja
kustannustehokkaan lopputuloksen saavuttamiseen tarvitaan jaettua asiantuntijuutta seka halua
jatkuvaan oppimiseen kehittyvan teknologian mukana. Lopputuotteen mukaan valmistusketjussa



X, LUT
«?® University

tarvitaan muotoilun, teknisen suunnittelun ja erilaisten ohjelmistojen kayttokokemusta,
materiaaliymmarrystd, prosessin tuntemista jne. Usein valmistusketju muodostaa niiden
alueiden asiantuntijoista, joiden tulee toimia saumattomassa yhteistyossda keskenddn seka
loppuasiakkaan kanssa.

2. Kasitteiden Kkirjo

Asiantuntijuus ymmarretddn perinteisesti yksilon ominaisuudeksi ja silld viitataan
henkil6kohtaisiin tiedollisiin ja taidollisiin valmiuksiin. Nykyisin kuitenkin yhteistyo eri alojen
valilla korostuu, koska ongelmien ja kysymyksien monimutkaistuminen edellyttdd niita
ratkaisevilta asiantuntijoilta tietdmysta, joka ei valttamattd sijoitu pelkdstddn heiddn oman
substanssiosaamisen alueelle. (Kivistd 2013.)

Eri alojen valistd yhteistyotd kuvaava maarite on edelleen Suomessa hyvin epdméaardinen. Eri
tieteenalojen  valistd yhteisty6td kutsutaan monitieteiksi, tieteidenvélisyydeksi ja
poikkitieteisyydeksi. Monitieteisyydelld tarkoitetaan yksinkertaisimmillaan akateemista
instituutiota, jossa on edustettu useita eri tieteenaloja. Tutkimuksen puolella
monitieteellisyydella tarkoitetaan yhteistyotd, jossa eri tieteen alojen niakdkulmasta tarkastellaan
samaa tutkimuskysymystd, mutta tutkijoiden vilille ei valttdméattd synny vuoropuhelua, vaan
perinteiset tieteet ja tieteenparadigmat sailyttdvat ominaisluonteensa. Tieteiden integroituminen
tapahtuu esimerkiksi loppuraportin tasolla. Tieteidenvalisessd tutkimuksessa menndan astetta
syvemmalle kuin monitieteissa. Eri tieteenalat tuodaan yhteen jonkinlaisessa jarjestelmallisessa
prosessissa, jossa niiden viliset rajat hamartyvat, mutta eivit kuitenkaan Kkatoa.
Tutkimusprosessissa hyddynnetdan eri tieteiden nikokulmia, kasitteitd, teorioita ja menetelmia.
Poikkitieteellinen tutkimus pyrkii integroimaan tieteenaloja toisiinsa myos teoreettisessa
viitekehyksessd ja menetelmissa. Tutkimusongelma ikdan kuin kuljetetaan eri tieteenalojen lapi
ja integraatio on viety niin pitkalle, etta tieteiden véliset rajat tietoisesti unohdetaan. Tuloksena
syntyy uudenlaisia ratkaisuja ja joskus myo6s uusia tieteenaloja. (Mikkeli ja Pakkasvirta 2007, 63-
67; Cantell et al. 2009.) Kuva 1 hahmottaa monitieteellisyyden, tieteidenvilisyyden ja
poikkitieteellisyyden eroja.

MONITIETEELLISYYS

Tieteen ala N

Tutkimus-
kysymyksen
tarkastelu
Tutkimuskysymys

Tieteen ala 1 Tieteen ala 2
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TIETEIDENVALISYYS

Tieteenala N

Tieteenala 1 Tieteen ala 2

$ 1 |

Yhteinen ldhestyminen

Tutkimus-
kysymyksen
tarkastelu

Tutkimuskysymys

POIKKITIETEELLISYYS

Tieteen ala 1 Tieteen ala 2 LEEELEERY

Tutkimus-
kysymyksen
tarkastelu Yhteinen ldhestyminen

Uusi ratkaisu, jopa uusi tieteenala

Kuva 1. Monitieteellisyyden, tieteidenvalisyyden ja poikkitieteellisyyden vélinen ero.

Eri ammattiryhmien valisesta yhteistyosta kdytetddn useita eri rinnakkaisia termejd, kuten
moniammatillinen, monialainen, jaettu asiantuntijuus, monitoimijuus tai poikkitoimijuus. (Ursin
2013; Kontio 2013, 17-21) Tassa julkaisussa ndistd rinnakkaisista termeista on valittu kdyttoon
jaettu asiantuntijuus. Jaettu asiantuntijuus (eng. shared cognition ja socially distributed
cognition) kisitteelle on olemassa erilaisia méaaritelmia, mutta yhteista niille on se, ettd
asiantuntijuus nahdain yksilon sijaan yhteison ja sen jasenten sekd ympariston yhteisena
ominaisuutena. Yhden madaritelman mukaan jaettu asiantuntijuus ndahdadn prosessina, jossa
henkilot jakavat keskendan alyllisid voimavaroja saavuttaakseen sellaisen tavoitteen mita yksin
ei pystyisi saavuttamaan. (Merildinen ja Rauhala 2013.)

3. Jaetun asiantuntijuuden edut ja haasteet

Tiimin jasenilld on monenlaista yksil6llistd substanssiosaamista. Jasenten erilainen osaaminen ja
kokemuspohja rikastaa koko organisaation osaamista. Pelkka asiantuntijuuden tarkasteleminen
yksilondkokulmasta ei kuitenkaan enda riitd vastaamaan uusiutumisen haasteisiin, vaan on
mielekkddmpddn tarkastella asiantuntijuutta Kkollektiivisena, ihmisten valisend jaettuna
asiantuntijuutena. (Kivisté 2013.)
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Keskeinen etu jaetussa asiantuntijuudessa on se, ettei yksilon tarvitse hallita ja ratkaista kaikkea
yksin ja voimme hyotya toistemme erilaisuudesta oppimilla uutta ja vastavuoroisesti jakamalla
omaa osaamista muiden kayttéon. Tyotehtdva voidaan jakaa tiimin kesken siten, ettd jokainen voi
keskittya vahvimpaan osaamisalueeseensa ja samalla tyokuorma vahenee ja ajankaytto tehostuu,
koska voidaan valttyd ongelmien ratkaisemiselta, mitkd eivat kuulu omaan ammatilliseen
osaamiseen. Tama myos vahentda sisdista kilpailuasetelmaa, kun onnistumisista voidaan iloita
yhdessa. (Laitinen 2015.)

Yksil6llda on yhteistyon kautta mahdollisuus paasta kiinni muiden asiantuntijoiden osaamiseen ja
tietotaitoon, josta suurin osa pohjautuu hiljaiseen tietoon. Hiljaisella tiedolla (tacit knowledge)
tarkoitetaan tapaa toimia, ajatella, tuntea, toteuttaa sekd ideoida. Taman kaltaisen tiedon
jakaminen ja tunnistaminen voi olla haastavaa tai jopa mahdotonta ilman tiivista yhteistyota.
Jaettu asiantuntijuus johtaa pikkuhiljaa hybridisen asiantuntijuuden syntyyn, jossa tiimin
jasenilld on osaamista useammasta osaamisalueesta. Tdma auttaa kokonaisvaltaisemmin
organisaation liiketoiminnan kehittdmisessd, koska yksilot voivat miettia kehitysideoita
esimerkiksi tekniikan ja talouden ndkokulmasta. Tietoa, luovuutta ja osaamista vaihtamalla
voidaan synnyttdd tdysin uusia innovaatioita ja toimintamalleja, joiden saavuttaminen
yksilotyona olisi mahdotonta. Lisdksi jaettu asiantuntijuus auttaa organisaatiota muuttumaan
oppivaksi organisaatioksi, jossa painottuu taitojen jatkuva kehittdminen. Tama auttaa
organisaatioita vastaamaan tulevaisuuden haasteiseen nopeammin ja erottumaan kilpailijoista.
(Laitinen 2015.)

Jaettu asiantuntijuus ei muodostu kuitenkaan yhteis66n itsestdan tai helpolla, vaan se vaatii aina
tyotda ja paneutumista. Perustana jaetulle asiantuntijuudelle on vankka itsetuntemus,
vuorovaikutustaidot, kyseenalaistaminen, jakaminen ja arvomaailma, joka perustuu
luottamukseen ja positiiviseen ihmiskasitykseen. Jaettu asiantuntijuus vaatii ihmisig,
kasvokkaista ajatustenvaihtoa ja dialogimaista tyokulttuuria. (Kivisté 2013.)

Tiimin jasenten on kyettivd tuomaan esille ja jaettava omaa asiantuntijuuttaan. Omasta
asiantuntijuudesta halutaan usein pitda kiinni ja luopuminen voi olla haastavaa erityisesti
itsendiseen tyoskentelyyn tottuneilla. Itsendinen selviytyminen ja itsendisen tydskentelyn
perinteet ovat paikoitellen vahvat ja niistd halutaan pitaa kiinni. Neuvottelun, kyselemisen ja avun
pyytamisen voidaan kokea kuvastavan osaamattomuutta ja oman osaamisen rajallisuutta. Pelko
oman osaamisen hyviksikdytostd, omien ideoiden varastamisesta, puutteelliset
vuorovaikutustaidot tai liiallinen kilpailu voivat myods luoda esteitd yhteistyolle. Omalta
mukavuusalueelta poistuminen ja wuuteen tutustuminen on kuitenkin valttdméatonta
asiantuntijatiimin toiminnassa. (Merildinen ja Rauhala 2013; Korhonen-Yrjanheikki 2018.)

Haasteena voi olla myos se, ettei asiantuntija itse tunnista omaa osaamistaan tai osaa tuoda sita
sanallisesti esille. Jos omaa asiantuntijuuttaan ei ole itse vield sisdistanyt, voi olla hankalaa
rakentaa yhteistd asiantuntijuutta. Asiantuntijuuteen liittyy lahes aina myos hiljaista tietoa mita
asiantuntija on tottunut hoitamaan opittujen tapojen ja kdytdantojen mukaan. Tdma voi johtaa
sithen, ettd tiimilld on vihemman mahdollisuuksia kayttda tehokkaasti toisten tietimysta ja heilla
saattaa olla vaaria kuvitelmia toistensa osaamisesta. Pahimmillaan tdma johtaa siihen, etta tietyt
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tehtavat tehddan vadrin tai niit ei tehda ollenkaan. (Merildinen ja Rauhala 2013; Laitinen 2015;
Korhonen-Yrjanheikki 2018.)

Hierarkkinen ympadristé ja vahvat auktoriteetit saattavat latistaa yksilon aloitteellisuutta ja
vaientaa tasa-arvoisen keskustelun. Tallaisissa ymparistdissd toimitaan usein vanhojen
asiantuntijamallien mukaan, jossa vdhemman koulutetut henkilot kuuntelevat hiljaa pidemmalle
koulutettujen henkildiden ndkemyksid, vaikka heilla itsellddn saattaisi olla paljon kokemusta ja
tietdmysta kdytdnnon asioista. Lisdksi myo0s ikd, sukupuoli ja etninen tausta voivat joissain
ympadristoissd vaikuttaa tiedon jakamiseen ja tasa-arvoiseen keskusteluun. Rajojen ylitykset ja
kommentointi saatetaan kokea negatiivisena asiana ja valtataisteluna. (Laitinen 2015.)

Erilaisen koulutustaustan ja eldmdnkokemuksen omaavat myos erilaisen kielen ja
argumentoinnin. Toimintakulttuurit ja asiantuntijuusalat voi olla niin kaukana toisistaan, ettd on
vaikeaa ymmartda toisen kieltd, ajatuksia ja kasitteitd. Tama saattaa johtaa dialogissa
vaarinymmarryksiin, koska sanoilla on useita merkityksid. Halu ymmartaa toisen ajatuksia ja
tunteita sekd aito ldsndolo on liima saumattomalle yhteistyodlle. Tiedon jakamisessa on viime
kddessa aina kyse ihmisten kyvysta tulla toimeen toistensa kanssa. Jaettu asiantuntijuus vaatii
sosiaalista taitavuutta ja luottamusta, eikd se synny ilman heterogeenistd ryhmaa, joka tulee
toimeen keskenain (Kivistd 2013; Korhonen-Yrjanheikki 2018.)

4. Jaettu asiantuntijuus opetuksessa

Tulevaisuudessa opetus ja oppiminen tulee muuttamaa. Asiantuntijoiden ratkaisemat ongelmat
ovat nykyisin siind maarin monimutkaistuneet, ettd niiden ratkaisemiseen tarvitaan usein
uudenlaisia valineitd, vaihtoehtoisia toiminta- ja ajattelumalleja sekd moniammatillista
yhteistyotd. Nayttaa siltd, ettd nykyisin yksistdan tiedot ja taidot eivat enda riitd takaamaan
menestystd tydelamdssd, vaan asiantuntijaty0 vaatii enemmadan riskinottoa, jatkuvaa itsensa
ylittamistd, uudistamista, tietynlaista mielenlaatua ja sitoutuneisuutta. Tama korostaa tarvetta
oppia olemaan herkkana toisten nidkemyksille ja oppia myds ymmartamaan oman yksilollisen
tietdmyksen rajat. Ongelmana on kuitenkin se, ettd toistaiseksi organisaatiokulttuuri,
johtamisjarjestelmd, rakenteet ja prosessit tukevat heikosti yksilon osaamisen jatkuvaa
uudistumista, jaettua asiantuntijuutta ja yhteisollistd oppimista. Tdman takia on tarkeaa, etta
jaettua asiantuntijuutta harjoitellaan opiskeluaikana. (Sarja 2011; Korhonen-Yrjanheikki 2018;
Purot 2019.)

Jaetun asiantuntijuuden esteiden purkanen tulisi aloittaa yhteistyon alkuvaiheessa maarittamalla
yhteinen tavoite, tyon periaatteet, roolit ja resurssit. Monialaisessa ryhmassa on tarkeaa olla avoin
ja selittda asioita perustiedoista ldhtien, jotta ryhmalle muodostuu yhteinen kasitys ryhman
jasenten tietdmyksen rajallisuudesta. Tiimityon onnistumisen avaimiin kuuluu my6s ryhman
yhteisen Kkielen ja kisitteiden 1oytdminen, jotta kaikki ymmartavat mistd puhutaan. Yhteisen
kielen muodostumista auttavat pienet ryhmadkoot, halu kuunnella toisia ja mahdolliset ns.
valittdjapersoonat ryhmissd, joilla on jo ennestidn kokemusta usealta eri alalta. Lisdksi
apukeinoina voidaan kayttaa erilaisia kuvia, joilla voidaan paremmin selkeyttda ajatuksia ja
toisinaan on hyva palata oman oppimisprosessin alkumetreille, koska se usein helpottaa asioiden
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selittdmistd muille. Metaforisia ja kertomuksellisia tarinajuonteita voidaan kayttaa, kun halutaan
selittda vaikeita asioita tai auttaa ryhman jasentda hahmottamaan oma osansa kokonaisuudessa.
(Hirvimaki 2015.)

Yhteistyon sujuvuuden kannalta ryhmalla on oltava mahdollisuus tydskennelld konkreettisesti
yhdessa ja jakaa tarvittavaa vilineistod. Yhta lailla on tarkeaa jarjestda mahdollisuuksia vapaalle
keskustelulle, esimerkiksi kahviloissa, joissa ei esiinny hierarkkisia henkilésuhteita ja padstdan
asiantuntijuudesta vuoropuheluun. Usein yhteistyon avainkysymys onkin, ettd ovatko ryhman
jasenet riittivin motivoituneita yhteistyohon ja kykenevatké he wvuorovaikutukselliseen
yhteistyohon ryhmassa. (Hirvimaki 2015.)

Menetelmid, joilla voi tukea ja opettaa jaettua asiantuntijuutta on useita. Naitd voi olla mm.
vastavuoroinen opettaminen, syventiva osallistaminen, tutkiva oppiminen, projektioppiminen ja
ongelmaperusteinen oppiminen. Menetelmat tukevat tiimi- ja projektitydskentelytaitojen
kehittymistd, yhteisty6ta ja verkostoitumista, luovaa ongelmanratkaisukykya seka teknologisten
taitojen kehittymistd. Lisdksi on hyvd muistaa, ettd opettajalle menetelmdt tarjoavat uuden
oppimista ja loytdmistd yhdessa opiskelijoiden kanssa. Erityisesti tima korostuu monialaisessa
aikuiskoulutuksessa, jossa opiskelijalla voi joissain koulutuksen osa-alueissa olla opettajaa
parempi substanssiosaaminen. (Sarja 2011; Purot net -wiki 2019.)

Seuraavissa kappaleissa kidydaan ldapi tarkemmin neljd pedagogista mallia, jotka tukevat jaetun
asiantuntijuuden kehittymista: tutkiva oppiminen, projektioppiminen, ongelmaldhtdinen
oppiminen ja vastavuoroinen oppinen.

4.1 Tutkiva oppiminen

Tutkiva oppiminen (eng. inquiry-based learning) on pedagoginen malli, jossa tarkoituksena on
tukea asiantuntijalle tyypillista tiedonhankintaa. Mallin taustalla on Carl Bereiterin ja Marlene
Scardamalian tiedonrakentamisen teoria. Tdssa mallissa tietoa ei haeta suoraan oppikirjasta, vaan
opiskelija ottaa itse vastuuta omasta aktiivisuudesta ja yhteistyostda muiden kanssa. Periaatteena
on kdyda mielikuvituksensa voimalla ldpi samat teoriat ja prosessit kuin tutkittavan teorian alun
perin kehittdnyt tiedemies. Tdman on todettu olevan psykologisella tasolla samanlainen prosessi
kuin uuden tiedon luominen tieteessa. (Hakkarainen et al. 2005; Seitamaa-Hakkarainen ja
Hakkarainen 2015.)

Tutkivassa oppimisessa opiskelija asettaa itselleen ongelmia, muodostaa niistd omia kasityksia
seka hakee itsendisesti tietoa ja rakentaa tiedon pohjalta laajempia kokonaisuuksia. Keskeista on,
ettd tutkimusprosessi ja kaikki sen vaiheet jaetaan oppimisyhteison jasenten kesken. Tietojen ja
taitojen lisaksi opiskelija kehittaa sosiaalisia vuorovaikutustaitojaan ottamalla vastaan palautetta
ja oppimilla muiden tutkimusprosessista. Taustalla on ajatus, jonka mukaan yksilon oppiminen
kehittyneessa tietoyhteiskunnassa ei ole enaa kuvattavissa yksittdisten ihmisten taitona, vaan
verkostona, jonka muodostavat asiantuntijat ja heiddn kayttdmiensa laitteiden muodostama
verkosto. Yhden asiantuntijan tehtdvadna ei ole verkostossa jonkun tietyn alueen tiydellinen
osaaminen ja hallitseminen vaan enemmankin toisten osaamisen tdydentdminen. Tutkivassa
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oppimisessa opettajan tehtdvidnd on toimia prosessin ohjaajana, eikd niinkdin perinteisen
behavioristisen oppimiskasityksen mukaan tiedonantajana. (Hakkarainen et al. 2005; Seitamaa-
Hakkarainen ja Hakkarainen 2015.)

Seitamaa-Hakkarainen ja Hakkarainen 2015 ovat listanneet tutkivan oppimisen perusperiaatteet:

e Opiskelijan tavoitteena ei ole tutkivassa oppimisessa saavuttaa hyvaa arvosanaa vaan pyrkia
ymmartamaan ja selittimaan ilmioitd hyodyntamalla omaa taustatietoaan ja kokemustaan.
Ymmartiminen ei synny ilmididen kuvaamisesta, vaan niiden merkityksen ja keskindisten
suhteiden selittimisesta ja oivaltamisesta.

e Tutkiva oppiminen on ongelmanratkaisuprosessi. Menetelmidssa tdytyy pohtia ja tuoda
puhumalla esille ne ongelmat, joiden ratkaisemiseen sisdllon omaksuminen tahtaa.

o Opiskelijoita rohkaistaan muodostamaan omia kasityksid asioista ja tuomaan niitd esille
yhteisissd keskusteluissa. Tarkeda on saada oppilaat vertaamaan kasityksidan keskenaan ja
arvioimaan niitd suhteessa olemassa oleviin teorioihin.

¢ Huomio kohdistetaan vain keskeisiin kasitteisiin ja suuriin ideoihin

e Opiskelijoita ohjataan systemaattisesti osallistumaan yhteiséllisen tiedonrakentamisen
prosessiin. Talla tarkoitetaan jarjestelmallista tydskentelyd oppimisyhteisén tuottaman tiedon
kehittamiseksi ja parantamiseksi yhdessa.

Tutkivan oppimisen prosessiin kuuluu kahdeksan vaihetta Seitamaa-Hakkarainen ja Hakkarainen
mukaan. Vaiheet ovat tarkeitd oppimisen kannalta, mutta eri tilanteissa niiden rooli saattaa
vaihdella ja osa jadda kokonaan pois. Parhaimmillaan oppiminen on kehdmadisesti syveneva
prosessi, jossa alussa luoda teoria tdsmentyy ja syvenee prosessin edetessa. Alla on esitelty
lyhyesti tutkivan oppimisen vaiheet:

o Kontekstin luominen. Tdssd vaiheessa ankkuroidaan kasiteltavat asiat merkityksellisiin
ongelmiin ja tiedon alan keskeisiin periaatteisiin, tuetaan oppimisyhteisén muodostumista ja
asetetaan yhteiset tavoitteet.

e Ongelmien maarittdminen. Tassa luodaan tutkimusta ohjaavat haasteelliset ja ajattelutyota
edellyttavat ongelmat.

o Tyoskentelyteorioiden luominen. Opiskelijat madrittelevat tutkittavalle ilmidlle omia
selityksia oman taustatiedon ja kokemuksen mukaan, tekevat avoimeksi tiedossa olevat aukot
ja luovat yhteistydssa kulttuurin, joka rohkaisee ajatusten ja johtopdatosten kasittelyyn
kirjoittamalla ja keskustelemalla.

e Kriittinen arviointi. Arvioidaan luotuja tyoskentelyteorioita, arvioidaan, mita tietoja ja taitoja
vaaditaan ja sitoudutaan vuorovaikutukseen, jonka tavoitteena on yhteisen ymmarryksen
kehittyminen.

e Syventdva tiedon etsintd. Kysymysten ja tydskentelyteorioiden kriittinen tarkastelu ohjaa
uuden tiedon hakua. Tarkoituksena on jatkuvasti syventaa tietoa eika pysdhtya ensimmaiseen
tietolahteeseen.

e Ongelmien tarkentaminen. Uusi tietoa luo uusia kysymyksid ja epatarkat kysymykset
tarkentuvat prosessien edetessa.
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e Teorioiden tarkentuminen. Uuden tieteellisen tiedon avulla kehitetddn aikaisempaa parempia
selityksia ja tehdddn yhteenveto oman oppimisen ja oppimisyhteison tiedon syventymisesta.

e Jaettu asiantuntijuus. Kaikki prosessit jaetaan oppimisyhteison jasenten kesken ja prosessin
aikana hyddynnetdan koko yhteison alyllisida voimavaroja.

4.2 Projektioppiminen

Projektioppiminen (project-based-learning PBL) on eri oppiaineita yhdistdvda toiminnallista
oppimista, jossa tutustutaan reaalimaailman ongelmiin ja yritetddn ratkoa niitd melko
pitkakestoisissa kehityshankkeissa. Kaytannossa projektien kautta opetellaan projektinhallintaa,
viestintdd, tiedon jakamista sekd markkinointia. Projektioppinen kehittaa projektitaitojen lisdksi
tydelamalahtoistd osaamista sekd mahdollistaa opiskelijoille kontaktien luomisen eri toimijoiden
kanssa. Projektioppimisella ja tutkivalla oppimisella on paljon yhteistd ja projektioppimisella
voidaan jossain tapauksissa saavuttaa melkein samoja tuloksia kuin tutkivassa oppimisessa.
(Upola 2019; Lahtinen 2019) Hakkaraisen et al. (2005) mukaan suurin ero liittyy aihepiiriin, joka
projektioppimisessa on yksinkertaisempi ja pienempiin osiin jaettu kuin Kkasiteellisesti
haastavassa ja runsas sisdltoisessad tutkivassa oppimisessa. Lisdksi tutkivan oppimisen tavoite
painottuu enemman ajattelun ja yhteisen tietdmyksen edistdmiseen, kun taas projektioppimisessa
tavoite painottuu saavutettuun lopputulokseen.

Projektioppimisen alussa opiskelijat laativat projektisuunnitelman kehityshakkeelleen, jossa
esitellddn tausta, tavoite, aikataulu ja resurssit. Naiden tulee olla linjassa opetussuunnitelman ja
omien tavoitteiden kanssa. Tyypillisesti projekteissa korostuu monialainen ryhmatyoskentely,
yritysyhteistyd ja oman tydskentelyn organisointi. Tamdn kaltainen tyodskentely edellyttaa
opiskelijoilta aktiivisuutta ja motivaatiota, joten heiddn on koettava maaritelty oppimistehtava
tarpeeksi kiinnostavaksi ja haastavaksi. (Kurvinen ja Juvonen 2018; Hilli ja Virkkula 2018;
Alaniska et al. 2020.)

Biggs'n yleistd oppimista kuvaa ns. 3P-malli, jota voidaan soveltaa kuvaamaan myds
projektioppimisen kokonaisuutta. Mallissa maaritellddn oppimisprosessin kolme vaihetta (Upola
2019):

o Lahtotilanne: Opiskelijan lahtotiedot, motivaatio seka kaytetyt opetusmenetelmat
e Projektioppimisen prosessi, jota voidaan tarkastella pinta- tai syvdoppisen nakékulmasta
¢ Tuote, jolla viitataan oppimistuloksiin

Alussa opiskelijat tutustuvat aiheeseen ja siihen liittyvaan tutkimukseen. Taman jalkeen siirrytaan
toteutusvaiheeseen, jossa opiskelijat tyoskentelevat asiakkaan kanssa ja kdyttavat alussa valittuja
menetelmid. Opiskelu tapahtuu tdssd vaiheessa itsendisesti seka tiimind. Projektin lopussa
opiskelijat esittelevat johtopdatokset sekid arvioivat opiskelijan, tiimin ja ohjaajan. (Vesterinen
2003; Alaniska et al. 2020.)

Opettajalta menetelma vaatii sitoutumista, vuorovaikutteisin ilmapiirin luomista ja aktiivista
yksildiden ja ryhman ohjausta. Vesterinen (2001) on listannut ohjaukseen nelja peruselementtia:
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1) Dialogi. Onnistuneessa dialogissa ohjaaja antaa opiskelijalle mahdollisuuden ilmaista itseddn ja
ottaa hdnet kumppanikseen elden tilanteet opiskelijan ndkoékulmasta. Dialogi merkitsee
kokemuksen yhteista tyostidmista tavoitteiden saavuttamiseksi.

2) Reflektio. Tama on yKksilollisen kasvun keskeinen elementti ja sidoksissa jatkuvaan kehitykseen.
Reflektiossa ominaispiirteend on kiytdnnon toiminnan ja teoreettisen ajattelun yhdistdminen,
siten ettd opiskelija alkaa enemman luottamaan omaan asiantuntemukseen ja vdhemman
ulkoisiin auktoriteetteihin.

3) Palaute. Opiskelijan saama palaute liittyy vahvasti oman itsensid kehittimiseen ja omaan
ammatilliseen kasvuun. Palautteen on todettu helpottavan oppimista, toimimaan tavoitteen
mukaisesti, tunnistamaan virheita, lisidmaan itseluottamusta ja voimistamaan suoriutumisen
tarvetta.

4) Arviointi. Projektioppimisen arvioinnissa ei sovi traditionaaliset arviointitavat, jotka
perustuvat objektiiviseen oppimistulosten mittaamiseen. Arvioinnin tulee motivoida
opiskelijaa ja tukea opiskelijan kasvun mahdollisuuksia. Arvioinnissa voidaan kayttaa
esimerkiksi itsearviointia, vertaisarviointia ja ryhmaarviointi

4.3 Ongelmaldahtéinen oppiminen

Ongelmaldhtéinen oppiminen tai ongelmaperusteinen oppiminen (eng. problem-based-learning
PBL) on projektioppimisen ja tutkivan oppisen kanssa samansuuntainen oppimis- ja
tyoskentelymuoto. Suomessa ndma menetelmat toisinaan samaistetaan yhdeksi ja samaksi
menetelmdksi, koska ongelmaldht6istd oppimista pidetddn ylakdsitteend erilaisille
lahestymistavoille, joissa oppimisen tavoitteena on teorian ja kaytdnnon integrointi ja
autenttisten ongelmien kayttdminen opetuksen lihtokohtana. Ongelmaldhtdisen oppimisen
mallin alkuperd liitetddn yleensd Pohjois-Amerikan terveystieteisiin, erityisesti Kanadan
McMasterin yliopiston ladketieteen opetukseen 1970-luvulta lahtien. Tieteellisen tiedon ja
teknologian voimakas kasvu pakotti etsimddn uusia vaihtoehtoja kliinisen ladketieteen
opetukselle, jossa oli vaikeuksia pysya ajan tasalla ja timan lisdksi valmentaa opiskelijoita tulevan
tydelaman haasteisiin. (Poikela ja Poikela 2010; Alaniska et al. 2020.)

Tyoskentely lahtee liikkeelle ongelmasta, jota lahdetddn opettajan johdolla tutkimaan ryhmassa.
Naitd muodostettuja pienryhmia kutsutaan tutoriaaleiksi ja ne koostuvat n. 6-8 opiskelijasta.
Ryhman jasenille jaetaan erilaisia rooleja. Puheenjohtajan tehtdvana on johtaa ja jasentda seka
tehda yhteenvetoa ty6skentelyn alku- ja purkutilanteessa. Sihteerin tehtdvana on kirjata ylos
keskustelua ja rakentaa ja jasentddn selitysmalleja yhdessd ryhméan kanssa. Opettajan toimii
tuutorina ohjaamalla ja neuvomalla tarvittaessa. Hadn voi esimerkiksi antaa vinkkeja
kirjallisuuteen tai muuhun oppimateriaaliin. (Alaniska et al. 2020.)

Menetelman aloituksena toimivat oppimisvirikkeet. Virike voi olla ldhtétilanne, kuvaus tai
skenaario jostain tapahtumasta, ilmiosta tai ongelmasta. Virikkeena voidaan hyddyntda kuvia,
tarinoita, videoita ja tai konkreettisia kappaleita. Oikeanlaisen virikkeen valinta on tarkeas, silla
sen tulisi haastaa opiskelijoita tekemaan paatoksia, arvioita seka perustelemaan niita. Hyva virike
mahdollistaa myo6s useita eri ndakokulmia keskustelun 1ahtokohdaksi. (Alaniska et al. 2020.)
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Ongelmaperusteinen oppiminen voidaan jakaa seitseméain vaiheeseen (Poikela ja Poikela 2010:
Lahtinen 2010; Alaniska et al. 2020):

1)  Virikkeeseen tutustuminen ja kasitteiden ja termien selventaminen.

2) Padongelman madrittdminen. Tdssd vaiheessa ryhma pohtii yhdessd mistd ongelmassa
oikeastaan on kyse.

3)  Aivoriihi, jossa ryhmén jasenet tuottavat paljon ideoita olemassa olevan tiedon pohjalta.

4)  Selitysmallin rakentaminen. Ongelma analysoidaan yksityiskohtaisesti erilaisia
selitysmalleja vertaamalla. Aivoriihessd tulleita ideoita jasennellddn, jarjestellddn ja
yhdistellddn ryhmiin ja niille annetaan tarkempia selityksia.

5)  Oppistavoitteiden muotoilu. Tuotetuista ndkokulmista valitaan yksi tai kaksi teemaa ja
niistd muodostetaan ryhman yhteinen oppimistavoite tai tavoitteet.

6) Itsendinen tyoskentely. Tdssad vaiheessa opiskelijat etsivat itsendisesti tietoa ja materiaalia
ryhman oppimistavoitteiden mukaan. Jokaisen tulee valmistautua purkutilanteeseen
tekemallda esimerkiksi muistiinpanoja. Vaiheeseen voidaan liittdd myds luentoja
tyoskentelyn tueksi.

7)  Purku eli opitun tiedon soveltaminen ja arviointi. Tdma on koko tydskentelyn tarkein vaihe.
Opiskelijat vertaavat tietojaan ja auttavat toisiaan ymmartdmaéan aihetta. Tavoitteena on
saada perusteellinen analyysi alkuperaiseen ongelmaan.

Ongelmaldhtéinen oppiminen vaatii opettajalta hyvan perehtymisen menetelmaan. Erityisesti
arviointiin tulee kiinnittda huomiota tekemalld erilaisia arviointimatriiseja, jotta voidaan tehda
jatkuvaa arviointia opiskelijan aktiivisuudesta koko prosessin ajan. Lisdksi on suositeltavaa
pyytaa opiskelijoita tekemdidn myods itsearviointi, jolloin opettajan on helpompi arvioida
opiskelijan panosta ja sisdllon osaamista. Suomessa ongelmaldhtdistd oppimista on kdytetty jo
varsin laajalti ammattikorkeakouluissa ja yliopistoissa yli 20 vuoden ajan ja sitd voidaan soveltaa
hyvin monella alalla, etenkin terveystieteisessd, kauppa- ja oikeustieteissd, arkkitehtuurissa ja
tekniikan alalla. (Poikela 2002; Alaniska et al. 2020.)

4.4 Vastavuoroinen opettaminen

Vastavuoroisen opettaminen on yksi tunnetuimpia jaetun asiantuntijuuden pedagogista malleista
ja se sisdltda usein hieman piirteita myds tutkivasta oppimisesta. Mallin ovat kehittdneet Brown ja
Palincar 1980-luvun alkupuolella tukemaan ja auttamaan oppimisvaikeuksista karsivia
opiskelijoita. Tassad pedagogisessa mallissa keskeistd on henkilokohtainen vastuu ja yhteisty6
ryhman jasenten kanssa. Malli muistuttaa ns. oppipoikakoulutusta, jossa tavoitteena on auttaa
opiskelijoita toimimaan tydskentelyn vetijina ja jaljittelemadan opettaja tai asiantuntijan taitoja.
Aluksi opettaja johtaa tydskentelya ja nayttdd miten han esittda tekstista kysymyksia, selvittaa
tekstia, tekee yhteenvetoja ja ennusteita. Seuraavassa vaiheessa opiskelija ottaa vetdjan roolin ja
toistaa edelld mainitut vaiheet opettamalla ryhman muita jasenid. Opettajan tehtdva on tdssa
vaiheessa seurata tydskentelya ja antaa tukea tarvittaessa. Opiskelijat toimivat pienryhmissa ja
toimivat vuorotellen ryhman vetijind. Vuorovaikutukseen kuuluu asiasisidllon syventdminen,
ymmartaminen ja jisentdminen keskustelemalla, neuvottelemalla ja perustelemalla. Keskeista
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tydskentelyssa on koko ryhman vastuu lopputuloksesta. (Suomen virtuaaliyliopisto; Luokkanen et
al. 2008; Kuusisaari ja Kayhko 2014.)

Vastavuoroisen opettamisen on todettu tukevan oppimisen kannalta tarkeitd toimintoja kuten;
kysymysten esittiminen luetusta tekstistd, hankalien paiateemojen ja kasitteiden selkeyttdminen,
yhteenvedon tekemista luetusta tekstistad seka ennusteiden tekemista tekstien pohjalta. (Suomen
virtuaaliyliopisto.)

Alla esimerkki tydskentelyn vaiheista (Luokkanen et al. 2008):

e Opiskelijat jaetaan aluksi 4-6 henkilon pienryhmiin eli ns. kotiryhmiin, jotka edelleen
jakautuvat yksil6ihin. Jokainen yksilé saa oman osa-alueensa mihin perehtya.

¢ Opettaja jakaa kullekin oman artikkelin, johon perehdytdan ensin itsendisesti.

e Saman osa-alueen saaneet opiskelijat kerddntyvit ns. eksperttiryhmiin, jossa he keskustelevat
aiheesta ja muodostavat siitd yhteisen kasityksen.

e Lopuksi opiskelijat palaavat kotiryhmiddnsd, jossa jokainen opiskelija selittdd oman
osaamisalueensa muille. Tavoitteena on pyrkid saamaan kokonaiskuva aiheesta.

Akateemisessa opetuksessa vastavuoroista opettamista voidaan hyddyntdd lukupiirien tai
artikkelitydskentelyn apuna. Vastavuoroinen opettaminen soveltuu hyvin my6s ryhmille, jotka
koostuvat eri alojen opiskelijoista. Ryhmdn jokainen jasen tuo oman tieteenalansa ja
ammattiosaamisensa kautta omia ndkemyksia mukaan keskusteluun ja oppii samalla
ymmartdmain ja arvostamaan muita tieteenaloja. (Lautamaiki ja Saarikoski 2018; Suomen
virtuaaliyliopisto; Luokkanen et al. 2008.)

5. Kdytannon kokemuksia jaetusta asiantuntijuudessa LARES-projektin kautta

Business Finlandin rahoittamassa LARES (Lasertaideresidenssi tunnearvoa konkretisoivana
tyokaluna, 2014-2015) projektissa uutta osaamista ja uudenlaisia ajattelumalleja tavoiteltiin
LUT-yliopiston laserlaboratorion yhteyteen perustetun taiteilijaresidenssin kautta. Teknisesta
nakokulmasta projektin tavoitteena oli siirtda lasertuntemusta luoville aloille siten, etta laser
toimi taiteilijan tyovidlineend konkretisoida visuaalista osaamista. Taiteilijat tydskentelivat
yhdessa tekniikan alan ammattilaisten kanssa, ja lisdksi jokaisella taiteilijalla oli tydskentelyssa
mukana yrityspari. Projektiin valittiin mukaan hakuprosessin kautta seitsemin taiteilijaa.
Jokainen taiteilija vieraili residenssissd 1-2 kuukauden ajan. Heilld oli mahdollista tydssadn
hy6dyntaa seuraavia laserprosesseja: hitsaus, leikkaus, pinnoitus, merkkaus, taivutus ja 3D-
tulostus. Projektin aikana kokeiltiin uusia materiaaleja ja aikaisemmin vdhemman hyddynnettyja
laserprosesseja. Projektin konkreettisena lopputuloksena syntyi taideteoksia ja testikappaleita.
Taiteilijoista kaikki jatkoi lasertekniikan hyddyntamista projektin jalkeen ja osa yrityksista jatkoi
yhteistyota taiteilijoiden kanssa osallistumalla mm. kilpailuihin ja tekemalla uniikkeja teoksia
markkinointia varten.

Yksi kiinnostava tulos oli Laser-projektin kautta muodostunut oppi jaetun asiantuntijuuden
haasteista ja eduista kdytdnnossa. Kappaleessa 9.1. kiydaan lapi néita projektin aikana kirjattuja
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oppeja. Tulokset on esitelty aikaisemmin Hirvimden artikkelissa: Lasertekniikan tutkijan ja
taiteilijan yhteinen oppimismatka LARES-projektin aikana - Monialaisuuden huomioiminen
opetustilanteessa, Oppiva opettaja 2015.

Tutkimusta oppimisprosessista tehtiin padasiassa havainnoimalla ja haastatteluilla
residenssijaksojen aikana. Opetus tapahtui aluksi diojen ja olemassa olevien demokappaleiden
avulla. Taman jalkeen keskusteltiin vapaamuotoisesti taiteilijoiden ideoista ja toiveista seka
kaytiin lapi, miten ndma voidaan toteuttaa residenssin aikana (mm. aikataulu, valitut prosessit ja
resurssit). Opetuksellisesti tarkein vaihe oli teosten ja koekappeleiden tekeminen, joka tapahtui
aina yhteisty0ssa taiteilijan kanssa. Suurin osa teoksista syntyi lopulta yhdistamalla tekniikan
osaamista sekd kasityotaitoja ja vaati tutkijalta tayttd ymmarrystd taiteilijan tavoitteista ja
toisaalta taas taiteilijalta tekniikan tuomista reunaehdoista. Tavoitteiden selventdmisessa
kaytettiin paljon taiteilijoiden tekemia luonnoksia ja paperista ja vahasta tehtyja protoja.

Projektin aikana kirjattiin pdivittain havaintoja tilanteista, jotka auttoivat tai hidastivat oppimista.
Residenssijakson jdlkeen taiteilijat ja mukana olleet tutkijat haastateltiin. Havainnoinnin ja
haastattelujen lisdksi kdytossa oli luotainmenetelma. Luotainmenetelména kaytettiin suljettua
blogia, joka sisalsi valmiiksi asetettuja kysymyksid, joihin taiteilijat vastasivat vapaamuotoisesti.

5.1 LARES-projektin tulokset ja tulosten analysointi

LARES-projektin aikana tapahtuneissa opetustilanteissa ei juurikaan kédytetty perinteista luento-
opetusta, vaan taiteilijat tutustuivat tekniikkaan kuvien, demonstraatiokappaleiden ja pienten
harjoitusten avulla. Erityisesti harjoitustehtdvid annettiin teknisen piirustuksen opetuksessa.
Taiteilijoiden antama palaute tastd opetustavasta oli positiivista. Yhdessa tekeminen ja sitd kautta
oppiminen oli tirkein opetusmuoto residenssijaksoilla. “Joka kerta kun teimme jotain hallissa,
tajusin enemmdn koneen mahdollisuuksista ja kapasiteetista. Se ettd sai rauhassa olla h6Imé, ei
saanut eikd tarvinnut itse kdyttdd konetta eikd mitddn varsinaisesti tietdd, antoi rennon ilmapiirin,
luulen ettd sellaisessa oppii parhaiten.” kuvailee residenssissad vieraillut taiteilija. Taiteilijat
nostivat tyoskentelyssa esille eri tyovaiheiden tekemisen rinnakkain, jotta motivaatio ja vireys
pysyi hyvana koko residenssijakson ajan. Tamdnlainen toiminta eroaa insindorien perinteisesta
tyotavasta, jossa projekteja viedddn suoraviivaisesti eteenpdin. Yleensa kaikista ristiriitaisin
suhtautuminen oli tietokonetydskentelyyn. Taiteilijat kokivat tidmédn tylsdksi ja vaikeaksi
vaiheeksi ja sen koettiin myos estdvan kosketuksen materiaaliin. Toisaalta tassdkin vaiheessa
nahtiin jokaisen taiteilijan kohdalla onnistumisen ja oppisen iloa tiedon kasvaessa. (Hirvimaki
2015))

Residenssijaksot vaativat paljon vuorovaikutusta luottamuksen ja tavoitteiden saavuttamiseksi.
Tyypillisesti residenssissd luottamuksen rakentaminen ja tutustuminen vei noin 2-3 viikkoa,
jonka jalkeen ilmapiiri oli alkua avoimempi ja kysymyksien maara lisadntyi. ”Jos taiteilija oli hyvd
kysymddn kysymyksid, niin se edisti oppimista, koska opettajan ei tarvitse yrittdd arvailla missd
halutaan apua. Tdlléin myés opettaja oppii helposti uutta, koska usein saattaa tulla kysymyksid
joihin opettaja ei heti tiedd vastauksia ja on pakko opetella lisdd” kertoo mukana ollut tutkija.
Voidaan olettaa, ettd ilman luottamusta yhteisty0 olisi jadnyt pintapuoliseksi ja samanlaista
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heittdytymisid epadmukavuusalueelle ei olisi syntynyt. Nama heittdytymiset synnyttivat juuri
taiteilijan ja tutkijan mielestd parhaimmat kokemukset ja toivat esille myds tutkimuksellisesti
mielenkiintoisia ilmidita. Sen sijaan luottamus toisen ammattitaitoon oli vahva jokaisen taiteilijan
kanssa heti residenssijakson aluksi, kuten asiaa kuvataan: "Nditd taiteilijoita on helpompi
vakuuttaa jostain tietyistd tydstomenetelmistd. Et jos sanoo, ettd mun mielestd asia kannattaa tehd
ndin ni ne uskoo kylld sitte helpommin mitd tddl jotkut muut jddrdt”. (Hirvimaki 2015.)

Opetustilanteissa erilaiset aikakasitykset ja lahestymistavat aiheutti paljon vaarinkasityksia. Siina
missa insindori koki olevansa poikkeuksellisen nopea, niin taiteilija taas koki edistymisen
turhauttavan hitaana. Tama purkautui esille motivaation laskuna ja kasvavana stressina.
Insinddrien varovainen lahestymistapa tekemisen ja edistymisen suhteen (esiintyy sanoina:
selvitellddn, yritetdan, koitetaan) aiheutti taiteilijoissa huolestumista ja jopa artymysta. Taiteilija
on omassa tyossddn tottunut tekemddn nopeasti kdsin ensimmadisid kokeiluja, kun taas
lasertekniikassa tyd lahtee liikkeelle teknisen piirustuksen tekemisestd. Tamad on ldhes
poikkeuksetta hitain ja haastavin vaihe, varsinkin kun tehdaan uniikkeja kappaleita. Taiteilijat
kuvailivat tilannetta siten, ettei heiddn ty6tansa ohjaa alussa tekija itse, vaan enemman materiaali
puhuttelee ja ohjaa teoksen muokkautumista. Taiteilijat mainitsivat myos haastatteluissa, etteivat
16yda sanoja kuvaamaan sitd mitd he haluavat tehda ja etteivat itsekdan aina tiedd minne tyo
johtaa. Tama toki aiheuttaa opetukseen ison haasteen, kuten erds opettaja kuvaa: "Se tietyst
hankaloittaa, jos toine ei osaa sanoo mitd haluis tehd, ni en mie osaa neuvoo et mite sen vois tehd.”
Ongelmaa koitettiin ratkoja keskustelujen lisdksi kuvien ja prototyyppien avulla, mutta
useimmiten ajatusten ja suunnitelmien tarkentumiseen auttoi vain aika. (Hirviméaki 2015.)

Terminologiaan liittyvia vdarinkasityksia on ollut eniten teknisten piirustuksien tekemisessa. " Ku
puhutaan teknisistd, tai mistd tahansa asiantuntijoille tarkotetuista asioista, ni termistd voi olla
erilaista tai tdysin tuntematonta. Lisdks yhen taiteilijan tekninen apulainen kdytti suomenkielistd
piirustusohjelmaa, jossa englanniks tutut termit oli kddnnetty suomen kielelle, jollon niistd tuli taas
miulle tuntemattomia, koska suomen kieltd ei kdytetd juurikaan teknisessd dokumentaatiossa”
kuvailee mallinnuksessa apuna toiminut opettaja. Valmistusvaiheessa terminologisia ongelmia ei
niinkdan ilmaantunut, koska opettaminen tapahtui enemman tekemisen ja esimerkkien kautta.
Yhta lailla tekniikan alan ihmiset saivat tilaisuuden tutustua taiteilijoiden ammattisanastoon.
(Hirvimaki 2015)

Kehitysideoissa esitiedon merkitys nostettiin haastatteluissa kaikista tdrkeimpadan rooliin.
Suomalaiset taiteilijat paasivat paikan paalle palaveriin ennen residenssijaksoaan, ja tima antoi
heille mahdollisuuden tutustua tiloihin, ihmisiin ja demokappaleisiin etukiteen. Ulkomaalaisten
taiteilijoiden kanssa pidettiin etdpalaveri, jossa samanlaista vuorovaikutusta ei muodostunut.
Vierailun todettiin tuovan selvaa etua taiteilijan kykyyn hahmottaa residenssin mahdollisuuksia
jo etukateen. Projektin aikana tunnistettiin ongelma ja laitteista, kappaleiden kokorajoituksista ja
materiaaleista tehtiin yhteisty0ssa taiteilijan kanssa yksinkertainen taulukko, jonka toivottiin
tarjoavan selkedsti ja nopeasti vastauksia ensimmaisiin kysymyksiin. Taulukon ongelmaksi
kuitenkin muodostui tylsdksi todettu esitystapa ja se jai monen kohdalla lukematta. Kuten eras
vieraamme totesi: "Me taiteilijat ei erityisesti pidetd taulukoista”. Ensimmaisessa palaverissa oli
myos tarkeda kayda lapi asiantuntijaroolit, aikataulut ja kunkin osapuolen tavoitteet, ja naita
asioita taiteilijat my0s korostivat haastatteluissa. (Hirvimaki 2015.)
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Opettajan ndkokulmasta opettaminen vaati joustamista tydajoista ja avointa asennetta. Asioita
piti opetalla selittimdidn ymmarrettdvasti ihmiselle, jolle tekniikan ala oli vieras. Opetuksen
aikana tdhan kiinnitti erityishuomiota valttamalla ammattikielti. Residenssin aikana tehtiin myos
poisoppimista opituista rutiineista ja laatukasityksistd, kuten opettajana toiminut tutkija kertoi
haastattelussa: "Usein epdonnistunut tyé ei ollutkaan ratkaisevan epdonnistunut ja jossain
tapauksissa toi jopa positiivisen lisdn ty6hén”. Taiteilijat eivat useinkaan hyvaksynyt vastaukseksi,
ettd joku asia ei ole teoriassa mahdollista ja tekniikan rajoitteet saattoivat aiheuttaa jopa kovaa
vastarintaa ja himmennysta kuten ajatuksiaan kuvaa residenssivieras: "Aluksi oli kieltdmdttd
hdmmentdvdd kuulla, ettd COz-laser ei ymmdrrd ovaalia. Toisaalta uskomatonta, mutta tietenkin
ihan ymmdrrettdvdd, jos ohjelmaan ei ole koodattu tdtd juttua. Herdsi iso kysymys, ettd miksi
ihmeessd? Ja miten tdmdn bugin voisin kiertdd? Kylld siitdkin oppi, ainakin sen, ettd kone on vain
kone eikd maailma ole vield suinkaan tdydellinen.” Paras tapa oli todistaa teoriat kdytdnnossa, jotta
lopputulos oli visuaalisesti ndhtdvissa. Tdma toki vaati luopumusta ns. oikeasta tavasta tehda
tiedettd ja luopumista tyorutiineista. Myds kysymykset ja toiminnan kyseenalaistaminen avasi
silmia. Toisaalta huoli taiteilijan viihtyvyydesta vapaa-ajalla nousi lopulta aika merkittavaankin
rooliin, esimerkiksi unettomuus tai tylsyys viikonloppuisin oli yhta lailla uhka oppimiselle ja
yhdessa tekemiselle, kuin puuttuvat valineetkin. (Hirvimaki 2015.)

6. Yhteenveto

Jaetuttu asiantuntijuus korostuu usein aikuisopetuksessa tai erilaisissa lisdkoulutuksissa, joihin
osallistuu monialainen joukko opiskelijoita. Lisdksi my6s kouluttajat saattavat tulla eri
osaamisalueilta kuten ESR-rahoitteisessa CEE-koulutuksessa. CEE-koulutuksessa LUT-yliopisto ja
HAMK vastasivat tekniikan opetuksessa ja Laurean-ammattikorkeakoulu oman osaamisen
kehittymisestd. Tallaisessa koulutuksessa on tirkedd, ettd myds opettajat jakavat omaa
osaamistaan muiden opettajien kanssa, jotta koulutuksesta syntyy ehyt kokonaisuus.

LARES- ja CEE-projektin havainnoista ja kokemuksista on keratty lista vinkkeja jaetun
asiantuntijuuden vahvistamiseksi:

o Tavoitteiden, aikataulujen ja asiantuntijaroolien kirjaaminen ylds. Néin jokainen tietaa
oman roolinsa ja tavoitteensa, mutta myds kokonaisuudesta muodostuu selkeampi kuva.

« Kuvien ja protojen hyddyntaminen. Nama jattdvat vihemman tulkinnan varaa ja silloin
myos ammattikielesta johtuvien vaarinkasitysten maara pienenee.

« Perehdytys heti aluksi tekniikan rajoitteisiin, silla tdma vahentda turhan tyon ja liiallisten
odotusten maaraa.

o Tyovaiheiden tekeminen rinnakkain esim. teoria ja valmistaminen tai mallintaminen.
Opettaminen on helpompaa tekemisen kautta ja teorian ollessa tuoreessa muistissa sen
soveltaminen on helpompaa.

« Vuorovaikutus muiden opiskelijoiden ja opettajien kanssa. Erityisesti vapaamuotoisen
keskustelun todettiin lisddvan luottamusta ja sitd kautta uskallusta tuoda esille myos
oppimista hidastavia ongelmia.

e Ison ryhmin jakaminen pienemmaksi ryhmadaksi. Ihannetilanteessa jokaista
ammattiryhmaa edustaa ryhméassa sama maara henkil6itd. Oman alan edustajan tuki on
tarkeda ja antaa mahdollisuuksia heijastella omia ajatuksia. Koulutuksissa esimerkiksi
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mentoriryhmat opiskelijoiden omien pienryhmien lisdksi tukee oppimista ja naissa
ryhmissd opettajien on helpompi tunnistaa opiskelijat, jotka tarvitsevat esimerkiksi
lisdtukea tai motivointia.

o Ammattikielen lisddminen pikkuhiljaa opetukseen. Sanalistat selityksineen edistaa
oppimista tai vastaavasti kuvat seka demokappaleet.

« Mahdollisuus ndhdad muiden t6itd tai tekstid esim. loppuseminaareina tai nayttelyina.
Lisdksi opettajille olisi tarkedd padstda nikemdan toistensa opetusmateriaali jo kurssin
aluksi. Tama auttaa paremmin hahmottamaan paallekkiisyydet ja opetuksessa olevat
puutteet.

7. Lahteet

Alaniska, H., Hurskainen, T., Kidhkonen, T. Maikkola, M., Pihlaja, J., Tauriainen, T-M. 2020.
Pedagogia malleja, Oulun ammattikorkeakoulu,
https://www.oamk.fi/c5 /files/2515/7173 /0994 /pedagogisiamalleja.pdf

viitattu 28.1.2020.

Cantell, H., Pietikdinen, J., Willamo, R., Laakso, M., Nurmi, S. & Sjoberg-Tuominen L. 2009. Tieteiden
integraatio yliopisto-opetuksessa -esimerkkina ymparistdalan monitieteinen
sivuainekokonaisuus. Yliopistopedagogiikka, Vol 16, No. 1, 6-19.

Euroopan  komissio, Bolognan prosessi ja eurooppalainen korkeakoulutusalue,
https://ec.europa.eu/education/policies/higher-education/bologna-process-and-european-higher-
education-area_fi, viitattu 8.6.2020.

Hakkarainen, K., Bollstrom-Huttunen, M., Pyysalo, R., Lonka, K. Tutkiva oppiminen kiytanndossa.
Matkaopas opettajalle, WSOY, Porvoo 2005.

Finlex, Yliopistolaki, 24.7.2009/558, https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2009/20090558,
viitattu 5.2.2020.

Finlex, Laki yliopistolain muuttamisesta 28.12.2018 1367/2018
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2018/20181367 viitattu 23.9.2020.

Hilli A. ja Virkkula, O. Projektioppimisella kiinni tydeldmaan ja alakohtaiseen osaamiseen, AMK-
Lehti,
3/2018.

Hirvimaki, M. Lasertekniikan tutkijan ja taiteilijan yhteinen oppimismatka LARES-projektin
aikana - Monialaisuuden huomioiminen opetustilanteessa, Oppiva opettaja 14:
Yliopistopedagogisen koulutuksen 2014-2015 opetuksen kehittimishankkeet, 2015.

Kivistd, T. "Peiliin katsomisen aika” - Tapaustutkimus jaetun asiantuntijuuden haasteista
markkinointialan organisaatiossa, Tampereen yliopisto, Kasvatustieteiden yksikko, Pro gradu-
tutkielma, Huhtikuu 2013, 110 s.

Kontio, M. Jaetun ymmarryksen rakentuminen moniammatillisten oppilashuoltoryhmien
kokouksissa. Akateeminen vaitoskirja, Oulun Yliopisto, Kasvatustieteiden tiedekunta, 2013, 17-
21.

20


https://www.oamk.fi/c5/files/2515/7173/0994/pedagogisiamalleja.pdf
https://ec.europa.eu/education/policies/higher-education/bologna-process-and-european-higher-education-area_fi
https://ec.europa.eu/education/policies/higher-education/bologna-process-and-european-higher-education-area_fi
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2009/20090558
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2018/20181367

& LUT
«® University

Korhonen-Yrjanheikki, K. Mita on tulevaisuuden asiantuntijaosaaminen, Uusi Suomi, 17.4.2018,
https://kumppaniblogit.uusisuomi.fi/tulevaisuuden-tyoelama/keva-mita-on-tulevaisuuden-
asiantuntijaosaaminen viitattu 19.12.2019.

Kuusisaari, H. ja Kayhko, L. Tutki, kehitéd ja kehity, Kotitalous yhteiskunnallisena oppiaineena,
BoD, Helsinki, 2014.

Kurvinen, A. ja Juvonen, P. Digity6kalut luontevasti haltuun, AMK-Lehti, 3/2018.

Laitinen, K. Kyl me niinkun yhdessa tdd tehddian” - jaettu asiantuntijuus ja ikdantyminen,
Helsingin yliopisto, Kayttaytymistieteiden tiedekunta, Kayttaytymistieteiden laiton, Pro gradu-
tutkielma, 2015.

Lahtinen, ]J. Oppilaide kokemukset oppimisesta ilmidopohjaisessa pedagogiikassa, Jyvaskyla
yliopisto, Tietotekniikan laitos, pro gradu-tutkielma, 2019.

Lahtinen. P. Tutorin rooli ja opiskelijan oma toiminta ongelmaldhtdisen oppimisen
tutoristunnoissa ladketieteen opiskelijoiden arvioimana, Tutkimus Tampereen yliopiston
ladketieteen neljannen ensimmadisen vuosikurssin opiskelijoista, Tampereen yliopisto,
Laaketieteen laitos, Yleisladketiede, Tammikuu 2010.

Laukkanen, R. (toim.) PISA, PIAAC, AHELO - Miksi ja miten OECD mittaa osaamista. Opetus- ja
kulttuuriministerion julkaisuja. 2010:17. Yliopistopaino.

Lautamaki S. ja Saarikoski, L. Monitieteinen oppiminen autenttisessa yritysprojektissa, Yliopisto
Pedagogiikka, 20.12.2018.

Luokkanen, T. Naykki, P., Impi6, N. Vuopala, E., Teknologien mahdollisuudet ymmartavan
oppimisen tukena, Oulun yliopiston opetuksen kehittamisyksikon julkaisuja, 2008.

Merildinen, S. ja Rauhala, A. Jaetun asiantuntijuuden toteutuminen moniammatillisessa
yhteistydssa, Koulunkdynninohjaajien ja luokanopettajien kokemuksia, Jyvaskyldn yliopisto,
Opettajankoulutuslaitos, Pro gradu-tutkielma, syksy 2013, 107 s.

Makinen, M. ja Annala, ]. Osaamisperustaisen opetussuunnitelman monet merkitykset
korkeakoulutuksessa, Kasvatus & Aika, 4 (4) 2010, 41-61.

Opetusmenetelmia ja pedagogisia lahestymistapoja, 2016
https://opestu.wordpress.com/2016/02/10/opetusmenetelmia-ja-pedagogisia-
lahestymistapoja/ viitattu 28.1.2019.

Pakkasvirta, J. Monitiede vai monta tiedettd? Nakokulmia poikkitieteeseen kulttuuri-,
yhteiskunta- ja aluetutkimukseen, Renvall-instituutti, Helsingin yliopisto, 2006

Poikela, E. Ongelma perusteinen pedagogiikka - teoriaa ja kaytantod, Tampereen yliopisto,
Juvenes Print Oy, 2002.

Poikela, E. ja Poikela, S. Ongelmaperusteinen pedagogiikka eilen, tinddn ja huomenna, Kasvatus &
Aika, 4(4), 2010, 91-120.

21


https://kumppaniblogit.uusisuomi.fi/tulevaisuuden-tyoelama/keva-mita-on-tulevaisuuden-asiantuntijaosaaminen
https://kumppaniblogit.uusisuomi.fi/tulevaisuuden-tyoelama/keva-mita-on-tulevaisuuden-asiantuntijaosaaminen
https://opestu.wordpress.com/2016/02/10/opetusmenetelmia-ja-pedagogisia-lahestymistapoja/
https://opestu.wordpress.com/2016/02/10/opetusmenetelmia-ja-pedagogisia-lahestymistapoja/

LUT

University

Purotnet -wiki. Jaettu asiantuntijuus, https://purot.net/fi/jaettu-asiantuntijuus/ viitattu
7.1.2020

Sarja, A. Jaettu asiantuntijuus vuorovaikutustydssa, Jyvaskyldn yliopisto, Koulutuksen
tutkimuslaitos, 2011.

Seitamaa-Hakkarainen, P., Hakkarainen, K. Tutkiva oppiminen, 2015,
http://www.mlab.uiah.fi/polut/Yhteisollinen /teoria tutkiva oppiminen.html viitattu 13.1.2020.

Suomen virtuaaliyliopisto, vastavuoroinen opettaminen,
http://tievie.oulu.fi/verkkopedagogiikka/luku 6/vastavuoroinen opettaminen.htm, viitattu
27.1.2020.

Ursin, J. 2013. Monialainen yhteisty6 ja sen arv101nt1 nuorlsopalvelulssa Klr]alhsuuskatsaus Opit
Kayttoon-hanke, i i
arviointi.pdf, Viitattu 4. 12 2014.

Upola. S. Tyo6elamdorientoitunut projektioppiminen ammatillisen koulutuksen kontekstissa,
Akateeminen vaitoskirja, Lapin yliopiston kasvatustieteiden tiedekunta, 2019.

Vesterinen. ]. Projektioppiminen -ohjaajan kasikirja, Hadmeen ammattikorkeakoulu,
opinndytetyd, 2003.

Vesterinen, P. Projektiopiskelu ja-oppiminen ammattikorkeakoulussa, Akateeminen vaitdskirja,
Jyvaskylan yliopiston kasvatustieteiden tiedekunta, 2001.

22


https://purot.net/fi/jaettu-asiantuntijuus/
http://www.mlab.uiah.fi/polut/Yhteisollinen/teoria_tutkiva_oppiminen.html
http://tievie.oulu.fi/verkkopedagogiikka/luku_6/vastavuoroinen_opettaminen.htm
http://www.koordinaatti.fi/sites/default/files/monialainen-yhteistyo-ja-sen-arviointi.pdf
http://www.koordinaatti.fi/sites/default/files/monialainen-yhteistyo-ja-sen-arviointi.pdf

ISBN 978-952-335-610-8

ISSN-L 2243-3384

ISSN 2243-3384

Lappeenranta 2020




