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Taman kandidaatintutkielman tavoitteena on selvittda, miten suomalaiset kuluttajat
huomioivat yritysten vastuullisuuskaytanteita vaatteiden ostopaatoksissaan. Taman
tutkimiseksi on luotu kyselylomake, joka koskee kuluttajien ostokayttaytymista ja vas-
tuullisuuskaytanteiden vaikutusta ostopaatokseen. Kyselysta saadun aineiston perus-
teella tutkitaan mitkd vastuullisuuskayténteet vaikuttavat ostopaatokseen ja misséa
maarin sekéa onko kuluttajien taustatekijoilla vaikutusta kaytanteiden huomioimisessa.
Tutkimus on kvantitatiivinen. Kvantitatiivisina analyysimenetelminé tutkimuksessa hyo-
dynnetédan tilastollisen tutkimuksen tunnuslukuja, faktorianalyysia ja varianssianalyy-

sia.

Tutkimuksen tulokset kertovat, etté paaosalla vastuullisuuskaytanteista on vain vahan
tai jonkun verran vaikutusta kuluttajien ostopdatokseen. Eniten kiinnitettiin huomiota
tuotteen pitkaikaisyyteen seka kestavyyteen, ja vahiten tuotteen kuljetuksesta synty-
neisiin paastoihin. Sukupuolella ei havaittu olevan merkittavaa vaikutusta siihen, miten
paljon vastuullisuuskaytanteet vaikuttavat ostopaatokseen. Koulutustason noustessa,
vastuullisuuskaytanteiden huomioiminen paasaantoisesti lisdantyi. Samoin kaytantei-

den vaikutus paasaantoisesti lisaantyi, mita harvemmin kuluttaja osti vaatteita uutena.

Jotta vaatealaa voidaan kehittéa vastuullisemmaksi, kuluttajien tulee olla tietoisempia
heidan ostopaattstensa vaikutuksista luontoon ja yhteiskuntaan. Kuluttajien tietoi-
suutta pitaa kasvattaa yritysten toimesta niin, etta vaatteiden tuotannosta tehdaan la-
pindkyvampaa ja vaatteiden vastuullisuudesta viestitdan tarpeeksi kuluttajille. Vastuul-

lisuuden kehitys tarjoaa tilaa myo6s uusille yrityksille ja innovaatioille markkinoilla.
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The aim of this bachelor's thesis is to find out how Finnish consumers take sustaina-
bility methods into account in their purchasing decisions on clothing. To investigate
this, a questionnaire has been created on consumer purchasing behavior and the im-
pact of sustainability practices on purchasing decisions. Based on the material ob-
tained from the survey, it is examined which sustainability practices influence the pur-
chasing decision and to what extent, and whether consumer background factors influ-
ence on how consumers take the company’s sustainability practices into account. The
research is quantitative. The quantitative analyzing methods that were used, were the

indicators of statistical research, factor analysis and analysis of variance.

The results of the study show that most of the sustainability methods have little or no
effect on consumers' purchasing decisions. Most attention was paid to the longevity
and durability of the product, and the least attention was paid to emissions from the
transport of the product. Gender was not found to have a significant effect on the extent
to which sustainability methods influence purchasing decisions. As the level of educa-
tion increased, the consideration of responsibility practices generally increased. Simi-
larly, the effect of the methods generally increased, as the consumer bought less

clothes as new.

To make the clothing sector more responsible, consumers need to be more aware of
the impact of their purchasing decisions on nature and society. Consumer awareness
must be raised by companies so that the production of clothing is made more trans-
parent and consumers are sufficiently informed about the responsibility of clothing. The
development of responsibility also provides space for new companies and innovations

in the market.
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1. Johdanto

Vaateteollisuus tuottaa yksistaan vuosittain kaksi prosenttia koko maailman yhteenlas-
ketusta bruttokansantuotteen arvosta. Rahassa mitattuna tdma tarkoittaa yli kahta bil-
joonaa euroa. (Henninger, Alevizou, Goworek & Ryding 2017) Kyseessa on yksi maa-
ilman suurimmista toimialoista, joka on ollut tasaisessa kasvussa viime vuosina. Vuo-
sien 2000-2014 valilla vaatteiden tuotantomaara on kaksinkertaistunut ja kuluttajien
vuosittain ostamien vaatekappaleiden méaara on samalla kasvanut 60 % (Remy, Speel-
man & Swartz 2016). Huomionarvoista on, etta toimialalla on havaittavissa mygs toi-
senlaista kasvua. Jo nyt, alan on arvioitu olevan maailman toiseksi saastuttavin toi-
miala (Jain 2020). Mikali vaateteollisuuden toiminta ja kasvu jatkuu nykyisellaan, alan
on arvioitu kuluttavan 25 % maailman hiilibudjetista vuoteen 2050 mennessa (Ellen
MacArthur Foundation 2017). Taman liséksi, toimialalta uutisoidaan jatkuvasti uusista
tyontekijoiden ja tyoskentelyolojen laiminlyonneista (Jastram & Schneider 2018, 3;
Remy et al. 2016).

llImastonmuutoksesta, vastuullisuudesta ja maailmanlaajuisesta jateongelmasta on
keskusteltu paljon viime vuosina. Moniin edella mainittujen ilmididen ongelmakohtiin ja
haittavaikutuksiin on voitu jo puuttua Euroopan unionin (EU) jasenmaissa esimerkiksi
EU-direktiivien avulla. Vuonna 2016 EU allekirjoitti Pariisin Iimastosopimuksen, jonka
tarkoituksena on sitouttaa sopimuksen allekirjoittaneet maat ilmastonmuutoksen vas-
taisiin toimiin (Eurooppa-neuvosto 2020). Vuonna 2018 Euroopan parlamentti hyvak-
syi uusia kierratystavoitteita, joista yksi oli tekstiilin erilliskerayksen jarjestaminen ja-
senmaihin vuoteen 2025 mennessa (Euroopan parlamentti 2018). Tekstiilien erilliske-
rayksen tarkoituksena on vahentaa kaatopaikkajatetta ja ohjata tekstiilit kiertotalouden
mukaisesti uusiokayttoon. Naméa ovat konkreettisia osoituksia siitd, etta julkishallinnol-
liset organisaatiot ja EU:n toimielimet ovat hyvaksyneet sen, etta vastuullisuuden ym-
paristo- ja sosiokulttuurisetongelmat ovat vaistaméattomia ja niihin taytyy puuttua ym-

paristdd suojelevin seka vastuullisuutta edistavin toimin.

Ymparistolainsdadantoon ja mahdolliseen sakkouhkaan liittyvat tekijat ovat tyypillisia
yrityksen motivaation lahteita vastuullisempaan toimintaan (Elkington 1998). Myds ku-
luttajilla on tarkea rooli vastuullisemman yhteiskunnan edistamisessa. Kuluttajien tie-
toisuuden lisdéaminen vastuullisesta toiminnasta ja sen tarkeydesta vaatealalla on en-

simmainen merkittdva askel tadssa kehityksesséa (Shen 2014; Shen, Zheng, Chow, &



Chow 2014). Claudio (2007) kuitenkin toteaa, etta saanndsten ja kuluttajien tietoisuu-
den kasvattaminen yhdessa saattavat muuttaa vaateteollisuutta parempaan pain,
mutta isoimpana muutosta edistavana tekijana han kuitenkin pitéaa kuluttajien kaytosta.
Kuluttajat tekevat paivittain valintoja siitéa, mitd hyodykkeitd he ostavat, milla hinnalla
he ovat valmiita ostamaan naita hyddykkeita ja erityisesti, miten paljon he ostavat. Ta-
man lisaksi kuluttajat paattavat miten he huomioivat vastuullisuuden omassa ostokayt-
taytymisessaan. Yritykset taas mukautuvat kuluttajien kysyntaan markkinoilla. Taméa
tarkoittaa, ettd yritykset valmistavat sellaisiakin tuotteita, jotka eivat ole ympaéristol-
lemme ja yhteiskunnallemme pitkalla aikavalilla vastuullisia valintoja, mikali niille on

kysyntaa.

Koska vastuullisuus on niin laaja k&site, ja koskee useita vaatealan yrityksen toimin-
toja, on mielenkiintoista tietdd, mitka yritysten kayttdmista vastuullisuuskaytanteista
vaikuttavat kuluttajan ostopaatokseen ja miten paljon. Viime vuosikymmenina kasva-
neen vaatekulutuksen takia on mielekasta tutkia, l16ytyyko kuluttajien ostotiheyden ja
vastuullisuuskaytanteiden huomioimisen valilla eroja erilaisissa kuluttajaryhmissa.
Myds se, mitd kaytanteitd kuluttajat huomioivat eniten ja mista toteutetuista kaytan-
teista yritys voisi viestia enemman, on mielekasta selvittaa niin yrityksien, kuluttajien

kuin vastuullisen yhteiskunnan kehityksen kannalta.
1.1 Aikaisempi tutkimus ja kirjallisuus

Dai ja Blackhurst (2012) esittavat artikkelissaan, etta yritysten tulisi huomioida kulutta-
jien aani osana toimittajavalintaa, minka avulla yrityksen vastuullisuutta voidaan kehit-
taa kuluttajien vaatimusten mukaiseksi. Kuluttajien vaatimuksilla he viittaavat sellaisiin
vastuullisuuskaytanteisiin, joita kuluttajat odottavat yrityksen kayttavan, kuten ympa-
ristbvastuun mukainen toiminta, joilla voidaan vaikuttaa kuluttajien ostopaatoksiin (Dai
& Blackhurst 2012).

Kuluttajien vastuullista kuluttamista vaatealalla on tutkittu kansainvalisesti paljon. Kan-
sainvalisia tutkimuksia vastuullisesta vaatekuluttamisesta |6ytyy eri ndkdkulmista, ku-
ten kuluttajien nakemyksia vastuullisesta muodista (Lai, Henninger & Alevizou 2017),
kuluttaja-asenteiden ja vastuullisten muotituotteiden kehittdmisen vélinen yhteys
(McLaren & Goworek 2017) ja kuluttajien tietoisuuden vaikutus vastuulliseen vaateku-
lutukseen (Okur & Saricam 2019). Samankaltaista tutkimusta ovat tehneet muun mu-

assa Henninger ja Singh (2017) tutkimuksessaan “Ethical Consumption Patterns and



the Link to Purchasing Sustainable Fashion”. Tutkimus kasittelee sita, millaiseksi vaat-
teiden kuluttajiksi ihmiset mieltavét itsensa ja millaisia kuluttajia he todellisuudessa
ovat eettisyyden nakokulmasta. Jacobsa, Petersena, Horischb ja Battenfelda (2018)
etsivat taas tutkimuksessaan saksalaisten kuluttajien arvojen ja ostokayttaytymisen

valista eroa vastuullisen muodin kuluttamisessa.

Suomessa vastuullisen vaatekuluttamisen ja vaatteiden ostopaatoksiin vaikuttavien te-
kijoiden tutkimusalue on kohtalaisen uusi. Monet suomalaiset tutkimukset, kuten Niini-
maen (2017) "Fashion in Circular Economy” ja Suomalaisen Tyon Liiton (2018) tutki-
mukset sivuavat aihetta. Suomalaisen Tyon Liitto (2018) selvitti teettdmissaan tutki-
muksissa, millaisia tekijoitd suomalaisten ostopaatdsten taustalla on. Tutkimuksilla py-
rittiin etsim&an laajoja motivaatiotekijoita erilaisten hyodykkeiden ostopaatdsten taus-
talla (Suomalaisen Tyon Liitto 2018). Suomen Tekstiili ja Muoti Ry (2020a) tuottaa
myos paljon julkaisuja ja tilastoja vaatealalta ja suomalaisten muodin kulutuksesta. Yh-
distys on kerannyt muun muassa tilastoja suomalaisten rahankaytosta tekstiileihin ja
muotiin seka julkaissut raportteja suomalaisten vaatealan yritysten vastuullisuudesta
(ST&M Ry 2020a).

Suomalaisten vastuullisesta vaatekuluttamisesta |0ytyy kuitenkin verrattain suppeasti
tutkimuksia. Vastuullisen vaatekuluttamisen julkaisut painottuvat paaasiassa suoraan
kuluttajien asenteiden tarkasteluun, ja suurin osa tutkimuksista on kansainvalisia. Sel-
laisia tutkimuksia, joissa suomalaisten kuluttajien taustatekijoiden ja ostotiheyden vai-
kutusta tarkastellaan vastuullisuuskaytanteiden huomioimiseen ostopaatoksessa ei

juurikaan l6ydy. Taman tutkielman tarkoituksena on taydentaa tata tutkimusaukkoa.
1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittaa, miten kuluttajat huomioivat yritysten vas-
tuullisuuskéaytanteet vaatteita koskevissa ostopaatoksissaan. Tavoitteena on myo6s
selvittaa, mitka naisté toimista vaikuttavat paatokseen eniten ja mitk& vahiten. Sen li-
séksi tydssa halutaan selvittdd, eroaako vastuullisuuskaytanteiden huomioiminen

taustatekijoiltaan erilaisten kuluttajien valilla.

Tyolle asetettujen tavoitteiden pohjalta muodostetaan tutkimuskysymykset. Tydssa on
yksi paatutkimuskysymys ja kaksi alatutkimuskysymysta. Tutkimuksella pyritaan Ioyta-

maan vastaukset kuhunkin tutkimuskysymykseen. Alatutkimuskysymysten avulla on



tarkoitus taydentaa paatutkimuskysymysta eri nakoékulmista ja niiden avulla pyritdéan

l6ytamaan vastaus paatutkimuskysymykseen.
Tyon paatutkimuskysymys on muotoiltu seuraavasti

o Miten vaatealalla kaytettavat vastuullisuuskaytanteet vaikuttavat kulut-

tajan ostopaatokseen?
ja paatutkimuskysymyksesta on muodostettu seuraavat alakysymykset

o Miten paljon vastuullisuuskaytanteet vaikuttavat ostopaatokseen?
o Onko taustatekijoiltaéan erilaisten kuluttajien ryhmien valilla eroa siin,

miten vastuullisuuskaytanteet vaikuttavat ostopaatokseen?
1.3 Tutkimuksen rajaus

Tutkimukselle on asetettu toimialakohtainen ja maantieteellinen rajaus. Tutkimus on
rajattu toimialakohtaisesti vaatealaan, jotta tutkimusalue ei olisi niin laaja. Kuten joh-
dannossa on esitetty, toimiala on sen kasvun ja moninaisten ongelmakohtien vuoksi
ajankohtainen tutkimusalue. Vaatealalla ilmenevét ongelmakohdat tarjoavat vastuulli-
suuden nakokulmasta monipuolisia tarkastelun kohteita. Vaatealan ja kuluttajien kyt-
koés on myos vahva alan luonteen vuoksi, minka takia toimialavalinta on mielekas. On
huomioitava, ettd tyo keskittyy vaatteisiin vain tuotteena ja vastuullisuuskaytanteita tar-
kastellaan vain tasta ndkokulmasta. Tarkastelun ulkopuolelle jatetddn osa vaatteen
toimitusketjusta, kuten varastointi ja jalleenmyynti, ja ndiden vaiheiden vastuullisuus-
kaytanteiden tarkastelu. Ty6ssa olisi voitu kasitella myos esimerkiksi jalkineita ja asus-
teita, mutta muut tuotekategoriat paatettiin kuitenkin jattaa tarkastelun ulkopuolelle,
koska ne eivat ole laheskaan yhta suuria kulutuksen nakoékulmasta kuin vaatteet. Esi-
merkiksi vuonna 2017, Suomessa kaytettiin vaatteisiin 4,1 miljardia euroa ja kenkiin
vain 0,7 miljardia euroa (Suomen Tekstiili & Muoti Ry, 2018). Tydn teoreettisessa vii-
tekehyksessa lahestytadn alaa myds soveltaen teoriaa kaytantoon, koska aiheen kay-
tdnnon laheinen tulkinta on mielekkddmpaa kuin puhtaasti teoreettinen. Maantieteelli-
sesti tutkimus rajattiin Suomeen. Rajaus tehtiin kdytannon syista. Tutkimuksen aineisto
haluttiin keratéa kyselylomakkeella, jonka jakaminen Suomen ulkopuolelle ei olisi ollut

toteutettavissa.



Kuluttajien taustatekijoille asetettiin tydssa myos rajauksia. Tutkimus rajattiin koske-
maan vain tyoikaisa, 15—64-vuotiaita henkiloita. 1kaa ei kuitenkaan kaytetty tyén ana-
lyysissa hajanaisten vastausjakauman vuoksi. Selittavind tekijoind tydssa kaytettiin
sen sijaan vastaajien sukupuolta, koulutustasoa ja sitd, miten usein vastaaja ostaa
vaatteita uutena. Tutkimuksen selittavat tekijat rajattiin edella mainittuihin, koska vas-
taajien sukupuoli jakauma edusti hyvin Suomen todellista sukupuolijakaumaa, ja suo-
malaisten naisten ja miesten vaatteiden ostamisessa on isoja eroja sukupuolten valilla
(Suomen Tekstiili & Muoti Ry 2020c). Koulutustaustalla on taas tutkittu olevan merki-
tysté siihen, miten paljon ihminen ymmartaa ja valittdd ymparistoa koskevista asioista.
Mita koulutetumpi yksilé on, sitd enemman han kiinnittdd huomiota ymparistdasioihin.
(Gifford & Nilsson 2014)

Viimeisena selittdvana tekijana tarkasteltiin, mitk& vastuullisuuskaytanteet vaikuttavat
uutena ostettavien vaatteiden ostopaatokseen. Uudella tassa tarkoitetaan suoraan jal-
leenmyyjan myyntikanavista ostettuja tuotteita. Tama rajaus tehtiin siitd syysta, etta
kaytettyjen vaatteiden markkinoilla vaate on jo ostettu valmistajalta ja jonkun toisen
henkilon toimesta. Kaytettyjen vaatteiden ostopaattkseen voivat vaikuttaa taysin eri-

laiset tekijat ja vastuullisuuskaytanteet kuin uusien vaatteiden ostamisessa.
1.4 Tyon rakenne

Ty6 rakentuu viidesté paaluvusta, ja niiden alaluvuista. Johdantoluvussa esiteltiin tyon
tarkoitus ja tutkimusongelmat, joihin ty6lla pyritddn vastaamaan. Johdannossa esitet-
tiin myds tyon rajoitteet, joita tutkimuksessa tuli huomioida. Johdantoa seuraa teoreet-
tisen viitekehyksen luku, jossa esitellaan tydssa sovellettavat teoriat. Kolmannessa lu-
vussa esitelladn tydssa kaytetty aineisto, ja sen keruumenetelma. Sen lisdksi luvussa
esitellaan analyysissa kaytettavat tutkimusmenetelmét. Neljas luku pitaa siséallaéan var-
sinaisen analyysin, eli tyon tutkimusosuuden ja tutkimuksen tulokset. Viimeisessa, Vii-
dennessa luvussa, esitellddn tyén yhteenveto, jossa tutkitaan oman analyysin ja teo-

reettisen viitekehyksen yhteytta ja tydn kokonaisuutta.



2. Teoreettinen viitekehys

Tassa luvussa esitellaan tyon teoreettinen viitekehys. Teoreettinen viitekehys tarjoaa
lukijalle katsauksen tutkimuksen taustaan ja auttaa lukijaa ymmartamaan tutkittavaa
aihetta. Teoreettinen viitekehys muodostuu kahdesta alaluvusta, joissa ké&sitellaan

vaatealan vastuullisuutta seka vastuullista kuluttamista.
2.1 Vastuullinen kehitys vaatealalla

YK:n ympariston ja kehityksen maailmankomissio maaritteli vuonna 1987, etta vastuul-
linen kehitys on taloudellista kehityst&, jolla nykyajan tarpeet voidaan tyydyttaa vaa-
rantamatta tulevien sukupolvien mahdollisuutta tyydyttaa heidan tarpeensa (Portney
2015). Vuonna 1994, John Elkington loi uuden teorian taydentamaan vastuullista ke-
hitysta, nimeltdan "Triple Bottom Line”, eli TBL tai 3BL (Elkington 2006). Teoria luotiin
alun perin kirjanpidon tyokaluksi yrityksille, mink& avulla vastuullisuuden toteutumista
ja toisaalta toteutumatta jddmista voidaan seurata. Taman avulla yrityksissa voidaan
myo6s edistda ja kehittdd vastuullisuutta, aivan kuten yritysten taloudellista kehitysta

seurataan, edistetaan ja kehitetaan. (Elkingtonin 1998)

Yrityksilla on sen sidosryhmille taloudellinen vastuu. Elkingtonin (1998) mukaan, yri-
tyksilla on taman lisdksi myos sosiaalinen vastuu yhteiskunnalle ja ymparistovastuu
luonnolle. Yritysten vastuullisuus ja vastuullinen kehitys muodostuu siis taloudelli-
sesta-, sosiaalisesta- ja ymparistoulottuvuudesta. Yritys ei voi saavuttaa vastuullista
kehitysta, jos yksikin kolmesta jaa toteutumatta. (Portney 2015; de Brito, Carbone, &
Blanquart 2008)

Englannin kielessa mallista kaytetaan vakiintunutta nimitysta "Triple Bottom Line” (Car-
ter & Rogers 2008). Suomenkielisissa teksteissa mallille ei ole yhté selke&é vakiintu-
nutta nimitystd. Teorian monet suomenkieliset nimitykset voivat olla merkki teorian
pohjimmaisen ideologian monitulkintaisuudesta ja sen sovellettavuudesta. Monissa
l&hteissa malliin viitataan yleisemmin esimerkiksi yrityksen yhteiskuntavastuun osa-
alueina (EK Vastuullisuus 2020). Keskon vastuullisuusperiaatteissa (2020) mallia kut-
sutaan nimella "kolmen pilarin malli”. Frosman-Hugg, Katajajuuri, Paananen, Pesonen,
Jarvela ja Makela (2009) taas viittaavat tutkimuksessaan malliin nimella "kolmoistilin-
paatos”. Tassa tyossa teoriaan viitataan nimella kolmoistilinpaatds, ja se lyhennetaan

3TP. Termi on valittu siksi, etta kolmoistilinpdatds mukailee kéasitteena alkuperaisen



teorian tarkoitusperaa parhaiten. Teorian sovellettavuuden ja useiden nédkdkulmien an-
siosta, se soveltuu moniongelmaisen vaatealan tarkasteluun. Se auttaa hahmotta-

maan kompleksisen kokonaisuuden yksittaisten ongelmien sijaan.

On huomioitava kuitenkin, miten taloudellisen vastuun luonne eroaa sosiaalisesta ja
ymparistdvastuusta. Perinteisen maaritelman mukaan yrityksella on taloudellinen vas-
tuu tuottaa kannattavuutta ja kilpailukykyd sen omistajille ja sidosryhmille (Carroll
1991). Carterin ja Rogersin (2008) mukaan taloudellisen vastuun kehitykseen taas si-
saltyy yrityksen toteuttamien vastuullisten toimenpiteiden myota yrityksen tuoton ja tu-
loksen kasvu. Lisaksi yrityksen on vastuullisten toimenpiteiden mydta mahdollista
saastaa kuluissaan (Carter & Rogers 2008). Menetelmat, joilla taloudellista kannatta-
vuutta voidaan yrityksessa parantaa voivat olla joko sosiaalisen ja ympéaristovastuun
suoraa tai valillista seurausta. Esimerkki valillisesta seurauksesta sosiaalisen vastuun
osa-alueesta on tyontekijoiden turvallisuuskoulutus koko tuotantoketjun lapi. Tama pa-
rantaa tyontekijoiden hyvinvointia, vahentdd onnettomuuksia ja tapaturmia seka sen
seurauksena vahentdé naista syntyvia kustannuksia. Ympéaristovastuun myoéta yritys
voi esimerkiksi vahentaa pakkausmateriaalien kayttoa, ja kierrattaa ne sekéa muut ma-
teriaalit oikeaoppisesti ja ndin sdastaa kuluissaan. Donaton, Buonomon ja De Angeli-
sen (2020, 73) mukaan, yrityksen taloudellisen vastuun nékdkulmalla ei ole juurikaan
vaikutusta kuluttajien asenteisiin ja aatteisiin vastuullisesta kuluttamisesta vaatealalla.
Koska taloudellisen vastuun nakoékulmalla ei ole merkittdvaa painoarvoa kuluttajan os-

topaatoksessa, sen laajempi tarkastelu jatetaan taman tyon ulkopuolelle.
2.1.1 Sosiaalinen vastuu

Sosiaalinen vastuu on laaja kasite, jota ei voida maaritella yksiselitteisesti kuvaamaan
kaikkien eri toimialoilla ja eri maissa toimivien yritysten sosiaalisen vastuun osa-alu-
eita. (Mani & Delgado 2019, 12-14, 16). Elkingtonin (1998) maaritelman mukaan so-
siaalinen vastuu ulottuu kuitenkin koko yrityksen kaytdssa olevaan inhimilliseen paa-
omaan ja yrityksen vaikutukseen yhteiskunnassa (Kealy 2020, 37). Talla tarkoitetaan
sosiaalisen vastuun kattavan seka yrityksen tyontekijat, asiakkaat, sijoittajat ja ne yh-
teisot, joissa yrityksella on minkdanlaista toimintaa (Kealy 2020, 37). 3TP-mallin mu-
kaan, tyypillisia sosiaalisen vastuun mittaustapoja ovat tyokaytanteet, vaikutukset yh-
teisoihin, ihmisoikeudet ja itse tuotteen vastuullisuus ihmiselle, esimerkiksi se, ettei

tuote vahingoita kayttajaansa tai toisia inmisia (Savitz & Weber 2006, xiii).



Viime vuosikymmenten kasvavan kansainvalistymisen seurauksena, paikallinen vaa-
tetuotanto on siirtynyt ulkomaille, koska tyévoima ja tuotanto on siella huomattavasti
halvempaa (Iran 2018). Vaatealaa koskevassa keskustelussa vallitsee yleinen mieli-
pide siitd, etta sosiaalista vastuuta ja eettisyytta tulee kehittaa erityisesti sellaisissa
yrityksissa, joissa tuotanto tapahtuu ulkomailla (Donato et al. 2020). Kun tuotanto siir-
retaan ulkomaille, toimitusketjun hallinta hankaloituu jo pelkéstaan pitkan valimatkan
takia. Ulkomaisilla toimittajilla ja alihankkijoilla on myos tyypillisesti omia toimittajia, jol-
loin toimitusketjuista muodostuu entistéa kompleksisempia. Donato et al. (2020) painot-
taa, etta tallaisissa tilanteissa huomiota tulee kiinnittaa erityisesti koko toimitusketjun
lapi ihmisoikeuksien toteutumiseen. Ihmisoikeuksia rikotaan paasaantoisesti maissa,
joissa on matalat tyévoimakustannukset, huonot tydskentelyolot, heikot ihmisoi-
keusstandardit ja puutteellinen ympaéristolainsaadantd. Jalkimmaisella viitataan siihen,
etta yrityksen tulee huolehtia ulkomailla tyontekijoistaan tehtailla, paikallisyhteiststa

seka paikallisesta ymparistosta. (Donato et al. 2020, 75)

Sosiaalisen vastuun ulottuvuus voidaan jakaa nain ollen kahtia, valittomiin ja valillisiin
ongelmiin (Hedstrom 2018). Valittomia vaatealalla ilmenevia ongelmia ovat muun mu-
assa heikot ty6olot, vahainen ty6turvallisuus ja koulutus, riittamaton palkanmaksu seka
pakko- ja lapsityévoiman kaytto. Valillisiin rikkomuksiin voidaan katsoa lukeutuvan ih-
misten terveydelle ja asuinalueille haitallisia seurauksia, jotka johtuvat paaosin ympéa-
ristorikkomuksista. Naita ovat esimerkiksi vaatteita tai niilden materiaaleja valmistavien
tehtaiden kayttamien kemikaalien tai saastevesien vaikutus vesistdjen ja ilmansaastei-
den kautta paikallisiin ihmisiin. (Hedstrom 2018; Shen 2014) Esimerkiksi synteettisten
kuitujen valmistusprosessissa vapautuu pienhiukkasia, myrkyllisia happoja ja haitalli-
sia yhdisteita, jotka voivat kaikki yksin ja yhteisvaikutuksessa aiheuttaa ihmiselle va-
kavia hengitystie- ja keuhkosairauksia (Claudio 2007). My6s puuvillaviljelmien keino-
kastelun myota viljelyalan maapera kuivuu, joka heikentda elinoloja asuinalueella (Ku-
jala & WWF 2009).

Valittbmat sosiaaliset ongelmat koskevat suoraan toimitusketjun tai alihankkijoiden
tyontekijoitd. Nama ongelmat esiintyvat aiemmin esitellysti inmisoikeusrikkomuksina ja
huonoina tydoloina. Vakavimmat ongelmat ovat ihnmisoikeusrikkomuksia koskien lapsi-
ja pakkotybvoiman kayttoa vaateteollisuudessa. Yhdysvaltain Kansainvélisten ty6asi-

oiden virasto, ILAB (The Bureau of International Labor Affairs) raportoi vuosittain maa-



iimanlaajuisesti kaytetysta lapsi- ja pakkotydvoimasta eri aloilla. Vuotta 2020 koske-
vassa raportissaan, ILAB (2020) oli arvioinut, etta lapsityévoima on yleisemp&a kuin
pakkotybvoiman kayttd vaatealalla ja eniten lapsityévoimaa esiintyy puuvillan tuotan-
nossa (Kuva 1).

Tuote Lapsityovoima Pakkoty6voima Molemmat
Argentiina, Brasilia, Intia, Pakistan, Kiina, Benin, Burkina
Puuvilla AzerbaidZan, Egypti, Uzbekistan, Faso, Kazakstan,
Intia, Kirgisia, Mali, Tadzikistan,
Turkki, Sambia Turkmenistan
Bangladesh, Pohjois-Korea Kiina, Etiopia
Tekstiili
Kambodza, Vietham
Meksiko, Bangladesh, Kiina, Intia, Brasilia, Argentiina, Thaimaa,
Vaatteet Myanmar, Meksiko, Malesia, Vietnam
Turkki

Kuva 1. Lapsi- ja pakkotyGvoiman kaytto vaatealalla

Puuvillaplantaasit kuuluvat kehitysmaissa monesti yksityisille maanviljelijdille, ja on
tyypillista, ettéd myos viljelijan lapset tekevat toita pelloilla (ILAB 2016). Tallaisen tyon
ei katsota olevan ongelmallista, jos se ei ole lapsen ikéan ja kehitykseen nahden va-
hingollista, eiké& vaikuta lapsen koulunkayntiin (UNICEF). On kuitenkin paljon plantaa-
seja, joissa perheen ulkopuolista lapsitydvoimaa kaytetaan, ja sitéa perustellaan siksi,
ettd lasten pienemmat kadet soveltuvat tyotehtéaviin, kuten kitkemiseen, paremmin kuin

aikuisten.

Toinen sosiaalisen ulottuvuuden kokonaisuus koskee huonoja tydskentelyoloja, toimi-
tusketjun eri vaiheissa, ja alihankkijoiden keskuudessa. Tydoloihin voidaan katsoa lu-
keutuvan niin tyontekijoiden tyoturvallisuus, tydymparisto ja tydolosuhteet sek& kohtelu

tyOpaikalla. Nama taas sisaltavat reilun palkkauksen ja tydajat seké tauot.

Heikon tyo6turvallisuuden seuraamuksista voi mainita esimerkkeind vuonna 2012
Bangladeshissa tapahtuneen massiivinen tulipalo vaatetehtaalla, mink& seurauksena
111 ihmistd menetti henkensa (Bajaj 2012). Vuonna 2013, yli 1100 ihmistd menetti
henkensa Bangladeshissa vaatetehtaan rakennuksen sortuessa (Vytopil 2015). Edella
mainitusti onnettomuudet ovat osa monia heikon ty6turvallisuuden aiheuttamia seu-

rauksia. Erityisesti Bangladeshissa, jossa sijaitsee useita vaatetehtaita, paloturvalli-
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suus ja tyontekijoiden turvallisuuskoulutus ovat heikolla tasolla (Shen 2014). liman kat-
tavaa koulutusta ja turvallisen tydymparistén varmistamista, tyontekijat altistavat it-

sensé vaaraan jokaisena tyopaivana.

Yksittaisid maita tarkasteltaessa, Kiina on vaateteollisuuden suurin toimittaja, ja se
tuottaa jopa 38 prosenttia maailman vaatteista. Seuraavaksi suurimmat tuottajat ovat
Italia ja Bangladesh, joilla molemmilla on viiden prosentin tuotanto-osuus. Minimipal-
kat, mité Kiinassa ja Bangladeshissa (ltalian tietoa ei saatavilla) on asetettu koulutta-
mattomalle vaateteollisuuden tydntekijélle ovat Kiinassa noin 150 Yhdysvaltain dollaria
ja Bangladeshissa alle 100 dollaria kuukaudessa. (ILO 2014) Molemmissa maissa on
matalan palkkauksen liséksi kuitenkin suuri tai erittéin suuri riski, etta vaatteiden tuo-
tannon parissa tydskenteleville maksettaisiin vain 2 dollaria paivassa, eli tdydenkin
kuukauden tyostad vain 60 dollaria kuukaudessa (Roos, Zamani, Sandin, Peters &
Svanstrom 2016). Tydaika- ja ylitydsuosituksia sekd -maarayksia noudatetaan lisaksi
heikosti vaateteollisuudessa matalapalkkaisissa maissa. Pisimmillaan tyontekijat ovat
saattaneet tehda yli 72 tuntia toita viikossa tai yli 24 paivaa toitd yhtenaisesti. Ylitydn
riskeind on vasymyksen aiheuttama alttius vahingoille ja tapaturmille seka tydpaikolla,

ettd vapaa-ajalla. (Smyth, Qian, Nielsen, & Kaempfer 2011, 389)

Mahdollisia vastuullisuuskaytanteita, joilla sosiaalisen vastuun ongelmakohtia yrityk-
sessa ja sen toimitusketjussa voidaan kehittd&, on monia. Yksi mahdollisuus, jolla yri-
tys voi itse tehokkaasti edesauttaa sosiaalisen vastuullisuuden noudattamista koko toi-
mitusketjussa, on tehda huolellista toimittajien vertailua (Dai & Blackhurst 2012). Jotta
voidaan varmistua, etta toiminta on tehtailla sovitusti sosiaalisen vastuun mukaista,
tehtaille voidaan tehda s&anndllisesti auditointeja. Vaatealan yrityksista esimerkiksi
H&M on luonut strategisia kumppanuussuhteita alihankkijoidensa kanssa. Tallaiset
suhteet toimittajien kanssa edistavat vastuullisuutta merkittavasti, koska yhteisty®d on
syvempaa kuin tavallisessa alihankkijasuhteessa. (Jastram & Schneider 2018, 6) Ku-
luttajien tietoisuuden n&kokulmasta on tarkedd, ettd tama tieto kaytetyista toimittajista
ja alihankkijoista — sekd muista sosiaalisen vastuun kaytanteistd, saatetaan lapinaky-
vana kuluttajille (Sburlino 2019, 63). H&M on esimerkiksi kerannyt kuluttajien verkko-
kauppa-alustalleen tietoa yrityksen sosiaalisen vastuun kaytanteista kattavasti. Sen li-
saksi, yrityksen verkkokaupasta ja sovelluksesta I6ytyy ominaisuus, jolla kuluttaja 16y-

téaa kunkin tuotteen kohdalta tuotteen valmistusmaan, alihankkijat seka tehtaan, misséa
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tuote on valmistettu. Toimitusketjun lapinakyvyys lisda kuluttajien tietoisuutta ja antaa

kuluttajalle enemman vaikutusvaltaa tehda vastuullisempia ostopaatoksia.
2.1.2 Ymparistovastuu

Elkington (1998) 3TP-mallin mukaan yritysten tulisi seurata ymparistévastuun toteutu-
mista yrityksen luonnonpéaédomien kaytén mukaan. Tarkastelussa ei riita, etta lasketaan
yritysten kayttdman luonnonpddoman arvo, kuten valmiin puuvillakankaan hinta, vaan
siina tulee huomioida myos kaikki taméan paaoman valmistuksesta aiheutuneet ympa-
ristokustannukset seké sen seurannaiskustannukset. Perinteisia yritysten ympariston-
vastuun seurannan motivaation lahteitd ovat olleet ymparistélait ja niiden noudatta-
matta jattAmisesta tai ymparistolle haitallisesta toiminnasta aiheutuneet sakot. Jotta
yritykset toteuttaisivat ymparistovastuutaan mahdollisimman tehokkaasti, niiden tulisi
alkaa kiinnittdéd enemman huomiota laissa sédéatelemattémiin, tuotannosta aiheutuviin
saasteisiin ja ymparistorikkeisiin. Kaytannodssa yritysten tulisi seurata tuotteidensa
koko elinkaaren aiheuttamia ymparistovaikutuksia, energian, veden ja kemikaalien ku-
lutusta, jatteen luomista, kriittisten luonnonvarojen kuluttamista seka kayttamidan ma-
teriaaleja. (Elkington 1998)

Vaateteollisuus on lahteesta riippumatta merkittdva saasteiden ja paastojen aiheuttaja
globaalisti. Maailmanpankki (2019) on esimerkiksi koonnut YK:n ymparistéohjelman ja
Ellen McArthurin s&ation tuottamia tilastoja, joiden mukaan vaateteollisuus on yksin
vastuussa kymmenestéa prosentista maailman hiilidioksidipaastdista vuositasolla (The
World Bank 2019). On tarke&da huomioida, etta aiheutuneisiin paastoihin lukeutuu koko
vaatteen elinkaari. Paasttja syntyy muun muassa vaatteisiin kaytettavien oljypohjais-
ten synteettisten kuitujen valmistuksesta (Claudio 2007), vaatteen tuotannosta (Suo-
men Tekstiili ja Muoti Ry 2020b), vaatteiden globaalista kuljettamisesta varastoihin,
myymaloihin ja asiakkaille (Shen 2014), kuluttajan vaatehuoltoon kaytettavasta ener-
giasta (ST&M Ry 2020b; Ymparistohallinto 2016) ja vaatteiden paatymisesta poltetta-
vaksi jatteidenpolttolaitoksille (Remy et al. 2016, 5; Energiateollisuus Ry 2015). Ei
voida kuitenkaan yleistaa, etta kaikki alan toimijat tuottaisivat paastoja samassa suh-
teessa ja kaikissa edella esitetyissa vaiheissa. Esimerkiksi Suomessa jatteen poltosta
syntyvaa energiaa ohjataan myos hyotykayttéon, ja nain syntyva energia tuottaa yli
puolet vAhemman hiilidioksidipaéastoja kuin kivihiilenpoltto (Energiateollisuus Ry 2015)
Ongelmana vaatealalla ovatkin, kuten aiemmin esitetty, sellaiset halpatuotannon maat,

joissa ymparistblainsdadanto ja -standardit ovat puutteellisia (Donato et al. 2020, 75).
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Paastotjen lisdksi vaateteollisuuden materiaalien tuotannossa kaytetddn huomattavia
maaria vettd sekéd kemikaaleja ja lannoitteita, jotka tuhoavat vesistdja (Shen 2014).
Esimerkiksi Kujalan ja WWF:n (2009) mukaan, yhden puuvillakilon tuottamiseen kuluu
noin 7 000-29 000 litraa vetta. Puuvilla on viljelykasveista yksi eniten vetta vaativista
kasveista, ja myds yksi vaatealan suosituimmista kuiduista. Puuvillaplantaaseja kas-
tellaan yleensa keinokastelun menetelmin, mika aiheuttaa ongelmia plantaasin ympa-
ristoon. Ylenpalttisen veden kaytdn seurauksia ovat muun muassa viljelyalueiden maa-
peran kuivuminen ja veden kayttomahdollisuus muihin tarkoituksiin ja muiden kasvien
viljelyyn. (Claudio 2007)

Vetta kaytetaan myods osana materiaalien kasittelya, kuten vaatteiden varjgamisessa
ja kemiallisessa kasittelysséa. Vaatteiden varjaysprosessin aikana ylimaaraista, tekstii-
lin kiinnittymatonta, variaineitta vapautuu vesistoihin, ja jopa 10-15 % variaineesta
paatyy ymparistoon jatevetena (Periyasamy & Militky 2020). Tekstiilivarjadmoista va-
pautetut jatevedet, joita ei olla puhdistettu oikeaoppisesti, voivat paatya paikallisen alu-
een pohjavesiin. Tallgin alueella ei voida en&aé harjoittaa maanviljelysta eika siella ole
juomakelpoista vettd. Saastunutta pohjavetta ei voida endd hyddyntaa siis mihinkaan
muuhun tarkoitukseen. (Periyasamy & Militky 2020, 42). Veden kayttdkelvottomuus
johtuu esimerkiksi joidenkin variaineiden ja kemikaalien sisaltamista raskasmetalleista,
hapoista ja torjunta-aineista. Jatevesi aiheuttaa vesiston rehevoitymista (Periyasamy
& Militky 2020, 43).

Yksi ymparistda koskevista ongelmista on myos vaatteiden paatyminen kaatopaikoille.
Iso-Britanniassa kuluttajat heittavét jopa 30 kiloa vaate- ja tekstiilijatetta kaatopaikoille
vuosittain (Allwood, Laursen de Rodriguez & Bocken 2006) ja vaatteiden kayttoika on
vain puolet siitd, mité se on ollut 2000-luvun alussa (Remyn et al. 2016). Ongelmana
ei ole vain kaatopaikkojen kapasiteettien kestavyys vaan se, ettei synteettisista kui-
duista, kuten polyesteri ja akryyli, valmistetut vaatteet ole biohajoavia, eivatka nain ol-
len hajoa luontoon. Vaatteiden sisdltaméat kemikaalit ja variaineet ovat myos haitallisia
vaatteissa, jotka materiaaliensa puolesta maatuisivatkin. (Niinimaki 2013) Ongelmaa
pahentaa se, ettéa polyesteri on maailman suosituin kuitu. Vuonna 2018 sita valmistet-
tiin uustuotantona 47,9 miljoonaa tonnia, eli yli puolet valmistettujen kuitujen kokonais-
maarasta (Suomen Tekstiili & Muoti Ry 2020d). On kuitenkin huomioitava, ettei kaikki
tama tuotettu polyesteri mene kuluttajien vapaa-ajan vaatteisiin, mutta tieto antaa os-

viittaa materiaalin esiintyvyydesta myos kyseisella sektorilla. Synteettisten kuitujen
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kayton ongelmana on liséksi se, ettd vaatteita pestaessa, niista irtoaa mikrokuituja,
jotka paatyvat vesistoihin. Tallaisia mikrokuituja ei voida puhdistaa jatevedesta eivatka

ne maadu tai havia ymparistosta (De Falco, Cocca, Avella & Thompson 2020).

On selvaa, etté vaateala koettelee ymparist6a monella tavalla. Yrityksilla on monia kei-
noja vahentad ymparistorasitusta eri toimitusketjun vaiheissa. Verkkokauppajatti Za-
lando on muun muassa ilmoittanut kompensoivansa kaikki asiakkaidensa tilauksista ja
palautuksista aiheutuneet péastot (Zalando 2019). Sen lisaksi, Zalando tarjoaa myo6s
asiakkailleen mahdollisuuden osallistua kuljetusten paastokompensointiin tilausten ja
palautusten yhteydessa. Asiakas voi osallistua kompensointiin vapaaehtoisella 0,25 €
lahjoituksella, joka ohjataan maaritellylle metsan jalleen istutusprojektille. (Zalando
2020)

Yrityksen ymparistovastuuta koskeviin ongelmiin voidaan vaikuttaa paljon tekemalla
vastuullisia materiaalivalintoja tuotantovaiheessa. Esimerkiksi kierratetyn puuvillan
kayttaminen vaatteissa saastaisi ainakin raakapuuvillan viljelyyn kaytetyn veden ja lan-
noitteiden kaytt6a (Senthil-Kumar & Saravanan 2019). Myds kierratettyjen keinokuitu-
jen kayttd vaatemateriaaleina vahentaisi etenkin uusiutumattomien raaka-aineiden,
paaasiassa raakaoljyn, kayttéa synteettisten kuitujen raaka-aineena. Kierratysmateri-
aalien kaytolla voidaan vahentaa myos kaatopaikalle joutuvien vaatteiden ja tekstiilien
maaraa, kun materiaalit hyddynnetaan uustuotannossa. (Senthil-Kumar & Yaashikaa
2018)

Yhtena suurempana yrityksen ymparistovastuun kehittdmisen menetelmana voidaan
kayttaa myos kiertotalouden periaatteiden implementointia osaksi yrityksen toimintaa.
Ymparistoministerio (2020) maarittelee kiertotalouden muun muassa seuraavasti
"Kiertotalous tarjoaa ratkaisuja hillita ilmastonmuutosta ja pysayttdd luonnon moni-
muotoisuuden kdyhtyminen. Kiertotaloudessa luonnonvaroja kaytetdan kestdvammin
ja ne pysyvat kierrossa pitempaan ja turvallisesti.”. Kiertotalous on talouden muoto,
jossa hyoddykkeiden tuotanto ja jakelu ja jarjestetty niin, etta niissa kaytetaan vain sa-
moja raaka-aineita uudestaan ja uudestaan (Larsson 2018). Kiertotalouden oppeja ja
tavoitteita voidaan soveltaa kuitenkin yksittaisten yritysten ja ihmistenkin toimintaan.
Kiertotalouden tarkastelu sopii vaatealalle sen materiaali-intensiteetin ja suurten tuo-

tantovolyymien omaavan luonteen vuoksi. Koska se on niin vahvasti kytkoksissa vas-
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tuullisuuteen ja kuluttajakayttaytymiseen seka erinomaisesti sovellettavissa vaa-
tealaan, ei sita voida jattaa tyon ulkopuolelle, vaikka tarkastelu jaéakin vain pintaraapai-

sun tasolle.

Kiertotalouden tavoitteena on, etta tuotannossa valmistetut tuotteet pysyisivéat niiden
alkuperaisessa tarkoituksessa mahdollisimman pitkaan. Taman jalkeen ne hyédynnet-
taisiin uudessa tarkoituksessa, ja lopulta materiaalit kierratettaisiin taas uustuotantoon.
Vaihtoehtoisesti tuote olisi valmistettu biohajoavista materiaaleista, jolloin se ei jaisi
osaksi materiaalikiertoa, vaan se voitaisiin havittaa ymparistoystavallisesti. (Niinimaki
2017) Kiertotalouden naktkulmasta, vaateteollisuudessa on tarkeinta luoda pitkaikaisa
vaatteita. Pitkaikaisia vaatteita valmistetaan ensisijaisesti laadukkuuden kautta. Tama
koskee niin vaatteen materiaalivalintoja kuin esimerkiksi ompelutyon laadukkuutta.
(Niinimaki 2017, 152) Laadukas tuote kestaa pitkdan ja useamman omistajan kay-
tossa. Kuluttajien kaytossa tuotteiden kayttdikda voidaan pidentaa vield myos oikea-
oppisilla vaatteiden huolto- ja korjaustoimenpiteilla (Ellen McArthur Foundatiton 2020).
Kun viimeinen kuluttaja lopulta luopuu vaatteesta, siita voidaan luoda uusi vaate tai
sen tulisi olla taysin kierratettavissa uuteen tarkoitukseen (Niinimé&ki 2017, 157-158).
Yritykset edistavat tatd materiaalikiertoa esimerkiksi vaateliikkeisiin sijoitettavilla teks-
tiilien kerayspisteilla. Muun muassa suomalaisen Lindex-vaateketjun myymaldissa on
kierratyspisteitd, joihin kuluttajat saavat tuoda tekstiileja niiden kunnosta tai tekstiilityy-
pisté rippumatta (Stockmann 2019).

2.2 Vastuullinen kuluttaminen vaatealalla

Vastuullinen kuluttaminen on tietoista tai tiedostamatonta toimintaa, joka on koko-
naisuus kuluttajan tekemista vastuullisista ostopaatoksista (Gilg, Barr & Ford 2005).
Tiedostamatonta vastuullista kuluttamista voi esiintya silloin, kun kuluttaja ei ota selvaa
tuotetiedoista, mutta paatyy muiden vaikuttavien tekijdiden seurauksena ostamaan
tuotteen, joka voidaan maaritella vastuulliseksi. Vaatealalla vastuullisuus rakentuu ku-
luttajien tietoisuuden ymparille (Okur & Saricam 2019), joka on valttamaton askel li-
sadmaan tietoisuutta vastuullisen muodin tarkeydesta alalla laajemmin (Shen et al.
2014). Kuluttajien tietoisuudesta puhuttaessa, tarkoitetaan ymmarrysta siita, mita tuot-
teen valmistaminen on vaatinut ja mitad sen ostamisesta seuraa, niin taloudellisesti,

ymparistollisesti kuin sosiokulttuurisesti. (Ocur & Saricam 2019) Se, miten tietoisia ku-
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luttajat ovat vastuullisuudesta tai sita koskevista ongelmista, vaikuttaa kuluttajien ym-
marryksen tasoon ja ohjaa taten myo6s kuluttajan omaa kaytosta vaatteiden ostami-
sessa ja kierratyksessa (Chan & Wong 2012; Shen 2014).

Vaatealan vastuullisen kuluttamisen ongelmista merkittavin on ylikulutus (Niinimaki
2013). Kuluttajien kasvanutta vuosittaista vaatteiden ostoméaéraa voidaan selittada seka
taloudellisen hyvinvoinnin kasvulla ettd pikamuotiketjujen luomalla konseptilla, jossa
uusia vaatemallistoja luodaan todella lyhyin véliajoin (Bhardwaj & Fairhurst 2010). Esi-
merkiksi vaateketju ZARA julkaisee vuosittain 24 uutta mallistoa, eli kaksi mallistoa
kuukaudessa (Remy et al. 2016). Nain kuluttajia houkutellaan useasti vaateostoksille,
kun liikkeilla on aina uutta tarjottavaa ja kuluttajille luodaan mielikuva, etta aikaisem-
man malliston tuotteet ovat pois muodista uusien tultua tilalle (Bhardwaj & Fairhurst
2010). Ennatyksellisen edulliset vaatteet aiheuttavat lisaksi enemman herateostoksia
(Niinimaki 2013), jolloin kuluttaja voi tulla ostaneeksi vaatteita, joille hanella ei tule lain-
kaan kayttbd. Tama aiheuttaa sen, etta vaatteiden kayttoika laskee, ja onkin tutkittu,
ettd yli puolet pikamuoti vaatteista havitetdan alle vuodessa niiden ostamisesta (Rat-
hinamoorthy 2019, 1). Kuluttajien tietAmyksen lisaaminen voisi vahentaa ylikulutusta

ja auttaa tekeméan vastuullisempia tuotevalintoja.

Lai et al. (2017) tutkivat kuluttajien ymmarrysta vastuullisesta muodista seka tekijoita,
jotka vaikuttavat vastuullisen muodin ostopaéattkseen. Tutkimuksesta kavi ilmi, ettéa ku-
luttajat mieltavat, ettei vastuullinen muoti ole edullista, mukavaa, laadukasta tai hel-
posti saatavilla. Kuluttajien mielesta yritysten tulisi valmistaa vastuullisia vaatemallis-
toja, mutta myyda sitd samalla hinnalla kuin muita vaatteita. Sen lisaksi kuluttajat pai-
nottivat vaatealalla toimivien yritysten vastuuta vastuullisesta muodista viestimisessa,

jotta kuluttajat voisivat tehdé vastuullisempia ostopaatoksia. (Lai et al. 2017)

Bucklow, Perry ja Ritch (2017) tutkivat tarkemmin yritysten viestintaa vastuullisten ma-
teriaalien kaytosta ymparistomerkkien avulla, ja miten ymparistomerkit vaikuttavat ku-
luttajien ostopaatokseen. Tutkimuksen tuloksena oli, etta tavalliselle kuluttajalle voi olla
hankalaa markkinoida tuotetta ymparistomerkkien avulla, koska ne eivat tarjoa kulut-
tajalle mitaan havaittavia hyotyja (Bucklow et al. 2017). Carringtonin, Nevillen ja Whit-
wellin (2010) mukaan, tuotteiden ymparistomerkeillda on positiivinen vaikutus kulutta-
jien vastuullisten tuotteiden ostopéatokseen, minka takia yritysten kannattaisi hyodyn-
taa niitd. Ymparistomerkilla viitataan tassa yhteydessa yrityksen vapaaehtoiseen vies-

tintdan tuotteen vastuullisuudesta, mikd on esitetty yleensa tuotteessa osana muita
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tuotelappuja. Ymparistomerkki voi olla joko kolmannen osapuolen myéntama tai sen
vahvistama. Nama ovat usein tuotteille tai sen valmistusmateriaaleille myonnettyja ser-
tifikaatteja. Jotkut vaatemerkit luovat myds itse ymparistomerkkeja, jotka eivat valtta-
matta ole varmennettuja ja saattavat taten olla vain yrityksen viherpesua, jolla pyritaan
lisddmaan myyntia ja tavoittelemaan uusia asiakasryhmia. (Bucklow et al. 2017) Ym-
paristomerkit ovat yksi yrityksen tapa viestia tuotteiden vastuullisuudesta. Tassa vaa-
ditaan kuluttajalta kuitenkin kykyéa erottaa vaatemerkin aidot vastuullisuustoimet ja
mahdollinen viherpesu.
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3. Menetelmat ja aineisto

Tassa paaluvussa esitellaan tutkimuksessa kaytettava aineisto, sen keruumenetelméa
seka kaytetyt tutkimusmenetelmat. Lisdksi esitellaan, miten tutkimuksen kyselylomake
rakennettiin teoreettisen viitekehyksen pohjalta. Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisena,
eli maarallisena tutkimuksena. Kvantitatiivisten tutkimusmenetelmien avulla voidaan
tutkia numeerisesti ilmidita ja valittujen muuttujien erinaisia vaikutussuhteita toisiinsa
(Heikkila 2014, 15). Tutkimuksessa aineiston kasittelyyn kaytettiin tilastojen kasittely-
ohjelmaa (STATA 15.1).

3.1 Tutkimusaineisto

Tutkimuksen perusjoukoksi méaariteltin suomalaiset tydikaiset ihmiset (15—64-vuoti-
aat). Tutkimuksen aineisto kerattiin anonyymilla kyselylomakkeella, jossa oli yndeksan
kysymysta ja kysymysten jalkeen mahdollisuus palautteen jattamiselle. Kyselylomake
oli tehty vain tata tutkimusta varten, ja sen luomista kasitellaan tarkemmin alaluvussa
3.1.1. Kyselylomakkeen luominen. Kysely toteutettiin internet-kyselyna, joka oli luotu
Webropol-palvelun avulla. Internet-kyselyt ovat vaivattomia toteuttaa, edullisia ja vas-
taukset saadaan suoraan sahkoisesti (Puusa, Reijonen, Juuti & Laukkanen 2015, 88),
mink& takia menetelm& valittin t&h&n tutkimukseen. Lomake oli auki vastauksille
22.10.2020 — 29.10.2020 valisen ajan.

Otantamenetelmana tutkimuksessa kaytettiin lumipallo-otantaa. Lumipallo-otannassa
kysely jaetaan muutamalle ensimmaiselle vastaajalle, ja pyydetadn ensimmaisia vas-
taajia varvaamaan lisaa potentiaalisia vastaajia kyselyyn (Godwill 2015, 71). Kyselylo-
makkeen linkki jaettiin pikaviestipalvelu WhatsAppin valityksella muutamaan valmii-
seen ryhmakeskusteluun, jossa linkkid pyydettiin valittdméaan eteenpain kenelle ta-
hansa perusjoukkoon kuuluvalle henkildlle. Muutama kyselyn linkki jaettiin myds teks-
tiviestin valityksella. Ensimmaisista ryhmista, mihin linkki jaettiin, odotettiin vahintaan
90 prosentin vastausprosenttia, silla henkil6t olivat tuttuja ja lupautuneet jo ennakkoon
vastaamaan kyselyyn. Se, ketk& naista ryhmien jasenista kuitenkin vastaisivat, ja keille
linkki jaettaisiin eteenpéin, olivat vaikutuksen ulkopuolella. Vastauksia kyselyyn kertyi

103 kappaletta.
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3.1.1 Kyselylomakkeen luominen

Lomakkeen kysymykset 1., 2. ja 3. k&sittelivat vastaajan demografisia tekijoita (Liite
1). Ensimmaisessa kysymyksessa kysyttiin vastaajien sukupuolta, ja vastaus vaihto-
ehtoina oli nainen, mies ja muu. Sukupuolella on tutkimuksen kannalta erityista merki-
tystd, silla naisten ja miesten kulutustottumukset vaatteisiin eroavat toisistaan suuresti.
Suomen Tekstiilli & Muoti Ry (2020c) on koonnut Tilastokeskuksen kansantalouden
tilinpidosta tietoja Suomalaisten kulutuksesta vaatteisiin. Suomalaiset kayttivat nais-
tenvaatteisiin vuonna 2019 keskimaarin yli 80 prosenttia enemman rahaa kuin mies-
tenvaatteisiin (ST&M Ry, 2020c). Kyselyn sukupuolijakauma edustaa kohtalaisen hy-
vin Suomen todellista sukupuolijakaumaa. Vuonna 2019 Suomen véaestosta 49,4 pro-
senttia oli miehi& ja 50,6 prosenttia naisia (Tilastokeskus 2020a). Tutkimukseen vas-

tanneista 44,7 prosenttia oli miehia ja 55,3 prosenttia oli naisia (Taulukko 1).

Kuvailevat

Muuttujat Koodaus tiedot
sukupuoli 1 = Nainen 57 (55.34 %)
2 = Mies 46 (44,66 %)
Total 103 (100 %)
IKaluokka 1=1524 50 (57.28 %)
2 = 2534 28 (27.18%)
3 = 35-44 1 (0,97 %)
4= 4554 6 (5.83 %)
5 = 55-64 9 (8,74 %)
Total 103 (100 %)
Ylin 1 = Peruskoulu 8 (7.77 %)
suoritettu 2 =Toisen asteen tutkinto 53 (51,46 %)
tutkinto 3 = Alempi korkeakoulututkinto 35 (33,98 %)
4 = Ylempi korkeakoulututkinto 6 (5.83 %)

5 = Tohtorin- tai

lisensiaatintutkinto 1 (0,97 %)
Total 103 (100 %)

Taulukko 1. Vastaajien demografisten tekijoiden jakaumat

Toisessa kysymyksessa kysyttiin, mihin ikéluokkaan vastaaja kuuluu. Yli puolet vas-
taajista (57,3 prosenttia) kuului ikdryhmaan 15-24-vuotiaat. Vuonna 2019 Suomen va-
estdsta vain 11,1 prosenttia kuului kyseiseen ikaryhméaan (Tilastokeskus 2020b), joten

ikaryhma on selkedsti yliedustettuna aineistossa. Loput ikaryhmat, eli vastaajista 25—
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64-vuotiaat muodostivat 42,7 prosenttia aineiston vastaajista. Suomessa vuonna 2019
vastaavien ikaryhmien osuus vaestosta oli 50,9 prosenttia (Tilastokeskus 2020b). Ai-
neisto edusti naita ikaryhmia paremmin, mutta tarkemmassa ikaluokkien tarkastelussa
jokainen ikaryhma valilla 25—64-vuotiaat poikkesivat merkitsevasti todellisesta ikaryh-

man osuudesta.

Kolmannessa kysymyksessa kysyttiin vastaajan ylinta suoritettua tutkintoa. Vaihtoeh-
dot olivat peruskoulu, ylioppilastutkinto tai ammatillinen tutkinto, alempi korkeakoulu-,
ylempi korkeakoulu- ja tohtorin- tai lisensiaatintutkinto. Vastaajista selkealla enemmis-
tolla (51,5 prosenttia) ylin suoritettu tutkinto oli toisen asteen tutkinto, eli ylioppilastut-
kinto tai ammatillinen tutkinto. Korkeimpana tutkintona toisen asteen suorittaneiden
osuus vaestosta oli vuonna 2018 40,7 prosenttia (Tilastokeskus 2019). Toisen asteen
tutkinnon suorittaneet ovat hieman yliedustettuina aineistossa. Peruskoulun suoritta-
neet (26,7 prosenttia) olivat aliedustettuja aineistossa, kun aineistossa peruskoulun
suorittaneita oli 7,8 prosenttia. Alemman korkeakoulututkinnon suorittaneet (34,0 pro-
senttia) ja ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneet olivat aineistossa myos yliedus-
tettuja. Vuonna 2018, 21,0 prosenttia suomalaisista oli suorittanut alemman korkea-
koulututkinnon ja 9,7 prosenttia ylemman korkeakoulututkinnon. Aineistossa tutkija-
koulutuksen suorittaneiden osuus (1,0 prosenttia) vastasi erinomaisesti vaeston todel-
lista jakaumaa (1,0 prosenttia), mutta koska vastaajia on ollut vain yksi, ei otosta voida

yleistdéa perusjoukkoon, miké tulee huomioida analyysissa.

Kyselyn kuusi viimeista kysymystd on muodostettu tyon teoreettisen viitekehyksen
pohjalta. Nama kysymykset koskevat vastaajien vaatteiden ostotiheytta (Liite 2), vaat-
teiden kierratysmenetelmia (Liite 3) seka vaatteiden ostopaatokseen vaikuttavia vas-
tuullisuuskaytanteita (Liite 4). Kysymyksista kaikki, paitsi kuudes kysymys, olivat struk-
turoituja monivalintakysymyksia, eli vastaukset olivat valmiita ja niita oli rajattu maara.
Kuudes kysymys oli vapaaehtoinen avoin kysymys “Mista tai miltd merkiltd ostat péaé-
sééntoisesti vaatteesi uutena (esim. nettikaupat, kivijalkaliikkeet, marketit)?”. Kyselyn

muut kysymykset olivat pakollisia.

Johdannossa ja vastuullisen kuluttamisen luvuissa esitettiin, etta kuluttajien vaateiden
ostomé&ara on kasvanut merkittavasti viimeisten vuosien aikana, ja erityisesti pikamuo-
din mallistojen vaihtuvuus on lisdnnyt kuluttamista. TA&man perusteella vastaajia pyy-

dettiin arvioimaan heidan vaatteiden ostotiheyttddn. Kuluttajien ostotiheytta kasitellaan
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selittavana tekijana tutkimuksessa. Kysymykset 4., 5. ja 7. koskivat kuluttajien ostoti-
heytta sekéd uusien ja kaytettyjen vaatteiden osalta, ettd molempien yhteensa. Kysy-
mys oli muotoiltu seuraavasti "Kuinka usein ostat vaatteita itsellesi (uutena tai kaytet-
tynd)?”, ja kysymyksissa 5. ja 7. varsinainen kysymys oli sama, mutta sulkeissa kysy-
mys oli kohdennettu erikseen “uutena” ja "kaytettyna” vaihtoehdoille. Kysymykset ol
muodostettu Osgoodin-asteikon mukaisesti, ja jokaisessa oli annettu viisi vastausvaih-
toehtoa. Osgoodin-asteikolla vastausvaihtoehdot ovat toistensa &aaripaita (Heikkila
2014, 52). Vastausvaihtoehdot kysymyksiin olivat *Viikoittain, Useamman kerran kuu-
kaudessa, Kuukausittain, Muutamia kertoja vuodessa, Harvemmin”. Naiden lisaksi, ky-
symyksessa kuusi vastaajia pyydettiin kertomaan mistd myyntikanavista ja milta bran-
deiltd he ostavat vaatteita. Lahes puolet vastaajista (47,6 prosenttia) osti vaatteita uu-
tena muutamia kertoja vuodessa (Kuvio 2) ja 40,8 prosenttia kuukausittain. Vain yks
prosentti vastaajista ilmoitti ostavansa vaatteita viikoittain, ja nelja prosenttia harvem-
min kuin muutaman kerran vuodessa. Loput seitseméan prosenttia ilmoittivat ostavansa

vaatteita useamman kerran kuukaudessa.

4% 1%
3 %3 % 7%
14 %
38% 48 %
41%
42 %
Viikoittain Useamman kerran kuukaudessa Viikoittain Useamman kerran kuukaudessa
Kuukausittain Muutamia kertoja vuodessa Kuukausittain Muutamia kertoja vuodessa
Harvemmin Harvemmin
Kuvio 1. Vaatteiden ostotiheys uutena ja kaytettyna Kuvio 2. Vaatteiden ostotiheys uutena

Kyselyn kahdeksas kysymys oli "Mita vaatteiden kierratysmenetelmia kaytat?”. Kysy-
myksessa oli neljd valmista vastausvaihtoehtoa, jotka olivat "1=En kayta, enka aio
kayttda, 2=En kayta, aion kayttda, 3=Olen kayttanyt, en aio kayttda endé ja 4=0len
kayttanyt, aion kayttaa jatkossakin”. Kysymyksen vastausvaihtoehdot olivat Likertin-
asteikollisia. Likertin-asteikolla on tarkeaa antaa myos sellainen vastausvaihtoehto,

joka patee kuluttajille, keilla ei ole kysyttavasta asiasta kokemusta (Heikkila 2014, 52).
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Koska pelkka "En osaa sanoa” tai muu vastaava ilmaisu voi olla liian houkutteleva
kuluttajalle, joka ei halua ottaa kantaa (Heikkila 2014, 52), vastausvaihtoehdot paatet-
tiin yhdistaa niin, etta kuluttajan tulee ottaa kantaa jokaiseen kysymykseen, vaikka asi-
asta ei olisi kokemusta. Tama kysymys muotoiltiin teoreettisen viitekehyksen kiertota-
loutta koskevan luvun pohjalta. Kiertotalouden ominaispiirteeksi esiteltiin teoriassa,
ettd samoja materiaaleja voitaisiin uusiokayttaa alkuperaisessa tai uudessa tarkoituk-
sessa uudestaan ja uudestaan. Kysymyksella haluttiin siis ottaa selvaa, miten vastaa-

jat omilla vaatteiden kierratystottumuksillaan vastaavat tata kiertotalouden "tavoitetta”.

Viimeisessa kysymyksessa oli listattu yhdeksantoista eri vastuullisuuskaytannetta,
joita vaatealan yrityksen on mahdollista kayttaa (Liite 4). On huomioitava, etta esitetyt
menetelmat eivat kata kaikkia mahdollisia menetelmia, vaan ovat teorian pohjalta tehty
tiivistys. Kysymys oli muotoiltu seuraavasti "Arvioi kuinka paljon seuraavat tekijat vai-
kuttavat vaatteiden ostopaatokseesi”, ja kysymyksen mukaisesti, kuluttajien tuli arvi-
oida kuinka paljon eri menetelmien kayttaminen vaikuttaa heidan ostopaatoksessaan.
Vastausvaihtoehdot oli muodostettu tassakin kysymyksessa Osgoodin-asteikon mu-
kaisesti niin, ettd vaihtoehdot edustivat kahta &aripaata ja niiden valiin asettuvia vaih-
toehtoja seuraavasti 1=Ei lainkaan, 2=Vahan, 3=Jonkun verran, 4=Paljon ja 5=Ehdot-
tomuus”. Menetelmat esiintyivat kysymyksessa satunnaisessa jarjestyksessa vastaa-

jalle.

Kuten sosiaalisen vastuun ja vastuullisen kuluttamisen luvuissa esitettiin, huolellisella
toimittajavalinnalla, toimitusketjun lapinakyvyydella ja kuluttajille tarjottavan tiedon
avulla annetaan kuluttajalle mahdollisuus tehda vastuullisempia valintoja. Taman poh-
jalta kyselylomakkeelle muodostettiin seuraavat kohdat
1. Tuotteen toimitusketju on lapinakyva
2. Tuote on valmistettu sosiaalisen vastuullisuuden kaytanteiden mukaisesti (esim. ei
lapsi- tai pakkotydvoimaa)
3. Yrityksen kayttamat toimittajat ja alihankkijat ovat julkista tietoa (esim. tieto 16ytyy yri-
tyksen kotisivuilta)
Ymparistovastuun ja vastuullisen kuluttamisen lukujen pohjalta muodostettiin kysytta-
via vastuullisuuskaytanteita tuotteen materiaaleja ja tuotantomenetelmia koskien seu-

raavasti

4. Tuotteen valmistusmateriaalilla on sertifikaatti (esim. luomusertifioitu; luomupuuvilla)
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5. Tuote on valmistettu uusiutuvista luonnonmateriaaleista (esim. puuvilla, pellava, puu-
pohjaiset materiaalit, kuten viskoosi)

6. Tuote on valmistettu vetta sdastavin menetelmin
Tuotteen valmistuksessa on kaytetty vastuullisesti kemikaaleja (esim. biohajoavat ke-
mikaalit, oikeaoppiset kemikaalien havitys menetelmat)

8. Tuote on valmistettu kierratetyista materiaaleista.
Tuotteen ekologisuudesta viestitddn selkeasti (esim. tuotelapuissa, tuotteen sivulla
nettikaupassa)

Sen lisdksi ymparistovastuun luvussa huomioitiin muun muassa tuotteiden kuljetuk-
sista aiheutuneet paastot. Kohta 10. viittaa lahituotantoon, jolloin kuljetusmatkat eivat
ole pitkia ja nain ollen paastot ovat vahaisempia, ja kohta 12. on suora kaytantd Za-
landolta (Zalando 2020). Lomakkeelle muodostettiin paastdjen vahentamista tai kom-
pensointia koskien seuraavat kohdat
10. Tuote on valmistettu Euroopan unionin alueella
11. Tuotteen kuljetuksesta aiheutuneet paastét on kompensoitu
12. Voin kuluttajana osallistua ostamani tuotteen kuljetuksesta aiheutuneiden kasvihuone-
paastdjen kompensointiin (esim. rahallinen avustus hyvantekevaisyyteen oston yhtey-
dessd)
Ymparistovastuun luvussa kasiteltiin myos kiertotaloutta, jonka pohjalta muodostettiin
seuraavat kuusi kohtaa
13. Vaatemyymalassa on tekstiilin kierratys mahdollisuus, jota hyddyntamalla saan tar-
jouksen ostoksestani
14. Tuote on laadukas ja kestava
15. Tuote on pitkaikainen (kayttoika oletettavasti vahintédan 5 vuotta)
16. Tuotetta on helppo hoitaa ja pesta (esim. tuuletus, pesu)

17. Tuote on helposti korjattavissa (esim. ompelimopalvelut)
18. Tuote voidaan kierrattdad materiaalina tai kuituna

Tyon koko teoriaosuuden pohjalta kiteytettiin vield yksi kokoava kaytanto

19. Tuotteen valmistajan kotisivuilta ja myymaloista 16ytyy helposti paljon tietoa yrityksen

vastuullisuuskaytéanteista

3.2 Tutkimusmenetelmat

Tyon tutkimusmenetelmind kaytetaan tilastollisen tutkimuksen tunnuslukuja ja moni-
muuttujamenetelmia. Kaikkia mittauksia tarkasteltiin 5 prosentin luottamusvalilla. Ai-

neiston tilastollisia tunnuslukuja kaytetdan vastausten absoluuttisten ja suhteellisten
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jakaumien tarkasteluun. Seuraavissa alaluvuissa esitellaan monimuuttujamenetelmat,

joita aineiston analysointiin kaytetaan.
3.2.1 Faktorianalyysi

Faktorianalyysi on monimuuttujamenetelma, jonka avulla tutkittavasta aineistosta voi-
daan tunnistaa mitkd aineiston muuttujat ovat toisiaan kasitteellisesti lahella, eli ilmen-
tavat mahdollisesti samaa asiaa. Aineisto voidaan ryhmitella faktorianalyysin avulla
niin, etta kaikki muuttujat, jotka mittaavat oletetusti samaa asiaa, kuuluvat samaan ryh-
maan, eli faktoriin. (Rummel 1988) Teoreettisen viitekehyksen ja kyselylomakkeen
muodostamisen luvuissa on esitetty taustaa jokaiselle vastuullisuuskaytanteelle,
mink& perusteella ne voitaisiin jakaa jonkunlaisiin ryhmiin. Faktorianalyysin avulla 16y-
detaan kuitenkin muuttujien ei-havaittavissa olevia yhteyksia perustuen kuluttajien il-

moittamiin kaytanteiden merkityksiin.

Faktorianalyysi toteutetaan kyselylomakkeen kysymyksen numero yhdeksan sisalta-
mista vastuullisuuskaytanteista, joita on yhdeksantoista. Kysymys ja sen vastausvaih-
toehdot on esitetty alaluvussa 3.1.1. Kyselylomakkeen luominen. Tydssa kaytetaddn
faktorianalyyseista eksploratiivista padkomponenttianalyysia. Eksploratiivinen tarkoit-
taa sitd, ettei faktoreiden maarasta ja sisallosta ole luotu ennakkokasitysta (MOTV
2004). Faktorianalyysin yleisena haasteena on osata tunnistaa tarvittavien faktoreiden
oikea maara niin, etta mitaan olennaista tietoa ei jateta tarkastelun ulkopuolelle, eiké
asiaa toisaalta tarkastella lilan laajasti, jolloin tuloksia ei olla tiivistetty lainkaan (Hayton
2011, 2-3). Paakomponenttianalyysi olettaa faktorianalyysin menetelmista kaikista va-
hiten ennakkotietoa saatavista tuloksista. Sen tavoitteena on yksinkertaistettuna tiivis-
taa tietoa. Paakomponenttimenetelman taustaoletuksena on, etta faktoreiden luku-
maara asettuu yhden ja muuttujien kokonaislukumaaran valille (Metsamuuronen
2011). Voidaan siis todeta, etta tutkimuksen muuttujajoukko tullaan tiivistamaan ta-
valla, josta ei ole ennakkoon tietoa. Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd kyselylo-
make on luotu itse teoreettisen viitekehyksen pohjalta, eli jonkunlainen ennakkokasitys
todellisuudessa on. Muodostettavista faktoreista luodaan summamuuttujia, jotka ovat

tyossa selitettavia muuttujia.

Faktorianalyysi toteutetaan numeerisesti, jolloin tarkastellaan osittaiskorrelaatiota
muuttujien valisten yhteyksien méaarittdjana. Korrelaatio mittaa muuttujien valista riip-

puvuutta toisistaan. (MOTV 2004) Faktoreita ei voida muodostaa, jos muuttujien valilla
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ei esiinny korrelaatiota tai se on hyvin heikkoa. Osittaiskorrelaatiota mitataan Kaiser-
Meyer-Olkin-testilla, eli KMO:lla. Se kertoo, kuinka vahvasti kukin muuttuja korreloi ja
kuinka vahva on koko muuttujajoukon korrelaatio. KMO saa arvoja valilla [0-1]. Jotta
muuttujat sopivat faktorianalyysiin, arvojen tulee olla vahintaan 0.5. Vaittamat saivat
KMO arvoja valilla [0,78-0,94], ja muuttujien kokonaisarvo oli 0.90, eli muuttujajoukko
sopii erinomaisesti faktorianalyysiin. Jotta muodostettavista faktoreista saataisiin mah-
dollisimman hyvia, niille tehd&aén viela varimax-rotaatio, jonka avulla muuttujien latauk-

sista faktoreille saadaan mahdollisimman suuria tai pienid, ja nain tarkempia latauksia.

Faktorianalyysilla saadaan muodostettua analyysiin kolme faktoria. Faktorianalyysin
siséltotarkastelu ja tulkinta, seka faktoreiden perusteella muodostettavia selitettavia
summamuuttujia esitellaan mydhemmin luvussa 4.2. Vastuullisuuskaytanteiden luokit-
telu. Seuraavassa alaluvussa esitellaan analyysi, jolla summamuuttujia tullaan tarkas-

telemaan selittavien muuttujien avulla tyén analyysiluvussa.
3.2.2 Varianssianalyysi

Varianssianalyysissa tarkastellaan miten selitettdvien muuttujien saamat keskiarvot
poikkeavat toisistaan eri selittdavien muuttujien ryhmien valilla, ja ovatko ndma poik-
keavuudet ryhmien valilla tilastollisesti merkitsevia (Metsamuuronen 2011, 781). Vari-
anssianalyysissa selittavistd muuttujista voidaan kayttaa nimitysta ryhmitteleva muut-
tuja, joka kuvaa paremmin muuttujien luonnetta mallissa. Taman tyon yhtena selitta-
vana muuttujana kaytetaan esimerkiksi vastaajien ikaluokkaa. Kukin ikdluokka on va-

rianssianalyysissa oma ryhmansa, eli keskiarvoja ryhmitteleva muuttuja.

Varianssianalyysiin lukeutuu erilaisia mittaustapoja. Se, mité tapaa kaytetaan, riippuu
selitettavien ja ryhmittelevien muuttujien maarasta ja luonteesta. Yksisuuntainen vari-
anssianalyysi (ANOVA) on malleista yksinkertaisin ja siin& kaytetaan vain yhta ryhmit-
televdd muuttujaa. Mallin hypoteesi on, ettd ryhmien valiset keskiarvot eivat poikkea
toisistaan. Kun ryhmittelevida muuttujia on enemman kuin yksi, puhutaan useampisuun-
taisesta varianssianalyysista (MANOVA). (Metsamuuronen 2011, 781-783) Jos tutki-
taan esimerkiksi sitda, onko ikaluokka- ja sukupuoliryhmien (aineistossa nainen ja mies)
valilla tilastollisesti merkitsevaéa eroa vaatteiden ostotiheydessa, kaytetddn useampi-
suuntaista varianssianalyysia. Eta-Squared testilla voidaan tutkia viela sitd, kummalla

muuttujalla on enemman vaikutusta tutkittavaan muuttujaan (MOTV 2004).
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On myo6s mielekasta tarkastella, ilmeneekd ryhmittelevilla muuttujilla yhteisvaikutusta
selitettavan muuttujan keskiarvojen eroavaisuuksiin. Tapaa, jolla ryhmittelevien muut-
tujien yhteisvaikutusta voidaan tarkastella, kutsutaan interaktiomalliksi. Interaktiomalli
toteutetaan samalla tavalla kuin edelld esitetty useampisuuntainen varianssianalyysi,
mutta malliin tuodaan mukaan interaktiomuuttuja. Interaktiomuuttuja on yhdistetty
muuttuja kaytetyista ryhmittelevistd muuttujista. Interaktiomallin tarkoituksena on sel-
vittdd, onko selittavilla muuttujilla yhteisvaikutusta selitettdvaan muuttujaan. Interak-
tiomalli tulee toteuttaa testauksessa, jossa on vahintaan kaksi selittavaa muuttujaa.
Muuttujien yhteisvaikutus voi joko heikentda tai parantaa saatuja tuloksia. (MOTV
2002)

3.3 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan tarkastella eri tavoin. Ensimmaisena tarkastellaan
sisdllon validiteettia. Sisallon validiteetilla tarkastellaan, mitataanko sité, mita on tar-
koitus mitata (Metsamuuronen 2011, 125). Tydssa selitettdvat muuttujat on muodos-
tettu lomakkeelle teoreettisen viitekehyksen pohjalta. Teoreettinen viitekehys, joka
taas muodostuu aikaisemmasta tutkimuksesta ja kirjallisuudesta, on luotettava lahde

muuttujien luotettavuuden vahvistamiselle.

Toisena menetelmana on reliabiliteetin tarkasteleminen Cronbachin alfan avulla.
Cronbachin alfa kertoo, mittaavatko faktorianalyysissa muodostettujen faktoreiden
muuttujat samaa asiaa. Menetelma antaa alfan arvon koko faktorille sekéa ilmoittaa
kasvaisiko tai laskisiko sen arvo, jos jokin faktorin muuttujista poistettaisiin siita.
Cronbachin alfa saa arvoja valilla [0-1]. Yleinen raja-arvo hyvaksyttavalle tulokselle on
0,6 (Metsamuuronen 2011, 78).

Ensimmaisen faktorin alfa saa arvon 0,9159, mika on erittain hyva arvo. Yhdenkaan
muuttujan poistaminen faktorilta ei kasvattaisi alfan arvoa. Toisen faktorin alfan arvo
0,7906, mita voidaan pitdd myds hyvana. Toisenkaan faktorin alfan arvo ei nouse
muuttujia poistamalla. Viimeisen faktorin saama arvo on hyvéa, 0,7754. Muodostettuja
faktoreita ei ainakaan Cronbachin alfan tarkastelun perusteella tarvitse jattda analyysin

ulkopuolelle, eika niista tarvitse poistaa muuttujia.

Viimeisena tutkimuksen luotettavuudessa taytyy ottaa huomioon kuluttajien mahdolli-
nen valehtelu kyselytutkimuksissa. Ihmisille on tyypillista, ettd omat arvot ja asenteet
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eivat vastaa todellista kaytosta (Solomon et al. 2016). Henkilo saattaa esimerkiksi aja-
tella tai kertoa muille, etta ymparistdarvot ovat hénelle tarkeitd, mutta ei kuitenkaan
omassa elamassaan toimi niitd noudattaen. Kuluttajatutkimuksissa, jotka kasittelevat
arvoja aiheesta, joka ei ole neutraali, on tyypillista, ettd ihmiset vastaavat arvojensa
olevan enemman yhteiskunnallisesti hyvaksyttyja, kun mitd ne todellisuudessa ovat
(Alasuutari 2011). Tama tulee ottaa huomioon myos tulkittaessa kuluttajien vastauksia

kyselyyn.
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4. Analyysi ja tutkimustulokset

Tassa luvussa esitellaan tyon analyysin vaiheet ja analyysin tulokset. Analyysin avulla
vastataan tyon tutkimuskysymyksiin. Luvussa on kolme alalukua. Ensimmaisessa lu-
vussa tarkastellaan vastuullisuuskaytanteiden vaikutusta ostop&éatokseen tilastollisten
tunnuslukujen avulla. Toisessa alaluvussa tehdaan faktorianalyysi ja viimeisessa ala-
luvussa varianssianalyysi. Kyselylomakkeella esittelyt vastuullisuuskaytanteet olivat
osittain niin pitkia, etta niita jouduttiin lyhentamaan seuraavien alalukujen kuvioihin ja
taulukoihin kuvailun mielekkyyden takia. Kaytanteiden sanallinen esitystapa siis poik-
keaa kyselylomakkeesta, mutta sama tarkoitus on sailytetty myds lyhennetyissa versi-

oissa.
4.1 Vastuullisuuskaytanteiden vaikutus ostopaatokseen

Tutkimuksessa vastaajia pyydettiin arvioimaan miten paljon kukin eri vastuullisuuskay-
tanne vaikuttavat heidan vaatteiden ostopaatokseen asteikolla 1=Ei lainkaan, 2=Va-
han, 3=Jonkun verran, 4=Paljon ja 5=Ehdottomuus. Tarkoituksena oli |6ytaa vastaus
tutkimukselle maaritettyyn toiseen alakysymykseen: Miten kuluttajat arvottavat eri vas-
tuullisuuskéaytanteet ostopaatokseen vaikuttavana tekijana?

Kuluttajien ostopaatdkseen vaikuttaa selkeasti eniten se, etté tuote on laadukas ja kes-
tava (4,12) (Kuvio 3). Kaytanteen yleisin vastaus - moodi ja suuruusjarjestykseen lai-
tetun jakauman keskimmainen arvo - mediaani olivat vastausvaihtoehto Paljon (Liite
5). Kiertotaloutta mukaileva kaytanne on ainoa, jonka keskiarvo on yli neljan, eli silla
on paljon vaikutusta kuluttajien ostopaatokseen. Seuraavaksi korkeimman keskiarvon
saa myoOs kiertotalouden perusteella muodostettu kaytanne tuotteen pitkaikaisyys

(3,87), jonka moodi on Jonkun verran ja mediaani Paljon.
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Tuote voidaan kierrdttd4 materiaalina tai kuituna 2,79
Tuote on helposti korjattavissa 2,83
Tuotetta on helppo hoitaa ja pests 3,5
Tuote on pitkdikdinen 3,87
Tuote on laadukas ja kestava 412
Valmistajan vastuullisuusk&ytanteists 16ytyy helposti paljon tietoa 2,71
Vaatemyyméléssa on tekstiilin kierratys mahdollisuus 204
Tuotteen ekologisuudesta viestitadn selkedsti 2.89

Kuljetuksesta aiheutuneiden pééstdjen kompensointi mahdollisuus 2,2
Tuotteen kuljetuksesta aiheutuneet p&astdt on kompensoitu 2.26

Tuote on valmistettu Euroopassa 2,58
Yrityksen kdyttdmét toimittajat ja alihankkijat ovat julkista tietoa 2,51
Valmistettu sosiaalise n vastuullisuuden kéyténteiden mukaisesti 3,37

Toimitusketju on lapinidkyva 2,58

Valmistettu kierrdtetyistd materiaaleista 2,59
Valmistuksessa on kdytetty vastuullisesti kemikaaleja 2,42
Valmistettu vettd sddstdvin menetelmin 2,46

Valmistettu uusiutuvista luonnonmateriaaleista 3,06
Valmistusmateriaalilla on sertifikaatti 2.4

Kuvio 3. Vastuullisuuskaytanteiden saamat keskiarvot

Pienimman keskiarvon saa taas vaatemyymaloiden tekstiilin kierrdtysmahdollisuus
(2,04), jonka moodi on vastausvaihtoehto Ei lainkaan ja mediaani Vahan. Tamakin
menetelma muodostui kiertotalouden perusteella, mutta sen merkitys ostopaatokseen
on huomattavasti vahaisempi, kun kaikkien muiden kiertotalouteen pohjautuvien me-
netelmien. Tama on kuitenkin ymmarrettavaa, silla kyseinen kaytanne poikkeaa mer-
kittavasti luonteeltaan muista kiertotalouden vastuullisuuskaytanteista. Muut kiertota-
louden kaytanteet kuvantavat tuotteen ominaisuutta, kun taas vaatteiden kierrattami-

nen vaatemyymalaan vain tuotteen jatkokasittelya.

Toiseksi alhaisimman keskiarvon saa kuluttajien mahdollisuus kompensoida vaatteen
kuljetuksesta aiheutuneita paastoja (2,2), mikéa muotoiltiin ymparistdvastuun teoriasta.
Vastausvaihtoehtojen moodi oli Ei lainkaan ja mediaani Vahan. Vastaajat ovat anta-
neet myos verrattain matalan keskiarvon ostopaatokseen vaikuttajana sille, etta kulje-
tuksen paastot on kompensoitu (2,26). Sen mediaani ei poikkea kuluttajan omasta
kompensointimahdollisuudesta, mutta moodi eroaa, ja se on Vahan. Kuluttajat eivat
kiinnita ostopaatoksessaan siis juurikaan huomiota siihen, etté tuotteen kuljetuksesta

aiheutuneet paastét on kompensoitu.

Muiden kaytanteiden keskiarvot jakautuvat tasaisesti vélille [2,4—-3,5]. Kaikista kaytan-

teista korkein moodi oli tuotteen pitkaikaisyydelld, johon 66 prosenttia vastaajista valitsi
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vaihtoehdon Paljon. Keskiarvojen jakaumasta voidaan tulkita, etta kaikki vastuullisuus-
kaytanteet, paitsi kiertotaloudesta johdetut tuotteen kestavyyteen liittyvat ominaisuu-
det, vaikuttavat ostopaéatdkseen vain vahan tai jonkun verran. Kuluttajien tietoisuus ja
yritysten jakama tieto tuotteidensa vastuullisuudesta ovat vastuullisen kuluttamisen
kulmakivia (Ocur & Saricam 2019; Sburlino 2019, 63). On kuitenkin mielenkiintoista
havaita, etta vastaajat arvioivat yrityksen vastuullisuusviestinnén keinojen vaikuttavan
vain vahan tai jonkun verran ostopaatokseen. Kaikki vastuullisuuskaytanteet vaikutta-

vat kuitenkin kuluttajien ostopaatokseen keskiméarin edes vahan, miké on positiivista.
4.2 Vastuullisuuskaytanteiden luokittelu

Faktorianalyysin perusteella tutkimukseen luotiin selitettdvat muuttujat, joita voidaan
tarkastella varianssianalyysissa. Vastuullisuuskaytanteitéa haluttiin tiivistdd tutkimuk-
sessa ja loytaa erilaisten kaytanteiden valisia kasitteellisia yhteyksia. Kaikki yhdeksan-
toista kaytannetta otettiin analyysin alussa mukaan. Jotta muuttuja sopisi faktoriana-
lyysiin, sen tulee latautua selke&sti mieluiten vain yhdelle faktorille. Muuttujien latauk-
sen tuli olla vahintd&an 0,50 faktorille, jotta sitd voidaan pitdd mielekk&&na analyysin
kannalta. Kaytanteet "Tuote on valmistettu Euroopassa”, "Valmistettu uusiutuvista
luonnon materiaaleista” ja "Tuotetta on helppo hoitaa ja pesta” jaivat kuitenkin lopulta

analyysin ulkopuolelle, koska ne latautuivat heikosti yhdelle tai useammalle faktorille.

Analyysissa muodostui kuudestatoista muuttujasta kolme faktoria (Taulukko 2). Tau-
lukosta nahdaan kunkin faktorin ominaisarvo, joka kertoo miten hyvin kukin faktori se-
littdd muuttujien hajontaa. Faktorin ominaisarvon tulisi olla vahintaan yksi, jotta sitéa on
mielekasta tutkia (MOTV 2004). Ensimmainen faktori selittda hajontaa eniten ja kolmas
vahiten. Taulukon kohta "Osuus varianssista” kuvaa sita, miten hyvin faktorit selittavat
muuttujien vaihtelua. Faktorit selittdvat yhdessa 63 prosenttia vaihtelusta, eli yli puolet,

mita pidetddn hyvana selitysasteena.
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1 2 3 Uniqueness KMO
Valmistusmateriaalilla on sertifikaatti 0,5831 0,4768 0,9007
Valmistettu vettd sdastavin menetelmin 0,6000 0,3644 0,9226
Valmistuksessa on kaytetty vastuullisesti kemikaaleja 0,6705 0,4030 0.9324
Valmistettu kierrdtetyistd materiaaleista 0,6610 0,4338 0.8898
Toimitusketju on ldpindkyva 0,5814 0,2941 0,9102
Valmistettu sosiaalisen vastuullisuuden kaytanteiden mukaisesti 0,8854 0,2131 0,8671
Yrityksen kdyttamat toimittajat ja alihankkijat ovat julkista tietoa 0,6252 0,3197 0,8899
Tuotteen kuljetuksesta aiheutuneet paastot on kompensoitu 0,6540 0,4693 0,9213
Kuljetuksesta aiheutuneiden paastdjen kompensointi mahdollisuus 0,5722 0,5701 0,8339
Tuotteen ekologisuudesta viestitdadn selkedsti 0,6331 0,3067 0,8907
Vaatemyymalassa on tekstiilin kierratys mahdollisuus 0,7026 0,4945 0,9053
Valmistajan vastuullisuuskaytanteista |6ytyy helposti paljon tietoa 0,6459 0,2714 0,8968
Tuote on laadukas ja kestava 0,8894 0,2007 0,7589
Tuote on pitkdikdinen 0,8092 0,2721 0,7921
Tuote on helposti korjattavissa 0,5835 0,4915 0,8776
Tuote voidaan kierrattdaa materiaalina tai kuituna 0,6366 0,3225 0,9287
Ominaisarvo 7,5851 1,485 1,026
Osuus varianssista (%) 47,41% = 9,28% 6,41 %
Kumulatiivinen osuus (%) 47,41% @ 56,69% 63,10%
Kaiser-Meyer-Olkin-testi 0,8921

Taulukko 2. Faktorianalyysilla muodostettu rotatoitu faktorimatriisi

Ensimmaiselle faktorille latautuu kahdeksan muuttujaa, ja faktori selittda jo hieman yli
47 prosenttia muuttujien vaihtelusta. Faktorille latautuneet muuttujat ovat "valmistettu
vettd saadstavin menetelmin, valmistuksessa kaytetty vastuullisesti kemikaaleja, val-
mistettu kierratetyista materiaaleista, toimitusketju on lapinakyva, valmistettu sosiaali-
sen vastuullisuuden kaytanteiden mukaisesti, yrityksen kayttamaét toimittajat ja alihank-
kijat ovat julkista tietoa, tuotteen ekologisuudesta viestitddn selkedasti ja valmistajan
vastuullisuuskayténteistéa I6ytyy helposti paljon tietoa”. Kaikki muuttujat kuvailevat vas-
tuullisuuskaytanteitd, joita voidaan toteuttaa yrityksen omasta toimesta ja ovat riippu-
vaisia yrityksesta itsestaan tai heidan tekemistaén toimittajavalinnoista. Taman takia
faktorin perusteella luodulle summamuuttujalle annetaan nimeksi ”Yrityksesta riippu-

vainen vastuullisuus”.

Toiselle faktorille latautuu kuusi muuttujaa, ja faktori selittdd noin yhdeksan prosenttia
muuttujien vaihtelusta. Faktorille latautuneet muuttujat ovat: "valmistusmateriaalilla on
sertifikaatti, tuotteen kuljetuksesta aiheutuneet paastét on kompensoitu, kuljetuksesta
aiheutuneiden paastdjen kompensointi mahdollisuus, vaatemyymalassa on tekstiilin
kierratys mahdollisuus, tuote on helposti korjattavissa ja tuote voidaan kierrattaa ma-
teriaalina tai kuituna”. Vaikka yritys tarjoaa vaatteiden kierratysmahdollisuuden, sen
kayttd on taysin riippuvaista kuluttajista. Yritys voi myos valmistaa tuotteita sertifioi-
duista materiaaleista, mutta yritys ei voi vaikuttaa siihen, mille materiaaleille kolmas

osapuoli sertifikaatin myontdd. Nama muuttujat ovat taten joko tuotannon jalkeisia tai
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kuluttajasta tai kolmannesta osapuolesta riippuvaisia. Summamuuttujalle annetaan ni-

meksi "Yrityksesta rippumaton vastuullisuus”.

Kolmannelle faktorille latautuu vain kaksi muuttujaa, muuttujat tuote on laadukas ja
kestava ja tuote on pitkaikainen. Olisi mielekasta, jos faktorille latautuisi vahintaan
kolme muuttujaa, jotta muuttujien kasitteellisia yhteyksia voitaisiin tutkia laajemmin.
Kolmannen faktorin selitysaste on kuitenkin yli kuusi prosenttia ja sen ominaisarvo on
raja-arvon yksi ylapuolella. Muuttujat ovat latautuneet myos vahvasti faktorille, joten se
jatetaan tarkasteluun. Muuttujat on luotu alun perin teoreettisen viitekehyksen kierto-
talouden teorian pohjalta, joten faktorista luotavalle summamuuttujalle annetaan nimi

"Kiertotalous”.

Faktorianalyysin pohjalta luodaan siis kolme summamuuttujaa, jotka perustuvat vas-
taajien ndkemykseen siitd, mitk& vastuullisuuskaytanteista kuvailevat samaa kasitetta.
Muodostetut summamuuttujat ovat sisainen vastuullisuus, ulkoinen vastuullisuus ja
kiertotalous. Summamuuttujia analysoidaan taustatekijéiden avulla seuraavassa lu-

vussa.
4.3 Taustatekijoiden vertailu ostopéatoksessa

Varianssianalyysin avulla tutkitaan aineistoa, jotta voidaan vastata tyon toiseen alaky-
symykseen. Tutkimuksessa haluttiin tarkastella, eroaako vastuullisuuskaytéanteiden
merkitys ostopaatoksessa erilaisissa kuluttajien taustatekijoiden ryhmissa. Taustateki-
jat, joiden valisia eroja haluttiin tarkastella ovat sukupuoli, ylin suoritettu tutkinto ja uu-
sien vaatteiden ostotiheydet. Nama ovat analyysin selittavat muuttujat. Sukupuoli-
muuttuja valittiin esitettyjen kulutuserojen takia, koulutusaste kuvaa vastaajien sosio-
ekonomista taustaa ja uusien vaatteiden ostotiheys kuvaa vastaajan ostokayttayty-
mistd. Analyysi eteni siten, ettd jokaista selitettdvaa muuttujaa tarkasteltiin ensin
ANOVA:lla kunkin selittdvan muuttujan ryhmien osalta. Sen jalkeen tehtiin MANOVA

kaikilla selittavilla muuttujilla.
Yrityksesta riippuvainen vastuullisuus

Yrityksesta riippuvaisen vastuullisuuden ANOVA-tarkasteluissa koulutustason ryh-
mien valiset keskiarvot olivat ainoita, jotka erosivat toisistaan tilastollisesti merkitse-
vasti [0,043<0,05]. Keskiarvot eri ryhmissa vaihtelivat valilla [1,13-3,13]. Ylemman kor-

keakoulututkinnon suorittaneiden ryhmalla oli korkein keskiarvo, eli yrityksesta riippu-
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vaiset vastuullisuuskaytanteet vaikuttivat eniten ostopaatokseen kyseisessa ryh-
massa. Naiden vastuullisuuskaytanteiden huomioiminen kasvoi suoritetun tutkinnon
tason noustessa, paitsi tohtorin- ja lisensiaatintutkinnon ryhméasséa. Sukupuolten vali-
sessa tarkastelussa naisten keskiarvo oli 2,77 ja miesten 2,6, eli ryhmien valilla ei il-
mennyt juurikaan eroa. Ostotiheyden kohdalla keskiarvot vaihtelivat valilla [2,0-3,03]
ja korkein keskiarvo oli ostoryhmalla "Harvemmin”. Mita harvemmin kuluttajat ostivat,
sita enemman vastuullisuuskaytanteita huomioitiin. Ero ryhmien &éariarvoilla on hieman
suurempi kuin sukupuolen ryhmissa, mutta kummankaan muuttujan ryhmissa ei il-

mene tilastollisesti merkitsevaa eroa.

MANOVA-tarkastelussa mallin kokonaisselitys aste oli heikko, vain 15 prosenttia, eika
se ollut tilastollisesti merkitseva [0,075>0,05]. Muuttujien tilastollinen merkitsevyys ei
mydskaan muuttunut. Interaktiomallissa koko mallin selitysaste nousi (21,64 prosent-

tia), mutta muita muutoksia silla ei ollut MANOVA:sta
Yrityksesta riippumaton vastuullisuus

Yrityksesta riippumattoman vastuullisuuden ANOVA-tarkasteluissa ei |0ytynyt tilastol-
lisesti merkitsevaé eroa ryhmien valilla. Sukupuolen valisessa tarkastelussa naisten
keskiarvo oli 2,49 ja miesten 2,33. Suoritetun tutkinnon osalta vaihtelu oli valilla [2,15—
2,58], jossa ylin keskiarvo oli alemman korkeakoulututkinnon suorittaneilla. Riippumat-
tomien vastuullisuuskaytanteiden osalta ei havaittu samanlaista nousevaa yhteytta tut-
kinnon ja kaytanteiden huomioimisen valilla, kun riippuvaisissa kaytanteissa. Ostoti-
heyden ryhmien keskiarvot vaihtelivat valilla [2—2,71], jossa ylin keskiarvo oli "Harvem-
min” ostavilla. Ostotiheyden ryhmien ja ulkoisten kaytanteiden huomioimisen valilla oli
vastaava yhteys, kun sisédisten kaytanteiden osalta. Mitd harvemmin ostettiin, sen

enemman kerrottiin kaytanteiden vaikuttavan ostopaatokseen.

MANOVA:ssa mallin selitysaste oli vain 7,64 prosenttia, eik& se ollut tilastollisesti mer-
kitseva [0,5678>0,05]. Interaktiomallilla selitysaste nousi 17,14 prosenttiin, mutta tilas-
tollisessa merkitsevyydessa ei ollut muutoksia. Riippumattoman vastuullisuuden selit-
tavien muuttujien ryhmien keskiarvot eivat siis poikkea merkitsevasti eri ryhmissa, el
kaikkien ryhmien valilla yrityksen riippumattomilla vastuullisuuskayténteilla on vain

pienta vaihtelua.
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Kiertotalous

Kiertotalous summamuuttujan ANOVA:ssa havaittiin tilastollista merkitsevyytta seka
suoritetun tutkinnon [0,0014<0,05], etta ostotiheyden muuttujissa [0,0023<0,05]. Kou-
lutusasteen ryhmissé arvot asettuivat valille [3—4,75] ja korkein keskiarvo oli ylemman
korkeakoulu tutkinnon suorittaneilla. Ominaisuudet koettiin ryhméssa lahes ehdotto-
miksi ostopaatokseen vaikuttavana tekijana. Kiertotalouden kaytanteilla oli jokaisessa
ryhmassa vahintdén jonkun verran vaikutusta ostopaatokseen. Kaytanteiden huomi-
ointi kasvoi suoritetun tutkinnon tason noustessa, paitsi tohtorin- ja lisensiaatintutkin-
non ryhmassa. Ostotiheyden ryhmien keskiarvojen vaihtelu oli valilla [2—4,09], ja ryh-
mista korkein keskiarvo oli "Muutamia kertoja vuodessa” ostavilla. Lahes yhta paljon
kaytanteet vaikuttivat harvemmin (4) ja kuukausittain (4,05) ostavilla. Sukupuolten tar-
kastelussa naisten keskiarvo oli 3,89 ja miesten 4,12.

Koska ANOVA:ssa loydettiin kaksi selittdvaa muuttujaa, joiden ryhmien keskiarvot
poikkesivat merkitsevasti toisistaan, haluttiin kaksisuuntaisella varianssianalyysilla tar-
kastella vain tilastollisesti merkitsevien muuttujien mahdollista yhteisvaikutusta kierto-

talouden summamuuttujan vaikutukseen ostopaatoksessa.

Kaksisuuntaisessa analyysissa mallin selitysaste oli 30,14 prosenttia, ja malli oli tilas-
tollisesti merkitseva [0,000<0,05]. Molempien muuttujien, suoritetun tutkinnon ja osto-
tiheyden tilastolliset merkitsevyyden paranivat hieman yhdessa tarkasteltuna. tutkinto
(0,0012) ja ostotiheys (0,0019). Oletettujen ryhmakeskiarvojen vertailussa korkeim-
man keskiarvon sai ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden ja kuukausittain os-
tavien ryhma (4,8). Eta-Squared testilla selvitettiin, etta suoritetulla tutkinnolla (17,37
prosenttia) oli enemman vaikutusta kuin ostotiheydella (16,42 prosenttia). Tutkinto se-

littd& kuitenkin vain prosenttiyksikon verran enemman kuin ostotiheys.

Interaktiomallissa mallin selitysaste nousi melko paljon (42,2 prosenttia), mutta mallin
tilastolliseen merkitsevyyteen ei tullut muutoksia. Interaktiomallissa suoritettu tutkinto
(0,0003) ja ostotiheys (0,000) olivat yksittain tilastollisesti merkitsevid, mutta niista
muodostetun interaktiomuuttujan ryhmissa ei ollut tilastollista merkitsevyytta
[0,091<0,05]. Interaktiomallin oletettujen ryhma keskiarvojen vertailussa ylemman kor-
keakoulututkinnon ja muutamia kertoja vuodessa ostavien keskiarvo oli suurin (4,8).
Interaktiomallin Eta-Squared testisséd ostotiheydella oli enemman vaikutusta (26,32
prosenttia) kuin tutkinnolla (21,39 prosenttia). Interaktiomuuttujan vaikutus oli pienin

kolmesta (17,26 prosenttia).
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Analyysin perusteella voidaan havaita, etta sukupuolten vélilla ei ole eroa siina, miten
paljon vastuullisuuskaytanteitd huomioidaan ostopaatoksessa. Molempien sukupuolet
vaatteiden ostopaatoksessa vaikuttavat vastuullisuuskayténteet yhta paljon. Suorite-
tun tutkinnon osalta vastuullisuuskaytanteiden huomioimisessa oli suurin vaihteluvali
[1,13-4,75]. Paasaantoisesti, mitd korkeampi koulutusaste vastaajalla oli, sitd enem-
man yrityksen sisaisen vastuullisuuden ja kiertotalouden kaytanteet vaikuttivat osto-
paatokseen. Ulkoisen vastuullisuuden kaytanteet saivat ryhmien vélisessa vertailussa
kokonaisuudessaan matalampia arvoja kuin sisaisen vastuullisuuden ja kiertotalouden
kaytanteet. MANOVA-tarkastelut eivat olleet tilastollisesti merkitsevia, mutta kiertota-
louden summamuuttujalle tehty kaksisuuntainen varianssianalyysi oli. Sen interak-
tiomallin selitysaste oli kaikista korkein (42,2), mitd voidaan pitda hyvana. Tama tar-
koittaa sita, ettd koulutusasteen ja ostotiheyden yhteisvaikutuksella on suurempi mer-

kitys kaytanteiden huomioimiseen kuin niiden yksittaistarkastelulla.
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5. Johtopaatokset

Taman kandidaatintutkielman tavoitteena oli selvittdd, miten kuluttajat huomioivat yri-
tysten vastuullisuuskaytanteet vaatteita koskevissa ostopaatoksissaan. Paatutkimus-
kysymys oli Miten vaatealalla kaytettavat vastuullisuuskaytanteet vaikuttavat kuluttajan
ostopaatokseen? Taman selvittamiseksi tutkittiin miten paljon vastuullisuuskaytanteet
vaikuttavat ostopaattkseen ja onko erilaisten kuluttajaryhmien valilla eroa siina, miten

paljon vastuullisuuskayténteet vaikuttavat ostopaatokseen.

Tutkimuksen ensimmainen alakysymys oli Miten paljon vastuullisuuskaytanteet vaikut-
tavat ostopaatokseen? Tahan vastattiin analysoimalla aineistoa tilastollisten tunnuslu-
kujen avulla. Tehdyn analyysin perusteella huomattiin, ettd vastuullisuuskaytanteet
vaikuttavat kuluttajien ostopaatokseen keskimaarin edes vahan tai jonkun verran.
Paasttjen vahentamista koskevat kaytanteet vaikuttivat ostopaatokseen kaikista vahi-
ten. Tuotteen kestavyytta edistavat tekijat korostuivat taas selkeasti eniten vaikuttavina

kaytanteina.

Sellaiset kaytanteet, joilla yritykset viestivat tuotteidensa vastuullisuudesta, vaikuttivat
vain vahan tai jonkun verran ostopaatokseen. Taméa vahvistaa Bucklown et al. (2017)
tutkimustulosta siita, etta tavalliselle kuluttajalle on hankalaa viestid tuotteen vastuulli-
suudesta ymparistomerkkien avulla. Lain et al. (2017) tekemassa tutkimuksessa kulut-
tajat kuitenkin painottivat, miten tarkeaa yritysten on viestia vastuullisuudestaan, jotta
kuluttajat voivat tehdéa vastuullisempia ostopaatoksia. Kyselyyn vastanneet toivat pa-
lautteessaankin ilmi, etteivat laheskaan kaikki vaatealan yritykset viesti vastuullisuu-

destaan tarpeeksi, tai niilla ei ole vastuullisuuskaytanteita vastaavia toimia

"Moniin kysymyksiin oli hankala vastata, koska ko. tuotetietoja on vahan tar-

jolla. ...”

"Ostopaatokseeni vaikuttaa vastuullisuustietojen selkeé esilla oleminen os-
tohetkelld. Mikali tieto ei ole nakyvilla selkeasti tuotteeseen liittyen ... EN
ala selvittamaan sita. ... Mikali vastuullisuuteen liittyvat tiedot nakyisivat

tuotteiden yhteydessé, tiedot vaikuttaisivat paatokseeni varmasti. ... ”

Toinen alakysymys oli Eroaako vastuullisuuskaytanteiden vaikutus ostopaattkseen,
taustatekijoiltaan erilaisissa kuluttajien ryhmissa? Jotta tahan voitiin vastata, aineistolle

tehtiin faktori- ja varianssianalyysi. Faktorianalyysi tunnisti kuluttajien vastauksista sel-



36

keita kasitteellisia yhteyksia. Kaytanteet voitiin taten jakaa kolmeen summamuuttu-
jaan: yrityksesta riippuvainen vastuullisuus, yrityksesta riippumaton vastuullisuus ja

kiertotalous.

Varianssianalyysin avulla saatiin selville, etté yrityksesta riippumattoman vastuullisuu-
den kaytanteet vaikuttivat ostopaatokseen eri kuluttajaryhmissa keskimaarin kaikista
vahiten. Yrityksesta riippuvaisten vastuullisuuskaytanteiden merkitysten valilla oli taas
suurinta vaihtelua eri kuluttajien ryhmissa. Jokaisen kuluttajaryhméan osalta kiertota-
louden kaytanteilla oli eniten vaikutusta ostopaatokseen.

Varianssianalyysin tulokset kertoivat lisaksi, ettei sukupuolella ole vaikutusta siihen,
miten paljon eri kaytanteet vaikuttavat ostopaattkseen. Sen sijaan koulutustaso ja os-
totiheys vaikuttivat yrityksesta riippuvaisen vastuullisuuden ja kiertotalouden kaytan-
teisiin. Paasaantoisesti, mita korkeampi vastaajan koulutustaso oli, ja mita harvemmin
han osti uusia vaatteita, sen enemman han kiinnitti ostopaattksessaan huomiota vas-
tuullisuuskaytanteisiin. Koska aineisto ei kuitenkaan ollut perusjoukkoa tarpeeksi hyvin
edustava, ja otoskoko oli pieni, ei tutkimustulosta voida yleistdéd koskemaan koko pe-
rusjoukkoa. Ostotiheyden selittdvassa muuttujassa huomioitiin vain ostotiheys uusien
vaatteiden osalta. Kyselyn palautteessakin tuotiin ilmi, miten vastuullisuuskaytanteiden

huomioiminen eroaa uusien ja kaytettyjen vaatteiden osalta

"Olisi ollut hyvé eritelld tuotteen ostopaatdokseen vaikuttavat tekijat eri pai-
koissa. Uutena kaupasta ostettaessa vaikuttavat tekijat eri painoarvoin kun

kirpputorilta/kéytettyna ostetut”

Vastauksena kysymykseen, miten vastuullisuuskaytanteet vaikuttavat vaatteiden os-
topaatokseen, voidaan sanoa, ettd vastuullisuuskaytanteet vaikuttavat kuluttajien os-
topaatokseen keskimaarin vahaisesti. Kuluttajat toivat vahvasti esiin kaikissa teh-
dyissa analyyseissa tuotteiden pitkaikaisyyden ja kestavyyden vaikutuksen ostopéa-
tokseen. Tama osoittaa, ettd kuluttajat arvostavat kiertotalouden periaatetta siité, etta
tuote kestaisi alkuperéaisessa tarkoituksessaan mahdollisimman pitkadn (Niinimaki
2017). EU-direktiivi tekstiilien erilliskerayksesta (Euroopan parlamentti 2018) tukee ai-
nakin EU:n jasenvaltioissa kiertotalouden kehittymista. Onkin mielenkiintoista nahda
tulevaisuudessa, syntyykd vaatealalla uusia yrityksia ja innovaatioita kiertotalouden
ymparille ja miten kuluttajat ottavat ne vastaan. Silla aikaa vaatealan yritysten tulisi
kehittaa vastuullisuuskaytanteitaan ja keinoja lisata kuluttajien tietoisuutta niista, jotta

muutos kohti vastuullisempaa vaatealaa jatkuisi.
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Liite 1 Kyselylomakkeen kysymykset 1.-3.
Ostokdyttdytyminen

D Pakolliset kentat merkitaan asteriskilla (*) ja ne tulee tayttaa lomakkeen viimeistelemiseksi.

Tama kyselylomake on osa kandidaatintutkielmaani. Kysely on anonyymi. Kyselyssa on kolme osiota:
taustatiedot, ostotottumukset ja ostopaatdkseen vaikuttavat tekijat. Vastaathan kyselyyn omaan kayttoosi
tulevien vaatteiden ostamisen nikékulmasta.
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( ) Ylempi korkeakoulututkinto

() Tohtorin- tai lisensiaatintutkinto
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4. Kuinka usein ostat vaatteita itsellesi (uutena tai kdytettynd)? *

) Viikoittain

) Useamman kerran kuukaudessa
) Kuukausittain

) Muutamia kertoja vuodessa

| Harvemmin

5. Kuinka usein ostat vaatteita itsellesi uutena (suoraan jélleenmyyjéitd)? *

() Viikoittain

) Useamman kerran kuukaudessa
) Kuukausittain

) Muutamia kertoja vuodessa

(L) Harvemmin

6. Mista tai miltd merkiltd ostat padsaantoisesti vaatteesi uutena (esim.
nettikaupat, kivijalkaliikkeet, marketit)? Huom. Téma ei ole pakollinen
kysymys

7. Kuinka usein ostat vaatteita kdytettyna (esim. tutulta tai kirpputorilta)? *

() Viikottain

) Useamman kerran kuukaudessa
) Kuukausittain

() Muutamia kertoja vuodessa

() Harvemmin
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9, Arvioi kuinka paljon seuraavat tekijit vaikuttavat vaatteiden ostopiitikseesi ®
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