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There is an enormous amount of pressure these days to cut costs in public social welfare and
health care services and means of achieving cost savings include making operations more
efficient by using various technological solutions, such as automatic speech recognition.
However, purchasing these kind of systems is often an expensive investment that is wasted
if the intended users do not start using them. This Master's thesis uses multi-method research
to examine how and in what ways the attitudes and user experiences of multi-professional
health care personnel affect their intention to use speech recognition systems. The pilot users
studied were interviewed before the start of the pilot in connection with user training and
after the pilot was completed in order to determine the impact of attitude on the intention of
use, as well as the effects of user experiences on the intention of use. Based on the results of
this study, it can be concluded that user experiences affected the intention of use, both
through attitude and perceived usefulness, and that no direct link can be drawn between a
user having a positive, neutral or negative attitude before getting user experiences and their
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1 JOHDANTO

Jatkuvasti kasvavat tyoelamén tehokkuusvaatimukset lisdavat tarvetta erilaisille tyota
nopeuttaville ja automatisoiville teknologisille ratkaisuille. Yksi ndista ratkaisuista sosiaali-
ja terveydenhuollossa on automaattinen puheentunnistus, jonka avulla toivotaan voitavan
sujuvoittaa ja helpottaa ammattilaisten tyOtehtdvien hoitamista. Automaattisella
puheentunnistuksella (tai puheentunnistuksella) tarkoitetaan kéytdnndssa ihmisdénen
ymmarrystd tietokoneen avulla (Ajayi, Azeta, Odun-Ayo, Chidozie, 2020, 6997).
Ensimmaéisia  puheentunnistusjarjestelmid  alettiin  kdyttdmaan  terveydenhuollon
dokumentoinnissa jo 1990- luvun alkupuolella (Durling & Lumsden, 2008, 473). K&yttt on
kuitenkin ollut rajallista viime vuosiin saakka, silla sek& terveydenhuollon sanastot ja
la&ketieteellinen terminologia, etté jarjestelmien vaatimat tauotukset ja puheen selkeys ovat
aiheuttaneet kayttajissé vastustusta ja jarjestelmien hyédyntdminen on jaényt vahaiseksi.
Teknologia on kuitenkin kehittynyt oppivien puheentunnistusjarjestelmien osalta, ja
puheentunnistuksen kéytté sairaanhoitopiireissa on lisdantynyt viime vuosien aikana.
Tutkimuksen mukaan jopa 90 % sairaaloista aikoo ottaa kayttdonsa

puheentunnistusjarjestelmia (Blackley, Huynh, Wang, Korach ja Zhou, 2019, 324).

Uusien jarjestelmien mukaan tuomat hyddyt ja edut terveydenhuollossa ovat mahdollisia
saavuttaa vain jarjestelmien kéaytolld, joka puolestaan edellyttdd ammattilaisten hyvaksyntaa
ja aikomusta kayttaa jarjestelméa (Strudwick 2015, 597; Holden, Asan, Wozniak, Flynn ja
Scanlon, 2016, 6). Jopa 70-75 % tietojarjestelmien kayttoonottoprosesseista epaonnistuu
teknologian hyvéksyntdéan vaikuttavien seikkojen tai toiminnallisten
yhteensopimattomuusongelmien vuoksi (Ekholm ja Kinnunen 2016, 65). Sinkkosen,
Kuoppalan, Parkkisen ja Vastamden (2006, 248) mukaan asenteiden (tunteiden ja
uskomusten) vaikutukset jarjestelmien kayttotilanteisiin ovat olleet viime aikojen
kaytettavyystutkimusten kohteina. Negatiivisten tunteiden ja uskomusten on todettu
heikentdvan kayttajan kykya sietdd jarjestelmén negatiivisia puolia ja vastaavasti
positiivisilla tunteilla on todettu olevan jarjestelméan kayttda tukevia vaikutuksia.
Terveydenhuollossa henkildston asennetta pidetddn térkeéna tekijana uuden teknologian

hyvéksynnalle ja kaytolle (de Almeida ym., 2017, 343-345; Barzekar, Ebrahimzadeh, Luo,



Karami, Robati ja Goodarzi, 2019, 305; Chau ja Hu, 2002, 307), ja kliinisen tyon tekijoilla
on todettu olevan paljon erilaisia asenteisiin vaikuttavia tekijoité, jotka saattavat vaikuttaa
terveydenhuollon henkiléston teknologian hyvaksyntaan (Holden & Karsh, 2010, 166—169;
Hsiao & Chen, 2016, 1). Holden ym., (2016, 6) mukaan, erityisesti terveydenhuollossa, on
tarkedd selvittdd vapaaehtoiseen kayttoon perustuen késityksid uudesta teknologiasta ja
tutkia mitkd tekijat korreloivat teknologian hyvéksynnan kanssa. Kun namé tekijat
tunnetaan, voidaan niiden avulla tehd tarvittavia muutoksia ja rakentaa tarvittava strategia

teknologian hyvaksynnan edistdmiseksi ja varsinaisen jarjestelmén kayton turvaamiseksi.

1.1 Tutkimuksen tausta

Tassa pro gradu -tutkielmassa tutkitaan Eteld-Karjalan sosiaali- ja terveyspiirin (Eksoten)
eri ammattilaisista koostuvien pilottikéyttdjien asenteiden ja kéyttokokemusten vaikutusta

Diktamen Oy:n kolmen erilaisen pilotoitavan puheentunnistusratkaisun kayttéaikomuksiin.

Pilotoitavat puheentunnistusratkaisut ovat:

1. Edustatunnistus. Edustatunnistus kaynnistetddn Diktamen tydasemaohjelmiston
valikosta, jolloin avautuu selainikkuna, joka ohjautuu Diktamen-palvelimelle
todennusta varten ja sieltd eteenpdin puheentunnistusportaaliin. Kayttaja kayttaa
portaalia sanelemiseen. Teksti muodostuu ruudulle kdytdnndssa saman tien, jonka
jalkeen kayttdja editoi tekstin, leikkaa ja liimaa sen Eksoten LifeCare -
potilastietojarjestelmaan.

2. Taustatunnistus. Taustatunnistus on liitetty suoraan Eksoten Diktamenjarjestelman
sanelijaryhméan, mikd mahdollistaa sen, ettd sanelija sanelee aivan kuten
normaalisti sanellaan. Kopio &anitteestd lahetetddn puheentunnistukseen, josta se
palaa Diktamen-jarjestelmén tekstinkenttdaan. Sanelija itse leikkaa ja liimaa tekstin
Eksoten LifeCare -potilastietojarjestelmaan ja editoi sité tarvittaessa.

3. Kokonaispalvelu. Kokonaispalvelu on kaytannosséa lahes reaaliaikainen Diktamen
Oy:lla tehtdva sanelunpurkupalvelu, jossa Diktamen Oy:n tyodntekijat purkavat

sanelut tekstiksi ja laittavat ne suoraan Eksoten LifeCare -potilastietojarjestelmaan.



Kahdessa ensimmadisesséd puheentunnistusratkaisussa on kyse kahdesta erilaisesta
puheentunnistussovelluksesta, kun taas kolmas puheentunnistusratkaisu on ihmisen tekeméaéa
tyotd. Eksoten kannalta katsottuna, kaikki kolme kuitenkin tuottavat kayttajalle saman
tuloksen, tekstiksi muutetun sanelun Eksoten tydasemien Diktamen-ohjelmiston
kayttoliittyman kautta.

Pilotointi suoritetaan ELSA-hankkeessa toteutetussa innovaatioympéristossa testbed-
testaustoiminnalla. ELSA-hankkeessa on mukana Eksote, LUT-yliopisto ja LAB-
ammattikorkeakoulu (ELSA Testbed, 2020). Innovaatioympéristd ja Living Lab-tyylinen
testbed-toiminta mahdollistavat uusien tuotteiden ja palveluiden kokeilun aidossa
asiakasymparistossa. Living Lab on elévé laboratorio, kéayttajalahtdinen tutkimuskonsepti,
innovaatioekosysteemi, joka yhdistaa yrityksid, kuntia ja tutkimuslaitoksia pyrkien luomaan
uusia tuotteita ja palveluita. Toiminnalla pyritddn vastaamaan haasteisiin uudella
teknologialla ja paremmilla ammatillisilla kaytannoillg, joissa palvelun kayttajat osallistuvat
tuote- ja palvelukehitykseen ja testaus suoritetaan aidossa loppukayttajaympéristossa.
(Laurea, 2020.) Testbed-testaustoiminta soveltuu erityisesti jarjestelmille, joiden
hyodyllisyys ja turvallisuus voidaan todentaa aidossa k&yttOymparistossa ja todellisissa
kayttotilanteissa (Arntzen, Wilcox, Lee, Hadfield, Rae, 2019, 54). Testaukseen osallistuvien
kayttdjien avulla tavoitellaan uusia innovaatioita, sekd heiddn nékemyksidan ja
kayttokokemuksiaan olemassa olevien palveluiden ja tuotteiden osalta todellisissa
kayttoympaéristoissa ja aidoissa kayttotilanteissa (Feurstein, Hesmer, Hribernik, Thoben ja
Schumacher, 2008, 2).

Suomessa mm. Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri, Keski-Suomen sairaanhoitopiiri,
Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiiri ja Eteld-Savon sosiaali- ja terveyspalvelujen
kuntayhtyma ovat ottaneet kayttoonsd puheentunnistusjarjestelmid. Nykyjarjestelmat
mahdollistavat luonnollisen puherytmin ja niissa on suurempi sanasto ja tunnistustarkkuus,
joka mahdollistaa puheentunnistusteknologian hyddyntamisen terveydenhuollossa.
Esimerkkeja 16ytyy niin ensihoidosta, paivystyksestd, avohoidosta, patologiasta kuin
Kirurgiastakin (Ajami, 2016, 150-151). Puhujasta riippumattomat jérjestelmat oppivat

korjatuista virheistd ja lisddvat sanoja sanastoon (Vogel, Kaisers, Wassmuth ja Mayatepek,



2015, 111). Toisaalta tutkimuksissa on myds todettu, ettd jarjestelmén opettamisprosessi
voidaan mielt&a tyolaaksi, jolloin jarjestelman kaytto jad olemattomaksi, vaikka jarjestelmén
kaytto olisikin kehittéanyt jarjestelma& toimivammaksi (Ajami, 2016, 149).

Puheentunnistusteknologian kayttéd terveyhdenhuollossa ammattilaisen nékokulmista
katsottuna ovat tutkineet Sharlotta Ruotsalo (2011) opinnédytetydssaan, jossa hén tutki
puheentunnistusohjelman kéyttéonottoa suomalaisessa terveydenhuollossa ladkéreiden ja
sihteereiden ndkokulmasta ja Mikke Bergstrom (2020) kandidaatin tutkielmassaan, jossa hén
tutki la&kéareiden ja sairaanhoitajien osalta puheentunnistusteknologian kéytt6a
terveydenhuollon potilaskertomuksissa. Taman tutkielman uutuusarvo ja aukko
tutkimukselle 16ytyvat asenteen tarkastelusta kahdesta eri nakokulmasta (ennen
kayttokokemuksia ja kayttokokemusten jélkeen), sek& moniammatillisista terveydenhuollon
ammattilaisista koostuvasta tutkimuksen kohteena olevasta ryhmastd, joka on jaanyt
terveydenhuoltoalaa ja puheentunnista koskevissa tutkimuksissa vaille huomiota. Tama
tutkielma toimii myds omalta osaltaan jatkotutkimuksena Mikke Bergstromin (2020)
kandidaatin ~ tutkielmaan, jossa h&n ehdotti  hyddylliseksi  tutkimusaiheeksi

puheentunnistusjarjestelmien kayton hyvéaksymista hoitohenkilékunnan osalta.

Tutkimustuloksista ovat kiinnostuneita sekd Diktamen Oy ko. jérjestelmid kaupallisesti
tarjoavana yrityksend, sekd Eteléd-Karjalan sosiaali- ja terveyspiiri (Eksote) mahdollisina
ammattilaisen ajankayttod avaintehtdviin vapauttavana tekijand. Eksoten 2019 alidgdmaéksi
arvioitiin noin 14 miljoonaa euroa, joka on haaste tuleville vuosille (Eksote, 2018). Kevaalla
2020 Covid-19 pandemia toi toiminnalle lisdhaasteita, alasajoi ei-kiireellistd toimintaa ja
aiheutti  suuret lisdkulut mm. hoitojonojen  pidentymisend.  Yksi  Eksoten
digitalisaatiohankkeiden péaatavoitteista onkin saada aikaiseksi kustannussaastoja ja tama
puheentunnistuksen pilotti toimii yhtend tutkittavista kohteista. Toisaalta toisissa
sairaanhoitopiireissa kayttoonotetut puheentunnistusratkaisut ovat heréttaneet rajujakin
reaktioita, kuten ladkareiden uhkaus joukkoirtisanoutumisilla (Heiskanen, 2019), joten

kayttdaikomusten selvittdminen on tarpeen.



Oma roolini on toimia tdman pilotin koordinaattorina, yhteyshenkiloné ja kouluttajana, seka
tutkijana tassa tutkielmassa. Tutkimuksen tulokset kiinnostavat myo6s tutkijaa itseédan
tulevaisuuden ammatillisten ndkékulmien vuoksi. On erityisen hyodyllista tietad, millainen
vaikutus asenteella on jarjestelmien kéyttéaikomuksiin ja miten saadut kayttokokemukset
vaikuttavat terveydenhuollon moniammatillisten ammattilaisten teknologian hyvaksyntéan
ja jarjestelmien kayttGaikomuksiin. Tutkimustulokset voivat toimia my6s uudenlaisen
lahestymistavan tuomisella puheentunnistusratkaisujen kaupallisiin tarkoituksiin, sek&
kayttoonottoa edeltaviin, ettd kayttoonottoa tukeviin toimiin eri sairaanhoitopiireissa.

Tutkimustulokset voivat toimia omalta osaltaan myds apuna jarjestelmien hankinnassa.

1.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tamaén pro gradu -tutkielman tavoitteena on selvittada miten eri terveydenhuollon ammateissa
olevien ammattilaisten asenne ennen omakohtaisia kayttokokemuksia, ja kayttokokemusten
jalkeen vaikuttavat kunkin kolmen, Diktamen Oy:n tarjoaman, pilotoitavan
puheentunnistusratkaisun kayttdaikomukseen, sekd miten saadut kéayttékokemukset

vaikuttavat kunkin pilotoitavan puheentunnistusratkaisun kayttéaikomukseen.

Terveydenhuollon moniammatillisilla ammattilaisilla tarkoitetaan tassé tutkimuksessa
seitsemdd eri  ammattiryhmdd  edustavaa  pilottikayttdjien  joukkoa  (kolme
ravitsemusterapeuttia, kolme psykologia, seitseman sairaanhoitajaa, laakari, fysioterapeultti,
kouluterveydenhoitaja ja koulukuraattori). Pilottiryhmédén kuuluvat sairaanhoitajat
tyoskentelevat erilaisissa yksikoissa eri puolella Eksotea (diabeteshoito, kotihoito,
mielenterveys- ja paihdevastaanotto, nuorisopsykiatria ja lapsipsykiatria), jolloin myds
heiddn tyodtehtavansa vaihtelevat suuresti toisistaan ja heidan nakemyksensa edustavat
terveydenhuollon ammattihenkiléston moniammatillisuutta omalta osaltaan. Osa
pilotoivista henkildista on sanellut aikaisemmin ja kayttdnyt Eksoten omaa
tekstinkasittelykeskusta puheen saamiseksi potilastietojarjestelmaan (LifeCare), ja osa on
Kirjoittanut tekstit itse potilastietojarjestelmaan joko omien muistiinpanojen perusteella
asiakkaan tapaamisen jalkeen, tai puhelimella asiakkaalla kdynnin yhteydessa (esim.

kotihoidon tyontekijéat).



Taman pro gradu -tutkielman péatutkimuskysymys on:

Miten kayttajan asenne ja kayttokokemukset vaikuttavat Diktamen Oy:n

puheentunnistusratkaisujen kayttéaikomukseen?

Alatutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Miten asenne vaikuttaa eri puheentunnistusratkaisujen kayttéaikomuksiin?

2. Miten kayttokokemukset vaikuttavat asenteeseen eri puheentunnistusratkaisujen
osalta?

3. Miten kayttokokemukset vaikuttavat eri puheentunnistusratkaisujen
kayttoaikomuksiin?

1.3 Teoreettinen viitekehys

Teoriataustan tutkimukselle muodostavat asenne (esim. Erwin, Honkanen, Hakala ja
Sinkkonen) ja teknologian hyvéksyntd. Teknologian hyvaksynnan osalta lahemman
tarkastelun kohteeksi otetaan kéyttaytymistieteistd johdetut teknologian hyvaksymismallit
(esim. Venkatesh, Davis, Morris ja Davisym), seké kayttdaikomus ja muut siihen liittyvét

tekijat (esim. Venkatesh, Bala, Hassenzahl ja Moczarny).

Asenteen valinta teoriataustaksi muodostuu kahdesta eri nakdkulmasta. Ensimmaéinen
nékokulma on asenne puheentunnistusratkaisua kohtaan, silla kaytettavyystutkimuksissa on
viime aikoina oltu yha enemmaén kiinnostuneita tunteiden ja uskomusten, eli asenteiden
vaikutuksista jarjestelman kayttéon. Negatiivisten tunteiden ja uskomusten on todettu
heikentdvan kayttajan kykya sietdd jarjestelmén negatiivisia puolia ja vastaavasti
positiivisilla tunteilla on todettu olevan jérjestelman kayttoa tukevia vaikutuksia kuten
suurempi viitselidisyys ja sinnikkyys kayttaa jarjestelmaa. (Sinkkonen ym., 2006, 248.)
Toinen nakdkulma asenteen tarkasteluun tulee perustellun toiminnan teoriaan ja
suunnitellun toiminnan teoriaan pohjautuvista teknologian hyvéksymismalleista, joiden

mukaan jarjestelmén helppokayttoisyys ja koettu hyodyllisyys vaikuttavat kayttgjan



asenteeseen ja sitd kautta jarjestelman kayttoon ja kayton jatkamiseen (Shih, Lu, Liu & Wu,
2017, 29-30; Chen ym., 2008, 869). Terveydenhuollossa henkildston asennetta pidetaan
tarkedné tekijana uuden teknologian hyvaksynnalle ja kaytolle (de Almeida ym., 2017, 343—
345; Barzekar ym., 2019, 305). Chaun ja Hun (2002, 307) tekemé&n tutkimuksen mukaan
(terveydenhuollon teknologian hyvéksynnastd) asenteen vaikutus oli toiseksi tarkein tekija
ennustamaan teknologian hyvaksyntaa.

Teknologian hyvaksynnalla tarkoitetaan niiden tekijoiden ymmartdmistd, jotka vaikuttavat
siihen, ottavatko kayttajat jarjestelmén kayttoonsa vai eivat (Hasan 2006, 565). Teknologian
hyvéksynnan edistdmiseen on kehitetty erilaisia teknologian hyvéksymismalleja, joiden
avulla pyritddn selvittdmaan uuden teknologian kayttdjien jarjestelméan hyvaksymista
kayttoonsa (Holden ym., 2016, 2). Niiden perusajatus on se, etta jarjestelman kaytosta saadut
kokemukset vaikuttavat jarjestelman kéyttéaikomukseen, joka puolestaan vaikuttaa
jarjestelman varsinaiseen kéyttéon ja jarjestelman varsinainen kayttd Kkartuttaa taas
jarjestelmastd saatuja kokemuksia (Venkatesh, Morris, Davis & Davis, 2003, 427).
Teknologian hyvaksymismallit pohjautuvat asenneteorioihin. Niissd keskeisena oletuksena
on, ettd toimintaa edeltdd aikomus (Honkanen, 2016, 90; Chen ym., 2008, 870). Naita
erityisesti teknologian hyvéksynnan tutkimiseen ja edistdmiseen kehitettyja malleja ovat
teknologian hyvéaksymismallit TAM, TAM2, TAM3, UTAUT (yhdistelma kahdeksasta
aiemmasta mallista), MpCU (malli yksilotason kokemuksista kayttdonotetun jarjestelman
helppokayttdisyydesté ja sen ymmarrettavyydestd, TTF (tyohon sopeutettu teknologia), seké
tyokulkujen, teknologian ja teknologian kayttajien yhteensopivuuteen keskittyva TTF-malli
(Ekholm ja Kinnunen, 2016, 68.) Tassa tutkielmassa tarkemman tarkastelun kohteeksi
otetaan kayttaytymistieteistd johdetut TAM- ja UTAUT-mallit, silld ne keskittyvét
yksil6tason hyvéksyntapaatokseen ja sen selittaviin tekijoihin (Ekholm ja Kinnunen, 2016,
69). TAM-malleissa koettu helppokéyttdisyys ja koettu hyodyllisyys ovat tarkeimpia
tekijoitd ennustamaan henkilon jarjestelmén kayttdaikomusta (UTAUT-mallissa vastaavia
kasitteitd ovat tehokkuuden odotusarvo seké vaivannaon odotusarvo). Tutkimuksissa (mm.
Venkatesh, Morris, Davis & Davisym, 2003, 450) on todettu koetun helppokayttoisyyden
merkittdvyyden vaheneminen kayttokokemuksen karttuessa, kun taas koettu hyodyllisyys
on tekija, jonka merkitys séilyy vahvana ennustavana tekijand jarjestelman kéyton

jatkuessakin. T&man wvuoksi nditd kayttéaikomukseen vaikuttavia tekijoitd otetaan



teoriataustaan mukaan laajemminkin avaamaan aiheen ymparilla ké&ytdvaa keskustelua.
Terveydenhuollossa tehdyissd tutkimuksissa on ilmennyt, ettd terveydenhuollon
ammattilaisten teknologian hyvéksynta voi erota muita aloja koskevista vastaavista
tutkimuksista (Chau ja Hu, 2002, 307; Holden & Karsh, 2010, 168).

Tassa pro gradu -tutkielmassa tutkitaan pilottikdyttdjien asenteen vaikutusta
kayttoaikomuksiin tutkimalla asennetta ennen omakohtaisia kayttokokemuksia, asennetta
kayttokokemusten jalkeen, sekéd kayttokokemusten vaikutuksia kayttdaikomuksiin kunkin
pilotoivan  puheentunnistusratkaisun  osalta. Tutkimusaineiston —muodostavat 34
pilottikdyttdjien haastattelua. Tutkielman teoreettinen viitekehys on kuvattu alla olevassa
kuvassa (kuva 1).
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Kuva 1. Tutkielman teoreettinen viitekehys.

Pilottikayttajien valintaa tutkimuksen kohderyhmaéksi perustellaan heidan edustamallaan
moniammatillisuudella. Pilottikayttdjien joukko edustaa seitseméaé eri terveydenhuollon
ammattiryhmaa, joista suurinta osaa ei ole aikaisemmin tutkittu vastaavissa tutkimuksissa.
(Sharlotta Ruotsalo (2011) on tutkinut opinndytetydssaan puheentunnistusohjelman
kayttoonottoa suomalaisessa terveydenhuollossa laékéreiden ja sihteereiden ndkokulmasta
ja Mikke Bergstrom (2020) on tutkinut kandidaatin tutkielmassaan laékéreiden ja

sairaanhoitajien  osalta  puheentunnistusteknologian  k&ytt6d  terveydenhuollon



potilaskertomuksissa.) Taman pilottijoukon muodostivat 3 psykologia, terveydenhoitaja, 3
ravitsemusterapeuttia, 7 sairaanhoitajaa, fysioterapeultti, 1adkari ja kuraattori. Pilottiryhméaan
kuuluvat sairaanhoitajat tyGskentelevat erilaisissa yksikoissa eri puolella Eksotea
(diabeteshoito, kotihoito, mielenterveys- ja péihdevastaanotto, nuorisopsykiatria ja
lapsipsykiatria), jolloin my0ds heidan tyotehtdvansé vaihtelevat suuresti toisistaan ja heidan
nakemyksensé edustavat terveydenhuollon ammattihenkildstén moniammatillisuutta omalta

osaltaan.

1.4 Tutkimusmenetelmat

Tutkimusote on monimenetelmatutkimus, yhdistden laadullisen ja maéarallisen
metodologian, pyrkimyksena tuottaa yhdistettyna tarkempia nakokulmia asiaan. Laadun ja
méaardn yhdistdvdd monimenetelmétutkimusta kaytetddn enenevissa méaarin  myos
terveystieteissa korostamaan tiedon kaytadnnollista luonnetta, ja yhdistelemalld laadullinen
ja méarallinen tutkimus, voidaan tietyissé tilanteissa tuottaa tutkimukselle arvokkaita
nékokulmia ja merkittdvaa lisdarvoa. (Sormunen, Saaranen, Tossavainen ja Turunen, 2013,
312.) Tassa tutkimuksessa madaérallisen metodologian mukaan ottaminen on osittain
pakotettua Diktamen Oy:ltd tulleen valmiin kayttdjille esitettdvan kysymyspatteriston
vuoksi. Toisaalta kysymyspatteriston vastauksien avulla voidaan saada arvokasta
lisdinformaatiota, ja l0ytdd selittavia tekijoitd laadullisiin = kysymyksiin, jolloin
monimenetelméatutkimuksen kayttdminen téssd pragmaattisessa aiheessa on perusteltua.
My6s Sormunen ym. (2013, 314-315) toteavat, ettd useamman kuin yhden
aineistonkeruumenetelméan kayttd monimenetelmallisen paradigman sisalla on perusteltua
silloin, kun tutkimusten tulosten vahvuutta voidaan lisdtd eri menetelmien toisiaan
taydentavilla vaikutuksilla, tai niitd voidaan kayttaa selventdamaén tai kuvaamaan yhdella
menetelmalla saatuja tuloksia, tai niiden avulla voidaan havaita paradokseja tai

ristiriitaisuuksia.

Tutkimuksessa pyritddn ymmartdmaan asenteen ja kayttokokemusten vaikutusta
puheentunnistusratkaisujen  kayttoaikomukseen  tutkimuksen  kohteena  olevien

pilottikdyttdjien nékokulmasta haastattelemalla pilottikayttdjid kahdessa eri vaiheessa
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(alussa olevan kayttokoulutuksen yhteydessd, ennen omakohtaisten kayttokokemusten
saamista, sek& pilottikayton jalkeen, kun heillda on omakohtaisia kayttokokemuksia eri
puheentunnistusratkaisuista). Ihmisten subjektiiviset ndkemykset, merkitykset, tulkinnat ja
kokemukset ovat keskeinen ominaispiirre laadullisessa tutkimuksessa, jossa on mahdollista
ottaa huomioon erilaiset tilannetekijat ja konteksti, korostaen todellisuuden ja siit4 saatavan
tiedon subjektiivista luonnetta (Puusa ja Juuti, 2020, 59, 61, 76). Laadulliseen tutkimukseen
liittyy my6s ominaisuuksia, kuten tutkimuksen tapahtuminen luonnollisessa kontekstissa,
sekéd aineiston ker&dminen vuorovaikutussuhteessa ja tutkijan toimiminen aineiston
kerddjana (Kananen, 2019, 26). Tutkimuksessa, jossa hyodynnetdan tilastollisia menetelmié,
ollaan erityisen kiinnostuneita eri tekijoiden valisista riippuvuuksista ja yhteyksistad, seka
niihin liittyvistd mekanismeista. Toisaalta maaréllisen tutkimuksen tavoitteeksi méaritellaan
tutkittavan ilmion kuvailu, selittdminen ja ymmartdminen, jotka yleensd liitetdan
laadulliseen tutkimukseen. (Té&htinen, Laakkonen ja Broberg, 2020, 11, 13.)
Monimenetelmatutkimuksen avulla ja toisiaan tdydentdvilla menetelmill voidaan selventaa
tuloksia, havaita mahdollisia ristiriitaisuuksia ja saada erilaisia nédkékulmia saatuihin
tuloksiin (Sormunen ym. 2013, 314-315).

Tutkielman case-yritys on Etela-Karjalan sosiaali- ja terveyspiiri (Eksote) ja toisena
osapuolena pilotoivat palvelut tarjoava Diktamen Oy. Tapaustutkimus sopii ajankohtaisten,
reaalielamassa tapahtuvien, monimutkaisten, sosiaaliselle maailmalle ominaisten asioiden
tutkimiseen, silld tarkastelunakékulmina voivat olla prosessit ja arjen toimintatavat, siin
missa itse ilmiokin (Yin, 2003, 5-14). Case-tutkimus mahdollistaa myds erilaisten
tiedonkeruu- ja analyysimenetelmien kéaytdn. Olennaista on tutkia yksittdista tapausta tai
tilannetta, ja tavoitteena on tutkimuksen ominaispiirteiden systemaattinen, tarkka ja
totuudenmukainen kuvailu tapauksen kontekstissa (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka,

2006a). Tutkimusaineistona toimii pilottikayttéjien litteroidut alku- ja loppuhaastattelut.

1.5 Tutkimuksen rakenne ja rajaukset

Johdannossa esitelldan tutkimuksen tausta ja tavoitteet, esitellddn teoreettinen viitekehys,

tutkimusmenetelmat, tutkimuskysymykset seka rajaukset. Johdannon jalkeen, luvussa kaksi
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syvennytaén tutkimuksen teoriataustoihin, asenteeseen ja teknologian hyvéksyntaan ja
yhteenvedossa nidotaan yhteen teoriataustan tutkimuksen kannalta olennaisimmat asiat.
Luvussa kolme esitellddn tutkimusmenetelméat, tutkimusstrategia, analyysimenetelmat,
tiedonhankinnan strategia, haastattelurungon rakentuminen, tutkimuksen toteutus, sekd
arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta. Luvussa neljd avataan tutkimuksen tuloksia
teoriataustat huomioiden, ja luvussa viisi pohditaan tutkimuksen tuloksia suhteessa
tutkimuskysymyksiin. Taméan jélkeen tarkastellaan tutkimuksen tuottamaa lisdarvoa ja
tutkimustulosten hyodyntamista. Lopuksi kdydaan lavitse tutkimuksen rajoitteet ja esitetdén
jatkotutkimusaiheita.

Tutkimuksessa tutkitaan asenteen vaikutusta kayttdaikomukseen tekemalld sitd koskeva
kysely pilottikéyttdjille ennen omakohtaisten kayttokokemusten saamista, seké
kayttokokemusten saamisen jdlkeen. Liséksi tutkitaan k&yttokokemusten vaikutusta
kayttdaikomukseen. Tutkittavana kohderyhmané toimii vapaaehtoisesti ilmoittautuneiden
terveydenhuollon moniammatillista ammattilaisten ryhmé& edustava pilottikayttajien

joukko.

Tutkimus koskee vain sosiaali- ja terveysalaa, jonka teknologian hyvaksynnan on todettu
tutkimuksissa saattavan poiketa muita aloja koskevista vastaavista tutkimuksista
terveydenhuollon ammattilaisten kaytdnnonlaheisyydestd johtuen (Chau ja Hu, 2002, 307;
Holden & Karsh, 2010, 168). Tutkimuksesta rajataan pois kaikki euromééaraiset laskelmat
kannattavuudesta, seka jarjestelmien investointiin liittyvat kannanotot. Teknologian
hyvaksymismalleista esitelladn kayttaytymistieteista johdetut TAM ja UTAUT-mallit, silla
ne keskittyvat yksilotason hyvéaksyntapaatoksen selittaviin tekijoihin (Ekholm ja Kinnunen,
2016, 69). Tarkennuksena mainittakoon, etta naista myds UTAUT-mallin laajennettu versio
UTAUT2-malli rajataan ulkopuolelle, silld se on raataloity erityisesti kaupallisiin

jarjestelmiin ja kuluttajakontekstiin, joita tassa tutkimuksessa ei késitella.
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2 ASENNE JA TEKNOLOGIAN HYVAKSYNTA

Meilld jokaisella on useita asenteita, joiden avulla tulkitsemme ympaéristod, ohjaamme
kayttdytymistdmme ja jarjestelemme kokemuksiamme padivittdisessd toiminnassamme.
Asenteita on useita ja ne vaihtelevat olosuhteiden ja henkilon omien tulkintojen
vaikutuksesta. Asenne termin méaéaritelmét viittaavat ajatukseen henkisestd valmiustilasta
sisdltden kohteeseen liittyvan tunteen ja tiedon, sekd ndistd seuraavan kéyttdytymisen
(Erwin, 2005, 9-15). Tunnekomponentti viittaa kohteen herattdmiin tunteisiin ja
tietokomponentti tietoihin, joita kohteesta on tiedossa (uskomukset, ajattelu, mielikuva), ja
kayttdytymiskomponentti saa henkilén pohtimaan millaiseen toimintaan han on valmis
ryhtyméén (Hakala, 2015, 37). Kéytettavyystutkimuksissa on viime aikoina oltu yha
enemman kiinnostuneita tunteiden ja uskomusten, eli asenteiden vaikutuksista jarjestelman
kayttoon. Negatiivisten tunteiden ja uskomusten on todettu heikentavén kéyttdjan kykya
sietad jarjestelmén negatiivisia puolia ja vastaavasti positiivisilla tunteilla on todettu olevan
jarjestelman kayttoa tukevia vaikutuksia kuten suurempi viitselidisyys ja sinnikkyys kayttaa

jarjestelmaa. (Sinkkonen ym., 2006, 248.)

Teknologian hyvéksynnalla tarkoitetaan niiden tekijoiden ymmartamistd, jotka vaikuttavat
siihen, ottavatko kayttéajat jarjestelmén kéayttéonsa vai eivat (Hasan, 2006, 565). Teknologian
hyvéaksynnan edistamiseen on kehitetty erilaisia teknologian hyvédksymismalleja
selvittdmaan uuden teknologian kéyttdjien jarjestelméan hyvéksymista kayttodnsa (Holden
ym., 2016, 2). Tamén tutkielman teoriaosuudessa tarkemman tarkastelun kohteeksi otetaan
johdetut TAM- ja UTAUT-mallit (Ekholm ja Kinnunen, 2016, 69). Naiden erilaisten
teknologian hyvaksymismallien avulla voidaan selittdéd 40-70 % jarjestelman
kayttdaikomuksiin vaikuttavista tekijoistda (Venkatesh & Davis 1996, 426; Venkatesh,
Morris, Davis & Davisym, 2003, 425). Yksistdadn niiden on kuitenkin todettu olevan
riittdmattémia tuottamaan onnistuneen jarjestelmén kayttéonoton (Ekholm, 2016, 70), jonka
vuoksi tassd tutkielmassa tarkastellaan kadyttdaikomukseen liittyvia tekijoitd myos

laajemmasta perspektiivista.
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Teknologian hyvéksymismalleissa asenteen on nahty muodostuvan jarjestelmén
kayttokokemusten perusteella ja vaikuttavan sitd kautta varsinaiseen kayttoaikomukseen
(Shih ym., 2017, 29-30). Terveydenhuollossa henkiloston asennetta pidetéddn tarkeana
tekijana uuden teknologian hyvaksynnélle ja kaytolle (de Almeida ym., 2017, 343; Barzekar
ym., 2019, 305; Chau ja Hu, 2002, 307). Tutkimuksissa on kaynyt ilmi, etta
terveydenhuollossa suurin ennustaja teknologian hyvéksynnalle on koettu hyoty omassa
tyossd (Gucin & Berk 2015, 1700; Barzekar ym., 2019, 305; Chen ym., 2008, 869), ja
asenteen on todettu olevan toiseksi térkein tekija ennustamaan teknologian hyvaksynt&a
(Vehko, Hypponen, Ryhanen-Tompuri ja Heponiemi, 2018, 33). Terveydenhuollon
ammattilaiset ovat kaytannonldheisia ja keskittyvdat ennen kaikkea teknologian
kaytettavyyteen (Chau ja Hu, 2002, 307).

2.1 Asenne

Huhtala (2017, 19-21) toteaa asenteen merkityksen ja niistd puhumisen aiheuttavan
havahtumisia ja jopa jarkytyksid tyoelamdssd huomion olleena Kiinnittynyt teknisiin
taitoihin tai tyotehtdvien suorittamiseen. Jos henkilon asenne, eikd osaaminenkaan ole
kunnossa, on hanen kanssaan vaikea saada aikaiseksi mitaan. Negatiivisen asenteen omaava,
mutta osaava henkil6 puolestaan leimataan hankalaksi tyypiksi, vaikkakin hanen kanssaan
voidaan saada asioita aikaan. Tiedot ja taidot vanhenevat ja tydyhteisoihin toivotaan
henkil6itd, joilla on sekd osaaminen, ettd asenne kunnossa. Asenteita on tutkittu eri
tieteenaloilla, kuten kayttaytymis-, yhteiskunta-, organisaatio- ja jarjestelmatieteissa ja

asenteiden tutkimus on varsin laajaa.

Psykologiassa asenne maadritellddn ilmaisuna asenteen kohdetta kohtaan. Kohteeseen
suhtaudutaan joko myodnteisesti tai Kielteisesti (Huhtala, 215, 34). Erwinin (2005, 9-15)
mukaan, asenne termin maaritelmat viittaavat ajatukseen henkisestd valmiustilasta sisaltaen
kohteeseen liittyvan tunteen ja tiedon, sekd néistd seuraavan kayttaytymisen.
Tunnekomponentti viittaa kohteen herattdmiin tunteisiin, tietokomponentti tietoihin, joita
kohteesta on tiedossa (uskomukset, ajattelu, mielikuva), ja kayttdytymiskomponentti saa

henkilén pohtimaan millaiseen toimintaan han on valmis ryhtyméan (Hakala, 2015, 37).
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Honkasen (2016, 75-76) mukaan asenne on henkilon taipumus arvioida asenteen kohdetta
myonteisesti tai kielteisesti. Hanen mukaansa asenteella on aina joko Kkielteinen tai
my®onteinen suunta, jonka vahvuus vaihtelee voimakkaasta heikkoon. Asenteen vahvuuteen
vaikuttavat teot ja kognitiot (tiedot, uskomukset ja tunteet) jotka heréévéat asenteen kohdetta
ajatellessa. Tunteet voivat ilmaantua fysiologisina reaktioina, tai niit4d voidaan ilmaista
kertomalla. Jos tunnetila on negatiivinen, kuten pelko tai inho, se synnyttdd helposti
Kielteisen asenteen ja siihen liittyvan tunnevasteen. Aikaisemmat teot liittyvat henkilon
aikaisempaan toimintaan, jotka ovat liittyneen asenteen kohteeseen tai sitd vastaavaan

kohteeseen. Asenteen rakentumisen malli kuvattuna kuvassa 2.

Asenteen sisélto Asenne Toiminta, seuraukset
A
Asenteen
lfmhtf_:eseen liittyvd | 43
tieto ja uskomukset
2 ——
+] ——
Asenteen mukainen
Tunteet asenteen Asenne asenteen . kiyttiytyminen
kohdetta kohtaan kohdetta kohtaan asenteen kohdetta
kohtaan.
—-1
. . — 2
Aikaisemmat teot ja | |
toiminta o -3

Kuva 2. Asenteen rakentumisen malli (mukaillen Honkanen, 2016, 75).

Piippo, Vaattovaara ja Voutilainen (2016, 94) toteavat asenteiden olevan
Kierratysmateriaalisia mielikuvia, ominaisuuksia stereotypioista, joita jonkin ajatellaan
edustavan. Helkama, Myllyniemi, Liebkind, Ruusuvuori, Lénngvist, Hankonen, Renvik,
Jasinskaja-Lahti ja Lipponen (2020, 190) puhuvat arvottamisesta, jossa kohteita arvotetaan
myonteisiksi tai kielteisiksi. Heiddn mukaansa suppea tapa maaritell& asenne, on kohteeseen
liittyva yleinen ja pysyvdisluontoinen myoénteinen tai Kielteinen tunne, ja laajempi tapa on
liittaa siihen tunne, ajatus ja toiminta, jolloin asenne on psykologinen tendenssi, ilmeten
kohteen voimakkuudeltaan vaihtelevana, suopeana tai epdsuopeana arviointina. Asenne
voidaan ndhda myo6s ilmiond, jolloin henkilon reaktiot saavat merkityksen sosiaalisen

argumentoinnin kontekstissa, jossa henkil6 asettuu suhteeseen kontekstin ja todellisuuden
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kanssa. Vastaavanlaiset ndkemykset asenteesta ovat tunnistettavissa kommunikatiivisen
toiminnan ja vuorovaikutuksen tutkimuksessa, sek& sosiaalisten representaatioiden
tutkimuksessa. (Vesala ja Rantanen, 2007, 15-16.)

Asenteiden psykologisen rakenteen madrittelyn liséksi asenteita voidaan méaéritelld myos
niiden funktioiden perusteella. Tallaisia ovat mm. vélineellinen funktio, minda puolustava
funktio, arvoja ilmaiseva funktio ja tiedollinen funktio. Valineellisessé funktiossa asenteet
auttavat henkil6a saavuttamaan mahdollisimman suuren hyddyn (hyotyfunktio). Minda
puolustavassa funktiossa asenteet tukevat itsetuntoa, suojaavat todellisuudelta, puskuroivat
egoa ja palkitsevat (ennakkoluuloisuus). Arvoja ilmaisevassa funktiossa asenteet tukevat
henkilon minédkasitystd, kun han ilmaisee arvojaan ja tiedollisessa funktiossa asenteiden
avulla tehd&én maailmaa ymmarrettdvammaksi tarjoamalla merkityksen tapahtumille (esim.
stereotypiat). Todennédkdisyyssuuntauksen mukaan asenteet ovat kayttdytymiskaavojen
ominaisuuksia eli paatelmia. Piiloprosessiselityksen mukaan asenteet ovat nakymaéttoman
prosessin tuloksia. Subjektiivisten odotushyotyjen mallit pitdvat ihmisia rationaalisina
olentoina, jotka pyrkivdat maksimoimaan odottamiaan subjektiivisia hyotyja. Naista
tunnetuin on Fishbeinin ja Ajzenin perustellun toiminnan malli (1975), jossa tutkitaan
asenteiden vaikutusta kéyttdytymisaikeisiin. Sen mukaan asenne jotakin kohtaan on

kohteeseen liitettyjen kasitysten/uskomusten summa. (Erwin, 2005, 15-27.)

2.1.1 Asenneteoriat

Asennetutkimuksen perusteella on syntynyt erilaisia teorioita asenteiden roolista
henkildiden kéyttdytymisessd ja toiminnassa. Tunnetuimpia niistd ovat perustellun
toiminnan teoria (The Theory of Reasoned Action, TRA, Fishbein & Ajzen, 1975) ja
suunnitellun toiminnan teoria (The Theory of Planned Behaviour, TPB, Ajzen, 1985).
Suunnitellun toiminnan teoria pohjautuu perustellun toiminnan teoriaan ja se on yhé edelleen
yksi maailman kaytetyimmistd ihmiskayttdytymisen tutkimuksen viitekehyksistd, kun
tutkitaan asennetta ja kayttaytymisaikomuksia (Hadinejad, Noghan, Moyle, Scott, Karijl,
2021, 6; Ajzen 2002, 665; Chen ym., 2008, 870).
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Né&iden kahden teorian avulla on tutkittu niin yrittajyytta (Kautonen, Gelderen ja Fink, 2015),
kuin ymparistoystavallista ja ekologista kayttaytymistakin (Dagher, Itani & Kassar, 2015).
N&mé& teoriat toimivat myds myohemmin esiteltdvien teknologian hyvaksymismallien
perustana (Davis, 1989; Davis ym., 1989; Venkatesh & Davis 2000; Chen ym., 2008, 870).
Né&issd molemmissa asenneteorioissa on keskeinen oletus, ettd kayttdytymista ja toimintaa
edeltdd aina intentio, aikomus, ja ettd asenne kyseista toimintaa kohtaan edeltda intentiota
(Honkanen, 2016, 90). Molemmissa malleissa asenne n&hdaan asennetutkimuksen
valtavirran mukaisesti henkilon siséisend ajatuksena, Kielteisyytend tai myonteisyytend
asenteen kohdetta kohtaan (Vesala & Rantanen, 2007, 19, 100).

Perustellun toiminnan teoriassa (The Theory of Reasoned Action, TRA, Fishbein & Ajzen,
1975, Ajzen & Fishbein, 1980) tutkitaan asenteen ja kayttdytymisen valista suhdetta (Zhang
& Mao, 2020, 88). Sen tarkoitus on ennustaa aikomusta kayttdytymiseen, sekd siita
seuraavaa varsinaista kayttaytymista (Madden, Ellen & Ajzen, 1992, 3). Mallin mukaan
kayttdytyminen ei tapahdu ilman aikomusta, johon vaikuttavat subjektiiviset normit ja
asenne. Asenne kuvaa henkilon positiivisia tai negatiivisia tunteita, jotka herdéavat, kun
henkilo ajattelee toimintaa ja siitd seuraavia vaikutuksia. Sosiaalisia tekijoitd, jotka
vaikuttavat aiottuun kéytokseen kutsutaan subjektiivisiksi normeiksi. Téllaisia ovat henkilén
mukautumisen motivaatio, sekd normatiiviset uskomukset. (Davis, Bagozzi & Warshaw,
1989, 982-984; Ajzen 1991, 179-184; Ajzen, 2012, 6-17; Helkama ym., 2020, 197.)

Alla olevassa kuvassa on kuvattuna perustellun toiminnan teoria (kuva 3).

Kiyttaytymistd
koskevat
uskomukset ja
arvioinnit

Asenne
kéyttdytymisiti
kohtaan

Todellinen

4 Kayttdytymisaikomus | Kiiytta [,

Normatiiviset
uskomuksetja |
motivaatio

Subjektiivinen
normi

Kuva 3. Perustellun toiminnan teoria, TRA (mukaillen Davis ym. 1989, 984)

Mallia on moitittu yksinkertaisuudesta, silla siihen liittyy vain kaksi tunnistettavaa ja
keskeistd tekijad; asenteet ja subjektiiviset normit. Teorian perimmdinen tavoite on

suhteuttaa ~ uskomukset  asenteisiin, asenteet kayttaytymisaikomukseen  ja
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kayttdytymisaikomus  todelliseen  kayttaytymiseen.  Kenttatutkimusten perusteella
kayttdytymisaikomusten kayttod asenteiden ja todellisen kayttaytymisen vélittdjand on
Kritisoitu,  silla  niiden  valiin  voi  tulla  monenlaisia  tekijoit4,  jolloin
kayttaytymisaikomuksesta ei voida suoraan tehdd tulkintaa varsinaisesta kayttaytymisesta.
Kenttatutkimusten mukaan kéyttdytymisaikomukset eivat myoskdan valitd asenteiden
vaikutusta, vaan niiden mukaan asenteet riippuvat tilannetekijoistd, ja mittausta edeltavasta
viiveesta. (Erwin, 2005, 128-130.).

Suunnitellun toiminnan teoriassa (The Theory of Planned Behaviour, TPB, Ajzen, 1985),
mallin varhaisempaan versioon (The Theory of Reasoned Action) lisattiin pystyvyys faktori
(usko tehtdvén tehokkaaseen suorittamiseen, usko oman toiminnan kontrolliin). Tahan
pystyvyyteen vaikuttavat kasitykset omista henkilokohtaisista resursseista, kuten kyvyista,
itsetunnosta ja itsevarmuudesta, sekd onnistumiseen vaadittavasta vaivannaosta. (Erwin,
2005, 141-142.) Suunnitellun toiminnan teoria siséltdd kolme itsendistd ennustajaa
kayttdytymisaikomukselle. Asenne, subjektiivinen normi, sekd ja usko oman toiminnan
kontrolliin. Asenteella tarkoitetaan henkilon suotuisaa tai epasuotuisaa arviota aiotusta
kayttdytymisestd. Positiivisella arviolla on positiivinen suhde kayttaytymisaikomukseen ja
negatiivisessa péinvastainen. Subjektiivisella normilla viitataan sosiaaliseen paineeseen
suorittaa, tai olla suorittamatta aiottua kayttaytymistd, ja uskolla oman toiminnan kontrolliin
tarkoitetaan henkilén aikaisempaan kokemukseen perustuvaa omaa uskoa omista kyvyista
suoriutua aiotusta kéyttdytymisesta. (Ajzen, 1991, 188.) Mikali yksilén usko oman
toiminnan kontrolliin on erittdin voimakas, se saattaa ajaa suoraan kayttaytymiseen, ohi
aikomuksen (Kautonen ym., 2015, 656). Suunnitellun toiminnan teoria on kuvattuna alla

olevassa kuvassa (kuva 4).

Kiyttaytymisti Asenne
koskevat ~ kiyttaytymisitd
uskomukset kohtaan
Normatiiviset Subjektiivinen | N _ B N o )
A o e p— -'3 Kiyttaytymisaikomus Kiéyttaytyminen
Konttorollia Havaittu — Hka " ,
koskevat ~+  kiyttiytymisen f— ——— S ode mef: y‘l‘ﬁa_y‘tymmen
uskomukset kontrolli ontrolli

Kuva 4. Suunnitellun toiminnan teoria TPB (mukaillen Ajzen, 2012, 19)
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Molemmissa naissd asenneteorioissa on keskeisend tekijand kayttaytymisaikomus. Mita
vahvempi se on, sitd todenndkdisemmin kéyttaytyminen tapahtuu. Kayttaytyminen riippuu
kuitenkin  myds muista kuin motivaatiotekijoista. Téallaisia tekijoitd ovat mm.
mahdollisuudet seka resurssit, kuten aika, raha, taidot ja yhteistyd muiden kanssa. (Ajzen,
1991, 182.)

Teoreettisissa tutkimuksissa asenteen ja kayttaytymisen suhde on kiistanalainen (Erwin,
2005, 81; Huhtala, 2015, 35; Honkanen, 2016, 76), mutta liike-eldmdssa asennetta
arvioidaan erittdin vahvasti sitd seuraavan kayttdytymisen pohjalta (Huhtala, 2015, 35).

2.1.2 Asenteisiin vaikuttaminen

Asenteiden psykologia on yksi tutkimusalue vaikuttamistieteissd, ettd kéytdnnon
vaikuttamistydssd, yritettdessa ymmartdd vaikuttamiseen ja suostutteluun liittyvia
mekanismeja ja tekijoitd (Honkanen, 2016, 75). Asenne voi muuttua, ja asenteisiin voi
vaikuttaa. Asennekomponenttien tunnistaminen voi auttaa tunnistamaan niiden taustalla
olevia tekijoitd. Vaikuttamalla asennekomponenttien taustalla oleviin tekijoihin on
mahdollisuus vaikuttaa asenteeseen. Tunnekomponenttiin voidaan vaikuttaa mm.
innostavuudella ja luottamuksen ja merkityksen vahvistamisella. Tietokomponenttiin
voidaan vaikuttaa mm. tietojen padivittamiselld, markkinoinnilla, koulutuksella ja
valmentamisella. Kayttdytymiskomponenttiin voidaan vaikuttaa mm. tulosten seurannalla.
(Huhtala, 2015, 38-39.)

Honkasen (2016, 84) mukaan, asennemuutosten saavuttamiseksi kéytetddn kahta
paaasiallista keinoa; suostuttelua ja kannustimia. Suostuttelun kahden reitin mallit olettavat
ihmisilla olevan kaksi tiedonkasittelyn reittid; systemaattinen ja epasystemaattinen.
Systemaattinen tapa on tietoinen, reflektiiviseen pohdintaan ja huolelliseen jarkeilyyn
perustuva ajattelutapa. Epéasystemaattisessa moodissa henkil6 ei kasittele sisallon olennaisia

ajatuksia, eikd arvioi argumentteja Kriittisesti, vaan ajattelu perustuu automaattiseen,
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nopeaan ja intuitiiviseen prosessointiin. Vaikutukset ovat erilaisia, ja perustuvat joko tiedon
kasittelyyn tai toissijaisiin nékokohtiin, kuten viestin l&hettdjan asiantuntemukseen tai
h&neen samaistumiseen. Viestin Kkasittelyn todenndkdisyys riippuu vastaanottajan
motivaatiosta, mahdollisuudesta ja kyvyistd kdynnistdd systemaattinen ajatteluprosessi ja
kyvyista kasitelld viestin siséltod. Mikéli viestin sanoma otetaan tarkan kasittelyn kohteeksi
ja Kkasitelladn vakuuttavasti, syntyy suhteellisen pysyvd asennemuutos. Mikali
vakuuttavuutta ei synny, tuloksena voi olla pédinvastainen vaikutus, jossa asenne muuttuu
painvastaiseen suuntaan. Pinnallisemman kasittelyn seurauksena asenteet ovat heikompia
ja alttiimpia muuttumaan, ja sanomaa voidaan joutua vahvistamaan toistamalla
suostutteluviestid useita kertoja. (Helkama ym., 2020, 199-204; Honkanen, 2016, 84). Nama
kaksi tiedonkasittelyn reittid tarjoavat erilaiset tavat suostutteluun ja henkildiden asenteiden
muuttamiseen. Suostuttelua vahvempia asenteisiin vaikuttamiskeinoja ovat pakko ja
kannustimet. On kuitenkin huomattava, ettd asenteen vastainen toiminta aiheuttaa
kognitiivista dissonanssia tilanteissa, joissa valinnanvapautta ei ole. (Helkama ym., 2020,
199-204.) Hienovarainen vaikuttaminen (nudging) on noussut viime aikoina yhdeksi
vaikuttamiskeinoksi. Sen ideologiana on “tuupata” henkilé haluttua vaihtochtoa kohden
paatoksenteon psykologian avulla, rajoittamatta suoranaisesti valinnanmahdollisuuksia.
Rajoittamisilla, pakolla ja kannustamisilla voi olla reaktanssi-ilmién vuoksi paradoksaalisia
seurauksia, jonka vuoksi ohjaustoimenpiteitd tulee edeltd huolellinen suunnittelu. Viime
muutoksen kohteena oleva henkildo voi itse lisdtd motivaatiotaan tai sdadelld
kayttaytymistaan. (Helkama ym. 2020, 223-224.)

Asenteet voivat myds muuttua asenteiden vastaisen kaytoksen ja toiminnan myota,
tasoittaen epajohdonmukaisuutta asenteiden ja kayttaytymisen vélilla (Erwin, 2005, 80;
Huhtala, 2015, 37). Kaognitiivisen dissonanssiteorian (Leon Festinger, 1957) mukaan
henkilot kokevat vahvaa dissonanssia, ristiriidan tunnetta, jos he toimivat vastoin omia
ajatuksia tai asenteita. Dissonanssi on sitd sietimattomampéa, mitd suurempi ristiriita
ajattelun ja toiminnan vélilla vallitsee. Tdma synnyttaa tarpeen saada omat ajatukset ja teot
tasapainoon, konsonanssiin. Siihen voidaan péasta joko muuttamalla omaa toimintaa, tai

muuttamalla omaa ajattelua ja asenteita. (Honkanen, 2016, 87; Erwin, 2005, 88.)
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Useat muuttujat vaikuttavat asenteiden ja varsinaisen kayttdytymisen véliseen yhteyteen
(kuten omien aikaisempien kokemuksien ja tunteiden vahvuus vastaavanlaisissa tilanteissa,
oman edun tavoittelu tai kéytettdvissé olevat resurssit), jonka vuoksi tutkimuksissa onkin
helpompi puhua kayttaytymisaikomuksista todellisen kayttaytymisen sijaan (Erwin 2005,
85-86).

2.2 Teknologian hyvaksynta

Teknologian hyvéksymismallit juontavat juurensa psykologiasta, sosiologiasta ja
jarjestelmatieteistd, ja niiden avulla oli jo ennen 2000 lukua pystytty selittamaan yli 40 %
yksilollisista tekijoistd, jotka vaikuttavat jarjestelmén kayttdaikomuksiin (Venkatesh &
Davis 1996, 426). Teknologian hyvéksymismallit auttavat p&attdjid arvioimaan uuden
teknologian todennékoisyyttd menestya markkinoilla, ja niiden tuloksien avulla voidaan
suunnitella mm. markkinointia ja koulutusta (Venkatesh ym., 2003, 425). Teknologian

hyvéaksymismallien perusajatus on kuvattuna alla olevassa kuvassa (kuva 5).

Jirjestelmén kéytostd | Jirjestelmén Jarjestelméin
saadut kokemukset kayttdaikomus varsinainen kayttd

v

4

Kuva 5. Teknologian hyvéksymismallien perusajatus (mukaillen Venkatesh ym., 2003, 427).

Néiden tutkimustraditioiden keskeinen késite, asenteen liséksi, on erilaisten psykologisten
prosessien myota syntyva jarjestelméan hyvaksyttavyys. Hyvaksyttavyydella tarkoitetaan
negatiivista tai positiivista, hyvaksyvaa- tai ei-hyvaksyvéa asennetta, jonka perusteella

voidaan ennustaa jarjestelmén kaytettavyyttd. (Vesala & Rantanen, 2007, 228.)
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221 TAM-MALLIT

TAM-MALLI (Davis ym., 1989) toimii tutkimuskehikkona teknologian hyvaksyntdan
vaikuttaville tunnistetuille tekijoille. Mallin avulla voidaan ennustaa kehitteilld olevien
jarjestelmien ja ratkaisujen hyvéaksyntdd ja jarjestelmien kayttoonottoa tyontekijéiden
keskuudessa. Mallin merkittdvin ero perustellun toiminnan teoriaan on teknologisiin
ratkaisuihin ja teknologian hyvaksyntaén liittyvien tekijoiden, koetun hyddyllisyyden ja

koetun helppokayttoisyyden huomioiminen mallissa. (Davis et al. 1989, 983.)

Mallin mukaan kaksi tarkeinta tekijaa uuden teknologian kayttéonoton hyvéksynnéssé ovat
subjektiivinen kokemus hyo6dyllisyydestd ja koettu helppokayttdisyys. Subjektiivisesti
koettu hyodyllisyys on kayttdjan oma arvio jarjestelmasta tydtehon lisédjanad (Vesala &
Rantanen, 2007, 229). Kayttdjan arvioon koetusta hyddyllisyydestd vaikuttavat mm.
suorituksen nopeutuminen, suorituksen laadun paraneminen, sekd tuottavuuden ja
tehokkuuden paraneminen. Tyontekijat kayttavat jarjestelmia niin kauan kuin he saavat sen
kaytosta hyotyd omaan tyohonsd (Davis, 1989, 996-997). Koettuun hyodyllisyyteen
vaikuttaa tavoitetila jarjestelmén ollessa apuvéline tavoitteen saavuttamisessa (Sinkkonen
ym., 2006, 48). Subjektiivisesti koettu helppokéyttdisyys on kayttajan arvio kognitiivisten
ponnisteluiden maaréstd jarjestelmén kayton yhteydessa. Tallaisia helppokayttoisyyteen
liittyvia tekijoitd ovat mm. opittavuus, selkeys, helppokayttdisyys ja joustavuus. Koettu
helppokayttdisyys voi vaikuttaa koettuun hyddyllisyyteen, mikali ylimaarainen tyo liian
hankalan jarjestelméan kaytostd voidaan saastda helppokéyttoisyydella. Tyon tehokkuus
paranee, kun tdma ylimaaréinen tyo jaa pois. (Vesala & Rantanen, 2007, 229.) TAM-mallin

perusajatus on kuvattuna alla olevassa kuvassa (kuva 6).

Koettu i
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Ulkoiset muuttujat , L, Kayttaytymis- . Todellinen
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Kuva 6. TAM-mallin perusajatus (mukaillen Davis ym. 1989, 985)
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Koettu hyodyllisyys ja koettu helppokayttdisyys ovat henkiltiden subjektiivisia ndkemyksia
jarjestelmista (Davis, 1989, 985). Nain ollen, vaikka jarjestelméall& saataisiin objektiivisesti
katsoen hyotyd, eivat tyontekijat todenndkoisesti ota sitd kdyttoonsa, jos he eivét koe sitd
hyodyllisend omassa tydssaéan. Molemmat, koettu helppokéyttoisyys ja koettu hyodyllisyys
korreloivat mallissa varsinainen jarjestelman kayton kanssa, vaikkakin koetulla
hyodyllisyydelld on siihen vahvempi yhteys. Kéytdnnossa siis hankalakéyttdinen jarjestelméa
saatetaan ottaa kayttoon, mikali se tuottaa hyotyd omaan tydskentelyyn, kun taas
helppokayttdista, mutta hyddytonta jarjestelmaa ei hyvéksyta. (Davis, 1989, 1000.)

Mallin ulkoiset muuttujat ovat tekijoitd, joilla voidaan vaikuttaa kayttajien kokemaan
hyodyllisyyteen ja helppokayttoisyyteen. Tallaisia tekijoita ovat mm. koulutus, jarjestelman
ominaisuudet ja kehitysprosessit. Teorian mukaan helppokéyttoisyys ja koettu hyddyllisyys
vaikuttavat kayttdjan asenteeseen ja sitd kautta jarjestelmén omaksumiseen, kayttoon ja
kayton jatkamiseen. (Shih ym., 2017, 29-30; Yu-Cheng ym., 2010, 1746.) Asenteen
vaikutus kayttaytymisaikomukseen on todettu tutkimuksissa olevan vahva. Toisaalta, kuten
edellisell& sivulla olevasta kuvasta 6 nakyy, voi koettu hyodyllisyys voi olla niin suurta, etta
se ohittaa vallitsevan asenteen. Tallaisen tilanteen voi synnyttdd esimerkiksi ulkoiseen
motivaatioon liittyva tekija, kuten palkankorotus tai ylennys. TAM-mallissa maéritelty
kayttdytymisaikomus on asenteen ja koetun hyddyllisyyden perusteella syntynyt aikomus
kayttada jarjestelméda pohjautuen kognitiiviselle arvioinnille suorituskyvyn paranemisesta
jarjestelman kéaytoén myota. (Davis ym. 1989, 986.) Mallin on katsottu kattavan noin 40 %
teknologian hyvéksyntaan vaikuttavista tekijoistd ja se on saanut paljon empiirista tukea
tutkimustulosten muodossa (Venkatesh & Bala, 2008, 276; Holden & Karsh, 2010, 159).

Kymmenen vuotta alkuperdisen TAM-mallin syntymisen jélkeen Venkatesh ja Davis
halusivat tutkia tarkemmin koettuun hyodyllisyyteen liittyvia tekijoita, joiden oli havaittu
olevan fundamentaalinen ajuri kayttdaikomuksiin. Tamén seurauksena syntyi TAM2-malli.
(The Theoretical Extension of Technology Acceptance Model, Venkatesh & Davis, 2000,
187.) TAM2-malli laajensi alkuperdista TAM-mallia ottamalla mukaan koettuun
hyodyllisyyteen vaikuttavan sosiaalisen vaikutuksen tekijat sekd kognitiivisen prosessin
tekijat (Yu-Cheng ym. 2010, 1747; Venkatesh ja Davis, 2000, 186; Holden & Karsh, 2010,
160; Lee, Li, Yen ja Huang, 2010, 1747). Sosiaalisen vaikutuksen tekijoita ovat
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subjektiivinen normi, vapaaehtoisuus ja imago. Kognitiivisen prosessin tekijoita ovat tyon
merkityksellisyys, tulosten laatu, tulosten esitettdvyys ja koettu helppokayttoisyys.
(Venkatesh ja Davis, 2000, 187.)

Tutkimuksessaan Venkatesh & Davis (2000, 186) totesivat malliin liitettyjen tekijoiden
avulla voitavan selittdd 40-60 % koettuun hyodyllisyyteen vaikuttavista tekijoista ja 34—52

% kayttoaikomuksiin vaikuttavista tekijoistd. Kuvassa 7 (alla), on kuvattuna TAM2-malli.

Tulosten laatu
Koettu
Tulosten ‘ helppokayttdisyys || 5
esitettdvyys |
H Aikomus kiyttis || Todellinen kiiytts
=
Ty6n merkitys | —— Koet.tu
hyédyllisyys
i TAM
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I T X
Subjektiiviset |/ o f
normit
Kokemus Vapaaehtoisuus

Kuva 7. TAM2-malli (mukaillen Venkatesh & Davis, 2000, 188).

Subjektiiviset normit kayttaytymisaikomusten ennustajina ovat olleet mukana niin TRA:ssa,
kuin alkuperaisessd TAM-mallissakin. Niiden suora vaikutus aikomukseen selittyy silla, etta
henkild voi valita tietyn kéyttdytymisen, jos han uskoo yhden tai useamman hanelle
merkityksellisen henkilon uskovan (tai ei-uskovan) hanen kykyihinsa suoriutua tehtavéasta,
joko motivoiden tai ei-motivoiden hantd kayttaytymisaikomukseen. TAM2-mallissa
subjektiivisten normien suora vaikutus kayttaytymisaikomukseen on voitu havaita
tilanteissa, joissa kéyttdjin ollut "pakko” kédyttdd jirjestelmad. Télloin subjektiiviset normit
ilmenevat myodntymisend kayttda jarjestelmdd omasta haluttomuudesta huolimatta,
esimerkiksi tilanteissa, joissa esimies tai vallitsevat olosuhteet pakottavat jarjestelman
kayttoon. Tamén vuoksi vapaaehtoisuus néhdédan mallissa moderoivana muuttujana, jonka

vahvuus maaraytyy jarjestelmén kayttaja kokeman pakottavuusasteen mukaan. TAM2-



24

mallissa subjektiiviset normit voivat vaikuttaa my6s imagoon, jos kéayttdjalle
merkitykselliset henkilot uskovat, ettd hénen tulisi suorittaa aiottu kayttdytyminen ollakseen
osa tiettyd yhteisod. Imagolla, sosiaalisen vaikutuksen ilmentyméand tarkoitetaan
jarjestelman kayttajan uskoa siitd, miten jarjestelmén kdyttd parantaa hdnen asemaansa ja
vaikutusvaltaansa tyQyhteisossd, jonka puolestaan oletetaan lisddvdn oman tydn
tuottavuutta, eli koettua hyodyllisyyttd omissa tyotehtdvissd. Kokemuksen vaikutus
subjektiivisten normien vaikutuksesta kayttoaikomukseen perustuu tutkimustuloksiin, jonka
mukaan pakotetussa teknologian kadytdssa subjektiivisten normien vaikutus on suuri
jarjestelman implementointi- ja jarjestelman k&yton alkuvaiheessa, vahentyen
kayttokokemuksen karttuessa, kun taas imagon vaikutus koettuun hyddyllisyyteen pysyy
samana, jarjestelman kaytosta saadun aseman tuodessa hyotya kayttajélleen yhtd pitk&én
kuin tydyhteison sosiaaliset normit tukevat jérjestelman kéayttamisté. (Venkatesh ja Davis,
2000, 188-190; Izuaghe & Popoola, 2017, 689.)

Kun kayttaja arvioi sitd, kuinka jarjestelmé suoriutuu tehtavistd, joita taytyy tavoitteiden
saavuttamiseksi suorittaa, hanelle syntyy mielikuvia kognitiivisessa prosessissa. Koettuun
hyodyllisyyteen liittyvalla tyon merkityksella tarkoitetaan sitd, missd maarin kayttaja kokee
jarjestelman soveltuvan hanen tyotehtéviinsd. Tulosten laadulla tarkoitetaan sitd, mita
jarjestelma kykenee tuottamaan ja miten ndmé tuotokset palvelevat kéyttdjaad hénen
tyotehtavissaan. Tulosten esitettdvyydelld tarkoitetaan konkreettisia, esitettavid tuloksia,
jotka saadaan aikaa jarjestelméaa kayttamalla. Kayttaja siis arvioi mielessaan mihin tehtaviin
jarjestelman kaytostd on apua, millaista apua, miten se suorittaa sille asetetut tehtavat, ja
miten jarjestelmén kayton avulla saadut tulokset palvelevat kayttajaa. Jarjestelman taytyy
Kyetd suorittamaan tyon kannalta tarkeat tehtdvat myds ajan kuluessa ja kayttdjan
kokemuksen karttuessa, joten ndiden kognitiivisten tekijoiden vaikutus ei vahene ajan
kulumisen vaikutuksesta, vaan ne toimivat pohjana hyddyllisyyden arvioinnille. (Venkatesh
ja Davis, 2000, 190-193; Izuagbe & Popoola, 2017, 689.)

Vuonna 2000, kun Venkatesh ja Davis kehittivat TAM2-mallin selittdmaan yksildityja,
koettuun hyodyllisyyteen vaikuttavia tekijoitd, oli Venkatesh identifioinut koettuun

helppokayttoisyyteen  liittyvid  tekijoita  omassa  tutkimuksessaan.  Koettuun
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helppokéyttdisyyteen vaikuttavien tekijoiden viitekehyksessa Venkatesh (2000, 346)
jaottelee ihmisen pa&toksentekoon liittyvia ankkuroivia- ja sopeutumistekijoita.
Ankkuroivat tekijat pitdvan sisalldan kayttajan yleisid uskomuksia jarjestelmista ja niiden
kaytosta. Sopeutumistekijoitd ovat koettuun nautintoon ja objektiiviseen kaytettdvyyteen
liittyvat arvioinnit, joita kdyttaja tekee kéyttdessdan jarjestelmad. (Venkatesh, 2000, 346;
Venkatesh & Bala, 2008, 278; Faqih & Jaradat, 2015, 41.) Koettuun helppokayttdisyyteen
liittyvét tekijat ovat kuvattuna alla olevassa kuvassa (kuva 8).

Ankkuri
Arvio omasta tekijit
kayttotaidosta |~
Tietotekniikka
huoli
Tietotekniikan
leikkisyys Koettu
7| helppokiyttoisyys =
Kisitys ulkoisista | _— ;
kontrolleista { H Aikomus kayttid || Todellinen kytts
_____________________ N
777777777777777777777 Koettu =
Koettu nautinto hydyllisyys
TAM
Objektiivinen :
kiytettivyys Sopeutumis

Kuva 8. Koettuun helppokayttdisyyteen liittyvét tekijat (mukaillen Venkatesh, 2000, 357)

Osa ankkuroivista tekijoista ovat tekijoitd, joita kdyttajat mukauttavat saatuaan kaytannon
kokemusta jarjestelmén kaytostd, kun taas osa pysyy vakaina kaytdnnon kokemuksen
karttumisen — myota. Ankkuroivista tekijoistda arvio omasta kayttotaidosta,
tietotekniikkahuoli ja tietotekniikan leikkisyys ovat subjektiivisia, sisdisia tekijoita, jotka
liittyvat jarjestelmiin ja jarjestelmien kayttoon. Niihin vaikuttavat demografiset tekijét,
kuten kayttajan sukupuoli ja ikd, seka kayttdjan persoonallisuus. Arvio omasta kdyttotaidosta
viittaa  kayttajan  uskomuksiin  omasta  kyvykkyydestdan kayttdad jarjestelmaa.
Tietotekniikkahuoli on kéyttajadn omaan ahdistukseen tai pelkoon liitettdva negatiinen
tuntemus kayttotilannetta kohtaan. Tietotekniikan leikkisyys edustaa minka tahansa uuden
jarjestelmén kayttoon liittyvaa siséista motivaatiota. Kasityksella ulkoisista kontrolleista

tarkoitetaan sitd, missd maarin kayttdja uskoo saavansa organisatorisia ja teknisia resursseja



26

tukemaan jarjestelman kayttoa (esim. kayttotuki). Naisté arvio kayttotaidosta, sekd kasitys
ulkoisista kontrolleista pysyvat vakaina kokemuksen karttumisen myotd, kun taas
tietotekniikkahuolen ja tietotekniikan leikkisyyden vaikutukset pienenevét ajan saatossa ja
jarjestelman kayton jatkuessa. Sopeutumistekijat (koettu nautinto ja objektiivinen
kaytettdvyys) edustavat tekijoitd, jotka vaikuttavat helppokayttoisyyteen uudesta
jarjestelmastd saadun kayttokokemuksen myo6td. Koetulla nautinnolla tarkoitetaan sit,
missd maarin aktiivisuus kayttaa jarjestelmaa on itsessdén nautinnollinen, huomioimatta
jarjestelman ké&ytostd seurannutta tulosta. Objektiivinen kaytettdvyys on todellista
jarjestelméan vertailua perustuen arviointiin siitd, miten jarjestelmd palvelee tehtévien
suorittamisessa. (Venkatesh & Bala, 2008, 278; Venkatesh 2000, 346-352.)

TAM3-malli (Advancing the Technology Acceptance Model with a Focus on Interventions)
yhdistdd omilla, erillisilla tahoillaan  kehitetyt TAM2-mallin, sekd koettuun
helppokayttdisyyteen vaikuttavien tekijéiden teoreettisen viitekehyksen, sisaltden kolme

laajennusta yhdistelméaan.

Mallissa oletetaan, etteivat koettuun helppokayttdisyyteen vaikuttavat tekijat vaikuta
koettuun hyddyllisyyteen, eivatka koettuun hyodyllisyyteen vaikuttavat tekijat vaikuta
koettuun helppokayttoisyyteen. Sen sijaan mallissa on kolme uutta kokemuksen mukanaan
tuomaa suhdetta; kokemuksen vaikutus koetun helppokayttdisyyden ja koetun
hyodyllisyyden valissd, kokemuksen vaikutus tietotekniikkahuolen ja koetun
helppokayttdisyyden vélissd, sekd kokemuksen vaikutus koetun helppokéyttdisyyden ja
kayttdytymisaikomuksen valissa. (Venkatesh & Bala, 2008, 275-279; Chaiyasoonthorn,
Najantong ja Chaveesuk, 2018, 46.) Kuvassa 9 on kuvattuna TAM3 -malli.
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Kuva 9. TAM3-malli (mukaillen Venkatesh & Bala, 2008, 280).

Kokemuksen vaikutusta koettuun helppokayttdisyyteen ja koettuun hyddyllisyyteen
perustellaan silla, ettd kokemuksen myo6ta kayttaja saa enemman tietoa siitd kuinka helppoa
tai hankalaa on kayttaa jarjestelmad, ja timan jalkeen helppokayttdisyydella ei ole niin suurta
vaikutusta kayttaytymisaikomukseen, silla jarjestelmén kayton myotd koettu hyodyllisyys
menee koetun helppokayttoisyyden edelle (Venkatesh & Bala, 2008, 281; Fagih & Jaradat,
2015, 41). Kokemuksen vaikutusta tietotekniikkahuolen ja koetun helppokayttdisyyden
valilla perustellaan silla, ettd lisadntyva kokemus véhentaa tietotekniikkahuolen vaikutusta
koettuun helppokayttoisyyteen tietotekniikkahuolen korvautuessa kokemuksella, ja
uskomusten korvautuessa tarkoilla kasityksilla siitd, mit4d ponnisteluja tehtdvien

suorittamiseksi tarvitaan, jopa tuottaen nautintoa jarjestelman kéytostd. Kokemuksen
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vaikutusta koetun helppokayttoisyyden ja k&yttdytymisaikomuksen vélilla perustellaan sillg,
ettd kokemus heikentdd koetun helppokéyttoisyyden vaikutusta kéyttdytymisaikomukseen.
Koetun helppokayttdisyyden vaikutus on suurta jarjestelman kayton alkuvaiheessa, mutta
kayttdjien tottuessa jarjestelman kayttoon, he oppivat uusia menetelmid sen kayttoon ja
saavat siitd kokemuksia, jolloin koetun helppokayttdisyyden vaikutus pienenee
automaattisesti. Tutkimus on osoittanut, ettd koettu hyddyllisyys on voimakkain ennustaja
kayttdytymisaikomukselle, kun taas koetun helppokayttdisyyden vaikutus vahenee
kayttokokemuksen karttuessa. Kaiken kaikkiaan mallin katsotaan voivan selittdd 40-53 %
kayttdytymisaikomukseen vaikuttavista tekijoista. (Venkatesh & Bala, 2008, 282—-291.)

2.2.2 UTAUT-malli

Venkatesh ym (2003, 426) olivat havainneet, etta teknologian
hyvéksynnan selittdmiseksi oli tullut useita kilpailevia malleja, jotka erosivat toisistaan eri
tekijoilla ja kasitteilld. He ottivat tutkimuksen kohteeksi kahdeksan lupaavinta mallia
laajennuksineen ja ndin syntyi UTAUT-malli, yhdistetty teoria teknologian hyvaksynnasta
ja kaytosta (The Unified Theory of Acceptance and Use of Technology, UTAUT, Venkatesh,
Morris, Davis ja Davis, 2003). Mallin avulla katsotaan yleisesti voitavan selittdd 70 %
teknologian hyvaksymiseen ja kayttdaikomuksiin liittyvista tekijoista (Venkatesh ym. 2003,
425; Holden & Karsh, 2010, 160). Analyysissa, joka tehtiin 74 empiirisestéd tutkimuksesta,
jossa oli kaytetty UTAUT-mallia teknologian hyvéksynnan tutkimiseen, todettiin, ettd
mallin avulla voidaan vahvasti ennustaa teknologian hyvéksyntéd, ja ldhes kaikki mallin

sisdltdmat suhteet ovat merkityksellisia (Kehchine, Lakhal ja Ndjambou, 2016, 150).

UTAUT-malliin siséltyvét teoreettiset mallit ja muuttujat, jotka ovat huomioitu UTAUT-

mallissa on esitelty taulukossa 1.



Teoreettinen malli -Muullujat -

Theory of Reasoned Action, TRA

Asenne teknologian kdyttda kohtaan ja
subjektiivinen normi

Technology Acceptance Model, TAM, TAMZ2

Koettu hyédyllisyys, koettu
helppokéyttoisyys ja subjektiivinen normi

Motivational Model, MM

Ulkoinen ja sis8inen motivaatio

Theory of Planned Behavior, TPB

Asenne teknologian kdyttda kohtaan,
subjektiivinen normi ja usko oman
toiminnan kontrolliin

Combined TAM ja TPB, C-TAM-TPE

Koettu hyédyllisyys, asenne teknologian
kiyttdd kohtaan, subjektiivinen normi ja
usko oman toiminnan kontrolliin

Model of PC Utilization, MPCU

Sopivuus tyStehtaviin, monimutkaisuus,
pitkan aikavilin seuraukset, tunteet
kiyttds kohtaan, sosiaaliset tekijét sek3
olosuhteiden helpottaminen

Innovation Diffusion Theory, IDT

Suhteellinen hydty, helppokéyttdisyys,
tulosten osoitettavuus, testattavuus,
nékywyys, mielikuva, yhteensopivuus
seké vapaaehtoisuus

Social Cognitive Theory, SCT

Odotukset lopputuloksesta,
mindpystyvyys, ahdistus ja emootiot

Taulukko 1. UTAUT-malliin siséltyvét teoriat ja muuttujat (mukaillen Venkatesh ym., 2003, 428-432).
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UTAUT-mallissa on kolme maéérittavaa tekijaa kayttdaikeille; tehokkuuden odotusarvo,

vaivannaon odotusarvo ja sosiaalinen vaikutus. Todelliselle kdytolle maarittavia tekijoita on

kaksi; kayttoaikomus sekéd edistavat tekijat. Lisédksi mallissa on tunnistettavissa nelja

oleellista kéyttbaikomuksiin ja kayttoon vaikuttavaa muuttujaa; kokemus, vapaaehtoisuus,
sukupuoli ja ikd. (Venkatesh ym. 2003: 446-456; Holden & Karsh, 2010, 161; Lee ym.,
2010, 1748.) UTAUT-malli on kuvattuna kuvassa 10.
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Sukupuoli Tk Kokemus ——— | Vapaaehtoisuus

Tehokkuuden
odotusarvo

Kiyttoaikomus Todellinen kiytts

Vaivannion
odotusarvo

Sosiaalinen
vaikutus

Edistavit tekijét * *

Kuva 10. UTAUT-malli (mukaillen Venkatesh ym. 2003, 447).

Edistavét tekijat muodostuvat organisatorisen ja teknisen infrastruktuurin antamasta tuesta
jarjestelman kayttajalle. Edistavat tekijat vastaavat TPB/DTPB, C-TAMM-TPB -mallien
koetusta oman toiminnan kontrollista, olosuhteiden helpottamista MPCU-mallissa ja
yhteensopivuutta IDT-mallissa. Keskeisend ajatuksena kaikissa malleissa olevissa tekijoissa
on kéytén esteiden poistaminen, kayton helpottaminen ja kéayton tukeminen mm.
koulutuksen ja kayttétuen avulla. Sosiaalinen vaikutus on henkilon nékemys héanelle
tarkeiden henkiléiden mielipiteista liittyen jarjestelmén kayttoon. TRA, TAM, TAMZ2,
TPB/DTPB ja C-TAM-TPB malleissa sosiaalinen vaikutus on esitetty subjektiivisen normin
muodossa, sosiaalisina tekijoind MPCU-mallissa ja mielikuvana IDT—mallissa. Kaikkien
néiden tekijoiden yhteisena tekijana on oletus henkilon kayttaytymisen muuttumisesta sen
mukaan, mitd he ajattelevat muiden ajattelevan heidan kayttaytymisaikomuksestaan.
Tehokkuuden odotusarvo on vahvin kaytt6d ennustava tekija ja se kuvaa kayttajan
uskomusta siitd, kuinka han uskoo jérjestelman parantavan tydssa suoriutumista. Késitteena
se on lahella TAM-mallin koettua hyodyllisyyttd, MM-mallin ulkoista motivaatiota, MPCU-
mallin sopivuutta tydtehtaviin, IDT-teorian suhteellista hyotya, sekd SCT-teorian odotuksia
lopputuloksista. (Venkatesh ym., 2003, 447-453.)

Vaivannadn odotusarvo liittyy kayttdjan vaivattomuuden ja helppokayttdisyyden

kokemuksiin jarjestelman kayton yhteydessda (Venkatesh ym., 2003, 450; Khechine,
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Ndjambou & Lakhal, 2016, 140). Kasite vastaa TAM- ja IDT-mallien koettua
helppokéyttdisyyttd ja MPCU-mallin monimutkaisuutta. Vaivannadn odotusarvon merkitys
on suuri jarjestelman k&yton alkuvaiheessa, pienentyen kayttokokemuksen Kkarttuessa.
(Venkatesh ym., 2003, 450.)

Asenteen on myds todettu vaikuttavan jarjestelmén k&yttéon, ja malleista on tunnistettavissa
nelja siihen liitettdvéa tekijad. Asenne kayttaytymiseen (TRA, TPB/DTPB, C-TAM-TPB -
malleissa), sisdinen motivaatio MM-mallissa, tunteiden vaikutus kayttéon MPCU-mallissa
ja emootiot SCT-mallissa. Jokaiseen néistd voidaan liittdd kayttotilanteen synnyttdma ilo,
mielihyva ja nautinto. Ndiden asenteisiin liittyvien tekijoiden nidhdaén kuitenkin olevan
merkittévia vain silloin, kun vaivannaén odotusarvo ja tehokuuden odotusarvo eivat ole
mallissa mukana. N&in ollen asenteita ei ole sisallytetty erillisend UTAUT-malliin.
(Venkatesh ym. 2003, 455-456.)

Kehchine ym., (2016, 150) tekivét analyysin (74 empiirista tutkimusta, joissa oli kaytetty
UTAUT-mallia teknologian hyvaksynnan tutkimiseen) ja totesivat mallilla olevan vahva
kyky ennustaa teknologian hyvaksyntad. Tehokkuuden odotusarvo oli vahvin vaikuttaja
kayttdaikomukseen. Vaivannddn odotusarvon, sosiaalisen vaikutuksen ja edistavien
tekijoiden merkitykset olivat keskisuuria vaikuttajia kdyttdaikomukseen. Kayttdaikomuksen
néhtiin olevan valittajaroolissa ennustamassa jarjestelman varsinaista kayttod, riippuen
tehokkuuden odotusarvon ja vaivannddn odotusarvon tayttymisestd, ja sosiaalisesta

vaikutuksesta.

UTAUT-mallista on julkaistu myos laajennettu versio, erityisesti kaupallisiin jarjestelmiin
ja kuluttajakayttaytymisen kontekstiin tarkoitettu UTAUT2-malli (Venkatesh, Thong ja Xu,
2012, 157). Venkatesh ym. (2016, 328) ovat todenneet teknologian hyvéksymismallien
tutkimuksen ja kehittymisen hidastuneen. Taméa onkin syy sille, ettd tassa esitellyt mallit

ovat yha edelleen kaytdssa teknologian hyvaksynnan tutkimisessa.
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Teknologian hyvéksymismallit ovat saaneet osakseen myos kritiikkid. Legris, Ingham,
Collerette (2003, 191) ovat todenneet, ettd TAM-malli on hyddyllinen, mutta se pitéisi
integroida laajempaan kokonaisuuteen, jossa olisi huomioitu my6s ihmiset ja sosiaalisen
muutoksen prosessi. Ekholmin (2016, 70) mukaan lahes kaikki teknologian hyvaksynt&é
kuvaavat mallit ovat yksistddn kykenemdattomiad tuottamaan onnistuneen jarjestelman
kayttoonoton. Niiden ei katsota juurikaan tuottavan tietoa tekijoistd, jotka ovat koetun
hyodyllisyyden ja helppokéyttoisyyden taustalla. Ne soveltuvat kuvaamaan kayton
hyvaksyntdd, mutta ne eivét tarjoa ymmarrystd siitd, mihin hyvéksyntad on perustunut.
(Brandon-Jones & Kauppi, 2018, 26.) My6s monitulkinnallisuutta ja subjektiivisuutta on
kritisoitu. Mm. opittavuus subjektiivisena kokemuksena voidaan nahdd osana koettua
helppokayttdisyyttd, ja koetun hyodyllisyyden voidaan n&hdd olevan yhteydessé
organisaation toimintaan ja jarjestelman symboliseen resurssiarvoon organisaatiossa.
Empiiriset tutkimukset eivét ole pystyneet myodsk&én aukottomasti osoittamaan asenteiden

ja toiminnan valista kausaalista suhdetta. (Vesala & Rantanen, 2007, 230, 239.)

2.2.3 Kayttoaikomus ja siihen liittyvat tekijat

Edella esitellyissa TAM-malleissa koettu helppokéyttoisyys ja koettu hyddyllisyys olivat
tarkeimpid tekijoitd ennustamaan henkilon jarjestelméan kayttdaikomusta. Monissa
tutkimuksissa koetun helppokayttdisyyden tosin ndhdaan olevan tekijé, jonka merkittavyys
vahenee kayttokokemuksen Kkarttuessa. Nain ollen koettu hyddyllisyys on tekijd, jonka
merKkitys sdilyy vahvana ennustavana tekijana jarjestelmén kayton jatkuessakin. UTAUT-
mallissa jarjestelmén kayttoon liittyvaan helppouteen liittyy myds termi vaivannadn

odotusarvo vastaten TAM-mallin koettua helppokéyttoisyytta.

Vaivannaon odotusarvon nahtiin olevan tarkea tekija jarjestelman kéyton alkuvaiheissa,
menettéden tarkeyttddn kokemuksen karttuessa, ja huomion kiinnittyessd tehokkuuteen
(Venkatesh ym., 2003, 450). Kasitys jarjestelman yhteensopivuudesta tydtehtaviin (task-
technology-fit) on myds yksi jarjestelmén hyddyllisyyttd kuvaava termi, jossa tydhon
sopivuus nahdaan kognitiivisena prosessina koostuen laadusta, tulosten esitettavyydesta ja

helppokayttoisyydestd, joiden avulla kayttéja vertaa jarjestelman toimivuutta tyotehtaviinsa.
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Prosessissa kayttajan ulkoinen motivaatio liitetd&n koettuun hyodyllisyyteen, silld se viittaa
toimintaan, jonka tarkoituksena on jonkin ulkoisen tekijan, kuten tehokkuuden
parantaminen. (Venkatesh & Bala, 2008, 276-278.)

Tanskalainen kaytettdvyysasiantuntija Jakob Nielsen (2012) puhuu laatuominaisuuksista.
Hénen mukaansa kaytettavyys on toinen laatuominaisuuksista, joka mééraytyy sen mukaan,
miten helppo jarjestelmda on kayttad. Se siséltdd hanen mukaansa viisi komponenttia;
opittavuus, tehokkuus, muistettavuus, virheettomyys ja miellyttdvyys. Toinen
laatuominaisuus, hyddyllisyys muodostuu kéyttdjan odotusten mukaisesta jarjestelmén
toiminnasta. Hanen mukaansa kaytettavyys ja hyodyllisyys ovat molemmat térkeitd, ja

maéarittelevat lopulta sen kéytetadnko jarjestelmaa.

Hassenzahl ja Tractinsky (2006, 95) puhuvat kayttajakokemuksesta, sanoen sen olevan
monimutkainen ja dynaaminen kasite, tunnustaen kayton subjektiivisuuden, ja tayttéden
muitakin kuin vain valineellisia tarpeita teknologian kaytossa. Heiddn mukaansa
kayttdjakokemus on seurausta kéyttdjien asenteista, odotuksista, motivaatiosta, tarpeista ja
mielialasta, seké jarjestelmén ominaisuuksista ja kontekstista, mahdollistaen lukemattomia
suunnittelu ja kokemusmahdollisuuksia. Sinkkonen ym. (2006, 248-249) mukaan
kayttdjakokemus muodostuu useista osatekijoistd kuten motivaatiosta, merkityksesta
kayttdjalle, uskottavuudesta, kaytettavyydesta, jarjestelmén tarkoituksesta, uutuusarvosta ja
estetiikasta, tunteiden, motivaation ja tarpeiden laajentaessa kaytettavyyden kasitteen
kayttadjakokemukseksi. Moczarnyn ym., (2012, 217) mukaan kayttokokemus on yksiléllinen
riippuen kayttajan havainnoista ja tuntemuksista. Hanen mukaansa kaytettavyyden ja
kayttokokemuksen suhdetta voidaan tarkastella kolmesta eri nakdkulmasta. Ensimmaisessa
ndkemyksessa kaytettavyys kuuluu kayttokokemukseen. Toisessa nakemyksessé
kayttokokemus on kaytettavyyden osa-alue. Kolmannessa nakemyksessa kaytettavyys ja
kayttokokemus ovat erillisind alueinaan, kuitenkin niin, ettd ne muodostavat yhdessa
tyytyvaisyyden. Pragmatismi viittaa jarjestelmén kykyyn tukea tavoitteiden saavuttamista
sisdltden seka kaytettavyyden, ettd helppokayttdisyyden, ja hedonismilla viitataan

stimulaatioon ja nautintoon, jota jarjestelman k&ytto tuottaa. Alla olevassa kuvassa on
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kuvattuna Moczarny ym mukaiset kayttdjakokemuksen ja kdytettavyyden eri ndkokulman
(kuva 11).
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Kuva 11. Kéyttajakokemuksen ja kaytettavyyden eri nakdkulmat (mukaillen Moczarny ym., 2012, 217).

ISO 9241-11:2018 standardi madrittelee jarjestelman kéytettdvyyden tulevan jérjestelmén
kayton seurauksena. Standardin mukaan hyva kaytettdvyys mahdollistaa kayttajan
saavuttavan tavoitteensa tehokkaasti, tuloksekkaasti ja tyytyvaisyydelld konteksti
huomioiden. Standardi madarittelee avaintermit ja konseptit, seka kéytettdvyyden perusteet ja
selittdd kaytettdvyyden kasitteen soveltamisen eri tieteenalojen konsepteihin, kuten
ihmiskeskeiseen suunnitteluun, ergonomiaan, kayttdjakokemukseen ja laatuun. Liséksi
standardi selittdd kuinka kaytettavyys voidaan ottaa huomioon eri konteksteissa. (SFS

Standardien verkkokauppa, 2018.)

2.2.4 Teknologian hyvaksynta terveydenhuollossa

Terveydenhuollossa on runsaasti erillisjarjestelmia eri erikoisalojen tarpeisiin, ja niiden
integraatio on haasteellista. Yksittaiseen palvelutehtavaan voidaan joutua kayttdmaan jopa
13 eri jarjestelmaa ja integraatioasteen on kertakirjautumisella todettu olevan vain 42 %.
Vaikka kayttavyys on kehittynyt, saavat tietojarjestelmat sairaanhoitajilta kouluarvosanaksi
alle 7. (Vehko ym., 2018, 33.) Tutkimustulosten mukaan mm. l&d&ké&reiden tietojarjestelmien

hyvéksyntd on yleisesti heikkoa (Ekholm 2016, 66) ja jopa 70-75 % terveydenhuollon
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tietojarjestelmien  k&yttoonottoprosesseista ep&onnistuu  teknologian  hyvaksyntaan
vaikuttavien seikkojen, tai toiminnallisten yhteensopimattomuusongelmien vuoksi (Ekholm
2016, 65).

Holden & Karsh (2010, 159, 168) analysoivat yli 20 teknologian hyvéaksyntaa kuvaavaa
tutkimusta terveydenhuollossa. Tulosten mukaan terveydenhuollon henkildston teknologian
hyvaksyntd eroaa muista, eivatkd muihin konteksteihin kehitellyt teknologian
hyvaksymismallit ~ sovellu  kéytettdvaksi  terveydenhuollossa.  Tdhan  samaan
tutkimustulokseen ovat paatyneet myos Chau ja Hu (2002, 307).

Terveydenhuollon ammattilaiset ovat hyvin kéytdnnonléheisia, ja he kayttavat teknologiaa
todennakdisimmin, mikéli he kokevat sen auttavan heité tydssaén (Chau ja Hu, 2002, 306—
307; Barzekar, 2019, 305; Holden & Karsh, 2010, 169). Talla koetulla hyodyllisyydella on
useissa terveydenhuollon tutkimuksissa todettu olevan merkittdvd, suora yhteys
kayttdaikomukseen (Barzekar ym., 2019, 305; Chen, Yang, Tang, Huang ja Yu, 2008, 869;
de Almeida ym., 2017, 343-345; Holden ym., 2016, 6).

Holden & Karsh (2010, 159-169) mukaan koetun hyddyllisyyden ja kayttdaikomuksen
suhde on todettu merkittavaksi jokaisessa tutkimuksessa, mutta hyddyllisyyden késite
saattaa erota merkittdvasti muista konteksteista. Myds koetun helppokayttdisyyden ja
subjektiivisten normien merkitys eroaa terveydenhuollossa muista konteksteista, silla
hoitohenkilokuntaan kohdistuu sosiaalista vaikutusta mm. potilailta, ldhiomaisilta,
kollegoilta, muilta hoitoon osallistuvilta ammattiryhmiltd, viranomaisilta ja
vakuutusyhtioilta, jolloin nditd muuttujia ja niiden vaikutuksia tulisi tutkia terveydenhuollon
osalta enemman. Chaun ja Hun (2002, 307) mukaan mielletylla helppokayttdisyydella ei
ole vaikutusta koettuun hyddyllisyyteen eikd asenteeseen. Heidan tutkimuksessaan
subjektiivisten normien vaikutus kayttaytymisaikomukseen oli minimaalinen, kun taas
Holden & Karshin (2010, 168-169) mukaan subjektiivisten normien vaikutus oli

merkityksellinen.

Terveydenhuollossa henkiloston asennetta pidetddn tarkednd tekijana uuden teknologian
hyvéksynnalle ja k&ytdlle (de Almeidaym., 2017, 343-345; Vehko ym., 2018, 33). Kliinisen
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tyon tekijoilld on todettu olevan paljon erilaisia asenteisiin vaikuttavia tekijoité, jotka voivat
vaikuttaa terveydenhuollon henkiloston teknologian hyvaksyntédan (Holden & Karsh, 2010,
166-169; Hsiao & Chen, 2016, 1). Barzekarin (2019, 305) mukaan koetulla hyddyllisyydella
on merkittavé vaikutus asenteisiin, ja asenteella on merkittavé vaikutus kayttoaikomukseen,
kun taas Chen ym. (2008, 869) tutkimuksessa asenteen ja kayttdaikomuksen valilla ei

havaittu merkittavad yhteytta.

Boddy, King, Clark, Heaney ja Mair (2009, 6) mukaan terveydenhuoltoalan tutkimuksessa
useat tyontekijat nakivat, ettd heidan paatehtdvansa on hoitaa potilaita, joten jarjestelman
tulee olla sellainen, joka tukee heidan tyontekoaan nopeuttamalla tehtdvien suorittamista.
Tutkimuksessa todettiin myos jarjestelman hitauden olevan &arsyttévé tekijé. Myos Lluch ym.
(2011, 854, 857) tekemassa kirjallisuuskatsauksessa (ICT:n kayton esteistd
terveydenhuollossa) todettiin, ettd jarjestelmien tulee helpottaa terveydenhuollon prosesseja,
joita tarvitaan péivittdisten kliinisten tehtdvien suorittamiseen. Jéarjestelmén tuottamien
tulosten laatu ja luottamus jarjestelmadn ovat olennaisia, itsestaan selvia tekijoita, ja etta
jarjestelmien hyvaksynnan esteiden poistaminen on pitkd ja haastava prosessi, jossa

erityisesti autonomian vaikutus tulee huomioida.

Chaun ja Hun (2002, 307) mukaan terveydenhuollon ammattilaiset ovat kdytanndnlaheisia
ja keskittyvat teknologian kéaytettdvyyteen enemman kuin sen helppokayttoisyyteen.
Terveydenhuollon ammattilaiset ovat myds muita itsendisempia paatoksenteossaan, eivatka

anna muiden mielipiteiden vaikuttaa omiinsa.

2.3 Teoriaosuuden yhteenveto

Meilla jokaisella on useita asenteita, joiden avulla tulkitsemme ympaéristod, ohjaamme
kayttdytymistamme ja jarjestelemme kokemuksiamme pdivittaisessd toiminnassamme.
Kéytettavyystutkimuksissa on viime aikoina oltu yha enemman Kkiinnostuneita asenteiden

vaikutuksista jarjestelmien kayttoon. Negatiivisten asenteiden on todettu heikentdvén
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kayttajan kykya sietdd jarjestelman negatiivisia puolia, ja vastaavasti positiivisella asenteella
on todettu olevan jarjestelmén kayttoa tukevia vaikutuksia (Sinkkonen ym., 2006, 248).

Asennetutkimuksen perusteella on syntynyt erilaisia teorioita asenteiden roolista
henkildiden kayttaytymisessd ja toiminnassa. Tunnetuimpia niistd ovat perustellun
toiminnan teoria ja suunnitellun kéayttaytymisen teoria. Suunnitellun kéyttaytymisen teoria
pohjautuu perustellun toiminnan teoriaan, ja se on yhd edelleen yksi maailman
kaytetyimmistd asenteen ja kayttdytymisaikomuksen viitekehyksista ihmiskayttaytymisen
tutkimuksessa (Hadinejad ym., 2021, 6; Ajzen 2002, 665). Naissa molemmissa
asenneteorioissa on keskeisena oletus, ettd kéyttdytymista ja toimintaa edeltdd aina intentio,
ja ettd asenne kyseistd toimintaa kohtaan edeltdd intentiota (Honkanen, 2016, 90).
Molemmissa malleissa asenne nahdaan asennetutkimuksen valtavirran mukaisesti henkilén
sisdisend ajatuksena, kielteisyytend tai myonteisyytend asenteen kohdetta kohtaan (Vesala
& Rantanen, 2007, 19, 100). Asenneteorioiden idkkyyteen on tassd kohdin syyta kiinnittaa
huomioita. Perustellun toiminnan teoria on vuodelta 1975, ja suunnittelun kayttaytymisen

teoria on vuodelta 1985.

Asenne voi myods muuttua, ja asenteisiin voidaan vaikuttaa. Eri asennekomponenttien
tunnistaminen auttaa tunnistamaan niiden taustalla olevia tekij6ité ja vaikuttamalla ndihin
tekijéihin on mahdollisuus vaikuttaa asenteeseen. (Huhtala, 2015, 38-39.) Asenteet voivat
my6s muuttua asenteiden vastaisen kaytoksen, toiminnan myo6td tasoittaen
epdjohdonmukaisuutta asenteiden ja kayttaytymisen vélilla (Erwin, 2005, 80; Huhtala, 2015,
37).

Termind asenteen katsotaan olevan monin tavoin maéritelty ja kiistanalainenkin teoreettinen
yleiskésite, ja teoreettisissa tutkimuksissa asenteen ja kayttdytymisen suhde on osoitettu
kiistanalaiseksi (Erwin, 2005, 81; Huhtala, 2015, 35; Honkanen, 2016, 76).
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Teknologian hyvaksynnén keskeinen késite (asenteen liséksi), on erilaisten psykologisten
prosessien myota syntyva jarjestelman hyvaksyttavyys, jonka perusteella voidaan ennustaa
jarjestelman kaytettavyytta (Vesala & Rantanen, 2007, 228). Teknologian hyvéksynnéalla
tarkoitetaan niiden tekijoiden ymmartdmistd, jotka vaikuttavat siihen, ottavatko kéyttajat
jarjestelman kayttéonséd vai eivat (Hasan, 2006, 565). Teknologian hyvéksynnan
edistamiseen on kehitetty erilaisia teknologian hyvéksymismalleja selvittdmadn uuden
teknologian kayttajien jarjestelmén hyvéksymista kdyttoonsa (Holden ym., 2016, 2) ja
niiden avulla voidaan selittdd 40-70 % jarjestelmén kayttdaikomuksiin vaikuttavista
tekijoista (Venkatesh & Davis 1996, 426; Venkatesh, Morris, Davis & Davisym, 2003, 425).
Edelld mainitut asenneteoriat toimivat teknologian hyvaksymismallien perustana (Davis
1989; Venkatesh & Davis 2000; Davis ym 1989). Teknologian hyvaksymismalleissa
asenteen on nahty muodostuvan jarjestelman kayttokokemusten perusteella ja vaikuttavan

sitd kautta varsinaiseen kayttoaikomukseen (Shih ym., 2017, 29-30).

Teknologian hyvaksymismallit ovat saaneet osakseen myos kritiikkid. Ekholmin (2016, 70)
ja Legrisin ym., (2003, 191) mukaan lahes kaikki teknologian hyvéksyntda kuvaavat mallit
ovat yksistddn kykenemattomia tuottamaan onnistuneen jarjestelman kayttoonoton.
Brandon-Jonesin & Kaupin (2018, 26) mukaan teknologian hyvaksymismallit soveltuvat
kuvaamaan kayton hyvaksyntéd, mutta ne eivét tarjoa ymmarrysta siitd, mihin hyvéaksynta
on perustunut. Myds niiden monitulkinnallisuutta ja subjektiivisuutta on Kkritisoitu.
Empiiriset tutkimukset eivét ole pystyneet myodskaan aukottomasti osoittamaan asenteiden
ja toiminnan valista kausaalista suhdetta. (Vesala & Rantanen, 2007, 230, 239.) Venkatesh,
Thong ja Xu (2016, 328) ovat todenneet teknologian hyvaksymismallien tutkimuksen ja
kehittymisen hidastuneen, joka on syy sille miksi ndma esitellyt mallit, ovat yha edelleen

kaytossa teknologian hyvéksynnan tutkimisessa.

Terveydenhuollon ammattilaisten teknologian hyvéksyntd eroaa muita aloja koskevista
vastaavista tutkimuksista, silla terveydenhuollon ammattilaiset ovat kéytannonléheisia,
itsendisia ja keskittyvat teknologian kéytettavyyteen (Holden & Karsh, 2010, 168; Chau ja
Hu, 2002, 307). Terveydenhuollossa tehdyissé tutkimuksissa on todettu, ettd suurin

ennustaja teknologian hyvaksynnélle on koettu hyoty omassa tydssa (Gicin & Berk 2015,
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1700; Chau ja Hu, 2002, 306-307; Barzekar, 2019, 305; Holden & Karsh, 2010, 169).
Hoitohenkilokunta kokee, ettd heidén paatehtdvansa on hoitaa potilaita, joten jarjestelmén
tulee olla sellainen, joka tukee heidén tydntekoaan nopeuttamalla tehtévien suorittamista
(Boddy ym., 2009, 6; Lluch ym., 2011, 854, 857). Asenteen on todettu olevan toiseksi
tarkein tekija ennustamaan teknologian hyvéksyntéé (Vehko ym., 2018, 33) ja kliinisen tyon
tekijoilld on todettu olevan paljon erilaisia asenteisiin vaikuttavia tekijoitd, jotka voivat
vaikuttaa terveydenhuollon henkiloston teknologian hyvaksyntéan (Holden & Karsh, 2010,
166-169; Hsiao & Chen, 2016, 1).

Alla olevassa kuvassa on karkeasti kuvattuna taman tutkielman tarkeimpien késitteiden ja

teoriaosuuksien nivoutuminen tutkimuksen aiheeseen (kuva 12).

7 .
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Kuva 12. Tarkeimpien késitteiden ja teoriaosuuksien nivoutuminen tutkimuksen aiheeseen.
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3 TUTKIMUSMENETELMAT

Tassa luvussa esitelldan tdman tutkielman tutkimusstrategia ja analyysimenetelmét. Liséksi
kerrotaan, miten tiedonhankinnan strategia on toteutettu, ja kuinka haastatteluissa kaytetty
haastattelurunko on rakentunut. Lopuksi kerrotaan, miten tutkimus toteutettiin, sekd avataan

ja arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta.

3.1 Tutkimusstrategia

Tutkimusstrategialla tarkoitetaan tutkimusmenetelmien valintaa ja kayttéa ohjaavaa
menetelmallisten ratkaisujen kokonaisuutta (Jyvaskylan yliopisto, 2014a). Tdma tutkimus
on empiirinen, monimenetelmallinen tapaustutkimus. Tutkimusstrategian valinnat on

esitetty alla olevassa kuvassa (kuva 13).
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Kuva 13. Tutkimusstrategian valinta (mukaillen Jyvaskylén yliopisto, 2014a)

Alun perin tutkimuksen oli tarkoitus olla laadullinen. Monimenetelmatutkimukseen
paatyminen johtui Diktamen Oy:n toimittamasta haastattelurungosta, joka sisalsi
maéarallisessa tutkimuksessa kaytettdvida asteikkokysymyksid, joita he halusivat

pilottikayttdjilta kysyttdvan. Toisaalta myds syvennyttani monimenetelmatutkimukseen,
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koin  sen my0s  soveltuvan paremmin  tutkittavaan  aiheeseen, silla
monimenetelméatutkimuksen pyrkimyksend on tuottaa yhdistettynd paremmin tulkittavia,
tarkempia ja hyodyllisempia ndkokulmia asiaan (Sormunen ym., 2013, 312).
Monimenetelmatutkimusta onkin kaytetty esim. terveystieteissd, joissa sen on todettu
tuottavan lisdarvoa tutkittaville ilmidille, kuten esimerkiksi kipu ja kivun méaéra asteikolla
(Sormunenym., 2013, 316). Omat alun perin laadulliset haastattelukysymykseni, ja toisaalta
Diktamen Oy:ltd tullut asteikkoarviointeja sisaltdvd haastattelurunko toimisi téssé
tapauksessa paremmin, ja yhdistelmand ndma vastaukset auttaisivat minua tulkitsemaan
tuloksia moniulotteisemmin. Ndin ollen yhdistelm& tuottaa tarkempia ja hyodyllisempia
tulkintoja, kuin pelké&n laadullisen menetelmén kayttdminen. Té&ssd tutkimuksessa
maéarallisen metodologian mukaan ottaminen tuottaa arvokasta lisdinformaatiota mm.
koettuun hyddyllisyyteen vaikuttavista tekijoistd, ja antamalla tarkempaa suuntaa tekijoiden
vahvuuksien merkityksistd, tuottaen syvemman ulottuvuuden ja arvokasta lisdymmarrysta
asiaan. Monimenetelmatutkimuksella voidaan vahvistaa tutkimustuloksia toisiaan
taydentavilla menetelmilla, selventda tuloksia, ja havaita mahdollisia ristiriitaisuuksia, tai

saada erilaisia nakdkulmia tuloksiin (Sormunen ym. 2013, 314-315).

Empiiriselld tutkimuksella tarkoitetaan tutkimusta, jossa tutkimustulokset saadaan
analysoimalla tutkimuskohteesta tehtyjad konkreettisia havaintoja, ja jossa ndin keratty
tutkimusaineisto  toimii  tutkimuksen ytimessd (Jyvaskylan yliopisto, 2014b).
Kauppatieteiden parissa toteutettavat empiiriset tutkimukset toteutetaan tyypillisesti
kayttéden joko laadullista tai méaarallista lahestymistapaa. Tutkimuksen ensisijainen tarkoitus
on tuottaa mahdollisimman kokonaisvaltainen, kattava ja paikkaansa pitava vastaus
esitettyihin tutkimuskysymyeksiin, jolloin tieteenfilosofiset kysymykset
tutkimusmenetelmén valinnasta on hyva jattdd taka-alalle. Viime vuosikymmenina
tutkimusmenetelmien yhdistdminen onkin yleistynyt, ja menetelmien yhdistdmien sopii
erityisen hyvin tutkimuksiin, joissa on seka kuvailemiseen, ettd selittdmiseen pyrkivia
tutkimuskysymyksid, tai jos tutkimuskonteksti sitd edellyttad. (Puusa & Juuti, 2020, 308—
309.) Tutkimuksia, joissa yhdistetdan laadullinen ja maaréllinen metodologia, kutsutaan
monimenetelmatutkimukseksi. ~ Monimenetelmatutkimuksella ~ ei  ole  olemassa
suomenkielista vakiintunutta k&annostd, ja silld voidaan viitata monenlaisiin

tutkimusyhdistelmiin, kuten aineistojen, teorioiden tai menetelmien yhdistdmisiin. Hieman
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ristiriitaista on kuitenkin se, ettei saman yksittaisen laadullisen, tai maéarallisen
tutkimusparadigman sisélld tapahtuvaa eri tutkimusmenetelmien kayttdmista lasketa
monimenetelméatutkimukseksi, mutta mikali tutkimuksessa yhdistetddn laadullinen ja
méarallinen aineostonkeruu, voidaan sen katsoa sijoittuvan monimenetelmallisen

metodologisen paradigman kehykseen. (Sormunen ym., 2013, 313-314.)

Laadullisilla osioilla pyritddn ymmartaméan subjektiivisia ndkemyksid koetusta
hyodyllisyydestd ja maarallisella osiolla pyritddn hakemaan asiaan tarkempia selittavié
tekijoitd. Laadullisella tutkimuksella pyritddn ymmartdmaan kokonaisvaltaisesti ongelmaa
tilanteessa, jossa siihen liittyvia tekij6itéd ei tunneta, tarkoituksena ymmartaa, ja raamittaa
ilmiota tutkimuksen kohteena olevien henkil6iden ndkdkulmasta (Kananen, 2019, 25; Puusa
& Juuti, 2020, 9). Hirsjarvi ym. (2002, 155) mukaan laadullista tutkimusta tekevan
pyrkimyksend on “’paljastaa odottamattomia seikkoja”. Puusa ja Juuti (2020, 14) painottavat
herkkyytta erilaisten nakokulmien esiin saamiseksi, ja erilaisien tarkastelundkokulmien
herattdmiseksi. Laadulliseen tutkimukseen liittyy ominaisuuksia kuten tutkimuksen
tapahtuminen luonnollisessa kontekstissa (tutkittavan luokse meneminen), aineiston
kerd&minen vuorovaikutussuhteessa (kasvokkain tapahtuva), ja tutkijan toimiminen
aineiston kerdéjand (Kananen, 2019, 26). Hakala (2017, 163-165) onkin verrannut
laadullisen tutkimuksen tekijaa aineistonsa tuella toimivaksi sisapiirin tarkkailijaksi, joka ei
tarvitse méaraenemmistdd sanojensa taakse. Laadullinen menetelma sopii tassa tapauksessa
erinomaisesti  subjektiivisten kokemusten, kuten esimerkiksi koetun hyddyllisyyden
tutkimiseen, jolloin tutkimuksella on mahdollisuus saada nékyviin seikkoja, jotka selittyvat
useiden teoreettisten taustojen avulla. Thmisten subjektiiviset nakemykset, merkitykset,
tulkinnat ja kokemukset, ovat keskeinen ominaispiirre laadullisessa tutkimuksessa, jossa on
mahdollista ottaa huomioon erilaiset tilannetekijat ja konteksti, korostaen todellisuuden ja

siitd saatavan tiedon subjektiivista luonnetta. (Puusa ja Juuti, 2020, 59, 61, 76.)

Tutkimuksissa yleisimpia aineistonkeruumenetelmia ovat haastattelut, havainnoinnit,
kyselyt ja erilaisista dokumenteista keratty tieto, joita voidaan kayttdd -eritavoin
yhdisteltyind, vaihtoehtoisesti tai rinnan, tuottamaan vastauksia tutkittavaan ongelmaan

(Tuomi & Sarajérvi, 2018, 83). Empiirisen tutkimuksen yhteydessa nousee usein esiin
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riittdvan aineiston koko. Laadullisessa tutkimuksessa pyritdédn kuvaamaan tai ymmartdmaan
jotainkin tiettyd ilmi6tg, tapahtumaa tai toimintaa, ja antamaan asiasta teoreettisesti mielekés
tulkinta, jolloin tarkeintd on se, ettd henkildt, joilta tietoa kerdtédén tietavat tutkittavasta
ilmiostd mahdollisimman paljon, ja etta tiedonantajien valinta on tarkoitukseen sopivaa ja
harkittua. Myo6s madréllisessda tutkimuksessa voidaan kayttdd harkinnanvaraista
aineistonkeruumenetelméad, kuten eliittiotantaa, jossa tutkimuksen perusjoukko voi olla
pieni. Olennaisinta on, etta he edustavat henkil6itg, joilta odotetaan saatavan parhaiten tietoa
tutkittavasta ilmiostd. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, 97-99.) Yksi tapa ratkaista aineiston
riittdvyys, on puhua kyllaantymisestd, eli saturaatiosta. Silla tarkoitetaan tilannetta, jossa
aineisto alkaa toistaa itsedan, eivatka tiedonantajat enéda tuota tutkimusongelman kannalta
oleellista uutta tietoa jo esiin tulleeseen teoreettiseen peruskuvioon, joka aineistosta on
mahdollista saada. Kokemukset kylla&ntymispisteestd ovat vaihtelevia, mutta yleisesti noin
15 vastausta riittad aineiston kylladntymiseen. Toisaalta jo pienestékin aineistosta voidaan
tehdd yleistyksid, kun aineisto alkaa toistaa itseddn, ja aineiston samuus voi riittad
saturaation perusteeksi tilanteissa, joissa samat teemat alkavat toistua. Myds tutkimuksessa
kaytettyjen tyypittelyiden osalta voidaan puhua saturaatiosta, koska tyypittelyt ovat tulleet
havaituksi ja niiden tarkoituksena on hakea nédyttoa aineistosta. (Tuomi & Sarajarvi, 2018,
99-101.)

Laadullista tutkimusta ja sen tuloksia on Kritisoitu sen uskottavuudesta ja luotettavuudesta,
sen subjektiivisiin ndkemyksiin ja kokemuksiin perustuvan luonteensa vuoksi (Puusa &
Juuti, 2020, 59). Tutkimuksen on sanottu myds tuottavan vain sitd, mitd jo tiedetéan.
Analyysin kannalta tama tarkoittaa sitd, ettd koodaaminen tarttuu teorioita tukeviin
seikkoihin (Jackson & Mazzei 2012, 263). Laadullisen tutkimuksen ei tulisi olla vain laariin
kaatamista, teemoittelua ja itsestaanselvyyksien toistamista reflektiivisena tutkimustiedon
tuottamisena, vaan jarjestelyn ja tulkinnan tulisi kulkea tekstin mukana (Aaltonen &
Hogbacka, 2015, 187). Laadullista tutkimusta on kritisoitu siitd, ettd tutkimusraportissa
esille tulee irrallisia aineistokatkelmia, joiden esiin noston perustelu jaa lukijalle epaselvaksi
ja joiden tarkoituksena on tukea tutkijan jo valmista argumentointia varsinaisen
aineistoanalyysin jaadessa nakymattomiin (Aaltonen & Hogbacka, 2015, 183-184). Jackson
(2013, 746) ehdottaa ratkaisuksi metodologisempaa, rikkonaisempaa otetta, joka vapauttaa

esittdmasté henkiloitd ja heidén vastauksiaan tietoisina subjekteina. Myos tamé laadulliseen
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tutkimukseen kohdistettu kritiikki puolsi monimenetelmétutkimuksen kayttamistad. Tuomen
ja Sarajarven (2018, 78) mukaan monimenetelmétutkimukseen siséltyy ajatus heikkouksien
paikkaamisesta, joita sekd méaaréllinen, etta laadullinen tutkimus yksindan pitaa sisallaan.
Heidan mukaansa monimenetelmétutkimus ei poista kahtiajakoa maarélliseen ja laadulliseen

tutkimukseen, mutta se hylk&é vastakkainasettelun.

Puusan ja Juutin (2020, 311) mukaan kauppatieteissa tehdyt monimenetelmétutkimukset
ovat hyvin monimuotoisia, ja laadullisten ja méaaréllisten elementtien rooli voi vaihdella
hyvinkin paljon tutkimusosien integrointiasteen mukaan. Itsendisind kokonaisuuksina
laadullisella ja maéérélliselld tutkimusosalla on kummallakin oma tavoitteensa, mutta
yhdessa ne vastaavat samaan tutkimuskysymykseen. Y hdistettynd ensimmainen tutkimusosa
antaa syotteen jalkimmadiselle tutkimusosalle siten, ettd kummallakin on kuitenkin oma
itsendinen roolinsa. Integroituna tutkimuskysymykseen vastaaminen edellyttdd kumpaakin
tutkimusosaa. Alla olevassa kuvassa on kuvattuna monimenetelmatutkimuksen muodot

integroinnin asteen mukaan (kuva 14).

Itsendinen Yhdistetty Integroitu
\i‘ D ‘7 N £
\\__ - __// \ - _,/ & _Z(‘
—_— > Integroinnin aste
‘ ‘ = Mii#iréllinen <_> = Laadullinen
L J tutkimusosa ,_, tutkimusosa

Kuva 14. Monimenetelmé&tutkimuksen muodot integroinnin asteen mukaan (mukaillen Puusa & Juuti, 2020, 311).

Kaikissa tapauksissa osilla voi olla tasavahva rooli tutkimuksessa, tai toinen niista voi
hallita tutkimusta. Osien ajallinen suhde voi vaihdella, tai ne voidaan myds toteuttaa
samanaikaisesti. Menetelmié voidaan myds yhdistella eri tavoin tutkimuksen eri vaiheissa
(aloitus, aineiston keruu, aineiston analyysi ja tulkinta), tai niitd voidaan kuljettaa yhdessa

koko tutkimusprosessin ajan. (Puusa & Juuti, 2020, 312.)
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Tahtisen ym. mukaan (2020, 14-15) maarallisessé tutkimuksessa keskeistd on yleisesti
aineiston jasentdminen tulkittavampaan muotoon erilaisia tilastollisia analyysimenetelmia
hyodyntdmalla. Keskeistd on tutkijan ymmarrys siitd, mitd han on tekemassa.
Havaintoaineistolle rakentuvan maaréllisen empiirisen tutkimuksen voi jakaa kuvailevaan ja
selittdvaan tutkimukseen. Kuvaileva tutkimus etsii vastauksia miké-, millainen-, milloin- ja
missd -kysymyksiin ja selittdvd tutkimus etsii vastauksia kuinka-, miten-, ja miksi-
kysymyksiin, joilla pyritddn selvittdmaan tutkittavaan ilmioon liittyvid eri tekijoiden
yhteyksia teoreettisen tulkinnan ja tilastollisen péattelyn keinoin. Tulosten tulkinta alkaa
muuttujien jakaumien tarkastelusta ja muuttujien valisten yhteyksien kuvailusta, etenee
paattelyyn ja paattyy teoreettiseen tulkintaan. Tulkinnassa ja tarkastelussa kédytetdaan yleensa
erilaisia graafisia esityksid havainnollistamaan asioita. (T&htinen ym., 2020, 36-37.)
Kayttaytymistieteellisessé tutkimuksessa on tarkoituksena selittdd, ja tulkita havaittujen
riippuvuuksien ja yhteyksien luonnetta, syitd ja niihin liittyvid mekanismeja, antaen evéitéa
esimerkiksi sen tulkitsemiseen, onko joidenkin tekijoiden vélilla yhteytt vai ei. Sen sijaan
mittareihin ja lukuarvoihin perustuvat arvot eivat useinkaan riita selittdmaan miksi néin on.
(Tahtinen ym., 2020, 54-55.) Aineiston kuvaileva tarkastelu on térke&a, jotta voidaan
hahmottaa esimerkiksi sité, kuinka paljon puuttuvia tietoja esiintyy eri muuttujien kohdalla,
tai 10ytyyko aineistosta selkeésti poikkeavia tapauksia. Toisaalta myds tutkimustulosten

dramatisointia tulee valttaa (Tahtinen ym., 2020, 92-93).

Tamé tutkimus toteutetaan tapaustutkimuksena (case). Yinin (2003, 5-14) mukaan
tapaustutkimus sopii  ajankohtaisten, reaalielaméssd tapahtuvien, monimutkaisten,
sosiaaliselle maailmalle ominaisten asioiden tutkimiseen, silla tarkastelundakdkulmina voivat
olla prosessit ja arjen toimintatavat, siind missé itse ilmiokin. Tapaustutkimukselle
tyypillistd on huolellisuus tutkittavassa tapauksessa. Huolellisuus ulottuu tutkittavan
tapauksen valintaan, rajauksiin ja perustelemiseen, tapauksen ainutlaatuisuus ja erityisyys
huomioiden. Tapaustutkimuksen avulla voidaan saada vastauksia erityisesti miten ja miksi
kysymyksiin tutkimuskohteen omassa ympaéristossa. Saaranen-Kauppisen & Puushiekan
(2006a) mukaan Case-tutkimus on tyypillinen tutkimus, kun opinnaytetyon aihe on
tydelamasté ja liittyy johonkin organisaatioon tai yritykseen. Olennaista siind on jonkin
kokonaisuuden tutkiminen. Case-tutkimus mahdollistaa erilaisten tiedonkeruu- ja

analyysimenetelmien kayton. Olennaista on tutkia yksittéistd tapausta tai tilannetta, ja
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tavoitteena on tutkimuksen ominaispiirteiden systemaattinen, tarkka ja totuudenmukainen
kuvailu tapauksen kontekstissa. Yinin (2003, 31-33) mukaan yksittainenkin tapaus voi
tuottaa tietoa, joka voi hyodyllisyydelldaan ylittdd yksittaistapauksen (esim. toiminnan
kehittdminen). Tassd opinndytetydssa tapaustutkimuksen osapuolina ovat Eteld-Karjalan
sosiaali- ja terveyspiiri (Eksote) ja pilotoivat palvelut tarjoava Diktamen Oy.
Tutkimusaineistona toimii pilottik&yttajien litteroidut alku- ja loppuhaastattelut.

3.2 Analyysimenetelmét

Aineiston analysointi tapahtuu kahdesta suunnasta kasin. Aineistoa tutkimalla ja lukemalla
pyritadn saamaan vihjeité siitd, miten aineistoa voidaan kategorisoida ja toisaalta ymparoivia
teorioita lukemalla vaikutetaan siihen, millaisia kategorisointeja pyritdan 16ytdméaan, jolloin
tutkimuksessa yhdistyvét seka aineiston yksityiskohdat ja merkitykset, etta kirjallisuudessa
esitetyt ndkokulmat. (Puusa & Juuti, 2020, 143.) Teoria tuo siis perspektiivin tutkimukselle
ja suuntaa, ettd jasentelee tutkimuksen tekemistd. Kéytannossé teorialla luodaan katsaus
aiheesta kaytyyn tieteelliseen keskusteluun kytkeytyen tutkimusongelmaan, viitekehyksen
muodostuessa toisiinsa Kietoutuvista perspektiiveistd. Teoria auttaa tutkijaa asioiden
tulkitsemisessa ja  jarjestelemisessa, antaen empirialle ndkokulmia herétellen
jatkokysymyksia aiheesta. Olemassa olevan teorian ei tule kuitenkaan hallita tutkijan omaa
paattelykykya liiaksi, vaan tutkijan oma lahestyminen asiaan luo myds uutta teoriaa

kehitellen vanhaa teoriaa paremmaksi. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006b.)

Aineiston analyysissa puhutaan usein paattelyn logiikkaan perustuvasta induktiivisesta tai
deduktiivisesta analyysista (yksittaisesta yleiseen tai yleisesta yksittaiseen). Taman jaottelun
kayttd on kuitenkin kaytannossd ongelmallista, silla siind unohdetaan kokonaan kolmas
tieteellisen paattelyn logiikka, eli abduktiivinen paattely, jonka mukaan on mahdollista
muodostaa teoriaa myaos silloin, kun havaintojen tekoon liittyy jokin johtolanka. (Tuomi &
Sarajarvi, 2018, 107.) Aineiston analyysiin onkin olemassa myds toisenlainen jaottelu, jossa
vaihtoehtoina on teorialahtdinen (perustuu jo olemassa olevaan malliin tai teoriaan),
teoriasidonnainen (aineiston analyysi perustuu teoriaan tehtyihin kytkentdihin) ja

aineistolahtdinen (tutkimuksen pé&&paino on aineistossa ja teoria rakennetaan aineiston
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perusteella) analyysi, joissa voidaan ottaa analyysin tekoa ohjaavat tekijat paremmin
huomioon. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006¢; Tuomi & Sarajérvi, 2018, 108.)

Teorial&dhtinen analyysi on perinteinen luonnontieteellisen tutkimuksen analyysimalli,
jossa tutkittava ilmié méaéritelladn jo jonkun tunnetun mukaisesti. Kéytannossa se siis nojaa
johonkin tiettyyn teoriaan, malliin, tai auktoriteetin esittdmaéan ajatteluun, ja analyysin
tarkoituksena on usein testata aikaisempaa tietoa uudessa kontekstissa. Paattelyn logiikka
yhdistetddn usein deduktiiviseen paattelyyn. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, 110.)
Aineistolahtoisessd  analyysissd  pyritddn  luomaan  teoreettinen  kokonaisuus
tutkimusaineistosta.  Siind analysoitavat yksikot valitaan aineistosta tutkimuksen
tarkoituksen mukaisesti. Taustalla vaikuttaa ajatus siitd, ettei objektiivisia havaintoja ole
olemassa, vaan kéytetyt késitteet, menetelmat ja koko tutkimusasetelma ovat tutkijan
asettamia vaikuttaen tuloksiin. N&ita aineistolghtdisen analyysin ongelmia voidaankin
pyrkid ratkaisemaan teoriasidonnaisella analyysilla (puhutaan myds teoriaohjaavasta
analyysistd), jossa on kytkentdja aikaisempaan teoriaan, mutta jossa analyysi ei pohjaudu
suoraan siihen. Aikaisempi tieto voi ohjata, tai auttaa analyysissd, ja analyysista on
tunnistettavissa aikaisemman tiedon vaikutus, mutta sen merkitys ei ole teoriaa testaava,
vaan uusia ajatuksia avaava. Teoriasidonnaisen analyysin paattelyn logiikka onkin usein
abduktiivinen paattely, jossa tutkijan ajatteluprosessissa vaihtelevat toisaalta valmiit mallit
ja toisaalta aineistolahtdisyys, joita pyritddn yhdistelmaan luovasti toisiinsa. (Tuomi &
Sarajarvi, 2018, 110.) Tassa teoriasidonnaisessa tutkimuksessa tutkimustuloksilla pyritdan
Ioytdmaan kytkentdjad olemassa olevaan teoriaan, ja hakemaan l6ydoksille selityksid ja

vahvistuksia teorioista abduktiivisen paattelyn keinoin.

Aineiston kuvailussa hyddynnetaan tilastolliselle tutkimukselle tyypillisid taulukoita, jotka
laaditaan siten, ettd ne ovat mahdollisemman itsensa selittdvid ja helppolukuisia. Téalla
tarkoitetaan sitd, ettd taulukko ja sen mahdollinen selite siséltda olennaiset tiedot, miten
tulokset on tuotettu (Kvantitatiivisten menetelmien tietovaranto, 2012). Taulukoiden
ulkoasussa noudetaan yhdenmukaista, pelkistettyd ja selkedd esitystapaa, ja taulukoiden

yhteydessa on sek& johdatusteksti, etta tulkintateksti.
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Aineiston analyysissg, asenteen osalta hyddynnetddn myds tutkittavaan ilmioon liittyvien
kasitysten tyypittelyd aineiston tiivistamiseksi. Tyypittelyssé aineisto ryhmitetdén tyypeiksi,
joissa esimerkiksi teemojen sisaltd etsitddn nakemyksille yhteisia ominaisuuksia ja ndisté
muodostetaan erdénlainen yleistys (Tuomi & Sarajérvi, 2018, 107).

3.3 Tiedonhankinnan strategia ja haastattelurungon rakentuminen

Tutkimuksen kohteena on pilotissa mukana olleiden pilotoijien joukko. Pilottikayttéjia
etsittiin vapaaehtoisuuteen perustuen julkaisemalla ilmoitus kesakuun 2020 alussa Eksoten
siséisessd intranetissd. Ilmoittautuminen pilottikayttajaksi paattyi 22.6.2020. llmoituksen
perusteella tuli 22 yhteydenottoa. Néisté pilottikdyttajista jai pois ennen pilotoinnin alkua 3
henkil6ad johtuen mobiilikdyton ulos rajaamisesta. Myohemmin pilotista jai pois vield yksi
henkild tyotehtavien vaihtumisen vuoksi. 18 pilottikéyttdjaé oli siis mukana, kun pilotoitava
versio pilotoitavat puheentunnistusjéarjestelmét siséltdvasta Diktamen sovelluksesta oli
tuotantokéytdssd  28.9.2020.  Pilottikéyttajien  joukko  koostui  seitsemada  eri
terveydenhuoltoalan ammattiryhmaa edustavista ammattilaisista (kolme
ravitsemusterapeuttia, kolme psykologia, seitseman sairaanhoitajaa, 14akéri, fysioterapeutti,
kouluterveydenhoitaja ja koulukuraattori). Pilottiryhmadn kuuluvat sairaanhoitajat
tyoskentelevat erilaisissa yksikoissa eri puolella Eksotea (diabeteshoito, kotihoito,
mielenterveys- ja paihdevastaanotto, nuorisopsykiatria ja lapsipsykiatria), jolloin myos
heiddn tyotehtavansa vaihtelevat suuresti toisistaan ja heidan nékemyksensd edustavat

terveydenhuollon ammattihenkildston moniammatillisuutta omalta osaltaan.

Tutkimushaastattelujen lajeja on useita ja ne eroavat ldhinnd niiden ohjailevuuden, eli
strukturointiasteen perusteella. Puolistrukturoitu haastattelu mahdollistaa haastateltavien
itse sanoittamien nadkemysten esille saamisen tutkimuksen kannalta keskeisiin, etukateen
maéariteltyihin kysymyksiin. (Puusa & Juuti, 2020, 112.) Puolistrukturoidulle haastattelulle
on ominaista, etta kaikille haastateltaville esitetddn samat kysymykset ja vastauksia halutaan
juuri tietyistd asioista.  Puolistrukturoitua haastattelua kutsutaan toisinaan myds
teemahaastatteluksi. Teemahaastattelu kuitenkin eroaa puolistrukturoidusta haastattelusta

siind madrin, ettd aihealue pysyy samana, mutta kysymykset eivat valttaméatta ole samoja
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kaikille kuten puolistrukturoidussa haastattelussa. Strukturoidulle haastattelulle on
ominaista formaalisuus, jossa haastateltaville esitetadn valmiita kysymyksiad valmiine
vastausvaihtoehtoineen, ja joista haastateltava valitsee itselleen parhaiten sopivan
vastausvaihtoehdon. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006d.)

Tutkimustulokset keréattiin haastatteluilla kayttden puolistrukturoitua lomaketta, joka antoi
mahdollisuuden sek& maarallisten, ettd laadullisten menetelmien kéyttéon.  Osa
kysymyksista esitettiin avoimina puolistrukturoituina haastattelukysymyksind ja osa
strukturoituina (mé&éralliseen tutkimukseen soveltuvina), joissa haastateltava antoi
vastauksensa eri vastausvaihtoehdoista. Puusan ja Juutin (2020, 103) mukaan haastattelu
voidaan mieltd keskusteluna, jolla on etukdteen asetettu tavoite. Menetelménd se on
tietoisuuden ja ajattelun siséltdihin kohdistuva, ja sen tavoitteena on kerété aineisto, jonka
avulla voidaan tehdd ilmiota koskevia, uskottavia paatelmid tutkittavasta aineistosta.
Paatelmat ovat kuitenkin aina tutkijan tekemid tulkintoja. T&ssé tutkimuksessa haluttiin
varmistaa kaikkien pilotoijien kokemusten kerddminen, jolloin haastattelut menetelména
sopivat parhaiten tilanteeseen. Haastattelut suoritettiin kahdessa osassa. Ensimmadisen kerran

henkil6kohtaisten kayttokoulutusten yhteydessa ja toisen kerran pilotoinnin paatyttyé.

Haastattelurungon muodostumista ohjasi vahvasti Diktamen Oy:ltd tullut valmis
haastattelurunko ja valmiiksi muotoillut kysymykset, joihin Diktamen Oy halusi vastaukset
tietyssda muodossa. Integroin tédhdn heidan valmiiksi antamaansa pohjaan tutkimuksen
kannalta oleellisia, avoimia kysymyksid, jotka muodostettiin tutkimuskysymysten ja

teoriataustan pohjalta.

Huhtala (2015, 43) mukaan ihmisten asenteiden kuvailuun ja mittaamiseen on kehitetty
erilaisia lahestymistapoja. Standardoidut asenneasteikot tai kyselyt eivat vaadi asiantuntijan
panosta, ovat yksinkertaisia, nopeita toteuttaa ja helppokayttdisia. Niilld on menetelmana
omat etunsa ja haittansa. Vastaajan tarvitsee vain merkitd pieneen méaaraan véitteita ne,
joiden kanssa hdn on samaa mieltd, tai arvioida véitteitd esimerkiksi viisi- tai
seitsenportaisella asteikolla. Niiden avulla voidaan testata suuria ihmismé&éaria nopeasti ja

vahén valvontaa kayttéden. Pistemaar sijoittaa vastaajaan johonkin kohtaan jatkumoa, jolla
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asennetta mitataan. Sijoittuminen osoittaa vastaajan suunnan (myonteinen - kielteinen) ja
suhteellisen voimakkuuden (kuinka myonteinen tai Kielteinen asenne on). Asenneasteikoita
voidaan kuitenkin kyseenalaistaa siitd, mittaavatko ne todellisia asenteita ja antavatko ne
todellisen ennusteen kayttaytymisesta.

Asennetta koskevat alkuhaastattelukysymykseni paadyin esittdmaan avoimina laadulliseen
tutkimukseen soveltuvina kysymyksind yllamainittu kritiikki huomioiden. Kysymykset
esitettiin kayttokoulutuksen yhteydessd, kéyttékoulutuksen lopuksi.

Kysymykset olivat:

1. Millainen asenne sinulla on nyt kayttokoulutuksen jalkeen  esiteltyé
taustatunnistusjarjestelmaa kohtaan?

2. Millainen asenne sinulla  on nyt kéyttokoulutuksen  jdlkeen  esiteltyé
edustatunnistusjarjestelméaa kohtaan?

3. Millainen asenne sinulla on nyt kayttokoulutuksen jalkeen esiteltyd kokonaispalvelua

kohtaan?

Néiden kysymysten avulla haluttiin selvittdd asenne ennen varsinaisia kéyttokokemuksia,
jotta tutkimuksessa voidaan selvittdd miten kayttdjan asenne vaikuttaa eri
puheentunnistusratkaisujen kayttéaikomuksiin -ja jotta voidaan mydhemmin erotella se,

miten kayttokokemukset vaikuttavat asenteeseen eri puheentunnistusratkaisujen osalta.

Vilkka (2007, 14-19) toteaa, ettd kun sanallinen tieto tai tutkittava asia muutetaan
maaralliseen  muotoon, kéytetddn valineend  mittaria, kuten  kyselya- tai
havainnointilomaketta. Tutkittavat asiat muotoillaan kysymyksiksi ja vastausvaihtoehdoiksi
strukturoinnin avulla siten, etta kaikki vastaajat ymmartavat kysymyksen samalla tavoin, ja
ettd ne voidaan esittad kaikille samalla tavalla. Muuttujille annetaan arvot, jotka voidaan
ilmaista esimerkiksi numeroina ja ne sijoitetaan mitta-asteikkoon, jonka avulla tutkija voi

luokitella, jarjestelld ja ryhmitelld muuttujia, tarkoituksena antaa lisatietoa tutkittaviin
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asioihin. Tassa tutkimuksessa niiden tarkoituksena on antaa lisaselvitysta avointen

kysymysten taustalla vaikuttaviin tekijoihin.

Kyselylomakkeiden vastausasteikkona kaytetddn usein Likert-asteikkoa, joissa vastaaja
arvioi vaittdmia viisiportaisella asteikolla (Pedagogiikkaa netissa Peda.net, 2020). Likert-
asteikon perusajatuksena on, etté asteikon keskikohdasta ldhtien samanmielisyys kasvaa ja
toiseen suuntaan véhenee (Vilkka, 2007, 46). Keskilukuna suositellaan kéytettavaksi
mediaania, joka tarkoittaa sitd, ettd havainnot asetetaan suuruusjarjestykseen mediaanin
molemmin puolin samanmielisyyden joko kasvaessa tai vahentyessd mediaanista (Vilkka,
2007, 49). Tassa tutkimuksessa kéytetddn 5-portaista asteikkoa (1 hyvin véhdn/huono

kokemus, 3 mediaani, 5 erittdin paljon/erittdin hyva kokemus).

Diktamen Oy:lta tulleet haastattelukysymykset:
Taustatietokysymykset:

e Tehtava/ rooli

e Oletko sanellut aikaisemmin tydssasi?

Kutakin pilotoitavaa ratkaisua koskevat kysymykset ja arviointipyynnoét (asteikolla 1-5, 1

hyvin vahan/huono kokemus — 5 erittdin paljon/erittéin hyva kokemus):

e Montako kertaa kaytit palvelua (asteikolla 1-5)

e Minka yleisarvosanan antaisit palvelulle (asteikolla 1-5)?
e Minka arvosanan antaisit nopeudelle (asteikolla 1-5)?

e Minka arvosanan antaisit laadulle (asteikolla 1-5)?

e Miten arvosanan antaisit kdayton helppoudelle (asteikolla 1-5)?

seka kysymys, Miten parantaisit palvelua?

Lis&ksi Diktamen Oy halusi pitoijien kertovan mieleen jadvimman sanelukokemuksensa,

sekd mielipiteensd pilotin onnistumisesta. Namé tutkija yhdisti yhdeksi Vapaa sana -
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kohdaksi, johon annetaan haastattelussa esimerkkind “mieleen jadvin sanelukokemuksesi”

tai “mielipiteesi pilotin onnistumisesta” tai “mistd tahansa muusta aiheeseen liittyvasti”.

Muut loppuhaastattelussa esitettdvat haastattelukysymykset antavat vastauksia
puheentunnistusratkaisujen kayton tuottamasta mahdollisesta asenteen muutoksesta,
puheentunnistusratkaisun hyodyllisyydestd omaan tyohon, sek& aikomuksesta kéyttaa
puheentunnistusratkaisua, jotta voidaan saada vastaukset tutkimuskysymyksiin: Miten
kayttokokemukset vaikuttavat asenteeseen eri puheentunnistusratkaisujen osalta? ja miten
kayttokokemukset vaikuttavat eri puheentunnistusratkaisujen kayttéaikomuksiin?

Loppuhaastattelun muut kysymykset olivat kunkin pilotoitavan palvelun osalta:

e Onko asenteesi jarjestelma& kohti muuttunut? -ja jos on, niin kuinka ja miksi?
e Koitko jarjestelmén hyodylliseksi oman tydsi kannalta (ja jos niin miten ja mitka
seikat erityisesti saivat sinut kokemaan niin)?

e Ottaisitko palvelun kaytto6si? -ja ottaisit niin miksi?

3.4 Tutkimuksen toteutus

Pilotoijien haastattelut suoritettiin kahteen kertaan. Ensimmaisen kerran henkildkohtaisten
kayttokoulutusten yhteydessd ja toisen kerran pilotoinnin péétyttya. Kayttokoulutusten
henkilokohtaisuutta perusteltiin turvallisuusnédkokulmilla (painotus olla lahettamétté
yksilOivié asiakastietoja ulkopuolisten palveluntarjoajien palveluihin), sekéd neutraloimalla

ulkopuolisten kouluttajien vaikutus tutkittavien asenteisiin.

18 kayttokoulutusta (ja alkuhaastattelua) suoritettiin Skype for business sovelluksen avulla
29.9. - 21.10.2020 valisend ajanjaksona vallitsevasta Covid-19 pandemiasta johtuen.
Jokainen naista koulutustilaisuuksista oli henkilokohtainen, ja kaikki haastattelut saatiin
nauhoitettua ja tallennettua MP4-tiedostoina. Koulutustilaisuuksien kestot vaihtelivat 30

minuutista 75 minuuttiin koulutettavan jarjestelmétaidoista ja vastaanottokyvysta riippuen.
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Haastattelut litteroitiin saman paivan aikana kullekin pilottikayttajéalle tehtyyn omaan word-
tiedostoon, johon myohemmin yhdistettiin myds henkilon loppuhaastatteluissa antamat
vastaukset. Litteroinnilla tarkoitetaan téssd tapauksessa MP4-tiedostomuotoisessa
videohaastattelussa olevien haastateltavien tutkimuskysymysvastausten puhtaaksi
Kirjoittamista word-tekstinké&sittelyohjelmalla word-tiedostoon. Asennetta koskevien
kysymysten osalta haastateltavien puhe oli oleellista ja hienosyisesti tulkittavaa, joten niiden
osalta haastateltavien vastaukset litteroitiin tarkasti.

Pilotoinnin aikana tuli kayttajilta vain joitakin pilottiin liittyvid yhteydenottoja. Kaksi niista
koski taustatunnistusta ja yksi edustatunnistusta. Toinen taustatunnistusta koskeva
yhteydenotto koski ”jumiin jadnyttd” sanelua, ja toinen oli pyyntd saada sanelut purettua
kokonaispalvelussa. Edustatunnistusta koskeva yhteydenotto oli ongelmatilanne, jossa

kayttdja ei ollut saanut palvelua auki.

17 loppuhaastattelua suoritetiin 2. - 13.11.2020 vélisena ajanjaksona. Kahta poikkeusta
lukuun ottamatta ne suoritettiin vallitsevasta Covid -19 pandemiasta johtuen Skype for
business -sovelluksen avulla. Taustatietona téssd kohdin, ettd Eksotella oli kaynnissa
haastatteluiden aikaan siirtyma pilvipohjaisiin palveluihin, ja tutkimuksen tekohetkell&
vallitsi tilanne, jossa tydasemilla saattoi olla useita Skype-sovelluksia, Skype for business-
sovellus ja Teams-sovellus, aiheuttaen ongelmia yhteyksien muodostamiseen. Lisaksi eri
Eksoten yksikot olivat eri vaiheissa jarjestelmien jakeluiden ja péivitysten osalta. Toinen
naistd poikkeuksellisista loppuhaastatteluista suoritettiin  Skype-puheluna, jota ei ollut
mahdollista nauhoittaa. Siind haastateltavan kanssa sovittiin, ettd kirjaan puhelun aikana
h&nen antamansa tiedot haastattelulomakkeelle suoraan, ja pyysin hanté ottamaan sen seikan
huomioon puheen rytmityksessa. Toinen osoittautui vielakin haasteellisemmaksi, sill& timan
pilottikéyttajan kanssa ei saatu edes Skype-puhelua linkittymaan. Na&in ollen hanen
kohdallaan paadyttiin ratkaisuun, jossa lahetin loppuhaastattelukysymykset hénelle
séhkdpostin vélitykselld, ja han kirjasi niihin vastaukset ja palautti ne minulle. Kun Kirjasin
séhkdpostilla saamiani vastauksia hénen henkilékohtaiseen haastattelulomakkeeseensa,
kysyin hdnelté viela joitakin tdsmentdvid kysymyksia Skypen viestinvalityksen avulla, jotta

saatoin saada tarkempia vastauksia hanen kohtuullisen lyhyeksi jadneisiin kommentteihinsa.
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Skype for business -sovelluksella onnistuneet loppuhaastattelut saatiin tallennettua MP4-
tiedostoina, ja ne litteroitiin samana paivang, kun kukin haastattelu oli saatu pidettya.
Loppuhaastatteluiden pituudet vaihtelivat 20 minuutista 55 minuuttiin riippuen vastaajasta
ja hénen kokemustensa maarésté liittyen pilotoitaviin jarjestelmiin. Litterointi suoritettiin
jalleen tarkasti asennetta koskevien kysymysten osalta, sen sijaan puolistrukturoitujen
jarjestelmien kéyttoéd koskevien vastausten osalta litterointi voitiin suorittaa poimimalla
tutkimuksen kannalta merkitykselliset asiasiséllot. Tutkittavien henkilékohtaiset word-
dokumentit koodattiin anonymiteetin suojaamiseksi (H1-H17) ja samalla niisté poistettiin
tutkittavien nimet ja ammatit, joilla heid&t voitaisiin identifioida. Yksi alkuhaastattelun
antaneista henkiloistd ei vastannut yhteenkddn eri valineilld tehtyyn yhteydenottoon
loppuhaastatteluajan sopimiseksi, jonka vuoksi hdnen alkuhaastattelunsa pudotettiin pois
tutkimusaineistosta. N&in ollen tutkimusaineisto koostuu 34 haastattelusta, joista tuli

litteroitua aineistoa noin 70 sivua.

3.5 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Kokonaisvaltainen, kriittinen ja arvioiva tydasenne ovat avainasemassa tarkasteltaessa
tutkimuksen uskottavuutta (luotettavuutta) ja vakavuutta (patevyyttd). Tutkimukseen tulee
asennoitua uteliaalla, mutta myos skeptisella mielelld, ja tutkijan tulisikin kysyéa itseltdan
usein hankalia miksi-kysymyksiéd haastaen itsensé pohtimaan asioita ja pyrkien vastaamaan
itselleen esittdmiinsd kysymyksiin ja perustelemalla tekeménsa valinnat. (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka, 2006e.)

Tieteellisen tiedon yksi perusvaatimus on tiedon kontrolloitu ja systemaattinen hankinta,
joten tilastollisessa tutkimuksessa kaytettavien mittareiden on mitattava sitd, mita niiden on
tarkoitettukin mittaavan (validiteetti), ja on varmistettava, ettd mittari tuottaa tuloksia, jotka
eivat ole sattumanvaraisia (reliabiliteetti). Kayttdytymistieteiden tutkimuksissa on
tyypillistd, ettd tutkimuksen kohteena olevia ilmidita ei voi mitata yksiselitteisesti. Kasitteet,
kuten motivaatio ja asenne, ovat luonteeltaan teoreettisia ja abstrakteja, joka edellyttavét
niiden operationalisointia mitattavaan muotoon. Reliabiliteetti liittyy mittauskohteen,

mittaustilanteen ja mittarin pysyvyyteen, eli mittarin kykyyn tuottaa tuloksia, jotka
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perustuvat tutkittavaan ilmidon. Mittarin reliaabeliuuden kannalta on myds pohdittava sit,
millaisin keinoin mittaustulokset on saatu. On huomioiva my0ds se, ettd mittareiden
reliaabeliuutta ja validiteettia tulee tarkastella suhteessa muihin tulkintoihin. (T&htinen ym.,
2020, 84-86.)

Laadullisen tutkimuksen validiteetilla tarkoitetaan tutkimuksen patevyyttd, ja arvioidaan
sitd, ettd mitataanko tutkimuksen avulla sitd mité halutaan selvittdd (Hiltunen, 2009, 3). Kun
tutkimuksen kohderyhmd ja kysymykset ovat oikeita, on validiteetti hyva. Validiteetin
arvioinnissa kohdistetaan huomio tutkimusotteeseen ja kéytettyihin menetelmiin ilmion
tutkimisessa. Ollakseen validi, tutkimusotteen on tehtdva oikeutta tutkittavalle ilmidlle, ja
tutkimustulosten on osoitettava saadun tiedon istuvuus vallalla olevaan teoriaan, tai niiden

avulla on voitava tarkentaa tai parantaa sita. (Hiltunen, 2009, 3.)

Laadullisen tutkimuksen reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimustulosten toistettavuutta.
Tutkimuksen voidaan todeta olevan reliaabeli, jos tutkimustulokset voidaan toistaa
samanlaisissa olosuhteissa. (Hiltunen, 2009, 9.) Laadullisen tutkimuksen piirissd on
Kritisoitu ndiden kasitteiden, reliabiliteetin ja validiteetin kayttoa lahinn siksi, etta ne ovat
syntyneet kvantitatiivisen tutkimuksen piirissd, ja ne vastaavat lahinnd vain maarallisen
tutkimuksen tarpeisiin, ja onkin tarkeda kiinnittdd huomioita siihen, miké siséltd sanoille
annetaan. Laadullista tutkimusta tulisikin arvioida ennen kaikkea kokonaisuutena, sen

siséistd johndonmukaisuutta painottaen (Tuomi & Sarajarvi, 2018, 160-163).

Tassa tutkimuksessa aineiston luotettavuuteen, tutkimuksen eettisyyteen ja tutkimusraportin
luotettavuuteen Kiinnitettiin erityistd huomiota. Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa
Eksoten eri ammattilaisista koostuvien pilottikayttdjien asenteiden ja kayttokokemusten
vaikutusta Diktamen Oy:n kolmen erilaisen pilotoitavan puheentunnistusratkaisun
kayttdaikomuksiin. Tutkimusaineisto koostuu kaikkien pilotissa mukana olleiden kayttajien
haastatteluista, jotka puolestaan pohjautuvat todellisiin henkildiden omiin tyétehtaviin, ja
jarjestelmien kéaytettdvyyteen omissa tyotehtdvissd. Kayttokoulutuksissa eliminoitiin
ulkopuolisten  kouluttajien  mahdollinen  vaikutus asenteeseen.  Pilottikdyttjien

kontaktihenkilond ja haastattelijana toimi koko pilotoinnin ajan sama henkild (tutkija), jotta
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voitiin varmistaa kysymysten esittdminen ja kaiken aineiston kasittely samalla tavoin.
Aikaisemmin puheentunnistusratkaisuiden kéyttéa terveyhdenhuollossa ammattilaisen
nakokulmista katsottuna ovat tutkineet mm. Sharlotta Ruotsalo (2011) ja Mikke Bergstrom
(2020). Tamén tutkielman osalta uutuusarvo ja aukko tutkimukselle 16ytyvét asenteen
tarkastelusta kahdesta eri ndkokulmasta (ennen kayttokokemuksia ja kayttokokemusten
jalkeen), sekd& moniammatillisista terveydenhuollon ammattilaisista koostuvasta
tutkimuksen kohteena olevasta ryhmastd, joka on jadnyt terveydenhuoltoalaa ja
puheentunnista koskevissa tutkimuksissa vaille huomiota. Tama tutkimus toimii omalta
osaltaan myos jatkotutkimuksena Mikke Bergstromin (2020) kandidaatin tutkielmaan, jossa
han ehdotti  hyodylliseksi tutkimusaiheeksi  puheentunnistusjarjestelmien  kayton
hyvaksymista hoitohenkil6kunnan osalta.

Tamaén tutkimuksen tutkijalla ei ole riippuvuussuhteita palveluntarjoajaan, sen edustamiin
pilotoitaviin ratkaisuihin tai pilottikayttéjiin, eika tutkija omaa my6sk&én ennakkoasenteita
mitéén pilotoitavaa puheentunnistusratkaisua tai ketdén pilottikéyttdjad kohtaan. Kanasen
(2008, 123) mukaan tutkijan tulee tutkia oikeita, tutkimusongelmaan liittyvia asioita. Tassa
tutkimuksessa haastattelukysymykset johdettiin suoraan alatutkimuskysymyksista, joiden

avulla rakennettiin vastaus paatutkimuskysymykseen.

Tutkija haastatteli henkilokohtaisesti kaikki pilotointiin osallistuneet henkil6t ennen
kayttokokemusten saamista ja kayttokokemusten saamisen jélkeen puolistrukturoidun
lomakkeen ja Skype for business -sovelluksen avulla (kahta poikkeusta lukuun ottamatta).
Haastattelut nauhoitettiin MP4 -tiedostoina ja ne litteroitiin saman paivén aikana kullekin
pilottikéyttdjalle tehtyyn omaan word-tiedostoon. Litterointi suoritettiin tarkasti asennetta
koskevien kysymysten osalta. Puolistrukturoitujen jarjestelmien kayttod koskevien
vastausten osalta litterointi suoritettiin poimimalla tutkimuksen kannalta merkitykselliset
asiasisallot. Namé& henkilokohtaiset word-tiedostot muodostavat tutkimusaineiston
kokonaisuudessaan. Tutkimuksen tiedonantajat ovat seitsemad eri terveydenhuollon
ammattiryhmad, sekd useissa eri toimipisteissd ja erilaisissa sairaanhoitajan tehtdvissé
toimivia terveydenhuollon ammattihenkilditd edustavia pilottikayttdjid. Tutkimusaineisto

koostuu kaikkien pilotissa mukana olleiden kayttdjien haastatteluista, jotka puolestaan
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pohjautuvat todellisiin henkildiden omiin tyOtehtdviin ja jarjestelmien kéytettdvyyteen
omissa tyotehtdvissé. Pilottiin osallistuminen pohjautui henkildiden vapaaehtoisuuteen ja

kaikki kiinnostuneet otettiin mukaan pilottiryhmé&an.

Kaikki haastattelut olivat yksilohaastatteluja, eivatka tiedonantajat saaneet tutkimustuloksia
kasiinsa ennen kuin ne koostettiin yhteen ja julkaistiin, jotta voitiin eliminoida muiden
antamien vastausten mahdollinen vaikutus annettaviin kommentteihin. Aineiston keruu
toteutettiin pilotointiin kytkettynd, napakalla aikataululla, vield kokemusten ollessa hyvassa
muistissa. Itse tutkimustulosten analysointi ja johtopaattkset tehtiin noin kahden kuukauden
aikana aineiston kerdamisestd. Aineiston analyysi on pyritty tekemé&an kasitysten
tyypittelyll& ja taulukoimalla esiin tulleita asioita, jotta niitd on helpompi havainnoida, ja
jotta niisté voidaan tehdd tulkintoja. Taulukot on laadittu siten, ett4 ne ovat mahdollisemman
itsensd selittavia ja helppolukuisia ja niiden yhteydessd on avattu myos koostamiseen
vaikuttaneet tekijat. Taulukoihin on siséllytetty kaikkien pilotissa mukana olleiden

kayttdjien haastatteluissa saatu aineisto ja aineistokatkelmat tuovat lisévalaistusta asiaan.

Teoriaosuuksissa kaytetyt tutkimusartikkelit valittiin huolella ja niiden hakemiseen
kaytettiin  luotettavina pidettyjd tietokantoja, tiedejulkaisuja ja verkkosivustoja.
Tutkimuksen reliabiliteetti saavutettiin tutkimustulosten samankaltaisuudella verrattuna

aikaisempiin tutkimustuloksiin.



58

4 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tassa tutkimuksessa pyrin valttdmaan laadulliselle tutkimukselle kohdennettua kritiikkia
tutkimusraportin irrallista aineistokatkelmista, jonka vuoksi tuon aineistojen osalta nékyviin
kaikki poikkeavat ja merkitykselliset aineistokatkelmat, jotta lukija voi myds tulkita niiden
sisdltoja. Itse aineistoanalyysi on pyritty tekemé&én rohkeasti taulukoimalla ja luokittelemalla
esiin tulleita asioita, jotta niitd on helpompi havainnoida, ja jotta niistd voidaan tehda
tulkintoja. Tutkimuksen validiteettia on pyritty lissdméaan avaamalla kaikki taulukoiden
koostamiseen vaikuttaneet tekijat.

Haastatteluiden tarkoituksena oli selvittdd miten ennen omakohtaisia kayttokokemuksia
vallitseva asenne vaikuttaa eri puheentunnistusratkaisujen kayttoaikomuksiin, miten
kayttokokemukset vaikuttavat asenteisiin eri puheentunnistusratkaisujen osalta, ja miten

saadut kéyttokokemukset vaikuttavat eri puheentunnistusratkaisujen kayttdaikomuksiin.

Haastatteluiden taustatietokysymykset koskivat tyodtehtdvéa/roolia ja aikaisempaa
sanelukokemusta. Haastatelluista kolme henkiléd sanelee nykyiselldan tyotehtdvissaan
vaadittavat kirjaukset (H8, H11 ja H14). 5 henkil6a on sanellut jossain uransa vaiheessa
(mutta ei nykyisella valineistolld) ja 9 henkilod ei ole koskaan aikaisemmin sanellut.
Tyotehtavéd/rooli  nimikkeitd olivat psykologi (3 henkil6d), terveydenhoitaja,
ravitsemusterapeutti (3 henkil6d), sairaanhoitaja (7 henkil6d), fysioterapeutti, ladkéri ja
kuraattori. Pilottiryhmaan kuuluvat sairaanhoitajat tydskentelevét erilaisissa yksikdissa eri
puolella Eksotea (diabeteshoito, kotihoito, mielenterveys- ja péaihdevastaanotto,

nuorisopsykiatria ja lapsipsykiatria).

4.1 Asenne ennen kayttokokemuksia

Pilottikayttajille esiteltiin k&yttokoulutuksessa pilotoitavat puheentunnistusratkaisut ja

varmistettiin, ettd ne aukeavat ja toimivat kaikilla. Taman jalkeen heille esitettiin sama
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kysymys koskien kutakin pilotoitavaa puheentunnistusratkaisua: Millainen asenne sinulla on
nyt kayttokoulutuksen jalkeen esiteltya taustatunnistusjarjestelmaa /
edustatunnistusjarjestelmdd / kokonaispalvelua kohtaan? Asenteen selvittdminen
kuvailemalla lyhyen kéyttokoulutuksen jalkeen osoittautui haastateltaville kohtuullisen
haastavaksi tehtavéksi, ja vain osa kaytti suoraan ilmaisuissaan termeja positiivinen,
neutraali tai negatiivinen, jotka olisivat suoraan sijoitettavissa jonkinlaiseen asteikkoon
ilmaisten joko negatiivista, neutraalia tai positiivista asennetta kysymyksen kohdetta
kohtaan.

Taustatunnistusjarjestelméan osalta kolme vastaajaa mainitsi sanat positiivinen, hyvén
mainitsi myds kolme vastaajaa, neutraalin yksi ja epéilevéan kaksi. Yksi henkilt kdytti termié

kiinnostunut.

Muista kommentteja olivat:

”...el mitenkddn huonolta vaikuta. Helpon oloinen, ku se toimii ton

Diktamenin kautta. Se on silleen jotenkin simppeli.” (H4)

” Noo.. En méa nyt ehka vield osaa mitadn sanoa. Ei mitdan hirveitd ennakko-
odotuksia” (H11)

Muita ilmaisuja, joita asian yhteydessa kéytetiin olivat mielenkiinnolla, utelias ja toiveikas.
Yhteenvetona voidaan kuitenkin todeta, ettd yhdenk&an haastatellun vastaus ei ollut

suorastaan negatiivinen, silla negatiivisin ilmaisu mitéd annettiin, oli epaileva.

Edustatunnistusjarjestelma sai ilmaisuja kuten innostunut, suurimmat odotukset ovat
tdman osalta, hyva, positiivinen, ok, hauska, mielenkiintoinen, jouheva, neutraali, vaikutti

ihan hyvélta, mielenkiinnolla lahden kokeilemaan ja odottava.
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Muista kommentteja olivat:

”Utelias asenne. On mielenkiintoista ndhdé, onko nédissé sitten jotain merkittivaa

eroa.” (HS)

”Se vaikutti ensikokemalta, niiku siind, ettd sie ndit samantien sen tekstin tulevan
sinne nii. Niin se vaikutti silt, ettd yes tdta mé& rupeen kokeilee, vaikka pitaakin
kokeilla kaikkia.” (H17)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd asenne edustatunnistusjarjestelméd kohtaan oli
pilottikéyttdjien keskuudessa hieman parempi kuin taustatunnistusjérjestelméaé kohtaan, silla

yhtadn negatiiviseksi tulkittavaa ilmaisua ei haastatteluvastauksissa esiintynyt.

Kokonaispalvelu sai ilmaisuja kuten kaikista positiivisin, erinomainen, myonteinen,
mielenkiintoinen, varovaisen myonteinen, positiivinen, varmaan ihan hyva, neutraali,

hankalin ja kaikista negatiivisin.

Muita kommentteja olivat:

”Se ei poikkea varmaan hirveesti siitd mitd meil tdlla hetkelld on. Ei eroa meidan
sihteeripalvelusta mitenkddn... Toki siis, ettd jos ne sen kahden tunnin sisdlld

purkaa ni oha se pikkusen nopeempi.” (H11)

”No tééki tietysti nopeuttaa, no se tietyst, et sit jos siin menee parikin tuntia ja se
pités vaik sit jonkun muun néha se teksti niinku mahollisimman pian, ni sit sitdhan
ei ehka voi kayttaa, sit jos jos on vaik pitkd konsultaatio ja mie haluun sen sit vaik
samantien laakérille, ni sithdn se pitad ite kirjoittaa tai kayttdd noita muita
palveluita mielummin. Mut varmasti hyvé sekin, jos ei oo mikdéan kiireellinen.”
(H12)
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Yhteenvetona voidaan todeta, ettd asenne kokonaispalvelua kohtaan jakoi vastaajien

mielipiteitd enemmaén kuin muut pilotoivat puheentunnistusratkaisut.

Asenteen selvittdminen kuvailemalla osoittautui yleisesti kohtuullisen haastavaksi. Jo

pelk&stadn asenne sanana aiheutti hAmmennysté vastaajissa:

“Emmie osaa sanoa mitddn asennetta.” (H6)

”Mielenkiinnolla jdédn odottamaan. Se on asenne tdssid kohdin.” (H16)

Myds asenteen voimakkuuden (voimakas tai heikko) selvittdminen jai kyseenalaiseksi.

4.2 Asenne kayttokokemusten jalkeen

Toinen asennetta koskeva kysely tehtiin pilotointijakson paatyttyd loppuhaastatteluiden
yhteydessa. Pilotoijilta kysyttiin kunkin puheentunnistusratkaisun osalta, onko asenteesi
jarjestelmaé kohtaan muuttunut? -ja jos on niin miksi. Koska alkuhaastatteluissa asenteen
kuvaileminen osoittautui haasteelliseksi, lisésin kysymyksen jélkeen oman ohjailevan

lauseen: laskiko, nousiko vai miten kuvailisit, etta mita sille tapahtui?

Taustatunnistusjarjestelméan osalta yksi haastateltavista totesi asenteen parantuneen,
vaikkakin han vastauksessaan viittaa sanelemisen kynnykseen ennemmin Kkuin suoraan

jarjestelman kaytettavyyteen:

”..en ajatellut, ettd XX:n kautta voisi potilastietojérjestelmédédn menevié asioita
pyorayttaa enka kuullut tastad aiemmin, eli varmaan asenne parani, ehké nousi siis,

ei ole enéa sellasta kynnysté kayda sanelemaan.” (H12).
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Kaksi haastateltavaa katsoi asenteen pysyneen samana ja kaikki loput kertoivat asenteensa
tata puheentunnistusratkaisua kohtaan laskeneen:

”Asenne heikkeni erittdin paljon. Se oli suorastaan surkea. Hadin tuskin ymmarsin
sitd tekstid mitd sieltd tuli. Huonosti huomioi erikoismerkit ja piti oikein miettia
mité tuossakin kohdin sanelin.” (H3)

”Palvelun kaytto jai kahteen saneluun, koska ne olivat niin ala-arvoisia. Etta sita
oli niinku turha yritt4d sen enempaa kayttaa.” (H8)

“Hyvé ettd sain siitd itse selvdd. En tiedd puhuinko niin epéselvésti vai mika oli,
mutta siit jJai semmoin olo ettd mulla aikaa talldiseen. Et ku se oli ihan sellain et sit
sai arvailla mitd naé sanat tai n&& lauseet on ollu mit4 maé téssa olen niinku yrittany

sanoa. Se oli kylld selkeesti ndistd huonoin.” (H11)

Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd pilotissa mukana olleen taustatunnistusjarjestelman

osalta kayttajien asenne laski selvasti jarjestelman kayton myota.

Edustatunnistusjarjestelman osalta tuli ilmi, ettd yksi pilotoija ei ollut kayttanyt
jarjestelmad lainkaan. Yksi pilotoija kertoi asenteensa lopahtaneen, kun itse Kirjoittaa
kuitenkin sen verran nopeasti ja toinen koska koki jarjestelman kayton olevan kémpel6a
normaaliin sanelinkapulan kayttéon verrattuna. Kaksi pilotoijaa kommentoi asenteensa

olevan jollain tasolla neutraali:

” Kyl nd& miun mielesta olis kaikki varmaan kayttokelpoisia kdyttad, mut pitaisi
olla enemman kokemusta. Joku sieltd puolivalista. Miun pitds enemman kayttaa,

ennenku tdha vois vastata selvasti. ” (H6)

> loppupelissd ithan kdyttokelpoinen” (H16)
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Loput sailyttivat jo valmiiksi myonteisen asenteensa, tai asenne parantui kayttokokemuksen
myota:

”Vastasi odotuksia. Kdytin sitd mielelldni ja kaikista eniten. Se toimi kuitenkin

nopeammin, oli selkedmpéad, tykkasin siitd kylla.” (H2)

’Té&a oli aika mielenkiintoinen sit loppuenlopuksi. Hyva yllatys ehka. Tuli niinku
hyvéa tekstid.” (H9)

.. .tunnisti erittdin hyvin miun puheen ja kirjotti sen erittdin hyvin. Ja sit mie pidin
siitd tosissaan, et se teksti suoraan siihen ja ku mie painon valmis ni se oli heti
liitettdvissa sinne LifeCareen. Ja se oli ehka tallee miun tempperamentille tarpeeks
nopeatoiminen ohjelma. Mielikuva ja asenne ehkd jopa védhan nousi siihe
lahtokohtaan nédhden. Miul oli se odottava fiilis, mut mie tykéstyin siihen. Et mie

harmittelin ku loppu se koeaika.” (H10)

” Positiivinen, oli sitd mitd mie odotin, eli oli sitd mité tavallaan toivoi. Toimi
yllattavan hyvin. Tunnisti tosi hyvin kaikki valimerkit ja rivinvaihdot, ja tunnisti
ravitsemuksen sanastoa yllattavan hyvin. Olen kokenut sanelussa ongelmaksi sen
kun ei nde mitd on jo sanonut, ni tossa sit ku se teksti muodostu kokoajan ni autto
sellai niinku hahmottaa.” (H14)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd edustatunnistusjarjestelméd kohtaan olleet asenteet
séilyivat samankaltaisina, kuin mitd ne olivat ennen jdrjestelmasta saatuja
kayttokokemuksia, tai jopa muuttuivat positiivisemmiksi kayttokokemusten myotd kahta

henkiloa lukuun ottamatta:

”Than alkuun oli kiinnostunut olo, mutta sit tdn kanssa tuli drtymys. Editointi
jotenkin tokki mulla aika paljon. Ja jotenki miusta se tunnisti sanoja huonosti. Ja

se vei miust paljon aikaa ni miun ei oikein tehny mieli palata k&yttamaan sita. Et
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en ehké& kauheen paljon sité sit alkuyritysten jalkeen kayttanyt. Fiilis siis laski sen
kanssa.” (H1)

”Sitd kdytin ehkd kaik vihiten. Kéytinkoé ehké jopa vaan kerran. Koska senku
tekstin sain eteeni, ni hyva etta sain siitd itse selvdd. En tiedd puhuinko niin
ku se oli ihan sellain et sit sai arvailla mit4 nd& sanat tai n&a lauseet on ollu mité

maa téssa olen niinku yrittdny sanoa. Se oli kyll& selkeesti néista huonoin.” (H11)

Toinen ndista kayttajista oli henkild, joka saneli tydssaan télla hetkelld ja kéytti Eksoten

omaan tekstinkésittelypalvelua, ja toinen heista kirjoittaa tekstins itse.

Kokonaispalvelu jai seitseméltd henkilolta testaamatta kokonaan. Syiksi kerrottiin
lehdistossé ollut VVastaamon tietovuoto, joka sai aikaiseksi luottamuspulan, ajanpuute, tarve
saada tekstit saman tien, pelko tekstin tarkistuksen unohtamisesta, kenellakaan ei ole paasya
sinne, minne tekstit pitdisi “loppusijoittaa”, erillisen valmiin tekstin tarkastusajan

varaaminen ja oma halu prosessoida tekstid saman tein.

”Tama jii kokeilematta kokonaan. Ite siind ku prosessoin niitd, ni ei valttdmatta
tuu siind vield ne tekstit niind niin valmiina, et niitd haluu vield muuttaa siina ku
nékee sen. Eteki jos on pitkat tekstit. Pitdd vaha jasennelld et miten niit sinne sit
Kirjottaa. Et tuntu jotenki vaivalloiselta alkaa miettii sitd et ku tulee ne otsikot sinne
ni sen alle sinne sitte. Alkaa niita sit miettimaan erikseen, ni se tuntu jotenki nii
vaikeelta. ” (H7)

Kaksi pilotoijaa kuvasi asennettaan negatiiviseksi. Toisen asenne oli alun perin ollut

neutraali, ja toisen negatiivinen:

”Téa oli suurin pettymys. Johtuen siitd, etta kaytin sitd kaksi kertaa ja teksti ei

koskaan ilmestynyt LifeCareen. Ja sit mé en enédé halunnut tehd sitd. Odottelin



65

kylld& sen muutaman tunnin ja kavin katsomassa mutta ei ne sinne koskaan

ilmestynyt. Voihan se tietty olla kdyttajankin vika” (H1)

”Kéytin titd palvelua yhden kerran. Mut ehidmie tykk&a siitd, et miun pitdé odottaa.
Mie haluun et se tapahtuu samantien, et mie nd&n sen samantien mita siin on ni
mie haluun sen silleen. Se hidastaa ihan hirveesti, jos miun pitda palata siihen
joskus myéhemmin. Mie haluun tehdd sen samantien loppuun, sit se on niinku
tehty ja mie voin mennd eteenpéin. Ei miul oo siit mitd4 hyvaa sanottavaa, ku sité

pitdd odottaa.” (H15)

Neljé pilotoijaa koki jo positiivisen asenteensa sédilyneen sellaisena ja yksi koki neutraalin

asenteensa muuttuneen positiivisemmaksi.

”Se mitd sieltd tuli, teki siitd positiivisen kokemuksen. Koska ihmiset niitd sielld
purki, niin sielta tuli myos sitten ihan jarkevaa tavaraa takaisin. Muutama hassu
sielldkin, eli ilmeisesti en ole sanonut liian selkedsti siind sanelutilanteessa. Et ne
tekstit taytyy kylla tarkistaa. Mutta siind oli jonkin verran viivettd. Mutta taa oli

ihan mydnteinen kokemus. (H13)

Asenne séilyi neutraalina kolmen haastatellun osalta. Kaksi heistd sanelee télla hetkella
kayttden talon omaa tekstinkésittelypalvelua, joten he eivat nahneet siind juurikaan eroa
siihen verrattuna, ja kolmas henkild ei osannut sanoa mitéan, silla tekstit eivat olleet koskaan

ilmestyneet sinne, minne han oletti niiden ilmestyvan.

Henkilot, jotka sanelevat téllakin hetkelld suhtautuivat tdhdn “olemassa olevan ratkaisun
kilpailijaan” neutraalisti, kunhan puretusta sanelusta tulisi herdte sanelun tehneelle

henkilolle:

“Tekstit oli laadukkaita ja hyvin tehtyja ja ajoissa. Ettei niistad sit oo kauheesti

moittimista. Se toimi aika hyvin.” (H8)
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”Suurin ongelma on se, ettd se teksti vaan tulee sinne ja sulle ei tuu mitddn
ilmotusta, ettd td4 on valmis... jos ma oon aamulla sanellu ja se ei kuitenkaa tuu
heti, se tulee muutaman tunnin paésta, ni jos mul on kiireinen iltapaiva, ni ehd ma
muista kdyda sita sit endd katsomassa ja sit se voi unohtuu kokonaan. Et se on mun
mielestd suurin puute siihen normaaliin saneluun verrattuna. Se oli tietyst kiva et
ne tuli yleensd samana péivana sit saman tien ne tekstit muutaman tunnin kuluessa.
Sanelun purku oli ithan ok.” (H11)

”Oli kuten ihan tavallinen sanelu mitd on tehnyt. Samat hyodyt ja edut, ku siind

jos meidédn oma sihteeri sen purkaa.” (H14)

4.3 Asenteen vaikutus kayttdaikomuksiin

Aikaisemmissa teorioissa asenteen vaikutuksen on nadhty olevan vahva vaikuttaja
jarjestelman kayttéaikomukseen (Davis ym., 1989, 982-984; Ajzen 1991, 179-184; Ajzen,
2012, 6-17; Helkama ym., 2020, 197). Kun kyseessa on terveydenhuollon ammattilaisille
suunnattu jarjestelmd, onko asenteella ennen kéyttokokemusten saamista itse asiassa
merkitysta jarjestelman kayttdaikomukseen? Selvittddkseni tdmén asian minun on ensin
verrattava alkuhaastatteluissa saamiani asennekysymysten vastauksia loppuhaastattelussa
esittaméaani kysymykseen; ottaisitko palvelun kayttdosi? -vastauksiin, ja jotta voisin selvittaa
mahdolliset asenteessa tapahtuneet muutokset ja jaljittdd asenteen vaikutuksen, on minun

tyypiteltdva asennevastaukset positiivisiksi, neutraaleiksi tai negatiivisiksi.

Positiivisiksi tyypiteltiin ilmaisut, jotka olivat luonteeltaan positiivisia, ilmaisivat
Kiinnostusta, innostusta, sujuvuutta tai odotuksia. Neutraaleiksi tyypiteltiin ilmaisut, joista
ei voinut paatella mitddn mihinkaan suuntaan, tai jos ne ilmaisivat suoraan neutraaliutta.
Negatiivisisiksi tyypiteltiin ilmaisut, joissa esiintyi epdilevyyttd, hankaluutta tai suoraa
negatiivisuutta. Tyypittely on tehty jokaisesta aineistossa esiintyvésta ilmaisusta, kuitenkin

huomioiden ne vain kertaalleen. Tyypittely eri ilmaisuista on koottu taulukkoon 2.
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Positiivinen asenne Neutraali asenne Negatiivinen asenne
positiivinen, mydnteinen. kiinnostunut,  |ei mitenké#n huonolta vaikuta, emmie |epiilevd, hankalimmalta ja negatiivisin
hyvé, mielenkiinolla, utelias, toiveikas, |osaa sanoa mit4d4n asennetta, emmie

innostunut, suurimmat odotukset, tiid, ei eroa meidan sihteeripalvelusta

odottava. kivoin, erinomainen, jouheva, |mitenk#én, neutraali ja ihan ok.

yes -tata méa rupeen kokeilemaan,

kiinnostaa ja mielenkiintoinen

Taulukko 2. Asenteiden ilmaisujen tyypittely.

Alla olevaan taulukkoon 3, on koottu saadut vastaukset asenteesta ennen kayttokokemuksia
tyypiteltyind ne edellda mainitun tyypittelyn mukaisesti. Lisaksi taulukossa nékyvat kunkin
haastatellun vastaukset ottaisitko palvelun kayttoosi kysymyksiin. Mikéli henkil6 ei ollut
kayttanyt palvelua lainkaan, eiké& néin ollen pysty antamaan vastausta ottaisitko palvelun

kayttoosi kysymykseen, on hénen kohdallaan merkintékohta tyhja.

Taustatunnistusratka- Edustatunnistusratka- Kokonaispalvelu -
Asenne ennen | Ottaisitko palvelun | Asenne ennen | Ottaisitko palvelun | Asenne ennen | Ottaisitko palvelun
Haastateltava | kdyttdkokemusta kayttoosi? kayttokokemusta kayttoosi? kayttokokemusta kayttoosi?
H1 positiivinen En positiivinen Ehka positiivinen En
H2 positiivinen En positiivinen Kylla positiivinen
H3 positiivinen En positiivinen Kylla negatiivinen
H4 neutraali Kylla positiivinen Kylla neutraali Kylla
H5 positiivinen En positiivinen positiivinen Ehka
H6 neutraali Ehka neutraali Kylla neutraali
H7 positiivinen Kylla positiivinen Kylla positiivinen
H3 positiivinen En positiivinen Kylla positiivinen On jo
H9 neutraali En neutraali En positiivinen Kylla
H10 positiivinen Kylla positiivinen Kylla positiivinen
H1l neutraali En positiivinen En neutraali Kylla
H12 positiivinen En positiivinen Kylla positiivinen
H13 negatiivinen En positiivinen Kylla neutraali Kylla
H14 positiivinen En positiivinen Kylla positiivinen On jo
H15 neutraali En positiivinen Kylla negatiivinen En
H16 positiivinen En positiivinen Kylla positiivinen
H17 negatiivinen En positiivinen Kylla positiivinen

Taulukko 3. Asenne ennen kayttokokemuksia ja ottaisitko palvelun kéyttdosi -kysymysten vastaukset.

Perustellun toiminnan teorian ja suunnitellun toiminnan teorian mukaan asenne vaikuttaa
kayttaytymisaikeisiin, asenteen ollessa kohteeseen liitettyjen kasitysten/uskomusten summa
(Erwin, 2005, 15-27; Madden ym., 1992, 3, Ajzen, 2012, 19). Terveydenhuollossa
henkildston asennetta on pidetty tarkednd tekijana uuden teknologian hyvaksynnélle ja
kaytolle (de Almeida ym., 2017, 343-345; Vehko ym., 2018, 33). Liséksi tutkimuksissa on

todettu, ettd kliinisen tyon tekijoilla on paljon erilaisia asenteisiin vaikuttavia tekijoita, jotka
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voivat vaikuttaa terveydenhuollon henkildston teknologian hyvéksyntdan (Holden & Karsh,
2010, 166-169; Hsiao & Chen, 2016, 1). Td&man tutkimusten tulosten perusteella noin 76
%:ssa tapauksista, joissa henkild oli k&yttdnyt ko. puheentunnistusjarjestelmas, asenne
ennen kayttokokemusten saamista nayttaisi ennustavan kayttoaikomusta (positiivinen
asenne = kylla, ehka tai on jo -vastaukset, negatiivinen asenne = en-vastaukset, ja neutraali

asenne = kyll&, en tai ehka -vastaukset).

Seuraavaksi tarkastelen asenteen muutosta kayttokokemusten seurauksena. Seuraavaan
taulukkoon on koostettu asenne ennen kéyttokokemusta, ja ilmaistu asenteen muutos
kayttokokemusten jalkeen kunkin pilotoidun puheentunnistusratkaisun osalta (taulukko 4).
Mikéli henkilé ei ollut kayttanyt palvelua lainkaan, eikd néin ollen pystynyt antamaan

vastausta asenteen muuttumiseen, on hanen kohdallaan merkintékohta tyhjé.

T nnistusratkaisu - Ed nnistusratkaisu - Kokonaispalvelu -
Asenne ennen Miten asenne muuttui Asenne ennen Miten asenne muuttui Asenne ennen Miten asenne muuttui
Haastateltava | kayttokokemusta | kdyttokokemusten perusteella? | kdyttokol kayttokokemusten perusteella? | kdyttokokemusta | kayttokokemusten perusteella?
H1 positiivinen laski positiivinen sailyi ennallaan positiivinen laski
H2 positiivinen laski positiivinen sailyi ennallaan positiivinen
H3 positiivinen laski positiivinen sailyi ennallaan negatiivinen
H4 neutraali laski positiivinen sailyi ennallaan neutraali sailyi ennallaan
H5 positiivinen laski positiivinen positiivinen ei osaa sanoa
H6 neutraali sdilyi ennallaan neutraali sdilyi ennallaan neutraali
H7 positiivinen sailyi ennallaan positiivinen sailyi ennallaan positiivinen
H8 positiivinen laski positiivinen sdilyi ennallaan positiivinen séilyi ennallaan
H9 neutraali laski neutraali nousi positiivinen sailyi ennallaan
H10 positiivinen laski positiivinen siilyi ennallaan positiivinen
H11l neutraali laski positiivinen laski neutraali sailyi ennallaan
H12 positiivinen sailyi ennallaan positiivinen sailyi ennallaan positiivinen
H13 negatiivinen sailyi ennallaan positiivinen sailyi ennallaan neutraali nousi
H14 positiivinen laski positiivinen sailyi ennallaan positiivinen laski
H15 neutraali laski positiivinen sdilyi ennallaan negatiivinen sailyi ennallaan
H16 positiivinen laski positiivinen laski positiivinen
H17 negatiivinen sdilyi ennallaan positiivinen sdilyi ennallaan positiivinen

Taulukko 4. Asenteen muutos kayttokokemusten seurauksena.

Tutkimusten mukaan asenteet voivat muuttua mm. asenteiden vastaisen toiminnan myo6ta
tasoittaen epajohdonmukaisuutta asenteiden ja kayttaytymisen vélilla (Erwin, 2005, 80;
Huhtala, 2015, 37). Tutkimuksen tulosten perusteella asenne muuttui kayttdkokemusten
my6étd noin 43  %:lla heiddan kohdaltaan, jotka olivat kéyttdneet ko.
puheentunnistusratkaisuja. Taustatunnistusratkaisun kohdalla asenne muuttui 71 %:lla
kayttajistd. Edustatunnistusratkaisun kohdalla muutos oli huomattavasti pienempi, vain noin

19 % kayttajista koki asenteensa muuttuneen kayton myota, ja kokonaispalvelun kohdalla
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noin 33 % kayttéjista koki asenteensa muuttuneen. Tdmén osalta on kuitenkin huomioitava
muita puheentunnistusratkaisuja vahaisempi kayttajien méaard, joka saattaa vaikuttaa

tutkimustulokseen.

Jotta voisin selvittdd, miten kayttokokemusten perusteella muodostunut asenne vaikuttaa
kayttbaikomukseen, on minun yhdistettdva tiedot asenteesta ennen kayttokokemuksia,
asenteissa tapahtunut muutos kayttokokemusten perusteella, seka ottaisitko palvelun
kéyttoosi -vastaukset. Heidadn kohdallaan, jotka eivat olleet kayttdneet palveluita, ovat
merkintakohdat tyhjid asenteen muutoksen ja ottaisitko palvelun kaytt66si -kohtien osalta.
Tulokset nakyvat alla olevassa taulukossa (taulukko 5).

T i kai Ednstnmnnistnsrlﬂnis_ Kokonaispalvel _
Asenne ennen Asentesn muutos | Ottaisitko palvelun| Asenne ennen Asenteen muutos itko palvelun| A Asenteen muutos Ottaisitko palvelun
it iytts kiyttokok Hyteoosi yttd kiiytts . p I kiyttaosi? yttékok. perusteella kiyttossi?
H1 positiivinen laski En positiivinen sadilyi ennallaan Ehkd positiivinen laski En
H2 positiivinen laski En positiivinen sailyi ennallaan Kylla positiivinen
H3 positiivinen laski En positiivinen sailyi ennallaan Kylla negatiivinen
H4 neutraali laski Kylla positiivinen |sailyi ennallaan Kylla neutraali sailyi ennallaan Kylla
H5 positiivinen laski En positiivinen positiivinen ei osaa sanoa Ehka
HE neutraali sdilyi ennallaan Ehka neutraali sailyi ennallaan Kylla neutraali
H7 positiivinen sdilyi ennallaan Kylla positiivinen sailyi ennallaan Kylla positiivinen
H8 positiivinen laski En positiivinen sailyi ennallaan Kylld positiivinen sdilyi ennallaan On jo
HY neutraali laski En neutraali nousi En positiivinen sailyi ennallaan Kylla
H10 positiivinen laski Kylla positiivinen sailyi ennallaan Kylla positiivinen
H11 neutraali laski En positiivinen laski En neutraali sailyi Il Kylla
H12 positiivinen sdilyi ennallaan En positiivinen |sailyi ennallaan Kylla positiivinen
H13 negatiivinen sdilyi ennallaan En positiivinen sailyi ennallaan Kylla neutraali nousi Kylla
H14 positiivinen laski En positiivinen sailyi ennallaan Kylla positiivinen laski On jo
H15 neutraali laski En positiivinen sailyi ennallaan Kylla negatiivinen sailyi ennallaan En
H16 positiivinen laski En positiivinen laski Kylld positiivinen
H17 negatiivinen sdilyi ennallaan En positiivinen sailyi ennallaan Kylla positiivinen

Taulukko 5. Kéyttokokemusten perusteella muodostuneen asenteen vaikutus kayttdaikomukseen.

Teknologian  hyvaksymismallien mukaan kayttétilanteen — synnyttamét  tunteet,
helppokayttdisyys ja koettu hyodyllisyys vaikuttavat kayttdjan asenteeseen ja sitd kautta
jarjestelman omaksumiseen, kayttoon ja kayton jatkamiseen (Shih ym., 2017, 29-30; Yu-
Cheng ym., 2010, 1746; Davis ym., 1989, 985). Tamén tutkimuksen tulosten perusteella
voidaan todeta, ettd mikéli asenne muuttui kdyttokokemusten myota negatiivisemmaksi,

silla oli suora yhteys kayttoaikomukseen neljaa kayttajaa lukuun ottamatta:

”Jos on vaakakupissa et ei mitddn puheentunnistuspalvelua tai sitte t&&, ni siin

kohtaa ottaisin. Mut ndista kolmesta en ottaisi.” (H4/taustatunnistusratkaisu)
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”..on hyodyllinen tottakai, koska se nopeuttaa, et vaikka mie sit korjailin niita

kirjoitusvirheitd, ni siitd huolimatta...” (H10/taustatunnistusratkaisu)

“Tietyl tapaa, tdé voisi olla lisatyokalu kylla. Ei ehka pelkalle kayntikirjaukselle,
kun miust tuntuu, et se kirjaaminen on sit loppupelis nopeempaa lyhyella
kaynnilld. Mut jotain yhteenvetoja, ku sie sanelet ja haluut sen sinne LifeCareen

ni se vois olla.” (H16/edustatunnistusratkaisu)

”Koin hy0dylliseksi, mutta meilli on se jo. Ei lisdhydtyd nykyiseen.”

(H14/kokonaispalvelu)

Ne henkil6t, jotka suhtautuivat puheentunnistusratkaisua kohtaan alun perin neutraalisti,
eikd heidadn asenteensa muuttunut kayttokokemusten myotd, ottaisivat jarjestelman
kayttoonsa, tai ainakin harkitsisivat sita (ehka vastaukset). Yksi kéyttdja koki asenteensa
muuttuneen neutraalista positiiviseksi, mutta siitd huolimatta han ei ottaisi jarjestelmaa

kayttoonsa:

”En ottaisi kdyttooni. Naistd kummastaki jai vahan semmonen olo mihi ihmeeseen ne
tekstit menee. Et mie sitte deletin, et otin pois ne tekstit ku huomasin et se on

mahdollista. Ku tuntu et ne on jossain ulkoverkossa.” (H9/edustatunnistusratkaisu).

Tassa vastauksessa ilmenee vahvasti tietotekniikkahuoli, jolla viitataan kayttotilanteen
synnyttdmaan negatiiviseen tuntemukseen kuten ahdistus tai pelko (Venkatesh & Bala,
2008, 278; Venkatesh 2000, 346-352.)

Toinen kayttaja, joka koki asenteensa nousseen neutraalista positiiviseksi (H13), sen sijaan

ottaisi ko. puheentunnistusratkaisun kayttoonsa, jos se olisi mahdollista.
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Ne henkil6t, joiden asenne ei ollut muuttunut kdyttokokemusten perusteella positiivisesta,
ottaisivat, tai ainakin harkitsisivat ottavansa tarkasteltavan puheentunnistusratkaisun

kayttoonsa (kylla, ehka, on jo -vastaukset) yhta selke&é ei-vastausta lukuun ottamatta:

”Tatd en luultavasti ottaisi kdyttoon, silld tietosuojakysymys jotenkin arveluttaa”

(H12/taustatunnistusratkaisu)

Tassa vastauksessa on havaittavissa tietotekniikkahuolen vaikutus.

Ne kayttdjat, joiden asenne oli alun perin ollut negatiivinen ja se sailyi negatiivisena myos
kayttokokemusten jalkeen eivat ottaisi ko. puheentunnistusratkaisua kayttoonsa.

Kuten tdmén tutkimuksen tuloksista voidaan péatelld, kayttokokemuksien muovaamalla
asenteella merkitysta kayttoaikomuksen suhteen. Henkil6lld on saattanut olla alun perin
esimerkiksi positiivinen asenne jarjestelmén kayttda kohtaan, mutta kéyttokokemukset ovat
saaneet kayttajan paattdmaan, ettei hdn ottaisi jarjestelmaa kayttoonsa. Tulosten perusteella
kayttokokemuksien jalkeen vallitseva asenne korreloi kéyttéaikomuksen kanssa 93 %:ssa
tapauksista, joissa henkil6 oli kayttanyt ko. puheentunnistusjarjestelmaa (positiivinen asenne
= kylla, ehka tai on jo, negatiivinen asenne = en ja neutraali asenne = kylla, en tai ehké).

Tutkimusaineistossa oli vain kolme poikkeustapausta:

”Jos on vaakakupissa et ei mitddn puheentunnistuspalvelua tai sitte taa, ni siin

kohtaa ottaisin. Mut néistd kolmesta en ottaisi.” (H4/Taustunnistusjirjestelma)

”Tédtd en luultavasti ottaisi kayttoon, silla tietosuojakysymys jotenkin

arveluttaa.” (H12/Taustunnistusjirjestelma)

“En ottaisi kdyttooni. Néistd kummastaki jai vahan semmonen olo mihi
ihmeeseen ne tekstit menee. Et mie sitte deletin, et otin pois ne tekstit ku
huomasin et se on mahdollista. Ku tuntu et ne on jossain ulkoverkossa.”

(H9/Edustatunnistusjarjestelmd).
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Né&istd kahdessa vastauksessa on kyse tietotekniikkahuolen vahvasta vaikutuksesta
kayttdaikomukseen.

4.4 Kayttokokemukset

Kéyttokokemuksia saatiin haastatteluissa eri haastatteluvastauksien yhteydessa. Niiden
perusteella voidaan todeta, ettd hyvissa kokemuksissa korostuvat nopeus, tekstin

virheettomyys, tekstin saaminen saman tein valmiiksi, ajansaasto ja visuaalisuus.

”Than ykkosend on nopeus. Esim. péivystysteksti, et ku mie laitan sen ihmisen
vaik paivystavélle l1adkarille, ni sil 1a&kéarilla pitaé olla se teksti saatavilla...Et

se on kyl se nopeus tidn valtti.” (H4/edustatunnistusratkaisu)

”0On ta4 hyodyllinen. Nopeuttaa Kirjaamista, kylhé se Kirjoitettu teksti pités
kayda tarkistamassa et se on ok, mut tan jalkeen ei ollu kyl tarvetta. Ne tekstit
mitd mie télld sanelin, ei miul ollu niis korjattavaa, ne oli niinku ihan priimaa.”

(H4/kokonaispalvelu)

”Mie haluun et se tapahtuu samantien, et mie nddn sen samantien mité siin on
ni mie haluun sen silleen. Se hidastaa ihan hirveesti, jos miun pitaa palata
siithen joskus myéhemmin. Mie haluun tehda sen samantien loppuun, sit se on

niinku tehty ja mie voin menni eteenpéin.” (H15/kokonaispalvelu)

”Meilld kirjaaminen vie aika paljon aikaa meidén tyostd. Ja se on koettu
aikamoiseksi moykyksi se kirjaaminen. Meil jaa paljon réastikirjaamisia, ja

joskus joutuu ottamaan tyOaikaa ihan rastien kirjaamiseen. Et timmoinen
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auttaisi tassd asiassa, kun jais tuo ré&stitOihin kaytettdvd aika pois”

(H10/edustatunnistusratkaisu)

”Siind oli erittdin hyvind se, ettd sen ndkee niin kuin heti ja sitd pysty
editoimaan samantien... Sai my0s niin kuin sen oman sanelunsa valmiiksi.”

(H13/edustatunnistusratkaisu)

”....Yllatys oli se, ettd osa ndistd teksteistd oli pidempid, kun ma olisin kasin

kirjoittanut.” (H17/edustunnistusratkaisu).

Negatiivisissa kokemuksissa korostuvat hitaus, editoimisen kankeus, sanojen
tunnistamattomuus, runsas sanojen korjaamistarve, pettymykset odotuksissa, mobiilisanelun
puuttuminen, mydhemmin samaan asiaan palaaminen, tekstiksi puretun sanelun
valmistumisesta kertovan heratteen puuttuminen ja myos se, ettei sanelukapulaan tottunut

voinut kéayttaa sité tekstin késittelyssa.

”...Et se vaan niinku hidasti tatd tekemisté, et kyl mé niinku kirjoittamalla teen
paljo nopeempaa. En kokenut, ettd se autto niinku ty6td.” “Editointi tokki, sen
saanut sijoitettua kursoria oikeisiin kohtiin. Sen pitdisi olla yleisestikkin

sujuvampaa ja sanojen tunnistus parempaa”. (H1/taustunnistusratkaisu)

”Myo ei pystyta sitd kirjausta toimistolla tekemééan. Meilld on avokonttorit
taalla toissd, ja veikkaan et sanelun tekeminen avokonttorissa voi tuntua
hassulta, ku etta joku puhuu ja sanelee ja toiset kuuntelee... Ja vaikka sanelun
tekeminen onnistuisi asiakkaan kotona, niin min&d mielummin, tekisin sen
autossa, kun asiakkaan kuullen. Meidn pitas kylla kirjata asikkaan luona.
Joidenkin kanssa kdydaan ne asiat siina kylla 1api, mutta kaikkien kanssa ei

voida. Oisin kyll& innostunut, jos t&& olisi onnistunut asiakkaan kotona, ettei
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tartteis napytella silla puhelimella niita kirjauksia ku se puhelinkirjaaminenki
on aika kokkod.” (H5/Vapaa sana).

”...pitds varata se tarkastusaika. Ja jos miul tulee tunnin vilein potilas, ni missa
vélissé on se aika tarkistaa teksti. Se on ollu miulle aina se ongelma, et millon

miulle jaa aikaa tarkistaa se teksti”. (H6/kokonaispalvelu)

”..koin jonkinlaiseksi ongelmaksi sen ettd vaikka se sanelu tapahtuu niinku
sanelukapulalla nii sitd sanelua hallittiin tastd ruudulta, eli ei sanelukapulasta...
Ett4 kun sanelee, ni haluais etta se sanelun hallinta on siind sanelukapulassa,

eiké ruudulla. ” (H8/edustatunnistusratkaisu)

”Suurin ongelma on se, ettd se teksti vaan tulee sinne ja sulle ei tuu mitddn
ilmotusta, ettd t4& on valmis... jos ma oon aamulla sanellu ja se ei kuitenkaa
tuu heti, se tulee muutaman tunnin paasta, ni jos mul on kiireinen iltapéiva, ni
eh& mé muista kdyda sita sit endd katsomassa ja sit se voi unohtuu kokonaan...
Sanelun purku oli ihan ok. Et siel on ihminen mika siel purkaa, ni sielt tulee se
mit& sie olet sanonu, et ne niinku jotain jarkee kayttda siin mitd ne siin

kirjottaa.” (H11/kokonaispalvelu)

4.5 Kayttokokemusten vaikutukset kdyttoaikomuksiin.

Kéayttokokemusten osalta hyvissa kokemuksissa korostuivat nopeus, tekstin virheettdmyys,
tekstin saaminen saman tein valmiiksi, ajansaéasto ja visuaalisuus, kun taas negatiivisissa
kokemuksissa niiden vastakohdat (hitaus, sanojen tunnistamattomuus, runsas sanojen
korjaamistarve ja myéhemmin samaan asiaan palaamisen pakollisuus). Liséksi negatiivisina
kokemuksina olivat tekstiksi puretun sanelun valmistumisesta kertovan heratteen
puuttuminen, editoimisen kankeus, pettymykset odotuksissa, mobiilisanelun puuttuminen ja

se, ettei sanelukapulaan tottunut voinut kayttaa sitd tekstin kasittelyssé. Terveydenhuollon
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ammattilaisten teknologian hyvaksynnastd tehdyssa tutkimuksessa onkin todettu
jarjestelman tyotd nopeuttavan ja tyota tukevan kaytettdvyyden olevan maédrittdvassa
asemassa kayttdaikomukseen, jarjestelmén hitauden ollessa arsyttava tekija (Kim ym., 2016,
11). Taman tutkimuksen tulosten perusteella arsyttavia tekijoitd ovat muunkinlaiset tyota
hidastavat tekijat (kuten palaaminen samaan tehtdvadn uudelleen), kuin vain itse
jarjestelman kayton hitaus. Myo6s odotusarvojen toteutumatta jadminen, seka jo olemassa
olevien vélineiden hyddyntdmatta jattdminen aiheuttivat negatiivisia kokemuksia.

Pilottik&yttdjat antoivat myos arvosanansa eri puheentunnistusratkaisuiden ominaisuuksille
ja kéyton maarélle asteikolla 1-5 (1 hyvin vahéan / huono kokemus — 5 erittéin paljon / erittdin
hyva kokemus). Kayttajid pyydettiin arvioimaan kdyton marad, antamaan yleisarvosana,
antamaan arvosana nopeudelle, antamaan arvosana laadulle ja antamaan arvosana kayton
helppoudelle. Heidan kohdallaan, joilta ko. arvoja ei ole saatu, on merkintdkohta tyhja.
Kokonaispalvelun kohdalla kéavi ilmi, ettd yksi kayttajistd oli vahingossa lahettanyt
sanelunsa Eksoten omaan tekstinkasittelyyn purettavaksi, jonka vuoksi hénen arviointejaan
pilotoitavasta kokonaispalvelusta ei voitu ottaa mukaan tutkimustuloksiin (hdn kuitenkin
ilmaisi halukkuuteensa ottaa ko. palvelu kayttoonsa, vaikka hén oli arvioinut “vadraa”
palvelua). Kayttdjien antamille arvosanoille laskettiin keskiarvot, ja mukaan otettiin
kayttdaikomus kutakin puheentunnistusratkaisua kohtaan, jotta voitiin saada selville, miten
kayttdaikomus ja eri puheentunnistusratkaisuille annetut arvosanat korreloivat toisiinsa
(taulukko 6, alla).

Taus atiak Eiustatummisunratkaisa 0] Kokonsispalvein 0

Kiytén |Yleisarvo Kiytdn | Keski- |Ottaisitko palvelun | Kaytén |Yleisarvo Kéytdn | Keski- | Ottaisitko palvelun | Kiytdn |Yleisarvo Kiytén | Keski- | Ottaisitko palvelun
misrs | sana | Nopeus | Lsatu |helppous| arvo kiiyttposi? misrs | sana | Nopeus | Lsatu | helppous | arvo kytt6asi? misrs | sana | Nopeus | Laatu | helppous | arvo kayttossi?

H1 2 2 2 2 2 2|En 3 a 3 4 3| 3afenkd 1 1 1 1 2| 1,.2[en

H2 2 3 2 4 4 3|En 4 5 4| 4 5| aalkylia

H3 2 1 3 1 4 2.2]En 4 4 5 4 4| a2[kyna

H4 2 2 3 3 4l 2,8/kylld 3 4 5/ 4 4 a|kylla 3 4 3 5 5 4|kylla

HS 1 1 3 2 3 2[En Ehka

HE& 1 1|Ehkd 2 3 4 2 4 3|Kylld

H7 2 3 2 3 3 2,6|Kylld 4 4 3 4 3,8|Kylld

H8 En 5 4 3 3 2| 3alkyllE 3 4 5 5 4 4.2/0njo

H9 3 1,5 315 1,5 2,1)En 4|3+ 4/ 2| 33fEn

H10 1,5 3,5 2 3 4l 2.8/kyld 3,5 4l as| as 4l aafkyna

H11 1 1 2 1 1 12[En 3 3 4 2 2| 2,8[En 4 4 4 a 3| 3,8/kylla

H12 1 2 2 3 3 2.2]En 5 3 3 3 4| 36[kylla

H13 1 1 2 2 1 1,4[En 4 a 5. 4 5| aalkylla 4 3,5 3 a 3] 35[kylE

H14 1 1 3 1 2 1,6/En 3 4 5] 4 4 4|Kylld 2 3 3 3 3 2,8/0n jo

H15 En 4 4 4 4 4 a[kylld En

H16 2 3 2 2 2l 2,2[En 3 3 4| 3 3| 32kl

H17 1 2,5 2 2 3] 2,1]en 3a- 4 4 4| 38[kyla

Taulukko 6. Kooste pilotoitavien puheentunnistusratkaisujen arvosanoista yhdistettyna kéyttdaikomuksiin.
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Kuten taulukosta 6 voidaan todeta, ne puheentunnistusratkaisut, joita kohtaan pilotoijilla oli
myonteinen kdyttoaikomus, saivat korkeimmat keskiarvot.

Mikéli tarkastellaan vahintddn arvosanan kolme saaneita arviointeja heidan kohdallaan,
jotka ovat ilmaisseet kayttoaikomuksen ko. puheentunnistusjarjestelmaa kohtaan, voidaan
todeta, ettd laatu on saanut aina vahintadan arvosanan kolme, mikali kayttdja olisi valmis
ottamaan kyseisen puheentunnistusratkaisun kayttéonsd. Taustatunnistusratkaisua lukuun
ottamatta myos nopeuden saama arvosana korostuu tuloksissa. Jarjestelman kayton nopeus
ja tulosten laatu ovatkin tunnistettuja tekijoitd koetussa hyodyllisyydessa (Venkatesh ja
Davis, 2000, 188), kun kayttdja arvioi mielessddn, miten jérjestelma suorittaa sille asetetut
tehtavat, ja miten jarjestelman kayton avulla saadut tulokset palvelevat kayttajaa. Boddy ym.
(2009, 6) on todennut terveydenhuoltoa koskevassa tutkimuksessa jarjestelman hitauden
olevan jarjestelmén kéyttdjien mielestd arsyttava tekija. Tassa tutkimuksessa laatu ja nopeus
saivat aina véhintédan arvosanan kolme (valtaosin kuitenkin 4 tai 5), mikéli kayttaja olisi
valmis ottamaan puheentunnistusratkaisun kayttoonsa. Laadun ja nopeuden voidaankin
todeta olevan merkittavia tekijoita sen osalta, koetaanko jarjestelma hyodylliseksi omassa
tyossd, ja millaiseksi kéyttéaikomus jarjestelman suhteen muodostuu. Tutkimustulosten
perusteella kayton helppous ei sen sijaan ndytd olevan suoraan maarédéva tekijé
kayttdaikomukselle, silld joissakin tapauksissa se sai kayttajalta heikoimman arvosanan, ja
siiti huolimatta kayttdja on ilmaissut halukkuuden ottaa puheentunnistusratkaisun
kayttoonsa. Taméa kéaytén helppouden véhdisempi painoarvo kayttdaikomukseen on todettu
myos aikaisemmissa tutkimuksissa (Chau ja Hu, 2002, 307; Barzekar ym., 2019, 305; Chen
ym., 2008, 869).

Kun kayttajilta kysyttiin, miten parantaisit palvelua, nousi esiin taustunnistuksen osalta
editoinnin helpottaminen, parempi sanojen tunnistaminen, laadun parantaminen, viiveen
lyhentdminen, mobiiliversion saaminen ja lisdtoimintojen, kuten takaisinkelauksen
mahdollisuus. Edustatunnistuksen osalta toivottiin pikasiirtyméé palveluun esim. jostain
kuvakkeesta, mahdollisuutta opettaa jarjestelmad, editoinnin hallintaa sanelinkapulasta ja

liséksi toivottiin lisapainikkeita esim. kappalejakojen tekemiseen. Kokonaispalvelun osalta
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toivottiin luottamusta siihen, ettd tekstit tulevat sovittuun paikkaan sovittuna aikana, viiveen

lyhentdmisté ja muistutuksen saamista puretusta sanelusta.

Haastateltavilta kysyttiin myo6s sitd, kokivatko he palvelun hyddylliseksi oman tyonsé
kannalta. Kun ndma vastaukset yhdistettiin kdyttoaikomusvastauksiin, voidaan alla olevasta
taulukosta (taulukko 7) todeta, ettd hyodyllisyyden kokeminen omassa tydssa korreloi
jarjestelmén kayttbaikomuksen kanssa 98 %:sesti (kéyttdaikomukseen annetut ehka -
vastaukset on jatetty tulkinnan ulkopuolelle). Koetun hyodyllisyyden vahva yhteys
kayttdaikomukseen on todettu myds aikaisemmissa tutkimuksissa (mm. Davis, 1989, 1000;
Venkatesh ym., 2003, 447-450; Kim ym., 2016, 11).

Taustatunnistusratkais- Edustatunnislusratknis- Kokonaispalvelu -
Koitko palvelun hybdylliseksi | Ottaisitko palvelun | Koitko palvelun hyddylliseksi| Ottaisitko palvelun | Koitko palvelun hyédylliseksi | Ottaisitko palvelun
Haastateltava oman tydsi kannalta kayttodsi? oman tydsi kannalta kayttodsi? oman tydsi kannalta kayttodsi?
H1 En En Kylla Ehka En En
H2 Kylla En Kylla Kylla
H3 En En Kylla Kylla
H4 Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla
H5 En En En Ehka
H6 En osaa sanoa Ehka Kylla Kylla
H7 Kylla Kylla Kylla Kylla
H8 En En Kylla Kylla Kylla On jo
H9 En En En En Kylla Kylla
H10 Kylla Kylla Kylla Kylla
H11l En En En En Kylla Kylla
H12 En En Kylla Kylla
H13 En En Kylla Kylla Kylla Kylla
H14 En En Kylla Kylla Kylla On jo
H15 En En Kylla Kylla En En
H16 En En Kylla Kylla
H17 En En Kylla Kylla

Taulukko 7. Hyddyllisyys omaan ty6hon ja puheentunnistusratkaisun kayttdaikomus

Poikkeuksena oli yksi vastaus:

”Kylld, sellaisissa tilanteissa, joissa voin odottaa systeemin toimimista, mutta

en suosittele tdtd. Téd oli niinku hidas.” (H2/Taustatunnistusratkaisu)
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4.6 Yhteenveto keskeisista tuloksista

Haastatteluiden tarkoituksena oli selvittdd miten ennen omakohtaisia kayttokokemuksia
oleva asenne vaikuttaa eri puheentunnistusratkaisujen kayttdaikomuksiin, miten saadut
kayttokokemukset vaikuttavat asenteisiin eri ratkaisujen osalta, ja miten saadut
kayttokokemukset vaikuttavat eri ratkaisujen kayttdaikomuksiin. Kuvassa 15, on kuvattuna

tutkimuksen kannalta oleelliset haastatteluiden avulla selvitettava asiat.

////-'-’ 1-\\ /// \.\\\\
[/ 1. Haastattelu ennen kayttokokemuksia N/ 2. Haastattelu kayttokokemuksien jalkeen N\
[ ~ ; \ [ N 7 ~ 5 Vo
4 Puheentunnistus h 4 Puheentunnistus
Asenne ratkaisu 1, Kiiytto j> Asenne j|> ratkaisu 1,
E:> Taustatunnistus ja sen koke- ? > Taustatunnistus ja sen
\_ kéyttdaikomus p. mukset \_ kiyttdaikomus y,
(" Puheentunnistus ) (" Puheentunnistus )
E:> ratkaisu 2, ED( ratkaisu 2,
Edustatunnistus ja sen \ ? Edustatunnistus ja sen
\ kiyttdatkomus Y, \ kiyttoalkomus y.
4 Puheentunnistus N (" Puheentunnistus h
lj:> ratkaisu 3, E:> ? ratkaisu 3,
‘ Kokonaispalvelu ja || ? >|  Kokonaispalvelu ja ‘,
‘.\ \ \_ sen kiyttoaikomus ) / ‘-\ \_ sen kéyttoaikomus Y, /,-‘ ;”‘
\\\\ /,/ \\_‘. ___///

~— —~

Kuva 15. Tutkimuksen kannalta oleelliset selvitettava asiat.

Asenteen selvittdminen kuvailemalla lyhyen kéyttokoulutuksen jalkeen osoittautui
haastateltaville kohtuullisen haastavaksi tehtdvaksi, ja vain osa kaytti suoraan ilmaisuissaan
termeja positiivinen, neutraali tai negatiivinen, jotka olisivat suoraan sijoitettavissa
jonkinlaiseen tyypittelyyn ilmaisten joko negatiivista, neutraalia tai positiivista asennetta
kysymyksen kohdetta kohtaan. Muita ilmaisuja, joita asian yhteydessa muun muassa
kaytettiin, olivat mielenkiinnolla, utelias ja toiveikas, innostunut, suurimmat odotukset ovat
tdman osalta, hyva, positiivinen, ok, hauska, mielenkiintoinen, jouheva, neutraali, vaikutti
ihan hyvalta, mielenkiinnolla lahden kokeilemaan ja odottava. Ndma erilaiset ilmaisut
tyypiteltiin  tulkintojen tekemisen helpottamiseksi positiivisiksi, neutraaleiksi tai
negatiivisiksi, kuten taulukossa 2 (sivulla 67) on esitetty. Jo pelkastddn asenne sanana
aiheutti hdmmennystd vastaajissa ja asenteen voimakkuutta (voimakas tai heikko) oli

mahdotonta selvittda.
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Tutkimustulosten perusteella asenne ennen kayttokokemusten saamista ndyttdisi ennustavan
noin 76 %:ssa tapauksista, joissa henkil6 oli kdyttéanyt ko. puheentunnistusjarjestelmaa, ko.
puheentunnistusjarjestelmén kayttdaikomusta (positiivinen asenne = kylla, ehka tai on jo -
vastaukset, negatiivinen asenne = en vastaukset ja neutraali asenne = kyll&, en tai ehké -

vastaukset).

Asennetta ja sen muutosta kayttokokemusten myota selvitettiin loppuhaastatteluissa, jolloin
henkil6illa oli k&yttokokemus asenteensa taustalla. Tutkimuksen tulosten perusteella asenne
muuttui kayttokokemusten my6td noin 43 %:lla heidan kohdaltaan, jotka olivat ké&yttaneet
ko. puheentunnistusratkaisuja. Taustatunnistusratkaisun kohdalla asenne muuttui 71 %:lla
kayttajistd. Edustatunnistusratkaisun kohdalla muutos oli huomattavasti pienempi, vain noin
19 % kayttajista koki asenteensa muuttuneen kayton myotd ja kokonaispalvelun kohdalla
noin 33 % kayttajista koki asenteensa muuttuneen. Taman osalta on kuitenkin huomioitava
muita puheentunnistusratkaisuja vahaisempi kayttdjien méard, joka saattaa vaikuttaa

tutkimustulokseen.

Asenteen merkityksellisyyttd selvitettiin sekd vertaamalla alkuhaastatteluissa saatuja
asennekysymysten vastauksia, ettd loppuhaastatteluissa saatuja asennekysymysten
vastauksia ottaisitko palvelun kayttoosi vastauksiin. Tutkimuksen tulosten perusteella
kayttokokemuksien jalkeen vallitseva asenne korreloi kéyttéaikomuksen kanssa 93 %:ssa
tapauksista, joissa henkil6 oli kayttanyt ko. puheentunnistusjarjestelmaa (positiivinen asenne
= kyll4, ehké tai on jo -vastaukset, negatiivinen asenne = en -vastaukset ja neutraali asenne
= kyll4, en tai ehka -vastaukset). Joukossa oli kolme poikkeustapausta, joista kahdessa oli
kysymys tietotekniikkahuolesta ja yhdessa henkild valitsisi mieluummin toisen pilotissa

olleen puheentunnistuspalvelun kayttoonsa.

Kéayttokokemusten osalta hyvissa kokemuksissa korostuivat nopeus, tekstin virheettémyys,
tekstin saaminen saman tein valmiiksi, ajansaésto ja visuaalisuus, kun taas negatiivisissa
kokemuksissa niiden vastakohdat (hitaus, sanojen tunnistamattomuus, runsas sanojen
korjaamistarve ja mydhemmin samaan asiaan palaamisen pakollisuus). Liséksi negatiivisina

kokemuksina olivat tekstiksi puretun sanelun valmistumisesta kertovan heréatteen
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puuttuminen, editoimisen kankeus, pettymykset odotuksissa, mobiilisanelun puuttuminen ja

se, ettei sanelukapulaan tottunut voinut kayttaa sita tekstin kasittelyssa.

Pilottik&yttajat antoivat myos arvosanansa eri puheentunnistusratkaisuiden ominaisuuksille
ja kéyton madrélle asteikolla 1-5 (1 hyvin vahan / huono kokemus — 5 erittéin paljon / erittdin
hyva kokemus). Kayttajid pyydettiin arvioimaan kdyton maarad, antamaan yleisarvosana,
antamaan arvosana nopeudelle, antamaan arvosana laadulle ja antamaan arvosana kayton
helppoudelle. Kayttajien antamille arvosanoille laskettiin keskiarvot, ja mukaan otettiin
kayttdaikomus kutakin puheentunnistusratkaisua kohtaan, jotta voitiin saada selville, miten
kayttdaikomus ja eri puheentunnistusratkaisuille annetut arvosanat korreloivat keskenaan.
Ne puheentunnistusratkaisut, joita kohtaan pilotoijilla oli mydnteinen kdyttéaikomus, saivat
korkeimmat keskiarvot, ja tarkasteltaessa vahintadn arvosanan kolme saaneita arviointeja,
voidaan todeta, ettd laatu on saanut aina vahintaan arvosanan kolme, mikéli kayttaja olisi
valmis ottamaan kyseisen puheentunnistusratkaisun kayttoonsd. Taustatunnistusratkaisua
lukuun ottamatta my6s nopeuden saama arvosana korostuu tuloksissa. Laadun ja nopeuden
voidaankin todeta olevan merkittavid tekijoitd sen osalta, koetaanko jérjestelméa
hyodylliseksi omassa ty6ssa ja millaiseksi kdyttoaikomus jérjestelmén suhteen muodostuu.
Tutkimustulosten perusteella kéyton helppous ei sen sijaan ndyta olevan suoraan maaraéva

tekija kayttéaikomukselle.

Tutkimuksen tulosten mukaan hyddyllisyyden kokeminen omassa tydsséd korreloi
jarjestelman kayttéaikomuksen kanssa 98 %:sesti (kdyttdaikomukseen annetut ehkd -
vastaukset on jatetty tulkinnan ulkopuolelle). Poikkeuksena oli vain yhden kayttajan vastaus
(koki hyddylliseksi, mutta ei ottaisi kayttoonsd). Asian tarkempi tarkastelu osoitti, etta

henkild ottaisi mieluummin toisen pilotissa olleen puheentunnistusratkaisun kayttoonsa.
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5 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Tassd luvussa vastataan tutkimuskysymyksiin ja tarkastellaan tutkimustuloksia niiden
osalta. Lisaksi tarkastellaan tutkimuksen tuottamaa lisdarvoa, sekd pohditaan
tutkimustulosten hyddyntamista, tutkimuksen rajoitteita ja esitetaan
jatkotutkimusehdotuksia.

5.1 Tutkimustulosten tarkastelu

Tamén pro gradu -tutkielman tavoitteena oli selvittdd miten eri terveydenhuollon
ammateissa olevien ammattilaisten asenne, ja jarjestelman k&ytostd saadut
kayttokokemukset vaikuttavat kunkin kolmen, Diktamen Oy:n tarjoaman, pilotoitavan
puheentunnistusratkaisun  kdyttéaikomukseen.  Terveydenhuollon moniammatillisilla
ammattilaisilla tarkoitetaan tassa tutkimuksessa 18 pilottikayttajaa, jotka edustivat seitseméaé
eri ammattiryhmé&d (kolme ravitsemusterapeuttia, kolme psykologia, seitseman
sairaanhoitajaa, laakéari, fysioterapeutti, kouluterveydenhoitaja ja koulukuraattori).
Pilottiryhm&&n kuuluvat sairaanhoitajat tyoskentelevat erilaisissa yksikodissé eri puolella
Eksotea (diabeteshoito, kotihoito, mielenterveys- ja pdihdevastaanotto, nuorisopsykiatria ja
lapsipsykiatria). Osa pilotoivista henkil6istd on sanellut aikaisemmin ja kéyttanyt Eksoten
omaa tekstinkésittelykeskusta puheen saamiseksi potilastietojarjestelmaan (LifeCare), ja osa
on kirjoittanut tekstit itse potilastietojarjestelmééan joko omien muistiinpanojen perusteella
asiakkaan tapaamisen jalkeen, tai puhelimella asiakkaalla kéynnin yhteydessa (esim.

kotihoidon tydntekijét).

Vastaukset alatutkimuskysymyksiin:
1. Miten asenne vaikuttaa eri puheentunnistusratkaisujen kayttéaikomuksiin?

Tamén tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta, ettd suoraa johtopéaatosta
asenteen positiivisesta, neutraalista tai negatiivisesta vaikutuksesta ennen

kayttokokemuksia ei voida vetdd jdrjestelmén kayttoaikomukseen. Asenteella
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néyttaisi kuitenkin olevan merkitystd kayttGaikomuksen suhteen, silld tdmén
tutkimuksen perusteella asenne ennen kéyttokokemuksia ennustaa noin 76 %:ssa
tapauksista (joissa henkild oli kayttdnyt ko. puheentunnistusjarjestelméd) ko.
puheentunnistusjarjestelmén kayttdaikomusta ja kayttokokemuksien perusteella
muovautunut asenne ennustaa kayttoaikomusta 93 %:ssa tapauksista, joissa henkild
oli kayttanyt ko. puheentunnistusjarjestelmaa.

2. Miten kayttokokemukset vaikuttavat asenteeseen eri puheentunnistusratkaisujen

osalta?

Tamén tutkimuksen tulosten perusteella pilottikayttajista 43 %:n asenne muuttui
kayttokokemuksien myo6td. Taustatunnistusratkaisun kohdalla asenne muuttui 71
%:lla kayttdjistd. Edustatunnistusratkaisun kohdalla asenne muuttui 19 %:lla
kayttdjistd ja kokonaispalvelun kohdalla asenne muuttui 33 %:lla kéyttéjista.
Kokonaispalvelun osalta on kuitenkin huomioitava muita puheentunnistusratkaisuja

vahdisempi kayttdjien maard, joka saattaa vaikuttaa tutkimustulokseen.

3. Miten kayttokokemukset vaikuttavat eri puheentunnistusratkaisujen

kayttdaikomuksiin?

Tamén tutkimuksen tulosten perusteella  kayttokokemukset  vaikuttivat
kayttbaikomukseen sekd asenteen, ettd koetun hyddyllisyyden kautta.
Kéyttokokemuksien perusteella muovautunut asenne korreloi kadyttoaikomuksen
kanssa 93  %:ssa  tapauksista  (joissa  henkild  oli  kayttdnyt  ko.
puheentunnistusjarjestelméad) ja hyoddyllisyyden kokeminen omassa tydssa korreloi

98 %: sesti jarjestelman kayttéaikomuksen kanssa.

Vastaus paatutkimuskysymykseen:

Miten kayttajan asenne ja kayttokokemukset vaikuttavat Diktamen Qy:n

puheentunnistusratkaisujen kayttéaikomukseen?



83

Tamén tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta, ettei suoraa johtopaatostéd
asenteen  positiivisesta, neutraalista tai negatiivisesta vaikutuksesta ennen
kayttokokemuksia, voida vetdd jarjestelmén kayttbaikomukseen. Asenteella on
kuitenkin merkitysté kayttdaikomuksen suhteen. Tdmén tutkimuksen perusteella asenne
ennen kayttokokemuksia ennustaa 76 %:ssa tapauksista (joissa henkild oli kayttanyt ko.
puheentunnistusjarjestelmé&d) ko. puheentunnistusjarjestelmén kayttéaikomusta ja
kayttokokemuksien perusteella muovautunut asenne ennustaa kayttoaikomusta 93 %:ssa
tapauksista, joissa henkil6 oli kédyttdnyt Kko. puheentunnistusjarjestelmaa.
Hyodyllisyyden kokeminen omassa tydssa korreloi 98 %:sesti jarjestelmén
kayttoaikomuksen kanssa. Nain ollen kayttokokemusten voidaan katsoa vaikuttavan
kayttdaikomukseen seké asenteen, ettd koetun hyddyllisyyden kautta.

Kéytettavyystutkimuksissa on viime aikoina oltu yha enemmaén kiinnostuneita asenteiden
vaikutuksista jarjestelmén kayttoon, silld negatiivisten tunteiden ja uskomusten on todettu
heikentdvan kayttajan kykya sietdd jarjestelmén negatiivisia puolia ja vastaavasti
positiivisilla tunteilla on todettu olevan jarjestelmén kéytt6a tukevia vaikutuksia, kuten
suurempi viitselidisyys ja sinnikkyys kayttda jarjestelmaéd (Sinkkonen ym., 2006, 248).
Tamaén tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd seké asenteella ennen kéyttékokemusten
saamista, ettd kayttokokemusten muovaamalla asenteella on merkitysta jarjestelman
kayttdaikomuksen suhteen, jolloin tdméan kaytettavyystutkimuksissa kiinnostuksen kohteena
olevan asenteen kohdalla olisikin hyvé erotella onko kyse nk. ennakkoasenteesta, vai
kayttokokemusten perusteella muovautuneesta asenteesta, jotta niiden merkityksellisyyttéa
voitaisiin tutkia tarkemmin (ja jotta niihin voitaisiin vaikuttaa erilaisin menetelmin

jarjestelman eri kayttéonottovaiheissa oikea-aikaisesti).

Pilottikayttajistd asenne muuttui noin 43 %:lla heidan kayttokokemustensa myota. Erwin
(2005, 80) ja Huhtala (2015, 37) puhuvat epajohdonmukaisuuden tasoittumisesta,
konsonanssista asenteiden ja kayttaytymisen valilla, jolloin asenteet mukautuvat toiminnan
myo6td kéyttdytymiseen. Asenneteorioissa (perustellun toiminnan teoria ja suunnitellun
toiminnan teoria) asenne edeltdd intentiota ja intentio edeltda toimintaa (Honkanen, 2016,

90; Chen ym., 2008, 870). Teknologian hyvaksymismallit pohjautuvat naihin
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asenneteorioihin (Davis 1989; Venkatesh & Davis 2000; Davis ym 1989; Honkanen, 2016,
90; Chen ym., 2008, 870). Naiden tutkimustraditioiden keskeinen késite, asenteen lisaksi,
on erilaisten psykologisten prosessien myota syntyva jarjestelmén hyvaksyttavyys, jolla
tarkoitetaan hyvaksyvéa- tai ei-hyvaksyvaa asennetta, jonka perusteella voidaan ennustaa
jarjestelman kaytettavyyttad (Vesala & Rantanen, 2007, 228). Asenteen voidaan siis nahda
syntyvdn myos kokemusten myo6td, kuten teknologian hyvéksymismalleissa, joissa
jarjestelman helppokéyttoisyyden ja koetun hyodyllisyyden nahddén vaikuttavan kayttajan
asenteeseen (Shih ym., 2017, 29-30; Barzeker ym.,2019, 305; Chen ym., 2008, 869).

Tassa tutkimuksessa ei testattu mitaan teoreettista mallia, joten sitd suhdetta mistd, ja minka
tekijoiden kautta asenne muodostui, ei saatu sen tarkemmin selville. Joitain tekijoita voidaan
kuitenkin poimia, ottaisitko jarjestelmén k&ytt0osi ja jos ottaisit, niin miksi -vastauksista.

Naité vastauksia olivat muun muassa:
”...sen niinku pitds toimia paremmin”
... vois olla than nopeekin ja kdteva kiyttaa”
’paransi tekstin laatua..”
”...helppo ja nopee...”
.. tdd nopeuttaa kirjoittamista..”
”...Jos se oppisi sanoja”

“kaytto oli selkedd..”

Y hteisté naille vastauksille on se, etté niista on tulkittavissa kaytén helppouteen, tai koettuun
hyodyllisyyteen liittyvia tekijoitd. Liséksi joukossa oli kaksi tietotekniikkahuoleen liittyvaa
kommenttia. Niiden osalta tutkimus osoitti, ettd tietotekniikkahuolen vaikutus té&ssa
tapauksessa oli niinkin vahva, ettd se johti suoraan kielteiseen kayttdytymisaikomukseen.
TAM3-mallin mukaan talld on vaikutusta koettuun helppokéyttdisyyteen vaikuttavien
tekijoiden viitekehyksessd, joka jaottelee ihmisen paatoksentekoon liittyvia ankkuroivia- ja
sopeutumistekijoitd (Venkatesh & Bala, 2008, 278; Venkatesh 2000, 346-351). Tutkimus

osoitti myo6s sen, ettd ennen kayttokokemuksia vallinnut asenne korreloi 76 %:sesti
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kayttdaikomukseen ja kayttokokemusten my6td muovautunut asenne Kkorreloi perati 93
%:sesti kdyttoaikomukseen. Liséksi ké&vi ilmi, ettd mikali asenne muuttui k&yttokokemusten
myG6té negatiivisemmaksi, silld oli valtaosin suora negatiivinen vaikutus kayttdaikomukseen.
Asenteella on siis vahva vaikutus teknologian hyvéksynnéssa, kun kyse on terveydenhuollon
henkilostostd. Tama tulos on linjassa mm. de Almeida ym., (2017, 343-345), Barzekar ym.,
(2019, 305) ja Chau ja Hu (2002, 307) tutkimustulosten kanssa. Naiden tulosten valossa
olisikin hyvd, ettd terveydenhuollon teknologian hyvaksynnan tutkimuksissa kéytettaisiin
malleja, jotka siséltavat tietekniikkahuolen omana tutkittavana tekijandén, ja etta koettuun
helppokayttdisyyteen ja koettuun hyodylliseen liittyvid tekijoita tutkittaisiin konteksti
huomioiden. Myds asenteen vaikutusta olisi hyvé tutkia kahdesta tulokulmasta késin (ns.

ennakkoasenne vs. kdyton myodtd muovautunut asenne).

Barzekar ym. (2019, 305) ja Chen ym. (2008, 869) ovat terveydenhuollossa tekemissdan
tutkimuksissa havainneet koetun hyddyllisyyden merkittdvan, suoran yhteyden
kayttdaikomukseen. Tdassa tutkimuksessa tehdyt havainnot tukevat tatd nakemystd, silla
hyodyllisyyden kokeminen omassa tydssa korreloi lahes suoraan jdrjestelman
kayttdaikomuksen kanssa. Kadyton helppoudella, ei sen sijaan ndyttanyt olevan suurta
painoarvoa kayttaytymisaikomuksen suhteen, silld joissakin tapauksissa se sai heikoimman
arvosanan, ja siita huolimatta kéyttaja on ilmaissut halukkuuden ottaa ratkaisun kayttoonsa.
Kun kéayttdjiltd kysyttiin, miten he parantaisivat nditd puheentunnistuspalveluita, nousi
vastauksissa ldhes poikkeuksetta esiin hyotyfunktiot, joiden tavoitteena on auttaa henkil6a
saavuttamamaan mahdollisimman suuri hyoty (Erwin, 2005, 15-27). Tdma ilmeni toiveina
saada jarjestelmaén esimerkiksi editoinnin helpottumista, nopeampaa siirtyméaéa palveluun,
parempaa sanojen tunnistamista, laadun parantumista, viiveen lyhentymista jne. Hyvisséa
kayttokokemuksissa korostuivat nopeus, tekstin virheettémyys, tekstin saaminen saman tein
valmiiksi, ajanséasto ja visuaalisuus, kun taas negatiivisissa kayttokokemuksissa korostuivat
niiden vastakohdat (hitaus, sanojen tunnistamattomuus, runsas sanojen korjaamistarve ja
my&hemmin samaan asiaan palaamisen pakollisuus). Lisaksi negatiivisina kokemuksina
koettiin puretun sanelun valmistumisesta kertovan heratteen puuttuminen, editoimisen
kankeus, pettymykset odotuksissa, mobiilisanelun puuttuminen ja se, ettei sanelukapulaan
tottunut voinut k&yttdd sitd tekstin kasittelyssd. Terveydenhuoltoalalla tehdyissa

tutkimuksissa onkin todettu, ettd terveydenhuollon ammattilaiset kokevat, ettd heidéan
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paatehtédvéansa on hoitaa potilaita, joten jarjestelmén tulee olla sellainen, joka tukee heidan
tyontekoaan nopeuttamalla tehtdvien suorittamista ja ettd, terveydenhuollon jérjestelmien
tulisi helpottaa terveydenhuollon prosesseja, joita tarvitaan paivittaisten kliinisten tehtdavien
suorittamiseen (Boddy ym., 2009, 6; Lluch, 2011, 854). Lluch (2011, 854) on myds
todennut, ettd terveydenhuollon jarjestelmien tuottamien tulosten laadun ja luottamuksen
itse jarjestelma& kohtaan tulisi olla itsestddn selvia tekijoitd, ja myods tdmén tutkimuksen

havainnot tukevat tatd samaa nakemysta.

Pilottik&yttdjat antoivat myos arvosanansa eri puheentunnistusratkaisuille. Yleisesti voidaan
todeta, ettd kayttdjien antamien arvosanojen perusteella ne ratkaisut, joita kohtaan hén
ilmaisi halukkuuden ottaa puheentunnistusratkaisun kayttéonsg, saivat myos korkeimmat
arvosanoista lasketut keskiarvot. On myds huomattava, etta naiden kayttdjien kohdalla myos
laadun ja nopeuden saamat arvosanat korostuivat hyvina arvosanoina. Laatu ja nopeus ovat
tunnistettuina elementteind mukana my6s Venkateshin ja Davisin (2000, 188) TAM2-
mallissa koettuun hyddyllisyyteen liittyvind tekijoind, joiden perusteella kéyttaja arvioi
mielesséan, miten jarjestelma suorittaa sille asetetut tehtdvat, ja miten jarjestelman kayton
avulla saadut tulokset palvelevat kayttajaa. Kliinisen tyon tekijoilla on tutkimuksissa todettu
olevan paljon erilaisia asenteisiin vaikuttavia tekijoita, jotka voivat vaikuttaa
terveydenhuollon henkiléston teknologian hyvaksyntaan (Holden & Karsh, 2010, 166-169;
Hsiao & Chen, 2016, 1). Samoin subjektiivisten normien merkitys korostuu muihin
konteksteihin verrattuna, sill& esimerkiksi l&&kéareihin kohdistuu sosiaalista vaikutusta mm.
potilailta, lahiomaisilta, kollegoilta, muilta hoitoon osallistuvilta ammattiryhmiltg,
viranomaisilta, vakuutusyhti6iltd jne (Holden & Karsh, 2010, 168-169). Taman pilotoinnin
aikana, oli lehdistossd runsaasti Kirjoituksia Vastaamon tietomurrosta ja potilastietojen
joutumisesta véaariin kasiin. TAM2-mallissa tietotekniikkahuolen vaikutuksen néhdaan
pienenevan ajan saatossa ja jarjestelmén kayton jatkuessa, ja sen nahdaan liittyvan ennen
kaikkea jarjestelman kayttoon (Venkatesh & Bala, 2008, 278; Venkatesh 2000, 346-352).
Tassa tutkimuksessa esiin tulleet tietekniikkahuoleksi luokitellut tapaukset kuitenkin
nousivat esiin alaa ympardivan maailman vaikutuksesta. Néin ollen tietotekniikkahuoli voi
olla sosiaali- ja terveysalalla huomattavasti laajempi kokonaisuus, kuin vain pelkéstaan

jarjestelmén kayttoon liittyva, ja vahitellen kdyton myota laimentuva ilmio.
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Teknologian hyvéaksymismalleja on Kritisoitu siitd, etteivdt ne juurikaan tuota tietoa
tekijoistd, jotka ovat koetun hyodyllisyyden ja helppokéyttdisyyden taustalla. Ne soveltuvat
kuvaamaan kayton hyvaksyntéd, mutta ne eivét tarjoa ymmarrysta siitd, mihin hyvéaksynta
on perustunut. (Brandon-Jones & Kauppi, 2018, 26; Venkatesh & Davis 1996, 445.)
Jéarjestelmien kéytettdvyyttd ja koettua hyodyllisyyttd tutkitaan my6s monien muiden
termien alla. Té&llaisia ovat mm. kayttdjakokemus, kaytettdvyys ja kasitys jarjestelmén
yhteensopivuudesta tyotehtaviin. Kaikilla ndilla on kuitenkin yhteisena tekijana kayttajan
subjektiivinen kokemus siitd, milla tavoin jarjestelmd kykenee auttamaan tavoitteen
saavuttamisessa. Holdenin & Karshin (2010, 168) ja Hsiaon & Chenin (2016, 1) mukaan,
terveydenhuollon henkildston teknologian hyvaksyntd eroaa muista, eivatkd muihin
konteksteihin  kehitellyt ~ teknologian  hyvéksymismallit  sovellu  kaytettavéksi
terveydenhuollossa. Té&man tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta, etta
kayttokokemukset ovat subjektiivisia kokemuksia sen osalta, miten jarjestelman koetaan
sopivan omiin ty6tehtaviin. On myds huomattava, ettd jo jokainen kayttdja itsessadn on
erilainen ja omaa erilaisia ominaisuuksia ja taipumuksia, joka tekevat yleistettavissé olevista
tutkimuksista haasteellisia ihmisten arvostaessa erilaisia asioita omista lahtékohdistaan.
Esimerkiksi visuaalinen ihminen haluaa nahda, toinen haluaa kirjoittaa, kolmas haluaa asiat
kerralla kuntoon, ja kuten téssé tapaustutkimuksessa jotkut haluavat kdyttaa sanelukapulaa.
Né&in ollen avoimien haastattelukysymysten kayttaminen erilaisissa tutkimuksissa voisi

tuottaa arvokkaampaa tietoa, erityisesti aloilla, joilla ty6tehtavét ovat erilaisia.

Tutkimuksessa kavi myos ilmi erilaiset tiedonkasittelyn reitit, eri kdyttdjien keskuudessa.
Haastatteluvastauksissa voidaan havaita sekd systemaattisia, ettd reflektiivisia asenteen
muuttumisen ja tiedonkasittelyn reittejd. Jotkut osoittivat vastauksissaan hyvinkin
reflektoivaa pohdintaa ja tietoista analysointia (systemaattisuus) ja osa puolestaan muodosti
mielipiteensa yksittdisten kayttokokemusten, nopean ja intuitiivisen prosessoinnin
perusteella (reflektiivisyys). Helkaman ym., (2020, 199-204) mukaan ndma Kkaksi
tiedonkasittelyn reittid tarjoavat erilaiset tavat suostutteluun ja henkildiden asenteiden
muuttamiseen. Tama tutkimus osoitti, ettd ndma mekaniikat on hyva tunnistaa, jotta erilaisia

kayttdjia voidaan tukea heille oikeanlaisin menetelmin kdyttoonoton eri vaiheissa.
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5.2 Tutkimuksen tuottama liséarvo ja tutkimustulosten hyédyntdminen

Jatkuvasti kasvavat tyteldman tehokkuusvaatimukset lisadvat tarvetta erilaisille tyota
nopeuttaville ja automatisoiville teknologisille ratkaisuille. Niistd yksi on sosiaali- ja
terveydenhuollossa automaattinen puheentunnistus, jonka avulla toivotaan voitavan
sujuvoittaa ja helpottaa ammattilaisten tyGtehtdvien hoitamista. Uusien jérjestelmien
mukaan tuomat hyddyt ja edut terveydenhuollossa ovat kuitenkin mahdollista saavuttaa vain
jarjestelmien kaytolla, joka puolestaan edellyttdd ammattilaisten hyvéaksyntaa ja aikomusta
kayttadd jarjestelméa (Strudwick 2015, 597; Holden ym., 2016, 6). Taman tutkimuksen
uutuusarvo muodostui asenteen tarkastelusta kahdesta eri n&kokulmasta (ennen
kayttokokemuksia ja kayttokokemusten jélkeen), sek& moniammatillisista terveydenhuollon
ammattilaisista koostuvasta tutkimuksen kohteena olevasta ryhmastd, joka on jaanyt
terveydenhuoltoalaa ja puheentunnista koskevissa tutkimuksissa vaille huomiota. Tama
tutkimus toimi my6s omalta osaltaan jatkotutkimuksena Mikke Bergstromin (2020)
kandidaatin  tutkielmaan, jossa hén ehdotti  hyddylliseksi  tutkimusaiheeksi

puheentunnistusjarjestelmien kayton hyvéksymista hoitohenkilokunnan osalta.

Tutkimustulosten tarkastelun yhteydessa nousi esiin jo useita lisdarvoa tuottavia pohdintoja
ja kehitysehdotuksia sosiaali- ja terveydenhuoltoalan jatkotutkimuksille, kuten asenteen
tarkastelu kahdesta eri ndkokulmasta sekéd kaytettavyystutkimuksissa, etta eri teknologian
hyvaksymismalleja testaavissa tutkimuksissa. Lisaksi ehdotettiin, ettd teknologian
hyvéksynnan tutkimuksissa kaytettaisiin malleja, jotka sisaltavat tietekniikkahuolen omana
tutkittavana tekijanaéan, ja ettd koettuun helppokayttoisyyteen, koettuun hyddylliseen ja
sosiaaliseen vaikutukseen liittyvia tekijoita tutkittaisiin konteksti huomioiden. Liséksi
ehdotettiin, ettd avoimia kysymyksia kaytettaisiin enemmaén vastaavissa tutkimuksissa, jotta
niiden avulla voitaisiin saada selville subjektiivisia, kayttdaikomukseen vaikuttavia

néakemyksia.

Tutkimustulokset osoittivat, kuten aikaisemmatkin terveydenhuoltoa koskevat tutkimukset
ovat osoittaneet, ettd asenteella on iso merkitys kayttéaikomuksen suhteen (de Almeida ym.,
2017, 343-345; Barzekar ym., 2019, 305; Chau ja Hu, 2002, 307). Tama havainto
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kannustaakin pohtimaan seikkoja, joiden avulla asennetta voitaisiin muokata jo etukéteen,
ennen jarjestelman kayttdonottoa mahdollisimman positiivisiksi. Honkasen (2016, 76)
mukaan, asenteen kognitiivinen sisalto liittyy asenteen kohteeseen liitettavista tiedoista ja
uskomuksista ja tunteet liittyvat niihin tunteisiin, joita henkildssa heréé asenteen kohdetta
ajatellessa. Nain ollen jarjestelméstd etukateen annettavilla tiedoilla ja positiivisella,
odottavalla tunnetilalla on todenndkdisesti vaikutusta asenteeseen ja mita positiivisimmiksi
néitd odottavia tunnetiloja voidaan muokata, sitd positiivisemmaksi saataneen muokattua
my6s asennetta, joka puolestaan voi indikoida myodnteistd kayttoaikomusta. Myos
asenteiden funktioita voidaan hyddyntdd korostamalla mm. jarjestelmén vélineellista
funktiota (hy6tyfunktio), min&a puolustavaa funktiota (jonka avulla voidaan vaikuttaa
ennakkoluuloisuuteen) tai tiedollista funktiota (jonka avulla tehdd&n asioita
ymmarrettdvdmmaksi ja luodaan merkityksid). Tosin tassa kohdin olisi hyvé ottaa huomioon
tdssd tutkimuksessa esiin  tullut muutos alun perin positiivisesta asenteesta
kayttokokemusten myo6td  Kielteiseen asenteeseen, ja kdytdon myo6td nousseen
tietekniikkahuolen vahva vaikutus. Néiden tutkimustulosten valossa olisi hyva kiinnittaa
huomiota tiedon totuudenmukaisuuteen ja luotettavuuteen, ilman liiallisten odotusarvojen
syntymistd, painottaen ennen kaikkea kéyttdjien saamia totuudellisia hyotynakokulmia ja
luoden imua jérjestelmén kokeilemiseen ja hydtyihin omissa tyotehtavissa. Liséksi
informaatiossa on syytd painottaa myds turvallisuuteen liittyvid seikkoja vahvan

luottamuksen synnyttdmiseksi.

Koska asenteisiin on mahdollista myds vaikuttaa, ja koska asenteella on ndinkin suuri
vaikutus jarjestelmien hyvaksynnéssa, olisi jarjestelman kayttdonoton yhteydessd syyta
myd6s tehdd parhaansa negatiivisten asenteiden muuttamiseksi positiivisiksi. Honkasen
(2016, 84) mukaan, asennemuutosten saavuttamiseksi kéytetdan kahta padasiallista keinoa:
suostuttelua ja kannustimia. Suostuttelun osalta oli hyva pyrkid saamaan kayttajat tietoiseen,
rekfeltiiviseen pohdintaan ja jarkeilyyn perustuvaan moodiin, jotta epésystemaattinen
tiedonkasittely ei saisi liiaksi valtaa (henkil ei kasittele siséllon olennaisia ajatuksia, eiké
arvioi argumentteja Kriittisesti, vaan ajattelu perustuu automaattiseen, nopeaan ja
intuitiiviseen prosessointiin), silla tutkimuksissa on todettu, ettd mikali viestin sanoma
otetaan tarkan késittelyn kohteeksi ja kasitelld&n vakuuttavasti, syntyy suhteellisen pysyva

asennemuutos. Mikali vakuuttavuutta ei synny, tuloksena voi olla péinvastainen vaikutus,
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jossa asenne muuttuu péinvastaiseen suuntaan. (Helkama ym., 2020, 199-204; Honkanen,
2016, 84). Nain ollen jarjestelmien kayttoonottojen yhteydessa olisi kayttdjilla hyva olla
selkedt kontaktit keneen voi ottaa yhteyttd, ja toisaalta kayttajélle pitéisi luoda myos
motivaatio ottaa yhteyttd, silld kuten tdmakin tutkimus osoitti, epédsystemaattinen
tiedonkasittely otti nopeasti paikkansa ja aiheutti turhautumisen tai negatiivisen
kokemuksen, ja vaikutti sitd kautta jarjestelmén kayttoaikomukseen.

Tama tutkimus toteutettiin  monimenetelmatutkimuksena. Ma&éréllisen metodologian
mukaan ottaminen tuotti arvokasta lisdinformaatiota mm. koettuun hyodyllisyyteen
vaikuttavista tekijoistd, ja antamalla tarkempaa suuntaa tekijéiden vahvuuksien
merkityksistd tuottaen syvemman ulottuvuuden ja arvokasta lisdymmarrystd asiaan.
Monimenetelmatutkimusten k&yttdminen vastaavissa tutkimuksissa voisikin omalta osaltaan
auttaa selattamaan teknologian hyvaksymismalleja kohtaan esitettyd kritiikkia (kuten aito
subjektiivisuus, ihmiset ja niiden nékyminen tutkimustuloksissa). Toivonkin tdman
tutkimuksen tuovan ennen kaikkea oivalluksia tulevaisuuden tutkimukseen
monimenetelméatutkimusten hyddyntamiseksi, jarjestelmien kaupallisiin tarkoituksiin
(materiaali, turvallisuustekijat, tuki, olennaisesta kertominen, hyddyllisyyteen
painottuminen), sekd jarjestelmien kayttdonottoon liittyviin tukitoimiin ja niihin
panostamiseen yrityksissa, ja erityisesti terveydenhuollossa, jotta uusien jarjestelmien
mukaan tuomat hyodyt ja edut ovat mahdollisia saavuttaa, sekd varmistaa teknologian
hyvéksyntd. Tutkimustulosten kannalta oli yllattavaa havaita, ettd kdytdnnossa jokainen
pilotissa mukana ollut kéayttaja olisi halukas ottamaan jonkun puheentunnistusratkaisun
kayttoonsa. Tama on mielestani hyvin hedelmallinen ldhtdkohta

puheentunnistusjarjestelmien, niiden yleistymisen ja kayttoonottojen kannalta.

5.3 Tutkimuksen rajoitteet ja jatkotutkimusaiheet

Tama tutkimus suoritettiin sosiaali- ja terveysalalla, jonka teknologian hyvaksynnan on
todettu tutkimuksissa saattavan poiketa muita aloja koskevista vastaavista tutkimuksista

terveydenhuollon ammattilaisten kdytannonl&heisyydesta johtuen (Chau ja Hu, 2002, 307).
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Tutkimus suoritettiin monimenetelmatutkimuksena kayttéden puolistrukturoitua haastattelua,
seka strukturoituja asteikkovalintoja. Haastattelukysymykset olivat etukateen maariteltyja ja
ne saattoivat osaltaan rajoittaa joidenkin nakokulmien esiintuloa. On myds huomattava, ett4
pilottikdyttdjien joukko koostui vapaaehtoisista pilotoijista, joten tutkimuksen tulos voisi
olla erilainen, mikali tutkimuksen kohteena oleva joukko olisi valittu ilman
vapaaehtoisuutta. VVapaaehtoisuus nahddan mm.TAM2-mallissa moderoivana muuttujana,
jonka vahvuus maaraytyy jarjestelman kayttdjan kokeman pakottavuusasteen mukaan
(Venkatesh ja Davis, 2000, 188). Lisaksi on otettava huomioon kohtuullisen lyhyt, noin
neljan viikon mittainen pilotointiaika ja pohdittava sité, olisivatko tulokset olleet erilaisia,
miké&li pilotointiaika olisi ollut pidempi, ja mikali kayttdjia olisi kyetty tukemaan k&yton

aikana erilaisin menetelmin.

Tutkimustuloksissa kaytettiin asenteen osalta tyypittelyd, jossa erilaiset asennetta koskevat
ilmaisut tyypiteltiin positiivisiksi, neutraaleiksi tai negatiivisiksi. On huomattava, ettd
tyypittely pohjautui tutkijaan omaan logiikkaan ja tyypittely olisi voinut olla toinen jonkun
toisen henkilon tekeména. Lisdksi on myds otettava huomioon, ettd asenteen vahvuutta ja

sen merkitysta ei tassé tutkimuksessa tutkittu.

Kéyttokokemuksien ja varsinkin koetun hyodyllisyyden osalta tutkimuksessa tutkittiin vain
joitakin ominaisuuksia (kuten nopeus, laatu). Mikali nditd tutkittavia ominaisuuksia olisi
ollut enemman, olisi tutkimus saattanut tuottaa enemmé&n arvokasta tietoa koetun

hyodyllisyyden takana vaikuttaviin seikkoihin.

Liséksi haluaisin nostaa esiin Vastaamo-casen vaikutuksen pilotoinnin tulokseen.
Lehdistdssa pilotoinnin aikana runsaasti esilla ollut \Vastaamon tietovuoto nosti kayttajissa
esiin uhan potilastietojen joutumisesta vaariin késiin. Taméa vaikutti pilotoitavien
jarjestelmien kayttohalukkuuteen ja ilmeni tietotekniikkahuolena myds tutkimusaineistossa.

Nain ollen tutkimustulokset olisivat saattaneet olla erilaiset, mikali turvallisuusnakdkulmista
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ei olisi tarvinnut huolehtia ja kaikkia pilotoitavia palveluita olisi uskallettu kayttaa

mahdollisimman monipuolisesti.

Jatkotutkimusaiheina ehdottaisin kahta asenteisiin liittyvaé tutkimusta: Millaisin keinoin
asennetta voidaan muokata mahdollisimman positiiviseksi, kun uusia jarjestelmia ollaan
ottamassa kéyttéon? ja kuinka kéyttdjien positiivista asennetta voidaan yll&pitaa
jarjestelemien kayttoonotoissa? Lisaksi ehdottaisin tutkimusta, jonka avulla voitaisiin
selvittdd niitd tekijoita, joihin tulee erityisesti Kiinnittdd huomiota jarjestelmien
kayttoonottojen yhteydessd ja niihin liittyvissa ennakkotoimissa tietotekniikkahuoli
huomioiden. Haluan my®s nostaa esiin tassakin tutkimuksessa kéytettyjen asenneteorioiden
ja teknologian hyvaksymismallien ikaantyneisyyden. Niité tulisi kehittdd pidemmalle ottaen
huomioon teknologian nopean kehityksen, nykyisin ty0el&mésséd olevien ihmisten
sopeutumiskyvyn, kontekstin, seké tyéelaman muutoksen.
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Liite 1: Haastattelukysymykset

Taustatietokysymykset:

e Tehtava/ rooli

e Oletko sanellut aikaisemmin ty9ssasi?

Alkuhaastattelukysymykset:

1.

Millainen  asenne sinulla  on nyt kéyttokoulutuksen  jalkeen  esiteltya
taustatunnistusjarjestelmaa kohtaan?
Millainen asenne sinulla  on nyt kayttokoulutuksen  jalkeen  esiteltyé
edustatunnistusjarjestelméaa kohtaan?
Millainen asenne sinulla on nyt kayttokoulutuksen jélkeen esiteltyd kokonaispalvelua

kohtaan?

Loppuhaastattelukysymykset koskien taustatunnistusjarjestelmaa:

e Onko asenteesi jarjestelmaa kohti muuttunut? -ja jos on, niin kuinka ja miksi?
e Koitko jarjestelmén hyodylliseksi oman tydsi kannalta (ja jos niin miten ja mitka
seikat erityisesti saivat sinut kokemaan niin)?

e Ottaisitko palvelun kayttoosi? -ja ottaisit niin miksi?

(asteikolla 1-5, 1 hyvin védhan/huono kokemus — 5 erittain paljon/erittain hyvéa kokemus):

e Montako kertaa kaytit palvelua (asteikolla 1-5)

e Minka yleisarvosanan antaisit palvelulle (asteikolla 1-5)?

e Minka arvosanan antaisit nopeudelle (asteikolla 1-5)?

e Minka arvosanan antaisit laadulle (asteikolla 1-5)?

e Miten arvosanan antaisit kdayton helppoudelle (asteikolla 1-5)?

e Miten parantaisit palvelua?
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Loppuhaastattelukysymykset koskien edustatunnistusjarjestelmaa:

e Onko asenteesi jarjestelma& kohti muuttunut? -ja jos on, niin kuinka ja miksi?
o Kaoitko jarjestelman hyddylliseksi oman tydsi kannalta (ja jos niin miten ja mitka
seikat erityisesti saivat sinut kokemaan niin)?

e Ottaisitko palvelun kaytt66si? -ja ottaisit niin miksi?

(asteikolla 1-5, 1 hyvin védhan/huono kokemus — 5 erittdin paljon/erittain hyvé kokemus):

e Montako kertaa kaytit palvelua (asteikolla 1-5)

e Minka yleisarvosanan antaisit palvelulle (asteikolla 1-5)?

e Minka arvosanan antaisit nopeudelle (asteikolla 1-5)?

e Minka arvosanan antaisit laadulle (asteikolla 1-5)?

e Miten arvosanan antaisit kayton helppoudelle (asteikolla 1-5)?

e Miten parantaisit palvelua?
Loppuhaastattelukysymykset koskien kokonaispalvelua:

e Onko asenteesi jarjestelmaa kohti muuttunut? -ja jos on, niin kuinka ja miksi?
e Kaoitko jarjestelmén hyddylliseksi oman ty6si kannalta (ja jos niin miten ja mitké
seikat erityisesti saivat sinut kokemaan niin)?

e Ottaisitko palvelun kayttoosi? -ja ottaisit niin miksi?

(asteikolla 1-5, 1 hyvin véhan/huono kokemus — 5 erittdin paljon/erittdin hyvéa kokemus):

e Montako kertaa kaytit palvelua (asteikolla 1-5)

e Minka yleisarvosanan antaisit palvelulle (asteikolla 1-5)?

e Minka arvosanan antaisit nopeudelle (asteikolla 1-5)?

e Minka arvosanan antaisit laadulle (asteikolla 1-5)?

e Miten arvosanan antaisit kdayton helppoudelle (asteikolla 1-5)?

e Miten parantaisit palvelua?

Vapaa sana (esim. “mieleen jddvin sanelukokemuksesi” tai “mielipiteesi pilotin

onnistumisesta” tai “mistd tahansa muusta aiheeseen liittyvasta”)



