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Yritysvastuun merkitys yritystoiminnassa on kasvanut merkittdvasti tuoden uusia
vaatimuksia yrityksen toiminnalle ja raportoinnille. International Financial Reporting
Standards (IFRS)  -sdatié  julkaisi vuonna 2020 ehdotuksen  yhtendisten
yritysvastuuraportointistandardien luomisesta tiedustellakseen eri sidosryhmien tarvetta
yritysvastuuraportointia koskevan saantelyn uudistamiselle. Tassa tutkimuksessa pyritdén
selvittdmaan, miten julkisesti noteeratut porssiyritykset suhtautuvat [FRS-sdation
ehdotukseen maailmanlaajuisesti yhtendisten yritysvastuuraportointistandardien luomisesta.

Tutkimuksen teoriaosuus aloitetaan esittelemalla yritysvastuuraportointiin  liittyvia
teoreettisia ndkokulmia. Taman jalkeen kdydaan lapi yritysvastuuraportoinnin historiaa ja
kehitystd sek& nykyisid raportointiviitekehyksid. Teoriaosuudessa ké&sitelladn my0ds
yritysvastuuraportoinnin tutkimuksia, jotka ovat tuoneet esille nykyisen raportoinnin
ongelmia. Lopuksi esitelladn IFRS-sadtion ehdotus yhtendisten raportointistandardien
luomisesta. Tutkimus on laadullinen tutkimus, jossa menetelména kéytetdédn
siséllonanalyysid. TyOon empiirinen osuus muodostuu 39 porssiyrityksen l&hettdmésté
kommenttikirjeestd koskien IFRS-s&ation vuoden 2020 ehdotusta maailmanlaajuisesti
yhtendisten yritysvastuuraportointistandardien luomisesta.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd porssiyritykset suhtautuvat maailmanlaajuisesti
yhtendisten yritysvastuuraportointistandardien luomiseen padosin positiivisesti. Yhtendisten
yritysvastuuraportointistandardien kehittdmista pidetadn haasteellisena, mutta sen uskotaan
pystyvén parantamaan yritysvastuuraportoinnin johdonmukaisuutta ja vertailtavuutta seké
lisddmaan yritysvastuuraportointia kayttavien sidosryhmien informaatiota.
Raportointikdytantéjen uudistamisen negatiivisena tekijand koetaan mahdollinen
raportointikustannusten kasvaminen seka yhtendisen sadntelyn luomisen epaonnistuminen,
mikd hankaloittaisi entisestddn nykyistd yritysvastuuraportointia. Tutkimusten tulosten
perusteella voidaan todeta, ettd porssiyritykset tukevat ajatusta yhtendisten standardien
luomisesta.
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Significance of corporate social responsibility (CSR) reporting in business world has grown
substantially bringing new requirements for business operations and reporting. International
Financial Reporting Standard (IFRS) foundation, published a consultation paper on
sustainability reporting in year 2020 to inquire stakeholders need for reforming the
standardization of CSR reporting. The purpose of this research is to find out how publicly
traded listed companies view the IFRS foundation’s proposal to establish globally
harmonized CSR reporting standards.

The theoretical part of the research begins by presenting a theoretical aspects of CSR
reporting. This is followed by a review of the history and development of CSR reporting as
well as current reporting frameworks. In addition, the theoretical part discusses CSR
reporting studies which have highlighted the problems of current reporting. IFRS
foundations consultation paper on sustainability reporting is also presented at the end. The
research is qualitative in which the method of research is content analysis. The empirical
part of the thesis consists of 39 comment letters sent by publicly traded companies regarding
the IFRS foundation year 2020 consultation paper on sustainability reporting.

The results of the research show that publicly traded companies are generally positive
towards the creating of globally harmonized CSR standards. The development of globally
harmonized CSR standards is considered challenging, but it is believed to be capable of
improving consistency and comparability of reporting and also increasing the availability of
information for stakeholders. A negative factor in the reform of reporting practices is the
possible increase in reporting costs and the failure to create a consistently applied standards,
which would further complicate the current CSR reporting. According to the research,
publicly listed companies support the idea of creating harmonized standards.
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1. JOHDANTO

Kestdva kehitys osana yritystoimintaa on kasvanut globalisaation my6td, korostaen
yritysvastuun merkitystd. KPMG:n (2017) tekemén tutkimuksen mukaan vuoden 2016
Fortune Global 500 Rankingin listauksesta 93 % maailman 250 suurimmasta yrityksesté
tuottivat yritysvastuunraportin. Vaikka ajatus yritysvastuun edistdmisestd on jo osana monen
yrityksen toimintaa, esiintyy sen raportoimisen ympérilla edelleen paljon keskustelua (Zsoka
& Vajkai 2018, 20). Yritysvastuuraportointia on Kritisoitu sen raportointikdytantojen
vaihtelevuudesta yritysten vélilla heikentden esimerkiksi raporttien vertailumahdollisuuksia
(Boiral, et al. 2016). Yksi vaikuttavista tekijoista tdhén liittyen on yritysvastuuraportoinnin
séantelyn vahaisyys, jolloin yrityksilla on mahdollisuus valita itse, kuinka toteuttavat

yritysvastuuraportointinsa (Siew 2015, 188).

Epdjohdonmukaiset sekd yhteensopimattomat raportointikdytannét aiheuttavatkin
tehottomuutta viemalla ylimaaréisté aikaa ja rahaa raportoinnin luomiseen, analyyseihin ja
todentamiseen. Yksittéiset yritysvastuuraportoinnin ohjeistukset ja standardit ovat
kehittyneet vastaamaan eri sidosryhmien tarpeita. Ohjeistuksia ja standardeja kehitetdén
jatkuvasti ja myds niiden takana toimivien organisaatioiden valilla tehdaan yhteistyoté,
mikali sdantelyiden ja standardien osalta on ndhtavissa paallekkaisyyksia. Organisaatioiden
valisesta yhteistyostd huolimatta standardien yhdenmukaistamiseksi tehtavé yhteistyd on
ollut erittain vahaista. (Tschopp ja Nastanski 2013, 161)

Yhtendisen saantelyn véahaisyys tai saantelyn joustavuus nahdaankin useassa tutkimuksessa
vaikuttavana tekijénd, joko raportoinnin vertailtavuuteen tai lapindkyvyyteen. (Zsoka &
Vajkai 2018; Siew 2015; Albernath et al. 2017; Roca & Searcy 2012) Saantelyn lisdaminen
edesauttaisi yhtendistamaan maarallisia ja laadullisia raportointikdytantdja, kuten siséltoa,
mittareita sekd tavoitteita, joiden avulla pystyttdisiin parantamaan raportoinnin
vertailtavuutta ja l&pindkyvyyttd. Tekemallda yhteisty6ta yritysten sek& kansainvalisten
tahojen kanssa sdantelyn olisi myds mahdollista vaikuttaa raportoinnin toimiala- ja
maakohtaisiin eroavaisuuksiin. T&mén tutkimuksen tavoitteena onkin selvittad, koetaanko
yrityksissa nykyinen yritysvastuuraportointi toimivana vai tukevatko yritykset ajatusta

uusien maailmanlaajuisten yritysvastuuraportointistandardien luomisesta.



1.1. Tutkimuksen tausta

Yritysvastuu on osa kestdvdn kehityksen ajatusta, jonka osalta on olemassa useampia
yleisesti hyvaksyttyja maaritelmid. Tunnetuin ndista on Brundtlandin (1987) maéaritelma,
jossa kestavan kehityksen kuvataan olevan kehitystd, joka mahdollistaa nykyisten
sukupolvien tarpeiden tayttdmisen vaarantamatta t4td mahdollisuutta tulevilta sukupolvilta.
Kyseinen maéaritelmé on saanut osakseen kritiikkid, jonka seurauksena on luotu maaritelmia
sopimaan paremmin kaytettavéksi liiketoimintaymparistdssa. International Institute for
Sustainable Development (1992) luoman maaritelmén mukaan, kestavan kehityksen voidaan
ajatella olevan yrityksen ja sen sidosryhmien tarpeita vastaavien liiketoimintastrategioiden
ja toimien omaksumista suojelemalla, yll&pitdmalla ja parantamalla tulevaisuudessa
tarvittavia resursseja. (Siew 2015, 181; Searcy & Buslovich 2013, 150) Tassa
opinndytetydssad yritysvastuulla viitataan Euroopan komission (2001) luomaan
madritelmadn, jonka mukaan yritysvastuulla tarkoitetaan vapaaehtoista sosiaalisten ja
ympéristoasioiden siséllyttdmistd osaksi liiketoimintaa sek& sidosryhmavuorovaikutusta.
Tieteellisessa kirjallisuudessa on myds l6ydettavissd useampia madritelmida kuvaamaan
yritysvastuuta, mutta pohjan néille maaritelmille luo usein Brundtlandin esittelemé kestavén
kehityksen madritelmd. (Searcy & Buslovich 2013, 150)

Yritysvastuun noustua tarkeaksi osaksi yritysten jokapaivaista toimintaa, on tdmaé edistanyt
yritysvastuu raportointikdytanteiden kehittymistd. Waddock (2003) korostaakin, yritysten
raportoinnin  keskittyneen aikaisemmin taloudellisten tietojen ilmoittamiseen, mutta
ulkoisten sidosryhmien vaatimusten kasvaessa yritykset ovat aloittaneet raportoimaan myos
yritysvastuuseen liittyvasta toiminnastaan. Yritysten tulisikin pyrkia nakeméaén
yritysvastuullinen toiminta yhtend mahdollisesti kilpailuetua luovista strategisista tekijoista.
(Porter & Kramer 2006, 80). Yritysvastuuta ja sen raportointia voidaan lahestya kayttaméalla
Elkingtonin vuonna 1997 luomaa triple bottom line -ldhestymistapaa, joka jakaa

2013, 150).

Onnistuneen yritysvastuuraportin tuottaminen ei kuitenkaan ole yksinkertaista, silla
yrityksen toimintaa tarkastellaan usean sidosryhmén toimesta ja t&han perustuen on
yrityksen luotava hyvaksyttéva raportointistrategia. Tarke&dnd osana raportointistrategiaa on
tiedon avoimuuden korostaminen. Isakssonin ja  Steimlen (2009) mukaan

yritysvastuuraportoinnin tulisi tuoda esille yrityksen nykyisté kestavén kehityksen toimintaa



seké tulevaisuuden suunnitelmia kestdvan kehityksen edistdmiseksi. Yritysvastuuraportin
tuottamiseksi on yrityksen kuitenkin kyettdva méaarittelemaan mita kestava kehitys tarkoittaa

juuri heidan liiketoiminnassaan (Isaksson & Steimle 2009, 168-170).

Yritysvastuuraportin tekemiseksi on kuitenkin luotu useampia viitekehyksid auttamaan
yrityksia raportoinnin toteuttamisessa. Suurimpien yritysten joukossa kaytetyin viitekehys
on Global Reporting Initiativen kehittelema GRI standards (KPMG 2017, 28). Taman lisaksi
muita tunnettuja raportointistandardeja ovat Sustainability Accounting Standard Boardin
(SASB) luoma viitekehys sek& International Organization for Standardizationin (ISO)
luomat standardit. Viitekehykset ovatkin onnistuneet kehittdmaan yritysvastuuraportointia,
mutta vaihteleviin raportointikéytanteisiin liittyvat ongelmat eivét ole kadonneet. (Tschopp
& Nastanski 2013, 160-161)

International Financial Reporting Standard (IFRS)-séation (IFRS 2020a) tekemén
epavirallisen selvityksen mukaan yritysvastuuraportoinnin tarkeys on edelleen nousussa eri
sidosryhmien joukossa. Sijoittajat vaativat kattavampaa yritysvastuun informaatiota, mika
samalla ohjaa yrityksien tarvetta kehittad vastuuraportointia. Sijoittajat eivat kuitenkaan ole
ainoa vaikuttava tekija, silla myods saantelyvaatimukset, kuluttajien kayttdytyminen ja
kestavyysriskien vaikutus pitkaaikaiseen arvonluontiin luovat yrityksille tarvetta parantaa
vastuuraportointikdytant6jd. Yritysvastuutoiminnan lisdantyminen ja ilmastoasioiden
siséllyttdaminen osana pankkien stressitestejad on my0ds kasvanut lisaten ndiden tarvetta
séantelylle. Taman lisédksi raportointikaytdntdjen kehittdminen nahdaan alueellisten
séantelijoiden osalta tarkeand, jotta raportit vastaisivat poliittisten paattdjien odotuksia
olemassa olevien ilmastovaatimuksien téyttdmiseksi. Poikkeavista motiiveista huolimatta
sidosryhmat kokivat raportoinnin johdonmukaisuuden ja vertailukelpoisuuden parantamisen
tarkednd. Taman avulla uskotaan pystyvén parantamaan yritysten julkista luottamusta seka
edistamaan kestavaa kehitysta. IFRS-saation mukaan nykyisten viitekehysten ongelmana on
niiden kohdentaminen ainoastaan tietylle sidosryhmélle seké& yritysvastuun tarkasteleminen
useasta eri nakokulmasta. Kyseiset ongelmat aiheuttavat erilaisia l&hestymistapoja, joissa
yritykset joutuvat hyddyntdmaan useampia apuvélineitd raportoinnin luomiseksi heikentéen
raportointien  vertailtavuutta,  lisdten  kuluja  sekd  vaikeuttaen  yhtendisen

yritysvastuulinjauksen luomista. (IFRS 2020a, 4-7)

Tamédn myota IFRS-s&atid on  vuoden 2020 syyskuussa julkaissut oman

yritysvastuuraportointia koskevan asiakirjan maailmanlaajuisten standardien luomiseksi.



Asiakirja sisaltdd IFRS-saation alustavan ehdotuksen siitd, kuinka IFRS-s&4tid lahtisi
kehittdmaan kyseisia standardeja. Ehdotuksen julkaisemisen yhteydessé on sidosryhmilt,
yrityksilta ja muilta toimijoilta keratty kommenttikirjeitd, joilla kartoitetaan mielipiteité ja
mahdollisia  muutosehdotuksia ~ koskien  ehdotusta. =~ IFRS-saition  ehdotusta
maailmanlaajuisten yritysvastuustandardien luomisesta on ollut mahdollista kommentoida
kolmen kuukauden ajan vuoden 2020 loppupuolella. Kommenttikirjeiden avulla pyrittiin
muun muassa kartoittamaan sidosryhmien nékemyksid siitd, onko maailmanlaajuisille
yritysvastuuraportointistandardeille kysyntda seka selvittdmaan mahdollista IFRS-saation
roolia ndiden luomisessa. (IFRS 2020a, 4). Mikali IFRS-saation ehdotus saa riittavasti
kannatusta voi IFRS-saatio mahdollisesti l&dhted kehittdmaan - yhteisty0ssd muiden

toimijoiden kanssa - maailmanlaajuisesti hyvéksyttyja yritysvastuuraportointistandardeja.

1.2. Tutkimuskysymykset, tavoitteet ja rajaukset

Uusien maailmanlaajuisten yritysvastuuraportointistandardien kehittdmisen aloittaminen
vaatisi usean sidosryhmaén tuen IFRS-saation ehdotukselle. Téssa tutkimuksessa keskitytdén
kuitenkin tutkimaan porssissé listattujen yritysten nakoékulmia IFRS-saation ehdotuksesta
maailmanlaajuisten  yritysvastuuraportointistandardien  kehittdamisestd. Alla olevan
paatutkimuskysymyksen avulla l&hdetddn tutkimaan, nahddadnkd maailmanlaajuiset
yritysvastuuraportoinnin standardit tarpeellisina:

”Miten kansainvaliset porssiyritykset suhtautuvat IFRS-saation ehdotukseen

maailmanlaajuisesti yhtendisistd yritysvastuuraportoinnin standardeista?”
Tutkimuksen alakysymykset paatutkimuskysymykselle:

“Minkdlaisia positiivisia tai negatiivisia vaikutuksia IFRS-saation kehittdman yhtendisen

yritysvastuuraportoinnin uskotaan tuovan?”

”Mitka ovat suurimmat haasteet liittyen maailmanlaajuisten raportointistandardien

kayttoonottamiseen? ”

Tutkimuksen ensimmadisen alatutkimuskysymyksen avulla pyritddn tarkastelemaan
yhtendisen yritysvastuuraportoinnin tuomia hyotyjé ja haittoja yrityksille, seké selvittamaan

koetaanko ajatus uusista standardeista l&htdkohtaisesti positiivisena vai negatiivisena.



Toisen alatutkimuskysymyksen avulla tarkastellaan maailmanlaajuisten

raportointistandardien kayttoonottamiseen liittyvia haasteita yrityksen ndkokulmasta.

Yritysvastuuraportointi on monelle julkisesti noteeratulle osakeyhtille olennainen osa
sidosryhmaviestintdd sek& yrityksen vastuullisen toiminnan tiedonantoa, tarjoten
mielenkiintoisen nakokulman tutkimuksen aiheeseen. Uusien
yritysvastuuraportointistandardien  luomisen  kannalta  voidaan  yrityksia  pitaa
merkittdvimpéanad sidosryhmana naiden jatkuvasti kasitellessé yritysvastuuseen liittyvia
kysymyksia jokapéaivéisesséd toiminnassaan. Uusien maailmanlaajuisten standardien
kayttoonottaminen  vaikuttaisi mahdollisesti  merkittavasti  yritysvastuuraportointia
julkaisevien yritysten raportointikaytantoihin, jolloin tutkimuksen kohderyhman
nakemysten Kkartoittaminen auttaa ymmartdmé&an uudistuksen hyotyja ja haittoja

yritysvastuuraportoinnin kdytannon nakokulmasta.

Tehtavan tutkimuksen kannalta on tarkead, etta tutkittavia yrityksia ei ole lahdetty rajaamaan
litallisissa maé&érin, jotta voidaan luoda monipuolinen kuva ndiden suhtautumisesta
maailmanlaajuisten  yritysvastuuraportointistandardien  luomisesta. ~ Tutkimusjoukon
rajaaminen tietylla toimialalla toimiviin yrityksiin tai maakohtaisesti ei antaisi kattavaa
nayttda suhtautumisesta kyseisiin raportointistandardeihin. Tastda johtuen paadyttiin
tutkimusjoukko rajaamaan eri maissa listattuihin porssiyrityksiin. Rajausta tukee myds
IFRS-s&&tion maailmanlaajuisia raportointistandardien kehittdmista koskevan ehdotuksen
kohdistuminen ensisijaisesti suurille yrityksille. Taman liséksi suuriin yrityksiin kohdistuva
yritysvastuuraportoinnin sééantely on tiukempaa ja hieman erilaista verrattuna pienten ja
keskisuurien yrityksien sééntelyyn, mik& asettaisi vastaajat eriarvoiseen asemaan.
Porssiyritysten toiminta ulottuu usein myo6s kansainvélisille markkinoille, jolloin
julkaistavat yritysvastuuraportit koskettavat useita sidosryhmia tuoden paremmin esille

raportointikaytantdjen kansainvalista tilannetta.

1.3. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Yritysvastuu ja yritysvastuuraportointi on laajasti linkittynyt kestdvan kehityksen kasitteen
ympérille. Tutkimuksen kuitenkin keskittyessé tarkastelemaan yritysvastuuraportointia,
muodostaa tdmda tutkimuksen laajimman aihekokonaisuuden. Tutkimuksen perustan

yritysvastuuraportoinnille luo Carrollin (1979) artikkeli, jossa kasitell&4&n yritysvastuun eri



ulottuvuuksia. Taman liséksi tarkastelun kohteena ovat yritysvastuuraportin luomisen
taustalla vaikuttavat teoreettiset nakdkulmat, jotka ovat sidosryhma-, legitimaatio- ja
agenttiteoria seka institutionaalinen teoria. Teoreettisia ndakokulmia ovat kasitelleet muun
muassa Freeman (1984), Jonker ja Foster (2002), Fernando ja Lawrence (2014), Clarkson
(1995), Deegan (2019), DiMaggio ja Powell (1983) sekd Jensen ja Meckling (1976).
Tutkimuksessa esitellddn  myds  yritysvastuuraportin - muodostumiseen  vaikuttavia
viitekehyksia, joiden esittelyssa on kéytetty raportoinnin sééntelijéiden virallisia julkaisuja
sekd Niskala, Pajunen ja Tarna-Mani (2019) teosta ”Yritysvastuu: Raportointi- ja

laskentaperiaatteet”.

Yritysvastuuraportointiin liittyvia ongelmia tarkastellaan tutkimuksessa raportoinnin laatua
jasisaltoa késittelevien tieteellisten artikkeleiden avulla. Esimerkiksi Boiral ja Henri (2016),
Siew (2015), Roca ja Searcy (2012), Lozano ja Huisingh (2011), Albernathy et al. (2017),
Sethi et al. (2017), Lock ja Seele (2016), Searcy ja Buslovich (2013), Tschopp ja Nastanski
(2013) seka Tschopp & Huefner (2014) ovat tutkineet yritysvastuuraportoinnin
vertailtavuuteen ja lapinakyvyyteen liittyvid tekijoitd, muodostaen samalla tutkimuksen
teoreettiset lahtokohdat. Kaiken kaikkiaan ty0ssé esiintyvat ldhteet koostuvat p&dosin
yritysvastuuraportointia koskevista tieteellisista artikkeleista, joiden avulla pystytdéan
esittelemaén yritysvastuuraportoinnin teoreettisia ndkokulmia seka luomaan kattava kuva
nykyisista raportointikdytanndista. Alapuolella on esiteltyna kuvion muodossa tutkimuksen

aiheista muodostuva teoreettinen viitekehys, joka rakentuu tutkimusongelman ymparille.



Kuvio 1. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

1.4. Tutkimusmenetelma ja -aineisto

Tyypillisesti tutkimusmenetelmét luokitellaan laadullisiin eli kvalitatiivisiin tai mééaréllisiin
kvantitatiivisiin tutkimuksiin. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritdan tutkittavan ilmion
kuvaamiseen, ymmartdmiseen sekda tulkinnan antamiseen. Tutkimuksessa onkin
tarkoituksena saada tutkittavasta ilmidstd mahdollisimman syvéllinen nakemys.
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkimustulokset suodattuvat tutkimuksen tekijan kerd&dméan
tiedon ja analyysin kautta. (Kananen 2017, 32—37) Té&ssé pro gradu -tutkielmassa suoritettu

tutkimus on toteutettu laadullisin eli kvalitatiivisin menetelmin.

Tutkimusmenetelmand kvalitatiivinen tutkimus sopii uusien ilmididen tutkimiseen, joiden
selittdmiseen ei I0ydy teorioita. N&in ollen kvalitatiivinen tutkimus toimii uusien teorioiden
ja mallien pohjana, jonka avulla pystytddn kehittdméan tieteellista tutkimusta. Laadullinen
tutkimus mahdollistaa myds maéarallisen tutkimuksen kehittymisen, méarallisen tutkimuksen
soveltaessa laadullisen tutkimuksen luomia teorioita ja malleja (Kananen 2017, 39).
Tutkittaessa siis uutta aihetta, josta on I0ydettdvissé vain vahan aikaisempaa tutkimustietoa,

on hyvéa hyodyntéé laadullista tutkimusta.



Tutkimus voidaan vield empiiriseen aineistoon perustuvan analyysin mukaan luokitella
sisallonanalyysiksi, jota pidetdan laadullisessa tutkimuksessa perusanalyysimenetelména.
Siséllénanalyysi suoritetaan analysoimalla erilaisia dokumentteja, kuten haastatteluja ja
kirjeitd, joiden avulla tutkittavasta ilmiosta luodaan kuvaus tiivistetyssd ja yleisessa
muodossa, kadottamatta aineiston siséltamad olennaista informaatiota. Tutkimuksen
tulokset muodostetaan siséllonanalyysissé kerétysta aineistosta saatavien johtopaatosten
perusteella. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 103, 117) Kommenttikirjeista lahdetdén etsimaan
merkityksid, kuten yhtaldisyyksié ja eroavaisuuksia, joiden avulla luodaan johtopéatoksia
tutkimusongelman ratkaisemiseksi. Kyseinen paattelyn eteneminen on usein laadullisessa
tutkimuksessa hyoddynnetty tapa, jota voidaan kutsua induktiiviseksi paéattelyksi, jossa

yksittdisista havainnoista edetaén tuloksiin (Kananen 2017, 36).

Tutkimuksessa kaytettdvd empiirinen aineisto muodostuu eri sidosryhmien jattamista
kommenttikirjeisté, koskien IFRS-saation ehdotusta maailmanlaajuisista
yritysvastuuraportointi standardeista. IFRS-s&ation projektien yhteydessa kaytettavien
kommenttikirjeiden tarkoituksena on selvittad sidosryhmien ndkemyksié sekd vastaanottaa
muutosehdotuksia koskien projektia.

IFRS-saatio vastaanotti kommentoinnin madréajan loppuun mennessa yhteensa 577
kommenttikirjettd eri sidosryhmiltd, kuten kansainvélisiltd yrityksiltd, jarjestoilt,
viranomaisilta sek& yksityishenkil6ilta ja asiantuntijoilta. N&istd kommenttikirjeista
tutkimusaineistoksi rajattiin 39 kappaletta, jotka muodostuivat listattujen pdrssiyritysten
kommenttikirjeistd. Kyseisen tutkimusaineisto edustaa laajasti eri maita sekd useampia
toimialoja, joiden avulla on mahdollista luoda monipuolinen ndkemys kansainvalisilla
markkinoilla ~ toimivien porssiyritysten suhtautumisesta maailmanlaajuisten

yritysvastuuraportointi standardien luomiseen.

1.5. Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen teoriaosa muodostuu kahdesta padluvusta. Ensimmaisessd teoriaosan
paaluvussa avataan vield hieman yritysvastuuta sekd kasitelld&n yritysvastuuraportoinnin
teorioita, jotka selittdvat osaltaan yritysvastuuraportointia. Luvussa lapikéytavat teoriat ovat

sidosryhmaé-, legitimaatio- ja agenttiteoria sekd institutionaalinen teoria.



Teoriaosuuden toisessa pdadluvussa tutustutaan tarkemmin yritysvastuuraportointiin.
Luvussa kéaydaan lapi yritysvastuuraportoinnin historiaa ja kehittymistd sekd luodaan
katsaus yleisesti kéytettyihin raportoinnin viitekehyksiin. Naiden jéalkeen tutustutaan
tieteelliseen kirjallisuuteen nykyisen yritysvastuuraportoinnin ongelmista, minka jalkeen
esitelladdn  vielda  IFRS-s&ation  ehdotusta ~ maailmanlaajuisista  yritysvastuun
raportointistandardeista. Teoriaosuuden loppuun on vield rakennettu kappale, jossa on

koottuna yhteen tutkimuksen teoreettiset lahtokohdat.

Neljannessé péaaluvussa siirrytdan tutkimuksen empiiriseen osuuteen. Empiirinen osuus
aloitetaan kdymalla 1api tutkimuksessa kéytettya tutkimusmenetelmad ja -aineistoa seké
kaydaan lapi tutkimuksen toteutus. Taman jalkeen on suoritettu aineiston analyysi, jonka
avulla on pyritty loytdmaan vastaukset tutkimuksen johdantokappaleessa esitettyihin
tutkimuskysymyksiin. Aineiston analyysin jélkeen on empiirisessd osassa koottuna
tutkimuksen tulokset ja havainnot. Tutkimuksen viimeisessa pdaaluvussa Vvastataan
tutkimuskysymyksiin seka vertaillaan saatuja tuloksia aikaisempaan kirjallisuuteen. Lopuksi
on vield tarkasteltu tutkimuksen reliabiliteettia ja rajoituksia seka esitelty mahdolliset
jatkotutkimusehdotukset.
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2. YRITYSVASTUU JA YRITYSVASTUURAPORTOINNIN TEORIAT

Yritysvastuuta kasittelevasta kirjallisuudesta 16ytyy lukuisia termejd ja mééritelmig, jotka
voidaan yhdistaé yritysvastuuseen. Kirjallisuudessa esiintyvissa maaritelmissa yhdistavana
tekijand on kuitenkin havaittavissa ajatus, ettd yrityksen on tuloksen tekemisen lisaksi
Kiinnitettdvd huomiota myds toiminnan vastuullisuutta koskeviin aiheisiin (11SD 1992,
Slawinski & Bansal 2010; van Marrewijk 2003). Yhtend yritysvastuun maéaritteleména
voidaan kayttdd Euroopan komission (2001) mé&é&ritelmdd, jonka mukaan yritysvastuulla
tarkoitetaan vapaaehtoista sosiaalisten ja ymparistoasioiden siséllyttamistd osaksi
liiketoimintaa sekd sidosryhmévuorovaikutusta. Maéaritelmén perusteella yrityksilta
odotetaan lakiin perustuvien velvoitteiden ylittdmistd yritysvastuun tavoittelemisessa.
Yritysvastuuta tarkasteltaessa on huomattava, ettd kasitteeseen sitoutuu vahvasti ajatus
kestavasta kehityksesté. (Searcy & Buslovich 2013, 149-150)

Ajatus yritysvastuusta ulottuu kauas 1900-luvun puolivéliin. Yksi merkittdvimmista
yritysvastuun kehityssuunnista oli Carrollin (1979) artikkelissa, ”A Three-Dimensional
Conceptual Model of Corporate Performance”, késitelty yritysvastuun viitekehys, jota
voidaan pitdd vield tanakin péivana yritysvastuun perustana. Carrollin luomassa
viitekehyksessa yritysvastuuta lahestytddn neljan ulottuvuuden avulla, jotka ovat
taloudellinen vastuu, laillinen vastuu, eettinen vastuu ja harkinnanvarainen vastuu.
Viitekehyksen maadrittelemat vastuut perustuvat yhteiskunnan luomiin odotuksiin yrityksia
kohtaan (Carroll 1979, 500).

Neljastd ulottuvuudesta ensimmadisenda on taloudellinen vastuu, joka voidaan n&hda
yritysvastuun perustana. Taloudellinen vastuu perustuu yritystoiminnan luonteeseen, jonka
tarkoituksena on tuottaa tuotteita sekd palveluita yhteiskunnalle ja tehda naiden avulla
voittoa. Toisena ulottuvuutena nahdaan yrityksen laillinen vastuu, jossa yrityksen tulee
kaikessa liiketoiminnassaan noudattaa yhteiskunnan maéarittelemia lakeja ja asetuksia.
Seuraavana yritysvastuun ulottuvuutena on eettinen vastuu. Eettisell& vastuulla tarkoitetaan
Kirjoittamattomien s&antdjen noudattamista yrityksen liiketoiminnassa ja yhteiskunnan
asettamiin odotuksiin vastaamista, vaikka niitd ei olisi erikseen méaaritelty. Eettisen vastuun
maarittdminen yrityksen liiketoiminnassa onkin hankalaa ja yrityksen on itse pystyttavé
tulkitsemaan siltd vaadittavia odotuksia. Viimeisend ulottuvuutena mallissa on

harkinnanvaraiset vastuut, jotka sisaltavat yrityksen vapaaehtoisia yhteiskunnan toimintaa
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edistdvia toimintoja. Harkinnanvaraiset vastuut eivat edeltdneiden vastuiden tapaan synny
yhteiskunnan luomista odotuksista, eikd niiden pois jattdmistd toiminnasta katsota
yritysvastuuta laiminly6évéksi. Mallin jakautuessa neljaan ulottuvuuteen on tarked huomata,
etta yritysvastuuta on kuitenkin tarkasteltava samanaikaisesti kaikkien vastuualueiden
kautta. (Carroll 1979, 499-501) My6hemmin Carrollin luomaa viitekehysta yritysvastuusta
on hyddynnetty aihetta koskevissa tutkimuksissa, ja ajatus yritysten vastaamisesta
yhteiskunnalle on alkanut muokkautumaan enemman sidosryhmapainotteiseksi. (Lindgreen,
Swaen & Johnston 2009, 304-305).

Yritysvastuun merkityksen kasvu on johtanut yritysten toiminnan vastuullisempaan
kehittdmiseen (Carroll & Shabana 2010, 85). Yritysten yritysvastuuta koskevien odotusten
on kuitenkin todettu vaihtelevan laajasti yritysten toiminnan seka sitd koskevan saantelyn ja
sidosryhmien vaatimusten mukaan (McWilliams, Siegel, Wright 2006, 1-2). Tdman myo6ta
on kehitetty monia teoreettisia ndkdkulmia, joiden avulla on pyritty selittdmaan yritysten
toteuttamaa yritysvastuullista toimintaa. Teoreettiset nakdkulmat voidaan kahteen luokkaan,
jotka ovat taloudelliset teoriat sek& sosiaaliset ja poliittiset teoriat. Taloudellisiin teorioihin
luokiteltavat teoreettiset ndkokulmat keskittyvat yritysvastuun tuottamaan markkina-arvoon,
huomioiden yrityksen taloudellisia sidosryhmid. Poliittisten ja sosiaalisten teorioiden
tarjoamat teoreettiset nakokulmat ovat tdhan ndhden monipuolisempia yritysvastuun
tarkastelun kannalta, huomioidessaan huomattavasti laajemman joukon sidosryhmia
yritysvastuun tarkastellussa sek& kiinnittden huomiota taloudellisen ndkdkulman sijasta
poliittisiin ja sosiaalisiin tekijoihin. Poliittisten ja sosiaalisten teorioiden valilla on
huomattavissa paljon yhtaldisyyksia, minka perusteella voidaan teoriat ndhda toisiaan
taydentavina. (Fernando & Lawrence 2014, 151-152; 166-167) Tassa tydssa taloudellisista
teorioista esitelld&n agenttiteoria ja sosiaalisista ja poliittisista teorioista sidosryhmateoria,
legitimiteettiteoria sekd institutionaalinen teoria. Seuraavissa alaluvissa tullaan tutustumaan

edelld mainittuihin yritysvastuullista toimintaa selittaviin teoreettisiin ndkokulmiin.

2.1. Sidosryhmateoria

Sidosryhméteorian avulla tarkastellaan yrityksen toimintaa sidosryhmien vaikutuksen
kautta. Teoria perustuu ajatukseen, ettd yrityksen on tavoitteidensa saavuttamiseksi
pystyttdva vastaamaan sisdisten sekd ulkoisten sidosryhmien tarpeisiin. Kyseinen teoria

esiteltiin Freemanin Strategic management: A Stakeholder Approach” (1984) teoksessa,
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joka muutti aikaisempaa ajattelutapaa, jossa yritykset keskittyvét ainoastaan vastaamaan
suorien sidosryhmien kuten osakkeenomistajien tarpeita. Freemanin (1984) teorian
madritelman mukaan sidosryhmilla tarkoitetaan henkil6itd tai ryhmid, jotka voivat
toiminnallaan vaikuttaa yrityksen tavoitteisiin tai joihin yritys vaikuttaa tavoitteidensa
saavuttamiseksi. Yrityksen sidosryhmét voivat poiketa toisistaan niiden merkittavyyden
kannalta, mutta niita yhdistad mahdollisuus vaikuttaa yrityksen toimintaan (Jonker & Foster
2002, 188).

Yksinkertaisella jaolla sidosryhmat voidaan luokitella merkittdvyydeltddn ensisijaisiin
sidosryhmiin seka toissijaisiin sidosryhmiin. Ensisijaisina sidosryhmina pidetdéan yrityksen
toiminnan jatkuvuuden kannalta oleellisia ryhmid tai henkil6ita, joiden vélilla on suuri
keskindinen riippuvuus. Né&ihin lukeutuvat muun muassa osakkeenomistajat, tyontekijét,
asiakkaat seka julkiset vaikuttajat. Toissijaiset sidosryhmét muodostuvat yritykseen
vaikuttavista tai yrityksen vaikutuksessa olevista ryhmisté tai henkilGistd, jotka eivét ole
liiketoimintasuhteessa yrityksen kanssa. Toissijaiset sidosryhmét eivat ole yrityksen
toiminnan jatkuvuuden kannalta valttaméattomida, mutta ne voivat vaikuttaa yleiseen
suhtautumiseen yritystd kohtaan. Esimerkkind toissijaisista sidosryhmistd voidaan pitaé
mediaa. (Clarkson 1995, 106-107)

Sidosryhméteorian soveltaminen liiketoiminnassa vaatii siis yrityksiltd sidosryhmien
tunnistamista ja strategista ndkemysta siitd, kuinka sidosryhmaét otetaan huomioon yrityksen
kommunikoinnin seka liiketoiminnan toteuttamisessa. (Jonker & Foster 2002, 188, 194)
Fernandon ja Lawrencen (2014) mukaan sidosryhmateoriaa koskeva Kirjallisuus jakaa
teorian tyypillisesti eettiseen suuntaukseen seka johdon suuntaukseen, jotka eroavat
toisistaan niiden nakemyksesta siitd, mille sidosryhmille yritys on vastuussa. Eettisen
suuntauksen mukaan yritys on vastuussa kaikille sidosryhmille ja sen perusajatuksena on
vastuullisen  toiminnan  toteuttaminen  riippumatta  sidosryhméan  taloudellisesta
vaikuttavuudesta. Johdon suuntauksessa keskitytddn ainoastaan ajatukseen vastuusta
taloudellisesti voimakkaille  sidosryhmille,  joihin pyritdén vaikuttamaan
yritysvastuuraportoinnin avulla. (Fernando ja Lawrence 2014, 159-162) Longo, Mura ja
Bonoli (2005) toteavat, ettd saavuttaakseen tavoitteensa osakkeenomistajien tuottojen
parantamiseksi, on yrityksen huomioitava osakkeenomistajien lisaksi myds muiden

sidosryhmien tarpeita.
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Yritysvastuuta ja siihen liittyvad raportointia on kasitelty tieteellisessé kirjallisuudessa
paljon sidosryhméteorian avulla, jossa esille nousee vahvasti sidosryhmien vaikutus
vastuullisen toiminnan toteuttamisessa. Julkisen painostuksen seurauksena yritysten on
huomattu toimivan vapaaehtoisesti (Rasche & Esser 2006, 264), joka on vaikuttanut muun
muassa yritysvastuuraportoinnin kehittymiseen. Sidosryhmien kasvavien odotusten
kehittyminen yritysten tuottamaa informaatiota kohtaan on ohjannut yrityksia uudistamaan
raportointikaytantdjaan (Longsdon & Lewellyn 2000, 434). Kanadassa suoritettua yritysten
vastuuraportoinnin  motiiveja késitelleessd tutkimuksessa saatiin tuloksia, jossa
merkittdvimpéna tekijana vastuullisuusraportoinnin julkaisemisessa nahtiin sidosryhmien
tiedottaminen. Tutkimuksessa yritysvastuuraportin tekematta jattdneet yritykset kokivat
sidosryhmien painostuksen, laillisten vaatimusten seké saavutettavien hyotyjen vahaisyyden
olevan merkittavimpia tekijoité yritysvastuuraportoinnin puuttumisessa. (Thorne, Mahoney
& Manetti 2014)

Yritysvastuuraportoinnin avulla yrityksen on siis mahdollista viestid sen vastuullisuutta
koskevasta toiminnastaan sidosryhmille. Yritysvastuuraportoinnin julkaiseminen ei
kuitenkaan itsesséan ole riittava tekija luomaan kuvaa vastuullisesti toimivasta yrityksestd,
vaan kaésitys vastuullisesta muodostuu vasta sidosryhmien tekemien késitysten ja arvioiden
perusteella (Hetze 2016, 291-292). Toisin sanoen, yrityksen toiminnan vastuullisuuden
maadritteleminen tapahtuu sidosryhmien toimesta. Saavuttaakseen parhaan mahdollisen
lopputuloksen vastuullisen toiminnan raportoinnissa, yrityksiltd edellytetadn selkeén
raportointistrategian luomista, joka késittelee avoimesti kaikkia yritysvastuun osa-alueita
(Prado-Lorenzo, Gallego-Alvarez, & Garcia-Sanchez 2009, 105). O’Riordan ja Fairbass
(2008, 747) tuovatkin esille yrityksen tarpeen tunnistaa ne sidosryhmat, joille se on

vastuussa sekd méarittelemadn kuinka pitkélle vastuu ndiden osalta ulottuu.

Kuten aikaisemmin mainittiin, yrityksen toiminnan jatkuvuuden kannalta ei kaikkia
sidosryhmid voida pitd4 samanarvoisina. Tdman seurauksena yritysten ja sen sidosryhmien
valille  muodostuu eritasoisia  sidosryhmésuhteita, jotka vaikuttavat yrityksen
vastuullisuusraportoinnin sisaltoon (Herremans, Nazari & Mahmoudian 2015, 433). Vaikka
osa sidosryhmista koetaan vdhemman merkittavina toissijaisina sidosryhming, ei yritys voi
kuitenkaan unohtaa néité. Thijssenssin, Bollen ja Hassinkin (2015) tutkimuksessa selvitettiin
toissijaisten sidosryhmien vaikutusta yritysvastuuraportoinnissa. Tutkimuksen tulokset

osoittavat, ettd ensisijaisten sidosryhmien lisdksi myos toissijaisilla sidosryhmilld on
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vaikutusta yritysten tekemissa paatoksissa ja tata kautta yritysvastuuraportoinnin sisallossé.
Yritysten on yleisesti kuitenkin huomattu pyrkivén toiminnassaan kiinnittdmaan huomiota
jatkuvuuden kannalta tarkeimpien sidosryhmien tarpeiden vastaamiseen (Thijssens, Bollen
& Hassink, 2015, 874).

Sidosryhméteorian ajatuksena on siis yrityksen osallistuminen yritysvastuulliseen
toimintaan ja raportointiin  vastatakseen sidosryhmien asettamiin vaatimuksiin.
Julkaisemalla informaatiota yritysvastuuta koskevista toimista, hyvaksyy yritys
sidosryhmien oikeuden kyseisen tiedon saamiseksi, luoden samalla sidosryhmien vélille
tasapuolisen aseman saatavan informaation suhteen. Tama voi yrityksen kannalta johtaa
maineen parantumiseen, houkutella sijoittajia, alentaa padomakustannuksia seka parantaa
sidosryhmien vélisié suhteita (Gray et al. 1996; Deegan 2009, Fernando & Lawrence 2014,
162 mukaan). Saatavat edut voivat toimia my0s yritysvastuuraportoinnin epdsuorina

selittdvina tekijoina. (Fernando & Lawrence 2014, 162)

2.2. Legitimiteettiteoria

Yritysvastuuraportointia késittelevien teoreettisten nakokulmien avulla pyritaan selittdmaan,
miksi yritykset péatyvét julkaisemaan yritysvastuuta koskevia raportteja. Tieteellisessa
Kirjallisuudessa  yhtena  yleisimpana ilmiotd selittdvana teoriana  kasitelldan
legitimiteettiteoriaa. Legitimiteettiteoriassa onnistuneen yritystoiminnan yllapitamiseksi on
yrityksen ansaittava legitiimi asema yhteiséssa toimimalla yhteisdn ohjeiden seka odotusten
mukaisesti, jolloin yrityksen on raportoitava toimintatavoistaan yhteisolle legitimiteetin
ansaitsemiseksi. Legitimiteetti ndhddan yrityksen toiminnan kannalta valttaméttomana
resurssina, silla teoria perustuu ajatukseen yrityksestd osana laajempaa yhteistd, jossa
yrityksella ei ole oikeutta yhteisdn resurssien kayttamiseen, ellei talla ole legitiimia asemaa
yhteisossé. Yrityksen epaonnistuessa toimimaan yhteisén ohjeiden tai odotusten mukaisesti,

aiheutuisi tasté yrityksen toiminnalla haitallisia seurauksia. (Deegan 2019, 2314-2316)

Legitimiteettiteoriaa kuvataan usein sosiaalisen sopimuksen Kkasitteen avulla. Kasite
kuvastaa yhteison ja yrityksen valistd suhdetta, jossa legitimiteetti ansaitaan noudattamalla
néiden valista sosiaalista sopimusta. Yritystoiminnan yllpitdminen sosiaalisen sopimuksen
ehtojen mukaisesti ei kuitenkaan ole aina helppoa ja rikkoessaan sopimusta, eli toimimalla

yhteison ohjeiden tai odotusten vastaisesti, syntyy niin sanottu legitimiteettivaje (Deegan
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2019, 2315). Huomatessaan toimintansa synnyttavén legitimiteettivajetta on yrityksen
toimintansa  yllapitdmiseksi tehtdva legitimiteettivajetta parantavia toimenpiteita.
Toimenpiteiden suorittamisen lisaksi yrityksen on kommunikoitava kyseisistd toimista
yhteisolle, jotta yrityksen legitimiteetin on mahdollista parantua. llman kommunikointia
kyseiset toimet eivat valttdmattd saavuta yhteison tietoisuutta, jolloin muutosta legitimiteetin
parantumisen kannalta ei voi tapahtua, vaikka yritys olisikin muuttanut toimintaansa.
(Deegan, Rankin & Voght 2000, 104-105). Yritysten raportointi ja ennen kaikkea
yritysvastuuraportointi nédhdaan legitimiteettiteorian kannalta strategisena avaintekijana
yritysten mahdollisuuteen vaikuttaa yhteison nakemyksiin ja tatd kautta legitimiteetin
kasvattamiseen (Deegan 2019, 2316)

Legitimiteettiteoriaa  hyddyntdvat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd yritysten
raportointikayténteissé on huomattavissa muutoksia merkittdvan  yritystoimintaa
koskettavan tapaturman seurauksena. Deegan et al. (2000) tutkimuksessa tutkittiin viiden
Australiassa tapahtuneen merkittdvan tapaturman vaikutusta alalla toimivien yritysten
raportointiin. Tutkimuksen tuloksista huomattiin, ettd yritykset lisasivét raportointiaan ja
kayttivat tatd vahentddkseen tapaturmasta aiheutunutta negatiivista kuvaa alalle.
Tutkimuksessa kaésiteltavista viidestd tapaturmasta vain yhdessd tapaturmassa ei alan
yritysten raportoinnissa havaittu merkittavia muutoksia. Kyseinen tapaturma poikkesi myos
muista sen saaman véhdisen media huomion suhteen, jonka uskotiin vaikuttaneen

raportoinnissa nahtyihin vahaisiin muutoksiin.

Legitimiteettiteoriaa on my0ds hyddynnetty tutkimuksessa tarkasteltaessa syita kiinalaisten
yritysten kasvihuonepadstojen raportoinnille. Chu, Chatterjee ja Brown (2013) huomasivat
tutkimuksessaan, ettd vapaaehtoisessa raportoinnissa yritykset keskittyvét tuomaan esille
positiivista ja neutraalia informaatiota raportoinnissaan, vélttden negatiivisten tulosten
raportointia. Kyseinen tulos tukee legitimiteettiteorian ajatusta, jossa raportoiminen nahdaén
yhtend keinona vaikuttaa ndkemyksiin ja taté kautta oikeuttamaan yrityksen toimia (Chu et
al. 2013, 131; Deegan 2002, 302).

Kuten huomattiin, legitimiteettiteoriaa ja yritysvastuuraportointia yhdistavien tutkimusten
avulla on osoitettu erilaisia raportoinnin keinoja yrityksen legitimiteetin parantamiseksi.
Fernandon ja Lawrencen (2014) mukaan yritykset voivat raportoinnissaan jattaa
julkaisematta yritykseen liittyvaa negatiivista informaatiota, tuoda esille yritysvastuuseen

liittyvid positiivisia uutisia tai  pyrkid selittdmdan yritystd koskevaa uutisointia.
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Legitimiteettiteorian valossa yritykset voivat siis kayttad yritysvastuuta edistavié toimia ja
raportointia legitimiteetin sdilyttdmiseen, parantamiseen tai korjaamiseen. Yrityksen
toteuttamien yritysvastuuta edistdvien toimenpiteiden voidaan todeta olevan riippuvaisia
yrityksen strategisesta nakemyksesta legitimiteetin saavuttamiseksi. (Fernando & Lawrence
2014, 156-157, 170)

2.3. Institutionaalinen teoria

Sidosryhméteorian ja legitimiteettiteorian lisaksi yritysvastuun ja siihen liittyvan
raportoinnin selittdmisessa on usein kédytetty myds institutionaalista teoriaa, jossa yritysten
valintoja selitetd&n toimintaympériston luomilla vaikutuksilla. (DiMaggio & Powell 1983,
148) Institutionaalisen teorian tarkoituksena on tutkia organisaatiorakenteita sekd pyrkia
selittdmddn samassa toimintaympéristossa toimivien yritysten joukossa esiintyvia
yhtenevaisia ominaisuuksia. (Fernando & Lawrence 2014 162-163) Yrityksen
toimintaymparistolla tarkoitetaan tunnustetun institutionaalisen alueen muodostavia
yrityksia ja toimijoita (DiMaggio & Powell 1983,148). Institutionaalisen teorian ndhdaén
vaikuttavan yritysten valinnanvapauteen péattdd toiminnastaan, silla institutionaalisten
hyvaksyttyjen kéaytantdjen noudattamatta jattaminen voi olla uhkana yrityksen jatkuvuuden
kannalta (Bansal 2005, 202).

DiMaggio ja Powell (1983, 148) havainnollistavat institutionaalista teoriaa toimialan
elinkaaren avulla. Toimialan muodostumisen alkuvaiheessa, toiminnan vasta kehittyessé, eri
toimijoiden kaytannoissé ja toimintatavoissa on huomattavissa paljon eroavaisuuksia. Ajan
kuluessa alkavat toimialan yleiset k&ytannot sek& toimintatavat kuitenkin vakiintumaan,
johtuen yrityksen ulkopuolisista yhteiskunnallisista tekijoista, jotka aiheuttavat toiminnan
samankaltaistumista. Institutionaalisessa teoriassa on kuitenkin huomattava, ettd toimialaan
kohdistuvat yhteiskunnalliset tekijat voivat kokea vaihteluita aiheuttaen muutoksia koko
toimialalla (Campbell 2007, 962).

Institutionaalisessa teoriassa saman alan toimijoiden yhtenevdisia piirteitd aiheuttavat
yhteiskunnalliset tekijat voidaan jakaa kolmeen kategoriaan, jotka ovat toiminnalliset,
poliittiset ja sosiaaliset tekijat. Toiminnalliset tekijat nousevat esille toiminnan
suorituskyvyssd havaituista ongelmista tai institutionaalisiin k&ytantoihin liittyvista

hyodyistd muokaten yritysten toimintatapoja samankaltaisiksi. Markkinoilla lisdantyvan
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Kilpailun on huomattu vaikuttavan toiminnallisten tekijoiden luomaan paineeseen
yrityksille. Poliittisilla tekijoilla viitataan alan toiminnan taustalla toimiviin poliittisiin
vaikuttajiin ja ndiden nakemyksiin. Poliittisten tekijoiden aiheuttamat paineet pakottavat
yrityksid toimimaan niiden mukaan ja ndiden muuttuessa kyseenalaistamaan tiettyjen
kaytant6jen legitimiteetti&, ohjaten alan muokkautumista samankaltaiseksi. Viimeisena
yhteiskunnallisena tekijand on sosiaaliset tekijat, jotka kuvaavat eri sosiaalisten ryhmien
muodostamia paineita, joihin alan toimijoiden on sopeutettava toimintaansa. Sosiaalisia
tekijoitd voivat muun muassa olla lait, yleisesti hyvéksytyt kaytannot, ndkemykset ja arvot
asioista. (Oliver 1992; Dacin, Goodstein & Scott 2002, 46—47 mukaan)

Institutionaalisen teorian avulla huomataankin, ettd monet yhteiskunnalliset tekijat voivat
vaikuttaa yrityksen omaksumaan yritysvastuulliseen toimintaan. Teoria havainnollistaa,
kuinka yritysten yhteiskuntavastuu perustuu ajatukseen luoda toimintaympériston kanssa
samanlaiset  yritysvastuukdytanteet  toimintaympariston,  joita  yhteiskunta  ja
toimintaymparistoon vaikuttavat tekijat pitavat tavallisina (Fernando & Lawrence 2014,
166). Institutionaalisen teorian olettamuksena on, ettd yritykset omaksuvat
toimintaympariston kéytantoja, niiden todellisesta hyodyllisyydesta riippumatta (Carpenter
& Feroz 2001, 569). Deegan (2009) toteaa teoksessaan “Financial Accounting Theory”, ettd
vapaaehtoinen yritysvastuuraportointi ja yritysvastuulliset toimet voidaan néhdad osana
institutionaalisia kaytantdja. Kyseistd ajatusta tukevat myds Rahamanin, Lawrencen ja
Roperin (2004) tutkimus, jossa institutionaalisten tekijoiden aiheuttaman paineen huomattiin
vaikuttavan tutkittavan kohdeyrityksen yritysvastuuraportointiin.

2.4. Agenttiteoria

Edelld esiteltyja sidosryhmaéteoriaa, legitimiteettiteoriaa seka institutionaalista teoriaa
kaytetdan tyypillisesti tieteellisessd Kirjallisuudessa selittdméén yritysvastuuraportointia.
Naiden lisaksi yritysvastuuraportoinnin selittdmisessa voidaan kéyttdé agenttiteoriaa, joka
yritysvastuun né&kokulmasta luokitellaan taloudellisiin teorioihin, poiketen kolmesta

aikaisemmin esitellysté teoriasta (Fernando & Lawrence 2014, 151-152).

Agenttiteorian tunnetuksi tekivat Jensen ja Meckling (1976) artikkelillaan, ”Theory of the
Firm: Managerial Behavior, Agency Costs and Ownerrship Structure”, jonka mukaan

agenttiteorialla tarkoitetaan paamiehen ja agentin valista sopimusta, jossa paamies palkkaa
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agentin tydskentelemddn tietyissa pdadtoksentekoon liittyvissa tehtdvissd paadmiehen
puolesta. Mikroteoriassa esiintyvan olettamuksen mukaan yksildiden tavoitteena on
kuitenkin oman hyddyn maksimointi, joka voi padmies-agentti-suhteessa johtaa tilanteeseen,
jossa agentin tekemat péaatokset eivat ole pddmiehen etua tavoittelevia. Kyseinen tilanne
aiheuttaa niin sanottuja agenttikustannuksia, jotka Jensen ja Meckling (1976) jakavat

sitouttamiskustannuksiin, valvontakustannuksiin ja residuaalitappioihin.

Sitouttamiskustannuksilla tarkoitetaan p&&miehen tarjoamia kannustimia ja palkkioita,
joiden avulla voidaan pyrkia vahentdmddn osapuolten valisia tavoiteristiriitoja.
Valvontakustannusten avulla paamiehen on mahdollista vaikuttaa agentin toimintaan
lisadmalla tatd koskevaa valvontaa ja tiedonantovelvollisuutta.  Viimeisena
agenttikustannuksena pidetdén residuaalitappioita, jotka edeltivista toimista huolimatta
muodostuvat agentin  epdjohdonmukaisesta  pé&atoksenteosta padmiehen hyddyn
tavoittelemiseksi. (Jensen & Meckling 1976, 308)

Yritysmaailmassa paamiehella tarkoitetaan yrityksen omistajia ja agentilla yrityksen johtoa.
Barakon (2006) mukaan, kyseiset agenttikustannukset ovat yritysten kohdalla seurausta
paamiehen ja agentin vélisesta informaation epasymmetriasta, johtuen agentin saamasta
informaatioedusta. Informaatioepasymmetrian takia paamiesten on ldhes mahdotonta
arvioida agentin tekemien péatosten kannattavuutta, jolloin agentin on mahdollista toimia
oman edun tavoittelemiseksi. T&std syystd informaation julkaiseminen toisin sanoen
yritysraportointi voidaan nahda olennaisena osana agenttiteoriaa, jonka avulla agentin on
mahdollista lisata yrityksen avoimuutta ja uskottavuutta seka kasvattaa yrityksen arvoa
vahentdmall agenttikustannuksia. (Barako, Hancock & lzan 2006, 110) Agentin toimintaan
on mahdollista vaikuttaa myos erilaisten sopimusten avulla, mutta teoriassa korostuu silti
ajatus informaation epdsymmetrian poistamisesta paamiehen ja agentin vélilta. (Eisenhardt
1989, 59-60). Jensenin ja Mecklingin (1976) mukaan, agenttiteoriaa on mahdollista
hyoddyntdd, jos osapuolien valilla on yhteisty6toimintaa, joka tarkoittaisi sitd, etta
agenttiteorian voidaan nadhda yrityksen toiminnassa koskevan omistajien lisdksi myos muita
sidosryhmid. Fernandon ja Lawrencen (2014) mukaan, yritysvastuuta selittavissa
taloudellisissa teorioissa, kuten agenttiteoriassa, huomioidaan kuitenkin yleensé ainoastaan
taloudelliset sidosryhmét. Selitettdessa yritysvastuuraportoinnin julkaisemista agenttiteorian
avulla, voidaan yrityksen ajatella olevan agentti, jonka padmiehend toimii yrityksen
ulkopuolinen taloudellinen sidosryhma, esimerkiksi yrityksen asiakkaat. Tédssa tapauksessa
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yritysvastuuraportoinnilla  pyrittéisiin - poistamaan asiakkaiden ja yrityksen valista

informaation epasymmetriaa yrityksen vastuullisuutta koskevista toimista.
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3. YRITYSVASTUURAPORTOINTI

Yritysvastuuraportointiin viittaava termistd on hyvin laaja-alainen ja nimitykset voivat
vaihdella ei-taloudellisten tietojen raportoinnista, kestavan kehityksen raportteihin seka
yritysvastuuraportteihin (Roca & Searcy 2012, 103). Yritysten kdyttdmista vaihtelevista
nimityksistd huolimatta tarkeimmassa asemassa on raportoinnin tarjoama sisaltd (Searcy &
Buslovich 2013, 149). Yritysvastuuraportoinnin méaéritelman mukaan raportti sisaltaa
laadullista ja mé&arallista tietoa yrityksen taloudellisten, ympéristollisten ja sosiaalisten
tekijoiden parantamisesta raportointikaudella liitettynd osaksi kestdvan kehityksen
johtamisjarjestelméa (Daub 2005, 76).

Yritysjohdon kasitys ainoastaan taloudellisten tietojen julkaisemisesta ulkoisille
sidosryhmille on kehittynyt. Yritysten perinteisen tilinpaatdsraportoinnin tarkoituksena on
raportoida sidosryhmille yrityksen taloudellisia asioita koskevaa informaatiota, kun taas
yritysvastuuraportointi tarjoaa sidosryhmille tietoa yrityksen toiminnan sosiaalisista ja
ymparistollisista vaikutuksista. Yritysvastuuraportoinnin toteuttamiseen vaativien tietojen
kerddminen on kallista, mutta tdma nahdaan kuitenkin hyvéna liiketoimintakéytantona
uusien asiakassuhteiden luomiseksi seka vanhojen sailyttdmiseksi. Etenkin raportoinnin
varmentaminen luo merkittavia kustannuksia yrityksille (Kolk 2010, 373). Sidosryhmat
kuitenkin vaativat yrityksilta avointa, vastuullista ja strategista informaatiota, jonka avulla
on mahdollista yhdistdd menneisyys tuleviin riskeihin ja mahdollisuuksiin. (Rupley, Brown,
Marshall 2017, 172)

Yritysvastuuraporttien tarkoituksena on siis viestid yrityksen toiminnan vastuullisuudesta,
ja niiden avulla sidosryhmien on mahdollista saada relevanttia tietoa ja lisdtd heidan
ymmarrystdan yrityksen toiminnasta, tavoitteista sekd saavutuksista. Yritysvastuuseen
liittyva raportointi on vahvasti sidoksissa olennaisuuden kasitteeseen, jota madrittelevat
yritysvastuun aiheiden ja vaikutusten merkittdvyys yrityksen liiketoiminnassa seka
sidosryhmissé. Yleiselld tasolla vastuulliseen toimintaan sitoutuminen ei ole yrityksen
kannalta riittdvad, vaan yrityksen tulisi madritella liiketoimintansa kannalta olennaiset
yritysvastuun aiheet, joiden perusteella sen on mahdollista l&hted luomaan
yritysvastuuraportointia.  Yritysvastuuraportin  julkaiseminen on yrityksen kannalta
strateginen paatos, silla raportoinnin tuomat hyddyt ovat etukateen vaikeasti maariteltavissa

ja ovat usein yrityskohtaisia. Yritysvastuuraportista mahdollisesti saatava arvo ja hyodyt
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ovat kuitenkin kyseenalaistettavissa, mikali raportti ei ole sisall6ltadn avoin ja luotettava.
Yritysvastuuraportoinnin voidaan todeta toimivan osoituksena sisdisille ja ulkoisille
sidosryhmille yrityksen sitoutumisesta yritysvastuulliseen toimintaan. (Niskala, Pajunen,
Tarna-Mani 2019; Kurittu 2018, 7-8)

Edellisessé teorialuvussa perehdyttiin tarkemmin yritysvastuuseen ja selitettiin siihen
liittyvan raportoinnin teoreettisia nakokulmia. Téssa teorialuvussa pyritddn luomaan
yleiskuvaa yritysvastuuraportoinnista tutustumalla yritysvastuuraportoinnin historiaan ja
kehitykseen sekd yritysvastuuraportoinnin viitekehyksiin.  Yritysvastuuraportoinnin
viitekehyksista tutustutaan GRI-, SASB- ja ISO-standardeihin, jotka ovat KPMG:n vuonna
2020 tekeman tutkimuksen mukaan kaytetyimmat raportointistandardit. (KPMG 2020)
Taman jalkeen tarkastellaan tieteelliseen kirjallisuuden avulla yritysvastuuraportoinnissa
esiintyvia ongelmia sek& esitelladn IFRS saation ehdotusta uusista maailmanlaajuisista
raportointistandardeista. Teorialuvun loppuun on vield luotu katsaus téssa ty6ssa tehtévan

tutkimuksen teoreettisille lahtokohdille.

3.1. Vastuuraportoinnin historia ja kehitys

Vastuullisen raportoinnin merkittédva lisédntyminen 1990-luvun aikana on johtunut useiden
tekijoiden aiheuttamista seurauksista. Yhteiskunnan tietoisuuden lisdantyminen,
sidosryhmien aiheuttamat paineet seka sosiaaliset huolenaiheet, kuten luonnonkatastrofit,
pakottivat yrityksia lisadmaan vastuullisuuteen liittyvia toimia. Vaatimukset vastuullisuuden
lisd&ntymisesta osana yritystoimintaa alkoivat lisdantya kuitenkin jo 1960-luvulla teknisesta
kehityksesta johtuvan resurssien nopean ehtymisen seurauksena. Samaan aikaan myos eri
jarjestét alkoivat painostamaan yrityksia tekem&n oman osansa Vvastuullisuuden
saavuttamiseksi. (Tschopp & Nastanski 2013, 150-152; Marlin & Marlin 2003)

Yritykset alkoivat siséllyttdmaan sosiaalisia ja ymparistollisia aiheita raportteihinsa 1970-
luvun aikana, jolloin myo6s késite Corporate Social Responsibility alkoi muodostumaan.
Raporttien toteutukseen liittyvan séantelyn puuttuminen johti kuitenkin usein raporttien
epéonnistumiseen. 1980-luvun alkupuolelle kestényttd vastuullisen raportoinnin aikakautta
voidaan pitdd vastuullisuusraportoinnin ensimmaisend vaiheena, jolloin raportit olivat
sisalloltadan suppeita ja niitd kdaytettiin  harhaanjohtavina markkinointivalineiné.

Vastuullisuusraportoinnin ~ toisessa  vaiheessa  ajatus  yrityksen  vaikutuksesta
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osakkeenomistajien lisdksi myds muihin sidosryhmiin alkoi muodostumaan, johtaen
my6hemmin  nykyiseen usean  sidosryhman  huomioonottavaan  raportointiin.
Vastuullisuusraportointi  alkoi  saamaan  paljon  huomiota ja  julkaistavien
yritysvastuuraporttien avulla pyrittiinkin vaikuttamaan yhteiskunnan luomaan kuvaan
yrityksestd sekd rauhoittelemaan osakkeenomistajia. Vastuullisuusraportoinnin toisessa
vaiheessa raportit olivat sisdlloltddn kattavampia ja niiden tiedot olivat paremmin
todennettavissa. (Tschopp & Nastanski 2013, 150-152; Marlin & Marlin 2003)

NyKkyisessé usean sidosryhmén l&hestymistavassa yritysvastuuraporteilla pyritddn antamaan
tietoa sijoittajille sekd muille sidosryhmille, jotka hyédyntévat yritysvastuuraportteja muun
muassa paadtoksenteossa. Vastuullisen sijoittamisen suosion kasvaessa useat sidosryhmat
ovat ajan myota saavuttaneet vahvemman aseman, jonka seurauksena heidan on mahdollista
vaikuttaa yrityksiltd saatavaan raportointiin. Raportoinnin sisaltdon on vaikuttanut myos
raportointistandardit, jotka ovat lisdnneet sidosryhmien saatavilla olevaa tietoa.
Uskottavuuden  saavuttamiseksi  yritysvastuuraportoinnissa korostuu ulkopuolisten
organisaatioiden avulla saatava hyvéksynta. (Tschopp & Nastanski 2013, 150-152; Marlin
& Marlin 2003) Monet yritykset tukeutuvakin yritysvastuuraportoinnin toteuttamisessa

kaytettavissa oleviin raportointistandardeihin (Roca & Searcy 2012, 105)

Yritysvastuuraportoinnin  kysynnan kasvaessa Kkustannukset ja riskit naiden tietojen
ilmoittamatta jattamisestd ovat kasvaneet, jolloin tietojen avoin raportointi on
todennakdisesti yrityksen taloudellisten etujen mukaista (Rupley, Brown, Marshall 2017,
172). Nykyaan N2100-luokitteluun kuuluvista yhtidistda 80 % tuottaa vastuullisuuteen
liittyvan raportin, kun 1990-luvun alkupuolella vastaava luku oli 12 % (KPMG 2020, 10).
Tulevaisuuden osalta yritysvastuuraportoinnin  kansainvélisen s&éntelyn odotetaan
lisadntyvan, minkd uskotaan parantavan raportoinnin yhtenevdisyyttd. Tamén ohella
yritysvastuuraportoinnin uskotaan keskittyvan vielda enemmaén sidosryhmien tarpeiden
vastaamiseen sekd kiinnittdmaan huomiota enemmaén vastuullisuuden vaikutuksiin lukujen
sijasta. (KPMG 2017, 6-7; KPMG 2020, 8)

3.2. Yritysvastuuraportoinnin viitekehykset

Yritysvastuuraportointi alkoi yleistymééan 1990-luvulla, kun yritykset alkoivat raportoimaan

vapaaehtoisesti ymparistollisestd ja sosiaalisesta toiminnastaan sekd vaikutuksista, liséten
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saatavaa informaatiota heiddn toimintaperiaatteistaan, kehityksestddn ja tuloksistaan.
Yritysvastuuraportit voivat sisaltaa eri tietoja, jotka on tuotu esille useammalla eri tavalla
kayttéden vaihtelevia maaritelmia ja mittareita. Tama tuokin esille yritysvastuuraportoinnin
ongelman liittyen vaihteleviin raportointikaytanteisiin sek& raportoinnin luotettavuuteen.
Osittaisena vastauksena naihin ongelmiin eri organisaatiot ovat laatineen raportoinnin
viitekehyksia auttamaan yrityksié yritysvastuuraportoinnin tekemiseksi. (Fortanier, Kolk,
Pinkse 2011, 666)

GRI Sustainability Reporting Standards (GRI standards) on Global Reporting Initiativen
(GRI) luoma yleisesti hyvéksytty yritysvastuun raportointiohjeistus, jonka tarkoituksena on
toimia yritysten taloudellisen, sosiaalisen ja ymparistovaikutusten raportointia ohjeistavana
viitekehyksend. GRI sai alkunsa yhteisestd tavoitteesta luoda toimintamalli yritysvastuun ja
kestavén kehityksen raportoinnille, joka vastaisi tilinpaatosraportointia. Ensimmainen GRI-
raportointiohjeistus julkaistiin vuonna 2000, mutta ohjeistus on tdman jalkeen uudistunut
useampaan kertaan (GRI 2020). Nykyinen GRI-standardit-nimityksella kulkeva versio on
kehittynyt aikaisempien ohjeistusten pohjalta vuonna 2016 ja on KPMG 2020 selvityksen
mukaan kéytetyin raportointistandardi niin N100- kuin G250-yritysten joukossa. GRI-
standardit sisaltavat erillisid toisiinsa linkittyneitd raportointistandardeja, jotka
mahdollistavat yksittdisten standardien muokkaamisen seka uusien standardien lisdéamisen
osaksi ohjeistusta. Modulaarisen rakenteen ansiosta koko viitekehysta ei tarvitse paivittaa
yritysvastuukentéssa tapahtuvan kehityksen myo6td. Tarvittaessa tehtdvd raportoinnin
kehitystyo toteutetaan yhteistydssé usean sidosryhman kanssa yleisen edun saavuttamiseksi.
(Niskala, Pajunen, Tarna-Mani 2019)

Uusin  GRI-standardien  sisélt6  muodostuu  p&&osin  aikaisemmasta  G4-
raportointiohjeistuksesta, johon tehtiin rakenteellisia muutoksia siséllon selkeyttdmiseksi
sekd erottelemaan raportointiin liittyvat vaatimukset suosituksista ja ohjeistuksista. GRI-
standardit on pyritty luomaan soveltumaan Kaikille yritysvastuuraportointia suorittaville
yrityksille riippumatta niiden koosta, yritysmuodosta, toimialasta tai maantieteellisesta
sijainnista, mahdollistaen yrityksen sekd sidosryhmien valisestd toiminnasta aiheutuvien
kestdvan kehityksen vaikutusten esille tuomisen. GRI tavoittelee standardeillaan
yritysvastuuraportoinnin vertailtavuuden parantamista, mik& helpottaisi toiminnan ja
tulosten arvioimista myos yritysvastuun osalta. Standardit ovat kokonaisuuden muodostava

yritysvastuuraportoinnin  ohjeistus, mutta yksittdisten standardien hy6dyntdminen
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yritysvastuuraportoinnin laatimisessa on myds mahdollista. GRI-standardien mukaan
suoritetussa yritysvastuuraportoinnissa painotetaan olennaisiin yritysvastuukysymyksiin

keskittymista. (Niskala, Pajunen, Tarna-Mani 2019)

Viestiméalla avoimesti vastuullisuutta edistévista seké haitallisista vaikutuksista, voi GRI-
standardien avulla raportointia suorittava yritys antaa kattavan ja tasapainoisen kuvan
omasta toiminnastaan (Niskala, Pajunen, Tarna-Mani 2019). Tdmén saavuttamiseksi GRI on
madritellyt raportointiperiaatteet, jotka tulisi ottaa huomioon raportoinnin laatimisessa.
Raportointiperiaatteet on jaettu kahteen luokkaan, jotka ovat siséllon sekd laadun
madrittelyn  periaatteet.  Sisallon madrittelyn periaatteita soveltamalla pystytdén
tunnistamaan, mita yritysvastuuraportin tulisi sisaltdd, huomioiden yrityksen toiminnan,
vaikutukset sek& sidosryhmien odotukset. Laadun maéérittelyn periaatteet opastavat
yritysvastuuraportissa annettavan tiedon laadun sek& asianmukaisen esittdmisen
varmistamisessa, jotta sidosryhmaét pystyvat arvioimaan yrityksen toimintaa seka tekeméaan
paatdksia saadun informaation pohjalta. (GRI 2015, 16-18) Tschoppin ja Nastanskin (2013)
raportointistandardeja arvioivassa tutkimuksessa GRI:n luomien standardien katsotaan
olevan pdaatoksenteon kannalta paras standardi tuottamaan hyodyllistd informaatiota.
Tutkimuksen mukaan standardit ovat kattavat ja mahdollistavat sidosryhmien erityisten

huolenaiheiden huomioonottamisen raportoinnissa.

Kokonaisuudessaan ~ GRI-standardit muodostuvat yleisistd sekd aihekohtaisista
standardeista. Yleiset standardit, toisin sanoen GRI 100 -sarja siséltad kolme erillisesta
kokonaisuutta, jotka ovat GRI 101: Raportointiperusteet, GRI 102: Yleiset tunnusluvut ja
GRI 103: Johtamiskaytdnnot. Edelld mainitut standardit ovat sisallollisesti seké&
kayttotarkoitukseltaan toisistaan poikkeavia, mutta toisiaan tdydentdvida yhteisia
raportoinnin ohjeita kaikille GRI-standardeja kayttaville. GRI 100 -sarjan standardit
muodostavat pohjan GRI-standardien raportoinnille késitellen muun muassa edella
mainittuja raportoinnin periaatteita ja olennaisuutta. Aihekohtaiset standardit muodostuvat
kolmesta erillisesta sarjasta, jotka ovat GRI 200 -sarja: Taloudellisen vastuun standardit,
GRI 300 -sarja: Ympadristovastuun standardit sekd GRI 400 -sarja: Sosiaalisen vastuun
standardit. Aihekohtaiset standardit opastavat yrityksid olennaisten vastuukysymysten
raportoinnissa. Raportoivan yrityksen tulee soveltaa raportointiperiaatteita aihekohtaisissa
standardeissa maadritellakseen raportoinnin kannalta vain olennaiset standardit. (Niskala,
Pajunen, Tarna-Mani 2019)
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GRI-standardit itsessadn on eroteltu vaatimuksiin, suosituksiin sekd ohjeistuksiin, jota on
usein hyddynnetty standardimuotoisissa ohjeistuksissa. Suorittaakseen raportoinnin GRI-
standardien mukaisesti on raportoivan yrityksen noudatettava annettuja vaatimuksia, jotka
ovat sisélloltdan velvoittavia ohjeita ja tunnuslukuihin liittyvia raportointivaatimuksia.
Standardin mukainen raportointi ei edellyté suositusten tai ohjeistusten kayttamista, jolloin
yrityksen on itse mahdollista paattaa naiden kaytosta. Suositukset siséltdvat GRI:n laatimia
ehdotuksia standardin raportoimiseen liittyen, kun taas ohjeistuksissa on l16ydettavissa tietoa

standardin sisaltdmien vaatimusten ymmartamiseksi. (Niskala, Pajunen, Tarna-Mani 2019)

GRI-standardien jalkeen kaytetyimpid ohjeistuksia ja standardeja yritysvastuuraportoinnissa
ovat Sustainability Accounting Standard Boardin (SASB) viitekehys seka International
Organization for Standardizationin (ISO) Iluomat standardit (KPMG 2020, 25).
Sustainability Accounting Standard Board on Sustainability Accounting Standard Board -
séation alaisuudessa toimiva riippumaton taho, joka on kehittdnyt maailmanlaajuisesti
sovellettavat toimialakohtaiset vastuullisuusstandardit, jotka ovat sidoksissa sijoittajien
olennaisuuden kasitteeseen. Toimialakohtaista standardien jaottelua perustellaan tietylla
toimialalla esiintyvien samankaltaisilla toimintamalleilla, jotka synnyttdvat yhtenevét
raportointitarpeet.  Téhan mennessé SASB on  kehittdnyt  toimialakohtaiset
vahimmaisvaatimukset siséltavat standardit 77 eri toimialan kayttoon helpottamaan yritysten
ja sijoittajien paatoksentekoon vaikuttavan informaation kommunikointia. Standardien
avulla on pyritty huomioimaan vastuullisuuteen vaikuttavat ymparistolliset, sosiaaliset ja
hallinnolliset tekijat, joilla on taloudellisesti olennaista vaikutusta yrityksen nykyiseen ja
tulevaan toimintaan. Standardit on luotu néayttéon perustuvan tutkimuksen seka

sidosryhmien vuorovaikutuksen pohjalta. (SASB 2017)

The International Organization for Standardization on myds riippumaton taho, joka on 165
valtion kansallisista standardijarjestdistd muodostunut verkosto. I1SO:n toiminnan
tarkoituksena on kehittdd markkinoiden kannalta merkittavia vapaaehtoisia kansainvélisia
standardeja, jotka tarjoavat ratkaisuja maailmanlaajuisiin haasteisiin. Standardeista 1SO
26000 kasittelee sosiaalista vastuuta laajentaen sen soveltuvuutta yritysten vastuullisuudesta
my6ds muihin virastoihin ja organisaatioihin. Standardi siséltd4 erillisen sosiaalisten ja
ympaéristoasioiden raportoinnin toteuttamista ké&sittelevan osion, mutta sen ensisijaisena
tarkoituksena on antaa ohjeistusta sosiaalisen vastuun toteuttamisessa organisaatiossa seké

auttamaan tatd koskevien kysymysten kasittelemistd, erottaen sen perinteisista



26

yhteiskuntavastuun raportointistandardeista. Perinteiset yritysvastuuraportointiohjeistukset
voidaan néhda parempina, mikéli organisaation ensisijaiset sidosryhméat muodostuvat sen
ulkoisista sidosryhmistd. 1SO 26000 -standardin ldhestymistapa on kuitenkin
samankaltainen useiden yritysvastuuta késittelevien ehdotusten kanssa kannustaen
organisaatioita saatelyn sijaan vapaaehtoiseen toimintaan. (1SO 2016; Tschopp & Nastanski
2013, 156)

3.3. Nykyisen yritysvastuuraportoinnin ongelmat

Eri kokoluokassa ja toimialalla toimivat yritykset voivat julkaista sidosryhmilleen
saannollisesti yritysvastuuraportteja omasta toiminnastaan. Lyhyet tiivistelmat yritysten
ymparistotoimenpiteistd ovat kehittyneet kattaviksi raporteiksi, joiden avulla pyritdén
viestimaan yrityksen toimia kestavan kehityksen edesauttamiseksi ymparistoon, sosiaaliseen
ja taloudelliseen liittyvissa nakokohdissa. Yritysvastuuraportointi on kehityksessaan
saavuttanut vaiheen, jossa sen voidaan ndhd& olevan keskeinen osa yrityksen yleista
kirjanpidon  raportointikehystd.  Vertailtaessa  yritysvastuuraportoinnin  alkuaikoja
nykyhetkeen on raportointikaytanteet kehittyneet merkittavasti, sisaltden kuitenkin edelleen
puutteita raportoinnin sisallossa (Tschopp & Huefner 2014, 565). Yritysvastuuraportoinnin
sisdltbd ja laatua  koskevassa  tutkimuksissa onkin  kritisoitu  raportointia
vertailukelpoisuusuuden ja l&pindkyvyyden osalta sek& raportoinnin ongelmia viestia
yrityksen todellista tilannetta. (Zsdka & Vajkai 2018, 19-20)

Yritysvastuuraportoinnin sisaltoon seké laatuun liittyvasta tieteellisesta kirjallisuudesta on
I6ydettavissa useita tutkimuksia, jotka analysoivat yritysvastuun vertailukelpoisuutta. Boiral
ja Henri (2016) tutkivat yritysten kestavan kehityksen suorituskyvyn vertailtavuutta ndiden
julkaisemien yritysvastuuraporttien avulla. Tutkimus toteutettiin vertailemalla kahdentoista
kaivosyrityksen tuottamaan yritysvastuuraporttia, joiden tekemisessa oli kdytetty samaa
raportointiohjeistusta. ~ Tutkimuksesta saadut tulokset osoittivat selvasti, ettd
yritysvastuuraportoinnin avulla ei pystyta vertailemaan kestavéan kehityksen suorituskykys,
jonka perusteella olisi mahdollista luokitella yrityksid. Raporttien vertailukelvottomuus
johtui muun muassa nakdékohtien eroavaisuuksista, ohjeistuksen ja mittareiden vaihtelevasta
kaytosta seka epaselvasta ja puutteellisesta sisallostd. Vastaavia tuloksia saatiin Zsokan ja
Vajkain (2018, 41) tutkimuksessa, jossa saman alan yritysten raportoinnin vertailtavuuden

ongelmia selitettiin raportointia koskevan ohjeistuksen joustavuudella. Siewin (2015)
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tekemdssé raportointia tarkastelevassa tutkimuksessa mainitaan myo6s standardisoinnin
puutteen olevan yleinen tekija yritysvastuuraportoinnin heikolle vertailtavuudelle.
Y htendisten raportointikdytantdjen noudattamisen uskottiin kuitenkin Einwillerin, Ruppelin
ja Schnauberin (2016) tekeman tutkimuksen tuloksissa lisddvén raporttien vertailtavuutta,
vaikka tdmé ei tehnytk&an naisté taysin vertailukelpoisia.

Roca ja Searcy (2012) seka Lozano ja Huisingh (2011) ovat tutkimuksissaan kiinnittaneet
huomiota raportoinnissa kaytettaviin indikaattoreihin. Molempien tutkimusten tuloksista
huomattiin raportoinnin vertailtavuuteen vaikuttavan kaytettavien indikaattorien suuri
maard. Roca ja Searcy (2012, 115-116) tutkimuksen tulokset osoittivat myés kuinka eri
aloilla toimivien yritysten kéyttdmat indikaattorit voivat vaihdella niin maarallisesti, kuin
sisallollisesti hankaloittaen raportoinnin vertailtavuutta. Kéytettyjen indikaattorien suurta
maaréé perusteltiin tutkimuksessa raporttien tavoitteiden eroavaisuudella, maakohtaisilla

kaytanteiden vaihteluilla seké standardisoidun saantelyn véhaisyydella.

Albernathy, Stefaniak, Wilkins ja Olson (2017) tuovat artikkelissaan esille kuinka
harkinnanvaraisten tietojen julkistaminen seka saantelyn yhdenmukaisuuden puuttuminen
mahdollistaa todellisuudesta poikkeavan kuvan luomista, heikentden raportoinnin
lapindkyvyyttd. Monet yritysvastuuraportit antavatkin myonteisen kuvan yrityksesta
korostamalla vastuullisen toiminnan positiivisia puolia ja rajaamalla negatiivisia
vaikutuksia. Kyseisen lyhytnékdinen yritysvastuun rooli voidaan ndhdé haitallisena, silla
todellisen tilanteen paljastuminen heikentdisi yrityksen uskottavuutta. Uskottavuuden
parantamiseksi yrityksen tulisikin kayttda yritysvastuuraportointia tuodakseen esille
positiivisia vaikutuksia kuin myo6s negatiivisten vaikutusten selittdmiseen ja ratkaisemiseen.
(Sethi, Martell ja Demir 2017, 74) Albertnathy et al. (2017) artikkelissa todetaankin
asianmukainen saantelyn olevan yksi tarkeimmista tekijoista raportoinnin lapindkyvyyden
séilyttamiseksi ja kuinka eri maiden sekd markkinoiden valisen yritysvastuuraportointia

koskevan sadntelyn vaihtelu luo ongelmia raportoinnin l&pindkyvyyden suhteen.

Kuten huomattiin, useat tutkimukset ovat osoittaneet raportoinnin séanteleméttomyyden ja
joustavuuden olevan haitallinen tekija yritysvastuuraportoinnissa. Lockin ja Seelen (2016)
tekeméssd tutkimuksessa on vapaaehtoisten standardien nahty kuitenkin lisdavén
yritysvastuuraportoinnin uskottavuutta. Tutkimuksessa analysoitiin yritysvastuuraporttien
uskottavuutta 237 yritysvastuuraportin avulla, jotka olivat peréisin yhdestatoista eri EU-

maasta. Tutkimuksen tulokset osoittivat raportoinnin uskottavuuden olevan heikkoa jattéen
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tdmén osalta parantamisen varaa. Tutkimuksessa laadukasta informaatiota pidettiin
tarkeimpand tekijand lisdédmaan raportoinnin  uskottavuutta edellyttden sisallén
ymmarrettavyyttd. Naiden edellytysten perusteella  vapaaehtoisten  standardien
noudattamisen havaittiin  tutkimuksessa lisadvan uskottavuutta niiden parantaessa
ymmarrettdvyyttd sekd sisallon laatua. Tutkimus ei suoranaisesti anna tutkimusnayttoa
lainsdadannon vaikutuksesta parantaa raportoinnin uskottavuutta, mutta antaa kuitenkin
nayttoa siitd, etta laeilla voi olla erilainen vaikutus raportoinnin uskottavuuteen. Lock ja
Seele (2016) uskovat, ettd useiden valtioiden valinen yhtendinen saantely voi olla
hyddyllinen  tasapuolisten  toimintaedellytysten luomiseksi sekd uskottavuuden

parantamiseksi.

Searcyn ja Buslovichin (2013) tutkimuksessa haastateltiin 35 kanadalaisen yrityksen
asiantuntijaa yritysvastuuraporttien tekemisestd. Tulokset osoittivat raporttien sisallon
madrittelyn tapahtuvan yrityksen omien sisdisen prosessin avulla sekd hyddyntamélla
raportointiohjeistuksia. Tutkimuksen tuloksista myds ilmeni, ettd raportointiohjeistusten
vaatimuksia, jotka eivat olleet ma&rdyksid, muutettiin tai jatettiin huomiotta, minka
seurauksena raporttien vertailtavuus hankaloituu. Tuloksissa korostetaan kestdvan
kehityksen tarkoittavan eri asioita eri yrityksille seka sidosryhmille, mikd vaikuttaa
julkaistavan yritysvastuuraportoinnin siséltodn. Edelld mainitun tutkimuksen tuloksia
tukevat Asifin, Searcyn, dos Santosin ja Kensahin (2013) havainnot. Tutkimuksessa
tarkasteltiin hollantilaisten yritysten yritysvastuuraportteja, joiden huomattiin olevan
sisalloltaan  vaihtelevia. Havaintojen perusteella  tuodaan esille  tarve
yritysvastuuraportointistandardien kehittamiselle. Kehittdmaélla standardeja parannettaisiin
raporttien muodollisia seka siséllollisida vaatimuksia, vaikuttaen julkaistavan tiedon

merkittavyyteen seké vertailukelpoisuuteen.

Tschopp ja Nastanski (2013, 147-148) nakevat myds tarvetta yritysvastuunraportoinnin
yhdenmukaistamiselle, joka prosessina tarkoittaisi raportointikéytantdjen
vertailukelpoisuuden  lisd&dmistd  vdhentdmalla  raporttien  valistd  vaihtelua.
Vertailukelpoisuuden lisdksi yhdenmukaistamisen avulla parannettaisiin raportoinnin
lapindkyvyyttd. Eri kansainvélisten jarjestdjen luomat raportoinninohjeistukset ovat
vaikuttaneet yritysvastuuraportoinnin kehittymiseen merkittavéasti, mutta niiden vaihtelevat
kaytannot voidaan kuitenkin samalla n&hdd yritysvastuuraportoinnin mahdollisuuksia

rajoittavana tekijana (Tschopp & Huefner 2014, 574-575). Vaihtelevat raportointikdytannot
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aiheuttavat lisakustannuksia, heikentdvat tiedon uskottavuutta sek& estavat titd kautta
investointeja ja mahdollista talouskasvua. Néain ollen yhdenmukaistamisella onnistuttaisiin
parantamaan markkinoiden tehokkuutta lisédmaélla saatavilla olevaa tietoa sijoittajille ja
muille sidosryhmille. (Tschopp ja Nastanski 2013, 147-148)

Tschoppin ja Nastanskin (2013) tutkimuksessa raportoinnin yhdenmukaistamisen ndhdaan
etenevan tarvittavan sadntelyn lisdantyessd, yritysvastuuraportoinnin riippuvuuden
kasvaessa markkinoilla sek& raportoivien organisaatioiden valisen yhteisymmarryksen
lisdantyessd. Heidan mukaansa yhdenmukaisten raportointikdytantojen luomiseksi on
olemassa kaksi vaihtoehtoa. Ensimmaéinen vaihtoehdoista vastaa IFRS-standardien luomista,
jossa kaikki osapuolet hyvaksyvat yhden raportointistandardin. Toisin  Kkuin
tilinp&&tosstandardeissa, joissa raportoinnin maailmanlaajuinen yhtendistdminen on
valttamatontd, on yritysten yritysvastuuraportoinnissa mukana useita sidosryhmid, mika
hankaloittaa standardien sopimista kaikille osapuolille. Yritysvastuuraportointi onkin
kehittynyt erilaisten sidosryhmien vaikutuksesta tapahtuneen oppimisprosessien kautta,
verrattuna tilinpaatosraportointiin, joka kehittyi ylhaalt4 tulevien séantelyprosessien kautta.
Toinen vaihtoehdoista on taas erilaisten raportointistandardien sailyttdminen, jossa vastuu
yhtendistamisestd ja tietojen vertailukelpoisuuden muuntamisesta ovat yrityksilla ja
sidosryhmilla. (Tschopp ja Nastanski 2013, 160-161)

Kuten jo mainittiin, yritysvastuuraportointiin liittyvien useiden sidosryhmien takia
raportointistandardien yhdenmukaistaminen néhdaan kuitenkin pitkdna ja hankalana
prosessina. Sidosryhmien monipuolisuus hankaloittaa yhdenmukaistamista
sidosryhmavaatimusten vaihteluiden takia, jolloin raportoinnilta vaaditaan erilaisia tietoja
eri syistd. Yhdenmukaistamisen esteend ovat myds yritysvastuun maéarittelemisen vaikeus
osana yritysten toimintaa sekd tarkkojen maéaréllisten ja laadullisten toimenpiteiden
puuttuminen suoriutumisen mittaamiseksi. (Tschopp & Nastanski 2013, 160-161) Vaikka
standardisointi parantaisi Yyleisesti raportoinnin yhtenevaisyyttd heikentdisi se myos
standardien joustavuutta, rajoittaen yritysten yksiléllisten raportointitarpeiden huomioimista
(Asif et al. 2013). Tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet, ettd yritysvastuuraportointia
tekevét yritykset suosisivat useiden standardien sijaan mieluummin yhden hyvaksytyn
standardin kayttdmista. (Tschopp & Nastanski 2013, 160-161) Yhdenmukaista jarjestelméaa
vastustavat tahot kuitenkin uskovat, ettd yhdelld hyvaksytylld standardilla ei pystyta
vastaamaan kaikkien sidosryhmien tarpeisiin (Tschopp & Huefner 2014, 574-575).
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Alapuolelle olevassa taulukossa on vield koottuna tdman tyon kannalta merkittdvimmat

tutkimukset.

Taulukko 1. Tutkimuksen keskeisimmat lahteet.

Tekijat, Tutkimuksen nimi Aineisto/ Menetelma Tulokset
VUosI
Roca & An analysis of 94 kanadalaisen Eri aloilla toimivien yritysten
Searcy indicators yrityksen kayttamat indikaattorit voivat
(2012) disclosed in kestavyysraportin vaihdella niin maaréllisesti,
corporate siséllénanalyysi kuin siséllollisesti
sustainability hankaloittaen raportoinnin
reports vertailtavuutta
Searcy & Corporate 35 kanadalaisen Tuloksissa korostetaan
Buslovich | perspectives on yrityksen kestavan kehityksen
(2013) the development | yritysvastuuraportoinnin | tarkoittavan eri asioita eri
and use of asiantuntijan haastattelu | yrityksille seka sidosryhmille,
sustainability joka vaikuttaa julkaistavan
reports yritysvastuuraportoinnin
siséltoon
Tschopp & | The Haastattelu/Analyysi, Yritysvastuuraportointi
Nastanski | harmonization joiden avulla suoritettu | standardien
(2013) and convergence | vertailua yhdenmukaistaminen koetaan
of corporate neljan eri hankalana, mutta nghdaan
social yritysvastuuraportointi | kuitenkin merkittavana
responsibility standardin valilla kehityskohteena
reporting
standards
Siew A review of Analysoitu raportointiin | Standardisoinnin puute on
(2015) corporate vaikuttavia tekijoita yleinen tekija
sustainability (viitekehykset, yritysvastuuraportoinnin
reporting tools standardit seké heikolle vertailtavuudelle
(SRTs) luokitukset ja mittarit)
Boiral & Is sustainability Siséllénanalyysi Yritysvastuuraportoinnin
Henri performance 12 kaivosyrityksen avulla ei pystyta vertailemaan
(2016) comparable? A kestavyysraportista kestavan kehityksen
study of GRI suorituskykya, jonka
reports of mining perusteella olisi mahdollista
organizations luokitella yrityksia
Albernathy, | Literature review | Kirjallisuuskatsaus 10 | Asianmukainen sééntely on
Stefaniak, | and research vuoden sisélla tehtyihin | yksi tarkeimmista tekijoistéa
Wilkins & | opportunities on | tutkimuksiin liittyen raportoinnin l&pinékyvyyden
Olson credibility of raportoinnin sdilyttdmiseksi
(2017) corporate social uskottavuuteen
responsibility
reporting
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3.4. IFRS s&ati6 — Ehdotus yritysvastuuraportoinnin uudistamisesta

Kuten aikaisemmin jo todettiin, yrityksen vastuullisen toiminnan merkitys on kasvanut,
minka seurauksena myds tarve yritysvastuuraportoinnille on lisaéntynyt. (KPMG 2020, 7)
Taman myo6td myos voittoa tavoittelematon IFRS-saétio, joka on kehittanyt eri puolilla
maailmaa kayttoon otetut kansainvéliset tilinpaatosstandardit, on viiden vuoden valein
tehtdvassé strategiakatsauksessaan kiinnittanyt huomiota vastuuraportoinnin lisdantymisesta
johtuvaan sééntelyn kasvavaan tarpeeseen. Useat organisaatiot ovat kehittaneet
vastuuraportointiin  liittyvid ohjeistuksia eri  sidosryhmille, luoden vaihtelevia
l&hestymistapoja ja tavoitteita, jotka aiheuttavat raportoinnin siséllgissé merkittavia eroja.
(IFRS 2020a, 6) Tahan liittyen IFRS-saatié on julkaissut kuulemisasiakirjan vuoden 2020
loppupuolella, jonka avulla on haluttu arvioida sidosryhmien tarvetta maailmanlaajuisten
yritysvastuuraportointi standardeille seka selvittdd missa maarin saation tulisi osallistua

standardien kehittdmiseen tarpeen esiintyessa (IFRS 2020b).

Kuulemisasiakirjassa tuodaan esille kolme eri lahestymistapaa siitd, kuinka IFRS-s&ation
olisi mahdollista edistad maailmanlaajuisten yritysvastuuraportointistandardien kehittamista
lagjentamalla  toimenkuvaansa taloudellisten  raportointistandardien  kehittamisen
ulkopuolelle (IFRS 2020b). Ensimmaisena lahestymistapana esitellaan nykyisen tilanteen
séilyttaminen, jolloin  vastuullisuusraportoinnin  kehittdminen tapahtuisi muiden
organisaatioiden toimesta ja IFRS-s&atio ei tulisi puuttumaan vastuullisuusraportoinnin
kehitystyohon. Toinen esitelty lahestymistapa olisi olemassa olevien aloitteiden tukeminen,
jolloin IFRS-s&4tion tehtédvéana olisi pyrkid helpottamaan ja yhdenmukaistamaan olemassa
olevia aloitteita ja tatd kautta kehittdmaan raportointia. Kyseinen lahestymistapa sisaltaa
kuitenkin riskin lisatessadn yhden uuden toimijan tuomat mielipiteet raportoinnin
kehittdmiseen. (IFRS 2020a, 8)

Viimeisend ldhestymistapana kuulemisasiakirja sisdltdd ehdotuksen uuden Kkestévan
kehityksen standardeista vastaavan lautakunnan Sustainability Standard Boardin (SSB)
perustamista, joka lahtisi tyoskenteleméan nykyisten aloitteiden kehittdmiseksi. Kestédvan
kehityksen standardeista vastaavan lautakunnan tavoitteena olisi kehittdd ja yllapitaa
vastuullisuusraportointistandardeja, jotka keskittyisivét aluksi ilmastoa koskevaan tiedon
raportointiin, silla ilmastoon liittyvid riskeja pidetddn suurimpana huolenaiheena.
Kuulemisasiakirjan mukaan ilmastoa koskeva tiedon méaéritelm& on tulkinnanvarainen ja

silla voidaan tarkoittaa ilmastonmuutosta ja kasvihuonepdasttja sekd muita
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ymparistotekijoita ja niihin liittyvié taloudellisia riskeja. Vaikka vastuullisuusraportointia
lahestytddn “ilmasto ensin” -ajatuksella, tuo IFRS-s&étio esille mahdollisuuden
my6hemmaéssa vaiheessa laajentaa raportointia myds muihin vastuullisuutta koskeviin

aiheisiin, kuten sosiaaliseen vastuuseen. (IFRS 2020a, 8, 12)

Sustainability Standard Board asettuisi IFRS-sdation hallintorakenteessa International
Accounting Standard Boardin (IASB) rinnalle. Hallintorakenteeltaan IFRS-s&étid on
kolmitasoinen, siséltéen rilppumattoman standardien asettamisesta vastaavan IASB:n, jonka
toimintaa valvoo IFRS Foundation Trustees, joka on vastuussa IFRS Foundation Monitoring
Boardille. Tdman liséksi IFRS-sdatio siséltaa erillisen neuvoja antavan The IFRS Advisory
Councilin. Toiminnassaan SSB pystyisi hyodyntdmaan IFRS-saétion prosesseja seka
verkostoja, toimien samalla yhteistydssd muiden kestdvéa kehitysta edistavien tahojen
kanssa. SSB:n ja IASB:n valinen yhteistyd n&hdddn myos téarkednd, taloudellisen
raportoinnin sekd kestdvan kehityksen raportoinnin lisdéntyvan yhteyden mydtéa.
Standardeista vastaavan hallituksen perustaminen vaatisi muun muassa viranomaisten ja
markkinaosapuolten tukea, alueellista yhteisty6td, ammattitaitoista osaamista, rahoituksen
saamista ja samalla turvaten IFRS-s&ation nykyisen tehtavan. (IFRS 2020a, 8-10; IFRS
2020c)

Vastuullisuusraportointia lahestytdan usein olennaisuuden kasitteen kautta (Niskala et al.
2019). Taloudellisessa raportoinnissa IFRS maéérittelee olennaisuuden kasitteen tiedoksi,
jonka pois jattdmisen, vaaran merkitsemisen tai peittdmisen voidaan odottaa vaikuttavan
sijoittajien tai tilinpaatoksen kayttajien paatoksiin. IFRS-sdation nykyisen olennaisuuden
madritelman luoma l&hestymistapa tarkoittaisi  vastuullisuusraportoinnin  osalta
keskittymistd tuottamaan tietoa olennaisista vastuullisuuteen liittyvistd tapahtumista
raportoivaan yhteisoon, tukien sijoittajien sekd muiden markkinatoimijoiden péaatoksia.
Toisena vaihtoehtona olisi niin sanottu kaksinkertainen olennaisuuden periaate, jolloin
raportoinnissa keskityttdisiin myds raportoitavan yhteison toiminnan vaikutuksista
ympéristoon. Kyseinen lahestymistapa huomioi tyypillisesti raportoinnissa useampia
sidosryhmid, mutta sen on huomattu olevan myos tarked tekija sijoittajille. (IFRS 2020a, 13—
14)

IFRS-saation ehdotus onkin, ettd SSB:ssd olennaisuuden maédritelmaa lahdettdisiin
kehittdmaan asteittain kohti riskien ja mahdollisuuksien kattavampaa arviointia, jossa

kehitysty0 aloitettaisiin keskittymalla sijoittajille ja muille markkinaosapuolille tuotettavaan
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informaatioon. Standardien mahdollinen laajentaminen vastaamaan kaksinkertaista
olennaisuuden periaatetta toteutettaisiin mydhemmin tarjoamaan kattavampi arviointi
raportoitavasta yhteisostd, jonka IFRS-séétio kokee tarkednd osana standardien luomista,
mik&li useat lainkayttGalueet omaksuvat kaksinkertaisen olennaisuuden periaatteen.
Asteittaista l&hestymista perustellaan mahdollisen uuden
vastuullisuusraportointistandardien luomisprosessin nopeuttamisella ja helpottamisella.
Kyseisen lahestymistavan katsotaan myds olevan paremmin yhteydestd nykyiseen IASB:n
toimintaan. Kaiken kaikkiaan IFRS-saatiollda on vahvat kansainvaliset yhteistydsuhteet
hallitusten, sdéntelyviranomaisten seka kansallisten standardien asettajien kanssa, joiden
avulla se uskoo pystyvansé parantamaan myos vastuullisuusraportoinnin yhdenmukaisuutta.
(IFRS 2020a, 7, 14)
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4. TUTKIMUKSEN EMPIRIA

Tutkielman seuraavista osista muodostuu tyon empiirinen osio. Empiirinen osio aloitetaan
tutkimuksessa kaytetyn tutkimusaineiston sek& tutkimusmenetelmén tarkemmalla
esittelyllda. Laadullisen tutkimuksen menetelmiin kuuluvan sisallon analyysin avulla
empiirisessd osiossa tutkitaan, miten kohdeyritykset ovat kommentoineet IFRS-sdation
standardiehdotusta. Taman jélkeen perehdytédan tarkemmin tutkimuksen toteutuksen eri
vaiheisiin sek& tutkimusaineiston analyysiin. Tutkimusaineiston analyysissa tuodaan esille
kommenttikirjeissa esiintyvia oleellisia ndkemyksia seka selvitetdan, kuinka kohdeyritykset
suhtautuvat IFRS-s&ation  ehdotukseen  maailmanlaajuisten  raportointistandardien
luomisesta. Luvun lopussa on vield koottuna yhteen tutkimusaineiston analyysista saadut

tutkimuksen tulokset.

4.1. Tutkimusaineiston ja menetelman esittely

Tutkielman empiirisen osion tutkimus on suoritettu laadullisen eli kvalitatiivisen
tutkimusmenetelmén avulla, jossa aineiston analyysi toteutetaan hyoddyntamalla
sisallonanalyysia. Siséllonanalyysi mahdollistaa aineiston systemaattisen ja objektiivisen
tarkastelun (Tuomi & Sarajarvi 2002). Tassa tutkimuksessa tutkimusaineiston muodostavat
IFRS-saation  vastaanottamat ~ kommenttikirjeet,  koskien  sdation  ehdotusta
maailmanlaajuisten raportointistandardien luomisesta. Tutkimusaineisto on tyypiltaan
sekundadriaineistoa, tdman muodostuessa tutkimuksen ulkopuolisen tahon kerddmaésté
informaatiosta (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 186). Tutkimuksessa kéaytettava aineisto
on saatavilla kyseistd aloitetta késittelevalta IFRS-sdation verkkosivulta. Tutkimuksessa
suoritettavaan  analyysiin  perustuen kommenttikirjeissd esiintyvistd vastauksista
muodostetaan kokonaisuuksia sek& vertaillaan vastausten siséltd. Tuomen ja Sarajarven
(2002) mukaan sisallonanalyysin avulla pyritdén sanallisesti kuvaamaan tutkimusaineistosta

esille tulleita yhtélaisyyksia ja eroavaisuuksia.

Kommenttikirjeiden analysoiminen aloitettiin lukemalla ja tutustumalla kirjeiden sisaltoon,
jonka perusteella péadyttiin suorittamaan aineiston analysointi kysymyskohtaisesti.
Kéytannossé aineistoa kaytiin lapi yksi kysymys kerrallaan pyrkien hahmottamaan
kohdeyhteison yleistd nédkemystd esitetystd kysymyksestd. Taman jalkeen keskityttiin

yksityiskohtaisempiin havaintoihin etsimallda kysymysten vastauksista yhtalaisyyksia ja
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eroavaisuuksia. Saatujen havaintojen pohjalta luotiin vastauksista kokonaisuuksia
selittdmaan kohdeyhteison nékemyksid. Lopuksi kysymyskohtaisten kokonaisuuksien
avulla  luotiin  kokonaisvaltainen  ndkemys  kohdeyhteison  suhtautumisesta
maailmanlaajuisiin  raportointistandardeihin  luomiseen. Aineiston késittelyssd on
hyodynnetty Kirjeistd saatuja suoria lainauksia, joiden kaantaminen englannin Kkielesta
suomeksi on toteutettu vapaamuotoisesti. Tutkimuksesta saadut havainnot esitelldan

tutkielmassa kysymyskohtaisesti niiden etenemisjérjestyksessa.

Tutkimuksessa kéytettdva kommenttikirjeistd muodostuva aineisto kasittelee vuoden 2020
loppupuolella julkaistua ehdotusta maailmanlaajuisten raportointistandardien luomisesta.
Kokonaisuudessaan kommenttikirjeitd saapui 577, joista tutkimukseen péétyi rajauksen
perusteella 39 kappaletta. Kommenttikirjeiden pituus vaihteli 1 ja 9 sivun valilla, mutta
keskimaarin kirjeiden pituus oli noin 5 sivua. Kommenttikirjeet olivat rakenteeltaan
samantyyppisia siséltden aluksi kommentoivan yrityksen paéallimmaisia ajatuksia ja
suhtautumista aiheeseen tiivistetyssd muodossa, minké jalkeen kaytiin 1api kohdeyhteison
yksityiskohtaisia vastauksia ja nakemyksia IFRS-s&ation esittdmiin kysymyksiin uusien
standardien luomisesta. Kokonaisuudessaan kommenttikirjeissa oli pyydetty késittelemaan
11 eri kysymystd, joista viimeinen oli vapaamuotoinen aiheeseen liittyvd kommentti- ja
ehdotusosio. Kommenttikirjeiden joukosta I0ytyi kuitenkin myds muutamia kirjeitd, jotka
eivét erikseen ottaneet kantaa esitettyihin kysymyksiin ja antoivat vain yleisen ndkemyksen
aiheeseen, kuin my0s kirjeitd, joissa vastattiin ainoastaan annettuihin kysymyksiin. Kaikki

kommenttikirjeet olivat englanninkielisia.

Tutkimuksen kohderyhm& muodostui siis eri maissa julkisesti noteeratuista osakeyhtigista.
Toiminnassaan yritykset edustivat useampia toimialoja, mutta yli puolet vastanneista
yrityksista toimivat pankki- ja rahoitusalalla, finanssialalla tai energia-alalla.
Maantieteelliseltd sijainniltaan tutkimuksen kohderyhma on painottunut eurooppalaisiin
sekd pohjoisamerikkalaisiin yrityksiin; yksittaisistdi maista edustetuimpina olivat USA,
Saksa seka Iso-Britannia. Toiminnaltaan merkittdvd osa yrityksistd toimii kuitenkin
kansainvalisilla markkinoilla. Tutkimuksen kohderyhmé&én kuuluvat yritykset ovat listattuna

liitteessa 1.
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4.2. Aineiston analyysi

IFRS-sdation  ehdotuksen  ensimmadisessa  kysymyksessa lahdettiin  selvittdmaén
sidosryhmien nédkemysta uusien maailmanlaajuisten standardien tarpeesta. Kysymys oli
muodostettu selvittdmélla ensiksi uusien raportointistandardien tarvetta. Mikali sidosryhmé
koki standardien luomisen tarpeelliseksi, jatkui kysymys tiedustelemalla, pitéisikd IFRS-
séation laajentaa toimintaansa ja olla osana kyseisten standardien kehittamista. Jos
sidosryhmat eivét kuitenkaan kokeneet tarvetta uusien raportointistandardien luomiselle,
pyydettiin heitd kertomaan mitd vaihtoehtoista l&hestymistapaa voitaisiin raportoinnin
kehittdmisessa kayttad. (IFRS 2020a)

Ensimmaisen kysymyksen osalta vastaanotto oli yksimielinen, kaikkien vastaajien
tunnistaessa tarpeen maailmanlaajuisten raportointistandardien luomiseksi tai vahintaén
raportointikaytantdjen kehittdmiselle. Esimerkiksi Philips toteaa kommenttikirjeessdan
uskovansa sidosryhmien hyotyvan IFRS-saation kehittdmistd standardeista. Muutamat
yritykset myds nékivat raportoinnin yhdenmukaistamisen positiivisena tekijand omalle

yritystoiminnalleen.

Kommenttikirjeissa esiintyi useampia toistuvia perusteluita, minkd takia nykyiset
raportointistandardit ~ eivat ole riittdvid.  Kohdeyhteisén  joukossa  nykyinen
raportointikaytanté nahdaan pirstoutuneena ja monimutkaisena, hankaloittaen raporttien
vertailtavuutta sekd vahentden sen luotettavuutta, vaikuttaen kaikkiin markkinaosapuoliin.
Yritykset kokevatkin raportoinnin monimutkaisuuden johtuvan vapaaehtoisuudesta seké
nykyisten aloitteiden ja saantelijoiden suuresta maarasta. Taman lisaksi kommenttikirjeisséa
todetaan standardien ja aloitteiden kilpailevan toistensa kanssa ja keskittyvan palvelemaan
eri tarkoituksia ja sidosryhmid. Useassa kommenttikirjeessé tuotiin esille myds raportoinnin
globalisoituminen, jonka myo6ta koettiin tarvetta maailmanlaajuiselle saantelylle. Tata
ajatusta tiivisti BBVA Groupin kommentti yritysten globaalista asemasta, jossa yritysten
toimitus- ja arvoketjut, riskit seka sijoittajat ovat maailmanlaajuisia. Kaiken kaikkiaan
yritysvastuuraportoinnin -~ ja  sen  vaatimusten  lisddntyminen  n&htiin  uusien
raportointistandardien kysyntda lisdadvan tekijand. Yritykset uskovat yhden standardin
voimassaolon tuovan merkittdvid parannuksia raportointikdytantdihin ja tuovan tata kautta

lisdarvoa raporteille.
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IFRS-s&ation  toiminnan laajentuminen ja rooli yritysvastuuraportointistandardien
kehittdmisessd koettiin my0s suurissa osin positiivisena ajatuksena. Aikaisempi kokemus
taloudellisesta raportoinnista, toimintamalli seké& saation luomat yhteistydsuhteet néhtiin
standardien luomista edesauttavina ominaisuuksina. Kommenttikirjeissa esiintyi myos
kritiikkid IFRS-s&ation kokemattomuudesta yritysvastuun alueelta ja huomautettiin tdmén
poikkeavan taloudellisten tietojen raportoinnista. Schroders, Unilever ja BASF
painottavatkin monen muun vastaajan tavoin, etta uusien raportointistandardien kehityksen
olisikin tapahduttava l&heisessa yhteistydssa muiden séantelijoiden kanssa. Kokemattomuus
yritysvastuun alueella nahtiinkin muutamassa kommenttikirjeessa ongelmana ja kaytettiin
my0s perusteluna sille, miksi IFRS-s&4tion tulisi toiminnallaan pyrkid ainoastaan tukemaan
nykyisia sadntelijoitd. Kyseinen nékemys tuotiin esille muun muassa Suncorin
kommenttikirjeessd, jonka mielestda SASB ja GRI ovat kestdvan kehityksen raportoinnin
johtavia sééntelijoita, ja IFRS-saatién osaaminen olisi loistava voimavara tukemaan edelld

mainittujen tahojen toimintaa.

Vaikka ajatus uusista maailmanlaajuisista raportointistandardeista sai suurilta osin
myonteisen vastaanoton, oli kommenttikirjeissé tuotu esille naiden luomiseen liittyvia
huolia. Esimerkiksi HSBC huomauttaa, kuinka yhdenmukaistamisessa on huomioitava
IFRS-saation lainkayttdalueen ulkopuoliset alueet, kuten Yhdysvallat. Lisaksi useat
kommenttikirjeet painottivat, ettd standardien luominen ei saa johtaa tilanteeseen, jossa
markkinoille tulisi jalleen uusi sdantelija monimutkaistamaan raportointia. CK Hutchison

Holdingsin kommenttikirjeessa asiaa kommentoitiin seuraavasti:

“Tdmdn aloitteen on pyrittivd olemaan raportointistandardi, joka korvaa muut standardit

1

yritysvastuuraportoinnin tunnetuimpana ja arvostetuimpana viitekehyksend.’

Yleisend huolenaiheena oli myds mahdollisesti lisdadntyvat vaatimukset ja kustannukset
raportoinnin toteuttamisessa. Vaikka IFRS-s&4ti0 sai kohdeyhteisoltd paljon tukea
maailmanlaajuisten raportointistandardien kehittdmiseksi, koettiin tavoite hankalana.
Kommenttikirjeiden vastauksista on kuitenkin huomattavissa asian ajankohtaisuus ja DWS
Groupin vastauksessa todetaankin taman olevan oikea aika aloittaa kasittelemaan

yritysvastuutietoja samalla tavalla kuin taloudellisia tietoja.

Ensimmaisen kysymyksen jalkeen kysyttiin sidosryhmiltd heidan mielipidettédéan, olisiko

IFRS-sdation hallinnointijarjestelmén alaisuudessa toimivan Sustainability Standard
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Boardin  (SSB) muodostaminen sopiva l&hestymistapa yritysvastuuraportoinnin
johdonmukaisuuden lisddmiseksi sekd maailmanlaajuisen vertailtavuuden parantamiseksi.
Kohdeyhteison kommenttikirjeiden vastauksista noin 70 % antoivat suoran tukensa uuden
hallintoelimen muodostamiselle. SSB:n muodostamista tukevia vastauksia tiivistaa

BlackRock-yrityksen kommenttikirjeista poimittu lainaus:

“Hallinnoinnin kannalta IFRS-séation kolmitasoinen hallintorakenne tarjoaisi teknista
asiantuntemusta, valvonnan kurinalaisuutta ja vastuullisuutta, jotka ovat tarkeita

varmistamaan, etta raportointistandardit vastaavat kayttajien tarpeita”

Annetuissa vastauksissa oli havaittavissa toistuvia huomioita kohdeyhteisén toiminnan
vaatimuksista SSB:lle. Kuten ensimmaisen kysymyksen kohdalla, vastauksissa painotettiin
edelleen yhteistyon tarkeyttd jo alalla toimivien tahojen kanssa, joiden avulla pystytaan
tdydentdmaan yritysvastuuseen liittyvad osaamista. Taman lisaksi yhteistyd IASB:n kanssa
nahtiin merkittadvana tekijand lisdédmaan taloudellisen- ja yritysvastuuraportoinnin
johdonmukaisuutta tulevaisuudessa. Ehdotukselle antamastaan tuestaan huolimatta Stora
Enso, Allianz ja Daimler ilmaisivat kuitenkin huolensa, ettd SSB:n muodostaminen ei saisi
vaarantaa IFRS-s&ation nykyista toimintaa. Muun muassa Daimler oli huolissaan, etta

resurssien jakaminen ei olisi saation osapuolten etujen mukaista.

Muutamat kommenttikirjeet ottivat myds kantaa tarvittaviin muutoksiin IFRS-saation
hallintorakenteessa. Naissa Kirjeissd tuotiin esille, kuinka hallintorakenteeseen olisi
sisallytettava jo yritysvastuunraportoinnin alalla tydskentelevia saantelijoita seké poliittisia
séantelyviranomaisia valvomaan ja tukemaan tyotd. Edella mainittujen huomioiden lisaksi
kommenttikirjeiden toista kysymysta kasittelevissd vastauksissa 10ytyi mainintoja, kuinka
perustettavan SSB:n on toiminnassaan huomioitava sijoittajien sekd muiden sidosryhmien

nakemyksia.

Jéljelle ja&va osa kohdeyhteison kommenttikirjeista eivéat antaneet suoraa tukea SSB:n
muodostamiselle. Naissd Kkirjeissa ehdotukseen SSB:n muodostamisesta suhtauduttiin
vaihtelevasti. Osa vastaajista koki SSB:n roolin standardien toimeenpanijana haasteellisena
ehdottaen maailmanlaajuisten yritysvastuuraportointistandardien kehittdmistd tukevan
toiminnan toteuttamista, kun taas osa toivoi, ettd kyseinen tehtéva jatettéisiin kokonaan
muiden tahojen toteutettavaksi. Yhdessé tutkittavan kohdeyhteison kommenttikirjeessa ei

otettu kantaa kyseiseen kysymykseen.
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Kolmannessa kysymyksessa kommenttikirjeiden vastaajia pyydettiin tutustumaan IFRS-
séation maarittelemiin menestysvaatimuksiin ja kommentoimaan tai ehdottamaan lisayksia
naiden osalta. Menestysvaatimukset sisélsivat seitseman periaatetta, jotka nahtiin
valttamattomind onnistumisen kannalta. N&istd ensimmdinen menestysvaatimus oli
maailmanlaajuisen tuen saavuttaminen tietyiltd viranomaisilta ja sidosryhmiltd. Toisena
menestysvaatimuksena nahtiin yhteistyon toteuttaminen alueellisten aloitteiden kanssa,
jonka avulla pyrittiin  saavuttamaan  johdonmukaisuutta sekd vahentdmaan
monimutkaisuutta. Hallintorakenteen riittdvyyden varmistaminen maéariteltiin kolmanneksi
menestysvaatimukseksi. Neljdnnessd ja viidennessd kohdassa kasiteltiin asiantuntevan
osaamisen hankkimista seka toiminnan rahoituksen saavuttamista, kun taas kuudennessa
kohdassa painotettiin taloudellisen raportoinnin ja yritysvastuuraportoinnin yhtenaistamisen
kehittdmista. Viimeisend menestysvaatimuksena pidettiin nykyisen IFRS-s&ation resurssien
ja tehtévén turvaamista. (IFRS 2020)

Kommenttikirjeissa suhtauduttiin padosin myontévasti asetettuihin menestysvaatimuksiin,
mutta vastausten joukossa esiintyi kolme toistuvaa kommentoinnin aihetta. IFRS-s&&tion
listaamista menestystekijoistd maailmanlaajuisen tuen saaminen eri viranomaisilta ja
sidosryhmilta koettiin vastausten perusteella tarkeimpana tekijana menestymiselle. Tall6in
IFRS-saation on Kkatettava myos sdation vaikutuksen ulkopuolella olevia alueita.

Maailmanlaajuisen tuen saavuttamista kommentoitiin Cenovuksen kirjeessa seuraavasti:

“Vaikka 144 lainkdyttoaluetta kéyttdvit raportoinnissaan IFRS-standardien mukaista
ohjeistusta, taman ulkopuolella olevat lainkayttdalueet edustavat joitakin maailman
suurimmista talouksista. Sijoittajat ja muut sidosryhmat arvostavat naiden alueiden

’

yritysten vastuullisuustietoja ja heiddn osallistumisensa on ratkaisevan tdrkedd.’

Taman liséksi noin puolet kohdeyhteison vastaajista nostivat esille nykyisten
yritysvastuuraportoinnin  séantelijoiltd saatavan tuen edellytyksend onnistumiselle.
Kommentointia aiheuttivat myds raportoinnin toimialakohtainen huomioiminen seka
raportointia tekevien tahojen kuuleminen. Kyseiset tekijat nahtiin edellytyksena sille, etta
standardit vastaisivat niitd hyddyntévien tahojen vaatimuksia ja tata kautta koettiin yhtena

menestystekijana.
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Yhtend menestysvaatimuksena uusien standardien luomiselle koettiin nopean aikataulun
kehittdminen, jota kasiteltiin noin neljasosassa vastauksia. Kommenttikirjeistd aihetta

kommentoi muun muassa Schroders, jonka mukaan:

”Oikea-aikaisuuden tulisi olla myos keskeinen edellytys menestymiselle. SSB ei onnistu, jos
standardien kehittdminen vie liian kauan, kun otetaan huomioon eri ryhmien ja alueiden

kehitystahti.”

Nopean aikataulun luomisen uskottiin auttavan onnistumisessa, silla kohdeyhteison
joukossa yritysvastuuraportoinnin nahdaén olevan murrosvaiheessa. Mikéli toiminta ja
standardien luominen on lilan hidasta eivdt nama pystyisi vastaamaan
yritysvastuuraportoinnin kehitystd. Nopean aikatauluun liittyen kommentoitiin myds
standardien luomisen ympérille kehitettdvén suunnitelman tarkeytta.

Neljannen kysymyksen vastauksissa pohdittiin, voisiko IFRS-s&atio edesauttaa
sidosryhmasuhteillaan SSB standardien kayttéonottoa ja johdonmukaista maailmanlaajuista
soveltamista sek& missa olosuhteissa naitd olisi mahdollista hyddyntad. Kysymyksen
vastaukset olivat yksimielisia IFRS-saation nykyisten sidosryhmien ja verkoston tuomista
eduista maailmanlaajuisten raportointistandardien  luomiseksi, lukuun ottamatta
kommenttikirjeitd, joissa ei suoranaisesti otettu kantaa asiaan. Nykyiset sidosryhmésuhteet
nahtiin  hyodyllisind niiden mahdollistaessa laajan yhteistyén eri  maiden ja
lainkéyttoalueiden saédntelijoiden kanssa, parantaen ndiden sitoutumista uusiin

standardeihin.

Vaikka nykyinen verkosto n&htiin yhtend [IFRS-s&ation suurimmista eduista
maailmanlaajuisten raportointistandardien luomisessa, mainitsivat vastaajat myos uusien
sidosryhmasuhteiden sisallyttdmisen tarkeydestd. Tatd perusteltiin nykyisten suhteiden
riittdméattomyydelld vedoten yritysvastuuraportoinnin sidosryhmien laajuuteen verrattaessa
taloudelliseen raportointiin. Kohdeyhteisoistd Eni S.p.A. oli kommentoinut asiaa

seuraavasti:

“Tavallisten sidosryhmdsuhteidensa lisdksi, IFRS-s&aation menestymisen
ennakkoedellytyksend on kaikkien muiden kuin taloudelliseen raportointiin kiinnostuneiden
sidosryhmien, kuten kansalaisjarjesttjen, yhteiskunnan ja tutkijoiden osallistuminen. Tama
antaisi mahdollisuuden rakentaa kattavat yritysvastuuraportointi standardit, jotka olisivat

hyodyllisid myos muille kuin sijoittajille ja rahoitusanalyytikoille.”
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Taman lisdksi erityisesti raportointia tekevien sidosryhmien konsultoimista osana
standardien luomista pidettiin kohdeyhteison joukossa térkednd. Konsultoimisen ja
vuoropuhelun uskottiin edesauttavan tehokkaan raportoinnin sekd toimialakohtaisen
saantelyn luomisessa. BASF esimerkiksi ehdotti standardien pilotointia eri toimialoilla ja
alueilla toimivien yritysten parissa. Myos edelld esiteltyjen kysymysten vastauksissa
esiintynyt yhteistyd nykyisten yritysvastuuraportoinnin sééntelijéiden kanssa korostui

neljannen kysymyksen vastauksissa.

Kuulemisasiakirjan ~ kahdessa  seuraavassa  kysymyksesséd  késiteltiin - nykyisten
yritysvastuuraportoinnin  saantelyd tekevien toimijoiden sek& olemassa olevien
lainkéyttoalueiden kanssa tehtavéaa yhteistyota. Vastauksissa haluttiin kuulla sidosryhmien
nakemyksid ja ehdotuksia, kuinka IFRS-sd&ti0 voisi parhaiten rakentaa ja tydskennelld
yhteistyossa edelld  mainittujen  toimijoiden  kanssa lisdtdkseen  raportoinnin
maailmanlaajuista johdonmukaisuutta. Lopullisen paatoksen yhteistyosta ja sen
toteuttamisesta tekevat kuitenkin IFRS:n toimitsijamiehet. (IFRS 2020a)

Kohdeyhteison nékemyksen mukaan IFRS-sdétion tulisi tydskennelld yhteistydssa
nykyisten yritysvastuuraportoinnin kehitystyota tekevien toimijoiden kanssa ja hyddyntaa
naiden Kkehittdmdd jo olemassa olevaa saantelyd. Kohdeyhteisdsta lahes jokainen
kysymykseen vastanneista koki tdmén olevan paras tapa l&hestyd raportointikdytantojen
johdonmukaistamista. Talloin nykyisten raportointistandardien avulla luotaisiin kehys, jota
lahdettaisiin kehittdmaan ja tdydentdmaéan puuttuvalla sadntelylld. Muun muassa Novartis

kommentoi asiaa seuraavasti:

“"Maailmanlaajuisen johdonmukaisuuden saavuttamiseksi 1FRS-saation tulisi ottaa
johtoasema ESG-raportointistandardien kehittdmisessda, omaksumalla ja kehittamalla eri

’

alojen tarkeimpien ESG-raportointikehysten tekemdd tyotd.’

Olemassa olevan séantelyn hyddyntamisessa uskottiin olevan useita etuja, kuten uuden
sdantelyn tekemiseen liittyvan tyomaaran véhentyminen samalla nopeuttaen s&éntelyn
luomista, mika koettiin tdrke&dnd onnistumisen kannalta. Uuden standardin pohjautumisen
aikaisempaan saantelyyn uskottiin my6s helpottavan standardin kéyttéonottoa yritysten
parissa sekd auttavan vélttamaan raportoinnin péallekkéista ohjeistusta, jolloin valtyttéisiin
uudelta turhalta saantelijalta yritysvastuuraportoinnin alalla. Etenkin SASB:n, TFCD:n ja

GRI:n tekemén tyon hyddyntaminen nahtiin kommenttikirjeiden vastauksissa tarkeéna.
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Lainkdyttoalueiden kanssa tehtdvan yhteistyon toteuttamisessa koettiin huolellisen
taustatyon tekemisen sekda kommunikoinnin olevan avainasemassa. Lainkayttfalueiden
paikallisesta sadntelystd aiheutuvien eroavaisuuksien koettiin olevan johdonmukaisuutta
heikentavé tekijd. Kohdeyhteison nékemyksen mukaan IFRS-s&ation on standardien
luomisessa huomioitava lainsdadantdalueiden paikallista séantelyé ja pyrittava valttdmaan
paallekkdisyyksid tamén osalta. Alueellisen sadntelyn huomioiminen néhtiin
valttamattomana standardin kéyttéonoton hyvéaksymisen kannalta, mutta standardien
luomisessa on tarked valttdd niiden suoraa perustumista lainkdyttéalueiden séantelyyn
naiden tavoitellessa omaa etuaan. Toteutettavan yhteistyon avulla standardien tulisi
kuitenkin  pyrkid minimoimaan lainkdyttoalueiden eroavaisuuksia raportoinnin
johdonmukaisuuden lisddmiseksi. Yhtend vaihtoehtona nahtiin yhteisen raportointiperustan

luominen, jonka jalkeen huomioitaisiin alueellisia eroavaisuuksia.

Molempien kysymysten vastauksissa oli myds huomautettu siitd, kuinka yhteistyétoimintaa
voitaisiin edistaa liittdmalld nykyisen raportoinnin saantelijoiden seka lainkayttdalueiden
edustajia osaksi IFRS-sdation toimintaa. Tamén avulla pystyttéisiin turvaamaan eri
toimijoiden kuuleminen osana raportointistandardien luomista sek& parantamaan naiden
valvonnanalaisuudessa tydskentelemistd. Kaiken kaikkiaan useiden sidosryhmien kanssa

tehtdva yhteistyd koetiin onnistumisen kannalta tarkeéana.

IFRS-sdation kuulemisasiakirjassa maailmanlaajuisten raportointistandardien luomista
ehdotettiin ldhestyttdvdksi “ilmasto ensin” -ajattelulla. Ehdotus perustui epdvirallisen
tutkimuksen tuloksiin, joiden mukaan ilmastoa koskevan tiedon kehittdminen on koettu
kaikkein kiireellisimmaksi aiheeksi, johtuen ndihin liittyvien poliittisten aloitteiden kasvusta
eri lainkdyttoalueilla. Vaikka standardien luominen aloitettaisiinkin ilmastoa koskevien
asioiden kasittelemiselld, on IFRS-saation myohemmin mahdollista laajentaa raportointia
my6s muihin yritysvastuuraportoinnin osa-alueille. Seitsemannessa kysymyksessa
lahdettiinkin selvittdmaan sidosryhmien mielipidettd, pitaisiké SSB:n aluksi kehittad
ilmastoon  koskevia  taloudellisia  tietoja ennen  mahdollista  laajentumista
yritysvastuuraportoinnin -~ muille  raportointialueille.  IFRS-s&atid6 on  kuitenkin
kuulemisasiakirjassaan jattanyt avoimeksi tulkinnan ilmastoa koskeva tieto”, jolla heiddn
mukaansa voidaan tarkoittaa erityisesti ilmastonmuutokseen ja kasvihuonep&éstojé
koskevaa tietoa tai laajempia ymparistotekijoitd seka niihin liittyviad taloudellisia riskejé.
Kyseistd méaritelmaé kasitellaankin kahdeksannessa kysymyksessd, jossa haluttiin kuulla
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sidosryhmien mielipiteitd, tulisiko SSB:n kayttdd kohdennettua méaritelmaa ilmastoon

liittyvista riskeista vai huomioida laajempia ympéristotekijoita. (IFRS 2020a)

Kommenttikirjeiden vastaukset seitsemannen kysymyksen osalta jakoivat mielipiteita.
Ainoastaan hieman yli puolet vastauksista osoittivat tukensa IFRS-séétion ilmasto ensin” -
ldhestymistavalle. Ajatusta tukeneissa vastauksissa ilmastoasioiden yhdenmukainen
kasitteleminen tunnistettiin kiireelliseksi aiheeksi ja néhtiin tasté syysta hyvana lahtékohtana
uusien raportointistandardien  luomiselle. Muutamat vastaajista my6s  kokivat
ilmastoasioihin liittyvien standardien luomisen hyvana keinona osaamisen kehittamiselle.
Vastauksissa kuitenkin muistutettiin, ettd tavoitteena on luoda kaikki yritysvastuualueet
kattava saantely. Suuri osa ajatusta tukeneista vastauksista painottivatkin myds muiden
yritysvastuualueiden sééntelyn kehittdmiseen liittyvan aikataulun suunnittelusta. Unileverin

vastauksessa asiaa kommentoitiin seuraavalla tavalla:
"Kylld. Aloittakaa ilmastoasioilla, mutta siirtykdd nopeasti myos muihin huolenaiheisiin.”

IFRS-s&ation ehdottamaa l&hestymistapaa vastustaneet kokivat, ettd séantelyn tulisi alusta
lahtien pyrkiéd keskittymaén kaikkiin yritysvastuun osa-alueisiin. Vaikka monet vastaajista
tunnistivatkin ilmastoasioiden raportoimisen tarkeand, huomautettiin myds muiden
raportoitavien osa-alueiden tarkeyden kasvamisesta. Vastausten perusteella ensisijaisen
ilmastoasioihin  keskittymisen koettiinkin lilan kapeana soveltamisalana. Aihetta

kommentoitiin muun muassa HSBC:n kommenttikirjeessé seuraavalla tavalla:

"Vaikka ymmarramme, ettd kapea soveltamisala auttaa saavuttamaan kiinnostusta, SSB:n
on tarkea suunnitella tulevaisuuden laajentumista kattamaan viime kadessa koko

’

yritysvastuuraportoinnin soveltamisalan’

Taman liséksi vastaajat kokivat nykyisen ilmastoasioita kasittelevan saantelyn muita
yritysvastuualueita kehittyneempand sekd toimivampana, viitaten TCFD:n tekemé&én
raportointiohjeistukseen. limastoasioihin keskittymisen pelattiin myds lisddvén raportoinnin
pirstaloitumista, mikali muut sé&antelijat alkavat talla aikaa kehittdmdin muiden
yritysvastuuosa-alueiden sééntelyé. Kaiken kaikkiaan “ilmasto ensin” -ajatusta vastustaneet
kokivat ilmastoasioihin keskittymisen yritysvastuustandardien luomista hidastavana
tekijana.

Kuten aikaisemmin mainittiin, kahdeksannessa kysymyksessé haluttiin kuulla sidosryhmien

mielipiteita liittyen ilmastoa koskevan tiedon méaritelméén ja tulisiko tdman kohdentua
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ilmastoon liittyviin riskeihin vai huomioida my0s laajempia ymparistotekijoita.
Kohdeyhteison vastauksissa laajempien ympaéristéasioiden huomioiminen ilmastoasioiden
lisaksi sai yksipuolisen tuen vastaajilta. Kohdennettu ilmastoon liittyviin riskeihin
keskittyminen koettiin huonona kokonaiskuvan kannalta, jossa tarkoituksena on luoda
kaikki yritysvastuuraportoinnin kattavat aiheet. Tdman myota vastauksissa tuotiin vahvasti
esille, ettd IFRS-saation séantelyn on tulevaisuudessa ymparistdasioiden lisaksi
paneuduttava sosiaalisten ja hallinnollisten asioiden raportointiin. Daimler kommentoi asiaa

seuraavasti:

"Tdlld hetkelld ilmastoon liittyva tieto on téarkein kasiteltavista aiheista. Pidamme kuitenkin
erottuvuutta SSB:n menestyksen kannalta ratkaisevana, ettéa se ei ole vain yksi monista
aloitteista. Se heikentaisi SSB:n vaikutusvaltaa. Taman olettamuksen perusteella katsomme,
ettd on ehdottoman valttamatonta kasitella ymparistotekijoitad laajemmin seka sisallyttaa

ajoissa myds sosiaalisia ja hallinnollisia kysymyksid.”

Kuten Daimlerin vastauksesta tuli ilmi, ilmastoon liittyviin riskeihin keskittyminen saattaisi
tehdd SSB:sté ainoastaan yhden saantelijan muiden joukossa. llmastoasioihin keskittyminen

nahtiin my®s huonona sen olennaisuuden vaihdellessa eri raportoivien tahojen toiminnassa.

Seuraavassa kysymyksessd kaésiteltiin IFRS-s&&tion ehdotusta olennaisuuden kasitteen
l&hestymisestd. IFRS-saation ehdotuksen mukaan, olennaisuuden mééritelmaa kehitettaisiin
asteittain kohti vastuullisuuden kattavampaa arviointia raportoitavasta yhteisosta ja
mahdollisesti myos kaksinkertaisen olennaisuuden periaatetta, joka esiteltiin teorialuvun
kappaleessa 3.4. Kyseisen kaksinkertaisen olennaisuuden periaatteen suoran kayttoonoton
uskottiin lisddvan prosessin monimutkaisuutta ja tatd kautta viivéstyttavan standardien
kayttoonottoa. IFRS-sdation ehdottamassa lahestymistavassa keskityttaisiinkin ensisijaisesti
tarjoamaan yritysvastuutietoja tarkeimmille sidosryhmille, kuten sijoittajille ja muille
markkinaosapuolille. Kyseinen l&dhestymistapa koettiin myds olevan tiiviimmin yhteydessa
IASB:n nykyisen séantelyn kanssa. Yhdeksénnessa kysymyksessa pyrittiin siis selvittdmaan,
tukevatko sidosryhmat IFRS-saation ehdottamaa olennaisuuden asteittaista lahestymistapaa.
(IFRS 2020a)

Yhdeksannen kysymyksen vastaukset olennaisuuden asteittaisen l&hestymistavan suhteen
olivat vaihtelevia. Kysymykseen kantaan ottaneista vastauksista hieman yli puolet antoivat

tukensa IFRS-sdation ehdotukselle, kun taas loput suhtautuivat tdhan negatiivisesti.
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Ehdotusta vastustaneet yritykset nakivat asteittaisen l&hestymistavan, joka keskittyisi aluksi
raportoimaan ainoastaan olennaisista vastuullisuuteen liittyvista tapahtumista raportoivaan
yhteisoa kohtaan, kehitystd takaisinpdin vievdna ominaisuutena, joka ei ole riittava
sidosryhmille. Tatad perusteltiin sill4, ettd useat yhteisot k&yttdvat jo kaksinkertaista
olennaisuuden periaatetta yritysvastuuraportoinnissa, jolloin tdman tulisi olla olennaisuuden
ldhtokohtana. Kyseistd olennaisuuden lahestymistapaa epadiltiin my6s saavuttamasta
maailmanlaajuista hyvéksyntdd. Muita esitettyjd perusteluita olivat asteittaisen
ldhestymistavan hitaus seka huoli vaadittavan kehityksen ulkopuolelle jadmisesta. Tamén
lisdksi olennaisuuden periaatteen vaihtaminen kesken standardien luomisen Kkoettiin
aiheuttavan hammennystd. Kaiken kaikkiaan ehdotusta vastustaneet yritykset kokivat
kaksinkertaisen olennaisuuden periaatteen suoran kayttéonoton erittéin tarkeana ja lisdarvoa

tuottavana ominaisuutena raportointistandardeille.

Vaikka IFRS-s&ation ehdotusta tukevat vastaukset kokivat asteittaisen lahestymistavan
toimivana, painotettiin vastauksissa kaksinkertaisen olennaisuuden periaatteen kehittamisen

valttamattomyytta. Allianzin kommenttikirjeessa asiaa kommentoitiin seuraavasti:

“Soveltamisalan rajoittaminen ulkoapdin suuntautuvaan perspektiiviin pakottaisi yrityksid
soveltamaan yhta tai useampaa muuta standardia sisaltapain suuntautuvan perspektiivin
kattamiseksi, sailyttden raportointikdytantdjen pirstoutuneisuuden ja monimutkaisuuden

’

sekd estden ndiden yhteenliitettivyyttd.’

Asteittaista lahestymistapaa tukevat vastaajat huomauttivatkin, ettd IFRS-s&ation on luotava
aikataulu, jonka mukaan ldhdetéan kehittdmaan olennaisuuden késitettd kohti kattavampaa
arviointia raportoitavasta yhteisosta. Osa ehdotusta tukevista vastaajista uskoivat asteittaisen
ldhestymistavan helpottavan raportointistandardien kayttdonottoa, jota perusteltiin muun
muassa kaytossé olevilla tutuilla olennaisuuden aiheilla. Asteittaisen lahestymistavan etuna
nahtiin  myo6s standardien soveltuvuuden varmistaminen sijoittajille ja muille

markkinaosapuolille.

Kuulemisasiakirjan viimeisessé varsinaisessa kysymyksessa tiedusteltiin sidosryhmien
suhtautumista raportoitavien yritysvastuutietojen varmistamiseen. Kysymyksessé haluttiin
kuulla pitaisikd julkistettavien vastuullisuustietojen olla tarkastettavissa tai ulkoisen
varmistamisen alaisia. Mikéli tamé& néhtiin tarpeettomana, haluttiin kuulla mitka erityyppiset

tarkastukset olisivat hyvéksyttavid, jotta julkaistut tiedot olisivat luotettavia ja hyodyllisia
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paatoksenteossa. Kuulemisasiakirjan mukaan yritysten ilmoittamat yritysvastuutiedot olisi
saatava ulkopuolisen osapuolen varmistettavaksi maailmanlaajuisesti yhdenmukaisten
raportointikaytantdjen saavuttamiseksi. IFRS-saation kuitenkin tunnistaa kyseisen tehtavén
haasteellisuuden, johon sisaltyy muun muassa yritysvastuutietojen julkaisuvaatimuksien
asettamiseen liittyvat vaikeudet. IFRS-sd4ti0 uskoo, ettd yhtendiset raportointikdytannot
edesauttaisivat yrityksid julkaisemaan ulkoisesti varmistettavia yritysvastuuraportoinnin
tietoja. Lopullisena pddmaarané olisi, ettd vastuullisuus tietojen varmistaminen vastaisi

taloudellisten tietojen varmistamista. (IFRS 2020a)

Kohdeyhteison suhtautuminen raportoitavan tiedon varmentamiseen oli suurilta osin
positiivinen. Tiedon varmentaminen nahtiin tdrkednd osana julkaistavien raporttien
luotettavuuden arvioimista sekd arvon kasvattamista. Kohdeyhteison vastausten mukaan
tiedon varmentamisen tulisi olla joustavaa ja pyrkid méarittelemaan erilaisen varmuusasteen
vaativia tietoja. Tama koettiin muun muassa tarkeéna tiedon varmistamisesta aiheutuvan
kustannus-hydtysuhteen kannalta. Tiedon varmentamiseen kehitettdvien kéytantdjen
luominen koettiin kuitenkin haastavana kokonaisuutena, johtuen yritysvastuuraporttien
siséllostd. Kohdeyhteison vastauksissa korostettiinkin tiedon varmentamisen vaatimaa
pitkdaikaista kehitystyotd, yhdessa standardien ja liiketoiminnan kehityksen kanssa, kohti
korkeamman tason varmentamista. Vastuullisuus tietojen varmistamisen vastaavuudesta
taloudellisten tietojen varmistamiseen pidettiin kommenttikirjeiden perusteella hyvana
tavoitteena. Moni vastanneista koki myos ulkoisen toimijan puolesta tehtdvan varmistuksen
hyvand ratkaisuna tdmén véhentdessd esimerkiksi viherpesun mahdollisuutta. Ulkoisen
varmistuksen hyddyntamisen ei kuitenkaan tulisi olla pakote vaan yksi vaihtoehto tiedon

varmistuksen tekemiselle.

Osa kohdeyhteison vastauksista antoi kuitenkin myos kritiikkid raportoitavan tiedon
varmistamisen suhteen. Vastauksissa raportoitavan tiedon varmistamisen pakollisuus nahtiin
haitallisena tekijand. Tdman uskottiin aiheuttavan mahdollisesti epérdintia julkaistavan
tiedon suhteen seké samalla asettavan yrityksia eri arvoon néiden resurssien suhteen. Tastéa
huolimatta tiedon varmistaminen nahtiin kuitenkin suositeltavana, jolloin varmentamisesta
saatavaa arvoa kokevat yritykset voisivat hyddyntaa sitd. Negatiivisemmin varmentamiseen
suhtautuneiden yritysten mielestda huomion tulisi my6s ensisijaisesti olla standardien
laatimisessa, sill4 jos standardit eivat ole kunnollisia ei varmentamisella ole merkitysta.

Varmentamisen ei mydsk&an koettu lisddvan raporttien vertailukelpoisuutta ja tdma nahtiin
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standardien luomista hidastavana tekijanda. Kohdeyhteison vastaukset, jotka eivét antaneet
suoraa tukea raportoitavan tiedon varmistamiselle, nékivat tdmén kuitenkin tarkeana tekijana
my6hemmaéssa vaiheessa. Standardien ollessa hyvaksyttyja maailmanlaajuisesti tulisi alkaa
miettid tietojen varmistamista ja tdmén avulla lisatd raportoitavan siséllon arvoa. Talloin

my0s varmistamisen metodit vastuullisuuden alalla uskottiin olevan kehittyneempié.

Viimeinen kommenttikirjeissd kasitellyista kysymyksista oli vapaamuotoinen aiheeseen
liittyvd kommentti- ja ehdotusosio. Taman kysymyksen kohdalla kasiteltiin ainoastaan
kommenttikirjeiden vastaukset, jotka ottivat suoraan kantaa kyseiseen kohtaan. Monet
kohdeyhteison vastauksista kayttivat tatd kohtaa korostamaan jo aikaisemmissa
kysymyksissé esille tulleita teemoja. Vastauksissa nostettiin esille ajallisten tavoitteiden
tarkeys ja selkedn suunnitelman luominen, jonka avulla helpotettaisiin standardien
kayttoonottoa sekd maailmanlaajuista hyvaksymistd. Taman liséksi painotettiin yhteistyon
merkitystd, useiden sidosryhmien huomioimista osana standardien luomista ja yhteisten

standardien méaarittelemistd, jota taydennettaisiin erillisen toimialoja koskevan séantelylla.

Kommentti- ja ehdotusosiossa toivottiin myds, ettd yritykset ja raportointiyhteisot voisivat
osallistua sédéntelyn kehittdmiseen ja tdman osalta tarjouduttiin tekemaan yhteistyota IFRS-
séation kanssa. Kommenteissa otettiin kantaa myos pienten ja keskisuurten yritysten
asemaan, joiden osalta tulisi pyrkia tavoittelemaan ndiden resursseja vastaavaa yhtenéistéa
séantelya. Varmistaakseen riittdvat prosessit ja valvontatoimet laadukkaan tiedon
kerddmiseksi Cenovus kommentoi, ettd standardien luomisen jalkeen on annettava riittavan
pitkd aika, kunnes yritysten on viimeistaan raportoitava standardien ohjeistuksen mukaisesti.
Uusien standardien ei kuitenkaan tulisi lisata raportoiville tahoille kohdistuvaa tyoméaaraa.
Kommenttikirjeiden vastauksissa lisakysymyksia esitettiin muun muassa maarallisen ja
laadullisen tiedon merkityksestd, tulisiko tieto painottumaan tulevaisuuden odotuksiin vai
todellisiin tietoihin seké raportin julkaisemisesta osana nykyisid raportteja vai erillisena

dokumenttina.

4.3. Tutkimuksen tulokset

Tassd kappaleessa esitellddn tutkimuksen tulokset sek& aineistosta nousseita keskeisia
havaintoja ja néakokulmia liittyen IFRS-sdation ehdotukseen maailmanlaajuisten

raportointistandardien luomisesta porssiyritysten nakdkulmasta. Kappaleessa kuvataan
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porssiyritysten joukossa keskustelua herattdvia aiheita ja tuodaan tatd kautta esille
porssiyritysten nédkemyksid siitd, mitd raportointistandardien kehittdmisessa tulisi
huomioida. Kommenttikirjeiden vastauksissa keskustelua herétti IFRS-saation asema
raportointistandardien kehittdmisessd, yhteistydn merkitys ja toteuttaminen, standardien

kattavuus, olennaisuuden madritteleminen seka yritysvastuutietojen varmennettavuus.

Tutkimusaineiston  vastausten analyysin  perusteella nahtiin  maailmanlaajuisten
yritysvastuuraportointi  standardien kehittdminen tarpeellisena, johtuen nykyisten
raportointikayténtdjen pirstoutuneisuudesta sekd monimutkaisuudesta. Kyseisten tekijoiden
nahtiin vaikuttavan raporttien vertailtavuuteen seka luotettavuuden arviointiin ja ndin ollen
yritykset uskoivat maailmanlaajuisesti yhtendisten raportointistandardien tuovan liséarvoa
yritysvastuuraportoinnille. Yksimielisesta raportointistandardien kehittamisen
nakemyksesta huolimatta ndhtiin maailmanlaajuisten yritysvastuuraportointi standardien
luominen haasteellisena projektina. Vastaajien osalta huolta aiheutti vaatimusten ja
kustannusten kasvu seka tilanne, jossa maailmanlaajuisten raportointistandardien luomisessa
epéonnistuttaisiin ja markkinoille tulisi ainoastaan uusi saantelija monimutkaistamaan
raportointia. Kyseisen tilanteen valttdmiseksi ndhtiinkin yhteistyd nykyisten sééntelijoiden

ja aloitteiden kanssa erittdin tarkeana yhtenaisten raportointistandardien luomiseksi.

IFRS-sdation asema yritysvastuustandardien kehittdmisessa aiheutti keskustelua saation
kokemattomuudesta yritysvastuunalalla. Osa vastaajista ei uskonut IFRS-saatiolla olevan
tarvittavaa osaamista liittyen yritysvastuuraportointistandardien kehittdmiseen ja ehdottivat,
etta saation tulisi toiminnallaan pyrkia edesauttamaan muita alalla toimivia saantelijoita
standardien kehittdmisessd. Kyseisesta argumentista huolimatta IFRS-s&ation alaisuuteen
perustettava SSB sai kuitenkin tukensa merkittavélta osalta vastaajista, jotka uskoivat IFRS-
séation alaisuudessa toimivan SSB:n olevan hyvd tapa lahestyd yhtendisia
raportointikaytantdja. Vastaajat nakivat IFRS-saation toimivan hallintorakenteen, tdman
mahdollistamien yhteistydsuhteiden sek& kerrytetyn kokemuksen [FRS-standardien
luomisesta  positiivisesti  vaikuttavina  tekijoind.  Laajentaessaan  toimintaansa
yritysvastuualueelle olisi IFRS-sdation lisattava alaan liittyvad osaamistaan ja seké pyrittava
toimimaan yhteisty6ssd muiden alan saantelijoiden kanssa. Toiminnan laajentuminen ei

kuitenkaan saisi vaarantaa IFRS-s&étion nykyisté toimintaa.

Kommenttikirjeiden vastausten analyysissé yhteistyon merkitys korostui lahes jokaisen

vastauksen yhteydessd ja tdmén nahtiin poistavan monia standardien luomiseen liittyvia
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haasteita. T&tad korostettiin muun muassa kolmannen kysymyksen vastauksessa, jossa
maailmanlaajuisen tuen saavuttaminen tietyiltd viranomaisilta, sidosryhmiltd ja alalla
toimivilta sadntelijoiltd, koettiin ~ yhdeksi  tarkeimmistd  menestysvaatimuksista
raportointistandardien luomiselle. Yhteistyon tekemisen alan sdéntelijoiden kanssa uskottiin
nopeuttavan saantelyn luomista, helpottavan standardien kayttdonottoa seka auttavan
valttymaéan raportoinnin paallekkéiseltd ohjeistukselta. Monet kommenttikirjeiden
vastauksista ehdottivatkin standardien luomista jo olemassa olevien standardien pohjalta,
joita lahdettaisiin kehittdmaan ja tdydentdmaan puuttuvalla sééantelylla samalla huomioiden
toimialakohtaisia eroavaisuuksia. Kohdeyhteisén joukossa esiintyivat useaan otteeseen
yhteistyon tarkeys sadntelijoiden, kuten SASB:n TFCD:n ja GRI:n kanssa. Saantelijoiden
kanssa tehtdvan yhteistyon lisdksi, koettiin kommunikointi lainkéyttdalueiden kanssa
valttamattomana raportointistandardien johdonmukaisuuden saavuttamiseksi.
Yhteisty6toiminnan edistdmiseksi ehdotettiin myos séantelijoiden seka lainkayttdalueiden
edustajien liittdmista osaksi IFRS-s&&tion toimintaa, jonka avulla turvattaisiin eri

toimijoiden kuuleminen osana raportointistandardein luomista.

IFRS-s&ation laatiman kuulemisasiakirjan kysymysten avulla pyrittiin myos tiedustelemaan
sidosryhmien mielipidettd raportointistandardien kattavuudesta. Tehdyn taustatyon
perusteella IFRS-saatié ehdotti raportointistandardien keskittymisté ilmastoasioihin, minka
jalkeen nakemysta voisi mahdollisesti laajentaa muille yritysvastuun raportointialueille.
Kommenttikirjeiden analyysi osoitti, ettd puolet vastaajista kokivat ilmastoasioiden
toimivan hyvéna lahtokohtana raportointistandardeille, kun taas puolet vastaajista nakivat
tdman lilan kapeana soveltamisalana, vaikuttaen negatiivisesti standardien luomiseen.
Vastaajat olivat kuitenkin yhtd mieltd, ettd standardien on ilmastoasioiden lisaksi
tavoiteltava kaikkien yritysvastuun raportointialueiden kattamista. T&man onnistumiseksi

aikataulun kehittdminen ja selkedn suunnitelman luominen nahtiin tarkeéna.

Olennaisuuden osalta IFRS-saétid oli ehdottanut asteittaista l&hestymistapaa, jolloin
alkuperaista olennaisuuden maaritelmaa kehitettéisiin ajan myoté tarjoamaan kattavamman
arvioinnin raportoitavasta yhteisostd ja mahdollisesti vastaamaan myds kaksinkertaisen
olennaisuuden periaatetta. Kohdeyhteison kannatus asteittaisen l&hestymistavan suhteen
jakautui kahtia. Ajatusta tukeneet, uskoivat asteittaisen ldhestymistavan helpottavan
standardien kayttdonottoa sek& varmistavan ndiden soveltuvuuden tarkeimmille

sidosryhmille. Vasta-argumentteina esiteltiin kyseisen olennaisuuden maaritelman vievan
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kehitystd taaksepdin, monen yhteison jo kéyttdessa kaksinkertaista olennaisuuden
periaatetta, sekd tdman riittdmattomyydestd saavuttaa maailmanlaajuinen hyvaksynté.
Asteittaisen l&hestymistavan kahtiajakautuneesta kannatuksesta huolimatta
kommenttikirjeiden  analyysi  osoitti  olennaisuuden  madritelman  kehittdmisen
tulevaisuudessa valttamattomand ominaisuutena. Kaksinkertainen olennaisuuden periaate
nahtiin ajan kuluessa olevan oikea suunta kehitykselle ja tdman uskottiin nostavan

raportoinnin tuottamaan arvoa.

Viimeinen Kkeskustelua herattanyt kysymys kaésitteli sidosryhmien suhtautumista
raportoitavien yritysvastuutietojen varmentamiseen. Yleisen nakemyksen mukaan
varmentamisen sadntelyn tulisi olla joustavaa, mutta pyrkia erottelemaan korkeamman
varmuusasteen  vaativat tiedot. Varmentaminen ndhtiin  kuitenkin  haastavana
kokonaisuutena, joka vaatisi pitkdaikaista kehitysty6td ja kommenttikirjeissa painotettiinkin
ensisijaista keskittymista standardien luomiseen. Kommenttikirjeiden vastauksista ilmeni
my06s nakokulma, jossa varmentamisen pakollisuus néhtiin haitallisena tekijana tdman
mahdollisesti aiheuttavan epargintia julkaistavan tiedon suhteen seka asettaessa yrityksié eri
arvoon. Analyysin perusteella tiedon varmentamiseen suhtauduttiin pdasiassa kuitenkin
positiivisesti ja tdma nahtiin viimeistdan standardien luomisen my6hemmaéssa vaiheessa
tarkedna tekijana luotettavuuden lisdéamiseksi. Alapuolella olevaan taulukkoon on viela

koottuna tiivistetty yhteenveto kaikkien kysymysten vastauksista.

Taulukko 2. Kohdeyhteison vastausten yhteenveto.

Kysymys | Kokoava vastaus

1.

Onko tarvetta luoda maailmanlaajuisesti yhtenéisia
yritysvastuuraportointistandardeja? (a) Jos kylla, pitéisikd IFRS-saétion laajentaa
toimintaansa ja olla osana kyseisten standardien kehittdmisessa? b) Jos ei, mita
ldhestymistapaa tulisi kaytt&da?

Vastaus: Raportoinnin  yhtendistdminen nahddan tarpeellisena, mutta
haasteellisena. IFRS-sdation toiminnan laajentuminen ja rooli
yritysvastuuraportointistandardien  kehittdmisessd  koettiin  positiivisena

ajatuksena.

Onko IFRS-s&ation hallinnointijarjestelmén alaisuudessa toimivan Sustainability

Standard Boardin (SSB) muodostaminen  sopiva  l&hestymistapa
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yritysvastuuraportoinnin johdonmukaisuuden lisddmiseksi seké
maailmanlaajuisen vertailtavuuden parantamiseksi?
Vastaus: IFRS-saation alaisuuteen perustettavan SSB nahdéén toimivana

ratkaisuna raportoinnin kehittamiselle.

Kommentteja tai lisdyksid IFRS-saation madrittelemiin menestysvaatimuksiin?
Vastaus: Menestysvaatimuksiin  suhtautuminen myonteistd. Tarkeimpana
edellytyksend onnistumiselle koetaan riittdvan tuen saaminen viranomaisilta,
sidosryhmilta ja alalla toimivilta séantelijoilta. Lisdyksena menestysvaatimuksiin
prosessin nopea aikataulu.

Voisiko IFRS-s&atio edesauttaa sidosryhmasuhteillaan SSB  standardien
kayttoonottoa ja johdonmukaista maailmanlaajuista soveltamista sekd missé
olosuhteissa néita olisi mahdollista hy6dynt&a?

Vastaus: IFRS-saation nykyiset suhteet néhtiin hyoddyllisind edesauttamaan
raportoinnin hyvaksymistd, mutta myos uusien sidosryhmésuhteiden luominen

koettiin tarkeana.

Kuinka IFRS-s&atiod voisi parhaiten rakentaa ja tydskennelld nykyisten saéntelya
tekevien toimijoiden kanssa standardien maailmanlaajuisen johdonmukaisuuden
lisadmiseksi?

Vastaus: Yhteisty0 térkedssd asemassa. Onnistuneen yhteistyon uskotaan
nopeuttavan saantelyn luomista, helpottavan standardien k&yttdonottoa seka
auttavan valttymaan raportoinnin paallekkéiseltd ohjeistukselta. Standardien
luominen jo olemassa olevien standardien pohjalta, joita lahdettéisiin kehittdmaan
ja taydentdmaédn puuttuvalla saantelyllda samalla huomioiden toimialakohtaisia

eroavaisuuksia.

Kuinka [FRS-saati6 voisi parhaiten rakentaa ja tydskennellda yhteistydsséa
lainkdyttoalueiden kanssa standardien maailmanlaajuisen johdonmukaisuuden
lisdédmiseksi?

Vastaus: Huolellinen taustatyd sekd kommunikointi nahtiin térkedné.
Huomioitava lainsd&dantbalueiden paikallista s&éantelyd ja pyrkia valttaméan
paéllekkéisyyksia tdmén osalta. Standardien tulisi kuitenkin pyrkid minimoimaan

lainkdyttoalueiden eroavaisuuksia raportoinnin johdonmukaisuuden lisd&dmiseksi.
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Pitaisikd SSB:n aluksi kehittdd ilmastoon koskevia taloudellisia tietoja ennen
mahdollista laajentumista yritysvastuuraportoinnin muille raportointialueille?
Vastaus: “Ilmasto ensin” -ldhestymistapa jakoi mielipiteitd, mutta standardien

tulisi tulevaisuudessa kattaa kaikki yritysvastuun osa-alueet.

Tulisiko SSB:n kayttdad kohdennettua méaaritelméaé ilmastoon liittyvista riskeista
vai huomioida myds laajempia ymparistotekijoita?

Vastaus: Yksipuolinen tuki laajempien ymparistdasioiden kattamiselle.

Mielipide IFRS-saation ehdotuksesta olennaisuuden késitteen lahestymisesta?
IFRS-s&ation ehdotuksen mukaan, olennaisuuden méaéritelmad kehitettaisiin
asteittain kohti vastuullisuuden kattavampaa arviointia raportoitavasta yhteisosta
ja mahdollisesti myods kaksinkertaisen olennaisuuden periaatetta.

Vastaus: Asteittainen l&hestymistapa jakoi mielipiteitd, mutta kaksinkertaisen

olennaisuuden maaritelmén tavoitteleminen tarkeaa.

10.

Pitaisiko julkistettavien vastuullisuustietojen olla tarkastettavissa tai ulkoisen
varmistamisen alaisia? Jos ei, mitkd erityyppiset tarkastukset olisivat
hyvéksyttavid, jotta julkaistut tiedot olisivat luotettavia ja hyodyllisid
paatoksenteossa?

Vastaus: Tiedon varmentaminen nahtiin tarpeellisena lisaédmaan raportoinnin

luotettavuutta.

Kaiken

kaikkiaan tutkimuksen tuloksista selvisi, ettd kohdeyhteison joukossa

maailmanlaajuisten yritysvastuuraportointi standardien luominen nahd&&n positiivisena
ajatuksena.  Nykyiset raportointistandardit n&hdaan riittdmattoménd vastaamaan
yritysvastuuraportoinnin lisdantyvia vaatimuksia. NyKyista raportointia on Kkritisoitu
vertailukelpoisuuden ja lapindkyvyyden osalta, joka on aiheutunut muun muassa
raportointikdytantdjen ja tavoitteiden vaihtelusta seka standardisoidun s&antelyn
vahaisyydestd. Kommenttikirjeistd saadun kokonaiskuvan perusteella, standardien luomisen
uskotaan poistavan nykyisessa raportoinnissa havaittuja ongelmia. Tutkimuksen tuloksista
kuitenkin huomattiin, ettd yhdenmukaisten raportointikdytantdjen luominen on haastavaa,
tdman  osittain  jakaessa kohdeyhteison nakemyksid parhaasta mahdollisesta
ldhestymistavasta. Vaikka kohdeyhteison joukossa esiintyikin erimielisyyksia standardien

luomisessa kaytettdvastd ldhestymistavasta, olivat lopulliset tavoitteet ja nakemykset
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padosin yhtenevid. Tdma huomattiin esimerkiksi olennaisuuden méarittelemiseen liittyvassa
yhdeksidnnessid kysymyksessd sekd “ilmasto ensin” -ajatusta kasittelevasta seitsemannesta
kysymyksesta. Seuraavassa taulukossa on vield koottuna tutkimuksen tuloksista saatuja

nakokulmia liittyen standardien luomisen hy6tyihin, haittoihin seka haasteisiin.

Taulukko 3. Yhtendisten yritysvastuuraportointistandardien luomiseen liittyvid ndkokulmia

Nékokulma Havainto
Yhtendisten standardien luomisen | Yritysvastuuraportoinnin séantelyn ja tavoitteiden
hyodyt selkeytyminen yhden standardin myo6téa.

Yritysvastuuraportoinnin vertailtavuuden,
lapindkyvyyden ja luotettavuuden paraneminen.

Raportoinnin arvon kasvaminen.

Y htendisten standardien luomisen | Yritysvastuuraportoinnin saantelyn
haitat monimutkaistuminen, raportointistandardien
luomisen epaonnistuessa.

Raportointiin liittyvan tyémaaran ja kulujen
mahdollinen kasvaminen.

IFRS-s&&tion nykyisen toiminnan vaarantuminen.

Y htenaisten standardien luomiseen | IFRS-sédation kokemattomuus
liittyvat haasteet yritysvastuuraportoinnissa.

Maailmanlaajuisen hyvéksynnan saaminen.
Standardien kehittdmisen hitaus.
Johdonmukaisen ja vertailukelpoisen saantelyn

kehittdminen, johtuen alueellisista ja
toimialakohtaisista eroavaisuuksista.
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5. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen viimeisessa luvussa vastataan tyon alussa asetettuihin tutkimuskysymyksiin
sekd pohditaan tutkimuksessa tehtyjd havaintoja ja vertaillaan naitd aikaisemmassa
kirjallisuudessa saatuihin tuloksiin. Naiden jalkeen pohditaan tutkimuksen reliabiliteettia ja
rajoituksia, joiden avulla arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta. Lopuksi on vield esitelty
tyon pohjalta tehtyjd jatkotutkimusehdotuksia mahdollisesti tulevaisuudessa tehtévia

tutkimuksia varten.

5.1. Tutkimuskysymyksiin vastaaminen

Ensimmaisen alatutkimuskysymyksen tarkoituksena oli selvittdad, minkélaisia hyotyja ja
haittoja yritykset ndkevét maailmanlaajuisesti yhtendisen yritysvastuuraportointistandardien

luomisessa. Ensimmainen alatutkimuskysymys oli muotoiltu seuraavalla tavalla:

”Minkdlaisia positiivisia tai negatiivisia vaikutuksia IFRS-saation kehittdman yhtenaisen

yritysvastuuraportoinnin uskotaan tuovan?”

Tutkimusten tulosten perusteella maailmanlaajuisesti yhtendisten yritysvastuuraportoinnin
standardien kayttoonottamisesta 10ydettiin positiivisia seka negatiivisia vaikutuksia.
Yleisesti positiivisina vaikutuksina néhtiin raportointikdytantéjen yhtendistyminen, joka
lisdisi  raportoinnin  maailmanlaajuista  johdonmukaisuutta sekd vertailtavuutta.
Johdonmukaisuuden ja vertailtavuuden lisdantymisen uskottiin parantavan sidosryhmille
saatavilla olevaa informaatiota ja tata kautta helpottavan yritysten arviointia. Taman lisaksi
osa kohdeyhteison yrityksistd koki raportoinnin yhtendistdmisen vaikuttavan positiivisesti
oman yritystoiminnan harjoittamiseen. Yhden yhtendisesti hyvaksytyn
yritysvastuuraportointistandardin uskottiin myods selkeyttdvan raportoinnin tuottamista,
tdman poistaessa tarpeen useiden ohjeistusten hyoédyntamiselle. Kaiken kaikkiaan
maailmanlaajuisesti  yhtendisten  raportointikdytantdjen  uskottiin  kasvattavan

yritysvastuuraportoinnista saatavaa arvoa.

Yhtendisistd  yritysvastuuraportointi  standardeista koetut negatiiviset vaikutukset
heijastuivat osittain standardien luomisprosessin epdonnistumisesta aiheutuviin seurauksiin.
Useassa kohdeyhteisdn vastauksessa standardien luomiseen tarvittavan tuen saamisen

epdonnistuminen nahtiin  aiheuttavan tilanne, jossa standardeja el  otettaisi
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maailmanlaajuisesti kayttoon. Kyseisen tilanteen toteutuminen Koettiin standardien
luomiseen liittyvana negatiivisena vaikutuksena, tdmén tuodessa markkinoille ainoastaan
yhden uuden sééntelijan. IFRS-saation siirtyminen yritysvastuun toimialalle aiheutti
vastaajissa myos huolta, timan mahdollisesti vaarantaessa IFRS-saation nykyista toimintaa
taloudellisten raportointistandardein sdéntelijand. Viimeisend negatiivisena vaikutuksena
yhtendisten maailmanlaajuisten raportointistandardien kehittdmiselle nahtiin olevan
lisddntyvat raportoinnin vaatimukset sekéd tamén myota kustannukset. Vaikka standardien
tarkoituksena on helpottaa yritysten raportointikdytant6ja, pelkésivat yritykset taman
vaikutuksen mahdollisesti olevan péinvastainen ja lisddvan raportointiin liittyvaa tyémaaraa
seké kuluja.

Toisessa alatutkimuskysymyksessad  kasiteltiin ~ standardien  kayttdonottamiseen ja
kehittdmiseen liittyvid haasteita. Toinen alatutkimuskysymys oli muotoiltu seuraavalla

tavalla:

“Mitkd ovat suurimmat haasteet liittyen maailmanlaajuisten raportointistandardien

kdyttéonottamiseen? ”

Tutkimuksessa ~ saatujen  tulosten perusteella  koetaan maailmanlaajuisten
yritysvastuuraportointistandardien  kehittdminen ja kayttoonotto kokonaisuudessaan
haasteellisena tavoitteena. Tasta huolimatta kohdeyhteison vastauksissa korostettiin, kuinka
onnistuneella yhteisty6lla, vuorovaikutuksella ja suunnitelmallisuudella IFRS-saation on
mahdollista onnistuneesti luoda yhtendiset maailmanlaajuiset yritysvastuuraportoinnin

standardit.

Suurimpana haasteena liittyen standardien kéayttoonottamiseen néhtiin maailmanlaajuisen
hyvaksynnan saaminen. Vaikka IFRS-saation toimivalta ulottuu monelle talousalueelle, jaa
sen vaikutuksen ulkopuolelle useita tarkeitd alueita ja néiden alueiden hyvaksynté
yhtendisten standardien luomisen kannalta olisi tdrkedd. T&mé&n lisaksi haasteena
maailmanlaajuisten raportointistandardien kayttoonottamisessa néhtiin  standardien
kehittdmisen hitaus. Kokonaan uusien standardien luominen yritysvastuunalueelle koettiin
aikaa vievéna projektina, jolloin myds muut standardit ehtivat kehittym&&n vaarantaen
uusien IFRS-s&ation standardien kayttoonottoa. Johdonmukaisen ja vertailukelpoisen
yritysvastuusaantelyn kehittdminen itsessédén koettiin myos haasteellisena. Ensimmaéisena

tekijand néhtiin toimialakohtaisten tarpeiden seké alueellisen sadntelyn huomioiminen osana
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standardien kehittdmistd. Standardien tulisi pystyd vastaamaan toimiala- ja aluekohtaisia
vaatimuksia sailyttden kuitenkin vertailtavuuden sekéd yhtendisen kokonaisuuden. Toisena
séantelyyn vaikuttavana tekijana nahtiin yritysvastuun merkityksen vaihtelu eri
sidosryhmien joukossa. Yritysvastuuraportointiin vaikuttavien sidosryhmien laajuus ja
naiden tarpeiden huomioiminen osana standardien kehitystyota koettiin hankaloittavan
yhden kattavan standardin luomista. Saantelyn kehittdmiseen liittyen nahtiinkin IFRS-

séation kokemattomuus yritysvastuun alalla standardien kehittamiseen liittyvéna haasteena.

Tutkimuksen  paatutkimuskysymyksen tarkoituksena oli selvittdd porssiyritysten
suhtautumista IFRS-s&ation ehdotukseen maailmanlaajuisten yritysvastuuraportointi
standardien luomisesta. Kysymykseen léhdettiin etsimaén vastausta yritysten jattdmien
kommenttikirjeiden avulla ja selvittdmalld millaisia vaikutuksia IFRS-s&&tion endotuksella
koetaan kohdeyhteistssa olevan. Paatutkimuskysymys oli muotoiltu seuraavalla tavalla:

“Miten kansainvdliset porssiyritykset suhtautuvat IFRS-saation ehdotukseen

maailmanlaajuisesti yhtendisistd yritysvastuuraportoinnin standardeista?”

Tutkimuksessa toteutetun aineiston sisallon analyysin avulla saadut tulokset osoittivat, etta
kohdeyhteisossd  suhtaudutaan  IFRS-s&ation  ehdotukseen  maailmanlaajuisten
yritysvastuuraportointistandardien luomisesta padosin positiivisesti. Ainoastaan pieni osa
vastaajista ei kokenut IFRS-s&ation olevan oikea osapuoli yritysvastuuraportoinnin
saantelyn kehittamiselle, vaikka kokivatkin saantelyn yhtendisen kehittdmisen tarpeellisena.
Saantelyn kehittdminen koettiin kohdeyhteison joukossa haasteellisena, mutta onnistuessaan
sen uskotaan pystyvadn parantamaan yritysvastuuraportoinnin - maailmanlaajuista
johdonmukaisuutta ja vertailtavuutta sekd lisddmaén sidosryhmien saatavilla olevaa
informaatiota. Tutkimuksen tulosten perusteella onnistumisen edellytyksend nahtiin
nykyisten sadntelijoiden kanssa tehtava yhteistyd, viranomaisilta ja muilta sidosryhmilta
saatava tuki sek& suunnitelmallinen eteneminen riittdvan nopeassa aikataulussa. Tulosten
perusteella kohdeyhteison merkittdvimmat huolenaiheet liittyivat standardien luomisen
epdonnistumiseen, jolloin markkinoille tulisi ainoastaan uusi sééntelija hankaloittamaan jo
monimutkaiseksi  koettua  yritysvastuuraportointia  sek&  raportointikdytantdjen

uudistamisesta aiheutuviin kustannusten kasvamiseen.

Vaikka suhtautuminen raportointistandardien luomiseen oli positiivinen, osoittivat

tutkimuksen tulokset, ettd muutamat IFRS-sdition laatimat standardien kehittdmiseen
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liittyvat ehdotukset koetiin epakéytanndllisind osassa kohdeyhteistd. Kritiikki kohdistui
kuulemisasiakirjassa esitettyyn ilmasto ensin” -ldhestymistapaan, jossa standardit
kehitettaisiin aluksi késittelemaan ilmastoon liittyvié asioita. IFRS-séition “ilmasto ensin” -
l&hestymistavan sijaan noin puolet kohdeyhteisosté koki, etta standardien tulisi alusta alkaen
keskittyd my6s muihin yritysvastuun raportointialueiden kattamiseen. Olennaisuuden
madritelman asteittainen kehittdminen ajan myo6td heratti myds vastustusta. Kyseinen
l&hestymistapa nahtiin monimutkaisena seka kehitysta taaksepéin vievana lahestymistapana,
jolla olisi hankaluuksia saavuttaa maailmanlaajuinen hyvaksynté. Jakautuvista standardien
siséltoon liittyvista nakemyksistd huolimatta, olivat kohdeyhteison vastaajat kuitenkin

yhtenevia raportointistandardien suurimpien linjausten ja tavoitteiden suhteen.

5.2. Tulosten vertailu aikaisempaan Kirjallisuuteen

Aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd yritysvastuuraportointia tekevéat yritykset
suosisivat yhden hyvéksytyn standardien kéyttdmistd, jos tdmé olisi mahdollista. (Tschopp
& Nastanski 2013, 160-161) Kyseinen havainto pystyttiin tekemdadn myos taméan
tutkimuksen tulosten pohjalta, jossa yritykset antoivat tukensa yhden maailmanlaajuisesti
yhtendisen yritysvastuuraportointistandardin luomiselle. Myds hollantilaisten yritysten
yritysvastuuraportteja tutkineet Asifi et al. (2013) ovat tuoneet tutkimuksessaan esille
tarpeen  yritysvastuuraportoinnin  standardien  kehittdmiselle. Heiddn mukaansa
raportoinnissa tulisi pyrkié kehittdmaan raporttien muodollisia seké sisalléllisia vaatimuksia,
jotka edesauttaisivat julkaistavan tiedon merkittavyytta ja vertailukelpoisuutta. Toteutetussa
kommenttikirjeiden sisallon analyysissa tuotiin esille kohdeyhteison nakemys, ettd
yhtendisten yritysvastuustandardien luominen n&hd&an haastavana prosessina johtuen
yritysvastuuraportoinnin monipuolisuudesta, joka huomattiin myos Tschoppin ja Nastanskin
(2013) tutkimuksessa. Molempien tutkimusten tuloksissa tuotiin esille, kuinka
yritysvastuuraportointiin  liittyvat useat sidosryhmét hankaloittavat raportoinnin
yhdenmukaistamista, johtuen sidosryhmavaatimusten vaihteluiden takia, jolloin eri
sidosryhmét edellyttavat raportoinnilta eri tietoja. Taman tutkimuksen perusteella
raportointikdytantdjen  onnistunut  kehittdminen edellyttdisikin  eri  sidosryhmien

maailmanlaajuisen hyvaksynnan saavuttamista.

Monet yritysvastuuraportointikdytantoja kasitelleet tutkimukset ovat tuloksissaan tuoneet

esille nykyisen raportoinnin vertailukelvottomuuden (Boiral & Henri 2016; Roca & Searcy
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2012; Lozano & Huisingh 2011; Siew 2015), joka tunnistettiin myds tdméan tutkimuksen
kohdeyhteison  joukossa yhdeksi tarkeimmistd syistd raportoinnin  yhtendiselle
kehittdmiselle. Aikaisempien tutkimusten tulokset selittivat vertailukelvottomuutta muun
muassa tavoitteiden eroavaisuudella, ohjeistusten ja mittareiden vaihtelevalla kaytolla seka
raportoinnin sadntelyn joustavuudella, vastaten tutkimuksen kohdeyhteison nakemyksia
raportointikaytantéjen  monimutkaisuudesta ja  pirstaloituneisuudesta.  Yhtendisten
raportointikaytantdjen kehittdmisen uskottiin tdmén tutkimuksen perusteella parantavan
yritysvastuuraporttien  vertailtavuutta. ~ Einwiller et al.  (2016) tekeméssa
kirjallisuuskatsaukseen perustuvassa tutkimuksessa huomattiin myds, kuinka yhtendisten
raportointikayténtdjen noudattamisella on mahdollisuus parantaa raporttien vertailtavuutta.

Toisena tdrke&dnd havaintona tutkimuksen tuloksissa todettiin, ettd yhdenmukaisten
raportointikaytantdjen  uskotaan  kohdeyhteisén joukossa lisddvan raportoinnin
lapindkyvyyttd. Tulosta tukee aikaisemmassa Kirjallisuudessa Albernathy et al. (2017)
tutkimuksen havainto, jossa mahdollisuus harkinnanvaraisten tietojen julkistamiseen seka
sédantelyn  yhdenmukaisuuden  puuttumisen  todettiin  heikentdvan  raportoinnin
lapindkyvyyttd. Erityisesti maiden ja markkinoiden valisen yritysvastuuraportointia
koskevan sdantelyn vaihteluiden huomattiin heikentévan lapinakyvyytta. Albernathy et al.
(2017) nakevétkin asianmukaisen saantelyn tarkedna tekijana lapinékyvyyden
séilyttamiseksi. Yhdenmukaisten raportointikaytantdjen hyoétyihin uskovat myods Lock ja
Seele (2016), joiden tutkimuksen mukaan lainsd&dannolla voi olla erilainen vaikutus
raportoinnin uskottavuuteen. Heiddn mukaansa valtioiden vélinen yhtendinen sééntely voi
edesauttaa yritysvastuuraportoinnin tasapuolisten toimintaedellytysten luomisessa seké

uskottavuuden lisddmisessa.

Tutkimusaineiston sisallon analyysissa havaittuja nakemysten eroavaisuuksia 0sassa
kysymyksia selittdvat osin Searcyn ja Buslovichin (2013) tutkimus, joka osoitti
yritysvastuuraporttien sisallon méérittelyn tapahtuvan yrityksen sisdisten prosessien seké
raportointiohjeistusten avulla. Toisin sanoen julkaistavaan sisaltéon vaikuttaa yrityksen oma
yritysvastuun olennaisuuden maaritelmé. Kyseisen tutkimuksen havaintojen avulla voidaan
siis selittdd myos tassa tutkimuksessa saatuja havaintoja vaihtelevista nakemyksista koskien
raportoinnin luomisen toteuttamista. Osa yrityksistd saattoi esimerkiksi kokea ensisijaisesti
ilmastoasioihin keskittymisen tarpeettomana, koska talla ei olisi vaikutusta heidén

toimintaansa.
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5.3. Tutkimuksen reliabiliteetti ja rajoitukset

Reliabiliteetti voidaan maaritell& usealla eri tavalla, mutta yleisesti tutkimuksen tuloksen
voidaan todeta olevan reliaabeli kahden arvioitsijan paatyessa toisiaan vastaaviin tuloksiin
heidadn hyodyntéessdédn samanlaista tutkimusmenetelméa (Hirsjarvi & Hurme 2015, 186).
Arvioijien esittdmiin tulkintoihin vaikuttavat kuitenkin Hirsjarven ja Hurmeen (2015, 186)
mukaan yksilén omat kokemukset, jotka lisddvéat epatodennakoisyytté taysin samanlaisten
tulosten saamisesta. Tutkimuksen reliabiliteettia kasvattavana tekijand voidaan nahda
tutkimuksen toteutuksessa kuvattu tutkimusmenetelmad sekd yleisesti saatavilla olevan
tutkimusaineisto,  jotka  mahdollistavat  tutkimuksen  tarkan  replikoimisen.
Tutkimusmenetelmdn aiheuttaman subjektiivisuuden seurauksena tulokset saattaisivat

kuitenkin hieman poiketa toisistaan.

Tutkimuksen rajoitteena voidaan ndhdé tutkimusaineiston sisallolliset eroavaisuudet. Osa
vastaajista ei kommenttikirjeissadn ottanut kantaa kaikkiin kuulemisasiakirjassa
kasiteltyihin kysymyksiin, jolloin osa tehdyista tulkinnoista ei sisaltanyt koko kohdeyhteisén
nakemyksid. Toisena tutkimusta rajoittavana tekijdnd voidaan mainita tutkimuksen
menetelman ja aineiston poikkeavuus verrattuna aikaisempiin tutkimuksiin, mika hankaloitti
tutkimuksen suoraa linkittamistd aikaisempaan Kirjallisuuteen. Yritysten suhtautumista
yritysvastuuraportoinnin nykytilaan oli tutkittu verrattain vahan ja tutkimukset olivat

enemman keskittyneita yritysvastuuraportoinnissa esiintyviin ongelmakohtiin.

5.4. Jatkotutkimusehdotukset

Yritysvastuuraportoinnin kasvava merkitys tarjoaa tulevaisuudessa useita tutkimusaiheita.
Taman tutkimuksen valmistuessa on IFRS-saation paatds maailmanlaajuisten
yritysvastuuraportointi standardien luomisesta vielda kesken. Jatkotutkimusehdotuksena
IFRS-saation péatyessa julkaisemaan uudet yritysvastuuraportointia koskevat standardit
voisi esimerkiksi selvittdd saman kohderyhmén suhtautumista standardeihin niiden
julkaisemisen jalkeen. Tall6in tuloksia voisi vertailla tassé tutkimuksessa saatuihin tuloksiin
sekd havaintoihin ja tutkia onko kohdeyhteison ndkemykset standardien suhteen muuttuneet.
Tulevaisuudessa tehtavissa tutkimuksissa voitaisiin myos keskittya
yritysvastuuraportoinnissa tapahtuneisiin muutoksiin uusien standardien k&yttéonoton

jalkeen. Tall6in voitaisiin vertailla yritysten aikaisempia yritysvastuuraportteja sen hetkisiin
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uusiin standardeihin perustuviin raportteihin ja tutkia tuovatko standardit merkittavaa
lisdarvoa raportoinnille muun muassa sijoittajan nakokulmasta. Mielenkiintoista olisi myos
tutkia ja  wvertailla  maailmanlaajuisia  raportointistandardeja ~ noudattavien
yritysvastuuraporttien  alueellisia  eroja, jotka saattavat vahentdd raporttien

yhdenmukaisuutta.
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