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Paivittaistavarakaupoissa tuoretuotteisiin kohdistuu erityisid haasteita lyhyiden
séilyvyysaikojen myotd. Tama tyo késittelee tuoretuotteiden tilaustoiminnan ja
valikoimanhallinnan kehittdmista paivittdistavarakaupan alalla. Tyon kohdeyrityksen
kauppojen tilaustoiminta jakautuu manuaaliseen tilaamiseen sekd automaattiseen
tuotetdydennykseen, eli tarvesuunnitteluun. Kummankin tilausmallin kohdalla erityisesti
tuoreen leivan tilaaminen on osoittautunut kaupoille haastavaksi, mika nékyy tavoitetasoa
matalampana hyllysaatavuutena. Tydn tavoitteena onkin luoda kaupoille keinovalikoima
parhaista kaupan kéytanteista tuoreen leivén tilaustoimintaan liittyen, tunnistaa
tarvesuunnittelun kehityskohteita seka arvioida aikaisempien valtakunnalliseen
ketjuvalikoimaan liittyvien valikoimapaatdsten onnistumista.

Leivén tilaamisen parhaita kéytantojé seké tarvesuunnittelun kehityskohteita selvitettiin
toimintatutkimuksen keinoin toteutetun kauppayhteistydn avulla. Yhteistydkauppojen
toimintaan syvennyttiin kauppojen liiketoimintadatan kautta, minka pohjalta kaupoille
ehdotettiin kehityskohteita leivan tilaustoiminnan edistdmiseksi. Leivan tuoreuden merkitys
seké& toimitusten ja myynnin vélinen tasapaino nousivat kauppayhteistydssa tarkeiksi aiheiksi.
Paivakohtaisten toimitus- ja myyntimaarien optimointi auttoi kauppoja parantamaan
hyllysaatavuutta, pienentdmaén havikkia seké edistamadn myytavan leivéan tuoreutta.
Keskeisena asiana esiin nousi myos kauppojen sisdiset toimet, joilla pystytdan edesauttamaan
tarvesuunnittelun toimintaa. Tarkeimpid huomioitavia asioita ovat saldojen ajantasaisuus,
hévikin kirjaamisen oikeat kdytannot, sopivat varmuusvarastotasot seké tilausehdotusten
litallisen muokkaamisen valttdminen. Kun ndihin kiinnitetddn huomiota, saadaan
tarvesuunnittelu toimimaan hyvin tarkasti ja itsenéisesti myos tuoreen leivan kohdalla.

Valikoimanhallinnan osuus tutkimuksesta toteutettiin klusterianalyysin avulla. Tuotejoukon
ryhmittely kannattavuusklustereihin mahdollisti epdkannattavien tuotteiden tunnistamisen
valtakunnallisesta ketjuvalikoimasta seké ketjuvalikoiman ja kauppojen oman valikoiman
vertailun keskendan. Analyysin tuloksena havaittiin, etta ketjuvalikoiman tuotteet olivat
paéosin kannattavampia kuin kauppojen oman valikoiman tuotteet.
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For grocery stores, the supply chain of fresh products faces specific challenges due to short
shelf lives. Specifically, the ordering of fresh bread products has turned out to be challenging
for both manual and automated ordering models, both resulting in lower on-shelf availability
than targeted. As such, this study addresses the development of ordering and assortment
management of fresh products in grocery retail. The goal of the study is to catalogue the best
store practices concerning the ordering of bread products, highlight development areas in the
automated store ordering, and evaluate the success of previous nationwide chain assortment
decisions. To facilitate that, this study focuses on one large grocery retail company whose
stores use both manual ordering and automated store ordering systems.

The best store practices for ordering bread products and the development areas of automated
store ordering were researched in cooperation with grocery stores. The transactional data of
the stores was studied and used to propose improvements to their ordering procedures. The
main findings of this cooperation were the importance of the freshness of bread and the
optimization of daily delivery and sales quantities. Through optimization, the stores were able
to improve their on-shelf availability, decrease food waste levels, and enhance the freshness
of available bread. Regarding the efficiency of automated store ordering, proper store level
actions of the store personnel proved critical. The most important tasks were ensuring stock
data was up-to-date, recording food waste correctly, maintaining reasonable reserve stock
levels, and avoiding unnecessary modification of automated order proposals. When these
matters were considered, the automated store ordering worked accurately and independently
with bread products as well.

The assortment management part of the study was done by cluster analysis, where the product
set was grouped into profitability clusters. This enabled the identification of nonprofitable
products in nationwide chain assortment and the profitability comparison between the chain
assortment and the local assortment of individual stores. The analysis showed that the
products in the chain assortment were generally more profitable compared to local
assortments.
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1 JOHDANTO

Tuoretuotteisiin -~ kohdistuu  pdivittaistavarakaupoissa  erityisid  haasteita  lyhyiden
séilyvyysaikojen takia. Tuoretuotteiden laatu alkaa heikentyd vélittdmasti tuotannon jélkeen ja
kaupoilla on vain rajallinen méard paivid saada tuotteet myytyd, mikd johtaa vaistamaétta
ruokahavikin syntyyn. Paivittdistavarakaupoissa tuoretuotteiden kohdalla joudutaankin
jatkuvasti tasapainottelemaan hyvén saatavuuden ja syntyvéan havikin vélilla. Samaan aikaan
erilaiset asiakasmieltymykset pakottavat kaupat pitdmaén tarjottavan valikoiman laajana.

Tassa tyossd syvennytdan tuoretuotteiden tilaustoiminnan ja valikoimanhallinnan
kehittamiseen kohdeyrityksen péivittaistavarakaupoissa. Aihetta on kirjallisuudessa kasitelty
hyvin rajallisesti, mink& myota tyon kohdeyrityksen lahtokohdista tehty tutkimus tarjoaa uutta

nakokulmaa myaos alan Kirjallisuuteen.

Tuoretuotteista tyossd kasiteltdvéksi tavararyhmaéksi on valittu tuore ruokaleipd. Tuore
ruokaleipa  kuvastaa  kaikista  lyhyimméan  sdilyvyysajan  omaavia  tuotteita
paivittdistavarakaupoissa, ja nédiden tuotteiden kokonaiskelpoisuusajat sijoittuvatkin péaaosin
yhden pdivan ja yhden viikon valille. Tuoreen ruokaleivan kohdalla tuotteiden laadun nopean
heikkenemisen nékee selvasti, silld useamman paivan hyllyssa olleet leivat muuttuvat nopeasti
koviksi tai muruisiksi. Tuotteet joudutaankin usein poistamaan hyllysté jo ennen parasta ennen
paivamadaraa, silla laadun nopean heikkenemisen myoté tuotteet eivat ole enaa myyntikelpoisia.
Tuoreen ruokaleivan kohdalla tuoreuden merkitys korostuu ja ihannetilanteessa kaupoissa

myyd&aén samana péivana toimitettua leipaa.

1.1 Tutkimuksen tausta

Padongelma, jota tydssd tutkitaan, on se, ettd leipatuotteiden saatavuus kohdeyrityksen
kaupoissa ei ole tavoitellulla tasolla. Kauppojen nykyinen tilaustoiminta jakautuu manuaaliseen
tilaamiseen seké& keskitettyyn automaattiseen tuotetdydennykseen, eli tarvesuunnitteluun. On
havaittu, ettd molemmissa tilausmalleissa on omat haasteensa, joiden myo6ta ne eivét tue taysin
lyhyen péaivayksen leipatuotteiden tdydennystd. Kauppojen toimitukset ja ulosmyynti eivat

seuraakaan tall& hetkell& toisiaan taysin loogisesti optimoidulla tavalla ja etenkin viikonlopun



ylitys on osoittautunut kaupoille haastavaksi. Tah&n vaikuttaa erityisesti sunnuntaimyynnin
jatkuva kasvu. Taulukossa 1 on kuvattu vuositason kehitys myynnin jakautumisesta eri

viikonpdiville. Taulukosta ndhd&an selvasti, ettd sunnuntain osuus koko viikon myynnista

kasvaa tasaisesti vuosittain.

Taulukko 1 Tuoreen leivan sunnuntaimyynnin kehitys vuositasolla

ma ti ke to pe la su
2015 1559% |1290% |12,86% |1500% |23,42% |16,10% |4,13%
2016 1493% |12,88% |12,75% |1570% |22,97% |16,11% |4,66%
2017 1439% |12,72% |1299% |1551% |2283% |16,12% |544%
2018 1444% |1261% |1290% |1551% |2255% |16,02% |5,95%
2019 1414% |1284% |1287% |1491% |2255% |16,40% |6,30%
2020 1451 % |1287% |13,04% |1487% |21,69% |16,08% |6,94%

Sunnuntai on viikon ainoa paiv4, jolloin kauppoihin ei lahtokohtaisesti ole toimituksia. Kaupat
joutuvatkin varautumaan sunnuntain Kysyntdan jo aikaisempia tilauksia ja toimitusmaaria
suunnitellessaan, mikd on haasteellista nopeasti vanhenevan tuoreen leivan kohdalla.
Sunnuntaimyynnin jatkuva kasvu, sunnuntaitoimitusten puuttuminen seka leivdn nopea
vanheneminen johtavatkin sunnuntaina selvasti suurempaan maaraan hyllypuutteita verrattuna

muihin viikonpdiviin.
1.2 Tyon tavoitteet

Diplomityon tavoitteena on tunnistaa tilaustoiminnan kehittamisen keinoja, joilla voidaan
parantaa kohdeyrityksen kauppojen leipdosaston tuotteiden hyllysaatavuutta seka lisata
myyntid havikkid kasvattamatta. Kirjallisuuden avulla rakennetaan ensin teoreettinen
viitekehys  tuoretuotteiden  ominaispiirteistd  sekd tilaustoiminnan  toteuttamisesta
péivittdistavarakaupassa. ~ Tuoretuotteiden  tilaustoiminnan  kehittdmiseen  liittyvan
kirjallisuuden vahyyden takia, tydssd korostuu tilaustoiminnan prosessien kehittdminen

kohdeyrityksen nakokulmasta.



Tyon tarkoituksena on ensin maarittdd kohdeyrityksen kauppojen nykyinen yleistilanne
saatavuuden ja tilaustoiminnan osalta, mita verrataan alan Kirjallisuudesta esiin nousseisiin
havaintoihin. Nykytilanteen maarittamisen jélkeen tarkoitus on syventya tarkemmin
yksittdisten kauppojen toimintatapojen vaikutuksiin sekd kauppojen kokemiin konkreettisiin
haasteisiin ja toisaalta myos vahvuuksiin leivén tilaamiseen liittyen. Kauppojen sisdiset tekijat,
kuten puutteellinen tilaustoiminta, selittddkin tutkimusten mukaan valtaosan kaupoissa
syntyvistd hyllypuutteista (Aastrup & Kotzab 2010; Ehrenthal et al. 2014). Manuaalisen
tilaamisen ja tarvesuunnittelun kohdalla tavoitteena on tunnistaa kaikille kaupoille
yleistettdvissa olevia tilaamisen parhaita kéytantoja, joita toteuttamalla kaupat pystyvét
kehittdmaan tilaustoimintaansa ja parantamaan tuotteidensa hyllysaatavuutta. Lisaksi
tavoitteena on saada ndkemys tarvesuunnittelun kehityskohteista sekd tunnistaa keinoja
toiminnan laadun parantamiseksi tulevaisuudessa. Erityisfokuksena tydssad on viikonlopun

ylitys saatavuuden ja havikin optimoinnin nakdkulmasta.

Yhtena nékokulmana otetaan myds huomioon ketju- ja kauppatason valikoimapaatosten
vaikutukset saatavuuteen ja havikkiin seka edelleen koko tuotekategorian kannattavuuteen.
Valikoimanhallinta onkin tunnistettu yhdeksi toimitusketjun prosessiksi, jota kehittamalla
pystytddn myos parantamaan kauppojen hyllysaatavuutta (Corsten & Gruen 2003). Tarkoitus
on loytad mahdollisia epakannattavia tuotteita valtakunnallisesta ketjuvalikoimasta seké

arvioida historiallisten valikoimapaétosten onnistumisia kannattavuuden nakdkulmasta.

Tutkimus
tilaustoiminnan

kehittamiseksi

Kohdeyrityksen Tyon tavoitteisiin

Kirjallisuuskatsaus

nykytilan maaritys vastaaminen
Tutkimus
valikoimanhallinnan

kehittamiseksi

Kuva 1 Prosessikaavio tutkimuksen vaiheista



Tutkimuksen vaiheistus on esitetty prosessikaaviona kuvassa 1. Tutkimusprosessien lopullinen
paaméaara on pyrkid vastaamaan tyon kolmeen péaatavoitteeseen, jotka voidaan tiivistaa

seuraavasti:

1. Ensimméinen tavoite on luoda kaupoille keinovalikoima parhaista kaupan
kdytannoistd” leivdn tilaustoimintaan liittyen. Keinovalikoima luodaan erikseen
tarvesuunnitteluun sekd manuaalitilaamiseen liittyen.

2. Toinen tavoite on selvittdd tarvesuunnittelun kehityskohteita sekd tunnistaa keinoja
tarvesuunnittelun toiminnan laadun parantamiseksi.

3. Kolmas tavoite on arvioida aikaisempien valikoimapadtdsten onnistumista
kannattavuuden nékokulmasta. Tarkoitus on vertailla ketjuvalikoimaan ja kauppojen

omaan valikoimaan kuuluvia tuotteita erityisesti hdvikin ja saatavuuden nédkékulmasta.

1.3 Metodologia

Empiriaosuudessa tyon tavoitteisiin etsitddn vastauksia toimintatutkimuksen keinoin, mita
tdydennetddn kvantitatiivisen tutkimuksen avulla. Tilaustoiminnan kehittdmiseen liittyvéssa
tutkimuksessa tavoitteena on luoda kaupoille keinovalikoima kaupan parhaista kaytanteista
leivan tilaustoimintaan liittyen seké selvittda tarvesuunnittelun kehityskohteita. Tdma osuus
tyostd on toteutettu toimintatutkimuksen keinoin. Yritysten liiketoimintaan liittyvalla
toimintatutkimuksella tarkoitetaan ké&ytdnnon tydeldmassa toimivien ihmisten oman tyon
tutkimusta ja kehittamista (Syrjéla et al. 1994; Kananen 2009). Toimintatutkimuksessa onkin
aina mukana myo6s ihmisid kaytannon tydeldamastd, jolloin tutkimusta ei voida pitdd vain
tutkijoiden tekemand tyénda (Kananen 2009). Tilaustoimintaan liittyvassa tutkimuksessa
kaytannon tyoeldmassa toimivien ihmisten rooli onkin merkittava. Projektiin valikoitui mukaan
nelja kauppaa, joiden tilaustoimintaan syvennytdan tarkemmin. Y hteistyékauppojen toimintaa
tutkitaan ensin kauppojen liiketoimintadatan avulla, mink& pohjalta kauppiaille ja
osastovastaaville ehdotetaan kehityskohteita leivan tilaustoiminnan edistdmiseksi. Téman
jalkeen tilaustoiminnan ja tunnuslukujen Kkehitystd seurataan yhdessd kauppiaiden ja
osastovastaavien kanssa. Suoritetut kehitysprojektit seka kauppojen kanssa kadydyissé

keskusteluissa esiin nousseet asiat leivan tilaamisen parhaaseen mahdolliseen toteutukseen



liittyen ovatkin tyon keskiossa, kun selvitetdédn leivén tilaustoiminnan parhaita kaytanteitd seka

tarvesuunnittelun kehityskohteita.

Valikoimanhallintaan liittyvassé tutkimuksessa tavoitteena on taas arvioida aikaisempien
valikoimapéatosten onnistumista kannattavuuden ndkokulmasta. T&mé& osuus tyostd on
toteutettu  kvantitatiivisen tutkimuksen keinoin, tarkemmin klusterianalyysin avulla.
Tarkoituksena on K-Means-algoritmin avulla jakaa tuotejoukko kannattavuuteen vaikuttavien
muuttujien perusteella kannattavuusklustereihin, mikd mahdollistaa ketjuvalikoiman seké
kauppojen oman valikoiman tuotteiden vertailun kesken&an. Tuotejoukon ryhmittely
kannattavuusklustereihin mahdollistaa my0s aikaisempien valtakunnallisten
valikoimanpaatosten arvioinnin, kun tarkastellaan, miten ketjuvalikoiman tuotteet jakautuvat

eri klustereihin.

1.4 Tyon rakenne ja tutkimuksen vaiheistus

Tyo jakautuu yhdeksaan paalukuun. Ensimmadinen luku on johdanto, jossa esitelldaan tyo
kokonaisuutena. Johdannossa kdydaéan lapi tyon taustaa ja miksi tyon aiheen tutkiminen on
tarkedd. Johdannossa esitelladn myds tavoitteet, joihin tutkimuksessa pyritadn vastaamaan.
Liséksi johdannossa esitelldén tyon tutkimusmetodologia, kirjallinen rakenne seka tutkimuksen

rajaukset.

Tyon toinen luku on kirjallisuuskatsaus, jossa tutustutaan tyon aihealueeseen liittyvaan
Kirjallisuuteen seka aikaisempiin tutkimuksiin aiheesta. Kirjallisuuskatsausta tehdessé,
aiheeseen liittyvaa teoriaa haettiin  paivittdistavarakauppojen hyllysaatavuuden ja
tilaustoiminnan  kehittdmiseen seka tilaustoiminnan parhaisiin  k&ytantéihin liittyen.
Paivittaistavarakauppojen tilaustoiminnan kehittdmistd on kuitenkin tutkittu hyvin véhan,
minkad takia leivan tai tuoretuotteiden tilaustoiminnan parhaille kaytanndille ei pystytty
luomaan kattavaa teoreettista viitekehystd. Tamén takia kirjallisuuskatsauksessa
péivittdistavarakauppojen toimintaa tarkastellaan enemman ylatasolla ja tarkoituksena on
rakentaa lukijalle kuva tuoretuotteiden ominaispiirteista ja haasteista paivittaistavarakaupoissa.
Lisaksi kirjallisuuskatsauksessa syvennytd&n muun muassa erilaisten tilausmallien toimintaan

sekda valikoimanhallinnan merkitykseen kauppojen toiminnassa. Kirjallisuuskatsauksessa



kasitellaan tuoretuotteita kokonaisuutena, mutta syvennytddn tarkemmin tuoreeseen leipdéan

niill& tutkimusalueilla, joilla tutkimuksia on tehty kyseiseen tavararyhmaan liittyen.

Valikoimanhallinnan kohdalla tutkimusmenetelmaksi valikoitui klusterointi ja luku kolme
kasitteleekin Klusterointiin liittyva4 teoriaa. Luvussa kdydéaan lapi klusterianalyysin vaiheita,
erilaisia Klusterointialgoritmeja seka syvennytaan tarkemmin tutkimuksessa kaytettavaan K-

Means-algoritmiin.

Neljannesséd luvussa esitellddn tutkimuksen vaiheistus sekda kéytetyt tutkimusmenetelmat.
Luvussa nelja kuvaillaan myos, millaista dataa tutkimuksen eri vaiheissa kdytetddn. Empiirisen
tutkimuksen vaiheet ovat jaettavissa kolmeen osaan: kohdeyrityksen nykytilan maarittamiseen,
toimintatutkimuksen keinoin toteutettavaan kauppayhteistyéhon sekd klusteroinnin avulla
toteutettavaan valikoimanhallinta-analyysiin. Nykytilan mééarittdmisen osalta kuvaillaan, mill4
menetelmilla analyysit toteutetaan. Seuraavaksi luvussa kuvataan, miten toimintatutkimusta
voidaan hyddyntaa yritysten toiminnan kehittdmiseksi seka mita vaiheita kauppayhteistyon
toteutukseen kuuluu. Valikoimanhallinnan osalta luvussa kuvaillaan, miten klusterointia

voidaan hyodyntéa valikoimanhallinnan tytkaluna.

Luku viisi on ensimmainen empiirinen osa tyosta. Luvussa viisi esitelldan ensin kohdeyritys,
jonka jalkeen madritetddn datapohjaisen analysoinnin tuloksena kohdeyrityksen nykytila
tuoreen ruokaleivan tilaamiseen liittyen. T&ta nykytilan madritystd kaytetddn pohjatietona
tutkimuksen seuraavassa vaiheessa, kun luvussa kuusi syvennytdén yhteistyOkauppojen
toimintaan. Luvussa kuusi esitell&dnkin tuloksia tutkimukseen mukaan valikoituneiden
yhteistydkauppojen kanssa toteutetuista kehityshankkeista, joissa kauppojen tilaustoimintaa
pyrittiin kehittdmaan kaupan liiketoimintadatan analysoinnin avulla. Yhteistydkaupat jaetaan
kahteen ryhmé&an kauppojen kayttdman tilausmallin mukaan ja ensin kaydaan l&api
tarvesuunnittelevien kauppojen kohdalla esiin nousseita esimerkkeja, jonka jalkeen siirrytaan
manuaalitilaaviin kauppoihin. Luvussa kuusi k&yd&an vield lopuksi l&pi sunnuntaikaupan
erityispiirteitd. Sunnuntaikauppa nousikin ty0n tavoitteiden mukaisesti merkittavaksi osaksi

tutkimusta ja data osoitti sunnuntaikaupan eroavan selvasti muista viikonpaivista.



Luvussa seitsemén kaydaan lapi valikoimanhallinnan osuus tutkimuksesta. Luvussa kuvataan
Klusterianalyysin toteutus sekd tulokset. Klusterianalyysin tulosten pohjalta pyritadankin
vastaamaan tyon kolmanteen tavoitteeseen, joka on vertailla ketjuvalikoiman ja kauppojen

oman valikoiman kannattavuutta seké arvioida aikaisempien valikoimap&&tdsten onnistumista.

Luvussa  kahdeksan  vastataan  tyon  kahteen  ensimmadiseen  tavoitteeseen.
Paivittaistavarakauppojen tilaustoiminnan kehittdmiseen ja tuoretuotteiden tilaamisen
parhaisiin kaytantoihin liittyvan Kirjallisuuden vahyyden takia tyon tavoitteisiin vastataan
kohdeyrityksen lahtokohdista kasin ja kauppayhteistydssa esiin nousseiden huomioiden kautta.
Luku sisaltaa kaupoille luodun keinovalikoiman leivén tilaamisen parhaista kaytannoisté seka
manuaalitilaamisen ettd tarvesuunnittelun osalta. Tehdyt paatelméat perustellaan padosin
kauppayhteistyssa esiin nousseiden havaintojen pohjalta, mutta myos valikoimanhallinnan
tuloksia kaytetaan hyodyksi. Lopuksi kaydaan viela lapi tarvesuunnittelun kehityskohteita, joita

kauppayhteisty6ssa nousi esiin.

Luvussa yhdeksan vedetdan yhteen tutkimuksen aikana syntyneet tulokset seka tehdaén
johtopaatokset leivan tilaamisen tarkeimmista perusedellytyksistd ja tulevista kehityskohteista.
Liséksi luvussa yhdeksan ehdotetaan tulevia tutkimuskohteita tyon aihealueeseen liittyen.

1.5 Rajaukset

Tutkimus késittelee tuoretuotteita ja kohdeyrityksen osalta tarkempaan tarkasteluun rajataan
tuore ruokaleipé. Tyon tuloksia, etenkin tilaustoiminnan parhaiden kaytantéjen osalta, voidaan
kuitenkin hyodyntdd myds muissa tuoretuotteiden tavararyhmissd. Tuoreella tummalla ja
vaalealla ruokaleivalla tuotteiden kokonaiskelpoisuusajat ovat kuitenkin erityisen lyhyitd,
minka takia niihin kohdistuu eniten haasteita kauppojen ndkdkulmasta. Tdman myo6té tutkimus

on rajattu pelkkdan tummaan ja vaaleaan ruokaleipéan.

Pakastetuotteiden, kuten kaupan oman paistopisteen tuotteiden kaytannot rajataan tutkimuksen
ulkopuolelle, mutta tunnistetaan kuitenkin niiden merkitys loppuasiakkaille tarjottavan
valikoiman osana. Tuotejoukosta on myos rajattu ulkopuolelle tuotteet, joilla ei ole s&hkdisié

tilausriveja. N&ma pitavat sisélldédn esimerkiksi pienten l&hitoimittajien tuotteita, joiden
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tilaaminen tapahtuu muilla tavoin kuin yleisia tilausmalleja k&yttamalla. Tilaustapahtumasta ei
siis jaa sahkoista merkintdd, mutta esimerkiksi myyntidataa néista tuotteista on saatavilla. Data

pyritdankin pitdmaan mahdollisimman vertailukelpoisena eri tunnuslukujen osalta.

Data on pyritty kerddmé&&n mahdollisimman normaaleilta myyntiviikoilta, jotta saataisiin
totuudenmukainen kuva kauppojen tilaustoiminnasta. Data onkin keratty ajanjaksoilta, joihin
ei osu suuria sesonkeja, kuten joulua tai muita juhlapyhid. Myos suurten kampanjoiden vaikutus
kasiteltdvaan dataan on pyritty minimoimaan. Tamaén takia tiettyja tuotenimikkeitd on tarpeen

mukaan poistettu kasiteltavastd datasta.
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2 KIRJALLISUUSKATSAUS

Padasiallinen ero tuoretuotteiden ja pitkdan sdilyvien elintarvikkeiden valilla on tuotteen
séilyvyysaika. Van Donselaar et al. (2006) méaritelman mukaan tuote on tuoretuote, jos se
tayttad toisen seuraavista kriteereista:
1. Tuotteen laadun nopea heikkeneminen vaatii kaupalta ja/tai kuluttajalta erityisia
séilytysolosuhteita, jotta tuotteen laadun heikkenemistd voidaan hidastaa
2. Tuotteen vanhenemispéivays on sellainen, ettd saman paivayksen uudelleen tilaaminen

on epakaytannollista

Elintarvikkeiden ja erityisesti tuoretuotteiden toimitusketjut eroavat selvésti muiden
tuotetyyppien toimitusketjuista. Olennainen ero on, ettd elintarvikkeiden laatu muuttuu koko
toimitusketjun ajan. Tamé on erityisen tarkeaa tuoreiden elintarvikkeiden kohdalla, silla niiden
laatu heikkenee jatkuvasti riippumatta edistyksellisista  kasittely-, kuljetus- ja
varastointimenetelmistd. Tuoreiden elintarvikkeiden nopea pilaantuminen johtaakin
vaistamaétta ruokahévikin syntyyn, mikd kuormittaa koko toimitusketjua. (Nagurney et al. 2013)
Jopa kolmannes ihmisille tuotetusta ruoasta paatyy elinkaarensa aikana jatteeksi (Gustavsson
etal. 2011). Vaikka suurin osa ruokahavikista syntyy kuluttajatasolla, joutuvat myds toimittajat
ja vahittdismyyjat késittelemadn ruokahavikistd syntyvia ongelmia siitd aiheutuvien
kustannusten seka yhteiskuntavastuun muodossa (Broekmeulen & van Donselaar 2019).

Tuoretuotteet pilaantuvat nopeasti ja kaupoilla on yleensa vain rajallinen maaré paivia saada
tuotteet myytyd. Tamén takia tuoretuotteita tuotetaan ja toimitetaan yleensa péivittdin tai useita
kertoja viikossa, jotta ne saadaan toimitettua kauppoihin mahdollisimman tuoreina. (Huber et
al. 2017) Yhdysvalloissa ja Lansi-Euroopan maissa suoritetussa kuluttajakyselytutkimuksessa
selvisi, ettd mahdollisuus pé&é&std kasiksi parhaan laatuisiin tuoretuotteisiin oli kuluttajille

tarkeimpid kauppavalintaan vaikuttavia tekijoita (Oliver Wyman 2013).

Paivittaistavarakaupassa lyhyiden sdilyvyysaikojen aiheuttaman ruokahdvikin liséksi
toimitusketjun hallintaa vaikeuttaa hyvin vaativat asiakkaat, kysynnan epavarmuus seka pienet
voittomarginaalit (Sachs 2015). Asiakkaat vaativatkin tuoretuotekategorioilta yhd enemman

valinnanvaraa, mika johtaa pienemmén tuotekohtaisen myynnin my6td huonommin
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ennustettavaan kysyntadn seka lisdéntyvaan tuotteiden vanhenemiseen (Broekmeulen & van
Donselaar 2009). Paivittdistavarakaupassa erityisesti tuoretuotteiden tilaaminen on haasteellista
tasapainottelua lilan pienten tai lilan suurten tilausméarien Vélilla (Sachs 2015).
Tuoretuotteiden herkkd pilaantuminen estdd mahdollisuuden varastojen kéyttdmiseen
puskurina epévarmaa kysyntdd vastaan. Liian suuret tilausmaarat johtavatkin tuotteiden
pilaantumiseen ja ruokahavikkiin, kun taas liian pienet tilausmaaréat tuotepuutteisiin kauppojen

hyllyissa.

Van Donselaar et al. (2006) jakoivat tutkimuksessaan supermarketin tuotteet séilyvyysajan
perusteella tuoretuotteisiin (sailyvyysaika enintdédn 30 pdivad) ja pitkadn sailyviin tuotteisiin
(séilyvyysaika yli 30 paivaa). Tutkijat todistivat tilastollisten testien avulla, ettd tuoretuotteet ja
pitkdadn sailyvat tuotteet eroavat merkittavéasti toisistaan keskiméaardisen myynnin ja useiden
logististen ominaispiirteiden osalta. Tuotekohtaisen viikkomyynnin mediaani oli tuoretuotteilla
50 % suurempi kuin pitk&an sailyvilla. Kuljetuspakkauksen koon mediaani oli taas 40 %
pienempi tuoretuotteilla. Tuoretuotteita tilataan myds noin 2,5 kertaa tihedmmin kuin pitkaan
séilyvia. Viikkomyynnin keskihajonta oli tuoretuotteilla pienempéa, mika toisaalta selittyy
myo6s suuremmalla tuotekohtaisella myynnilla, joka véhentdd kysynnan epavarmuutta.
Minimivarastotaso tuoretuotteilla vastaa 1,3 péaivan myyntid, kun taas pitkdan sailyvilla 3,3
paivdn myyntid. Selkeasti erilaisten logististen ominaispiirteiden takia tuoretuotteet

tarvitsevatkin erilaiset kaytannot kaupan varastonhallintaan.

2.1 Hyllysaatavuus

Toistuvat hyllypuutteet ovat rajallisen valikoiman lisaksi suurimpia tyytymattémyyden
aiheuttajia supermarkettien asiakkaille (Matsa 2011). Kauppiaalle hyllypuute voi tarkoittaa
potentiaalisen myynnin menettdmistd tai pahimmassa tapauksessa asiakkaan menettdmista
Kilpailijalle (Corsten & Gruen 2003). Tutkimukset osoittavat, ettd paivittaistavarakauppojen
hyllyiss& on tuotepuutteita keskiméaarin 8,3 prosentin todenndkoisyydelld (Corsten & Gruen
2003). Vaikka 100 prosenttisen hyllysaatavuuden tavoittelu ei olekaan kaupoille kannattavaa,
on korkea saatavuustaso tarked kilpailuedun tuoja vahittaiskaupassa (Matsa 2011; ECR Europe

2003). Tuoretuotteet kohtaavat eniten hyllypuutetilanteita johtuen lyhyesta sailyvyysajasta,
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joka ndiden tuotteiden kohdalla tekee téaydellisen hyllysaatavuuden tavoittelusta vield

vahemman houkuttelevaa (Sachs 2015).

Aastrupin ja Kotzabin (2009) mukaan tuotteiden saatavuuden on yleisesti huomattu
heikentyvén “viimeisten metrien” aikana, silla toimittajien ja keskusvarastojen palvelutaso on
yleensa noin 97-99 %, kun taas kauppojen palvelutaso hyllysaatavuuden osalta on vain noin
92-93 %. Eri tuotekategorioiden VélillA on myds suurta vaihtelua saatavuudessa.
Hyllysaatavuuden on myds huomattu olevan parempaa suuremmilla kaupoilla ja liséksi
kampanjoilla on todettu olevan negatiivinen vaikutus saatavuuteen. Suoraan toimittajalta
tulevilla tai keskusvaraston kautta kulkevilla tuotteilla ei ole havaittu olevan merkittavad eroa
hyllysaatavuuden suhteen. Lisaksi hyllypuutteiden maardn on huomattu vaihtelevan
ajankohdan mukaan: viikonloppuisin ja alkuviikosta hyllypuutteiden maérdsséd on yleensa
piikki seka aikaisin péivastd puutteiden mard on yleensd pientd, mutta iltaa kohden niiden
maaré nousee. Corsten ja Gruen (2003) ovat tehneet saman havainnon siitd, ettd hyllypuutteet
ovat korkeimmillaan sunnuntaisin ja maanantaisin. Tama selittyy osittain silla, ettd kauppojen
myynti on korkeimmillaan loppuviikosta, mutta tilaukset ja toimitukset ajoittuvat yleensa

arkipdiville, jolloin viikonlopun kysyntaan ei pystyta vastaamaan tdsmallisesti.

Tutkiessaan  kauppojen  saatavuuspuutteita, Matsa (2011) kaytti  Yhdysvaltojen
kuluttajahintaindeksin laskemiseen kéytettdvaa mikrodataa 11 500 kaupasta ja lahes 222 000
tuotteesta. Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd leipomotuotteet ovat yksi suurimmista
saatavuuspuutteiden aiheuttajista. Leipomotuotteita enemman saatavuuspuutteita ilmeni vain
erilaisilla lihatuotteilla, kalalla ja tuoreilla hedelmilld. Saatavuuspuutteita leipomotuotteissa
ilmeni keskimééarin 6,0 % todennakdisyydelld. Tuotekategorian alakategorioiden vélilla oli
my06s suurta hajontaa saatavuuden osalta. Saatavuuspuutteita eri alakategorioissa ilmeni
seuraavasti: leipd 5,7 %; tuoreet pikkuleivat, sampylat ja muffinit 7,2 %; kakut ja leivokset 10,0
%; keksit 3,5 %; korput ja voileipakeksit 2,1 %; pullat, kahvikakut ja donitsit 9,6 %; pakastetut
leipomotuotteet ja taikinat 3,1 % sekd piirakat ja tortut 12,3 %. Tutkimuksen
saatavuuspuuteprosentit olivat alhaisempia kuin Kirjallisuudessa yleensa esitetyt arviot. Selitys
télle on se, ettd tutkimuksessa kéytetty data on kerétty pitkin paivaa ja vain arkipéivisin, vaikka
hyllypuutteet lisdantyvat juuri iltaa kohti mentdessé seka viikonloppuisin. Lisaksi datassa ei

huomioida tilanteita, joissa hyllypuute johtuu kaupan sisdisesta hyllyjen tdydennyksesta. Eli
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datan mukaan, jos tuote on toimitettu kauppaan, niin se on myos hyllyssa. Tutkimus kuitenkin
osoittaa tuoreiden elintarvikkeiden aiheuttavan selkedsti eniten saatavuuspuutteita kaupoissa

sekd suuren hajonnan tuoteryhmien alakategorioiden saatavuuden valilla.

2.1.1 Asiakkaiden reaktio saatavuuspuutteisiin

Van Woensel et al. (2007) tutkivat artikkelissaan asiakkaiden reaktiota tuoreen leivén
hyllypuutteisiin kaupassa, mika laajensi aiheesta tehtyd tutkimusta myo6s tuoretuotteisiin.
Corsten ja Gruen (2003) tutkivat samaa aihetta tutkimuksessaan, mutta lahinnd pitkaan
séilyvien tuotteiden osalta. Pitk&&n séilyvien tuotteiden osalta eurooppalaisten kuluttajien
reaktiot hyllypuutteisiin olivat keskiarvolta seuraavia: 27 % ostaa tuotteen toisesta kaupasta, 17
% viivyttad ostoaan, 16 % korvaa tuotteen saman bréndin tuotteella, 32 % korvaa tuotteen toisen
brandin tuotteella ja 9 % jattd4 ostoksen kokonaan tekemattd. Van Woensel et al. (2007)
todistivat, ettd tuoretuotteet kayttaytyvat tassakin tilanteessa eri tavalla. Kun pitkaan séilyvien
tuotteiden kohdalla hyllysta puuttuva tuote korvataan saman tai eri brandin tuotteella noin 50
prosentin todennékdisyydella, tuoreen leivan kohdalla puuttuva tuote korvataan toisella jopa 84
prosentin todennakoisyydelld. Kuitenkin, 7-12 prosenttia paatyisi ostamaan haluamansa
tuoreen leivan toisesta kaupasta.

Substituuttituotteina pidetaan tuotteita, joita asiakas ei lisad samaan ostoskoriin, koska ne
tayttdvat saman tarpeen. Substituuttituotteet ja kysynnan korvautuminen on tarked asia ottaa
huomioon saatavuutta tarkasteltaessa, silla jos tuotteiden kysyntd on keskendén korvautuvaa,
yhden tuotteen loppuminen aiheuttaa toisen tuotteen myynnin kasvua ja néin vaikuttaa myos
tdman tuotteen saatavuuteen. Kysynnan korvautuvuus auttaa asiakastyytyvaisyyden
yllapitdmisessd, sill& asiakkaan tarpeisiin pystytdan substituuttituotteiden avulla vastaamaan
joko osittain tai kokonaan, vaikka h&nen ensisijaisesti haluamansa tuote ei olisi hyllyssa.
Asiakkaan reaktio hyllypuutteeseen riippuu kuitenkin myds niiden ostotapahtumien mééarasta,
joiden aikana hén havaitsee tuotteen olevan loppu. Mitd useamman kerran perékkéin asiakas
huomaa ensisijaisen tuotteen olevan loppu, sitd pienemmalla todennékoisyydella asiakas ostaa
substituuttituotteen ja riski ostamatta jattamiselle sek& kaupan vaihtamiselle kasvaa. (Trautrims

et al. 2009) Tdma osoittaa, ettd korvaavilla substituuttituotteilla pystytddn paikkaamaan
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hetkellisid saatavuuspuutteita, mutta pitkdaan jatkuviin saatavuusongelmiin ne eivét ole kestava

ratkaisu.

2.1.2 Hyllypuutteita aiheuttavat tekijat

Pohjimmainen syy kauppojen hyllysaatavuuspuutteille ja havikille on toimitusten ja kysynnan
poikkeavuus (Sachs 2015). Tahan eroavaisuuteen vaikuttavat useat tekijat kaupan omassa
toiminnassa seka ulkoisessa toimintaymparistossa. Ehrenthal et al. (2014) ovat tutkimuksessaan
koonneet yhteen Kkirjallisuudessa 16ydetyt syyt kauppojen saatavuuspuutteisiin. Nama syyt
jaetaan kaupan siséisiin ja kaupan ulkoisiin tekijoihin. Siséiset syyt aiheuttavat noin 70-90
prosenttia saatavuuspuutteista ja ne sisalsivat kauppojen puutteelliseen tilaustoimintaan,
hyllyjen tdydentamiseen seka toiminnan suunnitteluun liittyvat ongelmat. ECR:n raportissa
(ECR Europe 2003) nostetaan my0s kauppojen varastosaldojen epéatarkkuus yhdeksi
padongelmaksi, joka johtaa hyllypuutteiden syntyyn. Ehrenthal et al. (2014) mukaan kaupan
ulkopuoliset tekijat aiheuttavat 10-30 prosenttia saatavuuspuutteista ja ne jaettiin toimitusten
viivastymisiin seka keskusvaraston tai toimittajan toimituspuutteisiin. Tutkimuksen mukaan
siséisten ja ulkoisten ongelmien syntyyn vaikuttivat muun muassa kaupan omat toimintatavat,
datan tarkkuus, ennusteiden tarkkuus, hyllyjen tilavuus, myynnin suuruus, myynnin vaihtelu

seka tuotteiden pilaantuminen.

Kauppojen sisdisten tekijoiden suuri vaikutus saatavuuspuutteiden syntyyn on kiistaton, mutta
silti n&ihin tekijoihin syventyvét tutkimukset ovat vasta uusi tieteenhaara alan kirjallisuudessa.
Tutkimuksissa on aikaisempina vuosina keskitytty toimitusketjun optimointiin kauppoihin
kohdistuvan tavaravirran osalta, mikd onkin perusedellytys korkean hyllysaatavuuden
saavuttamiselle kaupoissa. Seuraava looginen tutkimuskohde on kuitenkin syventya kauppojen
siséisiin tekijoihin, silld niiden merkitys saatavuuspuutteiden syntyyn on todettu hyvin
merkittavéksi. (Aastrup & Kotzab 2010)

Aastrup ja Kotzab (2009) selvittivat konkreettisesti kauppojen saatavuusongelmia aiheuttavia
tekijoité tutkimalla tanskalaisia péivittaistavarakauppoja ja syventymalla erityisesti itsenéisesti
toimivien kauppojen toimintaan. Tutkimuksessa oli mukana kahdeksan kauppaketjua, joista

neljd oli keskitetysti hallittuja ja toisen neljdn ketjun kaupat toimivat itsendisesti.
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Tutkimuksessa kaupan sisdiset tekijat kattoivat jopa 98-99 prosenttia Kkaikista
saatavuusongelmista tarkastelujakson aikana. Itsendisilla kaupoilla puutteellinen tilaustoiminta
aiheutti eniten saatavuuspuutteita (74 %), kun taas keskitetysti hallituilla ketjuilla hyllyjen
tdydennys (63 %) aiheutti eniten saatavuusongelmia. Tutkimuksessaan Aastrup ja Kotzab
havaitsivat, ettd keskitetysti hallituista kaupoista kaikki kéayttivat automaattista tilausmallia ja
itsendisten kauppojen tilauskdytannot taas vaihtelivat todella paljon, miké selittdad havaittua
eroa. P&dosin tilaukset itsendisissa kaupoissa tehtiin henkilokunnan kokemuksen perusteella,
eikd dataa kaytetty juurikaan péaatoksenteon tukena. Ongelmat kauppojen hyllyjen
tdydennyksessé liittyivat usein ajankaytollisiin haasteisiin. Paivittdin toimitettavien tuotteiden,
kuten maitotuotteiden, hedelmien, kasvisten ja leivan kohdalla hyllyihin tdydennys on osa
paivittdisia rutiineja, mutta harvemmin toimitettavat teolliset elintarvikkeet aiheuttavat
“taydennyspiikkejd” tietyille péiville, minkd hoitamiseen voi olla vaikea 16ytd4 henkilokuntaa
kiireisind ajankohtina. Johtotason sitoutumisella hyllysaatavuuteen huomattiin olevan hyvin
suuri merkitys seka tilaustoiminnan ettd hyllytdydennysten onnistumiseen. Kun ndiden
toteuttaminen oli kaupalle térkeé prioriteetti ja tyontekijoille ohjeistettiin oikeat toimintatavat,
oli kaupan suoritustaso huomattavasti parempaa. Tutkijoiden mukaan kaupan koolla oli myo6s
suuri merkitys saatavuuteen ja pienet kaupat kohtasivatkin huomattavasti enemman
saatavuusongelmia kuin suuret. Tamé selittyy osittain silld, ettd pienten kauppojen koko
toiminta on voimakkaasti sidonnaista yksittaiseen henkiléon, esimerkiksi hyllytdydennyksen ja
tilaamisen osalta, kun taas suurissa kaupoissa vastuu on jaettu eri osastojen toiminnasta
vastaavalle henkilokunnalle. Lisaksi suuremmissa kaupoissa tilankéytté on joustavampaa, silla
suuren kiertonopeuden tuotteille voidaan antaa enemman hyllytilaa, kun taas pienemmissé
kaupoissa voi olla ylipdataan vaikeaa l6ytaa tilaa kaikille valikoimassa oleville tuotteille.
Suurissa kaupoissa tuotekohtainen kysynta on myés suurempaa, jolloin siihen liittyy vahemman

epavarmuutta ja kysyntd on paremmin ennustettavissa.

Ehrenthal ja Stolzle (2013) selvittivat tutkimuksessaan hyllypuutteisiin johtavia syita
eurooppalaisissa  véhittadiskauppaketjuissa. Tutkimuksen metodeihin  kuuluivat useat
kauppavierailut ja haastattelut seka datan pohjalta tehdyt havainnot hyllypuutteisiin johtavista
syistd. Keskeisend havaintona tutkimuksessa nousi esiin, ettd hyllypuutteiden juurisyyt olivat
usein erityispiirteisia tutkittavasta vahittaiskauppaketjusta, kaupasta, tuotekategoriasta tai

tuotteesta riippuen. Kauppojen siséiset tekijat nousivat kuitenkin merkittaviksi hyllypuutteiden
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aiheuttajiksi myos téssa tutkimuksessa. Kaikkien tutkittujen kauppojen keskuudessa sisaiset
tekijat aiheuttivat hyllypuutteista 51,5-94 prosenttia. Erityishuomioina tutkijat nostivat esiin,
ettd kaupan siséinen hyllyjen taydennys oli puutteellista kaikissa tutkituissa kaupoissa seké
kauppojen manuaaliset muutokset automaattisen tilausjarjestelman tilauksiin aiheuttivat paljon

hyllypuutteita.

2.1.3 Hyllysaatavuuden kehittdminen

Hyllysaatavuuden kehittdminen vaatii kaupoilta tarkkaa ymmarrystd siitd, mitka tekijat
saatavuuspuutteita  kyseisella hetkelld aiheuttavat (Ehrenthal & Stélzle 2013).
Saatavuuspuutteita aiheuttavat tekijat vaihtelevat usein tutkittavasta kauppaketjusta, kaupasta,
tuotekategoriasta tai tuotteesta riippuen, joten kaupan henkilokunnan tulee kyeté analysoimaan
omaa toimintaansa hyvinkin tarkalla tasolla. Kaupan siséisten tekijoiden analysoinnin lisaksi
tulee tiedostaa koko toimitusketjuun liittyvat rajoitteet, jotka voivat vaikuttaa
saatavuuspuutteiden syntyyn (Ehrenthal & Stolzle 2013). Kauppojen hyllysaatavuuteen
liittyvassa kirjallisuudessa padpaino on hyllypuutteiden syiden selvittdmisessd ja

kauppakohtaisia case-projekteja hyllysaatavuuden kehittdmiseksi on vahemman.

Laajassa ja yleisesti hyvaksytyssa kauppojen hyllysaatavuutta késittelevassa tutkimuksessaan
Corsten ja Gruen (2003) ryhmittelevat hyllysaatavuuden parannuskeinot kolmeen paaluokkaan,
jotka ovat: prosessien kehittdminen, operatiivisten toimien tarkkuuden parantaminen seké&
tyontekijoiden kannustimien kehittdminen. Prosessien kehittdminen siséltdd kehityskohteita
liittyen muun muassa valikoimanhallintaan ja hyllytilan jakamiseen kaupassa,
tilausjarjestelman  kehittdmiseen ja automaattisen tuotetdydennyksen kayttoonottoon,
tehokkaampaan varastonhallintaan sekd toimitusketjun tehostamiseen saapuvan tavaravirran
osalta. Operatiivisten toimien tarkkuuden Kkehityskohteet liittyvat taas mittaamisen
kehittdmiseen kaupassa. Tama siséltdd hyllysaatavuuden ja hyllypuutteiden automatisoidun
mittaamisen sekd kaupan varastosaldojen tarkkuuden ja paikkansapitdvyyden kehittdmisen.
Kolmas tutkijoiden tunnistama pé&aluokka on tydntekijoiden kannustimien kehittdminen. Tdma
pitaé sisallaan kehityskohteita liittyen tyontekijoiden parempaan organisointiin ja selkedampaan

tyonjakoon seka tydntekijoiden motivointiin ja kannustavan tydilmapiirin luomiseen kaupassa.
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Maailmanlaajuinen kaupan ja teollisuuden yhteistyojéarjestdo, ECR (Efficient Consumer
Response), on julkaissut toisen yleisesti kéytdssa olevan luokittelun kehityskohteista, joita
parantamalla kauppojen hyllysaatavuutta voidaan kehittdd (ECR Europe 2003). ECR:n
luokittelu on esitetty kuvassa 2, joka sisaltad seitseman asiakaskeskeiselle liiketoimintamallille
ominaista kohtaa, joihin keskittymalla kauppa pystyy kehittdm&an liiketoimintaansa seké&

parantamaan hyllysaatavuutta.

3.) Hyllyjen tiydennyskidytinnot

4.) Myynti ja markkinointi

1) 2)

Mittaaminen Johtotason Yh.tenéinen .
tarkkaavaisuus 5.) Varastosaldojen tarkkuus asiakaskeskeinen
ja liiketoimintamalli

sitoutuminen

6.) Tarjousten ja kampanjoiden hallinta

7.) Tilausjérjestelm3 ja -kdytinnot

Kuva 2 Seitseman kehityskohdetta hyllysaatavuuden parantamiseksi (ECR Europe 2003)

Fernie ja Grant (2008) hyodynsivat tutkimuksessaan ECR:n luomaa keinovalikoimaa
hyllysaatavuuden  kehittdmiseksi  isobritannialaisessa  péivittaistavarakauppaketjussa.
Kohdeyrityksessa aloitettiin tarkempi hyllysaatavuuden mittaaminen ulkoisen yrityksen
toimesta, joka tarkasteli hyllysaatavuuden kehitysté kohdeyrityksessa kuukausitasolla. Lisaksi
kaupoissa tehdyt pdiva- ja viikkotason raportit hyllypuutteisiin johtaneista syista pitivat
osastojohtajat sddnndllisesti ajan tasalla. Kaupan sisdisten toimintojen merkitys
saatavuuspuutteisiin otettiin kohdeyrityksessé erityisen huomion kohteeksi. Tuotteiden
varastointi kaupassa seka hyllyjen tdydennyksen prosessit organisoitiin kaupoissa uudelleen,
jotta valtyttdisiin tilanteilta, ettd tuotetta on kaupassa, mutta se ei ole hyllyssé. Kohdeyrityksen
jakelukeskusten yhteyteen perustettiin myos paikalliset ennustamisesta vastaavat yksikot, jotka
vastasivat sopivan tavaravirran ohjautumisesta kauppoihin, jotta saatavuuspuutteilta tai
ylivarastoinneilta véltyttéisiin. Liséksi kaupoissa alettiin kiinnittdmaén tarkempaa huomiota

varastojen kokoon sek& varastosaldojen tarkkuuteen. Tutkijoiden mukaan kehityshankkeen
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tulokset olivat hyvié ja hyllysaatavuutta saatiin kehitettya lahes kaikissa tutkimuksessa mukana

olleissa kaupoissa. Poikkeuksena oli pienet kaupat, joissa hyllysaatavuus pysyi ongelmana.

Hyllypuutteisiin johtavien syiden selvittdmisen lisdksi Ehrenthal ja Stdlzle (2013) pyrkivat
kehittdmaan tutkimuksessa mukana olleiden kauppojen hyllysaatavuutta. T&ta tarkoitusta
varten tutkijat kaynnistivat kaksi kehitysprojektia, joiden tarkoituksena oli karsia kaupan
sisdisten ja ulkoisten tekijéiden aiheuttamia saatavuuspuutteita. Tutkijoiden ensimmainen
kehityskohde liittyi kaupan siséisiin tekijoihin. Tarkoituksena oli selkeyttdd kaupan sisdista
tyonjakoa, sillda aiemmin tyontekijoiden tehtdvaalueet vaihtelivat viikoittain. Kauppa jaettiinkin
tuoteryhmien mukaan osastoihin ja kunkin osaston henkilokunta jaettiin logistiikasta ja
myynnistd vastaavaan henkilostoon. Toimenpiteiden tavoitteena olikin kehittad tavaravirtaa
kaupassa sekd auttaa tyOntekijoitd erikoistumaan paremmin omaan vastuualueeseensa.
Tutkijoiden toinen kehityskohde keskittyi kaupan ulkoisiin tekijoihin, jotta néista aiheutuvia
hyllypuutteita voitaisiin vahentad. Tutkijoiden havaitsema ulkoisiin tekijoihin liittyva
padongelma oli, ettd suoratoimitusten toimitusaikataulu ei ollut loogisesti optimoitu kaupan
sisdisten hyllyjen taydennys -syklien kanssa. Toimittajien kanssa sovittujen uusien tilaus-
toimitusrytmien jalkeen 90 prosenttia tuotenimikkeisté toimitettiin kauppaan juuri ennen, kuin
kyseisen osaston tuotteet oli aikataulutettu téydennettdvaksi hyllyyn kaupassa. Kahdesta
kehitysprojektista oli selvid hyotyja ja kauppojen hyllypuutteiden mééra laski selvasti ajan
kuluessa. Tutkijoiden havaintojen mukaan kaupan tyotehtdvien selkedmpi organisointi,
kauppatoimitusten parempi koordinointi sek& hyllyjen tdydennyksen kehittdminen olivatkin
keskeisimpia tekijoitd, joilla kauppojen hyllypuutteita voidaan vahentéa.

2.2 Havikki

Suomalaisissa vahittdis- ja tukkukaupoissa ruokahdvikkid syntyy vuodessa yhteensi 12-14
kiloa yhta suomalaista kohti. Suurimpia havikin aiheuttajia ruokakaupoissa ovat tuoretuotteet
ja tarkemmin hedelmaét, vihannekset seké leipd. (MTT 2012) Joissain tapauksissa kauppiailla
voi olla hyvé syy pitdd yksittaisia runsaasti hévikkid aiheuttavia tuotteita valikoimissaan,
esimerkiksi uutuustuotteiden yhteydessd, mutta on hyvin tirkeéa seurata, ettei havikkia synny

lilan suuria mééaria (Broekmeulen & van Donselaar 2019).
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Brancoli et al. (2017) tutkivat ruotsalaisissa supermarketeissa syntyvad ruokahavikkia.
Tutkimus osoitti leivdn olevan kaikista suurin havikkid aiheuttava tuoteryhmé kaupoissa.
Leivan osuus oli 30 % kaupoissa syntyvan ruokahdvikin kokonaisméarasta. Lebersorger ja
Schneider (2014) ovat tehneet tutkimuksen ruokahdvikistd véhittaiskaupassa. Tutkimuksessa
kaytettiin 612:n it4valtalaisen véhittadiskaupan dataa. Tutkimuksessa todettiin leivan ja
leivonnaisten olevan yksi merkittdvimmistd havikin aiheuttajista. Yhteensd leivastd ja
leivonnaisista aiheutunut héavikki oli 2,8 % tuotekategorian kokonaismyyntimaarasta tai 2,6 %
myynnin rahallisesta arvosta. Tarkastelussa olevilla kaupoilla oli kuitenkin my6s mahdollisuus
palauttaa myymatta jaaneet leivat ja leivonnaiset takaisin leipomoille. Leipomoille
palautettujen myymatta ja&neiden tuotteiden osuus oli 9,7 %. Jos ndma tuotteet lasketaan
mukaan leivén ja leivonnaisten hadvikkiin, nousee havikki 2,8 %:sta jopa 12,6 %:iin. Van
Woensel et al. (2007) tutkimuksen mukaan tuoreen leivan synnyttdméa ruokahavikki vaihtelee
suuresti paivékohtaisesti. Alimmillaan hévikkia tutkimuksessa syntyi 2 % ja korkeimmillaan

20 % tilatusta kokonaisméaarasta.

Van Donselaar et al. (2006) erottivat kolme vaihtoehtoa, joilla voidaan vahentdd nopeasti
pilaantuvien tuotteiden havikkiad kaupoissa: tilauksen lapimenoajan lyhentdminen, kysynnén
korvautuminen sekd tuotevalikoiman rajaaminen. Tuoretuotteiden vaatimusta lyhyesta
ldpimenoajasta voidaan edesauttaa lapivirtausterminaaleilla tai suoratoimituksilla toimittajilta.
Tuoretuotteilla, kuten leivalla, kysynnan korvautuminen havaittiin erittdin hyddylliseksi
korkean palvelutason kannalta. T&allgin kuluttaja on valmis korvaamaan haluamansa tuotteen
jollain toisella korvaavalla tuotteella, jos alkuperdista tuotetta ei ole saatavilla. Nain palvelutaso
pysyy hyvéna, vaikka hyllysaatavuudessa olisi ongelmia. Havikkia voidaan myds véahentaa
pitamélla valikoima rajallisena, jolloin yksittdisten tuotteiden kysyntd on suurempaa, mika

johtaa tasaisempaan ja ennustettavampaan kysyntaan.

Broekmeulen ja van Donselaar (2019) todistivat tutkimuksessaan, ettd kuljetuspakkauksen
koolla on suuri merkitys kaupoissa syntyvaan havikkiin. Tutkimuksessaan he kayttavat dataa
yhteensd kolmesta eurooppalaisesta péivittdistavarakauppaketjusta, 27 kaupasta ja kolmesta
tuotekategoriasta. Kasiteltaviksi tuotekategorioiksi tutkijat valitsivat vihannekset, tuoreen lihan
seka valmisruoat, sillda nd&ma aiheuttavat suuren osan kauppojen ruokahévikistd. Tutkijat

esittelivat uuden konseptin nimeltd The Fresh Case Cover” (FCC). FCC on lukuarvo, joka
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lasketaan jakamalla tuotteen kuljetuspakkauksen koko tuotteen sdilyvyysajan aikaisella
menekilla. FCC:n vaikutusta tuotekohtaiseen havikkiin tutkittiin lineaarisen regression avulla.
Regressioanalyysi todisti, ettd FCC-lukuarvo selittdd 42 % héavikin varianssista, eli
kuljetuspakkauksen koolla on hyvin suuri merkitys kaupoissa syntyvaan ruokah&vikkiin.
Tutkijat ehdottavatkin, ettd FCC-lukuarvoa voidaan hyddyntdd uuden tuotteen lanseerauksen
yhteydesséd. Kauppiaat voivat hyodyntéa tuotteen havikkiprosentin ja FCC-lukuarvon valista
yhteyttd ja yhdessa tuotekohtaisen katetuottoprosentin kanssa on mahdollista arvioida
vahimmaismenekki, joka tuotteen on julkaisun jalkeen saavutettava, jotta se olisi kannattava

ottaa ja pitaa valikoimissa.

2.3 Kannattavuus

Kun hyllysaatavuutta kehitetddn, on otettava huomioon kasvaako liikevoitto vai nostaako se
muita logistisia kustannuksia niin, etta vaikutus liikevoittoon on negatiivinen. Saatavuutta
parannettaessa onkin huomioitava kyseiselle tuotteelle ja tuotetyypille téstd aiheutuvat
kustannukset. Nopeasti pilaantuvalla ja myynniltdan pienelld tuotteella korkean saatavuuden
tavoittelu ei valttaméatta olekaan jarkevad, silla havikki nousisi liian suureksi kannattavuuden
nakokulmasta. (Fernie & Sparks 2019) Yht&aikainen tuotteiden hyllysaatavuuden
kasvattaminen seka syntyvan havikin rajoittaminen tarjoavat kuitenkin kauppiaalle

mahdollisuuden kasvattaa tuottojaan (Huber et al. 2017).

Isobritannialaisessa Marks & Spencer -véhittdiskauppaketjussa tehty tutkimus osoittaa
yhteyden saatavuuden, hdvikin ja kannattavuuden valilla. Tutkimuksessa nostettiin eréan
ruokakaupan myyntiennusteita, jotta kauppa olisi jatkuvasti ylivarastoitu. Tulokset
seurantajaksolta osoittivat, ettd kaupan hyllysaatavuus oli 2,8 prosenttia parempi verrattuna
muihin saman ketjun kauppoihin. Hyllypuutteiden mdaira véheni kaksi kolmasosaa ja
kokonaismyynti kasvoi 1,7 prosenttia. Hyllysaatavuuden parantamisella oli kuitenkin myos
negatiivisia vaikutuksia kaupan toimintaan, silld kaupan havikki kasvoi 3,1 prosenttia.
Lisdantynyt myynti ei loppujen lopuksi parantanutkaan kannattavuutta, vaan se heikkeni
havikisté aiheutuneiden kustannusten myota. (ECR UK 2007; Trautrims et al. 2009)
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Trautrims et al. (2009) esittivat tutkimuksessaan, ettd saatavuuden ja kannattavuuden vélista
suhdetta tutkittaisiin saatavuus/kannattavuus -kuvaajalla. Mukailtu versio tutkijoiden
kuvaajasta on esitetty kuvassa 3. Kuvaajassa x-akselilla on tuotteen saatavuus ja y-akselilla
tuotteen kannattavuus. Kuvaaja on jaettu neljddn osaan, jotta tuotteet voidaan ryhmitella
kannattavuuden ja saatavuuden mukaan. Olettamus on, ettd kauppiaat haluavat saavuttaa
korkean saatavuuden Kkaikista tuottavimmille tuotteille ja ideaalitilanteessa tuotteet
sijoittuvatkin yldoikealla olevaan lohkoon. Jos tuote sijoittuu kuvaajassa yldoikealle tai
alavasemmalle, niin kannattavuuden ja saatavuuden suhdetta pidetaén tyydyttdvana. Toisaalta,
jos tuote sijoittuu yldvasemmalle tai alaoikealle, on tuotteen kannattavuuden ja saatavuuden
vélilla epdkohta. N&iden epédkohtien korjaamiseksi tutkijat ovat esittdneet kolme ehdotusta
strategisista toimenpiteistd, joiden vaikutus on kuvattu kuvaajassa nuoliviivoilla. Ensimmainen
ehdotus on kehittda korkean kannattavuuden tuotteiden saatavuutta paremmaksi, mika liséisi
asiakastyytyvéisyytta sekd myyntid. Mahdollinen rajoite télle toiminnalle on, ettd tuotteen
toimitettavissa olevat méarét eivat valttdmatta vastaa tuotteen kohtaamaa kysyntéa. Liséksi
saatavuuden kasvattamisessa on huomioitava siitd aiheutuvat kustannukset esimerkiksi
nousevan ruokahavikin myota. Toinen ehdotus on pyrkia parantamaan kannattavuutta tuotteilla,
joiden kannattavuus on alhaista, mutta saatavuus korkeaa. Tutkijat kuitenkin tiedostavat, etta
tdmé& voi olla haastavaa, silla asiakkaiden vaatimukset ja kova kilpailu painostaa pitdméan
hinnat alhaisina. Kolmas ehdotus on véhentaa tuotteen saatavuutta, mikéli tim& mahdollistaa

kustannusten vahentdmisen niin, etta tuotteen kannattavuus nousee.

Korkes

Kannattavuus

Matalz

Matala Saatavuus Korkea

Kuva 3 Saatavuus/kannattavuus -matriisi (Trautrims et al. 2009)
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Trautrims et al. (2009) kehottavat my0s véhittdismyyjié priorisoimaan tuotteensa, jotta kaupan
johto osaa kohdistaa enemman huomiota tarkeimmille tuotteilleen. Tutkijat ovat itse kédyttaneet
tdhan Pareto-analyysia. Pareto-analyysissé tuotteet on jérjestetty parhaasta huonoimpaan sen
mukaan, mika niiden panos on tuotekategorian kokonaistuottoon. Tuotteiden panos on esitetty
kumulatiivisena kuvaajana, joka esittad jokaisen lisattavan tuotteen osuutta kokonaistuoton

muodostumisessa.
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Kuva 4 Pareto-analyysin hyddyntdminen tuotteiden priorisoinnissa

Kuvassa 4 on mukailtu Trautrims et al. (2009) tekem&d& Pareto-analyysia, jonka avulla
vahittdismyyja pystyy priorisoimaan tuotteensa. Tuotteet on ryhmitelty kokonaistuoton
perusteella jarjestykseen. Kuvassa palkit kuvaavat tuotekohtaista kokonaistuottoa, kun taas
kayrd kuvaa tuotteiden kumulatiivista panosta kokonaistuoton muodostumiseen. Kuvasta
nahdaan, ettd kun siirrytddn kohti pienemman kokonaistuoton tuotteita, niin kdyran jyrkkyys

loivenee, eli tuotteiden osuus tuoteryhméan kokonaistuoton muodostumisessa pienenee.

2.4 Kysynnan ennustaminen

Kysynnan ennustaminen on yksi suurimmista haasteista paivittaistavarakaupan toimitusketjun
hallinnassa (Sachs 2015). Tuoretuotteilla kysynnan tarkka ennustaminen on erityisen tarkeaa.
Tuoretuotteet pilaantuvat nopeasti ja kaupoilla on yleensa vain rajallinen maaré paivia saada
tuotteet myytyd. Tdman takia tuoretuotteita tuotetaan ja toimitetaan yleensa paivittain tai useita
kertoja viikossa, jotta ne saadaan toimitettua kauppoihin mahdollisimman tuoreina. (Huber et
al. 2017)
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Kysynnén tarkka ennustaminen on avainasemassa saatavuuden lisdédmisessa seka ruokahévikin
rajoittamisessa (Huber et al. 2017). Virheet kysyntdennusteen ja toteutuneen myynnin vélilla
johtavat vélittdmaésti joko ylivarastointiin tai tuotepuutteisiin (Sachs 2015; Huber et al. 2017).
Kysynnén yli- tai aliarvioinnilla on véliton negatiivinen vaikutus kaupan tuottoihin. Kysynnén
yliarviointi johtaa ylivarastointiin, jolloin tuotteita jad myymattd. Myyméttd jadneet tuotteet
paatyvat lyhyen péivayksen tuoretuotteiden kohdalla usein ruokahavikiksi ja tuotteet joudutaan
heittdam&an pois, mistd syntyy tappioita kaupalle. Kysynndn aliarviointi taas johtaa
hyllypuutteisiin, mik& vaikuttaa negatiivisesti asiakastyytyvéisyyteen. Hyllypuute tarkoittaa
my0s potentiaalisen myynnin menettdmistd, milld on negatiivinen vaikutus kaupan
kannattavuuteen. (Huber et al. 2017)

Tuoretuotteiden kysynn&n ennustaminen voidaan toteuttaa huomattavasti tehokkaammin
datapohjaisilla  paatoksentukijérjestelmilla, jotka mahdollistavat kysyntédennusteiden
luomisprosessin standardoinnin ja automatisoinnin. N&ma jarjestelméat vaativat paasyn
kauppojen historialliseen POS-dataan (Point Of Sales) riittdvan laajalta ajanjaksolta. Etenkin
tuoretuotteiden kohdalla on myos tarkeéd, ettd POS-dataa keratadn ja saadaan kayttdon myos
aivan viimeisimmista ja ajantasaisista myynneista. (Huber et al. 2017)

Myynnin ennustaminen on hyvin laajasti tutkittu aihealue ja erilaisia metodeja aikasarjojen
ennustamiseen 16ytyy lukuisia. Myynnin ennustamiseen liittyvat tekniikat voidaan karkeasti
jakaa kolmeen ryhmadn: henkilon omaan arvostelukykyyn perustuvaan ennustamiseen,

ekstrapolointimalleihin seké kausaalisiin malleihin (Ali et al. 2009).

Henkilon omaan harkintakykyyn perustuvasta ennustemallista kdytetddn my0s nimitystéa
kvalitatiivinen ennustaminen. Kvalitatiivista ennustamista kéytetddn joko sellaisenaan tai
matemaattisten ennustemallien tukena. Perusidea kvalitatiivisissa malleissa on kayttda
asiayhteyteen sopivien asiantuntijoiden mielipiteitd, tietdmystd ja tulevaisuuden nékemyksia
ennusteiden muodostamisen pohjana. Kvalitatiivista ennustamista voidaan kayttad esimerkiksi
uusien tuotteiden myynnin ennustamisessa, koska naista tuotteista ei ole saatavilla historiallista
myyntidataa, johon matemaattisen ennustemallit pohjautuvat. Kvalitatiivisia metodeja tarvitaan

my06s usein matemaattisten ennustemallien tukena. Yksiloiden mielipiteitd ja ndkemyksia
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tarvitaan esimerkiksi kdyttoon tulevan kvantitatiivisen/matemaattisen ennustemallin valinnassa
sekd ennustetarkkuuden mittaamiseen ja ennustevirheiden késittelyyn liittyvissa péatoksissa.
(Mentzer & Moon 2005)

Ekstrapolointimallit kayttavat tulevan myynnin ennustamiseen pelkéstdédn historiallista
myynnin aikasarjadataa. Metodit vaihtelevat yksinkertaisista liukuva keskiarvo ja
eksponentiaalinen tasaus -tekniikoista monimutkaisempiin Box—Jenkins-metodeihin. (Ali et al.
2009; Box et al. 2008) Kausiluonteiset vaihtelut vaikuttavat voimakkaasti vahittdiskauppojen
myyntiin, mika tuottaa vaikeuksia perinteisille aikasarjadataan perustuville ennustemalleille
(Ramos et al. 2015). Uusia variaatioita jo olemassa olevista ennustemalleista kehitelldan
kuitenkin jatkuvasti. Esimerkiksi perinteisestda ARIMA-mallista kehitetty SARIMA (Seasonal
Autoregressive Integrated Moving Average) ottaa huomioon aikasarjan historialliset
kausivaihtelut uusien arvojen ennustamisessa. Myynnin ennustaminen pelkkaan historialliseen
myyntidataan pohjautuen on kuitenkin havaittu puutteelliseksi, silla se ei ota huomioon mitaan
muita myyntiin vaikuttavia ulkoisia muuttujia, kuten hintaa, hinnan vaihteluja, s&ata tai
tarjouksia (Sachs 2015; Ali et al. 2009).

Kausaaliset ennustemallit viittaavat kvantitatiivisiin ennustemalleihin, jotka pyrkivat ottamaan
huomioon kaikki tekijat, joiden oletetaan vaikuttavan tutkittavan muuttujan arvon
muodostumiseen. Kausaaliset myynnin ennustemallit ottavat siis historiallisen myyntidatan
lisdksi huomioon ulkoisia muuttujia, kuten hinnan vaihtelut ja tarjoukset. (Ali et al. 2009)
ARIMAX-mallit (Autoregressive Integrated Moving Average with Explanatory Variable) ovat
kehitetty versio perinteisestd ARIMA-mallista, missa otetaan huomioon myds ulkoisten
muuttujien vaikutus pelkén historiallisen aikasarjadatan lisaksi (Box et al. 2008; Dellino et al.
2018). Myos monimutkaisempia koneoppimisen tekniikoita, kuten neuroverkkoja on

hyddynnetty kirjallisuudessa laajasti kysynnén ennustamiseen.

Vaikka kysynnén ennustaminen on laajasti tutkittu aihe, 16ytyy véhittaiskaupan alasta useita
ominaispiirteitd, jotka hankaloittavat kysynnan tarkkaa ennustamista. Véhittdiskaupassa
tuotteiden elinkaaret ovat lyhentyneet, jolloin ennustemallien padasiallisena sy6tteend toimivat
aikasarjat menneistda myynneistd ovat yleensa lyhyitd (Ali et al. 2009). Uusien tuotteiden

kohdalla historiallista myyntidataa ei ole lainkaan saatavilla, jolloin joudutaan turvautumaan
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yksildiden harkintakykyyn (Mentzer & Moon 2005). Vahittaiskaupalle tyypilliset kysynnéan
epavarmuus seka kysynnan suuret kausiluonteiset vaihtelut vaikeuttavat tulevan myynnin
tarkkaa ennustamista. Kauppojen saatavuuspuutteet aiheuttavat vaaristymia loppuneiden
tuotteiden sekd naiden substituuttituotteiden myyntidataan, mika voi tuottaa epéatarkkuuksia
tulevaan ennustettuun kysyntdan ja tilausmaariin (Sachs 2015). Liséksi erilaiset
myynninedistdmisen toimet ovat hyvin tyypillisid vahittaiskaupalle ja néiden kohdalla
kysynnén ennustaminen tuottaa usein haasteita, joihin perinteiset ennustemallit eivat pysty
vastaamaan (Ali et al. 2009). Vahittdiskaupalle ominaiset haasteet edellyttavatkin yha

monimutkaisempia malleja kysynnén tarkkaan ennustamiseen.

2.5 Kauppojen tilausmallit

Automaattinen tuotetdydennys on laajasti kdyttoonotettu péivittdistavarakaupoissa viimeisten
vuosikymmenten aikana (van Donselaar et al. 2006; Kiil et al. 2018). Automaattinen
tuotetdydennys on usein liitetty suoraan osaksi yrityksen ERP-jérjestelmaa tai se toimii
lisdosana helpottamaan tuotetdydennysprosessia (Kiil et al. 2018). Perusidea automaattisessa
tuotetdydennyksessa on, ettd se laskee tilausehdotuksen kauppojen jokaiselle tuotteelle
perustuen kaupan liiketoimintadataan seka yrityksen Master Dataan (Kiil et al. 2018).
Tilauksesta vastaava henkild voi sitten joko hyvaksyd, muokata tai hylata jarjestelman

tuottaman tilausehdotuksen.

Automaattinen tilausmalli perustuu normaalisti (R,s,nQ)-varastonhallintalogiikalla tehtyihin
tilausehdotuksiin (van Donselaar 2006). Taméa koostuu tarkastelujaksosta (R), dynaamisesta
tilauspisteesta (s) seké tuotteen erdkoon kerrannaismaarasta (nQ). Kyseinen tilausmalli on
jaksottainen tarkastelu -malli, jossa nykyisen ja seuraavan tarkastelujaksojen valista aikaa
kuvaa arvo R. Tilauksen l&pimenoajan L, oletetaan pysyvan muuttumattomana. Dynaaminen
tilauspiste s perustuu tulevan L + R pituisen ajan kysyntéennusteeseen sekd maariteltyyn
minimivarastotasoon. Jokaisessa tarkasteluajankohdassa tarkistetaan, onko varastotaso alle
tilauspisteen s ja ndissa tapauksissa tdydennysehdotus luodaan tuotteen erédkoon Q
kerrannaisina n. Ehdotettu tilausmadrd on minimim&&rd, joka nostaa varastotason yli

tilauspisteen s, ja ndin varmistetaan, ettd tuotteita riittda seuraavan tilauksen toimitukseen asti.
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Tilaus
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tiydentiminen Tukkumyynti &« "~ wihittdiskauppa

Automaattinen Tukkumyynti Filaus
tiydentiminen I
. = "=~ wahittdiskauppa
Tilaus-
Ennuste saldo ehdotus Jemmmmmmm e R

Kuva 5 Informaatio- ja tavaravirta eri tilausmalleilla (Kiil et al. 2018)

Kuvassa 5 on selvennetty manuaalisen ja automaattisen tilaamisen eroja. Kuva on mukaelma
Kiil et al. (2018) tutkimuksessa kaytetysta kaaviosta, jossa vertaillaan manuaalisen seka
automaattisen tilaamisen synnyttdmid informaatio- ja tavaravirtoja. Kuvassa on esitetty tapaus,
jossa paivittaistavarakaupan yritykselld on omana tukkukauppana toimiva keskusvarasto, josta
yksittdiset kaupat voivat itsendisesti tilata tuotteita joko manuaalista tai automaattista
tilausmallia k&yttdmalla. Automaattisessa tuotetdydennyksessd kaupoille muodostuu
tilausehdotukset myyntiennusteisiin ja saldodataan pohjautuen. Myyntiennusteet perustuvat
kauppojen yksilolliseen POS-dataan. Kaupan nykyhetken saldodataan taas vaikuttaa myyntien
lisaksi myds kirjattu havikki seka avoimet tilaukset, joiden toimitus ei ole vield kauppaan
saapunut. Yksittdiset kaupat voivat kasitella syntyneitd tilausehdotuksia ja kun tilaus on
ldhetetty, aktivoituu tilaus myds keskusvarastolla, josta tuotteet kerdilladn ja toimitetaan

kauppaan.

Supermarkettien automaattisessa tilaustoiminnassa ei yleisesti ole tehty eroa helposti
pilaantuvien ja pitkadn sailyvien tuotteiden vélille, vaan tdydennyslogiikka toimii samalla
tavalla. Automaattinen tuotetdydennys onkin alun perin suunniteltu palvelemaan pitk&én
sdilyvien tuotteiden tarpeita. Tama tilausmalli ei kuitenkaan tue tdysin tuoretuotteiden

tilaamista, sill4 se ei ota huomioon tuotteiden jéljella olevaa sdilyvyysaikaa ja mahdollista
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pikaista vanhenemista. Kaupan toimihenkild joutuukin wusein k&sin muokkaamaan
tuoretuotteiden tilausehdotuksia sekd tarkistamaan hyllyssa olevien tuotteiden maarét ja
paivaykset tilaamisen yhteydessa. (van Donselaar et al. 2006) Nopeasti pilaantuvien tuotteiden
tilaaminen toteutetaankin usein taysin manuaalisesti, mika sitoo runsaasti henkilokunnan aikaa
(Broekmeulen & van Donselaar 2009; Kiil et al. 2018; van Woensel et al. 2007). Tam4 jattaa
myo6s hyvin paljon vastuuta tilauksesta vastaavalle henkildlle ja hanen kokemuksensa seké
ammattitaitonsa onkin avainasemassa manuaalisen tilaamisen onnistuneessa toteutuksessa (van
Woensel et al. 2007).

Tilauksesta vastaavan henkilon kokemuksen ja ammattitaidon liséksi etenkin tuoretuotteiden
manuaalisessa tilaamisessa heijastuu seka tilaajan ettd kaupan tavoitteet. Van Woensel et al.
(2007) tekeméa tutkimus osoittaa tuoreen leivdn manuaalisessa tilaamisessa tapahtuvan
priorisoinnin joko saatavuuden tai syntyvan havikin osalta. Hyllysaatavuuden ja havikin valilla
havaittiin selked yhteys, silla niind paiving, jolloin havikki oli pientd, olivat tuotteet myds
todennakdisemmin loppuneet hyllystd. Sama yhteys havaittiin myods toisinpdin. Vaihtelu
paivien vililla oli hyvin suurta ja tutkijoiden mukaan tdmaé johtuu osittain siita, etté tilaamisesta
ovat vastanneet eri henkil6t ja he ovat priorisoineet eri asioita tilausta tehdessdan. Toiset
arvostavat enemmaén korkeaa saatavuutta ja toiset taas pientd héavikkia.

Van Donselaar et al. (2010) kasittelevéat tutkimuksessaan automaattisen tilausmallin toimintaa
sek& supermarkettien myymaélapaallikoiden tilauskéytantoja. Tutkijat syventyivat tarkemmin
sithen, kuinka paljon kaupoissa muokataan automaattisen tarvesuunnittelun luomia
tilausehdotuksia ja mitkd ovat syyt tamén toiminnan taustalla. Tutkimus osoitti, ettad
myymaloiden tilaukset poikkesivat systemaattisesti automaattisen tarvesuunnittelun luomista
tilausehdotuksista. Taman taustalla oli myymal&paallikdiden tavoite tasata viikon siséista
tyoméaaraa siirtamalld tilauksia Kiireisimmilta paivilta niita edeltaville véhemman kiireisille
péiville. Tehdyt tilaukset erosivat automaattisen tarvesuunnittelun tilausehdotuksista eniten
tuotteilla, joiden kuljetuspakkauksen koko suhteessa keskiméaéaraiseen viikkomyyntiin oli suuri.
Tama tulos antaa ymmartéa, ettd pienentdmalla tuotteiden kuljetuspakkauksen kokoa pystytaan
vahentdmaén tarvetta poiketa automaattisen tilausehdotuksen ehdottamista maéristd seka
tasaamaan viikon sisdista tyoméaarad. Muita tuotekohtaisia ominaisuuksia, joilla havaittiin

olevan suuri vaikutus tilausehdotuksista poikkeamiseen, olivat tuotteen hyllytila, tuoteryhman



29

valikoiman laajuus, kysynnan epdvarmuus sek& virheet tuotteen kysyntdennusteen viikon

sisdisessa jakaumassa.

Kiil et al. (2018) kasittelevat tutkimuksessaan automaattisen tuotetdydennyksen vaikutusta
kauppojen havikkiin ja hyllyssé saatavilla olevien tuotteiden tuoreuteen. Ty0 on toteutettu case-
tutkimuksena, jossa vertaillaan automaattista ja manuaalista tdydentamista norjalaisissa
paivittdistavarakaupoissa. Tutkitun paivittaistavarakauppaketjun kayttdma automaattinen
tdydennyssuunnittelujarjestelma  loi  tilausehdotukset  (R,s,nQ)-mallia  kéayttamalla.
Tilausehdotukset ottavat huomioon kysyntdennusteet, jotka perustuvat 110 viikon POS-dataan.
Manuaalinen tdydentaminen taas tapahtui edellisen viikon myyntien ja kaupan toimihenkilon
kokemuksen perusteella. Tutkimukseen valittiin 21 kauppaa seka 54 tuotetta, ja se toteutettiin
kvantitatiivisena data-analyysina seka haastattelututkimuksina. Tutkimuksesta jatettiin
kokonaan pois tuotteet, joiden séilyvyysaika oli alle 20 péivaa, koska kyseessa oleva yritys oli
suorittanut pilottiprojektin ennen automaattisen tdydennyssuunnittelun kdyttéonottoa, jossa oli
todettu automaattisten tilausehdotusten olevan puutteellisia alle 20 péivan séilyvyysajan
tuotteille. Keratyn datan pohjalta havaittiin, etté yleisell& tasolla automaattinen tdydentdminen
vahensi tuotteiden hadvikkida 1,3 prosenttia ja paransi tuotteiden tuoreutta 5,2 prosenttia.
Lyhyimman sdilyvyysajan omaavien tuotteiden kohdalla tehtiin kuitenkin péinvastaisia
havaintoja. Tdma ryhma sisalsi tuotteet, joiden sadilyvyysaika oli 20-30 paivéa ja naiden osalta
automaattinen taydennys tuotti jopa hieman enemman havikkia kuin manuaalinen tilaaminen.
Tutkijoiden mukaan mahdollinen selitys talle on se, ettd manuaalisessa taydentamisessa on
mahdollisuus tarkistaa hyllyssa olevien tuotteiden jaljella olevat séilyvyysajat ja tuotteiden

kunto, joita kdytdssa oleva automaattinen tuotetaydennys ei ota huomioon.

Kirjallisuudessa on esitetty useita kehitysehdotuksia nopeasti pilaantuvien tuoretuotteiden
tilaamisen ja varastonhallinnan kehittdmiseksi kaupoissa, mutta yhtédén selkedsti vakiintunutta
kéaytantoa ei ole. Broekmeulenin ja van Donselaarin (2009) mukaan lyhyen séilyvyysajan
omaavien tuoretuotteiden kohdalla kauppojen varastonhallintaa voitaisiin tehostaa esimerkiksi
RFID-teknologialla, jotta tuote-erien pdivaystiedoista olisi ajankohtaista dataa. Tutkijat
esittelevatkin uuden toimintatavan automaattiseen tdydentdmiseen, jota kutsutaan nimell&
EWA (Estimated Withdrawal and Aging). EWA-mallin perusideologia on sama kuin (R,s,nQ)-

logiikassa, mutta tilauspisteen laskemisessa otetaan myds huomioon ennustettu méaara, joka



30

nykyisesta kauppasaldosta tulee vanhenemaan. Perinteistd automaattista tdydennysmallia seka
EWA-mallia vertailtiin simulaatiotutkimuksen avulla. Vertailu tehtiin pohjautuen pitkén
aikavalin keskimaaraiskustannuksiin, jotka sisaltdvat tuotteiden tilaamisesta, vanhenemisesta,
menetetyistd myynneisté sekd varastoinnista koituvat kustannukset. EWA johti keskiarvolta 9,8

prosenttia pienempiin kokonaiskustannuksiin.

2.6 Valikoimanhallinta

Véhittdiskaupan valikoima tarkoittaa kaupassa myytavéa tuotejoukkoa tiettynd ajanhetkena.
Valikoiman suunnittelun tavoitteena on maksimoida myynti tai myyntikate, ottaen huomioon
erilaiset rajoittavat tekijat kuten rajallinen budjetti, kaytettavissa oleva hyllytila ja
toimittajakohtaiset rajoitteet. Valikoimanhallinnan suuri vaikutus myyntiin ja myyntikatteeseen
on huomattu, mutta vakiintunutta ratkaisua valikoiman suunnitteluun ei ole viel& noussut esiin.
Valikoimanhallinnan tutkiminen ja kehittdminen tarjoaakin hyvin paljon potentiaalia tehostaa
vahittaiskaupan toimintaa. (Kok et al. 2015) Corsten ja Gruen (2003) tunnistavat myos
valikoimanhallinnan ja hyllytilan jakamisen yhtena tarkednéd osana toimitusketjun prosessien
kehittdmistd, minkd avulla voidaan parantaa kauppojen hyllysaatavuutta. Kok et al. (2015)
nakevat valikoiman suunnittelun olevan tasapainottelua kolmen tekijan valilla, kun kauppiaan
kohtaamat rajoitteet otetaan huomioon: kuinka monta erilaista tuotekategoriaa kauppias tarjoaa
(valikoiman leveys), kuinka monta erilaista tuotenimikettd mikakin kategoria siséltaa

(valikoiman syvyys) seké kuinka suuria maaria mitékin tuotenimikettd varastoidaan kaupassa

Kauppiaan kohtaamat rajoitteet ovat yksi péatekija valikoimanhallinnan paatoksia tehdessa.
Perinteisisséa Kivijalkamyymaldissa ilmeisin kauppiaan kokema rajoite on kaytettavissa oleva
tila. Ensinndkin tuotteiden fyysiset mitat maarittavat, kuinka paljon hyllytilaa ne vahintaan
tarvitsevat. Lisaksi mitd enemmaén hyllytilaa tietylle tuotteelle annetaan, sitd enemmaén
asiakkaiden huomio kohdistuu kyseiseen tuotteeseen, mikd lisdd tuotekohtaista myyntié.
Tuotteen keskimaaréinen kysyntd ja kysynnan hajonta vaikuttavat myos tuotteen tarvitsemaan
hyllytilaan. Mitd suurempaa tuotteen kysynta on, sitd enemman se tarvitsee tilaa hyllysta seka
kysynnén hajonnan ollessa suurta, taytyy tuotetta pitdd varmuuden vuoksi hyllyssa suurempia
méaérid. Tarjottavaa valikoimaa suunnitellessaan kauppiaan on my6s tuote- tai

kategoriakohtaisesti madriteltavé tavoiteltu palvelutaso, silld se vaikuttaa olennaisesti maariin,
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joita  yksittaisiad tuotteita on s&ilottdvd kaupassa. Toimitusrytmi sekd tuotteen
kuljetuspakkauksen koko voivat olla myds merkittaviéd tekijoita kaupan tilankéytossa, silla
kauppiaat voivat joutua maarittamaan tuotteen hyllytilan sen perusteella, kuinka paljon tuotetta
myyddédn yhden toimitussyklin aikana tai kuinka paljon tuotteita on yhdessa
kuljetuspakkauksessa. Kaupan tilankayton lisaksi toinen merkittdvd valikoimanhallintaa
rajoittava tai ohjaava tekija on kaupan markkina-asema sekd bréndikuva. Suuremmille
paivittdistavarakaupan yrityksille onkin yleista, ettd suuri osa tarjonnasta on yrityksen omia
Private Label -merkkej&, milla vahvistetaan yrityksen markkinakuvaa, erotutaan kilpailijoista

seka lisatédan asiakasuskollisuutta. (Mantrala et al. 2009)

2.6.1 Valikoiman vaikutus asiakkaan kauppavalintaan

Asiakkaiden kayttaytymisella on merkittdva rooli tarjottavan valikoiman valinnassa.
Valikoiman tavoitteena onkin tdyttdd asiakkaiden tarpeet tuotekategorioiden maarén,
yksittdisten tuotekategorioiden laajuuden seké yksittaisten tuotteiden palvelutason osalta. Jos
kauppias epédonnistuu tayttamaan ndma asiakkaan odotukset tuotevalikoiman osalta, voi se
johtaa asiakkaan sekd nykyisten ja tulevien myyntien menettdmiseen. Yleisesti
tuotevalikoimalta kaivataan joustavuutta ja valinnanvaraa, silld asiakkaiden mieltymykset
erilasten tuoteominaisuuksien suhteen vaihtelevat, eivatkd he esimerkiksi ole halukkaita
valitsemaan pelkéstdan hinnan ja laadun tai terveellisyyden ja maun valiltd. Asiakkaiden
mieltymykset vaihtelevat myos ajan kuluessa, mink& takia valikoiman taytyy olla tarpeeksi
laaja ja ajan my6té vaihtuva, jotta asiakas 10ytéa senhetkisia tarpeitaan vastaavia tuotteita. Liian
suurella valikoimalla voi myds olla negatiivisia vaikutuksia, jos asiakkaat kokevat
tuotevalikoiman lilan monimutkaiseksi, kun valinnanvaraa on liikaa. Asiakastyytyvaisyyden
maksimoiseksi kauppiaan onkin pystyttava tarjoamaan asiakkaiden ensisijaisesti haluamia
tuotteita, mutta  keskityttdvd my0ds  tuotteiden  selked&n  esillepanoon, jotta

kaupassakayntikokemus on mahdollisimman miellyttava asiakkaalle. (Mantrala et al. 2009)

Briesch et al. (2009) kasittelevat tutkimuksessaan asiakkaiden kauppavalintaan vaikuttavia
tekijoitd padosin tuotevalikoiman, mutta my6s kaupassa kdynnin helppouden, hintojen seka
mainonnan osalta. Asiakkaiden mukaan kaupan tarjoamaa valikoimaa pidetddn kolmanneksi

tarkeimpané tekijana kaupan valinnassa ja edelld ovat vain kaupan sijainti seka alhaiset hinnat.



32

Useimmat péivittdistavarakaupat tarjoavat samoja tuotekategorioita, joten erot tarjottavien
valikoimien valilla syntyvat tuotekategorioiden sisdisten tuotevalikoimien vélilla. Aiheeseen
liittyvassa kirjallisuudessa on havaittu olevan eroja valikoiman koon merkityksesta. Yleisesti
on ajateltu, ettd asiakkaat suosivat laajoja valikoimia. Teoriat ovatkin ehdottaneet, ettd kaupan
ja tarjottavan tuotevalikoiman koolla olisi positiivinen vaikutus todennakoisyyteen, jolla
asiakas valitsee kyseisen kaupan ja kaupan etdisyyden vaikutus taas on negatiivinen. Osa
tutkimuksista taas on osoittanut, ettd valikoiman koon ja tuotekategorian kokonaismyynnin
valille ei ole pystytty muodostamaan positiivista yhteytta. Briesch et al. (2009) syventyvatkin
tutkimuksessaan tarkemmin t&hén vastakkaisia teorioita synnyttdneeseen aiheeseen. Heidan
tutkimuksensa  tarkoituksena on  selittdd, kuinka  tuotevalikoimat  vaikuttavat
paivittdistavarakaupan valintaan ja kuinka suuri niiden vaikutus on. Tuotevalikoimaa

kasitellaan tutkimuksessa seuraavien pienempien elementtien avulla:

Bréndien maara
Erilaisten tuotenimikkeiden lukumaaré per brandi
Erilaisten kokovaihtoehtojen mééara per brandi

Private Label -nimikkeiden osuus valikoimasta

o B~ D

Kotitalouksien suosikkibrandien saatavuus

Tutkimuksen tuloksena havaittiin, ettd valikoimissa olevien brandien méaara ja kotitalouksien
suosikkibrandien saatavuus vaikuttivat positiivisesti todenndkoisyyteen, jolla asiakkaat
valitsevat kyseisen kaupan. Tuotenimikkeiden maara per brandi, kokovaihtoehtojen maara per
brandi seka Private Label -tuotteiden maaré taas vaikuttivat negatiivisesti. Edella mainitut
tekijat onkin otettava huomioon, kun mietitddn uuden tuotteen valikoimaan lisadmisen
kannattavuutta tai valikoimassa olevan tuotteen poistamisen kannattavuutta. Tutkimus myds
osoitti, ettd asiakkaiden suhtautuminen tuotevalikoimiin suhteessa kauppavalintaan on
jakautunutta. Asiakkaat esimerkiksi yhtenevasti suosivat alhaisempia hintoja ja lyhyempia
matkoja, mutta valikoimissa he suosivat erilaisia ominaisuuksia. Tutkimuksessa havaittiin
mya0s, etté tuotevalikoiman muutoksella on suurempia vaikutus asiakkaan kauppavalintaan kuin

esimerkiksi hintojen muutoksilla.
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Kysynnédn korvautuvuus on térked tekijd ottaa huomioon tutkittaessa asiakkaiden
kayttaytymista ja valikoiman suunnittelua. Vahittaiskaupassa taydellisen palvelutason ja
hyllysaatavuuden saavuttaminen on mahdotonta, eiké sen tavoitteleminen toisaalta ole edes
kannattavaa, joten asiakkaan halukkuus korvata ensisijaisesti haluamansa tuote jollain muulla
on tarke& osa valikoiman suunnittelua (Mantrala et al. 2009). Kysynnan korvautuvuus voidaan
jakaa kahteen luokkaan tuotepuutoksen aiheuttavan syyn perusteella, silla tuote voi puuttua
kokonaan kaupan valikoimasta tai se voi olla vain loppu hyllysta tiettyné ajanhetkena (Htbner
et al. 2016). Jos asiakkaalla on korkea halukkuus korvata ensisijaisesti haluamansa tuote jollain
muulla tuotekategorian sisdisella tuotteella, voidaan valikoiman syvyydessé ja
hyllysaatavuudessa tehdd kompromisseja (Kok et al. 2015). Tuoreen leivan osalta kysynnan
korvautuvuus on hyvin korkeaa ja asiakkaat korvaavatkin puuttuvat tuotteen joko saman tai eri
brandin vaihtoehtoisella tuotteella jopa 84 prosentin todennakdéisyydelld (van Woensel et al.
2007).

2.6.2 Valikoimanhallinnan kehittdminen

Valikoimanhallintaan liittyvat tutkimukset rajoittuvat paédosin yksittdisten kauppojen tarjoaman
valikoiman analysointiin ja optimointiin, kun taas kauppaketjutasolla tehtyja tutkimuksia
I0ytyy véhan. Yksittaisten kauppojen kohdalla rajallinen hyllytila on merkittédvin valikoiman
suunnittelua rajoittava tekija. Valikoiman suunnittelu erilaisten optimointialgoritmien avulla

onkin noussut viime vuosina yha merkittdvammaksi tutkimusaiheeksi alan kirjallisuudessa.

Kok ja Fisher (2007) ovat kehittéaneet tutkimuksessaan optimointialgoritmin, jonka tavoitteena
on maksimoida kasiteltavan tuotejoukon odotettu katetuotto. Taman avulla kauppias pystyy
maadrittdmaan parhaan mahdollisen tuotevalikoiman kullekin tuotekategorialle. Historiallisen
myyntidatan avulla pystytddn maarittdmaén kaikille tuotteille niiden ominainen
kysyntéparametri, josta on poistettu suuremman hyllytilan sekd muiden hyllyssé olevien
tuotevaihtoehtojen vaikutus tuotteen kysyntaan. Kysynnan hajonta on myos otettu huomioon.
Datan perusteella pystytddn myos madrittdmééan tuotekohtaiset parametrit Kkysynnan
korvautuvuudelle tilanteissa, joissa tuote on loppu hyllysté. Optimointialgoritmin tavoite onkin
maksimoida tavoitefunktio ottaen huomioon ldhtddatan perusteella mééritellyt kysynnén ja sen

korvautuvuuden tuotekohtaiset parametrit sekd useat tosielaman rajoitteet, kuten rajallinen



34

hyllytila, kuljetuspakkausten koko, tuotteiden fyysiset mitat, toimitusten l&pimenoaika ja
tuotteiden pilaantuminen. Tutkimuksessa optimointialgoritmin tuottaman ratkaisun todistettiin
olevan 0,5 prosentin sisalla optimaalisesta ratkaisusta. Tutkijat todistivat metodinsa tuomia
hyotyja tekemélla yhteisty6td hollantilaisen supermarketketjun kanssa. Vertailtaessa
kauppaketjun sen hetkisiin valikoimiin, tutkijoiden algoritmin avulla mééritelty tuotevalikoima
tuotti 50 prosentin lisdyksen liikevoittoon. Tarjottavan valikoiman optimointiin liittyvéassa
kirjallisuudessa Kokin ja Fisherin (2007) luomaa optimointialgoritmia pidetdan yleisesti
hyvaksyttyna mallina, jota on lahdetty entisestddn jalostamaan muiden tutkijoiden toimesta.
Esimerkiksi Hubner et al. (2016) loivat tutkimuksessaan optimointialgoritmin, joka
mahdollistaa  tuotelukumaaraltddn suuremman valikoiman optimoinnin  verrattuna
alkuperdiseen Kokin ja Fisherin luomaan malliin. Tutkijoiden algoritmi oli myos
suorituskyvyltaan tehokkaampi sekd kysynnan korvautuvuuden osalta se otti huomioon, oliko

tuote véliaikaisesti loppunut hyllysta vai puuttuiko tuote kokonaan kaupan valikoimasta.

Myos klusterointia on hyddynnetty tarjottavan valikoiman analysointiin ja kehittdmiseen
liittyvassa kirjallisuudessa, vaikka puhtaasti kannattavuuteen, hyllysaatavuuteen tai havikkiin
liittyvid tutkimuksia ei juurikaan ole tehty. Kusrini (2015) on tutkimuksessaan ryhmitellyt
paivittdistavarakaupan tuotevalikoiman nopeasti ja hitaasti kiertaviin tuotteisiin kdyttden K-
Means-algoritmia (MacQueen 1967). Klusterianalyysin muuttujana on kaytetty tuotteiden
myyntimaarid, joka on jaettu edelleen myytyihin kappaleisiin sekd myyntitapahtumien
rahalliseen arvoon. Tuotteiden ryhmittelyd nopeasti ja hitaasti kiertaviin voidaan tutkijan
mukaan kayttaa tuotteiden minimivaraston sekd katetuoton maéarittdmiseksi. Imron et al. (2020)
pyrkivat tutkimuksessaan luomaan Klusterointimallin, jolla pdivittdistavarakaupan tuotteet
voidaan ryhmitelld suosittuihin ja epasuosittuihin tuotteisiin. Tutkimuksen taustalla oli tarve
vélttada tuotteiden liikavarastointia, jotta tuotteiden vanhenemista ja pilaantumista voitaisiin
vahentdd kaupassa. K-Means valikoitui tutkijoiden kayttdmaksi Klusterointialgoritmiksi ja
tutkittavia tuotekohtaisia muuttujia olivat tuotteiden kappalekohtainen myyntimaaré
kuukausitasolla sekd varastosaldo. Tutkimuksen lopputuloksena oli tuotejoukon ryhmittely
kahteen klusteriin perustuen tuotteen suosioon ja taté ryhmittelyd kauppa pystyy kéyttdmaan
hankintatoimintansa tukena. Kauppaa kehotettiinkin priorisoimaan suosittuja tuotteita ja

vahentdméaan epéasuosittujen tuotteiden ostoja, jotta tuotteiden liikavarastoinnilta valtyttaisiin.
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3 KLUSTEROINTI

Klusterointi on yleisnimitys metodeille, joiden tarkoituksena on jakaa data-aineisto pienempiin
osajoukkoihin, eli Klustereihin, yksittdisten alkioiden samankaltaisuuden perusteella.
Tavoitteena on, ettd samaan klusteriin kuuluvat alkiot olisivat ominaisuuksiltaan
mahdollisimman samankaltaisia keskenddn, kun taas eri klusterien véliset erot olisivat
mahdollisimman suuria (Jain et al. 1999; Kaufman & Rousseeuw 2005). Klusterianalyysille
olennaista onkin, ettd alkioiden samankaltaisuutta seka erilaisuutta on kyettavd mittaamaan.

Ideaali Klusteri voidaan maéaritelld kompaktina ja selvasti erottuvana joukkona alkioita (Jain
2010). Ihmissilma kykenee tehokkaasti havaitsemaan klusterit matalan ulottuvuuden datasta,
jossa Klusterit ovat kompakteja ja selvasti erottuvia, mutta ulottuvuuksien lisdéntyessa tarve
automatisoiduille algoritmeille kasvaa (Jain 2010; Kaufman & Rousseeuw 2005).
Klusterointialgoritmien perusideologia onkin tunnistaa datasta erottuvat rakenteet, mutta tdmén
lisaksi klusterianalyysi mahdollistaa homogeenisen data-aineiston ryhmittelyn puolueettomalla
tavalla (Kaufman & Rousseeuw 2005).

Klusterointi on ohjaamattoman oppimisen luokittelumetodi. Merkittdvin ero ohjatun ja
ohjaamattoman oppimisen vélille tulee siitd, ettd tiedetddnkd alkioiden luokkatunnukset
ennakkoon vai ei. Ohjatussa oppimisessa luokittelualgoritmi koulutetaan joukolla alkioita,
joiden luokkatunnukset ovat tiedossa. Ohjatussa oppimisessa tehtdvana onkin koulutetun
luokittelualgoritmin avulla ennustaa uusien alkioiden kéyttdytymistd, eli niiden
luokkatunnukset. Ohjaamattomassa oppimisessa alkioiden luokkia taas ei tiedetd ja td&man
myo6ta myos tehtdvan maarittdminen muuttuu merkittavasti. Ohjaamattomassa oppimisessa
pyrkimyksend ei olekaan ennustaa uusien alkioiden luokkia, vaan 16yt44 datasta erottuvia
rakenteita, mik& klusteroinnin tapauksessa tarkoittaa samankaltaisten alkioiden muodostamia
osajoukkoja. Ohjaamattomassa oppimisessa tulokset ovat aina subjektiivisia ja ne voivat
vaihdella valittujen metodien mukaan. Tulokset vaativatkin aina ihmisen arviointia, jotta tehdyt
johtopaéatokset olisivat oikeellisia. (Jain 2010; Theodoridis & Koutroumbas 2009)
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3.1 Kilusterianalyysin vaiheet

Theodoridis ja Koutroumbas (2009) madrittavat Kklusterianalyysiin kuuluvat tehtévét
seuraavasti:
1. Muuttujien valinta (Feature selection)
Laheisyysmittaus (Proximity measure)
Klusterointikriteerin valinta (Clustering criterion)

2
3
4. Kilusterointialgoritmin valinta (Clustering algorithms)
5. Tulosten validointi (\Validation of the results)

6

Tulosten tulkinta (Interpretation of the results)

Muuttujat tulee valita niin, ettd ne siséltdvat mahdollisimman paljon informaatiota kyseessa
olevaan tehtdvaan liittyen, mutta samalla ylimaardista ja paéllekkaistd informaatiota tulee
valttdd (Theodoridis & Koutroumbas 2009). Turhat muuttujat heikentavatkin
klusterointituloksia, sill& ne lisdavéat sattumanvaraista informaatiota etaisyysmittauksiin, jolloin
tarkeiden muuttujien merkitys ndissd mittauksissa pienenee (Kaufman & Rousseeuw 2005).
Datan esikasittely liittyy myods olennaisena osana muuttujien valintaan. Raaka data sisaltaakin
usein esimerkiksi puuttuvia arvoja tai poikkeavia havaintoja, joiden késittelysta taytyy paattaa
aluksi (Alasadi & Bhaya 2017).

Laheisyysmittauksella tarkoitetaan sitd, kuinka samanlaisia tai erilaisia alkioiden
muuttujavektorit ovat keskendén. Samanlaisuutta ja erilaisuutta voidaan mitata usealla eri
mittarilla ja valinta on my0s osaltaan riippuvainen késiteltdvasta data-aineistosta seké valitusta
klusterointialgoritmista. Luonnollista on pyrkia siihen, ettd kaikki muuttujat vaikuttaisivat
tasapuolisesti laheisyysmittauksiin, eikad yksittdinen muuttuja hallitsisi mittausta. (Theodoridis
& Koutroumbas 2009) Muuttujien erilaisten mitta-asteikkojen my6td voi kuitenkin syntya
tilanteita, joissa yksi muuttuja hallitsee selvésti laheisyysmittausta ja mitta-asteikkojen
vaihtaminen vaikuttaisi merkittavasti klusterointituloksiin (Kaufman & Rousseeuw 2005).
Tama onkin otettava huomioon datan esikasittelyssa. Data voidaan esimerkiksi standardisoida,
jolloin kaikki muuttujat vaikuttavat tasapuolisesti laheisyysmittauksiin (Kaufman &

Rousseeuw 2005).
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Kolmas tutkijoiden esiin nostama vaihe klusterianalyysiin liittyen on klusterointikriteerin
valinta. Klusterointianalyysia suorittava henkil6 voi haluta etsittaviltd klustereilta
tietyntyyppisid ominaisuuksia, joiden han kokee tekevan klustereista helposti hahmotettavia.
Tama voi tarkoittaa esimerkiksi klusterin kompaktiutta tai muotoa. Klusterointikriteeri voidaan
maarittad objektifunktion tai muiden séantdjen avulla. (Theodoridis & Koutroumbas 2009)

Laheisyysmitan seké klusterointikriteerin valinnan jalkeen neljas vaihe klusterianalyysissa on
valita kéytettdva klusterointialgoritmi. (Theodoridis & Koutroumbas 2009) Algoritmin
valintaan vaikuttavat muun muassa tutkittava data-aineisto sek& analyysin pddmaara (Kaufman

& Rousseeuw 2005). Klusterointialgoritmeista lisdé luvussa 3.5.2.

Viides vaihe on validoida klusterointialgoritmin tuottamat tulokset, miké toteutetaan usein
asianmukaisilla testeill& (Theodoridis & Koutroumbas 2009). Rendon et al. (2011) mukaan
Klusterointitulosten validoinnissa yhdistyy usein mittaukset tiiviydestd sek& erottuvuudesta.
Tiiviydelld tarkoitetaan samaan klusteriin kuuluvien alkioiden l&heisyyttd, kun taas
erottuvuudella tarkoitetaan sitd, kuinka hyvin eri klusterit ovat eroteltavissa toisistaan.
Yksinkertaisimmillaan tiiviyden mittaus voi tarkoittaa varianssia samaan klusteriin kuuluvien

alkioiden valilla ja erottuvuus valimatkaa klusterien edustaja-alkioiden valilla.

Kuudes ja viimeinen vaihe klusterianalyysissa on tulkita saadut tulokset. Klusterointitulokset
ovat subjektiivisia ja ne vaativat asiantuntijan arviointia, jotta tehdyt johtopé&&tokset olisivat
oikeellisia. (Theodoridis & Koutroumbas 2009)

3.2 Hierarkiset ja osittavat algoritmit

Klusterointialgoritmit voidaan karkeasti jakaa hierarkisiin ja osittaviin metodeihin. Hierarkiset
klusterointialgoritmit tuottavat usean iteraation my6td puumaisen hierarkian, joka voidaan
esittdd dendogrammina. Klusterointi alkaa joko puun juuresta, jolloin alkiojoukot jaetaan
iteraatio kerrallaan pienemmiksi osajoukoiksi, tai puun latvasta, jolloin alkioita yhdistelld&n
iteraatio kerrallaan suuremmiksi osajoukoiksi. Hierarkiset menetelmét voidaankin jakaa
kahteen luokkaan: jakaviin tai yhdistaviin menetelmiin. (Jain 2010; Kaufman & Rousseeuw
2005; Tuononen 2005)
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Osittavat menetelmét taas tuottavat alkiojoukolle yhden Klusteroinnin perustuen kéyttajan
antamaan k-arvoon, joka maarittaa haluttujen klusterien lukumaaran. Kaikki k-arvot eivét johda
luonnolliseen ja helposti hahmotettavaan klusterointitulokseen, joten on suositeltavaa, etté
Klusterointialgoritmi ajetaan useaan kertaan optimaalisen k-arvon l0ytdmiseksi. Erilaisia
automaattisia menetelmid voidaan myds hyddyntdd optimaalisen k-arvon maarittdmiseksi,
jolloin klusterointialgoritmi yleensé ajetaan useaan kertaan erilaisilla k-arvoilla ja ndistd
arvoista valitaan se, joka suoriutuu valitusta numeerisesta Kriteeristd parhaiten. Yleisesti
osittavia klusterointialgoritmeja kéytetd&n, kun aineisto halutaan jakaa tiettyyn k-mé&arééan
Klustereita. Algoritmit pyrkivat I0ytdmaan parhaan mahdollisen osituksen, jolloin samaan
Klusteriin kuuluvat alkiot ovat mahdollisimman samankaltaisia kesken&én, kun taas eri
Klustereihin kuuluvat alkiot olisivat mahdollisimman erilaisia keskendan. Tavoite onkin usein
paljastaa datassa valmiiksi esilld oleva rakenne. Osittavia menetelmid voidaan kuitenkin
hyodyntdd myo6s uuden rakenteen madrittdmisessd, jos kyseessda on hyvin homogeeninen
aineisto. (Jain 2010; Kaufman & Rousseeuw 2005; Tuononen 2005)

3.3 K-Means

K-Means (MacQueen 1967) on yleisin kaytdssa oleva klusterointialgoritmi ja se kuuluu
osittaviin menetelmiin. Menetelmén suosio perustuu sen vaivattomaan kayttdonottoon,
yksinkertaisuuteen, tehokkuuteen sekd menestyksekkaisiin tutkimustuloksiin useilla
tieteenaloilla jo yli 50 vuoden ajalta. (Jain 2010) K-Means-algoritmin perusidea on aloittaa
alustavalla osituksella ja tdman jalkeen usean iteraation myo6td sijoittaa aineiston alkiot
Klustereihin niin, ettd tavoitefunktion arvo saavuttaa lopulta lokaalin minimin. (Rendén et al.

2011) K-Means-algoritmin vaiheet on esitetty kuvassa 6.
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= Valitse satunnainen alkio klusterikeskipisteeksi 0;(0) kaikille j = [1, k] klustereille
= Toista
e Jokaisellei=[1, N]
o Maérita lahin Klusterikeskipiste 6; alkiolle x;
o Sijoita alkio xi l&himman Klusterikeskipisteen 6; edustamaan klusteriin,
b(i) =]
e Jokaiselle j = [1, k]
o Laske uudet Klusterikeskipisteet 0; niiden alkioiden keskiarvona, jotka
toteuttavat ehdon b(i) = j
= Kunnes klusterikeskipisteet pysyvat muuttumattomina kahden perakkaisen iteraation

ajan, eli kun tavoitefunktio saavuttaa lokaalin miniminsa

Kuva 6 K-Means-algoritmin vaiheet (Theodoridis & Koutroumbas 2009; Rendén et al. 2011)

Tavoitefunktiona K-Means-algoritmissa toimii usein euklidisen etdisyyden neliosumma, joka
lasketaan korottamalla kunkin aineiston alkion etdisyys klusterinsa keskipisteeseen toiseen
potenssiin ja laskemalla nd&ma yhteen. Euklidisen etdisyyden nelioGsumman laskenta on esitetty
kaavassa 1, jossa N on alkioiden lukuméara ja k Kklusterien lukumaéra. Kaavassa lasketaan
aineiston jokaisen alkion x; etdisyys vastaavan klusterin keskipisteeseen ©;. Matriisi U siséltaa
arvot ujj, joiden avulla madritetddn mitka aineiston alkiot kuuluvat mihinkin klusteriin. Jos alkio

i kuuluu Klusteriin j, saa ujj arvon 1. Muissa tapauksissa arvo on 0.

Nk
J(6,U) = Zzuij”xi_gjnz (1)

i=1 j=1

Vaikka K-Means on yksi kaytetyimmistd klusterointialgoritmeista, siséltyy metodiin myos
heikkouksia, jotka on tarked tiedostaa klusterianalyysia toteutettaessa. Ensinnékin
klusterointitulokset ovat riippuvaisia ensimmaisestd klusterikeskipisteiden alustuksesta ja
erilaiset alustukset voivatkin johtaa erilaisiin Klusterointituloksiin. K-Means-algoritmi ei
pystykaan takaamaan, etta tavoitefunktio J(6O,U) saavuttaisi aina globaalin miniminsa, minka

takia yleisesti puhutaan lokaalin minimin saavuttamisesta. Toinen K-Means-algoritmiin liittyva
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heikkous on, ettd klusterien lukumaéra k taytyy antaa syotteend, eli méaérittdd ennakkoon.
Huonosti ennakkoon arvioitu klusterilukumaéra voikin johtaa heikkoihin tuloksiin. Useita
metodeja on kuitenkin kehitetty optimaalisen klusterilukumaaran maarittdmiseksi. Muita K-
Means-algoritmin heikkouksia ovat muun muassa sen herkkyys poikkeaville havainnoille ja
halyiselle datalle sekd huono soveltuvuus kategorisille muuttujille. N&ama tuleekin huomioida
klusterianalyysin ensimmaisissa vaiheissa: muuttujien valinnassa sekéd datan esikésittelyssé.
(Theodoridis & Koutroumbas 2009)

3.4 K-arvon maarittdminen

Merkittava osittaviin Klusterointialgoritmeihin liittyva haaste on maarittaa syotteend annettava
Klusterien lukumaéara (Theodoridis & Koutroumbas 2009; Kaufman & Rousseeuw 2005; Yuan
& Yang 2019). Klusterointialgoritmi voidaan kayttdjan toimesta ajaa useaan kertaan eri k-
arvoilla helposti tunnistettavan jaon 16ytamiseksi, mutta klusterien lukumaaran méaarittamiseksi

on myos kehitetty useita automatisoituja metodeja.

Elbow-metodissa k-arvon madrittdmisen kriteerind kaytetddn samaan klusteriin kuuluvien
alkioiden samanlaisuutta. Metodi perustuu jddnnésneliosumman (sum of squared errors, SSE)
laskemiseen Kklusterikeskipisteen seké klusteriin kuuluvien alkioiden valilla. Kun eri Klusterien
sisdiset SSE-arvot lasketaan yhteen, saadaan kokonaissumma, joka mahdollistaa eri k-arvojen
tuottamien tulosten vertaamisen keskenddn. Elbow-metodissa valittu klusterointialgoritmi
iteroidaan erilaisilla k-arvoilla ja kunkin k-arvon tuottama SSE otetaan ylds. Mitd pienempi
SSE on, sitd kompaktimpia klusterit ovat. SSE pienenee aina mitd suuremmaksi klusterien
lukumé&ard kasvaa. “Luonnollisen” klusterilukumédirdn saavuttamisen jdlkeen SSE:n
pieneneminen kuitenkin hidastuu, mika auttaa optimaalisen k-arvon méaérittdmisessa. Data-
aineistolle luonnollinen klusterilukum&aré voidaan madrittad visuaalisesti K-SSE-k&yran

avulla, miké& on havainnollistettu kuvassa 7. (Yuan & Yang 2019)
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Elbow-metodi

600 * |

1 2 4 - i 7 8 g 10
Klusterien lukumaara

Kuva 7 Elbow-metodi

Kuvassa 7 Klusterien lukumé&ara on esitetty x-akselilla ja SSE-arvo y-akselilla. K-arvon 3
jalkeen SSE:n lasku hidastuu huomattavasti, joten kyseisen data-aineiston kohdalla kolme

klusteria on ”luonnollinen” klusterien lukumé&ara.

Siluetti-metodi  (Rousseeuw 1987) yhdistdd samaan Klusteriin kuuluvien alkioiden
samanlaisuuden seka eri Klusterien alkioiden eroavaisuuden laskemisen yhdeksi tunnusluvuksi,
siluetti-indeksiksi. Siluetti-indeksida voidaan kayttdd k-arvon madrittdmiseksi osittavissa
Klusterointialgoritmeissa. Siluetti-indeksi saa aina arvon valilta [-1, 1], miss& arvoasteikon
ylapadssa olevat arvot kuvastavat laheista yhteyttd samaan klusteriin kuuluvien alkioiden valilla
seka eri klusterien selvéé erottuvuutta toisistaan. (Kaufman & Rousseeuw 2005; Yuan & Yang

2019) Siluetti-indeksin laskenta on esitetty kaavassa 2.

b(i) — a(i)
max{a(i), b(i)}

s(i) = (2)

Y1l& esitetysséd kaavassa a(i) kuvaa keskimaaréista etdisyytta alkion i sek& muiden samaan
Klusteriin kuuluvien alkioiden vélilla. Mitd pienemmaé&n arvon a(i) saa, sitd yhtendisempié
klusteriin kuuluvat alkiot ovat keskendan. b(i) kuvastaa taas keskimaaréista alkion i etaisyytta

muihin klustereihin. Mita suuremman arvon b(i) saa, sita erilaisempia klusterit ovat kesken&an.
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Koko késiteltdvaa aineistoa voidaan mitata laskemalla kaikkien alkioiden siluetti-indeksien s(i)
keskiarvo. Siluetti-indeksien keskiarvon ldhestyessa arvoa 1, ovat samaan Klusteriin kuuluvat
alkiot yhtendisia kesken&an sek& eri Klusterit erottuvat selvasti toisistaan. Siluetti-indeksi
voidaankin laskea eri k-arvojen tuottamille klusterointituloksille, jolloin k-arvoksi voidaan
valita suurimman siluetti-indeksin tuottanut klusterilukumaara. (Kaufman & Rousseeuw 2005;

Yuan & Yang 2019)

Siluetti-metodi

Siluetti-indeksin keskiarvo

4 5 6 7 8 g 10
Klusterien lukumaara

Kuva 8 Siluetti-metodi

Ylla olevassa kuvassa 8 on esimerkki Siluetti-metodin tuottamista tuloksista. Kuvasta nahdaan,
ettd suurin siluetti-indeksin arvo saavutetaan, kun klusterien lukumaéaraksi valitaan kaksi.

Siluetti-metodin mukaan k-arvo 2 on optimaalinen kyseiselle data-aineistolle.



43

4 TUTKIMUSMENETELMAT

Taman diplomityon tutkimusvaiheet ovat jaettavissa teoriaosuuteen sekéd kolmeen empiiriseen
tutkimusvaiheeseen. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakennettiin luvuissa 2 ja 3, joissa
kasiteltiin ensin aiempia tutkimuksia liittyen pdivittaistavarakauppojen toimintaan muun
muassa tuoretuotteiden hyllysaatavuuden, havikin, tilaamisen seké valikoimanhallinnan osalta.

Taman jalkeen luvussa 3 syvennyttiin Klusterointiin liittyvadn teoriaan.

Tyo6n empiirinen tutkimusosuus on jaettavissa kolmeen vaiheeseen, joissa jokaisessa kaytetaan
erilaisia menetelmié tyon tavoitteiden saavuttamiseksi. Tyon ensimmainen tutkimusvaihe on
maarittdd kohdeyrityksen kauppojen nykytilanne leivan tilaustoimintaan liittyen. Nykytilan
madrittdmistd  kaytetddn  pohjatietona  tyon  toisessa  tutkimusvaiheessa,  jossa
toimintatutkimuksen keinoin toteutetaan syvempi kauppayhteistyd projektiin mukaan
valikoituneiden yhteistydkauppojen kanssa. Syvemman kauppayhteistyon avulla pyritaénkin
vastaamaan tyon kahteen ensimmaiseen tavoitteeseen, eli luodaan kohdeyrityksen kaupoille
keinovalikoima kaupan parhaista kaytanndista leivén tilaustoimintaan liittyen seka selvitetaan
tarvesuunnittelun kehityskohteita. Tyon kolmannessa tutkimusvaiheessa pyritadn taas
kehittdimaan  kohdeyrityksen  valikoimanhallintaa ~ tuoreen  ruokaleivdn  osalta.
Valikoimanhallintatutkimuksen tavoitteena on vastata tyén kolmanteen tavoitteeseen, joka on
arvioida aikaisempien valikoimapadtosten onnistumista sek& vertailla ketjuvalikoiman seka

kaupan oman valikoiman kannattavuutta.

Tassd luvussa kuvataan ne tutkimusmenetelmét, joita tyon kolmessa empiirisessa
tutkimusvaiheessa kéytetdan tyon tavoitteiden saavuttamiseksi. Ennen tatd kuvataan kuitenkin,
millaista dataa tydssa kaytetdan hyodyksi.

4.1 Kaytetty data

Tutkimuksessa kaytetty data-aineisto on yhdistelma kauppojen liiketoimintadataa seké
kohdeyrityksen Master Dataa. Liiketoimintadata on pyritty kerddmé&an mahdollisimman
normaaleilta myyntiviikoilta, jotta saataisiin totuudenmukainen kuva kauppojen

tilaustoiminnasta. Data onkin keratty ajanjaksolta, johon ei osu suuria sesonkeja, kuten joulua
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tai muita juhlapyhid. Myo6s suurten kampanjoiden vaikutus kasiteltdvadn dataan on pyritty

minimoimaan.

Kauppojen liiketoimintadata on keratty péivakohtaisesti kauppa-tuotetasolla. Data on kerétty

seuraavista tunnusluvuista:

Myyntimééra (KPL & €)

Toimitusmaaré (KPL)

Hyllysaatavuus

Tunnistettu havikki (KPL & €)
Tilausmaara (KPL) ja kéytetty tilausmalli
Tilausehdotusmaara (KPL)

Kohdeyrityksen Master Dataa on taas kaytetty erilaisten tuoteominaisuuksien madarittamiseen.

Taman avulla on pystytty analysoimaan tuoteominaisuuksien vaikutuksia kauppojen

tilaustoimintaan, ulosmyyntiin sek& muuhun liiketoimintaan. Dataa on kerdtty muun muassa

seuraavista tuoteominaisuuksista:

Tuotteen toimittaja

Tuotteen logistinen malli
Tuotteen kokonaiskelpoisuusaika
Tuotteen valikoimaluokitus

Tuotteen tavararyhmé

Tutkittavan datan laajuus vaihtelee kauppalukumaarén osalta tyon eri vaiheissa. Tyon eri

vaiheissa késiteltdava kauppajoukko on selvennetty kuvassa 9.
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Datan laajuus:

Vaihe 1:
Ketju A ja koko .. . .
kauppajoukko Toimintaympariston ja nykytilan kuvaus
Datan laajuus: Vaihe 2:
Yhteistyokaupat Kauppayhteistyo
Datan laajuus: Vaihe 3:
Ketju A Valikoimanhallinta

Kuva 9 Tutkittavan datan laajuus eri tutkimusvaiheissa

Kohdeyrityksen kaupat on jaettavissa kolmeen ketjuun kauppojen myymaldakoon mukaisesti.
Padosin tutkimus syventyy Ketju A:n kauppoihin, jotka ovat sekd myymaélékooltaan etta
myynniltddn suurimpia kauppoja verrattuna muihin ketjuihin. Ensimmadisessa vaiheessa, eli
toimintaympariston ja nykytilan kuvauksessa kéytetdan padosin Ketju A:n dataa, mutta myos
muiden ketjujen dataa kédytetddn vertailukohtana. TyOn toisessa vaiheessa syvennytaan vield
tarkemmin neljan yhteistyokaupan toimintaan. Yhteistyokaupoista kaikki ovat Ketju A:n
myymaloitd. Tyon kolmannessa vaiheessa, eli valikoimanhallinnan osuudessa kdytetaan taas

pelkastaan Ketju A:n kauppojen dataa.

4.2 Nykytila-analyysin toteutus

Kohdeyrityksen kauppojen nykytila tuoreen ruokaleivén tilaustoimintaan liittyen méaaritetaan
ensin tutkimuksen pohjatiedoksi. Nykytila-analyysi toteutetaan, jotta kokonaistasolla saadaan
selville tuoreen ruokaleivan ominaispiirteet ja haasteet keskeisten tunnuslukujen ndkékulmasta.
Liséksi koko kauppajoukolla toteutettu nykytila-analyysi toimii eri tunnuslukujen osalta
vertailupisteend projektiin mukaan valikoituneiden yhteistydkauppojen kohdalla, jolloin on
helpompaa tunnistaa, mitd on hyva tai huono suoritustaso. Nykytilan maarittdmisessa
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yhdistetaan kohdeyrityksen toimitusketjun ohjaukseen erikoistuneiden toimihenkildiden kanssa

kaytyja keskusteluja sekéd data-analyysin pohjalta syntyneita tuloksia.

Nykytilan maé&érittdmiseen liittyvan data-analyysin tarkoituksena on esitelld kauppojen
tilaustoiminnan nykytila mahdollisimman havainnollistavalla tavalla. Analyysin toteuttamiseen
kaytetddn kauppojen historiallista liiketoimintadataa mahdollisimman normaaleilta
myyntiviikoilta, jotta kauppojen normaali ja keskiméardinen suoritustaso saadaan maéariteltya
my6hempien kauppakohtaisten analyysien vertailupisteeksi. Takalan (2018) maaritelmén
mukaan tutkimuksen ensimmadistd vaihetta voidaankin pitdd kuvailevan ja diagnosoivan
analytiikan avulla suoritettavaksi tehtdvaksi, sill4d tavoitteena on vastata kysymyksiin:
”Millaista tietoa meilld on?”” sekd ”Mitd on tapahtunut?”. Térkednd osana nykytila-analyysia
ovat esimerkiksi viikonpdivakohtaiset jakaumat kauppojen keskeisimmista tunnusluvuista.
Kauppojen keskeisimpin& tunnuslukuina tilaustoiminnan kannalta voidaan pitaa paivékohtaisia

tilausméaaria, toimitusmaaria, myyntiméaaria, hyllysaatavuutta seka syntynytta havikkia.

4.3 Toimintatutkimus leivan tilaustoiminnan kehittamiseksi

Toimintatutkimuksessa yhdistyy nimen mukaisesti toiminta sekd tutkimus. Yritysmaailman
toimintatutkimuksella tarkoitetaan kéytdnnon tydeldmassa toimivien ihmisten oman tydn
tutkimista ja kehittamistd (Syrjala et al. 1994; Kananen 2009). Toimintatutkimukselle
olennaista on, etté se ei ole pelkastadn tutkijoiden tekemaa tyotd, vaan siihen osallistuu aina
kaytannon tydelaméssa toimivia ihmisid, joiden tyontekoon liittyvid ongelmakohtia pyritdén
havaitsemaan ja poistamaan. Yhteisty0 ja yhteiset tavoitteet ovat toimintatutkimuksen térkea
elementti, minka takia on luonnollista, ettd toteutukseen osallistuvat ne tahot, joita havaittu
ongelma koskee. Toimintatutkimuksen voima toiminnan kehittdmisessa perustuukin juuri
siihen, ettd henkilot pyrkivat yhdessd 10ytdméan ratkaisun ongelmaan seké sitoutuvat tehtyyn

muutokseen. (Kananen 2009)

Toimintatutkimus ei ole yksiselitteinen tutkimusmenetelmé, vaan sen toteutukseen kaytetdan
joukkoa tilanteeseen sopivia menetelmié. Toimintatutkimuksessa sekoittuvatkin yleensa useat
erilaiset kvalitatiiviset sek& kvantitatiiviset tutkimusmenetelméat. Téarkeitd elementteja

toimintatutkimukselle ovat kuitenkin muutokseen pyrkiminen toiminnan kehittdmisen kautta,
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yhteistoiminta sekd tutkimus. Muutoksen aikaansaaminen edellyttdd myos tutkittavan ja
muutettavan ilmion tuntemista sek& siihen vaikuttavien tekijoiden selvittamistd. (Kananen
2009)

Toimintatutkimus keskittyy aina tietyn kohteen tutkimiseen ja tdssa kohteessa toimivien
ihmisten toimintatapojen kehittdmiseen. T&std syystd toimintatutkimus ei pyri ensisijaiseen
yleistdmiseen perinteisen tutkimuksen tavoin. (Suojanen 2014; Kananen 2009) Jos tulokset ovat
yleistettdvissa laajemmin moniin tapauksiin, muuttuu toimintatutkimus toiminnan teoriaksi
(Kananen 2009). Vaikka toimintatutkimus rajoittaa tutkimustulosten yleistamisen kasiteltdvaan
kohteeseen tai organisaation, mahdollistaa se muutoksen aikaansaamisen perinteisté tutkimusta
tehokkaammin. Todellinen muutos jaakin usein tapahtumatta, jos ratkaisut tulevat ulkopuolelta,
eikd kaytannon tyoelaméssa toimiva ihminen henkildkohtaisesti osallistu ongelman ratkaisuun

ja toiminnan kehittdmiseen (Suojanen 2014).

Tassa tydssd toimitustutkimus on valittu kaytettdvaksi tutkimuskeinoksi, silld tavoite on
kehittdd kauppojen tilaustoimintaa kéytdnnossd seka suuri osa kasiteltdvasta tiedosta on
organisaation siséistd. Tutkimuksessa tavoitellaan kauppakohtaista kehitystd, jolloin tulos ei
valttamatta ole teoreettinen optimi. Tyon tavoitteen mukaisia leivan tilaamisen parhaita
kaytantoja sekd tarvesuunnittelun kehityskohteita selvitetddn syvemman kauppayhteistyon
avulla. Yhteistyd toteutetaan kohdeyritykselle uudella ja kauppojen toimintaa tukevalla
datapohjaisella toimintamallilla. Toimintamalli perustuu kauppojen tilaustoiminnan
datapohjaiseen analysointiin sek& keskusteluihin kauppiaiden ja leipdosaston vastaavien

kanssa. Kauppayhteistydn toteutukseen kuuluu seuraavat viisi vaihetta:

1. Lahtdanalyysi — Data-analyysin avulla selvitetddn kaupan lahtotilanne leivén
tilaustoimintaan  liittyen  sekd  maééritetddn  hypoteesit  kauppakohtaisista
kehityskohteista.

2. Alkupalaveri — Kauppiaan ja leipdosaston vastaavan kanssa kdydaan lapi datan pohjalta
esiin nousseita kauppakohtaisia erityishuomioita seka kehityskohteita.

3. Seurantajakso — Kauppa keskittyy toiminnassaan alkupalaverissa esiin nousseisiin

asioihin noin 3-4 viikon mittaisen seurantajakson ajan.
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4. Tulosten analysointi — Datan avulla selvitetddn kauppojen toiminnassa tehtyjen
muutosten vaikutuksia keskeisiin tunnuslukuihin.
5. Loppupalaveri — Kauppiaan ja leipdosaston vastaavan kanssa kaydaan lopuksi lapi

seurantajaksolla tehtyjen muutosten vaikutusta kaupan toimintaan ja tunnuslukuihin.

Kauppayhteistyon tarkoituksena on pyrkia tukemaan kauppoja tilaustoiminnan kehittdmisessa.
Toimintatutkimukselle tyypillisesti ratkaisuja havaittuihin ongelmiin pyritdén ratkaisemaan
tiiviissd yhteistyossd kaikkien henkildiden kanssa, joita ongelma koskee. Kauppiaiden ja
osastovastaavien kanssa kaydaan perusteellisesti 1api leipdosaston pdivittéista toimintaa seka
tilaamiseen liittyvié asioita, jotta saavutettaisiin tarvittava ymmarrys kauppojen toiminnasta
leivan tilaustoiminnan parhaiden kéytantdjen luomista varten. Tyon tavoitteiden mukaiset
leivan tilaamisen parhaat kaytannot yhdistelevétkin datan kautta tehtyja havaintoja kauppojen
parhaista toimintatavoista sekd kauppiaiden ja leipdosaston vastaavien nékemyksia
tilaustoiminnan parhaasta mahdollisesta toteutuksesta.

4.4 Klusterointi valikoimanhallinnan tydkaluna

Kolmas ty0n pé&éatavoitteista on arvioida aikaisempien valikoimap&atdsten onnistumista
kannattavuuden nakokulmasta. Tarkoitus on vertailla ketjuvalikoimaan ja kaupan omaan
valikoimaan kuuluvia tuotteita erityisesti havikin ja saatavuuden nékodkulmasta.
Valikoimanhallinnan osuus tyosta on toteutettu klusterianalyysin avulla. Takalan (2018)
madritelman mukaan Kklusterointi on diagnosoivan analytiikan metodi, missa aineiston
ryhmittelyn avulla on mahdollista tunnistaa poikkeavia ryhmia. Tutkimuksessa Ketju A:n
tuotejoukko onkin jaettu pienempiin kannattavuusryhmiin kannattavuuteen vaikuttavien
tunnuslukujen perusteella. Tdm& mahdollistaa valtakunnallisen ketjuvalikoiman ja kaupan
oman valikoiman vertailun keskendan, kun tutkitaan mihin kannattavuusryhmiin tuotteet
jakautuvat. Klusterointi mahdollistaa myds epdkannattavien tuotteiden tunnistamisen, mité

voidaan kayttadd hyddyksi tulevissa valikoimapéatoksissa.

Osittavat  klusterointialgoritmit mahdollistavat uuden rakenteen maéérittdmisen sekd
puolueettoman ryhmittelyn homogeeniselle data-aineistolle (Jain 2010; Kaufman & Rousseeuw

2005; Tuononen 2005). Kaufman ja Rousseeuw (2005) nostavatkin esiin esimerkin, jossa
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Klusterointia voidaan hyddyntaa esimerkiksi maan jakamiseen puhelinverkkoalueisiin. Tuoretta
ruokaleipad voidaan myds pitdd melko homogeenisena tuoteryhménd kannattavuuteen
vaikuttavien tunnuslukujen perusteella, minka takia kannattavuusklusterien maéritys osittavien

metodien avulla sopii hyvin tdhan tarkoitukseen.

Tutkimuksessa kaytettavéksi klusterointialgoritmiksi on valittu K-Means, koska se kuuluu
osittaviin menetelmiin sek& menetelmé on todella suosittu ja hyvin soveltuva useille erilaisille
tieteenaloille. Tutkimuksen tavoitteena ei ole vertailla eri Klusterointialgoritmien toimintaa
kesken&an, vaan luoda kohdeyritykselle uusi toimintatapa valikoimanhallinnan tyokaluksi seka

epékannattavien tuotteiden tunnistamiseksi.

Klusterointi ei ole laajasti kaytetty metodi péivittdistavarakauppojen valikoimanhallintaan
liittyvissd tutkimuksissa. Kusrini (2015) kaytti tutkimuksessaan K-Means-algoritmia
paivittdistavarakaupan tuotevalikoiman ryhmittelyyn hitaan ja nopean kiertoluokan tuotteisiin.
Myos Imron et al. (2020) hyddynsivat K-Means-algoritmia paivittaistavarakaupan tuotejoukon
ryhmittelemiseksi  suosittuihin  ja epasuosittuihin  tuotteisiin. Tédma ty0 tarjoaakin
paivittaistavarakauppojen valikoimanhallintaan liittyvalle tutkimusalueelle uuden ndkékulman,
jossa  klusterointia  hyddynnetddn  valikoimanhallinnan  ty6kaluna  kannattavuuden

nakodkulmasta.
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5 TOIMINTAYMPARISTON JA NYKYTILAN KUVAUS

Tyon kohdeyritys on suuri suomalainen péivittdistavarakaupan yritys, jolla on yli tuhat
myymal&dd ympéri Suomea. Ndama myymaélat jaetaan kolmeen eri ketjuun myymaélédkoon

mukaisesti, mika on selvennetty taulukossa 2.

Taulukko 2 Kohdeyrityksen ketjut

Nimi Myymaéalakoko Kauppojen lukumaéara
Ketju A Suuri Pieni

Ketju B Keskisuuri Keskisuuri

Ketju C Pieni Suuri

Padosin tyossa kasitelldan Ketju A:n myymaloitd. Koko kauppajoukon dataa kéytetdédn

kuitenkin vertailukohtana nykytilan méarittdmisessa perustunnuslukujen osalta.

Tassa kappaleessa madritelldadn tutkimuksen pohjaksi nykytilanne tuoreen ruokaleivan
tilaamisesta. Toimintaympaériston ja nykytilan kuvaus toteutetaan datapohjaisen analyysin seka
toimitusketjun ohjaukseen erikoistuneiden toimihenkildiden kanssa kaytyjen keskustelujen
pohjalta.

5.1 Kauppojen tilaustoiminta

Tuoreen ruokaleivan kokonaiskelpoisuusajat ovat lyhyit4, yleensa noin 4-7 péivad. Tama
vaatiikin toimitusketjulta tehokkuutta, jotta tuotteet saadaan kauppoihin mahdollisimman
tuoreina. Suuri osa, noin 95 prosenttia tuoreesta ruokaleivéstad toimitetaankin kauppoihin
suoratoimituksina suoraan toimittajalta. N&ma tuotteet noudattavat yleensd 24h-rytmig, eli
tilauksen lapimenoaika on noin 24 tuntia. Osa pidemman kokonaiskelpoisuusajan tuotteista
toimitetaan myos keskitettyja varastoterminaaleja kayttaméalla. N&mé tuotteet noudattavat

yleensd 48h-rytmid, eli tilauksen l&pimenoaika on noin kaksi paivaa.

Tuoreen ruokaleivan tilaaminen kaupoissa tapahtuu arkiaamuisin. Pienié toimittajakohtaisia

eroja voi olla, mutta p&éosin kaikki tuotteet ovat tilattavissa jokaisena arkipaivana maanantaista
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perjantaihin. 24h-rytmid noudattavat tuotteet toimitetaan kauppoihin tilauspéivasta seuraavan
paivan aamuna. Padosin tuotteet toimitetaan kauppoihin maanantaista lauantaihin. Téssékin on
toimittajakohtaisia eroja, silla esimerkiksi erdalld suurella leipatoimittajalla on kdytdssa myos
sunnuntaitoimitukset, mutta vain rajallisen kauppajoukon kohdalla. Osa pienemmisté
toimittajista taas toimittaa leip4é vain maanantaista perjantaihin. Perjantai on kuitenkin yleisesti
suurin kauppojen tilauspaiva, silla silloin tehdaan ostotilaukset seka lauantain ettd maanantain

toimituksiin.

Kauppojen tilaustoiminta jakautuu manuaaliseen tilaamiseen sek& automaattiseen
tuotetdydennykseen, eli tarvesuunnitteluun. Manuaalinen tilaaminen on tilauksesta vastaavan
henkilon arviointikykyyn pohjautuvaa paatdksentekoa. Kéytanndssa manuaalinen tilaaminen
tapahtuu PDA-laitetta (Personal Digital Assistant) kayttaméalla, eli eraanlaisen
kammentietokoneen avulla. Automaattinen tuotetdydentdminen, eli tarvesuunnittelu on taas
ennusteperusteinen tilausautomaatio. Tilattava mé&éard maaraytyy aikaisempaan myyntidataan
pohjautuvan kysyntdennusteen perusteella. Jérjestelmén ehdottamaan tilausmaéraan
vaikuttavat muun muassa kaupan tuotekohtainen kysyntéennuste, saldo, minimivarasto seka
tilaus-toimitusrytmi. Tavararyhman tilaamisesta vastaava kaupan toimihenkild voi aamulla
kasitelld jarjestelmé&n luomaa tilausehdotusta aina tilauksen sulkuaikaan asti, jolloin tilaus
ldhtee automaattisesti eteenpdin. Tilausehdotus voidaan tuotekohtaisesti hyvaksya, tilausméaaria
voidaan muokata tai tilausehdotus voidaan poistaa. Kaupat voivat toimittaja- ja tuotekohtaisesti

paattad, nostetaanko tuotteet tarvesuunnitteluun vai tilataanko ne manuaalisesti.

Kuvassa 10 on esitetty Ketju A:n viikonpaivékohtaiset ostotilausmaarat kahdeksan viikon
mittaisen tarkastelujakson osalta. Ostotilausmaarat on liséksi eritelty kéaytetyn tilausmallin
mukaan. Kuvasta ndhd&an, ettd tuoreen ruokaleivén tilaamisessa on noin 30/70-jako
tarvesuunnittelun ja manuaalisen tilaamisen vélill&. Perjantai on selvésti suurin tilauspéiva, silla
silloin tilataan sek& lauantain ettd maanantain toimitusméaéarat. Myos torstain kohdalla nahdaan
nousua tilausmaarissa verrattuna alkuviikkoon. Tdéma johtuu siitd, ettd perjantai on viikon

suurin myyntipéiva, jolloin myds torstain tilausméaarét ovat alkuviikkoa suurempia.
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1100K B Manuaalinen
M Tarvesuunnittelu
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Kuva 10 Ketju A:n viikonpdaivakohtainen ostotilausjakauma

Kuvasta 10 nahdddn myo6s eroavaisuuksia tarvesuunnittelun sekd manuaalisen tilaamisen
valilla. Torstaina manuaalisesti tehtyjen tilausten osuus nousee enemman alkuviikkoon néhden,
kun verrataan tarvesuunnittelun kautta tehtyihin tilauksiin. Perjantaina taas tarvesuunnittelun
piikki on suurempi alkuviikkoon nahden, kun verrataan manuaalisesti tehtyihin tilauksiin.
Loppuviikossa korostuukin kauppojen omat kayténteet leivdn manuaalisessa tilaamisessa,
missa voi olla suuriakin kauppakohtaisia eroja. Osa kaupoista alkaakin jo torstaina
valmistautumaan viikonlopun ylitykseen nostamalla tilausmaaria reilusti. Tarvesuunnittelu taas
noudattaa kaupasta riippumatta hyvin standardinomaista rytmid, jossa alkuviikko on
tilausméaarien osalta tasaista, torstaina tilausméaéarat hieman nousevat ja perjantaina tilataan noin
kaksinkertainen mé&éara alkuviikkoon verrattuna, koska tilaukset tehd&an seké& lauantaille etta

maanantaille.

Tarvesuunnittelun perjantaina muodostamiin tilausehdotuksiin liittyy myds olennaisesti kaupan
kayttama tilausten jakoperuste, eli niin kutsuttu viikonloppu-split. Perjantaina muodostuu
tilausehdotukset seka lauantain ettd maanantain toimituksiin ja kaupan kayttdma viikonloppu-
split mé&arittdd suhteen, jolla tilausmaard jakautuu lauantain ja maanantain toimituksiin.
Viikonloppu-splitit voidaan jakaa dynaamisiin ja staattisiin. Dynaaminen split jakaa

kokonaistilausméaran myyntiennusteen perusteella lauantain ja maanantain toimituksiin.
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Dynaaminen split on huomattavasti yleisesmmin kaytossé Ketju A:n kaupoilla. Staattista splittia
voidaan taas kayttad, jos kauppa haluaa, ettd kokonaistilausmééra jaetaan ennalta maaréatyn
jakoperusteen mukaisesti lauantain ja maanantain toimituksiin. Vaihtoehtoja voivat olla
esimerkiksi 40/60, 50/50 tai 60/40 jakoperusteella tehdyt staattiset splitit. Jos kauppa haluaa
esimerkiksi painottaa voimakkaasti maanantain toimitusta viikonlopun hyllysaatavuuden
kustannuksella, voidaan kayttoon ottaa staattinen 40/60 split, jolloin perjantaina lasketusta

kokonaistilaustarpeesta 40 prosenttia tilautuu lauantaille ja 60 prosenttia maanantaille.

5.2 Toimitukset ja ulosmyynti

Kuvassa 11 on esitetty Ketju A:n myynti- ja toimitusjakaumat. Kuvaajissa on nahtavilla
viikonpdivakohtaiset myynti- ja toimitusméaardt sekda ndiden viikonpéivakohtaiset osuudet
viikon kokonaisvolyymeista. Kun katsotaan alla olevaa myyntijakaumaa, ndhdaan, etta viikon
sisallda myynti painottuu selvésti perjantaille. Perjantai on my6s viikon suurin toimituspéiva.

Maanantai ja lauantai ovat myos keskimaaraista suurempia toimituspaivié.

Myynti Toimitukset

U 900K
900K 21,18% 20,91%

Ao S00K
800K 17.03% 18,47%
200K 700K
700K 16,22%

15,05% —— - 15,01%

sook 14,41% —_ 600K —_

12,85% 12,91%

13,68% 13,47%

(9]
o

Myyntimaara KPL
Toimitusmé&ara KPL

7,39%

0,53%

0K 0K
ma ti ke to pe la su ma ti ke to pe la su

Kuva 11 Ketju A:n myynti- ja toimitusjakauma

Toimitus- ja myyntimaarissd ndhdaan kuitenkin selva epétasapaino etenkin maanantaina ja
lauantaina. Maanantaisin kauppoihin toimitetaan selvasti myyntid suurempia maarié, kun taas

lauantain toimitusmaarat ovat pienié verrattuna koko viikonlopun kysyntaan.
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5.3 Hyllysaatavuus

Hyllysaatavuutta mitataan puhtaasti sen mukaan, onko tuotetta péivan paatteeksi hyllyssa vai
ei. Hyllysaatavuutta mitataan my6s vain niistd kauppojen tuotteista, jotka ovat
tarvesuunnittelussa. Tdma johtuu siité, etta tarvesuunniteltavien tuotteiden saldodata pidetaan
kaupoissa tarkasti ajan tasalla, silla muuten jarjestelmd ei pysty luomaan kunnollisia
tilausehdotuksia. Manuaalisesti tilattavien tuotteiden saldodatassa on usein epatarkkuuksia,
silld kaupalle ei ole niin suurta valia ovatko ne kunnossa, koska hyllyssd olevat méarét
tarkastetaan usein silmédmadaraisesti tilauksen yhteydessa. Suurin osa tuoreesta ruokaleivésta
tilataan manuaalisesti, joten hyllysaatavuusdata ei kerro tdyttd totuutta koko tuoteryhmén
osalta. Hyllysaatavuusdatan avulla saadaan kuitenkin suuntaa antavia tietoja ja voidaan verrata

ketjujen valisia eroja tarvesuunnittelussa olevien tuotteiden saatavuudessa.

Hyllysaatavuus (Ketju A) Hyllysaatavuus (koko kauppajoukko)

100% 100%

aa 100 2 85.29% 85,38% 85.99%
", 0 2504

81,79%
80,35%

9% %
80% 78,92% w w 79,40%

75% 74,16%

Hyllysaatavuus %

70% 69,78%

Hyllysaatavuus %

70% 68,80%

ma ti ke to pe la su ma ti ke to pe la su

Kuva 12 Viikonpéivékohtainen hyllysaatavuus

Y1l& olevassa kuvassa 12 on esitetty viikonpéivakohtaiset hyllysaatavuudet ensin Ketju A:n
osalta ja sitten koko kauppajoukon datalla tarkasteltuna. Kuvasta nahdaén, ettd Ketju A:n
hyllysaatavuus on keskimaarin parempaa kuin koko kauppajoukolla tarkasteltuna. Koko
kauppajoukkoa tarkasteltaessa hyllysaatavuus on parhaimmillaan lauantaisin, jolloin sen arvo
on yli 85 %. Tém& sama arvo on taas Ketjun A mediaaniarvo pitkin viikkoa. Tulokset
vahvistavatkin Kirjallisuudessa (Aastrup & Kotzab 2009) tehdyt havainnot siitd, etta
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suurempien kauppojen hyllysaatavuus on keskiméérin parempaa kuin pienten. Kuva 12 osoittaa
myo6s selvasti sunnuntain saatavuusongelmat. Hyllysaatavuus putoaa reilusti alkuviikon

arvoista kauppajoukosta ja ketjusta riippumatta.

5.4 Havikki

Kuvassa 13 on esitetty viikonpéivakohtainen havikki-% ensin Ketju A:n osalta ja sitten koko
kauppajoukolla tarkasteltuna. Havikki-% on laskettu jakamalla euromé&ardinen tunnistettu

havikki euromaéaraiselld kokonaismyynnilla.
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Kuva 13 Viikonpdivakohtainen havikki-%

Kuvasta 13 ndhdadn, ettd Ketju A:n hévikki-% on vyleisesti pienempé&a kuin koko
kauppajoukolla tarkasteltuna. Eroa voidaan selittaa silla, ettd Ketju A:n tuotekohtainen myynti
on korkeampaa kuin muiden ketjujen kauppojen. Kirjallisuudessa onkin havaittu, ett4
tuotekohtaisen myynnin kasvaessa, se on paremmin ennustettavissa ja tuottaa ndin myaos
vdhemman havikkid (van Donselaar et al. 2006). Yll& olevassa kuvassa huomion kiinnittda
my0ds sunnuntain suuri havikkipiikki koko kauppajoukolla tarkasteltuna, vaikka Ketju A:n
kohdalla tatd ei ole havaittavissa. Havikin Kkirjaamisessa korostuvatkin kauppakohtaiset

kéytanteet, silla havikkia ei aina Kkirjata heti sen syntypdivand. Kuvaajista voidaan kuitenkin
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vetéa johtopaatds, ettd viikonlopun jaljilta havikkia syntyy enemman, silla myds maanantaina

havikki-% on selkedsti muuta viikkoa korkeampi ketjusta riippumatta.

5.5 Kaupan valikoima

Kauppojen tarjoama tuotevalikoima voidaan jakaa valtakunnalliseen ketjuvalikoimaan seka
kaupan omaan valikoimaan. Ketjuvalikoimalla tarkoitetaan keskitetysti maéaéritettya
ketjukohtaista tuotevalikoimaa, joka kullakin ketjun kaupalla tulisi olla osana tarjottavaa
tuotevalikoimaa. Ketjuvalikoiman avulla yhtendistetddn eri  kauppojen valikoimia
valtakunnallisesti. Kaupan oma valikoima taas tarkoittaa kaupassa ketjuvalikoiman lisaksi

saatavilla olevia tuotteita, jotka kauppa voi itsendisesti paattaa.

5.6 Yhteenveto kohdeyrityksen nykytilasta

Monet Kirjallisuudessa tehdyt havainnot tuoretuotteisiin ja péivittaistavarakaupan toimintaan
liittyen toteutuvat myos kohdeyrityksen leipatuotteiden kohdalla. Useat tutkijat ovat todenneet
tuoretuotteiden tilaamisen tapahtuvat usein manuaalisesti (Broekmeulen & van Donselaar
2009; Kiil et al. 2018; van Woensel et al. 2007), koska automaattiset tilausjarjestelmat eivét ota
huomioon tuotteiden sailyvyysaikaa tai nopeaa vanhenemista (van Donselaar et al. 2006). Myds
kohdeyrityksen kauppojen kohdalla néhdaan, ettd manuaalinen tilausmalli on selvasti
suositumpi nopeasti vanhenevan tuoreen ruokaleivédn kohdalla ja sen osuus on noin 70 %
kaikista tehdyistd tilausriveistd. Kauppayhteistyd mahdollistaakin myds tarvesuunnittelun
tutkimisen tarkemmalla tasolla, jolloin voidaan selvittdd, ettd saadaanko tarvesuunnittelu
toimimaan tarkasti myos tuoreen ruokaleivéan kohdalla, vaikka kohdeyrityksen tilausjarjestelma
ei huomio hyllyssa olevien tuotteiden péivayksia. Van Donselaar et al. (2010) tutkimuksessa
havaittiin myos, ettd automaattisen tilausmallin luomia tilausehdotuksia muokataan paljon
kaupoissa. Ehrenthalin ja Stolzlen (2013) mukaan tilausehdotusten muokkaaminen on myas
yksi syy, joka aiheuttaa saatavuuspuutteita kaupoissa. Tilausehdotusten kasittely onkin ilmid,
jota kauppayhteistyon aikana voidaan tutkia yksittaisten tarvesuunnittelevien kauppojen
kohdalla ja selvitta4 syit4 tilausehdotusten muokkaamisen taustalla.
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Kohdeyrityksen nykytila-analyysi osoittaa, ettd suurimmat haasteet leipétuotteiden kohdalla
kohdistuvat viikonlopun ylitykseen. Hyllypuutteiden mé&éaran on Kirjallisuudessa havaittu
kasvavan viikonlopun ylityksen yhteydessd, etenkin sunnuntaisin ja maanantaisin (Aastrup &
Kotzab 2009; Corsten & Gruen 2003), mikd havaitaan selvasti my6s kohdeyrityksen
tunnusluvuista. Seka Ketju A:n ettd koko kauppajoukon hyllysaatavuus on alhaisinta juuri
sunnuntaisin ja maanantaisin. Etenkin sunnuntaina hyllysaatavuus laskee hyvin alhaiseksi
verrattuna muihin viikonpaiviin. Kauppojen suurimmat havikkipiikit osuvat sunnuntaille seka
maanantaille. Vaikka havikin jakautumisessa on eroja tarkasteltavasta Kketjusta riippuen,

aiheuttaa viikonlopun ylitys kaupoille selvid haasteita myos havikin ndkékulmasta.

Viikonlopun ylityksen yhteydessa lisaantyvat hyllypuutteet seka havikki ovat selvaa seurausta
siitd, ettei sunnuntaisin lahtdkohtaisesti toimiteta leipad kauppoihin. Sachsin (2015) mukaan
pohjimmainen syy hyllypuutteille ja havikille on toimitusten ja kysynnén poikkeavuus, mikéa
vahvistaa entisestaan tata paatelmad. Nykytila-analyysi osoitti, ettd kohdeyrityksen kauppojen
toimitukset ja myynti eivdt ole muidenkaan viikonpdivien osalta tasapainossa keskenaan.
Maanantaille toimitetaan selvasti myyntia suurempia madarid, jolloin seuraavina paivina
myytava leipa ei ole endd tuoreinta mahdollista, vaan hyllyihin jaa edellisin paivina toimitettua
leip4é. Myos lauantain toimitusmaéarat ovat pienid, eivatka ne riitd koko viikonlopun kysynnén
kattamiseen. Kokonaistasolla lauantain ja sunnuntain toimitusten osuus on 19,0 % koko viikon
volyymista, vaikka samojen péivien myynnin osuus on 23,6 %. Nykytila-analyysin perusteella
toimitusten ja myynnin valisen tasapainon kehittdminen tarjoaa kuitenkin kaupoille

mahdollisuuden parantaa etenkin sunnuntain hyllysaatavuutta.

Toinen selittdva tekija viikonlopun yhteydessa kasvavalle héavikille seka laskevalle
hyllysaatavuudelle on se, ettd tilaukset tehdadn arkipdivisin, jolloin perjantaina joudutaan
ennustamaan koko loppuviikon kysyntd. Péivittaistavarakauppojen tuotteille ominaispiirteista
on jo lahtokohtaisesti epdvarma kysynta (Sachs 2015) ja kasvavan kysynnan epédvarmuuden on
havaittu lisddvan tuotteiden havikkiriskid (van Donselaar et al. 2006). Perjantaina tehtéviin
tilauksiin kohdistuukin selvésti suurin epdvarmuus, koska joudutaan ennustamaan useamman
paivan kysynté kerralla. Tdma lisad riskid liian suurille tai pienille tilauksille. Liian suuret
perjantain tilausmaarat johtavatkin kasvavaan havikkiin, kun taas liian pienet perjantain

tilausmaarat aiheuttavat saatavuuspuutteita.



58

6 KAUPPAYHTEISTYO

DiplomityOprojektiin ja toimintatutkimuksen keinoin toteutettavaan kauppayhteisty6hon
valikoitui mukaan nelja Ketju A:n kauppaa, jotka kuvastavat hyvin erilaisia tilauskdytantoja.
Kaupoista kaksi suosii tarvesuunnittelua tuoreen ruokaleivan tilaamisessa, kun taas kaksi

kauppaa toteuttaa tilaustoiminnan taysin manuaalisesti.

M Manuaalitilaaminen
M Tarvesuunnittelu

Kauppal

OT maara KPL

Kauppa 2

OT maara KPL

Kauppa 3

OT maara KpL
&
-~

Kauppa 4
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Kuva 14 Yhteistyokauppojen viikonpdivakohtaiset ostotilausmadrat

Kuvassa 14 on esitetty yhteisty6kauppojen viikonpaivékohtaiset ostotilausmaarat eriteltyna
tilausmallin mukaan. Kuvaajasta n&dhdaan, ettd Kauppa 1 tilaa tuoreen ruokaleivan taysin

tarvesuunnittelua kayttamalla ja Kauppa 2:n tilauksista suurin osa tehdaan tarvesuunnittelun
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kautta. Kauppa 2 tarvesuunnittelee suurimpien leivan suoratoimittajien tuotteet seka
keskitettyjen varastoterminaalien kautta toimitettavien toimittajien tuotteet. Muilta
pienemmiltd leivdn suoratoimittajilta Kauppa 2 tilaa manuaalisesti.  Yleisesti
tarvesuunnittelevien yhteisty0kauppojen tilausjakaumat noudattavat hyvin standardinomaista
rytmid, eli alkuviikosta tilausmaaréat ovat tasaisia ja perjantaina tilataan alkuviikkoon verrattuna
kaksinkertainen maard, koska silloin tilaukset tehd&an sek& lauantain ettd maanantain
toimituksiin.  Kummallakin tarvesuunnittelevalla yhteistytkaupalla on my6s kéaytdssa
dynaaminen viikonloppu-split, eli perjantain tilausehdotus jakautuu myyntiennusteen

perusteella lauantain ja maanantain toimituksiin.

Kauppa 3 ja Kauppa 4 tilaavat tuoreen ruokaleivan tdysin manuaalisesti. Tilaamisen
aikatauluttamisessa on kuitenkin suuria kauppakohtaisia eroja. Kauppa 4 kayttdd hyvin
standardinomaista tilausrytmid, jolloin perjantai on viikon suurin tilauspéiva, koska tilataan
sekd lauantain ettd maanantain toimitusmaarat. Kauppa 3:n tilauskdytdnnot taas eroavat
merkittavasti yleisesta toimintatavasta. Kauppa 3:n kohdalla torstai on viikon suurin
tilauspéiva, miké johtuu siitd, ettd torstaina tilataan seka perjantain ettda lauantain toimituksiin
tulevat tilaukset. TallGin perjantaina tarvitsee tilata end4 vain maanantain toimitukseen tulevat
maarat. Manuaalisesti leipdad tilaavien yhteistyOkauppojen kohdalla n&hd&an, etta

kauppakohtaiset tilauskéytannot voivat vaihdella hyvinkin paljon.

YhteistyOkauppojen dataan syventyminen osoitti, ettei tilausmallien vertailu kesken&én ole
jarkevaa hyllysaatavuuden tai havikin perusteella. Hyllysaatavuutta mitataan vain
tarvesuunniteltavista tuotteista, silla kaupoissa pidetddn huolta ndiden tuotteiden saldojen
oikeellisuudesta, jotta jarjestelméa osaisi muodostaa mahdollisimman tarkkoja tilausehdotuksia.
Manuaalitilaamisessa saldojen tarkkuus on taas toissijainen asia, silla tilaaminen pohjautuu
usein silmamaardiseen hyllytilanteen tarkasteluun seka tilaajan omaan harkintakykyyn. Myos
hévikin kirjaamisessa on havaittu hyvin kirjavia kaytant6jad kauppojen Vvalilla.
Yhteistyokauppojenkin kohdalla havaittiin selkeitd eroja havikin kirjaamisessa, mika on
esitetty taulukossa 3. Tarvesuunnittelevien kauppojen kohdalla syntyvan havikin kirjaaminen
on osa saldojen tarkkuuden ylldpitoa, joten havikki myds useimmiten kirjataan tarkasti
mahdollisimman l&helld sen syntyhetked. Manuaalitilaavien kauppojen kohdalla havikkidata ei

taas aina ole yhtd luotettavaa, koska saldojen tarkkuus ei ole yhtd tdrked asia. Havikki
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saatetaankin kirjata pidemmaén ajanjakson paasta sen syntyhetkestd seké joidenkin tuotteiden,

toimittajien tai kauppojen kohdalla havikki saatetaan jattdd kokonaan kirjaamatta.

Tassa kappaleessa tutkittavan datan syvyys vaihtelee kauppakohtaisten esimerkkien mukaan.
Kauppojen tilaustoimintaa on analysoitu kokonais-, toimittaja- ja tuotetasolla. Lisaksi
esimerkiksi tuotteiden kokonaiskelpoisuusaikaa seka myyntivolyymia on hyddynnetty entista

syvempien havaintojen tekemiseksi.

Tassa kappaleessa leipatoimittajat on jaettu neljadn ryhmadn alla olevan mukaisesti:
e Suoratoimittaja A
e Suoratoimittaja B
e Muu suoratoimittaja

e Terminaalitoimittaja

Toimittajien jakaminen neljddn ryhmaéan selkeyttdd havaintojen tekemistd eri toimittajien
ominaispiirteiden vaikutuksesta kauppojen tunnuslukuihin. Lisdksi se mahdollistaa helposti
havainnollistettavan toimittajien vertailun. Kokonaisuudessaan erilaisia leipatoimittajia on
paljon, suurista valtakunnallisista toimittajista aina pieniin lahileipomoihin. Leipatoimittajien
ryhmittely on tehty silla perusteella, ettd eri ryhmat kuvastavat profiililtaan samanlaisia
toimittajia. Tuoreen ruokaleivdn kohdalla kaksi leivadn suoratoimittajaa hallitsee vahvasti
kokonaismyyntid, minka takia ne on eroteltu omiksi ryhmikseen. Muu suoratoimittaja -otsikon
alle on yhdistetty loput pienemmét leivan suoratoimittajat. Noin 5 prosenttia myytavasta
tuoreesta ruokaleivasta toimitetaan taas keskitettyja varastoterminaaleja kayttamalla. Naille
tuotteille ominaista on keskimé&&rdista pidemmat kokonaiskelpoisuusajat, minka myota
toimituksen nopeudesta voidaan hieman tinkid, silla keskitetty toimitusmalli véahentda
merkittavasti logistisia kustannuksia. Erilaisen logistisen mallin my6tad ndiden toimittajien

tuotteet ovat ryhmitelty Terminaalitoimittaja-otsikon alle.



Taulukko 3 Yhteistyokauppojen perustiedot tilaamiseen liittyen

61

Tilausmalli Hyllysaatavuus Havikin Kkirjaus
Kauppa 1l | Tarvesuunnittelee kaiken Mitattavissa kaikista | Havikki kirjataan
tuoreen ruokaleivan. tuotteista. kaikkien toimittajien
kaikista tuotteista.
Kauppa 2 | Tarvesuunnittelee suurimpien | Mitattavissa Havikki kirjataan
suoratoimittajien (A ja B) seka | tarvesuunniteltavista | kaikkien toimittajien
terminaalitoimittajien tuotteet. | tuotteista. kaikista tuotteista.
Manuaalitilaa muiden
suoratoimittajien tuotteet.
Kauppa 3 | Manuaalitilaa kaiken tuoreen | Ei mitattavissa. Héavikkia ei Kirjata
ruokaleivan. kaikkien toimittajien
tuotteista.
Kauppa 4 | Manuaalitilaa kaiken tuoreen | Ei mitattavissa. Hévikkidata ei
ruokaleivan. saatavilla.

Mitattavissa olevien tunnuslukujen seka tilausmallien hyvin erilaisen luonteen takia t&ssé
kappaleessa kasitelladn erikseen tarvesuunnittelun ja manuaalitilaamisen kehittamista.
Tarvesuunnittelua kasitelldadn kauppojen 1 ja 2 avulla, kun taas manuaalitilaamiseen
syvennytaén kauppojen 3 ja 4 osalta tehtyjen havaintojen pohjalta. Kauppayhteisty6ssa nousi
esiin hyvin paljon erilaisia havaintoja kauppojen tilauskdytannoista sekd mielipiteitd leivan
tilaustoiminnan parhaaseen mahdolliseen toteuttamiseen liittyen. Téssa luvussa ei ole
kuitenkaan tarkoituksena kayda kaikkia kauppakohtaisia havaintoja lapi, vaan syventyé niihin
esimerkkeihin, jotka perustelevat tydn tavoitteen mukaisesti luotavat leivén tilaamisen parhaat
kaytdannot. Kummastakin  tilausmallista on nostettu esiin  kolme laajempaa
esimerkkikokonaisuutta, jotka havainnollistavat leivan tilaamisen parhaissa kéytdnnoissé
esitettdvat kohdat. Liséksi luvun lopussa kdydaan l&pi sunnuntaikaupan erityispiirteitd, jotka

nousivat esiin kauppayhteistyon toteutuksessa.
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6.1 Tarvesuunnittelevat yhteistyokaupat

Tarvesuunniteltavien tuotteiden kohdalla hyllysaatavuus on mitattavissa ja lisaksi taulukosta 3
nahdaan, ettd kumpikin tarvesuunnittelevista yhteistyokaupoista kirjaa havikin kaikkien
toimittajien Kkaikista tuotteista. Kauppojen 1 ja 2 toimintaa onkin pystytty mittaamaan muun
muassa hyllysaatavuuden, havikin, tilausehdotusten késittelyn sekd& toimitusten ja myynnin

valisen tasapainon kautta.

Tama alaluku jakautuu kolmeen aihekokonaisuuteen, jotka kuvastavat keskeisimpid esiin
nousseita tutkimuskohteita tarvesuunnittelevien yhteistyokauppojen toiminnassa. Ensin
kasitelladn toimitusten ja myynnin valisen tasapainon merkitystd kauppojen toiminnalle.
Taman jéalkeen kasitelladn tarvesuunnittelun muodostamien automaattisten tilausehdotusten
muokkaamista  yhteistyokaupoissa. Kolmantena esimerkkind késitelladn  siirtymista

manuaalitilaamisesta tarvesuunnitteluun ja tdhan liittyvia havaintoja kaupan nakokulmasta.

6.1.1 Toimitusten ja myynnin tasapainon merkitys

Kauppa 2:n tilaustoimintaan syventyminen osoitti haasteet erityisesti Suoratoimittaja B:n
tuotteiden kohdalla. Kuvassa 15 on esitetty Kauppa 2:n l&ht6tilanne keskeisimpien
tunnuslukujen osalta. Yldosassa on esitetty toimitusten ja myynnin viikonpaivékohtaiset
jakaumat. Kuvan alaosassa taas on esitetty hyllysaatavuuden seka havikin keskiarvot eri
viikonpdivina. Tarkasteluun on tassé tapauksessa rajattu vain Suoratoimittaja B:n tuotteet.
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Kuva 15 Kauppa 2:n tunnusluvut (Suoratoimittaja B) — lahtétilanne

Tunnusluvuista nahdaédn, ettd hyllysaatavuus laskee erittdin alhaiselle tasolle etenkin
sunnuntaina. My0s maanantain, perjantain ja lauantain hyllysaatavuus on alhaisella tasolla
verrattuna muihin kauppoihin. Datan perusteella alhainen viikonlopun hyllysaatavuus on
seurausta epatasapainosta toimitusten ja myynnin valilla. Toimitusméaérat pitkin viikkoa ovat
hyvin tasaisia, vaikka myynti painottuu voimakkaasti loppuviikolle. Datan pohjalta ongelma
vaikuttaa olevankin se, ettd maanantaista keskiviikkoon toimitetaan enemman kuin myydaan,
jolloin hyllyyn kertyy heikolla pdivayksell& olevaa leipaé eikéa loppuasiakkaalle myytéavé leipa
ole en&a tuoreinta mahdollista. Perjantain ja lauantain toimitusmaéarat ovat taas pienid, jolloin

viikonlopun ja etenkin sunnuntain kysynt&én ei pystyta kunnolla vastaamaan.
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Alkupalaverissa kauppiaan ja leipdosaston vastaavan tulkinta oli, ettd maanantaisin taytetdan
osastoa viikonlopun jaljilta, jotta osasto saadaan hyvan nékoéiseksi ja néitd maarid sitten
sulatellaan pois pitkin viikkoa. Tiistaille ja keskiviikolle kuitenkin toimitetaan myds selvasti
suurempia maaria kuin mitd myydaan ja taméa havaittiin myos kaupan puolelta ongelmaksi, silla
talloin loppuviikosta myytavan leivan péivdys heikkenee. Myds loppuviikon pienet
toimitusmaarat koettiin kauppiaan ja osastovastaavan mukaan selvéksi ongelmaksi, silla

tuotteet loppuvat tdaman myo6téa kesken, kun tarkeimmat kauppapaivét koittavat.

Seurantajaksolla Suoratoimittaja B:n tuotteet otettiin erityistarkasteluun. Tarkoituksena oli
tilata alkuviikolle vdhemman ja painottaa tilauksissa loppuviikkoa, jolloin asiakkaalle tarjottava
leipa olisi tuoreempaa. Myds lauantain toimitusméaariin ja niiden riittdvyyteen Kiinnitettiin

erityistd huomiota, jotta viikonlopun ja etenkin sunnuntain hyllysaatavuutta voitaisiin kehittaa.
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Kuva 16 Kauppa 2:n toimitus- ja myyntijakaumat (Suoratoimittaja B) — seurantajakso

Seurantajakson aikana toimitukset ja myynti olivat huomattavasti paremmassa tasapainossa
kesken&an, kuten kuvasta 16 ndhdaan. Alkuviikon toimitusmadrat ovat olleet myynnin
mukaisia ja toimitukset ovat painottuneet loppuviikolle, jolloin myyntikin on suurinta.
Myyntijakaumassa huomion arvoista on sunnuntaimyynnin Kkehitys. La&ht6tilanteessa
sunnuntaisin oli suuria saatavuushaasteita ja sunnuntaimyynnin osuus oli vain noin 4,5
prosenttia koko viikon myynnistd. Seurantajaksolla sunnuntaimyynnin osuus kasvoi 8,1

prosenttiin. Suurempien lauantain toimitusmaérien myo6tad leipd@ onkin riittdnyt myos
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sunnuntaina kaupassa kéayville asiakkaille, jolloin myds sunnuntain myynti on kasvanut.
Kuvassa 17 on esitettyné seurantajakson hyllysaatavuus Suoratoimittaja B:n tuotteiden osalta,
missa tapahtui merkittdva parannus lahtotilanteen ja seurantajakson vélilla. Hyllysaatavuus
nousi kokonaisuudessaan yli 90 prosenttiin, mik& on erinomainen tulos ja selvasti Ketju A:n

keskiarvoa korkeampi taso.
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Kuva 17 Kauppa 2:n hyllysaatavuus (Suoratoimittaja B) — seurantajakso

Kauppa 2:n tilaustoiminnan kehityksestd saadaan vield parempi kuva, kun tarkastellaan
tunnuslukujen kehitystda aikasarjana koko vuoden ajalta. Kuvassa 18 on esitetty
hyllysaatavuuden seka havikin kehitykset aikasarjana koko vuoden ajalta. Kuvaajasta ndhdaan,
ettd alkuvuodesta hyllysaatavuus on ollut viikkotasolla hyvin alhaista ja useana viikkona
hyllysaatavuus on ollut vain noin 50 prosenttia. Alkupalaverin jélkeen hyllysaatavuudessa
tapahtui kuitenkin merkittava parannus, silla viikkotason hyllysaatavuus on pysynyt noin 90
prosentissa siitd lahtien. Havikissa nahtiin taas alkupalaverin jalkeen selvd nousu. Viikkojen
edetessd havikki on kuitenkin saatu laskettua lahes alkuvuoden tasolle, mutta hyllysaatavuus
on siitd huolimatta pysynyt hyvin korkeana. Kauppa 2:n tunnuslukujen kehitys onkin ollut

erittdin hyvaa, ja ero alku- ja nykytilanteen vélilla on merkittava.
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Hyllysaatavuuden kehitys (Kauppa 2)
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Havikin kehitys (Kauppa 2)
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Kuva 18 Kauppa 2:n hyllysaatavuuden ja havikin aikasarjat (Suoratoimittaja B)

Kaupassa oltiin tyytyvdisia seurantajakson tuloksiin ja tilaamisessa tapahtuneeseen
kehitykseen. Paremmalla toimitusten ja myynnin valisella tasapainolla koettiin olevan selva
yhteys viikonlopun kasvaneeseen hyllysaatavuuteen. Kaupassa saatavuuden haluttiin yleisesti
olevan kunnossa kaikilla tuotteilla ja myds sunnuntaisin pyrittiin pitdméan kaikkia tuotteita
saatavilla riippumatta esimerkiksi tuotteen myyntivolyymista. Hyvalla saatavuudella haluttiin
varmistaa, ettd tilausjarjestelmé tietdd paljonko tuotteita myydaan, kun niitd on oikeasti
saatavilla. Té&lloin tuotteiden historiallinen myyntidata on mahdollisimman tarkkaa, mika
edistdd tulevien myyntiennusteiden laatua. N&in leivan tilaamista pystytddn jatkamaan
tulevaisuudessa mahdollisimman hyvin, koska tarkkojen myyntiennusteiden myo6ta myads
tarvesuunnittelu osaa taydentdd tuotteita paremmin. Kaupassa koettiin myds, ettei ndin

merkittdva saatavuuden kasvu ole mahdollista ilman pientd hévikin kasvua, silla leivén
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tilaaminen on aina tasapainottelua saatavuuden ja syntyvéan havikin valilld. Kaupan tavoite
olikin saada saatavuus ja myyntiennusteet mahdollisimman hyvalle tasolle, mink& jélkeen
voidaan alkaa miettimaédn, kuinka syntyvéaa havikkia saadaan samanaikaisesti pienennettya.
N&ma kaupan tavoitteet toteutuivatkin erittdin hyvin, silld hyllysaatavuus saatiin nostettua
erittdin hyvalle tasolle ja syntyva havikki saatiin viikkojen kuluessa laskettua vertailujakson

alussa olleelle tasolle.

Toimitusten ja myynnin valisen tasapainon lisdksi Kauppa 2:n kohdalla esiin nousi ne kaupan
paivittdisessa toiminnassa huomioitavat asiat, joilla voidaan edist&a tarvesuunnittelun hyvéa
toimintaa. Tarkeimmat kolme asiaa ovat saldojen oikeellisuudesta huolehtiminen, hévikin
tarkka kirjaaminen seké sopivien minimivarastotasojen asettaminen. Kauppa 2:n mukaan néissa
tekijoissa on ollut parantamisen varaa aikaisemmin, mika osittain selittdd huonoja laht6tilanteen
tuloksia. Saldojen ajantasaisuus on kauppojen nékodkulmasta olennaisin huolehdittava asia,
miké& pitkalti maéarittaé toimiiko tarvesuunnittelu niin kuin sen pitaisi. Jos tuotteen saldot eivat
ole ajan tasalla, ei mydskéan tilausehdotusten laskenta perustu todelliseen tilanteeseen. Tdma
aiheuttaa sen, etteivat tilausehdotukset ole niin tarkkoja kuin ne voisivat olla, jolloin kaupoissa
joudutaan muokkaamaan tarvesuunnittelun ehdottamia maarid. Toinen olennaisesti leivan
tilaamiseen liittyv& peruspilari on kirjata hévikki tarkasti ja mahdollisimman lahelld sen
syntyhetked. Vanhentuvat leivat onkin kirjattava havikkiin jokaisena péivand, jotta saldot ovat
ajan tasalla seuraavan yon tilausehdotusten laskennassa. Paivan havikkikirjaukset tulee olla
tehtynd viimeistddn kello 22, jolloin jarjestelm& paivittdd saldot seuraavan yon
tilausehdotuslaskentaa varten. Kolmas keskeinen asia on huolehtia, ettd tuotekohtaiset
minimivarastotasot ovat sopivia. Sopivat minimivarastotasot tarjoavat kaupoille
mahdollisuuden 16ytdd hyvaksi havaitun tasapainon hyllysaatavuuden ja syntyvan havikin
valille. Kaupan asettamaa minimivarastotasoa voidaan ajatella myds niin kutsuttuna
visuaalisena minimind, koska silld voidaan méérittad, kuinka alhaiseksi hyllysséd olevan
leipdmadrén halutaan minimissaan tippuvan. Suurempien minimivarastojen avulla hyllyt ovat
aina tdydempid, mik& voi asiakkaan silmaan vaikuttaa houkuttelevammalta kuin yksittéiset

hyllyssa olevat leipapussit.
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6.1.2 Tilausehdotusten kasittely

Tarvesuunnittelevien kauppojen kohdalla yksi keskeisimmista ja ensimmaiseksi selvitettavista
asioista on tutkia, kuinka paljon kaupassa kasitelldan tarvesuunnittelun automaattisesti luomia
tilausehdotuksia. Tilausehdotus voidaan tuotekohtaisesti joko hyvéksyéd, ehdotettua maaraa

voidaan muuttaa tai tilausehdotus voidaan poistaa.

Taulukossa 4 on kuvattu Kauppa 1:n tekemét muutokset tarvesuunnittelun laskemiin
tilausehdotuksiin yhden esimerkkiviikon aikana. Tilausehdotusten kasittelyd on tutkittu
viikonpaivatasolla ja tarkastelussa ovat olleet kaikki tarvesuunnittelun kautta tehdyt tilausrivit.
Kokonaan poistetut rivit on rajattu tarkastelun ulkopuolelle, jotta tilausehdotusten kasittelyssa
toistuvat trendit ovat paremmin havaittavissa. Taulukossa muutettu-% tarkoittaa
prosenttiosuutta, joka kyseisen péivan tilausehdotusriveista on muokattu, eli kyseisen tuotteen
tilausmé&érad on joko kasvatettu tai vahennetty. Laskettu mééra kuvaa jarjestelman laskemaa
kokonaistilausmaaraa, kun taas tilattu méaara tarkoittaa lopulta tilattua maaraa. Taulukon

viimeisella rivilla on viela laskettu erotus naiden maarien valille.

Taulukko 4 Muokatut tilausehdotusrivit tilauspaivan mukaan (Kauppa 1)

Ma Ti Ke To Pe Yhteensa
Muutettu-%o 18 % 9 % 21 % 36 % 52 % 33%
Laskettu maara 458 560 674 1000 1749 4441
Tilattu maara 534 548 693 1027 1803 4605
Ero 76 -12 19 27 54 164

Tilauspaivan mukaan esitetyista tilausehdotusten muutoksista nahdaan, ettéd tilausehdotuksia
késitelladn paljon, silla yhteensa 33 % kaikista tilausehdotusriveistd on muokattu. Taulukosta
nahdaan myaos, etta tilausehdotusten kasittely lisadntyy selvésti loppuviikkoa kohti mentéessa,
sill& jopa yli puolet tilausehdotusriveistd on muutettu perjantain kohdalla. Tilausehdotusten
késittelyyn ja siind nékyviin trendeihin paastddn vield syvemmalle, kun esitetddn samat

havainnot, mutta eriteltynd ostotilauksen toimituspéivan mukaan.
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Taulukko 5 Muokatut tilausehdotusrivit ostotilauksen toimituspéivan mukaan (Kauppa 1)
Ti Ke To Pe La Ma Ti Yhteensa
Muutettu-% 20% 9% 19% 37% 38% 62% 63% 33%
Laskettu maara 440 569 627 1039 | 1086 | 669 11 4441
Tilattu maara 516 557 656 1056 | 866 935 19 4605
Ero 76 -12 29 17 -220 266 8 164

Y14 olevassa taulukossa 5 on kuvattu saman datan tulokset kuin taulukossa 4, mutta
tilauspéivan sijaan tulokset on esitetty ostotilauksen toimituspéivdn mukaan. Tama erittely
mahdollistaa etenkin pureutumisen perjantaina tapahtuviin tilausehdotusten muokkauksiin,
silld perjantai on normaalitilanteessa viikon ainoa péivé, jolloin tilataan kahdelle eri
toimituspdivalle, lauantaille sekd maanantaille. Lauantain ja maanantain toimituksissa
nahdaankin selkeimmat tilaajan tekemédt muutokset. Lauantain toimitukseen tulevia
tilausmaarid lasketaan reilusti, kun taas maanantain maéria nostetaan samassa suhteessa. Samat

trendit tilausehdotusten kasittelyssa toistuivat viikosta toiseen Kauppa 1:n kohdalla.

Kuvassa 19 on esitetty Kauppa 1:n lahtotilanne keskeisimpien tunnuslukujen osalta, mista
nahdaan selva yhteys tilausehdotusten késittelyyn. Tilausehdotusten kasittelyd kuvaavasta
datasta havaittiin, ettd maanantain toimitusmé&arié nostettiin merkittavésti, minka vaikutukset
nahdaan, kun verrataan toimitus- ja myyntijakaumia keskendan. Maanantain toimitusmaarat
vastaavat ldhes 19 prosenttia koko viikon toimitusvolyymista, vaikka maanantain myynnin
osuus on vain 14 prosentin luokkaa. Maanantaisin kauppaan toimitetaankin selvasti myyntia
suurempia maarid, jolloin seuraavina péivina hyllyssa on runsaasti leipdd, joka on toimitettu
edellisind paivind eikd leivdn tuoreus ole end4 parhaalla mahdollisella tasolla.
Viikonpaivékohtaisesta havikistd nahdaan, ettd keskiviikkona ja torstaina havikki on korkeaa,
mika datan pohjalta vaikuttaa olevan seurausta maanantain suurista toimitusmaarista. Toinen
tilausehdotusten késittelyssa havaittu trendi oli, ettd lauantain toimitusmaéria laskettiin reilusti.
Kuvasta 19 nadhdaén, etté lauantain toimitusmé&arét ovat pienié, kun verrataan koko viikonlopun
myyntiin. Huomion arvoista on, ettd Kauppa 1:lla on k&aytossd Suoratoimittaja A:n
sunnuntaitoimitukset. Silti lauantain ja sunnuntain toimitukset vastaavat yhteensa vain noin 19

prosenttia koko viikon toimitusvolyymista, kun taas lauantain ja sunnuntain myynnin osuus on
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noin 23 prosenttia. Lauantain pienilla toimitusmaérilla onkin selva yhteys sunnuntain alhaiseen

hyllysaatavuuteen.

Toimitukset (Kauppa 1)
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Kuva 19 Kauppa 1:n tunnusluvut — laht6tilanne
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Alkupalaverissa kaupan ndkemys oli, ettd tilausehdotuksia muokataan, koska tarvesuunnittelu

laskee tilausehdotusmaarat myyntiennusteen sekd saldojen pohjalta, mutta ei ota huomioon

hyllyssé olevien leipien parasta ennen péivayksia ja lyhyita séilyvyysaikoja. Viikonlopun

ylityksen yhteydessé saldoilla olevien tuotteiden paivaykset eivat valttamatta riitd maanantaihin

asti, jolloin tilausehdotusmééria joudutaan nostamaan. Kaupassa kuitenkin koettiin, etta

tilausehdotuksia kasitelld&dn ehk& hieman liikaa ja talla manuaalisella s&é&tdmisell& on voitu

saada aikaan enemmaén haittaa kuin hyotya. Ideaalitilanne myds kaupan kannalta olisi, etta

tilausehdotusten muokkauksia tarvitsisi tehda mahdollisimman vahan.
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Seurantajaksolla tilausehdotusten kasittely otettiin erityistarkasteluun ja kaupan aloitteesta
tilausehdotusten kasittely lopetettiin kokonaan seurantajakson ajaksi. Tama tarjosi hienon
mahdollisuuden tutkia tarvesuunnittelun toimintaa, kun sen antaa toimia taysin itsenaisesti.
Seurantajakson aikana tilausehdotukset hyvaksyttiin ilman mink&anlaista késittelyd, joten
jarjestelman ehdottama maard oli myos tilattu maara. Tilausehdotusten kasittelyn sijaan
kaupassa keskityttiin tarvesuunnittelun onnistumista edesauttaviin tekijoihin. Keskeisimpia
naistd ovat saldojen ajantasaisuudesta huolehtiminen, syntyvén havikin oikea-aikainen ja

sédannollinen kirjaaminen seké oikeellisista minimivarastotasoista huolehtiminen.
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Kuva 20 Kauppa 1:n tunnusluvut — seurantajakso
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Tilausehdotuksen kasittelyn lopettamisella oli hyvin mielenkiintoisia vaikutuksia kaupan
tunnuslukuihin, jotka on seurantajakson osalta esitetty kuvassa 20. Seurantajakson aikana
toimitukset ja myynti olivat huomattavasti paremmassa tasapainossa keskendan verrattuna
lahtotilanteeseen. Maanantain toimitusmaarid ei endd manuaalisesti nostettu, minkd myo6té
maanantain toimitusmaarat eivat olleet endd ylisuuria verrattuna maanantain myyntiin. Myos
lauantain toimitusmaarissa nahtiin hyvaa kehitysta ja seurantajaksolla lauantain toimitusmaarat
vastasivat huomattavasti paremmin viikonlopun myyntid. Seurantajaksolla lauantain ja
sunnuntain toimitusten osuus koko viikon volyymista oli noin 23 prosenttia, mika vastaa hyvin

lauantain ja sunnuntain myynnin osuutta.

Parempi toimitusten ja myynnin vélinen tasapaino heijastuu myds hyllysaatavuuteen seka
havikkiin. Suurempien lauantain toimitusmaarien myota viikonlopun hyllysaatavuus parani
selvésti. Seurantajaksolla lauantai oli selvasti viikon paras paivéa hyllysaatavuuden mukaan
mitattuna sekd sunnuntain hyllysaatavuus nousi alkuviikon tasolle. Kokonaisuudessaan
hyllysaatavuus kuitenkin pysyi lahes muuttumattomana, mutta viikonpaivakohtaisissa luvuissa
nahtiin selvia muutoksia. Seurantajaksolla my6s maanantain toimitusmaéarat olivat paremmassa
tasapainossa suhteessa myyntiin, mika laski keskell& viikkoa syntyvaa havikkia. L&htotilanne
oli, etté torstaina ja perjantaina havikkia syntyi 9-10 prosenttia myyntiin suhteutettuna, mutta
seurantajaksolla hédvikkia syntyi vain noin 5 prosenttia kyseisind pdivind. Sunnuntain ja
maanantain havikissa nahtiin pientd nousua, mutta kokonaisuudessaan havikki laski 7,1

prosentista 6,2 prosenttiin.

Seurantajakso ja tarvesuunnittelun itsendinen toiminta jéttivat hyvin positiivisen kuvan myos
kauppiaalle ja leipdosaston vastaavalle. Kaupan tavoite oli jo aikaisemmin ollut pyrkia
minimoimaan tilaamiseen kuluva aika, jolloin muuhun toimintaan vapautuisi enemmaén aikaa.
Keskusteluissa nousi esiin, ettd on myos tarked muistaa tyontekijén tilaamiseen kuluvan ajan
arvo. Yksittaiset ennustevirheistd johtuvat epéatarkat tilaukset voivat olla hyvaksyttavissa, jos
tilaamiseen ei tarvitse kuluttaa yliméaraista aikaa. Kaupan johtop&atos oli, ettd aikaisemmin
tilausehdotusten lapikayntiin ja muokkaamiseen on kéytetty liikaa aikaa ja tilausehdotusten
mahdollisimman véhdista kasittelya paatettiin jatkaa myos seurantajakson jalkeen.
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Kauppa 1:n tulokset osoittavat, ettd tarvesuunnittelu tilauttaa lauantaille viikonlopun kysyntaa
vastaavia maarid, kunhan tilausehdotusmaaria ei manuaalisesti lasketa ja tarvesuunnittelun
onnistumista edesauttavat tekijat ovat kaupassa kunnossa. Tulokset herattivat kuitenkin viela
mielenkiinnon siitd, miltd Kauppa 1:n tulokset ndyttavat verrattuna Ketju A:han yleisesti.
Kuvassa 21 on verrattu toimitusten ja myynnin valista tasapainoa Ketju A:n kauppojen valilla.
Kuvaajissa on vahennetty toimitusjakauman viikonpaivékohtaisesta osuudesta myynnin
viikonpdivakohtainen osuus, jolloin toimitusten ja myynnin vélista tasapainoa voidaan kuvata
yhden kuvaajan avulla. Mité l&hempéna arvo on nollaa, sitd paremmin viikonpéivakohtainen
toimitusmaara vastaa myyntid. Ensin tulokset on esitetty Kauppa 1:n osalta, seuraavaksi
tarvesuunnittelevien kauppojen ja viimeisend manuaalisesti tilaavien kauppojen osalta.
Tarkasteluun on rajattu vain Suoratoimittaja B:n tuotteet. Suoratoimittaja B kuvastaa tdssa
tapauksessa normaalia leipatoimittajaa, silla kaikki kaupat kéayttavat kuutta toimituspdivaa
viikossa, eikd sunnuntaitoimituksia ole kaytossd. Nain vertailu on tasapuolista kaikkien

kauppojen valilla.

Kauppa 1 Tarvesuunnittelevat Ketju A:n kaupat Manuaalisesti tilaavat Ketju A:n kaupat
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Kuva 21 Toimitusten ja myynnin tasapaino Ketju A:n kauppojen vélilla (Suoratoimittaja B)

Y14 olevasta kuvasta nahdaan, ettd Kauppa 1:n toimitusten ja myynnin valinen tasapaino on
ollut seurantajaksolla erittdin hyvaa verrattuna muihin Ketju A:n kauppoihin. Sek&
tarvesuunnittelevien ettd manuaalisesti tilaavien kauppojen kohdalla n&hddan leivan
tilaamisessa yleisesti toistuvat virheet: maanantaille toimitetaan selvésti myyntid suurempia
mé&arid, kun taas lauantain toimitusmé&arat ovat lilan pienid vastaamaan koko viikonlopun

kysyntaan.
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Tuloksissa huomion herattdd Kauppa 1:n eroavaisuus muista tarvesuunnittelevista Ketju A:n
kaupoista. Laht6tilanne Kauppa 1:n kohdalla oli hyvin samankaltainen verrattuna muiden Ketju
A:n kauppojen tuloksiin, mutta tilausehdotusten kasittelyn lopettaminen paransi toimitusten ja
myynnin  valistd tasapainoa huomattavasti. Kaupoissa tapahtuvaa tilausehdotusten
muokkaamista voidaankin pitad yhtena selittavanéd tekijana leivan tilaamisessa yleisesti
nakyvéan epatasapainoon. Havaintojen pohjalta vaikuttaa, ettd kaupat tietoisesti tilaavat
varovaisesti lauantaille ja viikonlopun jaljilta syntyvad havikkia yritetddn valttdd. Huonoa

sunnuntain hyllysaatavuutta paikataan taas ylisuurilla maanantain toimituksilla.

Tarvesuunnittelevien kauppojen epétasapainoa selittdd myds osittain staattisten viikonloppu-
splittien kayttd. Dynaaminen split on huomattavasti yleisemmin kaytdssa oleva vaihtoehto,
mutta osalla Ketju A:n kaupoista on kaytdssa myos staattinen split. Staattisista spliteista yleisin
kaytossa oleva jakoperuste on 40/60, eli 40 prosenttia perjantaina lasketusta
kokonaistilausméaarasta tilautuu lauantaille ja 60 prosenttia maanantaille. Tamé jakoperuste
vastaa kuitenkin hyvin huonosti Ketju A:n kauppojen myyntiprofiilia, silla lauantain ja

sunnuntain yhteenlaskettu myynti on selvésti maanantaita suurempaa.

6.1.3 Siirtyminen manuaalitilaamisesta tarvesuunnitteluun

Kauppa 2:n kanssa yhdeksi keskustelun kohteeksi alkupalaverissa nousi tilaustoiminnan
jakautuminen tarvesuunnitteluun sekd manuaalitilaamiseen. Kauppa 2 oli tottunut tilaamaan
suurimpien leipatoimittajien, eli Suoratoimittaja A:n ja Suoratoimittaja B:n tuotteet
tarvesuunnittelun kautta. Myds terminaalitoimittajien tuotteet tilattiin tarvesuunnittelun kautta,
mutta kaikkien muiden pienempien leivan suoratoimittajien tuotteet Kauppa 2 tilasi
manuaalisesti. Kaupan mukaan selkedd ohjaavaa tekijaéd tilausmallin valinnassa ei ollut.
Tarvesuunniteltavien toimittajien mé&ard on kuitenkin rajallinen ja pienempien leivéan

suoratoimittajien kohdalla tarvesuunnittelun mahdollisuus ei aina ole kauppojen tiedossa.

Datan pohjalta havaittiin, ettd manuaalisesti tilattavien toimittajien kohdalla toimitusten ja
myynnin valilla oli selvd epé&tasapaino. Maanantaille ja tiistaille tilattiin huomattavasti
suurempia madria verrattuna kyseisten péivien myyntiin. Perjantain toimitusmaaréat taas olivat

yleisesti pienempié kuin maanantaina ja tiistain, vaikka perjantai on viikon suurin myyntipaiva.
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Maanantain ja tiistain suuret toimitusmaéarat suhteessa myyntiin koettiin myds kaupan puolelta
ongelmaksi, joka pitdd saada kuntoon. Alkuviikon suuria toimitusméaria joudutaan
sulattelemaan loppuviikon aikana pois, jolloin asiakkaalle tarjottavan leivan tuoreus karsii,
syntyy yliméaaréista havikkia seké tuotteet loppuvat kesken, kun viikon suurimmat myyntipéivét
koittavat.

Kauppa 2 paatyi siirtdmaan myos pienempia leivan suoratoimittajia tarvesuunnittelun kautta
tilattavaksi seurantajakson aikana. Naita tuotteita seurattiin kaupassa aluksi hieman normaalia
tarkemmin, sill& esimerkiksi tuotteiden minimivarastotasot oli aluksi asetettu ilman suurempaa
analysointia. Kaupan puolesta tarvesuunnittelu todettiin jo lyhyessé ajassa toimivaksi myos
pienempien leipatoimittajien kohdalla. Kaupassa huomattiin kuitenkin, etta tarvesuunnittelun
aloittamisen jalkeen tilaamista pitdd lahestyda hieman eri tavalla. Manuaalisesti tilattaessa
kaupassa olikin totuttu miettim&an, ettd tilataanko tuotetta yksi vai kaksi laatikkoa.
Tarvesuunnittelu taas saattaa ehdottaa esimerkiksi vain kahta pussia ja tdima oli asia mihin
tilaamisessa piti asennoitua uudella tavalla. Leipdosaston vastaavan mukaan alussa
tarvesuunnittelun avulla tilaaminen olikin ollut enemmaénkin itsensd kanssa taistelua, silla
madrat olivat tuntuneet epaloogisilta verrattuna aikaisempiin toimintatapoihin. Jérjestelmén
ehdottamat maarat todettiin  kuitenkin mydhemmin hyviksi ja osittain ihmismielta

viisaammiksi.

Datan osoittamat tulokset tukivat tarvesuunnittelun hyvaa toimintaa myds pienempien leivan
suoratoimittajien kohdalla. Seurantajakson aikana toimitukset olivat paremmin tasapainossa
myynnin kanssa, eikd maanantaille tilattu enda lilan suuria maarid. Tama nakyi myos

pienentyneena havikkina verrattuna lahtotilanteen tuloksiin.

6.2 Manuaalitilaavat yhteistyokaupat

Manuaalisesti leipaa tilaavien kauppojen hyllysaatavuus ei ole mitattavissa. Manuaalisesti
tilaavilla kaupoilla ei olekaan samaa tarvetta huolehtia saldojen oikeellisuudesta verrattuna
tarvesuunnitteleviin kauppoihin. Tdma heijastuu myos hévikin kirjaamisen kaytantoihin, missé
on suuria eroja manuaalisesti tilaavien kauppojen vélilla. Manuaalisesti tilaavien kauppojen

kohdalla on havaittu muun muassa, ettd kaupassa ei valttamatta Kirjata havikkia kaikkina
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viikonpdiving, kaikkien toimittajien hdvikkia ei valttaméatta kirjata tai joissain tapauksissa
havikkid ei kirjata lainkaan. Havikin Kkirjaamisen erilaiset kaytdnnot nakyvat myds
manuaalitilaavien yhteistytkauppojen kohdalla ja néistd kaupoista havikkidataa onkin
saatavilla hyvin rajallisesti. Manuaalisesti tilaavien kauppojen kohdalla tutkimuksissa onkin
keskitytty enemman toimitusten ja myynnin véliseen tasapainoon seka havikkiin silt4 osin, kun

sité kirjataan. Myos tilaus- ja toimitusrytmeihin on kiinnitetty erityishuomiota.

Tama alaluku jakautuu kolmeen aihekokonaisuuteen, jotka kuvastavat keskeisimpid esiin
nousseita tutkimuskohteita manuaalisesti tilaavien yhteistyOkauppojen toiminnassa. Ensin
syvennytaddn tilaamisen aikatauluttamiseen ja erilaisiin tilausrytmeihin. Seuraavana
aihekokonaisuutena nostetaan esiin toimitusten ja myynnin valisen tasapainon merkitys
manuaalitilaamisessa. Viimeisend aihekokonaisuutena kdydaan lapi erilaisia esiin nousseita
toimitusrytmejd, jotka korostuivat etenkin pienen myyntivolyymin sekd pidemman
kokonaiskelpoisuusajan omaavien tuotteiden kohdalla.

6.2.1 Tilaamisen aikatauluttaminen ja tilauspaivat

Kauppa 3:n kohdalla esiin nousi jo aikaisemmin hyvin erilainen tilausrytmi verrattuna
kauppojen yleiseen toimintatapaan. Kauppa 3:n toimintatapa on tilata torstaina viikon
suurimmat madarat ja tilausdataan syventyminen osoitti, ettd torstaina tilataan seka perjantain
ettd lauantain toimituksiin tulevat tilaukset. T&lloin perjantaina tarvitsee tilata pelk&stéan

maanantain toimitukseen tulevat tilaukset.

Alkupalaverissa poikkeava tilausrytmi nostettiin esiin ja kauppiaalta seka leipaosaston
vastaavalta kysyttiin perusteluita heidédn toimintatavalleen tilaamisen aikatauluttamisessa.
Keskusteluista selvisi, ettd toimintatavan tavoitteena on ollut pyrkia tasaamaan viikon sisdista
tyokuormaa. Perjantai onkin yleisesti viikon kiireisin tyOpaiva, koska silloin on purettava
viikon suurimmat saapuvat tavarakuormat, sillé perjantai on myos myynniltdan viikon suurin
paivd. Kauppiaan ja osastovastaavan mukaan tilaamisen aikatauluttamiseen liittyva
toimintatapa koettiin kuitenkin jo hieman vanhanaikaiseksi ja se oli enemmankin vanhalta
leipdosaston vastaavalta kaupan toimintaan jaényt vanha kaytantd. Kaupan puolelta todettiin,

ettd leivan tilaamisessa olisi jarkevaa siirtyd normaaliin tilausrytmiin, jolloin torstaina
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tilattaisiin perjantain toimitukseen tuleva tilaus ja perjantaina tilattaisiin lauantaina ja
maanantaina saapuvat toimitukset. Kauppa 3:n tilausrytmissé tapahtuikin suuri muutos
seurantajaksolla, miké& on esitetty kuvassa 22. Vanhasta kaytdnnosta luovuttiin ja siirryttiin

yleisesti k&ytossa olevaan tilausrytmiin.

Ostotilausmaarat (Kauppa 3) - [ahtotilanne Ostotilausmaarat (Kauppa 3) - seurantajakso
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Kuva 22 Tilausrytmin muutos (Kauppa 3)

Uusi toimintatapa havaittiin kaupan puolelta paremmaksi, koska aikaisemmalla mallilla
torstaina joutui ennustamaan turhan monen paivan menekki ennakkoon, miké on hyvin vaikeaa.
Perjantaina uudella tilausrytmilld voidaan vield reagoida torstaina tapahtuneeseen myyntiin.
Erilaiset kampanjat alkavat liséksi usein juuri torstaisin, mika tukee entisestadn uutta
toimintatapaa. Kaupan kanssa tehty johtopaatds oli, ettd tuore ruokaleipd kannattaa tilata aina
viimeiselld mahdollisella hetkelld, koska se vahentéaa tilaamiseen liittyvaé epavarmuutta.

Myaos toisen manuaalisesti leipéa tilaavan yhteistydkaupan, eli Kauppa 4:n kanssa keskusteltiin
tilaamisen aikatauluttamisen jarkevastd toteuttamisesta. Kauppa 4:n mielipide oli, ettd
tilaaminen on jarkevintd toteuttaa normaalin rytmin mukaisesti, jolloin tilaus tehddén
viimeiselld mahdollisella hetkelld. Kauppa 4 esitti kuitenkin yhden heilld kdytossa olevan
toimintatavan, jolla voidaan kevent&& perjantain tyoékuormaa kiireisind viikkoina. Kauppa 4
tilaakin valillda maanantain toimitukseen tulevat tilaukset jo torstaina. Talléin perjantaina
tilataan normaalisti lauantain toimitukseen, mutta maanantaille ei ole endi tarvetta tilata.

Toimintatapaa perusteltiin silla, ettd maanantaiaamuna keratddn kuitenkin suuri osa
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viikonlopulta ylijaaneestd leivastd pois ja viikkoon ldhdetddan “nollatilanteesta”. Télloin
maanantain toimitusmaarat eivat ole niin riippuvaisia viikonlopun myynnista ja tilaamisenkin
voi hoitaa etukateen jo torstaina. Tama toimintatapa on Kauppa 4:11& kuitenkin kéytéssa lahinna
vain suurina kampanjaviikkoina, jolloin jo etuk&teen tiedetadn, ettd perjantaina aika tulee
kdymaan vahiin. Normaaleina viikkoina tilaaminen hoidetaan tavallisen rytmin mukaisesti,

jolloin tilaustoiminnan yhteydessa pyritddn myds enemman analysoimaan menneita myyntejéa.

6.2.2 Toimitusten ja myynnin tasapainon merkitys

Toimitusten ja myynnin valinen tasapaino nousi merkittavaksi tutkimus- ja kehityskohteeksi
my6s manuaalisesti tilaavien yhteistydkauppojen kohdalla. Erityisen mielenkiintoisia
havaintoja tehtiin, kun syvennyttiin tavararyhmaétasolla vaaleaan ruokaleipdan ja tarkemmin
Suoratoimittaja A:n toimittamiin paahtoleipiin. Ndaiden tuotteiden tilaamisesta 16ytyi hyvin
erilaiset lahestymistavat manuaalitilaavien yhteistytkauppojen kohdalla.

Kuvassa 23 on esitetty toimitusdata aikasarjana Kauppa 3:n sekd Kauppa 4:n osalta.
Tarkasteluun on nostettu kummankin kaupan kohdalla yksi Suoratoimittaja A:n paahtoleivista
ja lahtdtilanne on kuvattu kuuden viikon toimitusdatan avulla. Aikasarjoista nahdaan, ettd
kauppojen tilauskéytdannot eroavat huomattavasti toisistaan. Kauppa 3:n toimituksissa
loppuviikko painottuu hyvin voimakkaasti, kun taas Kauppa 4 on tottunut tilaamaan hyvin

tasaisia maarid pitkin viikkoa.
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Toimitusten aikasarja (Kauppa 3)
Week 4 Week5 | Week6  Week?7 Week 9

ViAW

Toimitusten aikasarja (Kauppa 4)

Week 4 Week 5 Week 6 Week 7 Week 8 Week 9

Toim itusm'a'airé KPL

10 \/

Toimitusm&ara KPL

Kuva 23 Toimitusten aikasarjat (Kauppa 3 ja Kauppa 4) — laht6étilanne

Kuten ylla olevasta kuvaajasta ndhdéan, niin Kauppa 3:n toimituksissa loppuviikko painottuu
selvasti. Leivan myynnissa perjantai on yleisesti viikon suurin kauppapaiva, mika patee myos
tarkastelussa oleviin tuotteisiin. Kauppa 3:n loppuviikon toimitusméaarét ovat kuitenkin olleet
huomattavasti myyntiakin suurempia, minkd myota leipda on jaényt reilusti yli viikonlopun
jaljilta. Viikonlopulta yli jaéneen leivan myota maanantaina ei olekaan ollut tilaustarvetta, mika
nakyy selvasti aikasarjan tiistaitoimituksissa. Tarkasteltavana ajanjaksona tiistain
toimitusmaarat ovat yhta viikkoa lukuun ottamatta olleet nolla kappaletta. Kun asiaa kaytiin
alkupalaverissa lapi, koettiin tilanne kaupan puolelta ongelmalliseksi leivén tuoreuden
nakokulmasta. Loppuviikosta on toimitettu hyvin suuret maarat, joita sulatellaan pois koko

alkuviikko. Tdma taas johtaa paivaysongelmiin sekd ylimadraiseen havikkiin.

Kauppa 4 taas oli tottunut tilaamaan Suoratoimittaja A:n paahtoleipid hyvin tasaisia maaria
pitkin viikkoa. Kun otetaan huomioon normaali loppuviikkopainotteinen myyntiprofiili, niin
tdma tarkoittaa, etta alkuviikosta toimitetaan myyntia suurempia maarié, kun taas loppuviikosta
toimitusmaarat ovat myyntid pienempid. Aikasarjasta ndhdaan, ettd Kauppa 4:n tilausmaara on

ldhes aina sama ja 12 kappaletta on selked vakiotilausmééra. Vakiotilausmaarat on havaittu
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melko yleiseksi toimintatavaksi myods muiden manuaalisesti leipdd tilaavien kauppojen
kohdalla ja erityisesti maanantain toimitukseen tilataan usein samaa vakiomé&araé viikosta
toiseen. Kauppa 4:n esimerkki osoittaa kuitenkin, ettd vakiotilausmaarat voivat olla kaytdssa
my6s koko viikon osalta. Alkupalaverissa asiasta keskusteltiin Kauppa 4:n kanssa ja
vakiotilausmaaran kayttoon 16ytyi selittavia tekijoitd. Kaupan mukaan 12 kappaletta tarkoittaa
tassa tapauksessa taytta laatikkoa. Tayden laatikon tilaaminen helpottaa tavaran vastaanottoa
sekd hyllytystd kaupan padssa. Massamyynnissa olevat tuotteet myydaén yleisesti suoraan

samasta kuljetuslaatikosta, jossa ne ovat kauppaan tulleet.

Molempien manuaalitilaavien yhteistyokauppojen kohdalla yhdeksi seurantajaksolla
tarkkailtavaksi asiaksi otettiin toimitusten ja myynnin vélinen tasapaino Suoratoimittaja A:n
paahtoleipa-tuoteryhmén kohdalla. Kauppa 3:n kohdalla tdma tarkoitti, ettei tilata ylisuuria
madria viikonlopulle, jolloin my6s alkuviikolle j&& tilaustarve ja leivan tuoreus paranee.
Kauppa 4:n kohdalla taas tarkoituksena oli arvioida, ett4d onko paahtoleipi& jarkevampéa tilata
laatikko per paiva vai olisiko hyddyllistd saada myo6s paahtoleipien toimitukset vastaamaan

paremmin myyntia.

Kuvassa 24 on esitetty Kauppa 3:n ja Kauppa 4:n toimitusjakaumat. Tarkasteluun on otettu
koko Suoratoimittaja A:n paahtoleipé-tuoteryhma. Vasemmalla on ensin esitetty laht6tilanne ja

oikealla on kauppojen seurantajakson tulokset.
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Kuva 24 Muutokset toimitusjakaumissa (Kauppa 3 ja Kauppa 4)
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Kuvaajista nahdaan, ettda kummankin kaupan kohdalla muutokset ovat menneet alkupalaverissa

sovittuun suuntaan. Kauppa 3:n kohdalla nahdaén, etta etenkin lauantain toimitusmaarat ovat

laskeneet huomattavasti ja nyt ne ovat vastanneet paremmin kaupan myyntiprofiilia.

Lauantaille ei ole end toimitettu ylisuuria méarid, jolloin myo6s alkuviikolle on jaanyt

tilaustarve. Muutos osoitti myo6s jalleen leivan tuoreuden sekd toimitusten ja myynnin

tasapainon tuoman hyoddyn, silld kaupan hévikki kyseisen tuoteryhmén kohdalla laski 10,8

prosentista 3,1 prosenttiin. Muutos koettiin my6s kaupan puolelta hyvin positiiviseksi ja kaupan

mukaan Suoratoimittaja A:n paahtoleivat olivat hyva esimerkki siitd, ettd mitd hyotyja saadaan,

kun asioita tehddan tietopohjaisesti ja tilaukset ovat tarpeenmukaisia.
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Kauppa 4:n kohdalla n&htiin my0ds selvd muutos tilaamisessa. En&é toimitukset eivat tulleet
tasaisesti pitkin viikkoa vaan painottuen maanantaille seké loppuviikolle, jolloin myds myynti
on suurinta. Kaupan mukaan paahtoleipien kohdalla kokeiltiin, ettd tilattaisiin aina myyntia
vastaavia madrid, eikd keskelld viikkoa olekaan endd tilattu valttaméatta taysia laatikoita.
Kaupalla ei kuitenkaan viel& ollut selvad mielipidetta siitd kumpi on toimivampi ratkaisu, aina
taysien laatikoiden tilaaminen vai myyntid vastaavien maarien tilaaminen. Myyntia vastaavien
maadrien tilaaminen koettiin hyvaksi siind suhteessa, ettd véltetddn havikkia, kun taas tayden

laatikon tilaaminen helpottaa vastaanottoa ja esillepanoa.

Kauppa 4:n kanssa kéaydyissa keskusteluissa esiin nousi myds eras tekija, joka hankaloittaa
mahdollisimman hyvan toimitusten ja myynnin valisen tasapainon saavuttamisessa. Tama esiin
noussut asia oli tuotteen myyntierakoko. Tiettyjen toimittajien tuotteiden myyntierakoot
koettiin kaupan taholta liian suuriksi. Kaupan mukaan toimittajat ovat kuitenkin koko ajan
siirtymassé siihen suuntaan, ettd myyntierdkoko olisi yksi. Kehityssuunta koettiin hyvéksi ja
tdman avulla tilaamisessa paastdan vield tarkemmalle tasolle, mika parantaa toimitusten ja

myynnin valista tasapainoa.

Kaiken kaikkiaan toimitusten ja myynnin valinen mahdollisimman hyvé tasapaino koettiin
kaikkien yhteistyokauppojen osalta tarkedksi ja tavoittelemisen arvoiseksi asiaksi. Parempi
tasapaino ja tarpeen mukaisten madrien tilaaminen parantaa hyllyssa olevan leivan tuoreutta,
milla on havaittu olevan selvé vaikutus myyntiin. Liian suurten méarien tilaaminen hidastaa
myyntid, koska hyllyyn jaa talloin leip&a heikolla paivayksell4 ja asiakkaat eivat suosi téllaisia
leipdpusseja. Liian pienten madrien tilaaminen johtaa tuotteen loppumiseen hyllysta, jolloin

potentiaalinen myynti jaa saamatta.

6.2.3 Erilaiset toimitusrytmit ja pienen myyntivolyymin tuotteet

Tuotteen myyntivolyymin havaittiin kauppayhteistydssa vaikuttavan kaupan tilauskéaytantoihin
kummankin manuaalitilaavan yhteistyokaupan osalta. Kuvassa 25 on esitetty l&ht6tilanne
Kauppa 3:n tilaamien pienen myyntivolyymin tuotteiden osalta. Kuvassa on esitetty tilaus- ja
toimitusjakauma suuremman tuotejoukon osalta, joita yhdistaa pieni paivamyynti sekd kaupan

selvasti erilainen l&hestyminen tilaamiseen. Kuvaajasta n&dhd&én, etti tuotteita tilataan ja
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toimitetaan vain kolme kertaa viikossa. Tuotejoukko sisélsi kuitenkin sellaisten
suoratoimittajien tuotteita, joita pysytaan tilaamaan maanantaista perjantaihin, sekd mahdollisia
toimituspdivia on kuusi viikossa. Kauppa on kuitenkin itse valinnut, ettd se tilaa pienemmaén
myyntivolyymin tuotteita vain noin joka toinen péivd. Myoskadn esimerkiksi lauantain
toimitusta ei kaytetd ollenkaan, vaan perjantaina toimitetulla leivalla taytyy selvitd aina
seuraavaan maanantaihin saakka.

Ostotilausmaarat (Kauppa 3) - [&htotilanne Toimitukset (Kauppa 3) - lahtdtilanne
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Kuva 25 Pienen myyntivolyymin tuotteiden harva tilausrytmi (Kauppa 3) — lahtétilanne

Kauppa 3:n kanssa pidetyssd alkupalaverissa pienen myyntivolyymin tuotteiden erilainen
tilausrytmi nostettiin esiin. Kaupan mukaan kéytannon taustalla oli pyrkimys véhentaa
tilaamiseen kuluvaa aikaa ja tasata viikon tyokuormaa. Tamé koettiin kuitenkin myds kaupan

puolelta jo vanhentuneeksi toimintatavaksi, joka pitaisi muuttaa.

Seurantajaksolla Kauppa 3 siirtyi tilaamaan myds pienen myyntivolyymin tuotteita
tasaisemmin pitkin viikkoa ja kaikkia toimittajakohtaisesti mahdollisia toimituspaivia alettiin
kayttdd. Tamén huomattiin jo lyhyessa ajassa parantaneen tuotteiden kiertoa hyllyssé, jolloin
asiakkaalle on aina tarjolla leipdd parhaalla mahdollisella paivaykselld. Kaikkein vahiten
myyvien leipien tilausmaaré onkin voinut olla vain yksi tai kaksi pussia, mutta uusi toimintatapa

paransi silti hyllyssé olevan leivan tuoreutta.
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Toinen toimitusrytmeihin vaikuttavat tekijd, joka tunnistettiin kauppayhteistyon aikana, oli
tuotteen kokonaiskelpoisuusaika. Varastoterminaalien kautta toimitettavien tuotteiden
kokonaiskelpoisuusajat ovat keskiméardista pidempiéd ja néiden tuotteiden kohdalla kaupat
kayttavat usein harvempaa kuin kuusipéivéistd toimitusrytmié. Esimerkiksi Kauppa 3 oli
tottunut tilaamaan terminaalitoimittajien tuotteita vain kahteen toimitukseen viikossa, mutta
alkupalaverin jalkeen he paatyivat lisaédmaan yhden tilaus- ja toimituspéivan lisdd. Myos
esimerkiksi tarvesuunnittelua kayttdva Kauppa 2 oli tottunut tilaamaan terminaalitoimittajien
tuotteita vain neljaén toimitukseen viikossa. Kauppa 2:n toimintatapa on jattdd perjantain
toimituspdiva kayttamattd pidempadén séilyvien terminaalitoimittajien tuotteiden kohdalla,
jolloin torstain toimitukseen tilataan loppuviikon kysyntdd vastaava méérd. Kaupan mukaan
tdma on todettu toimivaksi ratkaisuksi, koska néin voidaan keventaa perjantain tyokuormaa.
Kaupan mukaan terminaalitoimittajien tuotteilla on niin pitkdt paivaykset, ettei niihin
suhtauduta enda aivan tuoretuotteina, mik& mahdollistaa viikon suurimpien méarien tilaamisen

torstaille.

Myos toisen manuaalisesti leipad tilaavan yhteistyokaupan, eli Kauppa 4:n mielipidetta
tiedusteltiin  toimituspéiviin  liittyen. Kauppa 4:n pyrkimys on kéyttdd kaikkia
toimittajakohtaisia toimituspaivid. Kaupan tavoite on pitdd myytava leipd mahdollisimman
tuoreena, minka avulla saadaan kasvatettua myynti mahdollisimman suureksi sekéd pystytdan
lisadmaan asiakastyytyvaisyyttd. Kaupassa on kaikkien leipatoimittajien kohdalla pyritty
siirtymé&an kuuteen toimituspéivaan viikossa, eika toimituspaivien harventamista ole ikind edes
mietitty. Rajallinen hyllytila tunnistettiin my6s yhdeksi ohjaavaksi tekijaksi, silld jos

toimituspdivia harvennettaisiin, taytyisi hyllyssé varastoida suurempia maaria leipaa.

Vaikka Kauppa 4:n kohdalla tuotteen myyntivolyymilla ei ollutkaan vaikutusta kédytettaviin
tilaus- tai toimituspdiviin, havaittiin myyntivolyymilla olevan muita vaikutuksia kaupan
tilauskaytantdihin. Datan pohjalta havaittiin, ettd pienemman myyntivolyymin tuotteita tilattiin
Kauppa 4:ssd huomattavasti varovaisemmin lauantain toimitukseen verrattuna suuremman
myyntivolyymin tuotteisiin. Alkupalaverin keskusteluista selvisi, ettd kaupassa halutaan
erityisesti varmistaa tarkeimpien volyymituotteiden saatavuus my6s sunnuntain ilta-asiakkaille.
Kaupan mukaan tdmé& aiheuttaa rohkeampaa tilaamista myo6s lauantain toimituksiin ja

hévikkiriskin ottamista ndiden tuotteiden kohdalla. Lahestyminen pienen myyntivolyymin



85

tuotteisiin oli taas tiukempi ja suuren hdavikkiriskin ottamista ei koettu jarkevaksi.
Alkupalaverin keskustelut olivat kuitenkin ajatuksia heréttavia ja Kauppa 4:n osastovastaava
Kiinnitti seurantajaksolla sunnuntaisaatavuuteen huomiota laajemmalla rintamalla. Kaupan
mukaan seurantajaksolla pyrittiin varmistamaan, ettd myo6s pienemman myyntivolyymin
tuotteita riittdisi sunnuntain ilta-asiakkaille, mika nakyi my0s datan kautta rohkeampana
tilaamisena lauantaille. Kaupan nékemys oli kuitenkin, ettd kaikki pienemman volyymin
tuotteet eivat ole riittdneet sunnuntai-iltaan asti, mutta pienemman havikkiriskin omaaviin

tuotteisiin kiinnitettiin huomiota.

6.3 Sunnuntaikaupan erityispiirteet

Sunnuntaimyynnin merkityksen jatkuva kasvu seka haasteet sunnuntain hyllysaatavuudessa
ovat olleet tdman tyon tarkeimpid lahtotekijoitd. Sunnuntai on l&htdkohtaisesti viikon ainoa
paiva, jolloin kauppoihin ei ole toimituksia, mika tuottaa haasteita nopeasti vanhenevan
ruokaleivan kohdalla. Vain yksi toimittajista tarjoaa sunnuntaitoimituksia, mutta

sunnuntaitoimitusten jakelun piirissa on vain rajallinen kauppajoukko.

Sunnuntaikauppaan liittyvat erityispiirteet olivat myds merkittdva aihekokonaisuus
datapohjaisissa tutkimuksissa seka yhteistydkauppojen kanssa kaydyissa keskusteluissa. Datan
pohjalta merkittaviksi sunnuntaikauppaan vaikuttaviksi tekijoiksi nousivat tuotteen
kokonaiskelpoisuusaika seké edelld mainitut vahaisessa kaytdssa olevat sunnuntaitoimitukset.
Tassa kappaleessa on nostettu esiin datan pohjalta tehtyja 10ydoksié seka kauppojen mielipiteita
sunnuntaikauppaan liittyen. Esimerkit ovat koko Ketju A:n osalta, mutta samat havainnot

tehtiin jokaisen yhteistyokaupan kohdalla.

6.3.1 Kokonaiskelpoisuusajan vaikutus sunnuntaikauppaan

Kuvassa 26 viikonpdivékohtainen myynti on jaettu tuotteiden kokonaiskelpoisuusajan mukaan
kolmeen ryhmaan. Ensimmadisessa ryhméssa on kokonaiskelpoisuusajan perusteella 1-4 paivaa
séilyvat tuotteet. Toisessa ryhmassa on 5-7 pdivaa sdilyvat tuotteet. Kolmanteen ryhméaan

kuuluvat loput tuotteet, eli 8 paivaa tai pidempaan sailyvat.
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Kuva 26 Tuotteen kokonaiskelpoisuusajan vaikutus viikonpdivakohtaiseen myyntiin

Kuvaajassa ndhdaan selvd ero sunnuntain myynnissa verrattuna alkuviikkoon. Lyhyimmaén
kokonaiskelpoisuusajan tuotteiden osuus myynnistd laskee selvasti sunnuntaisin ja myynti

siirtyy pidemmaén kokonaiskelpoisuusajan ryhmien tuotteille.

Sama havainto nousi esiin myos kaikkien yhteistyokauppojen kohdalla. Kaikkien kauppojen
kohdalla toistui sama trendi sunnuntaimyynnissa. Kauppojen yhtendinen mielipide oli, ettd ylla
olevat havainnot ovat tuloksia asiakkaiden ostokayttdytymisesta sekd siitd, ettd tuoretta
ruokaleipaa ei kauppoihin lahtokohtaisesti sunnuntaisin toimiteta. Kaupoissa on myds havaittu,
ettd etenkin lyhyen kokonaiskelpoisuusajan leivat, kuten paperipussileivét, muuttuvat nopeasti
kovaksi ja asiakkaiden on huomattu tunnistavan tallaiset leipdpussit ja vélttelevan niita.
Asiakkaat vaativat myos, ettd leivalla on tarpeeksi paivaysta jaljellda myds sunnuntaina
ostettaessa. Lyhyimman séilyvyysajan leivilla tdima vaatimus on kuitenkin haastavaa toteuttaa,
koska sunnuntaina hyllyssa oleva leipd on lahtdkohtaisesti toimitettu lauantaina tai jopa

perjantaina.

6.3.2 Sunnuntaitoimitusten vaikutus sunnuntaikauppaan

Leivan tuoreuden merkitys nakyy etenkin sunnuntaimyynnissa. Suoratoimittaja A toimittaa

suosituimpia tuotteitaan myds sunnuntaisin rajatulle kauppajoukolle. Kuvassa 27 on esitetty
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paivamyynnin jakautuminen eri toimittajien kesken niiden Ketju A:n kauppojen osalta, jotka

kayttavat Suoratoimittaja A:n sunnuntaitoimituksia.

Paivamyynti toimittajan mukaan
ma ti ke to
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Kuva 27 Sunnuntaitoimitusten vaikutus toimittajien paivékohtaiseen myyntiin

Y1l& olevasta kuvasta ndhdadn, ettd Suoratoimittaja A:n tuotteiden myynti kasvaa selvasti
sunnuntaisin verrattuna muihin leipatoimittajiin. Suoratoimittaja A:n  myynnin 0suus
lauantaisin on 39,58 %, kun sunnuntaina se kasvaa 48,85 %:iin. Myynnin osuuden kasvu onkin
merkittava, eikéd vastaavaa ole néhtévissa kauppajoukolla, joka ei kéytd sunnuntaitoimituksia.

Tulokset viittaavatkin siihen, etta leivan tuoreudella on selke& positiivinen vaikutus myyntiin

Tarvesuunnittelevat yhteistyokaupat, eli Kauppa 1 ja Kauppa 2 kuuluvat sunnuntaitoimitusten
piiriin ja molemmat kaupat myods kayttavat niitd. Kummankin kaupan kohdalla tehtiin samat
havainnot kuin mitd koko Ketju A:n data osoitti, eli Suoratoimittaja A:n myynnin osuus kasvoi
noin 10 % sunnuntaisin verrattuna alkuviikkoon. Mydsk&én tuotteiden saatavuus ei selittanyt
havaittua muutosta. Esimerkiksi Kauppa 1:n kohdalla havaittiin, ettd Suoratoimittaja A:n ja
Suoratoimittaja B:n hyllysaatavuudet sunnuntaisin olivat samalla tasolla, mutta silti
myyntiosuuksien muutos oli selva lauantain ja sunnuntain vélilld. Keskusteluissa selvisi mygs,
ettei kauppojen esillepano muuttunut sunnuntaisin. Sunnuntain esillepano vastasi siis muun
viikon esillepanoa, eikd Suoratoimittaja A:n tuotteita korostettu milldan erityiselld tavalla
sunnuntaikaupassa. Kauppiaiden ja osastovastaavien mukaan asiakkaan tietoisuus sunnuntaina
toimitettavasta leivasta on pieni. Asiakkaan kuitenkin uskottiin tunnistavan tuore leipd, kun
leipd otetaan hyllystd kateen. Tulosten néhtiin johtuvan asiakkaiden ostokayttdytymisesta.

Asiakas pyrkii ostamaan aina tuoreinta mahdollista saatavilla olevaa leipaa.
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6.3.3 Sunnuntaitoimitusten tilaaminen

Sunnuntaitoimitusten tilaaminen nousi myds kummankin tarvesuunnittelevan yhteistyékaupan
kanssa yhdeksi tutkimuskohteeksi. Talla hetkell& Suoratoimittaja A:n sunnuntaitoimitusten
tilaaminen on kaupoille hieman poikkeava prosessi, silla tdima taytyy toteuttaa manuaalisesti
kasipaatteella johtuen kahdesta rajoitteesta. Ensinnakin kohdeyrityksen tarvesuunnittelu ei
pysty jakamaan perjantaina tilausehdotusta kolmeen eri toimitukseen. Talla hetkell& perjantaina
tilataan lauantain ja maanantain toimitukset, eikd sunnuntain lisédminen ole teknisesti
lainkaan vastaan viikonloppuisin. Tarvesuunnittelu mahdollistaa tilauksen luomisen myds
lauantaisin ja jos lauantaina tilaaminen olisi mahdollista, voitaisiin my6s sunnuntain toimitus
tilata tarvesuunnittelun kautta. Tall6in perjantaina tilattaisiin lauantain toimitus ja lauantain
tilaus jaettaisiin sunnuntain ja maanantain toimituksiin. Talla hetkelld sunnuntaitoimitukset
taytyy kuitenkin tilata manuaalisesti, joten yhteistyokauppojen kanssa lahdettiin selvittdmaan

parhaita toimintatapoja tdhan liittyen.

Tarvesuunnittelevien yhteistytkauppojen tilausdataan syvennyttdessé havaittiin, ettd valilla
sunnuntaitoimitukset tilattiin perjantaina ja valilla torstaina. Kummankin kaupan kohdalla
lahdettiin selvittdmaan, kumpi naista tilauspaivista toimii paremmin. Kauppoja kehotettiin
seurantajakson ajan tilaamaan Suoratoimittaja A:n sunnuntaitoimitukset jo torstaina.
Lahtohypoteesi oli, ettd torstaina tilaaminen on parempi vaihtoehto, koska talldin
tarvesuunnittelu osaa perjantaina tilausehdotuksen laskennassa ottaa huomioon sunnuntaille

ennakkoon tilatun toimituksen.

Lahtohypoteesi osoittautui oikeaksi, silla torstai koettiin myos kauppojen puolelta paremmaksi
tilauspdivaksi. Talloin tarvesuunnittelu osaa ottaa sunnuntaille tilatun toimituksen huomioon
perjantain tilausehdotusten laskennassa. Taman ansiosta kauppojen tarvitsee Kkasitella
perjantain  tilausehdotuksia ~vdhemmaé&n. Lauantain tai maanantain  toimitusten
tilausehdotusmaéarét eivat paasek&an kasvamaan liian suuriksi, vaan toimitusten ja myynnin
vélinen tasapaino séilyy hyvéné. Kaupoissa koettiin myds, ett torstaina tilaamisella voidaan
keventééa perjantain tyokuormaa, silla perjantai on yleisesti viikon kiireisin ty6paiva tilaamisen

sekd saapuvien toimitusten osalta.
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Sunnuntaimyynnin mukaan madritellyt vakiotilausmaarat koettiin myds kauppojen puolelta
toimivaksi ratkaisuksi sunnuntaitoimitusten tilaamiseen. Sunnuntaitoimitusten tilaaminen
poikkeaakin normaalista tilaustoiminnasta merkittavasti, silla ne taytyy toteuttaa manuaalisesti
seké tilaus joudutaan tekemadn ennakkoon tietdméttd torstain, perjantain tai lauantaina
myyntejd. Tasta syystd sunnuntaimyynnin mukaan maaritellyt vakiotilausmaarat ovat toimiva
ratkaisu, kun tilaukset tehddan jo torstaina. Taman kaytdnnon koettiin myds kaupoissa

vahentavan tilaamiseen kuluvaa aikaa.
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7 VALIKOIMANHALLINTA

Tyon kolmas tavoite on arvioida aikaisempien valikoimapadtosten onnistumista
kannattavuuden nakokulmasta. Tarkoitus on vertailla ketjuvalikoimaan ja kauppojen omaan

valikoimaan kuuluvia tuotteita keskendan erityisesti havikin ja saatavuuden nakokulmasta.

Luvussa 4.4 havaittiin, ettd kaupan koolla sekd syntyvélla havikilla on yhteys, silld Ketju A:n
kaupat tuottivat vahemman havikkié suhteessa myyntiin verrattuna muuhun kauppajoukkoon.
Ketju A:n kauppojen tuotekohtainen myynti on myds suurempaa kuin muiden kauppojen.
Kirjallisuudessa onkin havaittu, ettd tuotekohtaisen myynnin kasvaessa, tuleva kysynta on
paremmin ennustettavissa ja néin tuote tuottaa vahemman hévikkié (van Donselaar et al. 2006).
Myds Ketju A:n kohdalla tuotteen myynnin ja havikin valista yhteyttd voidaan tarkastella vield
tarkemmin tuotetasolla. Kuvassa 28 on esitetty keskiméaardisen paivamyynnin suhde syntyvaan
havikkiin. Ketju A:n kauppa-tuotejoukko on jaettu pienempiin ryhmiin keskiméaaréisen
paivamyynnin mukaan, mik& nakyy kuvaajan x-akselilla. N&iden ryhmien havikki-% on esitetty
kuvaajan y-akselilla.

Myyntivolyymin vaikutus havikkiin

KA myyntivolyymi (KPL)
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Kuva 28 Tuotteen myyntivolyymin vaikutus syntyvaan havikkiin
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Kuvasta 28 né&hd&én, ettd tuotteen suhteellinen hévikki kasvaa hyvin voimakkaasti mita
pienemméan myyntivolyymin tuotteesta on kyse. Yhteys syntyvan havikin sekd tuotteen
paivamyynnin vélilld korostaa myds valikoimanhallinnan merkitystd kauppojen toiminnassa.
Mita suurempi kaupan tarjoama valikoima on, sitd pienemmaksi yksittaisen tuotteen

paivamyynti laskee ja ndin havikin maara kasvaa.

Valikoimanhallinnan osalta tuore ruokaleipd on jaettu tuotteen tavararyhman perusteella
kahteen alakategoriaan: tummaan ja vaaleaan ruokaleipéédn. Vaalea ruokaleipd on myynniltaan
hieman tummaa ruokaleipd4 suositumpaa. Tuoreen ruokaleivdn kokonaismyynnista vaalean

ruokaleivan osuus on noin 58 % ja tumman ruokaleivan osuus 42 %.

Tutkimuksessa tuotejoukko on jaettu kahteen alatavararyhmaan, koska ketjuvalikoimat
yllapidetadédn erikseen edelld mainituilla tavararyhmétasoilla. Tumman ja vaalean ruokaleivén
tuoteominaisuuksissa on my0s eroja, joten tarkastelu pienemmissd ryhmissd on
mielekkadmpéa. Kaksi erillistd analyysia mahdollistaa myds tavararyhmien vertailun

keskenaan.

Valikoimanhallinnan osuus tydstd on toteutettu klusterianalyysin avulla ja kéytettavaksi
klusterointialgoritmiksi on valittu K-Means. Tarkoituksena on jakaa Ketju A:n tuotejoukko
pienempiin  kannattavuusklustereihin  keskeisten  tunnuslukujen  perusteella, jolloin
kannattavuusklusterit kuvastavat ominaisuuksiltaan mahdollisimman samankaltaisia tuotteita.
Klusteroinnin jélkeen tarkastellaan mihin kannattavuusklustereihin ketjuvalikoiman tuotteet
kuuluvat suhteessa kauppojen omaan valikoimaan. Tuloksena onkin Klusterointitydkalu, joka
auttaa mahdollisten epédkannattavien ketjuvalikoimatuotteiden tunnistamisessa seké

aikaisempien valikoimap&atosten arvioimisessa.

7.1 Muuttujien valinta ja datan esikasittely

Tutkittaviksi  muuttujiksi ~ valikoitui tuotteen hyllysaatavuus, havikkiprosentti seka
paivdmyynnin keskiarvo. Ndméa ovat kauppojen valikoimanhallinnan kannalta keskeisid
tunnuslukuja ja ne kuvastavat tuotteen kannattavuutta téssa tutkimuksessa. Kaikki kolme

tutkittavaa muuttujaa ovat jatkuvia muuttujia, joten Theodoridisin ja Koutroumbasin (2009)
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esittdima nakemys K-Means-algoritmin huonosta soveltuvuudesta kategorisille muuttujille ei
pade tassa tutkimuksessa. Data on keratty niistd kauppa-tuote-yhdistelmistd, jotka ovat
tarvesuunnittelussa. Hyllysaatavuutta mitataan vain tarvesuunniteltavista tuotteista, joten talla

varmistetaan, ettd hyllysaatavuus-muuttuja on vertailukelpoinen kaikkien tuotteiden kesken.

Ensimmainen vaihe datan esikasittelyssa oli rajata pois ne tuotteet, jotka ovat alle viiden kaupan
valikoimissa. Talla varmistetaan, ettd yksittdiset havainnot eivat vaikuta liikaa
kokonaistuloksiin, vaan Klusterointi antaa hyvéan vyleiskuvan kahdesta tutkittavasta
tavararyhmasta. Seuraava vaihe oli etsid datasta mahdollisia puuttuvia havaintoja. Puuttuvia
havaintoja ei kuitenkaan 16ytynyt end4 sen jalkeen, kun alle viiden kaupan valikoimissa olevat
tuotteet rajattiin tarkastelusta pois. Datasta etsittiin myds mahdollisia kaksoiskappaleita, mutta

niité ei [0ytynyt.

Yksi kirjallisuudessa esitetty K-Means-algoritmin heikkous on sen herkkyys poikkeaville
havainnoille (Theodoridis & Koutroumbas 2009). Poikkeavien havaintojen tunnistamiseksi on
kehitetty useita erilaisia tekniikoita, joista osa on kehitetty spesifiin kayttotarkoitukseen, kun
taas toiset ovat erilaisille data-ainestoille yleistettdvissé olevia malleja (Singh & Upadhyaya
2012). Téassé tutkimuksessa data-aineiston koko, eli tuotteiden lukumaara on kohtuullisen pieni,
joten poikkeavien havaintojen tunnistaminen voidaan toteuttaa visuaalisesti. Muuttujien
visuaalinen tarkastelu on tassa tapauksessa toteutettu Box & Whisker -kaavioiden (Tukey 1977)

avulla, jotka ovat valittujen muuttujien seka kahden tavararyhmén osalta esitetty kuvassa 29.
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Kuva 29 Tumman ja vaalean ruokaleivan Box & Whisker -kaaviot tutkittavista tunnusluvusta

Kuvassa 29 on esitetty Box & Whisker -kaaviot tutkittavan kolmen tunnusluvun seka kahden
tavararyhmdan osalta. Kuvaajissa laatikon sisalla sijaitseva paksu viiva kuvaa muuttujan
kaikkien havaintojen mediaaniarvoa. Laatikon ala- ja yldrajat taas kuvaavat muuttujan 25. ja
75. persentiilejd, eli kaikista muuttujan havainnosta 50 prosenttia sijoittuu laatikon sisalle.
Kaavion ala- ja ylapaassa sijaitsevat vaakaviivat esittavat muuttujan minimi- ja maksimiarvoja.
Naiden viivojen ulkopuolelle ja&véat arvot ovat poikkeavia havaintoja. Poikkeavien havaintojen
maadrittdmiseen on kaytetty raja-arvoja Q1 - 4,5 * IQR sekd Q3 + 4,5 * IQR. Tam4 tarkoittaa,
ettd poikkeaviksi havainnoksi madritetdadn havainnot, jotka ovat yli 4,5 laatikon pituuden paassa

laatikon ala- tai ylareunasta.

Molempien tavararyhmien kohdalla ndhdéan, ettd hyllysaatavuuden arvot asettuvat 50:n ja
100:n valille. Yleisesti hyllysaatavuutta mitataan asteikolla 0-100. Kaavioista ndhdaan, etta
kummankin tavararyhman kohdalla tuotejoukon mediaaniarvo on noin 80, eik& selkeitd

poikkeavia havaintoja 10ydy. Havikkiprosentin kohdalla ndhd&an, ettd suurin osa tuotteista
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painottuu asteikon 0-10 valille. Huonompiakin arvoja l6ytyy kuitenkin runsaasti ja kummankin
tavararyhman kohdalla asteikon valille 20-40 sijoittuu vield runsas méara tuotteita. Vaalean
ruokaleivan kohdalla voidaan kuitenkin tunnistaa yksi selvésti poikkeava havainto. Yhden
tuotteen havikki nousee jopa 120 prosenttiin, eli tuote on tuottanut euroméaéaradisesti enemman
havikkid kuin sitd on myyty. Tdma yksittadinen tuote poistettiin data-aineistosta, jotta se ei
vadristéisi liikaa klusteroinnille ominaisia laheisyysmittauksia. Tuotteen paivamyynnin
kohdalla, etenekin tumman ruokaleivédn osalta, nahdaén pieni maaré tuotteita, jotka erottuvat
selvasti suuremmalla péaivamyynnilladn. Vaikka ndma tuotteet poikkeavat selvésti muusta
tuotejoukosta, ei niiden poistaminen data-aineistosta ole mielek&std. Tumma ruokaleipé sisaltaa
kolme selvaa karkituotetta, jotka erottuvat selvasti suuremmalla paivamyynnillaén, eika niita

tassa tapauksessa voida pitaa poikkeavina havaintoina, jotka pitdisi poistaa data-aineistosta.

Viimeinen vaihe datan esikasittelyssa on ollut standardisoida tutkittava data-aineisto.
Standardisointi on tarked osa datan esikasittelyd, silld muuttujien erilaisten mitta-asteikkojen
myota voi syntya tilanne, jossa yksi muuttuja hallitsee klusteroinnin etaisyysmittauksia ja ndin
kyseisen muuttujan painoarvo tuloksissa on suurempi (Kaufman & Rousseeuw 2005).
Muuttujien standardisointi on téssa tutkimuksessa toteutettu min-max-normalisoinnin avulla.
Min-max-normalisoinnin avulla alkuperdiselle datalle voidaan tehdd lineaarinen muunnos
halutulle arvoasteikolle (Saranya & Manikandan 2013). Min-max-normalisoinnin toteutus on
esitetty kaavassa 3. Kaavassa muuttujaan A kuuluva arvo v skaalataan halutulle asteikolle

[new_mina, new_maxa].

vV —miny ] ]
— (new_max, — new_min,) + new_min, 3)
max, — miny

Tassa tutkimuksessa kaikki muuttujat on normalisoitu asteikolle [0, 1]. Normalisoinnin jalkeen

kaikki muuttujat vaikuttavat tasapuolisesti klusteroinnille olennaisiin l&heisyysmittauksiin.
7.2  Klusterien lukumaaran maarittaminen

Kuvassa 30 on esitetty Elbow- ja Siluetti-metodin tulokset tumman ruokaleivan osalta. EIbow-

metodin perusteella luonnollinen Klusterien lukumaara on nelja. Myos Siluetti-metodi ehdottaa
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neljaé klusteria, silla tamé tuottaa suurimman siluetti-indeksin. Nelja klusteria onkin selvasti

paras vaihtoehto tumman ruokaleivan osalta.

Elbow-metodi (Tumma ruokaleipé) Siluetti-metodi (Tumma ruokaleipé)
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Kuva 30 K-arvon madritys: tumma ruokaleipa

Kuvassa 31 on vastaavasti esitetty EIbow- ja Siluetti-metodin tulokset vaalean ruokaleivén
osalta. Elbow-metodi ehdottaa neljaa klusteria, kun taas Siluetti-metodi ehdottaa kolmea
Klusteria. Kaytetyt kaksi metodia eivat siis tuottaneet yksiselitteisté ratkaisua, mutta seka kolme
ettd nelj& klusteria ovat hyvié vaihtoehtoja.

Elbow-metodi (Vaalea ruokaleipé) Siluetti-metodi (Vaalea ruokaleip&)
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Kuva 31 K-arvon madritys: vaalea ruokaleipé
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Tulosten perusteella molempien tavararyhmien osalta on paadytty kayttdmaan k-arvoa nelja.
Neljé klusteria vaikuttaa luonnolliselta klusterien lukumaaralta tumman ruokaleivén osalta seka
my0s vaalean ruokaleivén kohdalla se on hyvéa vaihtoehto Elbow-metodin perusteella. Sama
Klusterilukum&&ra tumman sekd vaalean ruokaleivdn kohdalla mahdollistaa myds tulosten

mielekkaan vertailun keskenaan.

7.3 Klusterointitulokset

K-Means-algoritmin tuottamat klusterointitulokset tumman ja vaalean ruokaleivén osalta on
esitetty kuvissa 32 ja 33. Molempien tuotekategorioiden osalta tuotejoukko on jaettu neljaan
Klusteriin.  Klustereille on laskettu sijoitukset kaytettyjen kolmen tunnusluvun
Klusterikeskipisteiden perusteella. Klusteri 1 kuvastaa kannattavuuden nédkdkulmasta parhaita
tuotteita, kun taas klusteri 4 siséltdd kannattavuuden n&kokulmasta heikoimmat tuotteet.
Klusterien sijoitusten laskennassa kaikki tunnusluvut ovat olleet tasavertaisia. On kuitenkin
muistettava, etta eri tunnuslukujen arvostaminen on aina subjektiivista, silla toiset arvostavat
enemman hyvéa hyllysaatavuutta, kun taas toiset pientéd havikkia. Lisaksi tuloksissa on eritelty
ketjuvalikoimaan kuuluvat tuotteet, joita kuvastavat taytetyt ympyrat. Kauppojen oman
valikoiman tuotteet on taas kuvattu ympyrdoilla, joita ei ole taytetty. Kuvaajissa tuotekohtainen
paivamyynti on esitetty logaritmisella asteikolla, koska muuten kérkituotteet venyttéisivat
asteikkoa liikaa, jolloin Klusterien vélisid eroja on haastavampi havaita. Datan
esikésittelyvaiheessa muuttujat on normalisoitu samalle asteikolle, mutta klusterointitulokset
on esitetty alkuperdiselld asteikolla, jotta alkioiden véliset erot olisivat paremmin

hahmotettavissa.
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Kuva 32 Klusterointitulokset: tumma ruokaleipa

Tumman ruokaleivan kohdalla klusterit 1 ja 2 vaikuttavat selvasti parhailta Klustereilta
kannattavuuden ndkokulmasta. Naihin klustereihin kuuluvat tuotteet erottuvat korkealla
hyllysaatavuudella seka pienelld havikkiprosentilla. Klusteri 1:een kuuluu vain kolme tuotetta,
mutta ndma tuotteet erottuvat selvasti muita tuotteita suuremmalla paivamyynnilla ja ne ovatkin
selvia karkituotteita tumman ruokaleivan tuotekategoriassa. Klusterit 3 ja 4 ovat myos selvasti
erottuvia. Klusteri 3:een kuuluvilla tuotteilla hyllysaatavuus on selvasti keskiarvoa
alhaisempaa, kun taas klusterin 4 kuuluvien tuotteiden havikkiprosentti on selvasti suurin seka

niiden keskimadrainen paivamyynti on hyvin pienta.
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Kuva 33 Klusterointitulokset: vaalea ruokaleipa

Vaalean ruokaleivan kohdalla klusterit ovat ryhmittyneet hyvin samaan tapaan kuin tummalla
ruokaleivalla. Klusteri 1, eli kannattavuuden ndkodkulmasta paras klusteri sisaltaa tuotteita,

joiden hyllysaatavuus on hyvéll4 tasolla, havikki on pientd sekd paivamyynniltddn ndméa ovat
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selkeé&sti tuotekategorian parhaita tuotteita. Vaalean ruokaleivan kohdalla klusteriin 1 kuuluu
enemman tuotteita verrattuna tumman ruokaleivan vastaavaan. Vaalea ruokaleipé ei sisallakaan
yhté hallitsevia kérkituotteita, vaan myynti jakautuu tasaissmmin koko tuotejoukolle. Klusteri
2 taas siséltad hyllysaatavuudeltaan erinomaisia tuotteita, joiden havikki on hyvin pienté.
Paivamyynniltdéan  Klusterin 2  tuotteet eivat kuitenkaan veda vertoja parhaan
kannattavuusklusterin tuotteille. Klusterit 3 ja 4 ovat kannattavuuden nakokulmasta selvasti
kaksi heikointa Klusteria. Klusteri 3 sisaltad tuotteita, joiden hyllysaatavuus on tuotekategorian
huonointa. Klusterin 4 tuotteilla hdkkiprosentit ovat korkeita ja paivamyynniltddn ndma ovat

pienid tuotteita.

Alla olevassa kuvassa 34 on eritelty, mihin kannattavuusklustereihin ketjuvalikoiman seka
kauppojen muun valikoiman tuotteet sijoittuvat. Klusterit ovat samassa jarjestyksessa kuin

aikaisemmissa kuvaajissa, eli klusteri 1 on kannattavuuden ndkokulmasta paras klusteri.

Kannattavuusjakauma (Tumma ruokaleipa) Kannattavuusjakauma (Vaalea ruokaleipd)
Valikoima S T Valikoima
B KeVa-tuote B KeVa-tuote
s O Muutuote & O Muutuote
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10 15
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Kannattavuuskluster Kannattavuusklusteri

Kuva 34 Kannattavuusjakaumat eriteltyna valikoimaluokan mukaan

Tuloksista nahdaén, ettd ketjuvalikoimaan kuuluvat tuotteet sijoittuvat keskiméaarin parempiin
kannattavuusryhmiin, kun verrataan kauppojen omaan valikoimaan. Tumman ruokaleivéan
osalta kannattavuusklusteriin 1 kuuluu vain ketjuvalikoimatuotteita, mutta vaalean ruokaleivan
kohdalla n&hdaan, ettd myds kauppojen oman valikoiman tuotteita kuuluu kannattavuuden
perusteella parhaaseen tuoteryhmaan. Kannattavuusklusterin 2 jakauma on hyvin samanlainen
kummankin tavararyhméan kohdalla ja suurin osa tuotejoukosta kuuluu ketjuvalikoimaan.

Kannattavuusklusterien 3 ja 4 kohdalla taas ndhdéén selvasti, ettd kummassakin tavararyhmassa
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ketjuvalikoimatuotteiden osuus laskee pienemmaksi ja ndma klusterit siséltavat merkittavasti

enemman kauppojen oman valikoiman tuotteita.

Vaalean ja tumman ruokaleivan valisten tulosten vertailussa on myds hyva muistaa, ettd vaalea
ruokaleipa -tavararyhmaéan kuuluu selvasti enemman tuotteita kuin tummaan ruokaleipaan.
Yksittaiset karkituotteet eivat hallitse koko tuoteryhmdn myyntida, vaan myynti jakautuu
tasaisemmin koko tuotejoukon kesken. Tulokset viittaavat siihen, ettd asiakkaiden
mieltymykset eroavat enemman vaalean ruokaleivdn kohdalla, jolloin myds valikoimalta
vaaditaan enemman laajuutta. Laajemman tuotejoukon my6td enemman tuotteita kuuluu myaos
kannattavuusklusteriin 4, jonka alkioille tyypillistdi on pieni paivamyynti sekd korkea
havikkiprosentti. Tuloksista nahdaankin selva yhteys luvun 7 alussa esitettyyn kuvaajaan, jossa
on Kkuvattu tuotteen myyntivolyymin sekd havikin vélinen korrelaatio. Vaalean ruokaleivan
kohdalla tarjottava valikoima on huomattavasti laajempi, jolloin yksittaisten tuotteiden
keskimé&ardinen paivamyynti laskee. Laajemman valikoiman myo6ta tuotejoukko siséltdékin

enemman pienen myyntivolyymin tuotteita, joilla havikki nousee korkeaksi.

Klusterianalyysi mahdollisti valtakunnallisen ketjuvalikoiman ja kauppojen oman valikoiman
tuotteiden vertailun keskendan. Liséksi klusterianalyysi mahdollisti epdkannattavien tuotteiden
tunnistamisen valtakunnallisesta ketjuvalikoimasta. Kannattavuusnakokulma on selvasti ollut
mukana kohdeyrityksen valtakunnalliseen ketjuvalikoimaan liittyvissa valikoimapaétoksissa,
silla  ketjuvalikoimatuotteet ~ sijoittuivat  suurimmaksi  osin  parhaisiin  klustereihin
kannattavuuden nakokulmasta. Vaikka aikaisemmat valikoimapéa4tokset olivat padosin

onnistuneita, paljasti klusterianalyysi myos epékannattavia tuotteita ketjuvalikoimasta.

Tehty tutkimus tarjoaa my0ds alan kirjallisuuteen uuden ndkokulman klusteroinnin
hyodyntamisesté valikoimanhallinnan tyékaluna. Kirjallisuudessa on havaittu valikoiman koon
ja tuotekohtaisen myynnin vaikutus syntyvaan havikkiin (van Donselaar et al. 2006) ja tdma
yhteys havaittiin selvasti myds kohdeyrityksen osalta, kuten kuva 28 osoittaa. Ylimaaraisten
epakannattavien tuotteiden karsiminen valikoimasta mahdollistaa ylimé&é&rdisen havikin
valttamisen. Alan kirjallisuudesta ei 16ytynyt tutkimuksia, joissa klusterointia olisi hyddynnetty
paivittaistavarakauppojen tuotteiden kannattavuusperusteisessa ryhmittelyssa. Kusrini (2015)

kaytti tutkimuksessaan K-Means-klusterointialgoritmia paivittéistavarakaupan
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tuotevalikoiman ryhmittelemiseksi nopeasti ja hitaasti kiertdviin tuotteisiin, kun taas Imron et
al. (2020) kayttivdt samaa algoritmia tuotejoukon ryhmittelemiseksi suosittuihin ja
epasuosittuihin tuotteisiin. Naissd tutkimuksissa tuotekohtaisia muuttujia oli rajallisesti ja
Klusterointi toteutettiin joko myynnin ja varastosaldojen avulla tai pelkk&&n tuotekohtaiseen
myyntiin  pohjautuen. T&ss&d tutkimuksessa muiden kannattavuuteen vaikuttavien
tunnuslukujen, eli havikin ja hyllysaatavuuden lisédminen mahdollisti valikoimanhallinnan
tutkimisen kannattavuuden ndkodkulmasta. Trautrims et al. (2009) taas jarjestivat
tutkimuksessaan paivittaistavarakaupan tuotteet tuotekohtaisen tuoton perusteella parhaasta
huonoimpaan ja tutkijat kehottivat kauppiaita priorisoimaan tuotteensa kannattavuuden
perusteella, jotta tarkeimmille tuotteille osataan kohdistaa enemmé&n huomiota. Tuotteiden
Klusterointi kannattavuuteen vaikuttavien muuttujien perusteella mahdollistaa saman asian.
Parhaisiin kannattavuusklustereihin kuuluviin tuotteisiin kannattaa Kiinnittdd tarkempaa
huomiota ja toisaalta huonojen kannattavuusklustereiden tuotteiden pitdminen valikoimissa on

syyté kyseenalaistaa.
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8 LEIVAN TILAAMISEN PARHAAT KAYTANNOT JA
TARVESUUNNITTELUN KEHITYSKOHTEET

Tassa luvussa esitelldadn tyon tavoitteen mukaiset leivan tilaamisen parhaat kdytannot seké
tarvesuunnittelun kehityskohteet. Parhaat kdytannot esitelldén yhdessé sekd manuaalitilaamisen
etta tarvesuunnittelun osalta. Osa parhaista kdytannoista patee kumpaankin tilausmalliin, mutta
osa liittyy selvasti vain toiseen tilausmalleista. Tilausmallit eroavat suuresti toisistaan, jolloin
myos tilaamisessa taytyy keskittyd osittain erilaisiin asioihin. Jokaisen parhaan kaytdnnon
kohdalla on selvennetty, liittyykd kyseinen havainto kumpaankin tilausmalliin vai pelkéastaan

toiseen.

Tarvesuunnittelun kehityskohteet pohjautuvat kauppayhteistydssa suoritettuihin haastatteluihin
ja lapikaynteihin yhteisty6kauppojen kauppiaiden ja leipdosaston vastaavien kanssa. Vaikka
tarvesuunnittelun koettiin kauppojen seka tutkimustulosten osalta toimivan oikein hyvin myos
tuoreen ruokaleivan tilaamisessa, selvisi kauppahaastatteluista kuitenkin myds asioita, joita

tarvesuunnittelussa voidaan vielad kehittaa.

8.1 Leivan tilaamisen parhaat kaytannot

Leivén tilaamisen parhaat kdytannot on eritelty 13 keskeiseen kaytantoon, jotka huomioimalla
kauppa pystyy kehittdmaan tuoreen ruokaleivan sekd muiden tuoretuotteiden tilaamista.
Kaytannot 1-4 ovat yhteisid sekd manuaalitilaamiselle ettd tarvesuunnittelulle. Kéytannot 5-6
on suunnattu erityisesti manuaalitilaaville kaupoille. Loput parhaista kaytannoistg, eli kohdat

7-13 on suunnattu tarvesuunnitteleville kaupoille.

1. Pyri aina myynnin mukaiseen tdydentdmiseen (manuaalitilaaminen & tarvesuunnittelu)

Kauppayhteistydssé toimitusten ja myynnin vélinen tasapaino nousi moneen otteeseen erittéin
tarkeéksi asiaksi leivan tilaustoiminnan parhaan mahdollisen toteutuksen kannalta. Myynnin
mukaisten méarien tilaaminen edistdd leivan tuoreutta, milld on havaittu olevan selvid
positiivisia vaikutuksia kaupan liiketoiminnalle. Liian pienet tilausmé&arat johtavat

hyllypuutteisiin, jolloin potentiaalinen myynti jaa saavuttamatta. Liian suuret tilausmaaréat taas
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hidastavat myyntid, koska hyllyyn j&& talloin leipaé heikolla paivéayksell ja asiakkaat eivét

suosi téllaisia leipdpusseja.

Liian suuriin tilausmaariin voidaan myos paatya, jos tilattava myyntierdkoko on liian suuri.
Usein toimittajat tarjoavat erilaisia myyntierdkokovaihtoehtoja tuotteistaan. Talloin
leipdosaston vastaavan kannattaa varmistaa, ettei kaupan tilaama myyntierdkoko ole
paivamyyntia suurempi. Jos myyntierakoko kasvaa paivamyyntia suuremmaksi, on toimitusten

ja myynnin vélinen tasapaino mahdotonta saavuttaa, jolloin myytavan leivan tuoreus karsii.

2. Kaikkia toimittajakohtaisesti mahdollisia  toimituspéivia kannattaa kayttaa

(manuaalitilaaminen & tarvesuunnittelu)

Leivén tuoreuden kannalta on hyvin olennaista kéyttaa kaikkia toimittajakohtaisesti mahdollisia
toimituspdivid. Tuoreen ruokaleivan kohdalla leipd muuttuu usein jo péivan jalkeen kovaksi ja
asiakkaiden on huomattu tiedostavan tamén. Kaikkien toimituspaivien kdyttdminen vahentaa
myos yhdelle tuotteelle tarvittavaa hyllytilaa, silla tuotteita ei tarvitse varastoida niin paljon

hyllyssa.

Myo6s sunnuntaitoimitusten kayttdoén patee samat hyodyt. Sunnuntaitoimitukset eivat
kuitenkaan ole yleisesti kdytdssa, mutta kaupoille niiden kaytdsta on selvia hyotyja myynnin ja
asiakastyytyvéisen kehittdmisen kannalta. Myyntipdivand toimitettu leipd myy selvésti
paremmin, kun verrataan edellisend p&ivand toimitettuun leipddn. Sunnuntaimyynnin
kehittdmiseen liittyen paivatuoreen leivan toimittaminen kauppaan onkin avainasemassa.

Sunnuntaitoimitusten kéayttd on hyvin suositeltavaa, jos kaupalla on niihin mahdollisuus.

Mikali tilausrytmin harventamisella on tarve keventdd tydkuormaa esimerkiksi tilaamiseen tai
saapuvan kuorman purkuun kuluvan ajan osalta, niin t4té tulee harkita vain pidempaan séilyvien
tuotteiden kohdalla. Terminaalitoimittajien pitk&an séilyvien tuotteiden kohdalla on koettu, ett&
my0s harvemmalla kuin kuusipéivéisellda toimitusrytmilla on mahdollista parjata. Mikali
toimitusrytmin harventamisella on tarve kevent&a esimerkiksi perjantain tyokuormaa, tulisi
tdma tehd& vain pidempéén sdilyvien leipien kohdalla, joilla leivan pdivétuoreus ei ole yhta

kriittista kuin lyhyen séilyvyysajan leipatuotteilla.
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3. Huomioi, ettei tarjottava valikoima péase kasvamaan liian suureksi (manuaalitilaaminen

& tarvesuunnittelu)

Valikoimanhallintaan kannattaa kiinnittd4 erityistd huomiota lyhyen pdivayksen tuoreen
ruokaleivan kohdalla. Kun valikoiman kokoon Kiinnitetddn huomiota eikd sitd paastetd
kasvamaan liian suureksi, valtetdan ylimaaréista havikkia. Pienemman valikoiman myota
yksittdisen tuotteen myyntivolyymi kasvaa, jolloin tuotteen kysyntddn kohdistuu vdhemmaén

epavarmuutta, mika myds helpottaa tulevan kysynnan ennustamista.

4. Datapohjaista  raportointia  voidaan  hyddyntdd  tilaustoiminnan  tukena

(manuaalitilaaminen & tarvesuunnittelu)

Kohdeyrityksen datapohjaista raportointia on suositeltavaa kayttaa tilaustoiminnan tukena
kummankin tilausmallin kohdalla, vaikka datan hyddyntamisen kohteet hieman eroavatkin
tilausmallin mukaan. Manuaalisesti tilattaessa tilaajan oma nédkemys tulevasta kysynnéasta on
padosassa. Taman takia vakiotilausmaérat ovat yleisid etenkin maanantain toimitukseen
tulevien tilausten kohdalla. Manuaalitilaamisessa maanantain toimitusmaarat kasvavat usein
lilan suuriksi, jolloin tarkedksi havaittu toimitusten ja myynnin valinen hyva tasapaino ei
toteudu. Datapohjaista raportointia voidaan hyddyntdd etenkin maanantain toimitusmaarien

tilaamiseen, jolloin tilausmé&é&raé voidaan verrata menneiden viikkojen maanantaimyyntiin.

Tarvesuunnittelevien kauppojen kohdalla tuotteiden saldodata on lahtokohtaisesti ajan tasalla
ja tita dataa pystytddn kayttdmaan kaupan tilaustoiminnan tukemiseksi. Raportoinnin avulla
kaupan on mahdollista selvittdd, mitk& tuotteet ovat useimmiten loppuneet hyllystd, jolloin

tilaamisessa voidaan kiinnittaa erityistd huomiota naihin tuotteisiin.

Kummankin tilausmallin osalta erityisen hyodylliseksi on osoittautunut ’viimeinen kellonaika”
-raportti, josta kauppa nékee mihin kellonaikaan tiettyd tuotetta on viimeisen kerran myyty
haluttuna pdivand. Taman avulla voidaan kehittdd kampanjoihin tilaamista, jos tuote on

aikaisemmin loppunut hyllystd kesken kampanjan. Raportin avulla kauppa ndkee mihin
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kellonaikaan saakka edellinen kampanjatilausméaara riitti, jolloin tulevaa tilausmaaraa voidaan

kasvattaa tahan tietoon suhteutettuna.

5. Tilaus kannattaa tehda viimeisella mahdollisella hetkelld, eikd ennakkoon tilaaminen

ole suositeltavaa viikon sisélld (manuaalitilaaminen)

Tuore ruokaleipa kannattaa tilata aina viimeisella mahdollisella hetkelld, silla tima vahentéa
tilaamiseen liittyvaa epavarmuutta. Tuoreen ruokaleivén kohdalla havikkiriski on aina suuri,

joten tulevaa kysyntéa ei kannata yrittdd ennustaa pidemmalle, kuin on tarvetta.

6. Erityisen kiireisind viikkoina maanantain toimitukseen tuleva tilaus voidaan tehda

ennakkoon jo torstaina (manuaalitilaaminen)

Maanantain toimitukseen tuleva tilaus on ainoa poikkeus, joka voidaan joissain tapauksissa
toteuttaa ennakkoon, jos tarve on keventda perjantain tyokuormaa. Maanantain toimitusmaarat
voidaan tilata ennakkoon jo torstaina, jos tiedetddn, ettd perjantai tulee olemaan
poikkeuksellisen tyolas pdivd. Moni tuore ruokaleipd on hyvin péaivéaysherkkad, jolloin
lauantaina toimitettu leipd ei ole endd myyntikelpoista maanantaina. Usein leivan parasta ennen
paivays riittdd vield maanantaihin asti, mutta kaupoissa koetaan, ettd leipd menee parin paivén
jalkeen kovaksi tai muruiseksi, jolloin se ei ole endd myyntikelpoista maanantaina. Viikonlopun
jaljiltd joudutaankin usein kerddméaan viikonlopulta ylijaényt leipd pois hyllystd, jolloin
maanantaihin Idhdetd&n nollatilanteesta. Tamén takia maanantain toimitukseen tuleva tilaus
voidaan tehda ennakkoon jo torstaina, silla tilausméaaran tulee joka tapauksessa olla maanantain
myynnin mukainen. Tilauksen ennakkoon tekemistd ei kuitenkaan suositella kaytettavaksi
jokaisena viikkona, mutta esimerkiksi suurten kampanjoiden aikana ndin voidaan keventaa

perjantain tyokuormaa.
7. Pid& huolta saldojen oikeellisuudesta (tarvesuunnittelu)
Saldojen oikeellisuudesta huolehtimista voidaan pitédéd tarkeimpana kaupan tehtdvand, jolla

kaupassa voidaan edistdd tarvesuunnittelun hyvad toimintaa. Tarvesuunnittelu on

tilausautomaatio, jonka nelja keskeisintd tekijad ovat tuotteen myyntiennuste, tilaus-
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toimitusrytmi, minimivarastotaso sek& saldo. Myyntiennusteeseen seké tilaus-toimitusrytmiin
kaupalla on wvain rajallinen vaikutusmahdollisuus, silld myyntiennusteiden laadusta
huolehditaan keskitetysti konsernitasolla, kun taas tilaus-toimitusrytmi on toimittajasta
riippuvainen. Minimivarastotasot ja saldojen oikeellisuudesta huolehtiminen taas ovat ne kaksi
asiaa, jotka ovat kaupan vastuulla tarvesuunnittelun onnistumisen kannalta. Saapuvat
toimitusmaarat lisaytyvat automaattisesti tuotteen saldoihin toimittajan toimitussanoman
perusteella sekd kun tuotetta myydaan, véhentdd kassajarjestelmad automaattisesti tuotteen
saldosta myydyn maarén. Epéatarkkuuksia saldoihin voi kuitenkin aiheuttaa moni asia, kuten
esimerkiksi syntyva havikki, varkaudet tai toimittajan virheelliset toimitusmaérat. Jos saldot
ovat epatarkkoja, tilauttaa tarvesuunnittelu liian suuria tai lilan pienia maarid, mik& johtaa
tuoreen ruokaleivén kohdalla vaistdamatta havikkiin tai hyllypuutteisiin. Vaihtoehtoisesti kaupat
joutuvat kéyttdmaan paljon aikaa tilausehdotusten lapikaymiseen, jos saldojen epatarkkuuden
myota tilausehdotusméaratkaan eivat ole jarkevid. Kaupoissa kannattaa suorittaa koko
leipdosaston inventointi tarpeeksi tihealla rytmill4, jotta varmistutaan, etté tuotteiden saldodata
on mahdollisimman hyvin ajan tasalla. Lisaksi leipdosastolla voidaan suorittaa nopeita
tuotekohtaisia pikainventointeja aina tarpeen vaatiessa. Myos tilausehdotusten kasittelyn
yhteydessé tuotteiden sen hetkiset saldot ovat nékyvissa. Jos tuotteen ndkyva saldo on

esimerkiksi negatiivinen, nakee leipdosaston vastaava heti, etta tuote on tarpeen inventoida.

8. Havikki on Kirjattava jokaisena iltana (tarvesuunnittelu)

Havikin kirjaaminen liittyy olennaisena osana saldojen tarkkuuden yllapitamiseen. Pdivan
aikana syntyva havikki tulee kirjata jokaisena iltana kello 22 mennessd, jotta yon aikana
tapahtuvassa tilausehdotusten laskennassa tuotteiden saldot ovat ajan tasalla. Yleisesti on
havaittu, ettd manuaalitilaavilla kaupoilla havikin kirjaamisen k&ytdnnot vaihtelevat suuresti,
mutta samaa tapahtuu myds tarvesuunnittelevien kauppojen kohdalla. Usein kaupoilta jéékin
esimerkiksi sunnuntaina syntyvd hadvikki kirjaamatta, mik& laskee maanantaiaamun
tilausehdotuksen laatua, sill4 saldot eivat ole olleet ajan tasalla edellisen yon laskennassa.

Havikin kirjaaminen onkin tirkedd saada osaksi kaupan paivittaisia rutiineja.
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9. Madrité tuotteille sopivat varmuusvarastotasot (tarvesuunnittelu)

Tuotteiden minimivarastotasot ovat saldojen oikeellisuuden ohella toinen selked tekija, jolla
kaupat pystyvat vaikuttamaan suoraan tilausehdotusten laskentaan. Minimivarastotasot
tarjoavat kaupalle mahdollisuuden 10ytéa haluamansa tasapainon hyllysaatavuuden ja syntyvan
havikin valilla. Jos kaupan tarkeimpana prioriteettina on hyvé hyllysaatavuus, on tdman kaupan
minimivarastotasot todennédkodisesti korkeammat kuin sellaisella kaupalla, joka pyrkii
toiminnassaan minimoimaan syntyvan havikin. Minimivarastotasoa voidaan myo6s pitaa niin
sanottuna visuaalisena miniming, silla sen avulla mé&éritetddn, kuinka paljon tuotetta tulisi
vahintdan olla aina hyllyssa. Tayden nakdinen leipdosasto onkin asiakkaalle houkuttelevampi
kuin leipdosasto, joka sisaltdad vain yksittdisia leipapusseja. Hyvat minimivarastotasot ovat
kuitenkin subjektiivinen asia ja kunkin kaupan tulisi mééarittdd omiin tavoitteisiinsa sopivat

minimivarastotasot.

10. Hyva hyllysaatavuus edistaa tarvesuunnittelun hyvaa toimintaa (tarvesuunnittelu)

Kaupoilla on rajallinen mahdollisuus vaikuttaa myyntiennusteiden laatuun ja pé&&osin tasta
huolehditaan keskitetysti konsernitasolla. Hyvasta hyllysaatavuudesta huolehtiminen on
kuitenkin yksi asia, jolla kaupat pystyvat edesauttamaan ennusteen laadukkuutta seka tdman
myo6ta tarvesuunnittelun hyvéa toimintaa. Tuotteen myyntiennusteen laskenta pohjautuu
historialliseen myyntidataan. Tuotteen todellinen myynti tiedetdan kuitenkin vain, jos sitd on
aina saatavilla. Vaikka tarvesuunnittelu sisaltdd ominaisuuksia, joilla suuremmat
poikkeuspdivat saadaan rajattua pois tulevasta ennustelaskennasta, on hyvalla
hyllysaatavuudella havaittu olevan positiivinen vaikutus ennusteen laatuun seka sitd kautta

tarvesuunnittelun parhaaseen mahdolliseen toimintaan.

11. Ald heikennd tarvesuunnittelun toimintaa turhilla tilausehdotusmuutoksilla

(tarvesuunnittelu)

Tarvesuunnittelevien kauppojen kohdalla on havaittu, ettd osa kaupoista kasittelee
tilausehdotuksia hyvinkin paljon, jolloin jarjestelman laskemia tilausmaarié joko nostetaan tai

lasketaan. Liiallinen tilausehdotusten késittely johtaa kuitenkin usein tilanteeseen, jossa kauppa
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tiedostamattaan aiheuttaa epétasapainoa toimitus ja myyntimaéarien valille. Tarvesuunnittelun
kannattaakin antaa hoitaa toistuva ja rutiininomainen tyo itsendisesti, jolloin tilausehdotusten
tarkastelussa voidaan keskittyd erilaisiin poikkeustuotteisiin. Téllaisia tuotteita ovatkin

esimerkiksi uutuus-, sesonki- tai kampanjatuotteet.

12. Sunnuntaitoimitusten paras tilauspdivéa on torstai (tarvesuunnittelu)

Tarvesuunnittelevien kauppojen kohdalla havaittiin, ettd paras paiva tilata Suoratoimittaja A:n
sunnuntaitoimitukset oli torstai. Sunnuntain toimitukseen tuleva tilaus joudutaan talla hetkell&
tilaamaan manuaalisesti k&sipaatteella, eika tarvesuunnittelua pystyta hyddyntdmaan kahden
rajoittavan tekijan takia. Ensinnakin kohdeyrityksen tarvesuunnittelu ei pysty jakamaan
perjantain tilausehdotusta kolmeen eri toimitukseen. Télla hetkell&d perjantain tilausehdotus
jaetaan lauantain ja maanantain toimituksiin, eikd sunnuntain lisd&dminen ole teknisesti
mahdollista. Toinen rajoittava tekijé on se, ettei Suoratoimittaja A ota tilauksia lainkaan vastaan
viikonloppuisin. Kohdeyrityksen tarvesuunnittelu mahdollistaa tilausehdotuksen luomisen
myos esimerkiksi lauantaisin. Jos Suoratoimittaja A ottaisi tilauksia vastaan myos lauantaisin,
voitaisiin tarvesuunnittelun kautta tilata perjantaina lauantain toimitus ja lauantaina sunnuntain
ja maanantain toimituksiin tulevat tilaukset. T&mé& ei kuitenkaan ollut tutkimuksen aikana
mahdollista, joten sunnuntaitoimitukset joudutaan kaupoissa tilaamaan téalld hetkelld

manuaalisesti kasipaatteelld, vaikka tarvesuunnittelu muuten olisikin kaytdssa.

Tarvesuunnittelevien yhteistyokauppojen kohdalla havaittiin, ettd torstai on jarkevin péiva
tilata Suoratoimittaja A:n sunnuntaitoimitukset. Kun tilaus tehddén torstaina, osaa
tarvesuunnittelu ottaa sunnuntaille tilatun kuorman huomioon perjantain tilausehdotusméaaria
laskettaessa. Tamdan ansiosta lauantain tai maanantain tilausehdotusméarat eivat padse

kasvamaan liian suuriksi, mika edistaa toimitusten ja myynnin valista tasapainoa.

Sunnuntaitoimitusten tilaamiseen liittyen vakiotilausmaarat ovat poikkeuksellisesti toimiva
ratkaisu. Sunnuntaitoimitusten tilaaminen on tarvesuunnitteleville kaupoille hieman
normaalista toiminnasta poikkeava prosessi, koska tamé taytyy toteuttaa manuaalisesti
késipaatteelld. Kun sunnuntaitoimitukset tilataan jo torstaina, ei kaupalla vield ole tiedossa,

miten tuotteita myydadn torstaina, perjantaina tai lauantaina. Tdman takia sunnuntaimyynnin
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mukaan maaritellyt vakiotilausmadrat soveltuvat sunnuntaitoimitusten tilaamiseen. Talla
toimintatavalla nopeutetaan myds tilaamista torstaina, silla tilausrunko on jo valmiiksi

maadritetty.

13. Dynaaminen viikonloppu-split on staattista suositeltavampi (tarvesuunnittelu)

Padosin tuore ruokaleipd toimitetaan kauppoihin kuutena paivand viikossa ja toimitusaika
tilauksille on 24 tuntia. Naiden toimittajien kohdalla perjantain tilausehdotus jaetaan lauantain
jamaanantain toimituksiin joko dynaamista tai staattista jakoperustetta kayttamalla. Kdytettava
jakoperuste on kaupan paatettavissd. Dynaaminen viikonloppu-split jakaa perjantain
kokonaistilausmaaran myyntiennusteen perusteella lauantain ja maanantain toimituksiin.
Staattisissa vaihtoehdoissa jakoperuste taas pysyy aina halutun suhdeluvun mukaisesti
kiinteand. Dynaaminen jakoperuste on todettu toimivammaksi vaihtoehdoksi tuoreen
ruokaleivan kohdalla, silld se edesauttaa toimitusten ja myynnin vélisen tasapainon
toteutumista. Parempi toimitusten ja myynnin vélinen tasapaino viikonloppuisin edistaa etenkin

sunnuntain hyllysaatavuutta sek&d myytévan leivan tuoreutta alkuviikosta.

8.2 Tarvesuunnittelun kehityskohteet

Tyon tutkimustulokset tarvesuunnittelevien kauppojen osalta osoittivat, ettd tarvesuunnittelu
saadaan toimimaan hyvin tarkasti myos tuoreen ruokaleivdn kohdalla, kunhan tilaamisen
onnistumista edesauttaviin asioihin kiinnitetddn kaupassa huomiota. Lahtfolettama tyota
aloitettaessa oli, ettd tarvesuunnittelu tilauttaisi lilan pienia maaria lauantaille, mika selittaisi
sunnuntain alhaista hyllysaatavuutta. Tama olettama todettiin kuitenkin kauppayhteistydn
kautta vaaraksi, silla tarvesuunnittelu tilaa myds lauantaille sunnuntaimyyntiin riittdvia maaria,
kunhan leivan tilauskdytdnnot ovat kunnossa, eikd tilausehdotusmaéria muokata huonoon
suuntaan. Tarvesuunnittelevien kauppojen yleinen suhtautuminen tarvesuunnitteluun oli myds
hyvin positiivinen, eikd selkeitd kehityskohteita 16ytynyt montaa. Muutamia kehityskohteita

kuitenkin selvisi kauppahaastatteluiden tuloksena ja ne esitelladn tassa alaluvussa.

Paivayshallinta oli kauppojen keskuudessa yleisin kehityskohde, jota tarvesuunnittelulta

toivottiin. Talla hetkelld tilaaminen tapahtuu puhtaasti saldojen pohjalta, eikd tuotteiden



109

paivaystietoja oteta huomioon. Kauppojen nékemys oli, ettd tilaamista helpottaisi tieto tai
ennuste siitd, kuinka paljon leipaa on vanhenemisen my6ta menossa havikkiin tulevina paivina.
Paivayshallinnan puuttuminen on myds Kirjallisuudessa havaittu merkittdvimmaksi syyksi,
miksi automaattisen tilausmallin k&ytté nopeasti vanhenevien tuoretuotteiden kohdalla on
vahdistd (Broekmeulen & van Donselaar 2009; Kiil et al. 2018; van Woensel et al. 2007).
Paivayshallinnan kunnollinen toteuttaminen vaatisi kuitenkin sen, etta yksittéisten leipdpussien
paivayksia ja elinkaarta kaupassa pystyttaisiin tarkasti seuraamaan. Tama ei kohdeyrityksen

nykyisilla tydkaluilla ole kuitenkaan viela tarpeeksi tarkalla tasolla toteutettavissa.

Toinen tarvesuunnitteluun liittyvd kehitysehdotus liittyi maanatain toimitukseen tuleviin
tilausehdotuksiin, jotka on havaittu osittain ongelmallisiksi. Kauppojen ndkemys oli, etta
kaikkia tuotteita tulisi lahtokohtaisesti tilata maanantain toimitukseen ja talla hetkella erityista
tarkkailua vaativatkin tuotteet, joita tarvesuunnittelu ei ehdota tilattavaksi maanantaille.
Haasteet kohdistuvat etenkin niihin pienen myyntivolyymin tuotteisiin, joiden myyntierakoko
on suurempi kuin yksi kappale. Ndiden tuotteiden kohdalla tuote saattaa nousta normaalisti
lauantain toimituksen tilausehdotukselle, mutta tdmén jalkeen saldoa on niin paljon, ettei
jarjestelma ehdota maanantain toimitukseen mitddn. Kauppa 1:n kanssa kaydyissé
keskusteluissa ratkaisuvaihtoehdoksi tahan ongelmaan nousi erilainen tilauslogiikka, joka
voitaisiin tuotekohtaisesti ottaa kayttoon. Tamén tilauslogiikan perusidea olisi, ettd maanantain
toimituksen tilausehdotusméaarat laskettaisiin puhtaasti maanantain myyntiennusteen pohjalta
ilman, ettd tuotteen saldoja huomioitaisiin. Talléin tuotetta tilautuisi aina myds maanantain

toimitukseen, riippumatta tuotteen saldosta tai myyntierdkoosta.

Kolmanneksi tarvesuunnittelun kehityskohteeksi nousi uusi tarvesuunnittelurytmi, joka ottaisi
my0s sunnuntaitoimitukset huomioon. Talla hetkelld tallaisen tarvesuunnittelurytmin luominen
ei onnistu johtuen kohdeyrityksen sekda Suoratoimittaja A:n toimintaan liittyvista rajoitteista.
Kohdeyrityksen jarjestelm& ei pysty jakamaan perjantain tilausehdotusta kolmeen eri
toimitukseen. Suoratoimittaja A ei myoskaan ota tilauksia vastaan lauantaisin, mik& osaltaan
estdd sunnuntaitoimitusten tilaamisen tarvesuunnittelun kautta. Kaupoissa kuitenkin koettiin,
etta sunnuntaitoimitusten tilaaminen tarvesuunnittelun kautta helpottaisi tilaustoimintaa seka se

varmasti lisdisi sunnuntaitoimitusten kdyttoa kaupoissa.
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9 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tarkoituksena oli kehittdd tuoretuotteiden tilaustoimintaa kohdeyrityksen
kaupoissa sekd valikoimanhallintaa erityisesti valtakunnallisiin ketjuvalikoimapa&toksiin
liittyen. Tutkimuksessa késiteltavaksi tuoteryhmaksi rajattiin tuore ruokaleipd, silla lyhyiden
séilyvyysaikojen ja suuren havikkiriskin myota kyseiseen tuoteryhmaan kohdistuu erityisia
haasteita kauppojen tilaustoiminnan nakokulmasta. Tutkimukselle muodostui kolme
paatavoitetta, joihin lahdettiin selvittdmaan ratkaisuja. Ensimmainen tavoite oli luoda seka
tarvesuunnitteleville ettd manuaalitilaaville kaupoille keinovalikoima parhaista kaupan
kaytanndista tuoreen ruokaleivan tilaamiseen liittyen. Toinen tavoite oli selvittdd keskitetyn
automaattisen tuotetdydennyksen, eli tarvesuunnittelun kehityskohteita tuoreen ruokaleivan
tilaamisessa. Kolmas tavoite oli tarkastella aikaisempien ketjutason valikoimapadtosten
onnistumista vertailemalla valtakunnallisen ketjuvalikoiman sekd kauppojen oman valikoiman

tuotteiden kannattavuutta keskenaan.

Toimintatutkimuksen tavoin toteutettu kauppayhteistyé mahdollisti kauppojen tilaustoimintaan
syventymisen, minkéa avulla luotiin 13 kohdan lista parhaista kauppojen kaytanndista leivan
tilaustoimintaan liittyen seka  madritettiin tarvesuunnittelun kehityskohteet.
Kauppayhteistyodssé tarkeiksi asioiksi esiin nousivat leivdn tuoreuden sekd toimitusten ja
myynnin valisen tasapainon merkitys, joihin usea leivan tilaamisen parhaissa kaytanngissa
esitetty havainto viittasi joko suoraan tai valillisesti. Tilaamisen parhaissa kéaytannoissa
esitettyjd huomioita noudattamalla tutkimuksen yhteistytkaupat pystyivat muun muassa
parantamaan hyllysaatavuutta, pienentdmaan havikkia, edistamaan myytavén leivan tuoreutta
sekd vahentdmadn tilaamiseen kuluvaa aikaa. Tarvesuunnittelevien yhteistytkauppojen
kohdalla selkeimmaksi tarvesuunnittelun kehityskohteeksi nousi péivéayshallinnan lisédminen
osaksi tilausjarjestelméé. Tutkimus kuitenkin osoitti, ettd kun tilaustoiminnassa keskitytdan
oikeisiin tarvesuunnittelun onnistumista edesauttaviin tekijoihin, toimii tarvesuunnittelu hyvin
tarkasti myos tuoreen leivdn kohdalla.  Valikoimanhallinnan kehittdmiseksi suoritettu
Klusterianalyysi taas osoitti, ettd valtakunnalliseen ketjuvalikoimaan kuuluvat tuotteet ovat
paédosin kannattavampia verrattuna kauppojen oman valikoiman tuotteisiin. Analyysi paljasti

kuitenkin epakannattavia tuotteita myds ketjuvalikoimasta.
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Tutkimusta tehdessd ja kauppojen toimintaan syventyessd selvisi, ettd kauppojen
tilauskaytantoihin liittyvassé péivittdisessa toiminnassa on usein parantamisen varaa. Tama
vahvisti nakemysta siitd, ettd kaupat tarvitsevat péivittaista toimintaa tukevan keinovalikoiman
kaupan parhaista kdytanteistd leivéan tilaustoimintaan liittyen, jotta toimintaa pystytaan koko
konsernitasolla kehittdmaan. Yleisesti luvussa 8 esitetyissa leivan tilaamisen parhaissa
kaytanndissa leivan tuoreuden merkitys seka toimitusten ja myynnin mahdollisimman hyvéa
paivatason tasapaino nousivat avainasemaan. Leivan tuoreudella ja mahdollisimman hyvélla
tasapainolla on myds kaupoissa havaittu olevan selvd yhteys myyntiin. Leivan tuoreuden
merkitys korostuu etenkin sunnuntaisin, silla sunnuntaina toimitetun leivan havaittiin myyvén
kaupoissa selvésti paremmin verrattuna aikaisempina paivina toimitettuun leipédan. Kaupoissa
leivan tuoreutta voidaan edistda keskittymalla paivittaisessd toiminnassa oikeisiin asioihin,
muun muassa pyrkimalla aina paivamyynnin mukaisiin tilausmaéariin seka kayttaméalla kaikkia
toimittajakohtaisesti mahdollisia toimituspéivia, my6s sunnuntaitoimituksia. Tulevaa kysyntaa
ei myoskaan kannata yrittdd ennustaa madradnsa pidemmélle, silla mitd mydhemmin tilaus
tehdaan, sitd ajantasaisempaa tietoa tilaajalla on muun muassa saldoista sekd myynnin
kehityksestd. Tarvesuunnitelevien kauppojen taas on tarkeda Kiinnittdd péivittaisessa
toiminnassaan huomiota siihen, etté tilausehdotusten laskennassa kaytettavat tunnusluvut ovat
aina ajan tasalla. Avainasemassa tarvesuunnittelun onnistumisen kannalta ovat saldojen
oikeellisuus, havikkikirjaukset jokaisena iltana sekd oikeat varmuusvarastotasot
tuotekohtaisesti. Kaiken kaikkiaan luvussa 8 esitettyja leivéan tilaamisen parhaita kaytantoja
hyddyntamalla saatiin aikaan selvid parannuksia yhteisty6kauppojen tilaustoimintaan. Leivén
tilaamisen parhaita kaytantoja voidaan hyddyntaa kaikissa kohdeyrityksen kaupoissa seka niita

voidaan kayttada apuna myos muiden tuoretuotteiden tilaamisessa.

Tarvesuunnittelun kehittdminen myos kaikista lyhyimman kokonaiskelpoisuusajan omaavien
elintarvikkeiden kohdalla on tarkeaa, silla laaja tarvesuunnittelun kéytté mahdollistaa tulevan
kysynnan tarkemman ennustamisen my6s konsernitasolla, mikd avaa esimerkiksi
mahdollisuuksia syvemp&éan ennusteyhteisty6hon toimittajien kanssa. Tutkimuksessa oli
mukana kaksi kohdeyrityksen kauppaa, jotka kayttivat tarvesuunnittelua leivén tilaamisessa,
mikd mahdollisti tarkemman tarvesuunnittelun kehityskohteisiin syventymisen. Toisen
tarvesuunnittelevan  yhteistyOkaupan kanssa toteutettu seurantajakso  osoitti, ettd

tarvesuunnittelu voidaan saada toimimaan hyvin tarkasti myos tuoreen ruokaleivén kohdalla,
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vaikka tilausehdotuksiin ei tehtdisi ollenkaan muutoksia. Vaikka kyseessa onkin
ennusteperusteinen tilausautomaatio, vaatii tarvesuunnittelun onnistuminen myds kaupan
panoksen ja oikeat rutiinit pdivittaisessa toiminnassa. Padosin tarvesuunnittelun koettiin
kuitenkin soveltuvan hyvin leivan tilaamiseen myo6s kauppojen nédkokulmasta. Keskeisimmét
kehityskohteet liittyivat tuotteiden péivéyshallintaan sek& viikonlopun ylitykseen liittyviin
haasteisiin. Kauppojen mukaan tilaamista helpottaisi huomattavasti tieto tai ennuste siit,
kuinka paljon kutakin leipda on seuraavina péivind menossa vanhenemisen takia havikkiin.
Talla hetkelld tarkastelun joutuu tekemaan itse leipdosastolla, mikd on aikaa vievdd puuhaa,
silla yksittaisten tuotenimikkeiden mé&&ara on hyvin suuri. P&ivayshallinnan liséksi muut
tarvesuunnittelun kehityskohteet liittyivat viikonlopun ylitykseen. Maanantain toimitukseen
tulevat tilaukset on osittain koettu haasteellisiksi etenkin niiden tuotteiden osalta, joita
tarvesuunnittelu ei ehdota ollenkaan tilattavaksi maanantaille. L&htokohtaisesti kaikkia tuotteita
tulisi kuitenkin toimittaa maanantaina kauppaan, sillda lahtGolettama on, ettd lyhyiden
sailyvyyksien takia viikonlopulta ylijdényt leipa joudutaan Kkirjaamaan havikkiin
maanantaiaamuna tai sitten tuote on loppunut hyllystd. Ratkaisuehdotukseksi asiaan nousi
uudenlainen taydennysmalli, jossa maanantain toimitukseen tuleva tilaus tehtéisiin puhtaasti
myyntiennusteen perusteella, eik& siind huomioitaisi saldoja. N&in voitaisiin varmistaa, etta
kaikki tuotteet nousisivat maanantaina toimitettavalle tilausehdotukselle. Kolmas esiin noussut
kehityskohde liittyi sunnuntaitoimituksiin, joita ei voida talla hetkella tilata tarvesuunnittelun
kautta. Sunnuntain huomioon ottava tarvesuunnittelurytmi helpottaisi kauppojen tilaamista,
mikd todenndkdisesti johtaisi my6ds sunnuntaitoimitusten  k&yton  yleistymiseen.
Sunnuntaitoimitusten yleistyminen auttaisikin kehittdm&an sunnuntain hyllysaatavuutta seka

vahentdmaan viikonlopun ylityksesta syntyvaa havikkia.

Valikoimanhallinnan  osalta tyon tavoite oli arvioida aikaisempien ketjutason
valikoimapéaatdsten onnistumista seké vertailla valtakunnallisen ketjuvalikoiman ja kauppojen
oman valikoiman kannattavuutta keskenddn. Valikoimanhallintaan on tarked Kkiinnittaa
huomiota tuoreen ruokaleivan kohdalla. VValikoiman tuotenimikkeiden lukumaarén kasvaminen
laskee yksittéisen tuotteen myyntid, mikéa nékyy lisadntyvané epavarmuutena tulevan kysynnén
ennustamisessa sekd lisddntyvand havikkind. Valikoimanhallinnan osuus tutkimuksesta
toteutettiin Klusterianalyysin avulla, jossa tuotejoukko jaettiin neljdén kannattavuusklusteriin

tutkittavien tunnuslukujen perusteella. Tuloksena syntyi tydkalu, joka mahdollistaa



113

epékannattavien tuotteiden tunnistamisen valtakunnallisesta ketjuvalikoimasta seké&
ketjuvalikoiman ja kauppojen oman valikoiman tuotteiden vertaamiseen keskendén
kannattavuuteen vaikuttavien tunnuslukujen perusteella. Tuoreen tumman ja vaalean
ruokaleivan kohdalla nékyi selvasti, etta valtakunnallisen ketjuvalikoiman tuotteet olivat
padosin kannattavampia verrattuna kauppojen omaan valikoimaan. Kannattavuusnakokulma
olikin selvasti ollut mukana aikaisempia ketjuvalikoimaan liittyvid valikoimapaatoksia
tehtdessa. Klusterianalyysi paljasti kuitenkin myos epakannattavia tuotteita valtakunnallisesta
ketjuvalikoimasta ja ndihin tuotteisiin on syyta kiinnittdd huomiota tulevien valikoimapéatdsten

yhteydessé.

Sunnuntaikaupan erityispiirteet ja sunnuntaikaupan kehittdminen nousivat merkittavaksi osaksi
tutkimusta. Tuoreen ruokaleivan kohdalla suurimmat haasteet kohdistuvat juuri viikonlopun
ylitykseen. Lahtokohtaisesti sunnuntaisin ei ole toimituksia kauppoihin ja tilaukset taytyy tehda
arkipéivisin.  Perjantaina tehtdviin tilauksiin kohdistuukin huomattavasti enemman
epavarmuutta, koska taytyy ennustaa useamman péivan myynti kerralla. Tdma johtaa selvasti
laskevaan hyllysaatavuuteen sunnuntaisin seka lisadntyvaan havikkiin viikonlopun ylityksen
yhteydessd. Sunnuntaikaupan kehittdminen tuoreen leivén kohdalla vaatii kauppojen toimia
sekd koko konsernitasolla tehtavia ylatason paatoksia. Kauppatasolla keskeisin asia on alkaa
suhtautumaan sunnuntaihin normaalina kauppapéivana. Talla hetkella viikonlopulle
tilaamiseen liittyy paljon varovaisuutta kauppojen osalta, miké nakyy siina, ettd usein lahinna
tarkeiden  volyymituotteiden saatavuus halutaan varmistaa sunnuntaisin.  Vaikka
kirjallisuudessa on havaittu, ettd kysynnan korvautuvuus leipétuotteiden kohdalla on suurta
(van Woensel et al. 2007), ovat asiakkaat silti hyvin tiedostavia ja heidéan tarpeensa ovat hyvin
yksilollisia. Myynnin mukaisten maarien tilaaminen viikonlopulle kaikkien leipatuotteiden
osalta mahdollistaisi lisamyynnin saavuttamisen sek& asiakastyytyvéisyyden lisd&ntymisen.
Suurimmat toimet sunnuntaikaupan kehittdmiseen voidaan kuitenkin tehdd koko konsernin
tasolla. Sunnuntaimyynnin jatkuvasti kasvaessa tarkeimmat tulevaisuuden paatokset tulevat
liittymé&an kaupoille tarjottaviin toimitus- ja tilauspéiviin, vaikka osittain ndmé paatokset ovat
my06s toimittajista riippuvaisia. Tutkimusta tehdessd havaittiin, ettd jos viikon viimeinen
toimitus tulee jo perjantaina, ei tdmé& lahtokohtaisesti riitd sunnuntain hyllysaatavuuden
yllépitamiseen tai sunnuntaikaupan kehittdmiseen. Lauantain toimituksella pystytd&n taas

vastaamaan myos sunnuntain Kysyntéén, mutta sunnuntaitoimitusten kéyton lisaédminen on silti



114

erittain suositeltavaa. Sunnuntaitoimitusten lisaksi on tarkeéé keskustella lauantain lisdédmisesté
tilauspéivaksi kaupoille. Leipa on hyvin paivaysherkkaa ja perjantain tilauksiin kohdistuu talla
hetkell& suuri epédvarmuus, koska silloin joudutaan kaytanndssa ennustamaan perjantain,
lauantain, sunnuntain ja vield seuraavan maanantain kysynta kerralla. Lauantain tilauspaivéan
lisddminen véahentéisi tilaamiseen liittyvdd epévarmuutta, mika auttaisi sunnuntain
hyllysaatavuuden  Kkehittdmisessd sek& viikonlopun ylityksestda syntyvan havikin

vahentamisessa.

Tulevissa tutkimuksissa kauppojen tilaustoimintaan liittyvad analysointia voidaan laajentaa
my6s muihin tuoteryhmiin. Kauppojen tilaustoimintaan syventyvié tutkimuksia on tehty hyvin
rajallinen maard, joten olisi mielenkiintoista nahda pateeko tdssd tutkimuksessa havaitut
sdanndonmukaisuudet myds muissa tuoretuotteiden tavararyhmissa, kuten esimerkiksi lihassa,
valmisruoassa tai hedelmissé ja vihanneksissa. Valikoimanhallinnan osalta klusterianalyysiin
voidaan lisata vield muita tuotteen kannattavuuteen vaikuttavia muuttujia. Esimerkiksi osto- ja
myyntihinnan sekd tuotteen kuljetuspakkauksen koon lisadminen tutkittaviksi muuttujiksi

antaisi vield syvemman kasityksen eri kannattavuusryhmien muodostumiseen.
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