LAPPEENRANNAN-LAHDEN TEKNILLINEN YLIOPISTO LUT
School of Business and Management
Tietojohtaminen ja johtajuus

Marko Hautala

TIETOTYO MURROKSESSA —
KONEOPPIMISESTA APUA TIETOTYONTEKIJALLE?

Tyon tarkastajat: Apulaisprofessori Henri Hussinki

Professori Kirsimarja Blomqvist



THVISTELMA

Tekija Marko Hautala

Tutkielman nimi Tietotyd murroksessa — koneoppimisesta apua
tietotyontekijalle?

Tiedekunta School of Business and Management

Maisteriohjelma Tietojohtaminen ja johtajuus

Valmistumisvuosi 2021

Pro gradu -tutkielma Lappeenrannan-Lahden teknillinen yliopisto LUT
127 sivua, 14 kuvaa, 2 taulukkoa, 6 liitetta
Tarkastajat Apulaisprofessori Henri Hussinki
Professori Kirsimarja Blomqvist
Hakusanat Tietoty0, tietotyontekija, varainhoito, tietojarjestelmat, ko-

neoppiminen

Tekodly ja koneoppiminen mullistavat tietoty6té tulevina vuosina niiden yleistyessa
organisaatioiden tietojarjestelmissa. Tiedon maara on lisaantynyt ja erityisesti va-

rainhoidossa vaaditaan nopeaa ennakointia asiakkuuksien hoitamisessa.

Tassa monimenetelmallisessa toimintatutkimuksessa seurataan koneoppimisen
uuden tyovalineen pilotointia varainhoidon organisaatiossa, selvitetdén varainhoita-
jan rooleja tietotyontekijana, sekd miten koneoppimisen tyovaline vaikuttaa tyon te-
hokkuuteen ja tuloksellisuuteen.

Tutkimuksen tuloksena organisaatiolle suositellaan kehittdmistoimenpiteita pilo-
toidun tyovalineen ja organisaation nykyisten tietojarjestelmien jatkokehitykseen.
Tietojarjestelmien kehittamisella ja ohjelmistorajapintojen avaamisella voidaan saa-
vuttaa merkittavia hyotyja jo ennen tekodlyn ja koneoppimisen lisddmista niihin. Ko-
neoppiminen voi taman jalkeen auttaa varainhoitajaa oikeiden asiakkaiden tavoitta-

misessa ja sopivien ratkaisujen laatimisessa.



ABSTRACT

Author Marko Hautala

Title Knowledge work at a turning point — machine learning
to help knowledge worker?

Faculty School of Business and Management

Master’s programme  Knowledge management and leadership
Year 2021
Master’s Thesis Lappeenranta-Lahti University of Technology LUT
127 pages, 14 pictures, 2 tables 6 appendices
Examiners Assistant Professor Henri Hussinki
Professor Kirsimarja Blomqvist
Keywords Knowledge work, Knowledge worker, Asset management,

Knowledge management systems, Machine learning

Artificial intelligence and machine learning are reforming knowledge work on up-
coming years as they become an essential part of organization’s knowledge man-
agement systems. The amount of data has increased, which has led to a need of
fast and proactive actions in the asset management for a successful customership

management.

In this mixed method action research, an implementation of a new machine learning
based system is being followed. It's being examined, how new machine learning
based system is influencing in work effectiveness and profitableness. Also, various
roles of asset manager as a knowledge worker is being discussed.

As a result of the research, development ideas are being suggested to the organi-
zation on how to develop further machine learning based system and the knowledge
management system. Developing knowledge management systems and effectively
utilizing Application Programming Interfaces, the organization can accomplish nota-
ble benefits even prior artificial intelligence and machine learning are fully integrated
to organization’s systems. Machine learning can then help the asset manager reach-

ing relevant clients and finding a client centric solutions.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Viime vuosien aikana ymmarrys tiedon merkityksestéa yhtena yritysten keskeisim-
pana resurssina on kasvanut huomattavasti (Alavi & Leidner 2001,107). Yrityksiin
kertyva ja asiakkaiden yrityksiin kerryttdméa data on usein liikketoiminnan hyddyntéa-
matonta padomaa ja jatkossa sen tehokkaaseen hyddyntamiseen tarvitaan uusia
digitaalisia tietotyovélineita. Tilastokeskuksen vuoden 2020 tutkimuksen mukaan
suomalaisista yrityksista 22 % on kayttanyt big dataa hyvakseen (Suomen virallinen
tilasto 2020). Tietotydntekijan mahdollisuudet tiedon hyédyntamiseen ovat viela ra-
jalliset. Lisaantyneen tiedon hyddyntamiseen tarvitaan tietotydon tukemista uusilla
tyovélineilla, seké tietojohtamista, jotta tietojarjestelmat saadaan sovitettua organi-
saation prosesseihin ja nain tyontekijoiden tehokkaaseen kayttoon.

Eri jarjestelmiin pirstaloitunutta suurta maaraa tietoa voidaan hallita tietojarjestelmia
kehittamalla. Pirstaloitumisen vaikutuksia pienentdéd sovellusohjelmointirajapinto-
jen, eli API (Application Programming Interface) lisdéaminen tietojarjestelmiin.
(Myers & Stylo 2016, 62-63.) Suuren tietomaaran hallintaa voi puolestaan helpottaa
tekodlyn tuominen nykyisiin tai uusiin ohjelmistoihin koneoppimisen muodossa,
koska se auttaa tietotyontekijaa tiedon kasittelyssa (Zhou, Pana, Wang & Vasilakos
2017, 358). Tekodly ja koneoppiminen tulevat Bughin, Seong, Manyika, Chui ja
Raoul (2018) mukaan mullistamaan maailmaa vuoteen 2030 mennessa. Sen en-
nustetaan kasvattavan globaalia bruttokansantuotetta vuosittain 1,2 % ja kasvatta-
maan yritysten valisia eroja riippuen siitd, onko yritys hyddyntanyt tekoalya liiketoi-
minnassaan. Naiden muutosten lisdksi Bughin ym. (2018) mukaan my®és tietotyon-
tekijan roolit muuttuvat ja tietoty6 on uudessa murrosvaiheessa. Murros merkitsee
sitd, ettd digitalisaation myoté tietotydn luonne muuttuu ja vaatimukset seka roolit
sen mukana (Vuori 2019, 238).

Myyntiin ja asiakkuudenhoitoon perustuvassa liiketoiminnassa yrityksen kyky hyo-

dyntdd asiakastietoa hyodyttad myos asiakasta itseddn (Dinev & Hart 2006, 76).



Tiedon hyddyntaminen edesauttaa yrityksen asiakkaita saamaan heille sopivampaa
palvelua juuri silloin kun he sita tarvitsevat (Ruokonen 2016, 227). Big datan ja so-
veltuvien tyovalineiden hyddyntdminen voi puolestaan auttaa yritysta tehokkaam-
paan ja tuloksellisempaan toimintaan, samalla parantaen myos asiakastyytyvai-
syytta. Yrityksille asiakkaat ja heidan tyytyvaisyytensa ovat tarkeita ja palvelun laa-
tua parantamalla voidaan saavuttaa korkeampi asiakastyytyvaisyys (Tseng 2014,
77). My0s henkildston tyytyvaisyys kaytettyihin tydvalineisin voi parantua, kun tieto-
tydstéa poistuu tekoalyn avulla rutiinity6ta. Talla tavoin tietotyontekijan aikaa vapau-

tuu innovatiivisempiin asioihin, joista yritykset voivat luoda kilpailuetuaan.

Finanssiala on kilpailtu, tietokeskeinen ala, joka kiristyneen saantelyn myé6téa kohtaa
enenevassa maarin tarvetta automatisoida ja tehostaa toimintojaan palvelun tarjoa-
misessa. Pankkitoimiala ja erityisesti varainhoito ovat viime vuosina olleet poikkeuk-
sellisen suuressa murroksessa digitalisaation lisaantyessa samaan aikaan kiristy-
van saantelyn alaisuudessa. Muun muassa sijoittajan suojaa lisddvan MiFID Il -si-
joituspalveludirektiivin (The Markets In Financial Instruments Directive) astuttua voi-
maan 3.1.2018 ovat tiedonhallinnan ja tiedon seka neuvotteluiden dokumentoitumi-
sen vaateet kasvaneet (Euroopan unionin julkaisutoimisto 2014). Lisaantyneen
saantelyn vuoksi osasta pankkien perinteisista sijoituspalveluista onkin mahdolli-
sesti luovuttava niiden muututtua kannattamattomaksi, elleivat tietojarjestelmat ke-
hity ja automatisoi tietotyéhon liittyvaa prosessia (Campbell 2018). Saantelyn kus-
tannuksia kompensoidaan muun muassa digitaalisen sijoitusneuvonnan lisaami-

sella ja digitaalisen sijoitusneuvonnan maarat ovat kasvussa (Nordnet 2019).

Saantelyn alaisia varainhoidon prosesseja tulee muokata resurssien vapautta-
miseksi asiakaspalvelutytlle asiakastyytyvaisyyden parantamiseksi. Raskaat sisai-
set prosessit ja manuaalinen ty6 eivat edesauta tietotyontekijaa tehtavassaan tuot-
taa asiakkaalle lisdarvoa. Vaikeakayttoiset tietovalineet vaikuttavat negatiivisesti tie-
don luomiseen, loytamiseen ja jakamiseen (Okkonen, Vuori & Helander 2018, 6).
Nain heikot tietoprosessit ja jarjestelmat heijastuvat asiakasty6hon seka asiakastyy-
tyvaisyyden heikkenemisena ettd heikompina tuloksina. Tietojohtamisen ratkaisujen
avulla finanssiala voi parantaa tehokkuuttaan (Serenko, Bontis & Hull 2014, 338).
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Organisaatioissa, kuten pankeissa, jotka ovat omaksuneet tietotekniikan osana
tyontekoa jo vuosikymmenen ajan on hyvin yleista, etta jarjestelmat ovat osittain
paallekkaisia. Pitkan kehityshistoriansa vuoksi ne eivat myoskéaan ole helposti in-
tegroitavissa toisiinsa. Pankeissa uuden tietojarjestelman kayttoénotto on inves-
tointi, jonka tavoitteena on tehokkuuden lisdantyminen seka asiakkaan parempi pal-
veleminen. Kayttbonoton vaiheessa tietotyontekijoiden tydpanosta uskotaan vapau-
tuvan muuhun ty6hon ja tietotyontekijoiden maaraéa voidaan jopa véahentaa inves-
tointien myota. Tietojohtamisen ndkokulmasta tdma tyon uudelleenorganisointi saa-
tetaan tehdd murrosvaiheessa, jossa investoinnin tehokkuus ja hyoédyt ovat viela
hamaran peitossa, tietojarjestelmaa viela kehitetdan kaytdssa ja tietotyontekijat

opettelevat sen kayttoa.

1.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Taman toimintatutkimuksen tavoitteena on tutkia erityisesti sijoitusalalle kehitetyn
koneoppimisen ohjelmiston pilotointia, kayttbénottoa ja kehittamista kohdeorgani-
saation varainhoidossa. Tutkimuksessa selvitetdén, miten koneoppimiseen pohjau-
tuvalla tyévalineella voidaan helpottaa tietotydontekijan kokemaa tietotulvaa. Tutki-
muksessani olen anonymisoinut molemmat yritykset seka ohjelmiston nimen. Tutki-
muksen kohdetta kutsutaan jatkossa kohdeorganisaatioksi, palvelun tuottavaa yri-

tysté puolestaan palveluntarjoajaksi ja ohjelmistoa tydvalineeksi.

Koneoppimiseen pohjautuvan ohjelmiston kayttoonoton avulla kohdeorganisaa-
tiossa on pyrkimys parantaa asiakkuudenhoidon reagointikykya asiakkaasta kera-
tyn datan perusteella. Pilottiin kuuluvat varainhoitajat saivat uuden tydvalineen
tydnsa tehostamiseen ja parantamiseen. Taman toimintatutkimuksen avulla pyri-
td&n vaikuttamaan ohjelmiston integrointiin kohdeorganisaation nykyisiin ohjelmis-
toihin ja siten parantamaan asiakkuudenhoidon tydvalineitd. Parantamalla ja kehit-
tamalla kohdeorganisaation tietotyontekijoiden kayttamia tietojarjestelmia voidaan

tehostaa ja parantaa asiakkuudenhoitoa.
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Kohdeorganisaation keskeinen tavoite on siirtya reaktiivisesta asiakkuudenhoidosta
proaktiiviseen, jossa asiakkaaseen osattaisiin olla yhteydessa jo ennen asiakkaan
omaa yhteydenottoa. Asiakastyytyvaisyyskyselyiden perusteella kohdeorganisaa-
tiossa on opittu, ettd asiakastyytyvaisyys paranee, kun asiakkaisiin ollaan aktiivi-
sesti yhteydessa ja toisaalta yhteydenotoissa esitetaan heita hyddyttavia ratkaisuja.
Tahan proaktiivisuuteen tietotyontekija tarvitsee automatisoituja vihjeita siita, kehen
asiakkaaseen ja milloin hanen kannattaisi ottaa yhteytta.

Koneoppimisen mahdollisuuksista auttaa varainhoitajaa ei ole tehty aiempia tutki-
muksia. Ajankohta on perustelu, silla kdynnissa on tekoalyn aiheuttama teollistumi-
sen neljas vallankumous, jonka digitalisaatio mahdollistaa (Unesco 2018). Tutki-
muksessa etsitaan keinoja, joilla tietojarjestelmien seka koneoppimisen avulla tieto-
tyontekijan ty6ta voidaan tehostaa. Mitka asiat mahdollistavat ja mitka rajoittavat
tehokasta tietoty6ta? Teoriaa hydédynnetdédn empiirisessa osuudessa erityisesti koh-
deorganisaation uuden tietojarjestelméan kayttbonotossa ja sen vaikutusten arvioin-
nissa. Tutkimuksessa arvioidaan uuden tydvalineen merkitysta kohdeorganisaa-
tiolle ja taman lisaksi sita, voiko se olla strateginen resurssi resurssiperusteisin kri-

teerein tarkasteltuna. Tyon tavoite on I6ytaa vastaus tutkimuskysymykseen:

Miten ohjatun koneoppimisen lisddminen varainhoidon asiakaspalvelu-

tyohon vaikuttaa tietotydntekijan tehokkuuteen ja tuloksellisuuteen?

Toimintatutkimukseen liittyvia alakysymyksia ovat:
1. Miten pilotoitua tyovalinetta tulisi edelleen kehittaa?
2. Onko kohdeorganisaation kayttdonottama koneoppimisen tyoévaline saman-
lainen strateginen resurssi kuten tietotyontekijat?
3. Miten nykyiset tietojarjestelmét ovat palvelleet tietotydntekijad ja mitka asiat
mahdollistavat ja mitka rajoittavat tehokasta tietotyota?

4. Mita kehitysehdotuksia varainhoitajilla on tietojarjestelmiin?
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1.3 Teorian paakasitteet

Teoreettisessa osuudessa maarittelen tietotyontekijan ja hanen roolinsa, seka
kuvaan tietotydn ominaiset piirteet ja tiedon kulkemista organisaatiossa. Tutkin
mitka asiat mahdollistavat ja rajoittavat tietotyon tekemista ja erityisesti mika rooli
tietojarjestelmilla seka digitalisaatiolla on tietotydhon. Arvioin resurssiperusteisen
nakokulman kautta kohdeorganisaation uuden tyovalineen ja tietojarjestelmien stra-
tegista merkitysta kohdeorganisaatiolle. Toimintatutkimus seuraa paatoksentekoa
tietotyontekijan ja kohdeorganisaation osalta, kun uutta koneoppimisen tydvali-
netta otetaan kayttoon. Koneoppimisessa keskityn erityisesti varainhoidon asiak-
kaiden kohdeorganisaation kayttoon kerryttaman datan ja maailmanlaajuisesti ker-
tyvan big datan hyddyntamiseen tietoprosesseissa. Asiakasdatan automaattinen

kasittely kohdentaa tietotyontekijan panoksia oikeisiin asiakkaisiin oikeaan aikaan.

Koneoppiminen on yksi teoriani paakasitteista, silla koneoppisen lisddminen varain-
hoidon tietojarjestelmiin voi mahdollistaa asiakasdatan laajemman hyddyntamisen
asiakastytssa. Asiakasdatan ja koneoppimisen mahdollistama nopeampi seka oi-
keampi reagointi arvioituihin asiakastarpeisiin pitaisi johtaa my6s korkeampaan
asiakastyytyvaisyyteen. Koska kasittelen empiirisessa osuudessa varainhoidon
kayttoon pilotoitavaa koneoppisen tietojarjestelmada, kuvaan teoriaosuudessa sita,
mité asiakaspalvelulla tarkoittaa varainhoidon nakdkulmasta, huomioiden varainhoi-
toliiketoiminta-alueen erityispiirteet. Kuvassa 1 havainnollistetaan toimintatutkimuk-

sen keskeisimmat paakasitteet.
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Kuva 1. Teorian paakasitteet.

\ J -

1.4 Tutkimuksen rakenne ja rajaus

Tutkimuksessani méaarittelen aluksi tietotyontekijan seka hé&nen roolinsa ja paneu-
dun siihen, miten erityisesti koneoppiminen voi auttaa tietotyontekijaa. Minkalainen
on tietotydntekijan rooli digitalisoituvissa organisaatioissa? Taman jalkeen tutkin mi-
ten koneoppiminen vaikuttaa tietotyontekijan tyoéhon. Tietotyontekijoilla on paras
tuntuma asiakastyohon ja luotuun asiakaskokemukseen, joten tutkin miten jarjestel-
mi& voidaan yhteensovittaa tietotydntekijan tarpeisiin tehokkuuden ja tuloksellisuu-

den lisdamiseksi.

Toimintatutkimukselle on hyvin tyypillistd, ettéd toimeksiannon antaa tutkimuskohde
itse ja ettd tutkimuksella pyritddan mahdollisimman reaaliaikaisesti vaikuttamaan toi-
mintaan (Kuula 2006). Toimintatutkimuksen on toimeksi antanut Suomessa toimiva
rahoitusalan organisaatio, jonka varainhoitoon koneoppimista pilotoidaan ensim-
maisté kertaa uudella tyovalineella. Toimeksiannon antanut kohdeorganisaatio on

tunnistanut koneoppimisen ja datan mahdollisuudet tietotyén tehostamiseksi,
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tuloksellisuuden lisaamiseksi ja asiakastyytyvaisyyden parantamiseksi. Yhdessa
palveluntarjoajan kanssa on kehitteilla suomalaiseen varainhoitoon rakentuva oh-
jelmisto, jota varainhoitaja voi hyddyntaa jokapéaivaisessa tydssaan. Yhteistytssa
palveluntarjoaja toi kohdeorganisaation kayttoon, kehitettavaksi ja muokattavaksi
tietotydn valineen, jonka avulla varainhoitajia pyritddn ohjaamaan tydskentelemaan
tehokkaammin ja alykkaammin. palveluntarjoaja tavoite on voimaannuttaa varain-
hoitajia, osallistuttaa asiakkaat ja laajentaa seka lisata paatoksentekoa. Ohjelmistoa
tuottavan yrityksen mukaan sen tyovalinetta kaytetdan asiakasvarallisuuden ja asia-

kasuskollisuuden lisdamiseksi.

Toimintatutkimuksen nédkdkulma on rajattu tietotyontekijan kokemukseen pohjautu-
vaan arvioon kehitetysta tydvélineesta ja sen soveltuvuudesta tyon tehokkuuden ja
laadun parantamiseen tydssaan. Tutkimuksessa ei tulla ottamaan kantaa proses-
sien taloudellisiin vaikutuksiin tai vaikutuksiin muissa liiketoimintasegmenteissa.
Edellytyksia tietotulvan ja asiakasdatan hyddyntamiseen seké itse prosessin suju-
vuutta arvioivat tietotyontekijat itse. Juridiset seikat liittyen datan hyédyntadmiseen ja
MIFID Il -sijoituspalveludirektiiviin asettamiin rajoitteisiin rajataan tutkimuksen ulko-
puolelle. Tydsta rajautuvat empiirissa osiossa kaikki kohdeorganisaatioon liittyvat
likesalaisuudet. Tehty tutkimus ei kuvaa yksityiskohtaisesti kaytdssa olevia tietojar-
jestelmia, niiden kehityshankkeita tai koneoppimisen tyovalineessa kaytettyja algo-

ritmeja. Pankkisalaisuuden alaista tietoa ei kasitella tai julkaista tutkimuksessa.
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2 TIETOTYO

Tietoty0 poikkeaa perinteisesta tydsta, mutta tietotydssakin rooleja ja tietoaktiviteet-
teja on useita erilaisia, joita kuvataan tassa luvussa. Tietotydssa on mahdollistajia
seka rajoittajia ja tietotyontekija on keskeisessa roolissa tiedon kulkemisessa orga-
nisaatiossa. Omaamalla ainutlaatuista ja myds hiljaista tietoa voi tietotyontekijaa pi-
téda organisaation strategisena resurssina. Tietotyon tutkiminen on keskittynyt nel-
jaéan alaan. Tutkimuksissa on keskitytty siihen, mité tieto on ja miten se eroaa da-
tasta seké informaatiosta, organisaatioiden nakékulmaan tiedon soveltamisesta, tie-
tojarjestelmien luomisesta ja hyddyntamisesté ja lopuksi motivaatiosta jakaa tietoa
organisaation sisélla. (Reinhardt, Schmidt, Sloep & Drachsler 2011, 150.)

2.1 Tietotyontekija

Moni tyd ja ammatti on kaytannossa sekoitus fyysistd, sosiaalista ja henkista tyota.
Tietotyontekijan roolin hahmottamiseksi on tarkea ymmartaa tietotyolle tyypillisia
piirteitd. Tietotyd on jatkuvaa, ei rutiininomaisten ongelmien prosessointia, joka
edellyttda luovaa ja epdjohdonmukaista ajattelua (Reinhardt, Schmidt, Sloep &
Drachsler 2011, 150). Tietoty6ta esiintyy useissa tyotehtavissa ja se voi olla tyon
ulottuvuus tehtavanimikkeesta huolimatta. Kuka vaan voi siis tehda tietotyota etsies-
séan olemassa olevaa tietoa, luodessaan, tallentaessaan tai soveltaessaan tietoa

tydssaan. (Kelloway & Barling 2000, 299).

Talousteorioissa ja yritystoiminnan harjoittamisessa manuaalinen tyon suorittaja
nahdaan usein kuluerana yritykselle. Tietotyontekija tulisi ennemmin nahda talou-
dellisena paaoma, jota tulisi kasvattaa. Tietotyontekijan osalta tyontekijoiden eroa-
vaisuudet ovat selvempiéa kuin manuaalisen tydn tekijoilla. Tietotyontekijat omistavat
itse tyon kannalta keskeisen osaamisen ja voivat siirtda sen mukanaan uuteen ty6-
paikkaan. (Drucker 1999, 87.) Nain ollen tietotydn tekija ei olisi Kellowayn ja Barlin-
gin (2000, 292) mukaan yrityksen omistamaa tietopddmaa. Druckerin (1999, 87)
mukaan osaaminen on tietotyontekijalle itselleen merkittdva taloudellinen padoma,

joka on tybnantajan kaytettavissa. Manuaalisen tyon tekijalla vastaavaa vaikutus
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mahdollisuutta ei ole, vaikka han voikin omata kokemusta ty6honsa liittyen, jolla han

VoI erottua muista manuaalisen tyon tekijoista. (Drucker 1999, 87.)

2.2 Tietotydn roolit ja aktiviteetit

Tehty ty0 maarittaa tietotyontekijaa. Tietotyd on fyysisen tyon sijaan luonnostaan
kognitiivista. Tietotyd on ihmisen henkista tyota, jolla luodaan hyddyllista tietoa. Da-
vis listaa kolme tietotydn tekoon liittyvad ominaista tehtavaa. Ensinnékin tietotyon-
tekija tekee tydnkuvaansa liittyvia tehtavia, joiden tuloksina syntyy esimerkiksi bud-
jetteja, analyyseja ja suunnitelmia. Tiettyyn ty6tehtavaan liittyvan tehtavan lisaksi
tietotyontekijalla on jatkuva vastuu tietonsa kasvattamisesta ja yllapitamisesta. Nai-
den lisaksi tietotyontekija tyypillisesti kantaa itse vastuun tyonsa jarjestelemisesta,

hallitsemisesta ja itsensé johtamisesta. (Davis 2002, 68-69.)

Reinhard ym. (2011, 160-169) luokittelee ja yhdistaa tutkimuksessaan kolmetoista
tietoaktiviteettia kymmeneen tietotyontekijan rooliin. Nain luokiteltuna tietotyon teki-
jan rooleja ovat: valvoja (controller), avustaja (helper), oppija (learner), linkittaja (lin-
ker), verkostoituja (networker), organisoija (organizer), noutaja (retriever), jakaja
(sharer), ratkaisija (solver) ja seuraaja (tracker). Tutkimuksesta selvitetaan, missa
tietotydn roolissa tarvitaan mitakin eri tietoaktiviteettia. Jokaiseen tietotydntekijan
rooliin liittyy useita erilaisia aktiviteetteja. Nama aktiviteetit eivat liity vain yhteen roo-
liin, vaan ne voivat toistua useassa eri roolissa. Tietotyontekijlle tyypillisia tietoak-
tiviteetteja ovat: tiedonhankinta (acquisition), analysointi (analyze), kirjoittaminen
(authoring), yhteiskirjoittaminen (co-authoring), tiedon etsinta (information search),
levittdminen (dissemination), ammattilaisen etsiminen (expert search), palaute
(feedback), muodollinen ja epdmuodollinen oppiminen (formal & informal learning),
tiedon organisointi (information organization), seuranta (monitoring), verkostoitumi-
nen (networking) ja palvelun etsiminen (service search). (Reinhardt ym. 2011, 160-
169.) Kaytadnndssa moni tietotydntekija toimii omassa tydssadan useassa eri roolissa

hyddyntéen osittain samoja tietoaktiviteetteja kuin muissa rooleissaan.
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Kuva 2. Tietotyon roolit ja tietoaktiviteetit. (Reinhardt ym. 2011, 160-169)

Kuten luvussa 5.2 tulen tutkimustulosten mukaan kasittelemaan, varainhoitajan kes-
keisin rooli on toimia ratkaisijana. Ratkaisijan roolissa keskeiset aktiviteetit ovat tie-
don hankinta, etsinta, analysointi, levittaminen, oppiminen ja palvelun etsiminen
(Reinhardt ym. 2011, 160).

TietotyOntekija tarvitsee nykyaikana useita erilaisia ongelmaratkaisutaitoja suoriutu-
akseen Reinhardin ym. (2011, 160-169) listaamista tietoaktiviteeteista. Avery,
Brooks, Brown, Dorsey ja O"Connerin (2001, 33) mukaan tallaisia vaadittuja henki-
l6kohtaisen tietojohtamisen taitoja ovat tiedonhaku, tiedon arviointi, tiedon organi-
sointi, tiedosta pohjautuva yhteisty, tiedon analysointi, tiedon esittdminen ja tiedon
turvaaminen. Naiden vaadittujen taitojen tueksi voidaan rakentaa tietojarjestelmia
sekad prosesseja tehostamaan ja parantamaan tietotyota. Tietoprosesseissa tieto

likkuu ja jalostuu organisaatiossa.
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2.3 Tiedon kulkeminen organisaatiossa

Nonakan (2003, 5) mukaan organisaatioissa on hiljaista tietoa ja eksplisiittista, na-
kyvaa tietoa. Hiljainen tieto on henkilokohtaista, kokemusperéaisté ja usein vaikeam-
min muotoiltavissa ja jaettavissa olevaa tietoa. Jakaminen onkin yksi oleellinen

vaihe uuden tiedon syntymisessa. Nonaka & Takeuchi (1995, 70-73).

Hiljainen tieto Hiljainen tieto
SOSIALISAATIO ULKOISTAMINEN
o)
)
C -
1] B
=
s T 2
= (0
I =
o e )
o R 2
% i :E
s r - >
sV 3
| Q. :
. . . y yksils
SISAISTAMINEN YHDISTAMINEN r:ryhmi

0 : organisaatio

Nakyva tieto Nakyva tieto

Kuva 3. Tiedon syntymisen rajat ylittdva prosessi. (Nonaka 2003, 5)

Kuva 3. havainnollistaa tiedon liiketta neljan ulottuvuuden kautta muodostaen tiedon
siirtymisen kehén. Tietotytssé tarvitaan aiempaa henkilokohtaista ja yhteista tietoa
sekad kykya soveltaa naita tietoja kaytantoon uuden tiedon luomiseksi (Reinhardt
ym. 2011, 158). Organisaatiossa tiedonluonti on jatkuvaa ja prosessi kehittyy jatku-
vasti. Nonakan (2003, 5) tiedon luomisen mallia kutsutaan SECI-malliksi (Socializa-
tion, Externalization, Compination, Internalization). Tiedon liike neljan ulottuvuuden

kautta muodostuu tiedonluonnin spiraalin, jossa hiljaisen ja eksplisiittisen tiedon
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vuorovaikutus vahvistuu ja se voi kaynnistdd uuden laajentuvan uutta tietoa luovan

spiraaliin.

Sosialisaatiossa jaettujen kokemusten kautta, paivittdisessa vuorovaikutuksessa
muodostetaan ja jaetaan hiljaista tietoa. Sita on vaikeaa muuttaa nékyvaksi ja sille
on ominaista usein aika- ja paikkasidonnaisuus. Tieto liikkuu tuolloin yksildiden va-
lilla. Vuori (2019, 238) arvioi tietotyon digitalisaation heikentavan sosialisaation vai-
kutusta yksildiden valilla. Ulkoistamisessa hiljainen tieto tuodaan esiin dialogilla ja
pohdiskelemalla, jolloin se muuttuu nakyvaksi tiedoksi ja sitd voidaan jakaa yksiloi-
den toimesta ryhman tiedoksi. Yhdistamisessa nékyvaa tietoa keratddn organisaa-
tiosta tai sen ulkopuolelta. Suuria maaria tietoa kaytetddn, muokataan ja nakyva
tieto jaetaan sitten organisaatioon. Tiedossa ilmenneité ristiriitaisuuksia ratkaistaan
loogisesti. Tieto kulkee ryhmista toisiin ryhmiin. Sisaistamisessa yksilot sisdistavat
jaetun nékyvan tiedon, jolloin se muuttuu hiljaiseksi tiedoksi, tietoa kaytetaan kay-
t&nnon tilanteissa ja rutiinien avulla tieto muuttuu uusien rutiinien pohjaksi. (Nonaka
2003, 4-5.) Esimerkkeina tasta ovat tekemalla oppiminen ja simulointi. Tietotytssa
tarvitaan aiempaa henkilokohtaista ja yhteista tietoa sekéa kykya soveltaa tietoja kay-

tantéon uuden tiedon luomiseksi (Reinhardt ym. 2011, 158).

Tyobpaineen ja kiireen alla tietotyontekijat eivat aina kykene kehittamaan toiminta-
prosesseja ja tyovalineitdan tiedonhallinnan parantamiseksi. Digitalisaation tuomia
ongelmia kierretaan, koska se on vallitsevassa tilanteessa valttamatonta tyosta suo-
riutumisen kannalta. Tietojarjestelmien virheité ei raportoida tai yriteta korjata, vaan
ne kierretaan. On kuitenkin hyvin tehotonta, kun jokainen tyontekija kohtaa saman
ongelman, mutta kukaan ei tee mitdan ongelman ratkaisemiksi ja tietoprosessin pa-
rantamiseksi. Taméa on tietynlaista toimintaa, jota Alvesson & Spicer (2012, 18-19)

kuvaa itsensé johtamisen typeryydeksi.
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2.4 Tietotydn digitalisoituminen

Ruokosen (2016, 189) mukaan digitaalisesta tiedosta voi syntya tietotyontekijalle
taakka. Tietoon saatetaan tutustua pintapuolisesti vaikkakin entistéa laajemmalta
alueelta. Informaatiotulvan iskiessa, ei valttamatta tiedeta mita tietoa taytyy muistaa
ja mita kannattaa omaksua. Taydellisyyteen on hyvin vaikea pyrkia ja digitaalisia
tuotteita kehittavien henkildiden pitaa kyeta hyvaksymaan "90 % on oikein” -menta-
liteetti. Tiedon maarallisessa kasittelyssa tietotyontekija ei kykene kilpailemaan tie-
tokoneen kanssa. Tietotyontekijan organisaatiolle antama lisdarvo on luovien seka
ainutlaatuisten ratkaisujen luominen. Kun tietotydntekija ja tietokone taydentévat toi-
siaan puhutaan siitd man-computer-symbiosis termill&. (Ruokonen 2016, 187-189.)

Tietotyon digitalisaatiossa ilmenee positiivisia ja negatiivisia piirteita, joilla on lopulta
vaikutusta organisaation suorituskykyyn. Digitalisaation oletetaan lisddvan tehok-
kuutta, alentavan asiakkaiden hankinnan kuluja, lisdédvan joustavuutta, laajentavan
palvelutarjontaa, parantavan tarjottua palvelua ja sen laatua seka parantavan ty6-
valineiden ja resurssien kayttod. Tyontekijan nakékulmasta, voi olla vaikeaa tayttaa
niita positiivisia odotuksia, joita liittyy tyon digitalisoitumiseen. Uusien tietojarjestel-
mien tai ohjelmistojen lisaamisella tietotydskentelyyn voi olla kuitenkin vastakkaisia
vaikutuksia. Tyontekijan nakdkulmasta tyosta voi tulla hektisempad, katkonaisem-
paa ja tietotyontekija voi ylikuormittua tiedon maarasta ja alkaa suorittamaan mon-
taa asiaa paallekkain. Digitalisaatio saattaa myds vahentaa sosiaalisia suhteita ja
siten heikentaa yhtenaisyyden tunnetta, luottamusta seka motivaatiota. (Vuori 2019,
238-239.)

2.5 Tietotydn mahdollistajat ja rajoittajat

Okkonen ym. (2018, 3-5) mukaan tietotydn mahdollistajia ja samalla myds rajoittajia
ovat informaatio- ja kommunikaatioteknologia (ICT), fyysinen tydympaéristo, organi-
saatiokulttuuri sek& motivaatio. ICT on keskeinen elementti tietotydlle digitalisaation

ja muuttuvan tydelaman nakokulmasta. Digitaalinen osa tydymparistosta on yksi
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neljastd mahdollistajasta seka rajoittajasta, joka vaikuttaa tietotyontekijaan, hanen
ammatilliseen identiteettiinsa, tyohyvinvointiin ja tuottavuuteen. Tasta sen tutkimi-
nen on tarkeda. Kuva 4. havainnollistaa ne ajurit, joilla on Olkkosen ym. (2018, 3-5)

mukaan merkitysta tietotyon tuloksellisuudelle.

Ajurit
Nayttaytyvat joko \
mahdollistajina tai rajoittajina
Tulokset & Seuraukset
Digitaalinen
ICT / \\

Tietotydntekija
Fyysinen TyOG-  Henkinen : .
tystila Y . .. Mofivaatio Ammatti- Tyo-
ymparisto identiteetti hyvinvointi Tuottavuus
Sosiaalinen
Organisaatio

Kulttuuri \ //

\ %

Kuva 4. Tietotydn mahdollistajat ja rajoittajat. (Okkonen ym. 2018, 7)

ICT-tyOkalut voivat tukea ja parantaa tietotyon tekoa, mutta toisaalta ne voivat myos
aiheuttaa hairiota ja tietokuormaa, hajanaista keskittymista ja kyvyttomyytta havaita

mik& on olennaista.

Okkonen ym. (2018, 13) tutkimuksen mukaan tietotyon keskeiset toimenpiteet ovat
tiedonhankinta, tiedon levittaminen, tiedon luominen sek& kommunikoiminen. Siina
missa tietotyontekijat kommunikoivat ja levittavat tietoa organisaatiokulttuurin mu-
kaisesti tyotiloissa tai digitaalisissa kanavissa, niin ohjatussa koneoppimisessa he
siirtavat samaa hiljaista tietoaan jarjestelmaan algoritmin jalostettavaksi. Koneoppi-
misen ohjelmistolla, joka on rakennettu ohjatun koneoppimisen avulla, tietotyénte-
kija voi vastavuoroisesti saada juuri olennaista tietoa suodatettua suuren datan jou-
kosta ja algoritmi luo tiedosta heratteen tietotyontekijalle. Tama heréte voi olla esi-

merkiksi suositus tietotyontekijan seuraavasta tyotehtdvasta. Algoritmi on
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suodattanut suuren maaran dataa ja hankkinut sieltéa tietotyéntekijalle hanelle olen-
naisen tiedon seuraavan tyOtehtavan suoritusta varten. N&in koneoppiminen voi

avustaa tietotyontekijaa.

Tietotyon digitalisoitumista on tutkittu Suomessa palkkahallinnossa, rahoituksessa
ja vakuutustoiminnoissa. Vuoren (2019) tutkimuksessa selvitetdan digitalisoinnin
merkitysta tietotyon tehokkuudelle ja siind on tehty luokittelua vastaavanlaiseen
mahdollistajiin ja rajoittaviin tekijoihin (kuva 5), kuin Okkosen (2018) aiemmassa tut-
kimuksessa (kuva 4).

Vuoren (2019, 238-240) mukaan tietotyon digitalisaatio mahdollistaa tiedon nopean
ja tehokkaan kulun, itsendisyyden seka autonomian, epatahtisuuden tydssa, va-
paamman liikkuvuuden ja yhdesséa luomisen. Erityisesti SARS-CoV-2 pandemian
aikaan digitalisaation rooli on korostunut, silla se on mahdollistanut monessa orga-
nisaatiossa etatydskentelyn ja virtuaalisen yhdessa luomisen seka tiedonkulun.
Gartnerin (2020) mukaan data, analytiikka ja tekoély ovat keskeisessa roolissa, kun
jatkossa pyritddn varautumaan, reagoimaan ja ennakoimaan globaaleja kriiseja ja
niiden jalkihoitoa. Toisaalta positiivisten odotusarvojen lisaksi digitalisaatio aiheut-
taa tietotulvaa, tyon- ja vapaa-ajan erottaminen voi hamartya, ajanhallinnallisia
haasteita voi syntya ja tyon epatahtisuus seka heikko kommunikaatio voivat puoles-
taan johtaa viivyttelyyn. Tekniset rajoitteet voivat luoda esteitd tiedon saamiselle ja
hyddyntamiselle. (Vuori 2019, 248.) Tietotyon digitalisoitumisen vaikutuksia tieto-

tydhon on havainnollistettu seuraavassa kuvassa.
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Kuva 5. Digitalisaation vaikutukset tietotyon tehokkuuteen. (Vuori 2019, 240)

Digitalisaatiolla on siis tehokkuutta, tuottavuutta seka tiedon kayttoa lisaavia ja va-
hentavia piirteita. Organisaatioissa onkin tarpeen hallita ja minimoida rajoitteiden
vaikutuksia ja korostaa mahdollistavia asioita tietojohtamisen keinoin, jotta organi-

saation suorituskyky voisi parantua tietotyon digitalisoitumisen vaikutuksesta.

2.6 Tieto paatoksentekoprosesseissa

Organisaatiossa, jonka ydinosaaminen on usein toisella toimialalla, voi olla haas-
teita tehda paatoksia teknologisten hankkeiden tarpeellisuudesta ja tietojarjestel-
mien hankinnassa. Ideaalissa maailmassa paatoksenteon tueksi tehtaisiin perus-
teellinen tutkimusty® huomioiden kaikki informaatio, lopputulemat ja vaihtoehtojen
vaikutukset. Todellisessa maailmassa nain ei kuitenkaan kyeta tekemé&éan ja paa-

toksenteko on rajoittuneempaa. Informaation kerddminen ja analysointi eivat ole
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taydellista. (Choo 1996, 331.) Vastaavaa puutteellista paatoksentekoa maaritellaan
organisaatioteoriassa. Alvesson ym. (2012, 7) mukaan tilannetta, jossa organisaa-
tion tyontekijat eivat kykene tekemaan taysin rationaalisia paatoksia johtuen puut-
teista tiedonkasittelykyvyissaan, kaytdssa olevasta ajasta tai tiedosta kutsutaan ra-
joitetuksi rationaalisuudeksi (bounded rationality). Kaytanndssa termilla tarkoitetaan
yksinkertaistettuna tyytymista riittdvan hyvaan lopputulokseen paatdksenteossa.
Havaintoa tukee myos Ruokonen (2016, 189) vastaavanlainen havainto jarjestel-
mien kehittdmisesta, jossa taydellisyyteen ei tarvitse pyrkid. Rajoitettu rationaali-
suus ei ole kuitenkaan irrationaalisen ajattelun vastakohta, vaan tyontekijat toimivat
parhaan tiedon varassa tehden annetussa ajassa kohtuullisia tai hyvaksyttavia paa-

toksia. (Alvesson ym. 2012, 7.)

Yksiloiden jarkevaa paatoksentekoa rajaavat heidan alylliset rajansa, tapansa ja ref-
leksinsa (Choo 1996, 331). Talla on merkitysta tietojarjestelmienkin kehittdmisessa.
Jarjestelmien kehittajat voivat olla liian kaukana kayttajista kehittaakseen kayttajille
hyvin palvelevia tietojarjestelmid. Olennaista ja epaolennaista tietoa on paljon ty6n-
tekijalle paatoksenteon tueksi. Ongelmaksi muodostuu usein se, ettd vaikka p&a-
toksentekoon tarvittava tieto olisikin saatavilla ja siita osattaisiin seuloa pois epa-
olennainen, ei organisaation jasenella valttamatta ole kapasiteettia prosessoida jal-
jelle jdadvaa tietoa parhaan mahdollisen paatoksen tekemiseksi. Talldin myoés vir-
heellisten lopputulosten todennakdisyys voi kasvaa. Rajoitetturationaalisuus Vvoi
myo6s hyodyttaa organisaatiota, koska se voi kehittéda laajemmin organisaatiota pyr-
kien vastaamaan tarkeimpiin kysymyksiin eri aihe alueilta sen sijaan, etta yksi aihe
alue kaytaisiin perusteellisesti lapi ja lopputulos olisi taydellinen. Rajoitetun ratio-
naalisen toiminnan avulla pystytaan siis saavuttamaan tarkeimpia kehitysaskeleita,
joilla voi olla yrityksen tuloksen ja kilpailukyvyn kannalta suurempi merkitys. Ajan-
kayttoonkin vaikuttaa kansantaloudesta tuttu laskeva rajahyoty, jonka jalkeen saa-
vutettu rajahyoty voi laskea, eika kaytetty lisdaika tai hankittu lisatieto tuokaan suh-
teellisesti en&é yhté suurta hyotya, kuin keskeisten paakysymysten ratkaiseminen.
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3 TIEDON STRATEGINEN HYODYNTAMINEN

Organisaatioiden taytyy johtaa tietopdaomaansa kyetdkseen hyédyntdmaan sita.
Tassa hyodyllisia ovat tietojohtamiskaytanteet. Naiden kaytanteiden avulla organi-
saatiot voivat edistaa tiedon luomista, jakamista ja hyodyntamista, jotta organisaatio
voisi synnyttdé lisdd arvoa. Suomalaisissa yrityksissa tehdyn tutkimuksen perus-
teella tietojohtamiskaytanteet jaettiin seitsemaan tyyppiin. (Kianto, Hussinki, Adibe,
Leinonen (2019, 10.) Tassa tutkimuksessa keskityn tiedolla johtamisen ja tietojar-
jestelmien hyodyntamisen kaytanteisiin. Yritykset tarvitsevat tietoa, jotta ne voivat
paremmin ymmartaad toimintaymparistdéssa tapahtuvia muutoksia, pystyvat synnyt-
tamaan uutta ymmarrysta uusille innovaatioille ja tekemaan paatoksia tarvittavista
toimenpiteista (Choo 1996, 329). Toimiessaan menestyksekkaasti nailla osa-alu-
eilla yritystd voidaan pitaa tietdvana organisaationa (Knowing Organization), joka
pystyy tarkkailemaan toimintaymparist6aan ja sopeutumaan ja menestymaan siina
(Choo 1996, 340). Jotta organisaatio kykenee kasvamaan ja mukautumaan sen tar-
vitsee luoda tietoa ja kayttaa sita strategisesti kolmella tapaa. Ensinnakin tietoa pi-
taa etsia ja arvioida tarkeiden paatosten tekemiseksi. Toiseksi yrityksen pitaa ym-
martaa seka hyodyntaa muutoksia ja k&énteita, joita tapahtuu sen toimintaymparis-
téssa. Kolmanneksi yrityksen pitaa luoda, organisoida ja prosessoida tietoa luodak-
seen uutta ymmarrysta organisaationaalisen oppimisen (Organizational learning)
kautta. (Choo 1996, 329-330.)

Resurssiperusteisen ndkdkulman mukaan organisaation resurssit ovat jaettavissa
strategisiin ja ei-strategisiin resursseihin. Naista strategiset resurssit ovat organi-
saatiolle tarkeita, koska ne mahdollistavat pitkalla aikavalilla pysyvaa kilpailuetua.
Strategiset resurssit maaritellaan resurssiperusteisen nakdkulman mukaan arvok-
kaiksi (Valuable), harvinaisiksi (Rare), vaikeasti kopioitaviksi (Inimitable) ja korvaa-
mattomiksi (Non-Substituable). Resurssi on strateginen vasta, kun kaikki VRIN
maéareet tayttyvat. (Meso & Smith 2000, 223-225).
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Paaosa yritysten tietojarjestelmista ei ole yrityksen kannalta strategisia resursseja.
Vastaavia jarjestelmia ja ohjelmistoja voi olla kaytdéssa myds kilpailijoilla. Vasta kun
tietojarjestelma on hyvin pitkalle kehittynyt se voi mahdollisesti synnyttaa yritykselle
strategiseen resurssiin perustuvaa kilpailuetua. Hyvin ainutlaatuinen tekoéaly voi
hyodyntaa tiedon strategista hyddyntamista ja synnyttaa kilpailuetua. Keskeista on
kuitenkin ymmartaa, etta kun tekoalya halutaan hyddyntaa organisaatiossa kilpailu-
kyvyn synnyttamiseen, niin se ei synny pelkastaan teknologisin ratkaisuin. On erit-
tain keskeista, ettd organisaation johto ymmartaa datan arvo yhtena organisaation
keskeisimpana paaomana. Tuolloin on olennaista, ettd organisaatiossa tytskente-
lee henkild, joka ymmartaa missa organisaatiossa on tietoa ja miten sité voidaan
hyddyntad. (MIT 2020, 4.) Tietojohtajien esiintyminen suomalaisissa organisaa-
tioissa ei ole kovinkaan yleista. Tsui & Garnerin (2000, 239) mukaan kilpailukykya
luodaan tekoalyn avulla kerryttamalla tiedon prosesseista institutionaalista muistia.
Heidan mukaansa kehittyneimmissa tietojohtamisen tytkaluissa tekoalya on jo kay-
toésséa (Tsui ym. 2000, 235).

3.1 Tietojarjestelmat

Tietojohtamisen jarjestelmia (KMS, Knowledge management systems) kaytetaan
organisaation tiedon hallinnoimiseen (Alavi ym. 2001, 119-121). Tietojohtamisen
jarjestelmat on rakennettu helpottamaan ja tehostamaan tiedon kasittelya kaikissa
sen vaiheissa. Jarjestelmét avustavat tiedon luomista, sailyttamista, hakemista, siir-

tamista seka hyodyntamista (Alavi ym. 2001, 118).

Organisaation tietojohtamisessa kayttamat jarjestelmat mahdollistavat uuden tiedon
luomista ja niiden avulla organisaatio kykenee loytamaan tietoa sisaisesti ja ulkoi-
sesti. Samalla tietojohtamisen jarjestelmat tukevat organisaation oppimista, koska
ne tehostavat tiedon ja hiljaisen tiedon vaihtamista ja jakamista. (Meso ym. 2000,
226). Ohjelmistojen keskinaista tiedon siirtdmista voisi edesauttaa niiden valilla toi-
miva ohjelmointirajapinta, API. Tyypillinen esimerkki ohjelmointirajapinnan kaytosta

on lentojen verkkohakupalvelut, jotka hakevat tiedot omalla sivulle suoraan useiden
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lentoyhtididen sivuilta. Lisdamalla API:n kayttda tietojarjestelmiin voidaan saastaa
aikaa, koska tieto siirtyy automaattisesti ohjelmistosta toiseen ilman aikaa kulutta-

vaa manuaalista tyovaihetta.

Ottaessaan uutta digitaalista ohjelmistoa kayttdoon yrityksen on syyta asettaa ohjel-
mistolle erilaisia mittareita. Yrityksen valitsemat avaintulosmittarit (Key Performance
Indicator) KPI:t toimivat palvelun toimivuuden arvioinnissa. Digitaalisessa liiketoi-
minnassa avaintulosmittarit ovat helposti mitattavissa ja tuotettavissa. (Ruokonen
2016, 118). Varainhoidon toimialalla dataa avaintulosmittareiden arviointiin saadaan
esimerkiksi asiakkaan ostokayttaytymisen tai sijoitusten salkun kehityksen muutok-

sia tarkkailemalla.

3.2 Big data

Tiedon maaré ja myos tietotydon maara ovat kasvaneet vuosikymmenien aikana yh-
teiskuntamme rakenteen muuttumisen myoéta. Suuremmat tallennuskapasiteetit ja
tiedonsiirron nopeutuminen ovat mahdollistaneet tiedon lisaantymisen. Aiemmin da-
taa saatettiin jopa tuhota, jotta sen sailyttdmisesta ei tarvinnut maksaa. (Sadowski
2019, 1.) Koska tallennustila on nykyisin edullista ja sitd on paljon, ei myoskaan
tallennetun tiedon laatua kyseenalaisteta kovin usein. Kasvanut datan maara kui-
tenkin vaikeuttaa tiedon loytamista ja lisaa tietotyontekijan kayttamaa aikaa tiedon
etsimiseen. Tiedon joukossa on usein turhaa, vanhaa seka toistuvaa tietoa. Data,
jota yrityksiin syntyy ja jota ne itse keraavat, mahdollistaa yrityksille myos sen tutki-
misen ja analysoinnin. Ne yritykset, joilla on dataa ja jotka osaavat hyddyntaa sita,
saavat kilpailuetua ja datasta voi tulla merkittédva tuotantotekija ja arvon lahde yri-

tykselle.

Pauleen (2017) tutkimuksessa on yhtyméakohtia Choon (1996) tutkimukseen ja se
ottaa tarkemmin kantaa big dataan. Pauleen (2017, 3) mukaan big datan kerdami-
sella ja analysoinnilla tavoitellaan automatisoitujen vastausten saamista vallitseviin

ongelmiin, uusien mahdollisuuksien loytamistd, vaikka varsinaista ongelmaa ei
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olisikaan maéaritelty ja kolmanneksi se tukee strategisia paatoksia, joilla voidaan
saavuttaa organisaation tavoitteet. Lisaksi analysointi seka louhinta alykkailla tyo-
valineilla mahdollistaa datan laajemman hyddyntamisen. Bhatt (2001, 73) mukaan
teknologian avulla tata kerattya dataa voidaan muuttaa informaatioksi, mutta vain

ihminen voi muuttaa informaation tiedoksi.

Teknologia on mahdollistanut kertyneen datan méaran nopean kasvun seka kasit-
telyn. Sumbal (2017) on tutkinut big datan ja tietojohtamisen yhteytta. Big datalle
tyypillista on sen maara (volume), moninaisuus (variety), nopeus (velocity) ja toden-
mukaisuus (veracity). Toisaalta Jin, Wah, Cheng & Wang (2015, 59) mukaan perin-
teiseen dataan verrattuna big dataa luonnehtii tyypillisesti edella mainittujen lisaksi
my0s korkea arvo (value). Heidan mukaansa suurin haaste big dataan liittyen ei ole
datan maara, vaan datan moninaisuus, nopeus ja dataan liittyvat epavarmuudet.
Big data on moninaista, silla se voi olla rakenteellista, puolirakenteellista tai raken-
teetonta. (structured, semi structuted tai unstructured). Todenmukaisuudella kuva-
taan datan laatua ja hyddynnettavyyttd tehokkaassa paatdksenteossa. (Sumbal
2017, 181.) Hussainin ja Prieton (2016, 215) mukaan finanssisektorilla on huomat-
tavan paljon rakenteellista dataa verrattuna muihin aloihin. Esimerkkeja finanssialan
rakenteellisesta datasta ovat muun muassa kaupankayntidata, tileihin ja tapahtu-
miin liittyva data, markkinadata, hintatiedot ja tekniset indikaattorit. Tunnisteita si-
saltavat, XML-kielella laaditut tiedostot edustavat tyypillisesti puolirakenteellista big
dataa finanssialalla. Esimerkiksi asiakaspalautteet ja -kokemukset ovat puolestaan
rakenteetonta big dataa. (Hussain ym. 2016, 214-215).

Hussain ym. (2016, 226) mukaan big datan kayttoa finanssialalla rajoittavat vanhoil-
linen suhtautuminen tiedon arvoon, mutta myds vanha tietoteknillinen infra. My6s
osaamista datan kasittelysta voi puuttua ja data saattaa olla siiloutunutta, eika tietoa
osata tai kyeta hyddyntdmaan. Finanssialalla kertynyt data on myos yksityisyyden,
pankkisalaisuuden ja tietosuojan sdaddsten rajoittamaa, joka voi estaa big datan
hyodyntamisté. Toisaalta viranomaisen valvontakin on muuttunut niin, etta valvova
viranomainen ei vaadi enda raportteja, vaan raakaa dataa suoraan jarjestelmasta

toiseen valvontaa varten. Tamé& on yksi ajureista, joka lisda big datan kayttéa
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finanssialalla. Taman liséksi datan maaran kasvu, tuotteiden ja palveluiden digitali-
soituminen ja muuttuvat liiketoimintamallit lisdavat tarvetta big datan hyédyntami-
selle. Nakymat asiakkaan tietoihin ovat muuttuneet ja asiakkaat jattavat jalkia pal-
veluntarjoajille siitd, missd muualla heilla on jaettua asiakkuutta. (Hussain ym. 2016,
226-227.) Tata tietoa voidaan seuloa koneoppimisen avulla valmiiksi tietotyonteki-
jan paatoksen tueksi. Esimerkiksi kehen asiakkaaseen hanen kannattaa seuraa-
vaksi olla yhteydessa ja kuka heistad on potentiaalisin.

Davenport (2013, 16) tutki muun muassa Bank Of American kayttamaa big dataa.
Kyseisessa pankissa big data muodostui niin sanotusta big transactional datasta,
asiakkaisiin liittyvista datasta ja luokittelemattomasta datasta. Bank Of American
paakohteena datankaytolle olivat juuri tapahtumista syntynyt datamassa ja asiak-
kaista kertynyt data. Davenportin (2013, 30) mukaan isot yritykset, jotka kasittelevat
big dataa eivat enaa pida perinteista data-analytiikkaa ja big dataa erillaan toisis-

taan, vaan pyrkivat yhdistamaan ne uudenlaiseen synteesiin.

3.3 Koneoppiminen

Tietokoneiden ja automaation mahdollistamana kaynnissa on neljas teollistumisen
vallankumous ja koneoppiminen on iso osa sitd. Vuonna 2020 tehdyn tutkimuksen
mukaan investoinnit koneoppimiseen ja tekoalyyn kasvoivat vuonna 2019 toiseksi
eniten heti pilvipalveluiden jalkeen (MIT 2020, 2). Koneoppimisen mydta ihmisen
tekema tietotyd automatisoituu ja erityisesti se uhkaa niita tyopaikkoja, joissa kone-

oppimista on otettu kaytt6on tahan mennessa vahiten. (Syam & Sharma 2018, 136.)

Tekoalylla ja koneoppimisella arvioidaan Bughin ym. (2018) mukaan olevan merkit-
tava vaikutus globaaliin bruttokansantuotteeseen. Vuosittain niiden uskotaan kas-
vattavan taloutta noin 1,2 prosenttia. Koneoppiminen on yksi tekodlyn osa-alue ja
samalla se on tapa, jolla big dataa voidaan kasitella ja pyrkia hyédyntamaan. Kone-
oppimisessa tietokoneelle annetaan paasy dataan, jotta se voisi oppia jotain uutta
kayttajansa hyodyksi annetun datan pohjalta. Koneoppimisessa tavoite on luoda ja

kehittaa useita eri algoritmeja, joiden avulla jarjestelmat empiirista tietoa, kokemusta
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ja ohjausta hyddyntaen voivat kehittya seka sopeutua muutoksiin, joita tapahtuu al-
goritmien ymparilla. llman algoritmia koneen opettamista ei voisi tapahtua. Algorit-
meja on lukuisia, joista ohjelmistojen kehittajat voivat valita parhaiten ongelmaa rat-
kaisevan algoritmin. Hyvin yleinen ja esimerkiksi suosittelukoneiden kaytossa oleva
algoritmi on k-lahimma&n naapurin algoritmi (k-nearest neightbor). Kyseinen algoritmi
on ollut koneoppimisessa kaytdssa jo yli viisikymmentéa vuotta. Algoritmilla etsitdéan
kohdetta lahinn& olevia muita kayttgjia ja heidan mieltymystensa kautta pyritaan ar-
vioimaan myags valitun kohteen kiinnostuksen kohteita. Taman kohdetta Iahinna ole-
vista, muista kayttajistd keratyn datan avulla kohteelle voidaan luoda esimerkiksi

suositusten lista. (Adeniyi, Wei & Yongquan 2016, 99.)

Algoritmien lisdksi toinen koneoppimisessa keskeinen ja tarkeé kasite algoritmin li-
saksi on data mining. Jos dataa ei louhittaisi algoritmille, niin koneella ei olisi mitédéan
aineistoa, josta se voisi oppia. Koneoppimisessa opetetaan ennalta tiedetyn alun ja
lopputuloksen perusteella paatymaan tiettyyn lopputulokseen annetun alkutiedon
perusteella. (Kapitanova & Son 2012, 3-4.) Kuvasta 6 ilmenee, kuinka useat eri tie-

teenalat voivat yhta aikaa olla hyddynnettavissa koneoppimisessa.
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Kuva 6. Koneoppisen tieteenalan ulottuvuudet. (Kapitanova ym. 2012, 4)

Koneoppiminen parantavaa suorituskykyaén sitd mukaa, kun kokemusta ja dataa
kertyy. Big dataa analysoimalla voidaan erotella yritykselle tarkeda tietoa isosta
massasta dataa. Taman tiedon avulla voidaan tehostaa monia prosesseja organi-
saatiossa ja luoda uutta tietoa. (Sumbal 2007,180.) Koneoppimisen keskeinen
haaste on kuitenkin se, etta kyse on lopulta kuitenkin vain ihmisen luomasta algorit-
mista ja ihminen joutuu kouluttamaan tekoalya. Tama kouluttaminen vie paljon ai-
kaa ja rahaa, eika silti ole mitéaan takeita siita, etta lopputulos oli hyva. Dataa tarvi-
taan suuria maaria, jotta koneoppimista kannattaa hyodyntda. Maaran lisaksi laa-
dun on oltava riittdvaa, dataa pitdd ymmartaa, sen pitaa olla koneluettavassa muo-
dossa, saatavissa seka kaytettavissa, jotta tekoaly kannattaa valita mukaan proses-

siin. (K&arianen ym. 2018, 50.)



32

3.4 Ohjattu koneoppiminen tietotyontekijan apuna

Koneoppiminen mahdollistui, kun ensimmaiset algoritmit syntyivét ja tietokoneiden
prosessitehot paranivat. Koneoppimisessa tietokone suorittaa oppimisprosessin ih-
misen puolesta ja kykenee kasittelemé&an myos big dataa ihmista tehokkaammin.
Koneoppiminen voidaan jakaa kolmeen luokkaan oppimismenetelméan palautteen
luonteen mukaisesti: ohjattuun, ohjaamattomaan ja palauteoppimiseen (Zhou, ym.
2017, 351). Palauteoppimisesta kaytetaan myds termid vahvistusoppiminen (Kaa-
riainen, Aihkisalo, Halén, Holmstrom, Jurmu, Matinmikko, Seppal&, Tihinen & Tirro-
nen 2018, 28).

Representaatio Joukko-oppiminen
Datan
Oppimisen_‘ Koneoppiminen | saatavuuden
kohde ajoitus
Tehtava Online oppiminen
T
Oppimis-
palautteen
luonne
Ohjattu Ohjaamaton Palauteoppiminen
Bayesilaiset verkot SOM/ Itse- Suosittelu-
Tukivektorikone organistoituva kartta jarjestelmat
Koneet i K-means klusterointi Palautejarjestelmat
P3atéspuut Spectral klusterointi L

Neuroverkot Aihemallianalyysi

Kuva 7. Koneoppimisen taksonomia. (Zhou ym. 2017, 351)

Louridas & Ebert (2016, 110) jaottelevat koneoppimisen vain kahteen eri oppi-
misstrategiaan. Naita ovat ohjattu (supervised learning) ja ohjaamattomaan
(unsupervised learning) koneoppiminen. Ohjattu oppiminen tarkoittaa ennalta ole-
massa olevaa dataa ja vastauksien hyddyntamista tulevaisuuden ongelmien ratkai-
semiseen (Louridas ym. 2016, 110). Ohjatun koneoppimisen opetusvaihe on las-
kentaresursseja ja aikaa vievaa. Dataa voi olla paljon ja virheita pitd& analysoida ja
niiden pohjalta hienosaatda parametreja. (Kaariainen ym. 2018, 29.) Zhou ym.
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(2017) mukaan ohjatussa oppimisessa analysoiminen ja hienosaataminen tapahtu-
vat syote-tulos -parien avulla; tavoitteena on oppia funktio, jonka avulla syotteista
saadaan tuloksia (Zhou ym. 2017, 351). Ohjatussa oppimisessa opetusalgoritmilla
siis opetetaan tekodlya muuttaen sen tekodlyalgoritmia. Opettaminen tapahtuu
syottamalla tekoalyalgoritmille jatkuvasti opetusdataa, jossa on syotteitd ja niihin
haluttu vaste. Opetusvaiheessa tekodlyalgoritmin antamaa vastetta verrataan ha-
luttuun vasteeseen. Jos algoritmin antama vastaus on vaara, muutetaan sen para-
metreja, jotta saataisiin oikeampi vastaus. Toimenpidettéa toistetaan, kunnes tekoéaly

antaa mahdollisimman hyvia vastauksia.

Finanssialalla koneoppimisen kayttoonotto paatoksenteon tueksi on valttamatonta
alan kayttaman mittavan datan vuoksi. Ensi vaiheessa edettaessé kohti koneoppi-
mista tehdaan datan louhintaa. (Hussain ym. 2016, 232). Koska finanssialalla tietoa
on kaytdssa paljon, on sen kasitteleminen vaativampaa tietotydntekijan nakoékul-
masta. Koneoppimisen liitoskohta tietotyon tehostamiseen ilmenee, kun tutkitaan
tietotyon vaatimuksia, millaista tietotyota yrityksessa tehdaan ja etsitéan missa vai-
heissa koneoppiminen voisi suorittaa osan naista tietotyontekijan tehtavista. Avery,
Brooks, Brown, Dorsey ja O"Connerin (2001, 33) listasivat tietotyontekijalta vaadit-
tuja taitoja ja samoja ominaisuuksia l6ytyy myos hyvasta ohjelmistosta, joka hyo-
dyntaa lisdksi koneoppimista. Ensimmainen vaadittu taito on tiedon hakeminen. Eri
jarjestelmiin pirstaloituneen tiedon hakeminen onnistuu ohjelmistolta nopeammin ja
siten tehokkaammin kuin ihmiselta. Taman lisdksi tiedon arvioinnin voi suorittaa al-
goritmi, kun kayttaja opettaa datan avulla mika tieto on olennaista. Tiedon organi-
sointi edellyttaa tietotyontekijaltd entistd enemman teknologisia taitoja, koska tietoa
on entistd enemman kansioissa, tietokannoissa, verkkosivuilla ja portaaleissa
(Avery ym. 2001, 34).

Mikali tietotyontekijalla ei ole edelld kuvattuja taitoja tai riittdvasti aikaa, koneoppi-
misen avulla tietoa voidaan luokitella ja koneoppisen hyoty korostuu sellaisissa ti-
lanteissa. Tiedosta pohjautuvaa yhteistyota koneoppiminen ei kykene korvaamaan.
Sen avulla voi tosin I6ytaa uusia lahestymiskulmia asiakastytskentelyssa ja kone-

oppimisen tuottaman tiedon ja herétteen avulla tietotydntekija voi johtaa asiakkuutta
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ohjaamalla sita oikealle yhteistyokumppanille. Tietojohtamisen muut jarjestelmat ku-
ten yhteiset Microsoft Teams -kanavat ja mahdollisuudet jakaa informaatiota yli or-
ganisaation sisaisten siilojen voivat tosin teknologisesti edesauttaa tiedon jaka-
mista, hyddyntamista ja yhteistyota. Avery ym. (2001, 34) mukaan tietoa analysoi-
malla siitd voidaan 16ytdd merkitysta ja analysoinnissa tietotyontekija voi kayttaa ti-
lasto-ohjelmia seka sahkdisia taulukoita. Tassakin kohden koneoppiminen voi saas-
taa tietotyontekijalta tyévaiheen.

Tiedon esittamisen ja tiedon turvaamisen osalta koneoppimisen rooli ei ole enda
yhta keskeinen kuin joissakin aiemmissa vaiheissa. Tosin kuten Avery ym. (2001,
34-35) toteaa, tiedon turvaaminen on yrityksissa usein unohdettu taito. Ongelmiin
reagoidaan lilan usein vasta kun virhe tiedon turvaamisessa on jo tapahtunut. Mikali
tietoa kasitellaan erillisissa tilasto-ohjelmissa tai Exceleissa, liittyy niihin suurempi
tietosuojariski, kuin mikali kone kasittelisi automaattisesti dataa jarjestelmien sisalla.
Koneoppimisen jarjestelmien avulla voidaan siis pienentaa riskia, joka liittyy tiedon
kasittelyyn. Myds yksittaisen henkilon tiedot voivat olla salatumpia, silla tietotyonte-
kija ei tieda kaikkia niita taustatietoja, joiden perusteella koneoppimisen jarjestelma
on paatynyt lopputulokseensa. Tama tieto saattaa pitaa sisallaan tietoa esimerkiksi
asiakkaan kayttaytymisesta niissa jarjestelmissa, joissa asioidessaan han jattaa tie-
toa kiinnostuksen kohteistaan, toistuvista tapahtumista tai vaikkapa maksukayttay-
tymisestaan. Esimerkiksi koneoppisen jarjestelma voi paatella jotain asiakkaan va-
rallisuudesta vahinkovakuutetun omaisuuden perusteella ilman, etta tietotydntekijan

kuuluukaan tietda mitd omaisuutta asiakas on vakuuttanut.

3.5 Tiedon hyddyntaminen varainhoidon toimialalla

Varainhoidossa tieto lisda mahdollisuuksia tehdé voittoja, niin yrityksen kuin asiak-
kaankin puolesta. On erityisen tarked& ymmartaa, etta asiakkaiden taloudellinen
menestys mahdollistaa ja on vahvasti sidoksissa myds varainhoidon taloudelliseen
menestykseen. Asiakkaiden varallisuudesta perittavéat palkkiot kannustavat siihen,
ettd varainhoidon keskeisin intressi tyytyvaisen asiakkaan liséksi on asiakkaan va-

rallisuuden kasvattaminen ja korkeamman palkkion tuottavien ratkaisujen
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tarjoaminen. Tiedon saamisen ja hyddyntamisen nopeus on merkittava kilpailutekija
sijoitusmarkkinoilla. Jos jokin uusi tieto saadaan tai tuotetaan itse, on se nopeasti
viestittava asiakkaille ja muunnettava saantelyn edellyttamaan sijoitussuosituksen
muotoon. Tassa keskeisessa roolissa ovat tietojarjestelmat, joita varainhoitajat kayt-
tavat. Tayden valtakirjan varainhoidossa MiFID Il -sijoituspalveludirektiivin aiheut-
tama kannustimien kieltaminen on johtanut pankeissa konsultoitavien varainhoito-
sopimusten lisd&ntymiseen, koska taydenvaltakirjan sopimuksia puretaan palkkioi-
den palautusten poistumisen myota. MiFID II -sijoituspalveludirektiivin tarkoitus on
muun muassa varmistaa, etta tadydenvaltakirjan palvelussa varainhoitaja ei valitsisi
asiakkaan puolesta kannustinperusteisesti sijoituskohteita. (Euroopan unionin jul-
kaisutoimisto 2014.) Konsultoivassa palvelussa kannustimet ja palkkionpalautukset
ovat sallittuja ja asiakas voi paatosta tehdessaan itse arvioida minka sijoitusinstru-
mentin han itselleen valitsee. Tutkimukseen haastatellun jarjestelmé uudistuksesta
vastaavan asiantuntijan (jatkossa j-asiantuntija) mukaan Isossa-Britanniassa saan-
tely on viela Suomeakin tiukempaa. Varainhoito voi menettaa toimilupansa, jos esi-

merkiksi asiakkaan allokaatiorajoista poiketaan.

Varainhoito on asiantuntijatyon lisdksi myds myyntityéta. Syam ym. (2018, 139-140)
luokittelevat myyntityon kolmeen kategoriaan. Naita ovat yksinkertaisten vakioitujen
tuotteiden myynti ilman vuorovaikutusta, esimerkiksi itsepalveluna verkossa. Tallai-
nen myyntityé on automatisoitavissa helposti. Toinen myyntityon kategoria sisaltaa
tuotteita, ratkaisuja seké palveluita, joissa voittomarginaali on korkea. Naihin tuot-
teisiin liittyva tieto on helposti asiakkaankin saatavilla ja ymmarrettavissa ja joihin
liittyva data on helposti asiakkaankin saatavilla ja ymmarrettavissa. Tassa kategori-
assa koneoppimista seka tekoalya voidaan jatkossa hyodyntdd enemman, mikali
asiakkaat eivat arvosta palvelussa henkilokohtaista kontaktia. Kolmanteen katego-
riaan kuuluu Syan ym. (2018, 140) mukaan kompleksinen myyntity6 nopeasti muut-
tuvassa ja monimutkaisessa ymparistdssa, jossa lisaksi asiakkaiden tarpeet vaihte-
levat. Tassé kolmannessa kategoriassa koneoppiminen ja tekoélyn hyédyntaminen
kehittyvat hitaasti. Tarvitaan edelleen ihmista tuomaan esiin ne asiakkaiden tarpeet,

joita he eivat valttAmatta osaa itsekdan ilmaista, eiké tietoakaan ole usein helposti
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saatavilla, vaan se on raataloitava asiakaskohtaisesti. Varainhoitajan tekema myyn-
tityd kuuluu paaosin kolmanteen kategoriaan. Asiakkaiden tilanteet ovat yksikollisia,
niihin vaikuttavat monet taloudelliset, verotukselliset ja henkilokohtaiset seikat. Jo-
kin tuoteratkaisu, joka on tyypillisesti sopinut jossakin tilanteessa asiakkaalle, ei
enda olekaan sopiva esimerkiksi verotuksen, elamantilanteen, sijoitushorisontin tai

riskinsietokyvyn muuttuessa. Naitd muutoksia on vaikea tekoalyn ennustaa.

Kohdeorganisaatiossa uudistetaan jarjestelmia jatkuvasti ja varainhoidon jarjestel-
missa on kaynnissa merkittava ja hyvin laaja uudistus. J-asiantuntijan mukaan va-
rallisuudenhoito on arvoketjuna hyvin keskittynyttd ja toisiinsa sidonnaista ja tasta
syysta on vaikea ulkoistaa joitakin yksittaisia vaiheita arvoketjusta. J-asiantuntijan
mukaan kohdeorganisaation isoin tunnistettu ongelma tietojarjestelmissa on haja-
nainen prosessi ja jarjestelmaarkkitehtuuri. Pelk&stéaéan varainhoidossa kéaytdssa on
yli 80 jarjestelmaa, joissa on useita satoja integraatioita ja useita litoskohtia eri tie-
toprosesseihin. Tietojarjestelmia kehitetdéan monestakin syysta ja nakokulmasta,
mutta keskeisena tavoitteena tulisi olla tietotydntyontekijan tyén tehostaminen, ei

esimerkiksi esimiesvalvonnan lisdaminen.

Tieto ja ohjelmistot ovat hyvin pirstaloituneet ja tiedon kuormitus on huomattava.
Ohjelmistoja on useita ja niiden kesken ei siirry tietoa. Lisdksi nykyisten jarjestel-
mien avulla asiakkaisiin liittyvaa tietoa ei saada hyédynnettya riittavan luokitellusti.
Varainhoitajien vastuulla olevien asiakkaiden maara on kasvanut tasaisesti ja se
asettaa haasteita yksildlliselle ja aktiiviselle varainhoidolle. Varainhoitajalle vastuu-
tettujen asiakkaiden yksittainen lapikdyminen on hidasta ja tehotonta. Varainhoita-
jalla saattaa olla hoidossaan dénekkaita palvelua usein vaativia, mutta varallisuu-
deltaan pienia asiakkaita, jotka saattavat vieda hanen huomiotaan. Tarkeét asiak-
kaat voivat jddda huomioitta, kun hoidossa voi olla aktiivista palvelua vaativa asiak-

kaiden joukko.
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Kitces Research laati kyselytutkimuksen varainhoitajien ajankaytosta ja tyovali-
neista vuonna 2018. Kyselyssa tutkittiin taloudellisten neuvonantajien ajankayttoa
ja siihen osallistui yli 1000 neuvoa-antavaa finanssialalla toimivaa henkiléa. Tharp
(2018, 2.) Vaikkakin taloudellisen neuvonantamisen ala on laajempi kasite kuin pel-
kastaan sijoitusneuvonnan ja varainhoidon neuvojen antaminen, sisaltda tutkimus
pitk&lti varainhoitajien ja sijoitusneuvojien vastauksia. Tharp (2018, 2) maarittelee
Kitces taloudellisessa neuvonannossa kuusi prosessia, jotka ovat palvelusuhteen
luominen, tiedon kerddminen, tilanteen arviointi, ratkaisuehdotusten luominen ja
esittdminen, toimeksiantojen toteuttaminen ja jatkuva tilanteen monitorointi. Tutki-
muksen mukaan neuvonantajat kayttavat vain 19 % tydajastaan asiakkaiden
kanssa tapaamisissa. Suurin osa, 26 % ty0ajasta menee ratkaisuehdotusten val-
misteluun ja asiakastapaamisten suunnittelutydhon seka valmistautumiseen. Yksit-
taisen sijoitussuunnitelman tuottamiseen, tiedon keraadmiseen, esitysmateriaalin
valmisteluun kuluu keskimaarin 15 tuntia ja aika hajautuu tyypillisesti kolmeen ta-
paamiseen. Liséksi suunnitelman rakentaminen vie tutkimuksen mukaan eniten ai-

kaa ensimmaisen asiakassuhteenhoidon vuoden aikana. Tharp (2018, 2.)

Varainhoitajalla ei ole kaytdssaan juurikaan keinoja tunnistaa asiakkuuden kehitty-
miseen liittyvia riskeja ja toisaalta asiakkaan varallisuuden seka tulevan varallisuu-
den mahdollistamat mahdollisuudet voivat jaAdda huomaamatta. Asiakas taytyy tun-
tea hyvin, jotta kaytetty aika kohdistuu asiakkaan kannalta oikeisiin asioihin oikea-
aikaisesti. Varainhoitaja saa jo nyt jarjestelméasta tiettyja automatisoituja heréatteita,
mutta mikaan niista ei perustu ennustamiseen ja todennékdisyyksiin. Asiakkaat va-
rainhoitajalla ovat valmiina, mutta asiakaskannasta pitaa loytaa se ryhma asiak-
kaita, jotka todennakéisemmin hyotyisivat hanelle annetusta sijoitusneuvonnasta.
Syan ym. (2018, 142) mukaan myyntimahdollisuuksien arvioinnissa keskitytaan sel-
vittamaan, pystyykoé kohde ostamaan sitd mita héanelle myydaan ja toisaalta sit4,
ettd vastaako tarjonta asiakkaan tarpeita, eli ostaako han myos tuotetta. Jos herat-
teet saadaan osumaan paremmin asiakkaan ostokykyyn ja ostotarpeeseen voidaan
tehokkaasti lisatd myyntia. Tekodlya voidaan kayttaa myyntiheratteiden luomiseen,

joka saastaa myyntityohon kokonaisuudessaan kaytettya aikaa. Liséksi heratteiden
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laatu on parempaa kuin myyntity6ta tekevien itsensa etsimét myyntimahdollisuudet.
(Syan ym. 2018, 142.)

Merkittavin teknologian ja automaation hy6ty myyntitydssa on Syam ym. mukaan
(2018, 145) saatu rutiinien, toistuvien aktiviteettien ja standardoitavissa olevien toi-
mintojen tehostamisessa. Asiantuntijat eivat paasaantoisesti tykkaa tehda rutiinin-
omaista tyota, eika se motivoi heitd, kuten haastateltu esimieskin totesi. Tulevaisuu-
dessa teknologian uskotaan tuovan uutta hydtya, kun myyjien aktivisuutta osataan
ohjata oikeaan suuntaan ja asiakkaiden kayttaytymista ymmarretaan ja kyetaan en-

nustamaan paremmin (Syam ym. 2018, 145).

Yhdysvaltalaisille Osuuspankeille tehty tutkimus osoitti, ettd Osuuspankkien tieto-
jarjestelmien taso oli hyva (4/5) ja tietojohtamisen jarjestelmien tasokin oli hyvalla
tasolla (3-4/5), mutta toisaalta moni tietojohtamisen avain aktiviteetti oli keskinker-
taisella (3) tai heikolla tasolla (2). Naita tutkimuksessa heikommiksi todettuja aktivi-
teetteja olivat tietojohtamisen strategia, tiedon toimeenpano seka uudelleen kaytta-
minen, todisteisiin perustuva paatdksenteko, tietojohtamisen arviointi ja henkinen
padoma. Tama johtui tutkimuksen mukaan siitd, etté tietojohtamisella ei ollut strate-
gista suuntaa eika omaa budjettia. Liséksi organisaatiossa ei ollut tietojohtajia, tie-
tojohtamiseen liittyvaa koulutusta tai kannusteita muuttaa rakenteita. (Serenko ym.
2014, 346). Tietojohtamisen nakokulmasta tietojarjestelmat ovat siis kaytossa,
mutta niiden yhdistaminen organisaation strategiaan ja johtamiseen voi olla puut-
teellista. Tutkimuksesta on paateltavissa, ettd hyvakaan jarjestelma ei ole itsessaan

riittdva, vaan tietojohtamisen on oltava pitkdjanteista ja organisoitua.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tyovalineen pilottikayttéon ottanut kohdeorganisaatio haluaa tehostaa varainhoita-
jan tyota ja saada asiakasyhteydenpitoa entista proaktiivisemmaksi. Tutkimus kesti
noin kaksi vuotta, kooten tutkijan havaintoja tyévalineen pilotoinnin eri vaiheista, va-
rainhoitajien, asiantuntijoiden ja esimiehen haastattelujen tuloksia, tyovalineen
avaintulosmittareiden dataa seka pilottikayttajien kyselytuloksia. Toimintatutkimuk-
selle tyypilliseen tapaan tutkimuksessa on kuvattu pilotoidun tyévalineen kaytt6on-

oton vaiheet ja tyévalineen keskeisimmat toiminnallisuudet.

Osallistuin pilottiin huhtikuusta 2019, sen lapaistya valintavaiheen ja tietoturva-au-
ditoinnin. Tutkijana ty6skentelin itse kohdeorganisaatiossa tutkimuksen aikana ja se
auttaa minua luomaan avoimen seka luottamuksellisen keskusteluilmapiirin aineis-
ton tuottamiseksi muiden varainhoitajien kanssa. Tutkimukseen osallistuneet saivat
ennen haastattelu tietosuojailmoituksen (liite 1) ja suostumuslomakkeen (liite 2). Pi-
lotoidun tydvélineen kaytdssa roolini oli toimia niin sanottuna Alpha-kayttajana avus-
taen ja kouluttaen muita kayttajia pilotoimaan tyévalinettd. Oma roolini tutkijana ja
varainhoitajana edesauttaa ymmartamaan kollegoiden esiintuomia havaintoja ja
edistimaan niiden korjaamista kohdeorganisaatiossa, jolle tutkimus tehdaan. Loka-
kuussa 2019 osallistuin tutkijana varallisuudenhoidon johtoryhman kokoukseen esit-
telemaan pilotoitavaa tydvalinetta ja hyotyja seka haittoja. Taméan kokouksen paatos
oli edelleen jatkaa ja laajentaa pilottia kasittamaan muuta Suomea. Tutkijana ja
Alpha-kayttajané osallistuin kokouksiin uusien varainhoitajien ottaessa kayttoon tyo-
valinetta samalla tuoden heidan tietoonsa jo aiempien kayttajien parhaita kokemuk-

sia.

4.1 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelmaksi valittiin toimintatutkimus (action research). Tata tutkimustyy-
lia kutsutaan Coughlan & Coghlan (2002, 226) mukaan myds ’live-case-tutki-
mukseksi”. Toimintatutkimuksessa ei pelkastddn havainnoida tutkimuskohdetta,

vaan siind tehdaan toimenpiteitd ongelmien ratkaisemiseksi, tutkittavan kohteen
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kehittamiseksi ja muuttamiseksi tieteenalaa kehittaen. Tutkimukseni paapaino on
laadullisessa tutkimuksessa, mutta siind yhdistyy tarvittavissa maarin kvantitatiivi-
sen tutkimuksen piirteita. Tallaista tutkimusmenetelmaa kutsutaan nimell& monime-
netelmallinen tutkimus (mixed method). (Allwood 2011, 1427.) Lahestymalla tutki-
muskysymyksia maarallisesti ja laadullisesti voidaan tutkimusongelmaan saada pa-
rempi ymmarrys, kuin vain yhta tutkimusmenetelmaa kayttaen (Seppanen-Jarvela,
Akerbland & Haapakoski 2019, 332.) Haastatellun koneoppimisen k-asiantuntijan
mukaan koneoppimisen tydvéalineen apua tietotyontekijan tyéhon on syyta tutkia
myo6s seuraamalla myynnin muutosta. Onko varainhoitaja aktiivisempi ohjelmiston
avulla ja lisdantyyko aktiviteettien laatu kasvaneena myyntina tyovalineen avulla?
Taman lisaksi varainhoitajien omia ndkemyksia kuunnellen laadullisin tutkimusme-

netelmin.

Toimintatutkimuksessani keskityn erityisesti dialogiin kohdeorganisaation asiantun-
tijoiden kanssa, luottaen heidan kokemukseensa ja osaamiseensa ongelmien rat-
kaisemisessa. Tallaista toimintatutkimuksen tyylia kutsutaan dialogiseksi toiminta-
tutkimukseksi (dialogical action research). Costello, Rochford & Donnellan (2008,
9). Tutkimustyylin etuna voidaan pitda sitd, etta osallistuttamalla tietotyontekijoita
tutkimukseen, he ovat myos sitoutuneempia tyon lopputuloksiin ja jatkokehittamisen
hankkeisiin.

Toimintatutkimuksessa pyritdan lIdydetyn tiedon avulla mahdollisimman reaaliaikai-
sesti muuttamaan asioita (Kuula 2006). Valitulle tutkimusmenetelmalle tyypillista on
se, etta tutkija tyoskentelee yhdessa organisaation jasenten kanssa. Jasenet ote-
taan aktiivisiksi osallisiksi mukaan tutkimaan asioita, jotka ovat organisaatiolle aito
huolenaihe (Eden & Huxham 1996, 75; Kuula 2006). Tutkijana ja pilottiryhméan ja-
senend osallistun tutkimusprosessiin. Tutkijan oleminen osana tutkimusta onkin hy-
vin tyypillistéa toimintatutkimukselle. Toimintatutkimuksen tavoitteena on yhdistaa
tieteellisyys ja kaytanndllisyys ja néain kehittda ja parantaa tutkittavan kohteen toi-
mintaa, vaikuttaa tutkimuskohteeseen tai sen toimintaymparistoon (Jyvaskylan yli-
opisto 2015; Suojanen 2004).
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Tutkijan ja kaytanndn soveltajien yhteistyd on merkittdva etu tutkimuskohteelle,
koska kaytdnnon soveltajilla on usein sellaista tietoa ja ymmarrysta, joka voi auttaa
tutkijaa tekemaan oikeampi suosituksia ja ratkaisuehdotuksia. Tutkimuksessa pys-
tytddn suuntaamaan tutkimusta mahdollisiin uusiin ongelmiin, joita ilmenee kaytan-
non soveltajien mielestéa yhden ongelman ratkaisemisesta. Avison, Lau, Myers &
Nielsen (1999, 94.) Tutkijan ja soveltajien yhtymakohta on luonteva tutkimukselleni,
silla tutkijana olen osana kehittamassa kohdeorganisaation tietojarjestelmia. Tutki-
jan ja kaytannonsoveltajan valinen dialogi on tarke&é varsinkin, kun tutkittavassa
kohteessa tehtavat muutokset vaikuttavat organisaation monimutkaisiin ja ainutlaa-

tuisiin prosesseihin.

Toimintatutkimuksen tyyppeja on kolmea erilaista. Naita ovat teknilliset, kaytannol-
liset ja itsenaiset tutkimustyypit (Zuber-Skerritt 2001, 19). TA&man toimintatutkimuk-
sen tyyppi oli kaytanndllinen. Kaytannollisyys ilmeni siten, ettéa fasilitaattorina toimin
pilotissa osallistujana, kannustajana ja toimintaani reflektoivana. Kaytin itsekin uutta
tyovalinetta ja suhteeni muihin osallistujiin oli yhteistybhon pohjautuva. Kaytannalli-
sen toimintatutkimuksen tavoitteena on tehokkuus, ammatillinen kehittyminen ja
kayttajien ymmartaminen seka heidan tietoisuutensa muokkaaminen (Zuber-Skerritt
2001, 13).

Kurt Lewinin jo 1940-luvulla kehittamaa toimintatutkimuksen syklia on laajasti kay-
tetty havainnollistamaan toimintatutkimuksen etenemista. Toimintatutkimus etenee
kuvan 8. esittamissa sykleissa ja sen aikana tehdyista havainnoista viestitaan orga-
nisaatiolle aina kun niitd tehdaan. Suojasen (2004) mukaan vaiheen alussa on suun-
nittelu, jota seuraa toiminta seka havainnointi ja lopulta yksittainen sykli paattyy ref-
lektointiin. Toimintatutkimuksessa reflektointi on jatkuvaa ja se on tarkeaa, koska
siind on mukana ihmisen tieto seka tunteet ja ihminen voi tulla itse tietoiseksi toi-
mintansa perusteista. Halu kehittya ja muuttua on keskeista. Onnistunut reflektointi
vaatii ihmiselta kykya tarkastella itseaan ulkopuolisen silmin seka kykya nahda on-
gelmia, Reflektoinnin tuloksena voi syntya suunnitelma siitd, miten toimintaa tulisi
kehittdad. (Suojanen 2004.) Toimintatutkimuksen sykli on vain yleiskuva toiminnan

etenemisesta ja se antaa toiminnasta usein osin puutteellisen kuvan.
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Todellisuudessa toiminta ei ole aina eteenpdin menevaa, vaan sykleista voi syntya

my0s luontaisesti sivupolkuja. (Heikkinen, Huttunen & Moilanen 1999, 38.)

TARKISTETTU
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SYKLI 2
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Kuva 8. Toimintatutkimuksen sykli (Zuber-Skerritt 2001, 20).

4.2 Kohdeorganisaatio

Aivan aluksi tassa luvussa maaritella&n varainhoitajaa tietotyontekijana ja selvite-
taan hanen kokemuksiaan kohdeorganisaation nykyisista tietojarjestelmista. Tutki-
mustulosten tulkinnan kannalta on olennaista ymmartaa, minkalaisesta kohdeorga-

nisaatiosta tutkimustietoa tuotettiin, millaista tietotydta varainhoitaja tekee ja mita
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odotuksia kohdeorganisaatiolla on varainhoitajan tydlle. Lisdksi luvussa kuvataan
lyhyesti tutkimuksen toimeksi antanutta kohdeorganisaatiota ja sen varainhoidon
prosessia seké rakennetta.

Toimeksiannon tutkimukseen antanut kohdeorganisaatio on finanssilaitos, jonka
yksi useista toimialoista on varainhoito. Johtaminen kohdeorganisaatiossa on esi-
miehen haastattelun perusteella hyvin mahdollisesti tietojohtamiseen perustuvaa.
Arvio on suuntaa antava, silla vain kohdeorganisaatiossa tydskentelevaa esimiesta
pyydettiin arvioimaan johtamista omassa organisaatiossaan. Yksikaan perinteisen
johtamisen tunnusmerkeista ei noussut esiin tassa haastattelukysymyksessa (liite
5, kysymys 1d). Kohdeorganisaatio saa jo nyt omien arvioidensa mukaan miljoonien
eurojen hyodyt tekoalyn kayttamisesta eri jarjestelmissaan. Tekodlyn hyoddyt ovat
kohdeorganisaation mukaan parantuneet asiakasymmarryksen kautta. Tekodalya
hyodyntavia, alykkaita uusia palveluita ja tehokkaita operaatioita otetaan kiihtyvassa
maarin kayttoon. Kohdeorganisaation esimiehen mukaan asiakkaiden dataan ja
analyysiin pohjautuva palvelu on yksi organisaation painopistealueista, missa halu-
taan edistya entisestédén. Kohdeorganisaatiossa palvellaan laajasti yritys- ja henki-
|6asiakkaita. Laaja palveluvalikoima vaatii sujuvaa tiedonkulkua eri osastoiden va-
lilla, silla jokainen tyontekija vastaa vain omasta asiantuntijuuteensa liittyvasta pal-

velukokonaisuudesta.

Eri osastoilla kaytetddn samoja asiakastietojen tietojarjestelmid, mutta usein liike-
toimintalinjalla on kaytdssaan taman lisdksi omat ohjelmistonsa. Usein vain kysei-
sen osaston tyontekijalla on paéasy tai osaamista kayttdd ohjelmistoa. Kaytetyt jar-
jestelmat ovat osin kymmenia vuosia vanhoja ja niité on kehitetty vuosien kuluessa
parannellen ja osin ohjelmistokielellda, jonka kayttamiseen liittyvaa osaamista on ny-
kyisin jopa heikosti saatavilla. Ohjelmistot ovat my6s vuosien saatossa mukautu-
neet muuttuvaan saatelyyn ja muuttuneisiin organisaatiorakenteisiin, joka on muo-
kannut niitd suuntaan, jossa rakenteet ovat monimutkaisia ja ohjelmien keskinéinen

tiedon siirtyminen on vaikeaa jalkikateen rakentaa.
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Tutkimus keskittyi kohdeorganisaation tuottamaan varainhoitopalveluun. Varainhoi-
topalvelussa asiakas maksaa varainhoidosta kiinteaé palvelumaksua, mutta toisi-
naan palkkio muodostuu prosentuaalisesta osuudesta varainhoidon piirissé ole-
vasta varallisuudesta. Paaosa varainhoitajan ja asiakkaan yhteydenpidosta tapah-
tuu kasvokkain tai puhelimitse. Kuitenkin palkkioiden laskiessa kilpailun, asiakkai-
den kulutietoisuuden ja kulujen noustessa velvoitteiden lisaantyessa tarve tehostaa
toimintaa teknologia avulla korostuu. Talloin myds sijoitusneuvonnalle on tarvetta
digitalisoitua. Viestinta on jo nyt lisaantynyt sdhkopostitse ja tapaamisen sijaan koh-
taaminen voidaan toteuttaa verkkoneuvotteluna. Etaneuvottelut ja etatyot ovat mah-
dollistaneet tietotyonteon ja yhteydenpidon asiakkaisiin hyvin myods poikkeusai-
koina. Teknologian avulla on mahdollista vahent&a hallinnollisen ja toistuvan rutiinin
maaraa tietotydssa. Samoin teknologia voi auttaa vahentdmaan niita riskeja, joita
velvoitteiden laiminlydémisesta seuraa. Kohdeorganisaation j-asiantuntijan mukaan
myytyjen tuotteiden katteiden lasku on johtanut siihen, etta asiakkuudenhoidon pal-
velukerroksia on syyta kehittaa. Varainhoidon palveluiden on entistéa tarkeampéa
linkitty& kokonaisasiakkuuden hoitoon ja siitd saatavaan katteeseen.

4.3 Kohdeorganisaation varainhoitajan tydonkuvaus

Tutkimuksessani keskityn varainhoitopalveluissa tydskenteleviin varainhoitajiin.
Yleensa varainhoitaja on asiakkuuden paavastuullinen sijoittamisen yhteyshenkild,
joka myds koordinoi oikean henkilén palvelemaan asiakkaan muita kuin sijoittami-
seen liittyvia tarpeita. Kohdeorganisaatio maarittelee tehtavéankuvauksessa varain-
hoitajan tyon vaativaksi asiantuntijatehtavéaksi, jossa korostuu henkilokohtainen
vastuu. Tyossa korostuvat vaativan myyntityo ja asiakkuuksien hoito, jossa oma ak-
tiivisuus on keskeista. Varainhoitajan odotetaan hoitavan omaa asiakassalkkuaan
laadukkaasti ja tavoitteellisesti. Tyon keskeinen osa-alue on omaisuudenhoito ja si-
joitusneuvonta. Se pitaa sisallaan markkinoiden seuraamisen, konsultoinnin, tdyden
valtakirjan omaisuudenhoidon ja toimeksiantojen toteuttamisen. Ulkoisten asiak-
kuuksien hoidon liséksi varainhoitajan odotetaan toimivan kohdeorganisaation tu-
kena sijoittamiseen liittyvissad kysymyksissa, kouluttavan, kehittdvan ja osallistuvan

asiakastilaisuuksiin. Kohdeorganisaation mukaan  tyonkuva  edellyttaa
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sijoitusmarkkinoiden syvaéllista ja laajaa tuntemusta seka taitoa soveltaa teoreettiset

tiedot toimintaympéristoon ja tydprosesseihin.

Koska varainhoitaja vastaa sopimusasiakkaidensa varallisuudesta, etsii hén vas-
tuuasiakkaidensa joukosta neuvontaa tarvitsevia asiakkaita ja profiloi heitd muista-
mansa hiljaisen tiedon valossa ja yhdistelemalla tietoa eri asiakastietojarjestelmista.
Tyodssa keskeista on valmistelu, jota varainhoitaja on tehnyt jo ennen yhteydenottoa.
Hyvalla valmistelulla sdastyy sekéa asiakkaan etta varainhoitajan aikaa ja yhteyden-

otto on usein tuloksellisempaa.

Neuvonnan kohteen valinnan ja asiakkaan tietojen paivittdmisen jalkeen analysoi-
daan asiakkaan salkkua ja keskustellaan eri instrumenttien soveltuvuudesta asiak-
kaan tarpeisiin, kokemukseen, sijoitushorisonttiin ja riskinsietokykyyn. Taméan vai-
heen avulla syntyy asiakkaalle esiteltdva sijoitusehdotus, joka toteutetaan, muute-
taan osittain tai hylatdan. Kun toimeksianto on suoritettu, tarvitsee sita viela valvoa
ja raportoida eri tahoille. Myds oma siséinen esimiesvalvonta tarkkailee prosessin

toimivuutta yksittaisten asiakkaiden kautta.

4.4 Aineiston tuottaminen

Toimintatutkimuksessa aineistoa ei vaan kerétéd, vaan sitd pikemminkin tuotetaan
muutoksesta seké organisaatiosta syntyvasta dialogista. Tydvélineen pilottia obser-
voitiin koko kokeilun ajan ja kayttajiltd kuunneltiin palautetta, kokemuksia ja kehitys-
ideoita usealla eri tavalla. Tutkimuksessa on hyddynnetty padosin laadullista ja so-
veltuvin osin myds maarallista aineistoa. Maarallisen aineiston ottaminen mukaan
tutkimukseen oli perusteltua siltd osin, etta se taydentdd kohdeorganisaation tyon-
tekijdiden omaa arviota siitd, miten pilotoitu tyévaline vaikutti tydn tehokkuuteen ja
tuloksellisuuteen. Maarallista aineistoa edustavat organisaation keraamat avaintu-

losmittarit. Tutkimuksessa kaytetty aineisto on esitetty kuvassa 9.
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Haastattelu

[ Teemahaastattelu ] | Ryhmahaastattelu |
[ Havainnointi ] [ Avaintulosmittarit ]
[ Lomakehaastattelu ]

Kuva 9. Tutkimuksen aineisto.

Haastattelu on valittu yhdeksi keskeiseksi aineiston tuottamisen tavaksi. Se sovel-
tuu hyvin sellaisen ilmion tutkimiseen, josta ei ole aikaisempaa tietoa. Haastattelu-
jen avulla tutkimuksessa etsitdan uusia ndkdkulmia, entistd kokonaisvaltaisempaa
ja syvallisempaa ymmarrysta jo tunnetuista ilmidista. (Mantyranta & Kaila 2008,
1507). Tieteellisesta kirjallisuudesta hankitaan puolestaan teoreettinen viitekehys
tietotydhon ja tiedon strategiseen hyddyntamiseen. Haastattelut syventavéat kysely-
tutkimuksesta (lomakehaastattelu) kerattya tietoa ja ne on toteutettu puolistrukturoi-
tuina, eli teemahaastatteluina seka ryhmahaastatteluna. Taman lisaksi tutkimusai-
neistoa on hankittu myds havainnoimalla prosessin ja jarjestelman kayttdonottoa ja
niihin liittyvia koulutustilanteita kayttajien kesken ja analysoimalla kayttajien antamia

kyselypalautteita.

Toimintatutkimukseen tyypilliseen tapaan tein tutkijana havaintoja projektiin liitty-
vista palavereista ja niissa kasitellyista teemoista seka kyselysta pilottiin liittyen. Pa-
laverit olivat vuorovaikutteisia, eli niissa reflektoitiin kayttokokemuksia yhdessa ja
annettiin palaute palveluntarjoajalle. Toimintatutkimuksessa seurattiin pilottiin osal-
listujien viikoittaisten kokoontumisten keskustelua, Microsoft Teams -kokouksia ja
keskustelufoorumia. Havainnoimalla kohderyhmia kokoustilaisuuksissa, voidaan ar-
vokasta tietoa saattaa kohdeorganisaation kayttoon jo tutkimuksen aikana. Keskus-
telufoorumilla kayttajat jakoivat kokemuksiaan ja kehitysideoitaan ty6valineesta.

Tutkimusta taydensi kohdeorganisaation sisdisessa kaikille varainhoitajille
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avoimessa Microsoft Teams -kanavassa tehty kysymys, jolla arvioitiin kaikkien va-

rainhoitajien omaa halukkuutta tietojarjestelmien hyddyntamiseen.

Kohdeorganisaatio sai lisaksi tyovalinetta kehittaneeltd palveluntarjoajalta kayt-
t6onsa valitsemistaan avaintulosmittareista dataa, jota hyddynnettiin tdssa toimin-

tatutkimuksessa. Aineiston tuottamisen vaiheet on esitetty kuvassa kymmenen.

|
Havainnointi pilotin Kysymys
viikkopalavereissa, T°rga"'saat'°" Erityis-
5 . eams-kanavalla . .
kokouksissa ja 04/2020 asiantuntija-
keskustelufoorumilla N=11 haastattelu
11/2019- 2/2020 Organisaation 172021
avaintulosmittarien
(KP1) tulokset
Palaute-
Havainnointi keskustelu Asiantuntija-
Palaverit ja koulutukset 2/2020 haastattelu:
4/2019 -10/2019 n=9 ~Varainhoidon
jarjestelmauudistus
04/2020 Varainhoitajien
haastattelut Esimies-
- 11/2020 haastattelu
Asiantuntija- Kyselytutkimus n=6 29021
haastattelu: pilottiin
Keneoppiminen osallistuneille
i 172019 varainhoitajille
1 3/2020
[ez019 > [oz019 > | 122019 3/2020 | 62020 9/2020 12/2020

Kuva 10. Aineiston tuottaminen.

Aineiston tuottaminen alkoi havainnoinnilla, joka jatkui l&pi pilotin. Havainnoinnin
ohella alkoi varsinainen aineistontuottaminen tyovalineen kayttékokemuksista, jar-
jestelmista ja pilotista. Tata taustoitti yksi aiempi asiantuntijahaastattelu koneoppi-
misesta. Pilotin lahestyessa paattymistaan kohdeorganisaatiossa jarjestettiin palau-
tekeskustelu, joka toteutettiin avoimella ryhm&haastattelulla ja siin& arvioitiin ohjel-
man kayttokelpoisuutta osaksi varainhoitajan tydvalineisttd. Osallistujia kokouk-
seen oli yhdeksan henkiléa ympari Suomea. Palautekeskustelussa saatiin yhden
esimiestehtavassa ja neljan varainhoitajana tydéskentelevan henkilon palaute tyova-

lineesta ryhmékeskustelutilanteessa.

Kaikilta tyovalineen kayttgjiltd kerattiin kokemuksia valittomasti pilotin paattymisen

jalkeen maaliskuussa 2020 sahkoisella kyselylomakkeella (lite 3). Kysely lahetettiin
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53 henkilélle ja vastauksia saatiin 32, joten vastausprosentti oli 60,4 %. Vastaajia

oli ympéari Suomea kuudesta eri yksikosta.

Valikoituja pilotissa osallisina olleita henkil6ita haastateltiin marraskuun 2020 ja hel-
mikuun 2021 valisena aikana. Haastattelu toteutettiin eliittiotantana. Eliittiotanta on
harkinnanvarainen aineistonkerdays menetelma, jossa tutkimuksen haastateltaviksi
valitaan ne henkil6t, joiden uskotaan antavan parhaiten tietoa tutkittavasta aiheesta
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 86).

Haastattelupyynnot annettiin suullisesti ja sahkopostilla. Haastattelukysymykset an-
nettiin etukateen haastateltaville sédhkodpostilla. Varainhoitajille laadittiin omat kysy-
myksia lahinnd tyovalineen kayttokokemuksista (lite 4). Kysymykset ovat kaikille
haastatelluille varainhoitajille samanlaisia ja vastaajat vastasivat niihin avoimilla
vastauksilla. Asiantuntijoiden ja esimiehen haastattelukysymykset riippuivat asian-
tuntijan roolista tutkittuun aiheeseen. P-asiantuntijan kysymykset (liite 6) koskivat
enemman jarjestelman kehittamista ja esimiehen kysymykset tietojohtamista (liite
5) Namé& haastattelut tehtiin myds teemahaastatteluina. Ryhmé&haastattelussa, ko-
neoppimisen asiantuntijan ja jarjestelmista vastaavaan asiantuntijan haastatteluissa

ei ollut kaytdssa ennalta laadittuja kysymyksia.

Haastattelutyyleista valitsin tutkimukseeni teemahaastattelut, joissa haastattelu ete-
nee etukateen valittujen teemojen puitteissa. Teemahaastatteluissa ihmisten tulkin-
noille ja merkityksille saadaan korostuneempi rooli ja tarkentavien kysymysten
avulla tutkimusta voidaan syventaa tarvittaessa. Haastatteluissa vastaajat pystyvét
laajentamaan keskustelua ja tuomaan omia nakodkulmia ja kokemuksiaan paremmin
esille kuin kyselytutkimuksissa, joka auttaa ilmion tutkimista. (Hirsijarvi & Hurme
2001, 48.)

Haastattelut toteutettiin kolmella eri tehtavéatasolla. Naité olivat tietotyontekijéat, jar-
jestelmaasiantuntijat seka kehittgjat ja esimies. Taulukossa 1 on esitelty haastatel-

tujen osasto kohdeorganisaatiossa, seka tietoja haastattelusta.
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# [REES EVE] Organisaatio/ Haastatteluaika,
0sasto aikka ja kesto
- . - . 27.11.2019;
1 Koneoppimisen asiantuntija Teknologia Helsinki, 20 min
2 Ryhméakeskustelu Y]?regnrlloIt%nli?lrquaaztiglzliillj(l(e: AT
y (i W nin- | Microsoft Teams, 49 min
sienjohto
. . . . S . 7.4.2020;
3 Jéarjestelmien asiantuntija Digitaaliset tuotteet ja palvelut Microsoft Teams, 37 min
S N 5.11.2020;
4 Varainhoitaja 1 Varainhoito Vantaa, 38 min
L N 17.11.2020;
5 Varainhoitaja 2 Varainhoito Microsoft Teams, 61 min
S . 18.11.2020;
6 Varainhoitaja 3 Varainhoito Vantaa, 43 min
S N 24.11.2020;
7 Varainhoitaja 4 Varainhoito Microsoft Teams, 42 min
S N 30.11.2020;
8 Varainhoitaja 5 Varainhoito Microsoft Teams, 48 min
S N 9.12.2020;
9 Varainhoitaja 6 Varainhoito Microsoft Teams, 61 min
—— - . . o . 25.1.2021;
10 Pilotoidun tyévéalineen asiantuntija Innovaatiot ja kehitys Microsoft Teams, 61 min
11 Esimies Varainhoito 2.2.2021;

Microsoft Teams, 58 min

Taulukko 1. Tutkimuksessa haastatellut henkil6t.

Teemahaastattelut ja ryhmahaastattelu tallennettiin myohempaa kasittelya ja litte-
rointia varten. Havainnointia pilotoidun valineen aamupalavereissa ei taltioitu, mutta
Teams-kanavalla muodostetussa ryhméssa kaytya keskustelua hyoédynnettiin ai-
neiston tulkinnassa. Koneoppisen asiantuntijan haastattelu tehtiin kasvokkain rau-
hallisessa ymparistossa. Tahan haastatteluun ei ollut suunniteltu etukateen kysy-
myksia, vaan keskustelun luonne oli vapaa liittyen kohdeorganisaation tietojarjes-
telmiin ja koneoppimiseen. Ryhmé&haastattelun luonne oli palautteen antamista pi-
lotoidusta tyovalineesta ja se kaytiin Teams-kanavassa liikketoiminnan johdon orga-
nisoimana. Jarjestelmien asiantuntijan teemahaastattelu tehtiin Teams-kanavassa
iiman etukateen laadittuja kysymyksid. Varainhoitajien haastattelut toteutettiin
Teams-kanavaa kayttden tai kasvotusten, samalla keskustelu tallentaen: Haastat-
telut kaytiin etukateen sovittuna ajankohtana ja etukateen toimitetuin kysymyksin.

Haastatteluun valittin kuusi varainhoitajaa, jotka kayttivat tyévalinettd pisimpaan
seka pilottia johtanut esimies. Kaikki haastatteluihin pyydetyt henkil6t myds suostui-
vat haastatteluihin. Haastatelluista varainhoitajista puolet oli miehi& ja puolet naisia.
Varainhoitajien haastattelujen liséksi tutkimukseen haastateltiin kaikkiaan kolmea
asiantuntijaa. Koneoppimisen asiantuntijaa (k-asiantuntija) haastateltiin pilottivai-

heen alussa syyskuussa 2019. Varainhoidon jarjestelmauudistuksesta vastaavaa
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asiantuntijaa (j-asiantuntija) haastateltiin huhtikuussa 2020 ja koneoppimisen pilotin
vastaavaa erityisasiantuntijaa (p-asiantuntija) tammikuussa 2021. Esimiesnakokul-
maa selvitettiin haastattelulla helmikuussa 2021, jotta tutkimuksesta saataisiin ha-

vaintoja esimiehen nakoékulmasta.

Varainhoitajien haastatteluissa haettiin syvempid vastauksia kyselytutkimuksessa
nousseiden asioiden kartoittamiseksi. Haasteltujen varainhoitajien keskimaarainen
tyokokemus varainhoidon tehtéavista oli noin yhdeksan vuotta, vaihdellen kolmen ja
kuudentoista kokemusvuoden valilla. Varainhoitajien haastatteluja tehtiin, kunnes
niissa ei ilmennyt tutkimusongelman kannalta enaa uutta tietoa ja néin varmistettiin
aineiston riittdvyys. Saturaation saavutettua haastateltavat alkavat toistaa itsedén

ja tutkimuksen kannalta uutta tietoa ei enaa l6ydy (Tuomi ym. 2009, 87).

4.5 Aineiston analysointi

Laadullisen analyysin muotoja voidaan jaotella induktiiviseen ja deduktiiviseen ana-
lyysiin valitun paattelylogiikan mukaan, mutta myds sisdllonanalyysin mukaan ai-
neistolahteiseksi, teoriasidonnaiseksi tai teorialahtoiseksi analyysiksi. Aineistolah-
teisesséa analyysissa tavoitteena on synnyttaa aineistosta teoreettinen kokonaisuus
(Tuomi ym. 2009, 95). Taman tutkimuksen laadulliset tulokset on tuotettu aineisto-
lahtdisella sisdllonanalyysilla, jolloin tavoitteena on ollut saada tekstiaineistosta
esiin merkityksia tiivistettyind, kuitenkaan alkuperaista informaatiota menettamatta
ja aineiston ohjatessa analyysin tekoa (Leinonen 2018). Tuomi ym. (2009, 108) mu-
kaan aineistolahtbisessa sisédllonanalyysissa aineisto ensin pelkistetaan, sen jal-
keen ryhmitellaan ja lopuksi ryhmisté luodaan teoreettisia kasitteita. Eskola & Suo-
ranta (1998,83) paattelylogiikan mukaan tapahtuvan jaottelun perusteella tutkimuk-
sessani kaytettiin induktiivista paattelya. Siina yksittaisista havainnoista edetaén
kohti yleisempiéa vaditteitd ja muodostetaan yleistys tai teoria (Eskola & Suoranta
1998, 83). Induktiivinen paattely on tutkimukselleni luontevaa, silla tutkijana olen
osa tutkimusprosessia ja kaytossani on laadullista dataa. Induktiivisella paattelylla

tutkija kykenee lahestymaan ongelmaa analyyttisella yleistdmisella ja joustavimmilla
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prosesseilla. Tavoitteena on selittdaa ilmiotad ja luoda ehdotuksia. Induktiivisessa

paattelyssa rakennetaan teoriaa, eika testata jo olemassa olevia hypoteeseja.

Tutkimukseni rakentuu paaosin laadullisia tutkimusmenetelmia kayttaen, haastatte-
lumateriaalia analysoiden. Taman liséksi tietoa hankitaan analysoimalla tehdyn ky-
selytutkimuksen vastauksia tyovélineen kayttgjille. Teemahaastattelut tdydentavat
seka syventavat tietoa ilmioista, joita kyselytutkimuksen avoimista palautteista ha-
vaittiin. Aineistosta analysoitiin paaosin laadullisia, mutta myos maarallisia tuloksia.
Laadullisin menetelmin selvitettiin, miten varainhoitajat suhtautuvat uuteen koneop-
pimisen tyévalineeseen, mita jatkokehitysideoita ja toiveita nousi pilotoitua tyévali-
netté ja myos nykyisia tietojarjestelmia kohtaan. Maaréllisilla tuloksilla saatiin puo-
lestaan vastaus siihen, miten tuloksellisuus ja aktivisuus muuttuivat, kun kyseessa

ei ollut haastateltujen subjektiivinen nakemys.

Paatutkimuskysymykseen vastaaminen edellytti haastattelujen ja kyselylomakkei-
den analysoinnin lisaksi varainhoitajien euromaaraisen myynnin ja kappalemaaréai-
sen aktiviteetin analysoimista. Seuraavassa taulukossa on kuvattu tutkimuskysy-
mykseen vastaamiseen kaytetty aineisto, aineistosta saatavilla olevat tulokset sekéa
tiedot ja tutkimuskysymykseen liittyvat paakasitteet.

Tutkimuskysymys Aineiston tuottaminen m Pédkasitteet

1. Laadulliset tulokset:

1. Teemahaastattelu, el emesiE e

Miten ohjatun koneoppimisen lisddminen kyselylol_-nakf: ‘r‘.e"a L L " e
varainhoidon asiakaspalvelutyshan vaikuttaa havainneinti Koneoppiminen, varainhoito, tietotydntekija,
tietotyontekii&in tehokkuuteen ja tuloksellisuuteen? ) o 2.Méaralliset tulokset; 00N J2 tietoaktiviteeti, tiedon hyddyntaminen
2. Avaintulosmittareiden o e e
analysointi :

myyntitulosten muutos

Teemahaastattelu,
kyselylomake seka

Miten pilotoitua ty&valinetta tulisi edelleen kehittda? A Palaute ja kehitysideat Tietojdrjestelmat, koneoppiminen, Big data
e kopdgorganlsa__qtlon kayttoor_'lottama . Havainnointi ja Arvio kirjallisuuteen Paatoksenteko, koneoppiminen,
Cen=T Rl = s SN = S e he teemahaastattelut erustuen tietojarjestelmat

resurssi kuten tietotysntekijat? P I

UM SRy SERE ORISR | TeEGEEEEE, Kokemukset ja palaute  Varainhoito, tietojérjestelmt, tietotydntekija,
tietotyontekijaa ja mitkd asiat mahdollistavat ja mitka havainnointi roolit ia tietoaktiviteetit. paataksenteko
rajoittavat tehokasta tietotysta? J P

Mité kehitysehdotuksia varainhoitajilla on Teemahaastattelu Kokemukset ja palaute Tietojérjestelméat, varainhoito, tiedon
tietojarjestelmiin? hyddyntdminen

Taulukko 2. Tutkimuksen aineistoiston kasittely tutkimuskysymyksittain.
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Kyselylomakkeen oli oltava kayttajalleen nopea ja yksinkertainen vastata. Sanallista
vastausta pyydettiin vain neljassa kysymyksessa. Kyselytutkimuksen numeraalista
aineistoa kasiteltiin taulukkolaskentaohjelmassa, koostaen kyselylomakkeen as-
teikolla 1-5 annetuista vastauksista kappalemdaarainen seka prosentuaalinen ja-

kauma. Taman lisaksi annetuista numeraalisista vastauksista laskettiin keskiarvo.

Kyselylomakkeen kysymysten liséksi my6s avaintulosmittarit sisalsivat numeraa-
lista dataa. Avaintulosmittareita oli kaytdéssa useita, mutta tutkimukseen niista valit-
tiin vain tutkimuskysymyksen kannalta olennaiset. Paatutkimuskysymyksen kan-
nalta oli keskeista verrata miten tydvalinetta kayttaneiden varainhoitajien yhteyden-
otot ja myynti kehittyivéat verrattuna varjokayttajiin, joilla tydvaline ei ollut kaytossaan.
Myynti- ja aktiivisuusluvut tuotettiin kohdeorganisaation omasta myynnin ja aktiivi-
suuden raportointijarjestelmasta. Kappalemaarainen asiakasaktiviteetti ja euromaa-
rainen myynnin maara suhteutettiin pilottikayttajien ja varjokayttajien kesken ja saa-

dut tulokset kasitelladn luvussa 5.6.

Tekstiaineisto syntyi kyselylomakkeen sanallisista vastauksista ja haastattelujen lit-
teroinnista. Kyselylomakkeella saatu sanallinen kommentointi kysymyksiin 7-10
toimi runkona teemahaastatteluissa ja ryhméhaastattelussa taydentyvélle tiedolle.
Kyselylomakkeella saatu sanallinen palaute tiivistettiin tutkimuskysymysten kan-
nalta olennaisiin. Varainhoitajien haastattelussa toistettiin samat kysymykset kuin
kyselylomakkeessa ja lisaksi haastattelussa keréttiin muun muassa varainhoitajien
kokemuksia omasta roolistaan tietotyontekijand seka havaintoja kohdeorganisaa-
tion tietojarjestelmista sekad niiden kehitystarpeista. Tassé vaiheessa aineistosta
karsiutuivat pois niiden kysymysten vastaukset, jotka eivat tuoneet vastauksia tutki-
muksen kannalta olennaisiin asioihin. Syntynytta aineistoa toisin sanoen pelkistettiin
etsien sieltd tutkimuskysymyksen kannalta tarkeita asioita valittuihin luokkiin. Tee-
mahaastattelut litteroitiin ja niiden avulla muodostui uusia luokkia kyselyhaastattelun
synnyttamien luokkien lisaksi. Padasiallisesti teemahaastattelu mahdollisti myds ky-
selylomakkeesta saadun tiedon taydentymisen jo syntyneissa luokissa. Paaluokkia
tutkimusaineiston tekstin analyysissa olivat: Ongelmat, hyodyt, jatkokehitysideat,
nykyiset tyovalineet, tiedon siirtyminen, roolit, tieto ja motivaatio. Syntyneet luokat
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kuten "ongelmat” ja jatkokehitysideat” olivat pitkalti ristikkaisia. Aineistossa tyovali-
neelle esitetyt jatkokehitystoiveet ilmensivat samalla niita puutteita, joita varainhoi-
tajat kokivat nykyisissa tietojarjestelmissa ja toisin pain.

Ryhmahaastattelusta kerattiin vapaasti keskustellen palautetta tyovalineesta. Ryh-
mahaastattelun, kyselylomakkeen ja teemahaastattelujen kautta saatu pelkistettyai-
neisto oli hyvin saman suuntaista ja ristiriitaisuutta ei ollut havaittavissa. Varainhoi-
tajat kayttavat samoissa tehtavissa samoja jarjestelmia ja kommunikoivat niiden toi-
minnallisuuksista toisiltaan apua pyytaen, joka on voinut vaikuttaa siihen, etta ai-

neisto oli hyvin yhdenmukaista.

4.6 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Toimintatutkimukselle, joka toteutetaan organisaation toimeksiannosta, on tyypil-
lista, ettd se palvelee organisaatiota itseddn enemman kuin tiedeyhteiséa. Tuomen
ym. (2009, 136) mukaan tutkimusmenetelmia voidaan arvioida validiteetin ja relia-
biliteetin avulla. Heidan mukaansa tutkimuksen reliabiliteetti on korkea, jos samaa
tutkimusta mydhemmin tekeva tutkija kykenee toistamaan omassa tutkimuksessaan
samankaltaisen tutkimustuloksen. Toimintatutkimuksen luotettavuutta on vaikea ar-
vioida nain. Eskolan ym. (1998, 83) mukaan validiteetin kriteeristd puolestaan tayt-
tyy, jos tutkimuksessa on mitattu luvattuja, oikeita asioita ja teoria linkittyy kaytan-
toon. Toimintatutkimuksen luotettavuutta arvioidaan Eskolan ym. (1998, 83) mu-
kaan kohdeyhteison toiminnan kehittymisella tutkimuksen ansiosta. Toimintatutki-
muksen avulla kohdeorganisaatio kykeni reagoimaan pilotin aikana tyovalineen ke-
hittdmiseen ja poimimaan jatkokehitysideoita siité, mitd ominaisuuksia tietotyonteki-
jat tarvitsivat tyon tuloksellisuuden ja tehokkuuden parantamisen tueksi.

Toimintatutkimuksen luotettavuutta arvioidaan keratyn aineiston ja tutkimuksen ref-
lektoinnin perusteella (Eden ym. 1996, 83). Reflektoin tutkimustani myéhemmin lu-
vussa 6.4. Toimintatutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida paaasiallisesti trian-
gulaatiolla. Silla tarkoitetaan eri menetelmien, tutkijoiden, tietolahteiden ja teorioiden

yhdistamista. Triangulaatioita on neljaé eri tyyppid. Naita ovat aineistotriangulaatio,
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tutkijatriangulaatio, teoriatriangulaatio ja menetelmaétriangulaatio. (Saaranen-Kaup-
pinen & Puusniekka 2006.)

Tutkimusaineiston liittyvalla triangulaatiolla tarkoitetaan sita, ettd tietoa kerataén
monelta eri tiedonantajaryhmalta (Tuomi ym. 2009, 144). Tassa toimintatutkimuk-
sessa tutkittiin, miten pilotoitu tyovaline vaikuttaa varainhoitajan tehokkuuteen ja tu-
loksellisuuteen. Tutkimuksessa on hyddynnetty kuuden haastatellun ja 32:n kyse-
lyyn vastanneen varainhoitajan nakemyksia. Taman lisaksi tiedonhankinnassa on
kaytetty esimiestehtavassa, koneoppimisen tehtavassa, jarjestelmien kehityksessa
ja pilotin parissa tydskennelleen haastatteluissa antamia tietoja. Haastattelujen Ii-
saksi tutkimuksessa hyddynnettiin tydvalineen kaytosta kerattyja avaintulosmitta-

reita.

Tutkijaan liittyvalla triangulaatiolla tarkoitetaan, etta tutkijoina on mahdollisimman
monia henkildita Tuomi ym. (2009, 144). Tata ndkokulmaa pro gradu -tutkielma ei
kykene taysin tayttdma&an, mutta tyovalineen pilotti on ollut yhteisty6téa varainhoita-
jien kesken, jossa varainhoitajat ovat kertoneet kokemuksiaan viikoittaisissa pala-
vereissa, vaikka varsinaisen tutkimuksen kirjoittikin vain yksi henkild. Havainnointia
helpotti kuitenkin Microsoft Teams -kokousten tallentaminen, jolloin yksin tehty ha-
vainnointi helpottui, koska asiaan pystyi palaamaan helposti jalkikateen. Organisaa-

tiossa kayty dialogi ja sen havainnointi laajensi tutkimuksen luotettavuutta.

Teoriaan liittyvalla triangulaatiolla tarkoitetaan, etta tutkimuksessa otetaan huomi-
oon monia teoreettisia nakokulmia (Tuomi ym. 2009, 145). Tassa tutkimuksessa
teoriaa on laajennettu koneoppimisen tyévalinettd laajempaan perspektiiviin, jotta
lukija voi paremmin ymmartaa varainhoitajaa tietotydssa seka sita, mita toiveita va-
rainhoitajilla on tietojarjestelmia kohtaan. TAma on liséksi sitd teorian ja kaytannon
yhteensovittamista, joka palvelee kohdeorganisaatiossa sen tietojarjestelmien ke-

hittamisessa.

Metodinen triangulaatio merkitsee useiden metodien kayttoa, kuten kyselyn, haas-
tattelun ja havainnoinnin hyddyntamista Tuomi ym. (2009, 136). Tassa
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tutkimuksessa havainnointia on tehty huhtikuusta 2019 alkaen aina pilotin paattymi-
seen saakka ja sen jalkeen on toteutettu laaja kysely, jota on seurannut varainhoi-
tajien haastattelut.

Pro gradu -tutkielma rakennettiin kattavan teoreettisen viitekehyksen ympairille,
vaikka kyseessa olikin toimintatutkimus, jolle tyypillista on keskitty&d paaasiassa suo-
rittamiseen. TAmén kattavan viitekehyksen avulla tutkimus taytti tieteellisen tutki-
muksen hyvaksyttavyyden. Tutkimuksessa reliabiliteetti ja validiteetti ovat hyvalla
tasolla ja tutkimuksessa kaytetyt menetelmaét ovat luotettavia. Tutkimus taytti kaikki

nelja triangulaation tyyppia.

Tutkimuksessa on kaytetty laajasti erilaisia tiedonhankinnan menetelmia. Tutkimuk-
sessa yhdistettiin pilotin havainnot, kyselytutkimuksen tulokset, ryhmépalautekes-
kustelun palautteet ja teemahaastattelujen tiedot toisiinsa. Monimenetelmallisen
menetelman kayttaminen lisaa tutkimuksen luotettavuutta. Teemahaastattelut teh-
tiin eliittiotannalla tyovalinetta kayttaneille varainhoitajille, esimiehelle ja p-asiantun-
tijalle, jotta mahdollisimman valveutuneita ndkemyksia saataisiin mahdollisimman
monesta nakdkulmasta. Tutkija on ollut itse osana pilottia aivan alusta sen loppuun,

mika on omiaan varmistamaan tutkimuksen rakennetta.

Tutkimuksen eri menetelmin tuottamat tulokset antoivat kuitenkin samansuuntaisia
tuloksia, eika ristiriitaisuuksia ilmennyt. Haastatteluja tehtiin, kunnes niista ei saatu
enaa uutta informaatiota, mika lisda tutkimuksen luotettavuutta. Tutkimuksen tulok-
sia voidaan siirtaa kontekstiin, jossa arvioidaan tietotyontekijan rooleja ja suhtautu-
mista tietotydn digitalisoimiseen koneoppimisen avulla, jolloin tutkimus voi hyddyt-

taa tiedeyhteisdéa kohdeorganisaatiota laajemmin.

Haastatellun p-asiantuntijan mukaan ajallinen vaikutus tutkimuksessa ja muiden tut-
kimuksen aikaan liikkuvien osien méaara tekee koneoppimisen tehokkuuden arvioin-
nin vaikeaksi. Aktivisuus ja myynti voisivat vaihdella riippuen ajankohdasta ja sijoi-
tusmarkkinan muutoksista, koska sijoitusmarkkinoiden volatiliteetti olisi aktiviteettia

lisdava tekija. Pilotissa toimineen esimiehen mukaan ajanpuutteen vuoksi vertailua
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ei voitu toteuttaa selvittamalla samojen kayttajien myynnin ja aktiivisuuden muuttu-
mista verrattuna ajankohtaan, jolloin ohjelmisto ei ollut kaytéssad. Koneoppimisen
osatekijoita tutkimalla voidaan kuitenkin p-asiantuntijan mielesta arvioida kokonai-

suuden parantumista.

Tyovalineelle asetettuja avaintulosmittareita arvioitiin varjokayttajien avulla, jolloin
tulokset kuvaavat parhaiten tyévalineen tuomaa muutosta tyontekoon. Pilotin anta-
mat arvot avaintulosmittareihin voivat kuitenkin antaa keskiméaaraista paremman ku-
van ohjelmiston tehokkuuden takia siitd, ettéa henkilot valittiin pilottiin esimiehen toi-
mesta. TAma saattaa mahdollistaa sen, etta kayttajiksi valikoitui henkil6itd, joiden
oletettiin aiemman kokemuksen kautta kayttavan ohjelmistoa ennakkoluulottomasti

ja aktiivisesti.

Riskina tyon luotettavuudelle voidaan pitaé sita, ettad tietotyontekija ei pysty objektii-
visesti kuvaamaan asiakastyon muutosta, johon ovat vaikuttaneet tietotyon tehos-
tuminen tai asiakkaalle sopivampien suositusten nopeampi antaminen. T&han voi
olla useita syitd. Toimintaymparistd muuttuu jatkuvasti ja jarjestelmia muutetaan
toistuvasti. Jarjestelmassa tapahtuva muutos vaikuttaa usein myoés tyon tekemisen
prosesseihin. Prosessin muutos puolestaan vaatii tietotyontekijalta itseltaan aktiivi-
suutta seurata jarjestelmien ja prosessien muutosta ja toimia uusilla tehokkailla ja
oikeilla tavoilla. Jarjestelma pilottivaiheessaan ei tule olemaan taysin valmis, joka
voi aiheuttaa turhautumista kayttajissaan ja keskeneréaista versiota voidaan arvioida
lian ankarin kriteerein. Luotettavuutta paransi se, ettd haastattelut kaytiin taysin
luottamuksellisesti, kollegalta kollegalle.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

Toimintatutkimus rakentuu ajankohtaan, jossa kohdeorganisaatiossa pilotoitiin uutta
koneoppimisen tyovalinetta. Tassa luvussa kasitelldén tuon prosessin aikana ilmen-
neet tulokset. Tuloksissa vastataan siihen, mitd hyotyja ja ongelmia tyévalineesta
tunnistettiin toimintatutkimuksen eri syklien vaiheissa. Osaan ongelmista saatiin pa-
rannuksia jo pilotin aikana. Ty6valineen jatkokehitysideat ovat tutkimuksessa téar-
keita, koska ne kuvastavat varainhoitajien toiveita erityisesti pilotoidun tyévalineen
tyyppisia tietojarjestelmia kohtaan. Esittelen tutkimuksen tuloksiin liittyvat kehitys-
ehdotukset johtopéaatoksissa. Pilotin eri vaiheissa aineistoa tuotettiin tutkimuksen
vaiheiseen parhaiten sopivin menetelmin. Pilotin vaiheet kasitellaén téassé luvussa.
Liséksi luvussa kuvataan varainhoitajaa tietotyontekijana seka sita, minkalaista tie-
toa varainhoitajan tyossa pitaa hankkia, hyodyntaa, tallentaa ja jakaa, koska se on
olennaista tulosten ymmartamisen kannalta. Lopuksi tutkimustuloksissa kasitellaéan
varainhoidon tietojarjestelmien nykytilaa ja kehittamisen ideoita. Tama tietoa edes-
auttaa kohdeorganisaatiota suunnittelemaan tietojarjestelmiaan niin, etta tietoty6

olisi tehokkaampaa ja tuloksellisempaa.

5.1 Varainhoitajan kayttama tieto

Varainhoitaja tietotyontekijana hyodyntdd haastattelujen perusteella markki-
nadataa, sdéntelytietoutta, lainsdadantda ja verotusta linkittaen sitd asiakkaansa
elamantilanteen, finanssitarpeen ja tavoitteiden asettamaan kehikkoon. Varainhoi-
taja keraa tietoa asiakkaansa sijoituskokemuksesta sekd osaamisesta, riskinsieto-
kyvysta ja tavoitteista. Asiakas puolestaan saa oman nimetyn varainhoitajan, joka
pitdd kokonaisvaltaisesti huolen asiakkaan sijoituksista seka taloudelliseen tavoit-
teisiin liittyvista asioista. Koska yhteyshenkil6 on nimetty ja asiakassuhteet usein
pitkdaikaisia, suuri osa varainhoitajan asiakkaaseen liittyvasta tiedosta on hiljaista
tietoa. Asiakaskohtaista tietoa kertyy osin tapaamisiin liittyviin muistioihin ja myos
asiakastietojarjestelmiin riippuen siitd, kuinka aktiivisesti varainhoitaja paivittaa

asiakastietoja.
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Varainhoitajilla on nykyisellaan rajoittunut nakyvyys asiakkaiden salkkujen ajankoh-
taisiin tapahtumiin. Sen sijaan asiakastapaamiset pohjautuvat padosin saanndallisiin
etukateen sovittuihin tarkasteluhetkiin tai varainhoitajan hiljaiseen tietoon asiak-
kaastaan. Toinen esimerkiksi hiljaisesta tiedosta on osa asiakkaan taustatiedoista
ja tyypillisesti oletus siitd, mita ratkaisuja taman tyyppiselle asiakkaalle tarjotaan.
Varainhoitaja on omaksunut taman tiedon kdydessaan keskusteluja ja tarjotessaan

asiakkaalle aiemmin jotain ratkaisua.

Tietoa kasiteltdessa varainhoitajan tyossa keskeista on arvioida ja ennakoida asi-
akkaan tarpeita. Asiakkaaseen liittyvan tiedon taltioimisessa, I6ytdmisessa ja hy6-
dyntamisessa varainhoitajaa auttavat kohdeorganisaation tietojarjestelmat. Jokai-
sessa asiakaskohtaamisessa tieto taydentyy ja varainhoitaja oppii kokemusperéi-
sesti siita, oliko hanen valintansa yhteydenoton kohteeksi oikea ja soveltuiko ennak-

koon valmisteltu ratkaisu asiakkaalle.

Haastatteluista ilmeni, ettd varainhoitajalla on hyvin paljon hiljaista tietoa asiak-
kaasta, Tahtotila olisi saada muutettua siitd mahdollisimman paljon tietojarjestel-
maan kaikkien asiakkuutta mahdollisesti hoitavien henkil6iden kaytt6on. Kun varain-
hoitaja kirjoittaa muistioita on kyse Nonakan (2013) tiedon syntymisen prosessissa
ulkoistaminen, jossa tietoa jaetaan jarjestelman kautta koko organisaation kayttoon,
mutta samalla varainhoitaja pyrkii luomaan tietoa myos itselleen, jotta seuraavat yh-

teydenotot olisivat sujuvampia ja annetut suositukset asiakkaalle sopivampia.

Haastattelujen mukaan asiakkaaseen liittyvaa hiljaista tietoa on asiakkaan persoo-
nallisuus ja tieto siitd, miten asiakkuutta hoidetaan, miten hantéa tulee kohdata ja
millaista materiaaliin tapaamisiin tarvitaan. Tama voi tarkemmin kuvattuna olla sita,
minkalaisesta asioiden esitystyylista asiakas pitdd ja miten rentoa ja henkilokoh-
taista keskustelun halutaan olevan. Sijoitusneuvottelumuistiot ovat keskeisin tapa
hiljaisen tiedon ulkoistamisesta kaikille sita tarvitseville. Asiakaskokemuksia ja asi-
akkaisiin liittyvaa tietoa ei pankkisalaisuuden takia voida vapaasti siirtdé varainhoi-

don organisaatioissa muiden yritysten tapaan.
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Haastatteluissa kavi ilmi, etta varainhoitajat haluavat varmistaa tietojarjestelmien
avulla myo6s asiakassuhteen jatkuvuuden, mikali varainhoitaja vaihtuisi joskus tai
perusteluja annetuilla suositukselle tulee hakea asiakkaan kertomista asioista. Jos
varainhoitaja kuitenkin vaihtuu, niin keskeisin tieto siirtyy entisen ja tulevan varain-
hoitajan keskustelun kautta. Asiakkaiden vahainen vaihtuvuus varainhoitajilta toi-
sille koetaan tarkeé&ksi. Varainhoitajat kokivat hyotyna asiakkaidensa pienen vaihtu-

vuuden, jolloin aikaa ei mene vastapuolen tutkimiseen vuorovaikutuksen kautta.

5.2 Varainhoitajan roolit tietotyossa

Haastatteluissa selvitettiin mit&d Reinhardin ym. (2011, 160-169) tietotyontekijan roo-
leja varainhoitajat pitavat tydssaan tyypillisimpina. Haastattelut auttavat ymmarta-
maan miten varainhoitajat kokevat tekemansa tietotyon ja mihin osa-alueisiin huo-
miota kiinnittdmalla saataisiin eniten tietotulvaa helpottavia vaikutuksia varainhoita-

jan tyossa.

Haastateltujen varainhoitajien mielesta tyypillisin tietotyéntekijan rooli varainhoita-
jana on toimia ratkaisijana. Myos organisoiminen ja verkostoituminen koettiin va-
rainhoitajan tydssa tyypilliseksi rooliksi. Oppiminen, jakaminen seka avustaminen
nousivat myds esiin vastauksissa, kun taas seuraajan ja noutajan roolia ei koettu
vastaajien mielesta kuuluvan kolmen tarkeimman roolin joukkoon. Haastatteluissa
kuitenkin ilmeni, etta varainhoitaja seuraa tietoa ja noutaa sita useista lahteista pys-
tyakseen ratkaisemaan asioita ja antamaan mahdollisimman tarkkoja suosituksia

seké neuvoja.

Esimiesnakokulmaa tutkittaessa korostuivat varainhoitajan rooleina ratkaisijan, op-
pijan ja jakajan roolit, jossa havaittiin vain pientd poikkeamaa varainhoitajien vas-
tauksiin silté osin, ettd varainhoitajat itse olivat korostaneet organisoimisen ja ver-
kostoitumisen rooleja enemman kuin oppijan ja jakajan rooleja. Yhden esimieshaas-
tattelun perusteella varanhoitajien ja varainhoidon esimiehen valilla ei ollut merkit-
tavaa poikkeamaa rooleista, eika johtopaatoksia voida tehda siitd nakeekd esimies

varainhoitajan roolin eri tavalla, kuin varainhoitaja itse.
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Kuva 11. Tyypillisimmat varainhoitajan roolit varainhoitajien mielesta.

Toimiessaan ylla mainituissa rooleissa tydnsujuvuuteen vaikuttavat kohdeorgani-
saation kayttamat tyovalineet ja tietojarjestelmét. Kohdeorganisaatiossa selvitettiin
syksylla 2020 ulkopuolisen palveluntarjoajan tekemalld henkilostotutkimuksella
muun muassa tyonsujuvuutta. Varainhoidossa tydskennelleiden vastaajien mukaan
(n=33) tarkein kehityskohde tydsujuvuuden parantamiseksi oli toimivat tyovalineet
ja jarjestelmat. Jopa 90 % vastaajista nosti taman kehityskohteen esiin. Tama on
selva ja halyttava merkki siita, etta nykyisiin tyévalineisiin ja jarjestelmiin ei olla tyy-
tyvéisia ja varainhoidossa kaytettavia tyovalineita tulee kehittda. Esimies viittasi
haastattelussaan tahan tutkimukseen. Haastatellun esimiehen mukaan tietotyonte-
kijaa ei kiinnosta mekaaninen asioiden kirjaaminen, vaan niihin toivotaan jarjestel-
malta tukea. Esimies ja muutamat varainhoitajat kertoivat, etta jos tietojarjestelmat
toimivat hyvin niin se ei nosta tydmotivaatiota, mutta jos ne eivat toimi, niin sill& on
valtava tydmotivaatiota heikentéava vaikutus. Henkilostotutkimuksen toiseksi tarkein
kehityskohde oli joustavat tyon tekemisen tavat, joka sai 45 %:n kannatuksen kehi-
tettdvaksi asiaksi. Selvityksen perusteella tietojarjestelmia ja tyovalineitd tarvitsee
kehittdd varainhoitajien mielipiteitd kuunnellen. Kysely nostaa esiin tarpeen kone-

oppimisen pilotin tai vastaavantyyppisten jarjestelmien kehittdmishankkeille.
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5.3 Koneoppimisen tydvaline varainhoidossa

Selvityksen mukaan kohdeorganisaatiossa noudatetaan Euroopan komission teko-
alyn eettisen kayton ohjeistusta (Ethics Guidelines for Trustworthy Al). Ohjeistus on
julkaistu vasta huhtikuussa 2019, joka hyva esimerkki siitd, kuinka uutta tekoaly on
viela yhteiskunnallisessa keskustelussa. (The Institute for Ethical Al & Machine
Learning 2021)

Asiakkailla on oltava tdydet mahdollisuudet valvoa tietojaan ja saatua tietoa ei saa
kayttaa asiakasta vahingoittavalla tavalla. Tietosuojan huomioiminen tiedon analy-
soimisessa ja kasittelyssa on tarkedé asiakkaan luottamuksen sailyttamiseksi. Tie-
tovuodot ja rikkomukset voivat johtaa pahimmassa tapauksessa jopa konkursseihin,
tuntuviin taloudellisiin menetyksiin ja inhimilliseen karsimykseen, kuten Vastaamo
Oy:n tapaus osoitti. Kohdeorganisaatiossa asiakas voi itse paattaa haluaako hén
kayttaa palveluja, joita on tuotettu hanen omien tietojensa seké tekoélyn avulla. Vas-
tuun kantaminen tekoélyn kayttamasta algoritmista toteutuu, koska jalkikateen pys-
tytaan selvittamaan, mitka tekijat vaikuttivat algoritmin paatoksentekoon.

Ruokosen (2016, 227) mukaan parhaat digitaaliset konseptit ovat sellaisia, jotka
tuottavat asiakkaalle taysin uusia, personoituja ja henkilokohtaisia palveluita, asia-
kasta mahdollisimman miellyttavalla tavalla. Tahan pyrki myoés koneoppimisen uusi
tyovaline varainhoidossa. Sen keskeinen ajatus on saada asiakkaalle syntymé&éan
positiivinen kokemus ja hyoty siitd, ettd oma varainhoitaja on ajan tasalla asiakkaan
asioista ja osaa ottaa haneen yhteytta hyvin valmistautuneena ja ennen kuin asia-

kas itse ehtii niin tekeméaan.

Kohdeorganisaatiossa oli tunnistettu ongelmia tiedon hyédyntamisessa varainhoi-
dossa. Naita tietotydnhaasteita kuvattiin luvussa 3.5 ja ne olivat: asiakasmaaran ja
asiakastiedon kasvu, tiedon pirstaloituminen, useiden eri ohjelmistojen paallekkai-

nen kayttdminen, asiakkaiden yksittdisen lapikdymisen tehottomuus, vaarien
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asiakkaiden palveleminen sekéa asiakkaisiin liittyvien riskien ja mahdollisuuksien
heikko havaitseminen. Liséksi kohdeorganisaation j-asiantuntijan mukaan tehotto-
mia asioita, joita jokainen kayttaja toistaa omissa Exceleissaan pitdd automatisoida.
Laatu ei voi hdnen mukaansa olla tasaista, jos jokainen kayttaja laatii itse esimer-
kiksi asiakkaille annettavat raportit varojen allokaatiosta. Myds massaraatalointia
tulisi lisata, jotta toiminta olisi tehokasta ja kasvaviin asiakasmaariin ja asiakkaiden
vaatimuksiin aktiivisemmasta yhteydenpidosta kyettaisiin vastaamaan. Massaraa-
taléinnin puolesta puhuivat myds varainhoitajien haastattelut. Niissa toistuivat kiire,
saantelyn lisddntymisesta johtunut tyon hidastuminen ja asiakkaiden maarien
kasvu. Kun varainhoitaja haluaisi esimerkiksi markkinatilanteen takia laskea konsul-
toivassa varainhoidossa olevien asiakkaiden osakepainoa, on sen toteuttaminen
nopeasti mahdotonta. Jokainen asiakas ja suositus kasitelladn yksitellen ja doku-

mentoidaan saantelyn edellyttamalla tavalla.

Pilotoidun tydvalineen tuottavan palveluntarjoajan missio on auttaa varainhoitajia ja
asiakkaita kasvattamaan varallisuutta ja luottamusta yhdessa. Ratkaisuna tahan yri-
tys tarjoaa kohdeorganisaation kanssa yhdessa kohdeorganisaation tarpeisiin mu-
kautettavaa tyovalinetta. Kayttoliittyma mukautettiin kohdeorganisaatiota varten,
koska kaytettavissa oleva data oli hyvin perustasoista ja se ei kaikilta osin soveltunut
tarjottuun ohjelmistoon. Kustomoidun tydvélineen tavoite on auttaa varainhoitajia
tekemaan parempia paatoksid monitoroimalla asiakasdataa. Tydvalineen on tarkoi-
tus hyddyntaa muun muassa kayttaytymistieteen tutkimusdataa arvioitaessa, milloin

varainhoitajalle on syyta lahettaa myyntiherate asiakkaasta.

Tyovalineettd esiteltin kohdeorganisaatiolle jarjestelmana, jonka avulla saataisiin
nopeammin analysoitua asiakasdataa paattksenteon tueksi. Taméan avulla asiak-
kaita voitaisiin segmentoida tulojen mukaan, 16ytd& nopeasti sijoittamatonta varalli-
suutta seka hallita asiakasriskeja, kun sijoitukset vastaisivat heidan sijoittajaprofii-
leitaan. Nain voidaan myos valttdd mahdollisia sanktioita, mihin viitattiin j-asiantun-

tijan haastattelussa. Pilottiin osallistuvien varainhoitajien antamien palautteiden ja
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nakemysten perusteella palveluntarjoajan tarkoitus oli optimoida tyévalinettd myo-

hemmin laajennettavaksi laajemmalle kayttajakunnalle sijoitusneuvonnan avuksi.

P-asiantuntijahaastattelun mukaan pilotoitu tydvaline asettui Louridas & Ebert
(2016, 110) koneoppimisen taksonomiassa ohjatun koneoppimisen osa-alueeseen.
Hieman laajemmassa, Zhou ym. (2017, 351) taksonomiassa (kuva 7.) tydvaline
taytti pilottivaiheessa palauteoppimisen kriteerit. Siin& varainhoitaja ohjatusti opetti
tyovalinettéa antamalla palautetta tyovalineen antamista heratteista. Tavoitteena oli
ohjatusti opettaa tyovalinetta antamaan jatkossa parempia heratteitd asiakkaiden
kontaktoimiseksi. Ohjelmiston lopullinen tavoite oli kuitenkin siirtya ohjaamattomaan
ja ennustavaan koneoppimiseen, jossa taustalla olisi kaytetty kayttaytymismalleja
siitd, miten populaatio toimii yleensa. Tassa pilotissa siihen vaiheeseen asti ei
paasty, vaan pilotti pohjautui nykyisessa datassa tapahtuviin muutoksiin ja naista
muutoksista turhien ilmoitusten seulomiseen ja vain olennaisten heratteiden nosta-

miseen varainhoitajan tietoon.

Kohdeorganisaation j-asiantuntijan mukaan tietojarjestelméhankinnassa ennustava
erillinen ohjelma on nyt harkinnassa varainhoitoon. Sovellusten ohjelmointirajapin-
nat auttavat varainhoitoa osittain jo nyt asiakkaan kokonaisvarallisuuden hakuun,
mutta kattavan raportoinnin osalta ongelmaksi muodostuu se, ettd kaiken datan
koostaminen eri jarjestelmista on hyvin kallista, silla ohjelmointirajapinta ei ole kay-

tossa kaikkialla.

5.3.1 Pilotin aikataulu ja vaiheet

Kohdeorganisaation kehitysosastolla kaytiin vuonna 2018 |api satoja startup yrityk-
sid ja lopulta kymmenen mielenkiintoisinta kutsuttiin esittelemaan ideansa. P-asian-
tuntijan mukaan prosessista I6ytyi monia muitakin mielenkiintoisia aiheita kehitetta-
vaksi, mutta pilottiin valikoitui tekoalyn tuominen varainhoitoon ja koneoppimisen
hyddyntadminen varainhoidossa. Tydvéalineen kehittdama yritys valittiin vuoden 2018

lopulla startupyritysten valisesté kilpailusta yhteistydkumppaniksi.
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Ulkopuolinen tietosuoja-auditointi tilattiin tyévalineen pilotille ja se tehtiin helmi-
kuussa 2018 ennen tydvalineen kayttdonottoa sen lisaksi, ettéd kohdeorganisaation
oma tietosuojatiimi oli arvioinut projektiin liittyvat riskit. Ennen varsinaisen asiakas-
datan kayttbonottoa sitd testattiin kevaalla 2019 testidatalla. Tyovaline ja sen kayt-
tajat kasittelivat asiakasdataa, joka on pankkisalaisuuden alaista. Asiakasdata ano-
nymisoitiin palveluntarjoajan ja kohdeorganisaation vélilla ja ndin koneoppimiseen
liittyva asiakasdata oli vain pankkisalaisuuden piirisséa olevan rajatun joukon saata-
villa, eik& pilotissa toimineella palveluntarjoajalla ollut pdasya pankkisalaisuuden
alaiseen tietoon. Tutkimukseen haastatellut henkilot ovat tydésuhteessa kohdeorga-

nisaatioon ja sitoutuneet pankkisalaisuuden noudattamiseen.

Pilotti k&ynnistyi tutkijana toimivan varainhoitajan (Alpha User) ja palveluntarjoajan
kokouksella huhtikuussa 2019. Toisen vaiheen keskusteluihin varainhoitajia osallis-
tui kohdeorganisaatiosta nelja ja pian kayttajamaara lisattiin kolmeentoista, jotta da-
taa heratteiden oikeellisuudesta saataisiin enemman. Lopuksi jarjestelma otettiin
kayttoon paakaupunkiseudun liséksi viidella muulla alueella Suomessa, jolloin kayt-
tajakunta laajeni 39 uudella kayttajalla. Kaikkiaan uutta tyovalinetta kaytti heréattei-
den kasittelemiseen 52 varainhoitajaa ja tydvaline oli kohdeorganisaation kaytetta-

vissa kuuden kuukauden ajan syyskuusta 2019 aina helmikuuhun 2020.

Palautekanavana varainhoitajien ja palveluntarjoajan vélissa oli kohdeorganisaation
oma tietotekninen asiantuntijatiimi ja erityisesti siella toiminut p-asiantuntija. Lisaksi
pilottia seurasi varainhoidon esimies. Uuden ohjelman olemassaolosta muistutettiin
ja tietotyontekijoitéa kannustettiin sen kayttoéon jarjestamalla yksikdssa aamukahvi-
tuokioita, joissa kayttokokemukset synnyttivat dialogia. Naiden puolen tunnin mit-
taisten palaverien keskeinen tarkoitus oli muistuttaa ylipaataan kayttajia avaamaan
ohjelma ja opettamaan ohjatusti sitd, jotta dataa olisi riittdvasti koneoppimisen to-
teutumiselle. Kokoontumisia jarjestettiin 17.9.2019-18.2.2020 valilla. Viikoittaisilla
palavereilla |6ydettiin useita epékohtia ohjelman antamissa syétteissa asiakkaan
kontaktoimiseksi ja ndiden palautteiden avulla kayttokokemus parani pikkuhiljaa.

Tarkkailuni perusteella pilottia johdettiin hyvin positiivisella ja kannustavalla tavalla.
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Osa kehitysideoista oli sellaisia, etta niita ei voitu kehittaa pilotointivaiheessa rajal-
listen resurssien vuoksi. Kokouksiin osallistuminen oli vapaaehtoista ja se tapahtui
varsinaisen tydajan ulkopuolella. Osallistuvien varainhoitajien maara vaihteli nol-
lasta viiteen. Osa kayttajista ei saapunut koskaan tilaisuuksiin ja pieni osa tuli lahes
aina. Osassa varainhoitajia ilmeni heikkoa motivaatiota kayttaa ohjelmaa ja sitoutua
jarjestelmalliseen palautteen antamiseen tyovélineesta. Tama ilmeni jo tarkkailta-
essa kokouksiin osallistumista, mutta havainto sai vahvistusta kyselylomakkeesta
saaduista palautteista. Motivaatiota kayttaa tyévalinettd heikensi myds varainhoita-

jan kokema oman asiakaskannan hyva hallinta, kuten seuraava viesti osoittaa.

"Listoille nousseet asiakkaat olivat minulle usein jo tuttuja, ts. olin tietoinen heidéan
varojen lisdéntymisesté toista kautta jo, joten positiivisia yllatyksia tyovaline ei mi-
nulle tarjonnut. Tarkoitan talla sita, etta en muista yhtakaan tyévéalineen kautta lis-
toille tullutta asiakasta, josta minulle ei olisi jo ollut tieto muutoksesta asiakkaan va-
roissa. Tama johti siihen, etta tyovalineen kayttd loppui lyhyeen osaltani, kun en
néhnyt sen tuovan lisdarvoa minulle.”

Ote varainhoitajan lahettamasta viestista tutkijalle.

Tyovalineen kayttdmisen aktivisuuteen vaikutti asiatuntijahaastattelun mukaan ai-
van pilotin lopussa my6s hiihtolomat seké palvelinongelmat, joiden vuoksi herétteita
saatiin tuotettua poikkeuksellisen vahan varainhoitajille ja toisaalta palautteen kasit-

telijoitakin oli lomien vuoksi vahemman.

5.3.2 Pilotoidun tydvalineen toiminnallisuudet

Pilottivaiheessa jarjestelmalla oli nelja toiminnallisuutta ja se oli taysin englanninkie-
linen. Tyovalineen tavoitteena on tunnistaa paikallaan tileilla olevaa varallisuutta,
kun sijoittamaton pddoma ylittd& pankin asettaman ilmoitusrajan. Lisaksi tydvéaline
iimoittaa tilivarojen vahenemisesta ja lisddntymisesté asiakkaiden tileiltd. Tassakin
on asetettavissa raja sille, mistd summasta alkaen varainhoitajalle annetaan heréte
muuttuvasta tilivarallisuudesta. Tilivarojen muutoksen liséksi tyovaline kykenee il-

moittamaan  sijoituskohteiden  siirtymisestd pois salkusta. TyQvélineen



66

toiminnallisuudet olivat pilotin vuoksi vield kohtalaisen alkeellisia. P-asiantuntija-
haastattelun mukaan haasteellista olikin tuottaa keskeneraisella palvelulla riittavan
hyva kayttajakokemus, jotta kayttaja ei kaanny pois ohjelmistosta. Pilotissa joudut-
tiin tAman liséksi korjaamaan kayttolittymaa useaan otteeseen, josta aiheutui kat-

koksia datan siirtymiseen ohjelmistoon.

Saatuaan heratteen, varainhoitajan on helppo siirtya jarjestelmasta suoraan sahko-
postiohjelmaan asiakkaan kontaktoimiseksi. Jos saatu herété oli kuitenkin sellainen,
ettd varainhoitajan ei kannattanut oman arvionsa mukaan asiakasta kontaktoida,
valitsi han painikkeista heratteelle "ei hyddyllinen”-arvion. Nain jarjestelma jatkossa
oppisi olemaan ehdottomatta vastaavantyyppisistd tapahtumista syntyvaa yhtey-
denottoa. Kun asiakkaaseen otettiin yhteytta, se kirjattiin jarjestelmédén koneoppi-
mista varten ja lisaksi jarjestelmaan kirjattiin mahdollinen tarjous ja lopputulos tar-
jouksesta. Nain jarjestelma alkaisi kerryttamaan dataa niista heratteistd, joista to-
dennédkdisimmin syntyisi tarjouksia ja sopimuksia ja olisivat siten hyodyllisempiéa asi-
akkaalle ja varainhoitajalle. Algoritmin avulla tietotulvaa hallitaan ja kayttaytymistie-
teen seka asiakasdatan hyédyntamien avulla seuraava kehitysaskel ennustavaan

ja ennakoivaan heratteen synnyttamiseen.

Aiemmin kuvattujen toiminnallisuuksien lisdksi varainhoitajaa hyddytti haastattelu-
jen mukaan tyovalineen tuoma tarjouskirja, josta han pystyi seuraamaan, etta an-
nettuihin tarjouksiin kysyttaisiin lopulta paatds asiakkaalta, jos sellaista ei saatu suo-
raan tarjouksenteon yhteydessa. Vastaavanlaista tarjouskirjaa olisi mahdollista yl-
l[&pitdd manuaalisesti erillisessa varainhoidon asiakastietojarjestelmassa, mutta va-
rainhoitajat eivat kirjaa tekemiédén suosituksiaan niihin ylds, koska jarjestelma on
erillinen suosituksen seka salkun tydvélineesta. Tarjouskirjaa on parhaimmillaankin
voitu hyddyntaa myynninjohtamisen vélineena ja omien tarjousten seuraamisena
uusien asiakkaiden hankinnassa, jolloin tehtyjen tarjousten maara on vahaisempaa
kuin nykyisille asiakkaille laadittujen sijoitussuositusten maara. Lisaksi tyovéline toi
uusia ndkymia, jossa kaikkia omia asiakkaitaan pystyi jarjestelemaan suuruus jar-
jestykseen esimerkiksi tilivarojen tai suorien sijoitusten mukaan, poissulkien vakuu-

tussaastojen  sisdlla  olevat sijoitukset.  Téallaiseen  toiminnallisuuteen
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kohdeorganisaation aikaisemmat jarjestelmat eivat olleet kyenneet, eli tydvaline toi
varainhoitajien kayttoon sellaisia uusia toiminnallisuuksia, jotka eivat edes liittyneet
koneoppimiseen, mutta joihin uusi ohjelmisto kykeni, koska se kerasi asiakasdataa

useista eri lahteista syottaen sita tyovalineen kayttoliittymaan.

Kohdeorganisaation p-asiantuntijan mukaan tyovalineen pilottikaytossa havaittiin
tietoty® digitalisaatioon liittyvia tyypillisia mahdollistajia ja rajoittajia, joita muun mu-
assa Vuori (2019, 240) on kasitellyt tutkimuksessaan (Kuva 5). Hanen mukaansa
informaatiotulva vaatii tietotydntekijalta paljon opettelua lyhyessé ajassa. Ohjelmis-
ton keskeinen idea oli helpottaa jatkuvaa informaatiotulvaa, eli auttaa varainhoitajaa
tunnistamaan se, mika on relevanttia siina ajanhetkessa. Pilottiin osallistuneet va-
rainhoitajat kohtasivat kuitenkin tyévalineesta uudenlaista tietotulvaa opettaessaan
algoritmia tunnistamaan paremmin hyvaksi todettuja heratteitd. P-asiantuntijan mu-
kaan pilotin ja tietotyon digitalisoitumisen ajanhallinnan haasteeksi muodostuu
usein se, etta kalenterit ovat tdynna ja uutta tyota helpottavaa tyovalinetta ei valtta-

matté ehdita ottamaan tehokkaaseen kayttoon, josta syntyy noidankeha.

Myds viivyttelya tunnistettiin tietotyon digitalisoinnissa. Se ilmeni niin, etta jollain
kayttajistd meni aikaa ottaa uusi teknologia kayttoon ja taman arvioitiin johtuvan
siita, etta kiireessa tyota priorisoidaan ja ohjelmiston kayttéonottoa lykataan. Helmi-
kuun 2020 alussa oli laajennetussa kayttajaryhmassa viela muutamia henkiloita,
jotka olivat olleet yli kuukauden mukana pilotissa, mutta eivat olleet kayttaneet ty6-
valinetta kertaakaan. Yhden kayttdjan tunnukset luovutettiin toiselle kayttajalle mo-

tivaation ja kiinnostuksen puuttumisen vuoksi.

P-asiantuntijahaastattelun mukaan tietoty6ta digitalisoiva tyovaline oli tehokas ja
nopea. Hyvin lyhyella viiveelld néhtiin muutokset asiakkaiden salkuissa. Tieto siirtyi
jarjestelmaan suoraan ilman manuaalista kasittelya ja oli varainhoitajan kaytetta-
vissa. Lisaksi ohjelma itsessé&an oli p-asiantuntijan mukaan kevyt kayttaa ja sen

kayttbominaisuuksiin kuului selainpohjaisuus, joka mahdollisti kayton esimerkiksi
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erillisella mobiililaitteella. Ohjelmiston kayttdminen oli tehty helpoksi, eikd se ollut

riippuvainen muiden kayttajien toimista, mik& korosti ohjelmiston itsenaisyytta.

5.4 Tietotyontekijan kokemukset tydvalineesta

Ensimmaisissa pilotin kokoontumisissa nostettiin esiin iso puute datassa, jota jar-
jestelma kaytti. Uuden tyovalineen hyddyntama tietokanta olikin paljon odotettua
pienempi asiakkaiden todellisten sijoitusten osalta. Vakuutuskuoren alla olevat si-
joitukset puuttuivat tyévalineesta kokonaan. Kayttgjat havaitsivat tilanteen, jossa tie-
don vajavaisuuden havaittiin vaaristavan tytkalun antamia heratteita ja asiakkaan
salkun kokonaisndkymaa. Tytkalua tarjoava yritys ei kyennyt laajentamaan yhteis-
tyotdan kattamaan vakuutuskuoren alla olevia sijoituksia, vaikka havainto puut-
teesta tehtiin hyvin varhaisessa vaiheessa. Tama itsessaan oli suuri heikennys kaik-

kien tyovalineen toiminnallisuuksien kaytdssa.

Asiakkaiden sijoitusten allokaation nédkdkulmasta tyovalinetta ei paasty hyédynta-
maan, koska pilotti oli pelkistetty ja data sijoituksista oli puutteellista. Tasta syysta
tyovalineen kayttd koettiin tehtavalistan tyyppisend, joka listaa asioita asiakastie-
doista. Isoin edellytys tyovalineen hyodyllisyydelle olisikin ollut suunnitellun allokaa-
tionakyman lisddminen ohjelmaan, jossa varainhoitaja olisi saanut heratteita allo-
kaatiopoikkeamista. Tata allokaationakymaa varten asiakkaan kaikkien omaisuus-

luokkien olisi pitdnyt olla mukana ohjelman datassa.

Varainhoitajan kokemuksia tydvélineesta saatiin kyselytutkimuksella, johon vastasi
32 varainhoitajaa 53:sta kyselyn saaneesta. Kyselyyn vastaajista 75,1 % kaytti oh-
jelmaa viikoittain tai useammin ja paaosa vastaajista kertoi (43,8 %) kayttdneensa

ohjelmaa viikoittain.

Kayton hyodyllisyytta myynnin véalineend arvioitiin kysymalla sita, kuinka moni kayt-

taja oli loytdnyt ohjelman avulla myyntimahdollisuuksia, jotka muuten olisivat
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luultavasti jddneet huomaamatta. 53,1 % kayttdjista tunnisti ohjelman nostaneen

tallaisia myyntimahdollisuuksia.

Ryhmahaastatteluun osallistujat arvioivat asteikolla 1-5 ohjelman antamien herattei-
den hyddyllisyys. Vastausten keskiarvo oli 3,35. Mielipiteet tyévalineen maksullisuu-
den hyddyistéa jakautuivat taysin tasan kayttajien kesken. Kolmasosa oli valmis mak-
samaan tyovalineestd, kolmasosa mahdollisesti ja kolmasosa ei.

Heratteiden hyodyllisyytta tutkittiin kyselytutkimuksessa lisamyynnin saavuttamisen
ja asiakkuuksien hoidon hyddyllisyyden nakdkulmasta. Lisamyynnin saavuttamisen
kannalta hyddyllisyytté arvioitiin asteikolla 1-5 ja sen suhteen jakauma oli jo edellista
mahdollisuuksien I6ytamista suurempaa, josta voidaan paatella, ettd lisdmyynnin
saavuttamiseen vaikuttavat monet muutkin tekijat, kuin vain mahdollisuuden 16yty-
minen. Erityyppisista mahdollisuuksista voi saada lisamyyntia eri todennakoisyyk-

sin. Lisamyynnin ndkodkulmasta ohjelma sai keskiarvon 3,63.

Kuinka hyodyllinen palvelu on mielestési lisdmyynnin
saavuttamiseksi?
(1= ei lainkaan, 5=erittain)

35,00 % 31,30 %
30,00 % 28,10% .
25,00 % 25,00 %
20,00 %
15,00 % 12,50 %
10,00 %

5,00 % 3.10%

0,00% .

1 2 3 4 5

Kuva 12. Tyovalineen hyddyllisyys myynnin ndkdkulmasta.

Ohjelman toimivuutta asiakassuhteenhoidon tyévalineena arvioitiin kysymalla kayt-
tajilté asteikolla 1-5, jossa ylin arvosana merkitsi ohjelman olevan erittain hyodylli-
nen asiakassuhteiden hoitamisessa. Ohjelma sai nain arvioituna keskiarvosanan
3,59.
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Kuinka hyédyllinen palvelu on mielestasi asiakassuhteiden
hoitamisessa? (1=ei lainkaan, 5=erittain)

60,00 %

50,00 %

40,00 %

30,00 % 28,10 %
20,00 %

10,00 % 3,10 % 6:30-%

0,00 % I - -
1 2 3 4 5

53,10 %

9,40 %

Kuva 13. Tyovalineen hyodyllisyys asiakassuhteiden hoidon nakodkulmasta.

Tyovalineesta tehtiin myds sopivuusarvio niin sanotun Sean Ellis testin avulla. Tes-
tissa kayttajat arvioivat tuntemuksiaan, mikali eivat voisi kayttaa tuotetta. Kehitetty
tuote tai palvelu on hyodyllinen, mikali yli 40 % vastaajista olisi erittain pettynyt, ellei
voisi kayttaa sitd enaa. (Theiamarketing 2020.) Tyovéalineen kayttgjista vain 15,6 %
olisi erittdin pettynyt, mikali tyovalinetta ei voisi kayttaa enaa pilottivaiheen jalkeen.
Nain ollen tydvaline ei lapaissyt Sean Ellis testia. Tasta huolimatta kaikkiaan petty-
neiden tai hyvin pettyneiden osuus oli 81,2 % vastaajista. Jokseenkin pettyneiden
korkea méara korostaa jarjestelman hyodyllisyytta, mutta osoittaa, ettd sitd on edel-
leen kehitettava, jotta tyévalineen merkitys varainhoitajalle olisi suurempi.

Milta sinusta tuntuisi, jos et voisi enaa jatkossa kayttaa
palvelua lainkaan?

70,00 % 65,60 %
60,00 %

50,00 %

40,00 %

30,00 %

20,00 % 15,60 %

10,00 % - -

0,00 %

erittain pettynyt jokseenkin pettynyt  en lainkaan pettynyt

18,80 %

Kuva 14. Sean Ellis testi ty6valineesta.
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5.4.1 Tydvalineen hyodyt

Kohdeorganisaation k-asiantuntijan mukaan koneoppiminen vaikuttaa yleensa en-
simmaisena yrityksessa paatoksen tai toiminnan automatisointiin, vaikka automati-
sointia voi tehda ilman koneoppimistakin. Automatisoinnista tulee yleensa yrityk-

selle isoin hyoty.

Oman ajanvarauskalenterin tayttdmisessa uusi tyévaline koettiin hyodylliseksi. Sen
kautta varainhoitaja naki sijoituksiin liittyvaa tietoa toisin kuin nykyisissa asiakastie-
tojarjestelmissa, joissa asiakkaan omistukset eivat olleet integroituina varainhoita-

jien kayttamaan erilliseen asiakastietojarjestelmaan.

Erityisen hyddyllisend haastateltujen varainhoitajien mielesta uutta tyovalinetta pi-
dettiin potentiaalin ja varallisuuden ldytamiseen tilivaroista, silla nykyiselladn varain-
hoitajalla ei ole nakymé&a asiakkaidensa tilivarallisuuteen muuten kuin avaamalla
asiakkaan tiedot yksitellen. Tama vahvistaa k-asiantuntijan nakemyksen paikkansa-
pitavyytta automatisoinnin hyddyista. Pilottitydvalineessa oli toiminnallisuus, jolla
varainhoitaja kykeni listaamaan salkkuunsa kuuluvien asiakkaiden tilivarallisuuden
suuruus jarjestykseen. Tama tiedon jarjestelyn mahdollisuus auttaa hanta kohdista-
maan yhteydenottoja asiakkaisiin, joilla olisi eniten varallisuutta sijoittamatta. Toi-
minnallisuus itsessaan ei ollut koneoppimiseen perustuva, silla se perustui asiakas-
datan esiintuomiseen uudella tapaa, hakien tietoa selainpohjaiseen sovellukseen
pankin omasta jarjestelmésta. Listausta oli havaintojen perusteella kuitenkin hyo-
dynnetty esimerkiksi asiakkaiden kutsumiseen sellaiseen kohdennettuun sijoitusil-
taan, jonka osanottajamaaraa oli rajattu ja siten varainhoitajien oli suositeltavaa koh-

distaa kutsu kaikista varakkaimpiin asiakkaisiinsa.

Tyovalineen hyddyllisyytta varainhoitajan tyéhoén nahtiin nykyisten asiakkaiden asia-
kassuhteiden hoitamisessa. Ty6valine antoi heréatteen, kun asiakkaalla oli varalli-
suutta tileillaén yli asetetun ilmoitusrajan. limoitusraja on sdadettavissa, tosin ei
kayttajakohtaisesti. llmoituksia sai myds, jos asiakkaan varoja on siirretty tai kilpai-

lija siirtd& asiakkaan sijoituksia itselleen valtakirjalla niita realisoimatta. Havaintojen
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perusteella huomattiin, etta osa varainhoitajista oli onnistunut l6ytamaan asiakkaita,
joiden tarjousprosessi ei ollut edes alkanut, tai joka oli jaanyt kesken siihen, etta
varainhoitaja oli antanut tarjouksen, johon asiakas ei ollut reagoinut eika asiaan pa-
lattu uudelleen. Jarjestelma saasti siis varainhoitajan aikaa, koska erillista tarjous-
kirjaa ei tarvinnut yllapitaa erillisessd varainhoidon asiakastietojarjestelmassa

omien avointen tarjousten loytamiseksi.

Kyselytutkimuksessa naita tilivaroihin liittyvia positiivisia ominaisuuksia kommentoi-
tiin muun muassa seuraavasti: "Yhdella nakymalla saa selkeésti nopean katsauk-
sen, ettd mihin asiakkuuksiin kannattaa olla yhteydessa” ja toinen varainhoitaja vas-
tasi ytimekkaasti: “hoksauttaa tilivaroista”. Rahaliikenteen havaitsemisesta kom-
mentoitiin muun muassa: "Asiakkaiden tilien isommat rahavirrat nousevat nopeasti”.
Eréds varainhoitaja teki vertailua pilotoidun tydvalineen ja nykyisten jarjestelmien
osalta seuraavasti: "Muutokset etenkin tilivarojen maarassa ottavat silmaan muita

jérjestelmia paremmin.”

Esimiehen nédkodkulmasta tydvéline nahtiin hyodyllisena myynninjohtamisessa,
mutta myos rahanpesun seurannassa ja sitd kautta viranomaisvalvonnan velvolli-
suuden suorittamiseen. Palautekeskustelussa esimies painotti erityisesti proaktiivi-
suuden merkitysta ja reaaliaikaisen tiedon saamista yhdestéd helposta lahteesta.
Esimiehille rakennetun erillisen tydpdytanakyman avulla han voi kohdistaa valmen-
nusta paremmin, jos varainhoitaja ei reagoi lainkaan myynnilliseen potentiaaliin tai
aktiivisuudessa sekéd ehdotusten tekemisessa on néakyman tietojen perusteella pa-

rannettavaa.

Big datan ja sita kasittelevan koneoppimisen tydvalineen kautta kohdeorganisaatio
ja varainhoitaja voisivat oppia tunnistamaan asiakkaitaan paremmin. Kohdeorgani-
saation jarjestelmiin kertyy paljon tietoa asiakkaasta, jota asiakkaalta ei ole itseltd&n
suoraan kysytty, mutta joka ilmenee asiakkaan maksuliikenteen ja asiakastapahtu-
mien kautta. Joiltakin osin tdma tieto on varainhoitajan kaytdssa, mutta varainhoita-
jat eivat kasittele asiakkaasta kertyvad datamaaraa, silla se ei suoranaisesti liity an-

nettavaan sijoitusneuvontaan. Koneoppimisen jarjestelma voisi kasitella tata dataa
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asiakkaan yksityisyytta sailyttden ja ohjata varainhoitajaa toimimaan paremmin asi-

akkaan tarpeita vastaten.

Haastatellun k-asiantuntijan mukaan varainhoitajien toiminnan tasalaatuisuus voi
parantua koneoppimisen tydvalineen avulla. Hanen mukaansa noin puolet lopputu-
loksesta eli hyodysta saadaan tyovalineissa tyypillisesti yksinkertaisilla saannoilla.
Esimerkiksi asiakas kontaktoidaan tietyissa ennalta paatetyissa tilanteissa. Varsi-
nainen koneoppimisen hyoty alkaa tulemaan sen jalkeen, kun yksinkertaisella toi-
minnan jarjestelmallisyydelld on otettu niin sanotusti I6ysat pois. Kun saantéja lisa-
tdan, niin voidaan joutua saantémoottorimalliin, jossa ohjelmassa voi olla satoja
saantdja. Talldinen yhden sd&dnndn muutos tai lisays voi vaikuttaa muihin sédéatéihin
ja paattelyketjuun niin, etta datavirta ohjautuu muualle. S&antémoottori toimii aluksi
erittdin hyvin, mutta kun saantéjen maara kasvaa, niin ymmarrys kokonaisuudesta
hamartyy ja ymmarrys muutosten vaikutuksista muihin saantdihin lamauttaa saan-

tomoottorin kehittymista.

5.4.2 Tydvalineen ongelmat

Palauteryhmahaastattelussa pohdintaa aiheutti varainhoitajien epailys siitd, etté oli-
siko mikdan kauppa jaanyt syntymatta ilman tata tyovalinetta. Tama vaikutti myos
motivaatioon kayttaa tyovalinetta. Epaily on aiheellinen, koska vinkkeja tulee mo-
nelta taholta kohdeorganisaation sisalta ja varainhoitajan mukaan asiakkaat itsekin
pitdvat varainhoitajaa ajan tasalla tulevista rahaliikkeistaan ja niistéa keskustelemi-
nen on osa neuvotteluja. Liséksi tydvalineen antamat halytyksen olivat usein sellai-
sia, jotka johtuivat jo varainhoitajan ja asiakkaan tekemista toimeksiannoista ja oli-
vat siten eparelevantteja asiakkaan uudelleen kontaktoinnin tai lisamyynnin nako-

kulmasta.

Vakuutussaastddatan puuttumisen vuoksi jarjestelman mielesté asiakas vaurastui,
kun han oli takaisinostanut vakuutussaastojaan kayttotilille tehdakseen esimerkiksi
jonkun hankinnan, josta oli varainhoitajaa jo informoinut. Varainhoitaja sai téallai-

sesta tapauksesta itselleen heratteen kontaktoida asiakas, jotta voisi sijoittaa juuri
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samaisen varainhoitajan kanssa lunastettuja rahoja. Esimerkin mukaisia havaintoja
hyodynnettiin tyovalineen valittomaan kehittdmiseen. Algoritmi oppi luonnollisesti
varainhoitajan opastuksella ajan my6ta tunnistamaan paremmin naitd vakuutus-
saastoista tulleita varoja, jolloin niista ei annettu heratettd, koska tyovalinetta pys-

tyttiin sdatamaan saadun palautteen perusteella.

Epéatietoisuutta kayttajille aiheutti toisinaan se, pitaisikd heratteella antaa "asiakas
kontaktoitu”, (client contacted) vai "ei olennainen” (irrelevant) tulos. Kun heréatteelle
annettiin saldomuutoksesta jalkikateen "asiakas kontaktoitu” -tieto, luki jarjestelméa
omaksi saavutuksekseen asiakkaan heratteen antamisen varallisuuden muutok-
sesta, vaikka alun perin koko tapahtuma oli kdynnistynyt varainhoitajan toimenpi-
teesta asiakkaan kanssa. Vastaavasti vaikka varainhoitaja oli itse jo huomannut asi-
akkaan tililla olevan varallisuuden ja ottanut yhteytta asiakkaaseen, ohjeistettiin ha-
net opastamaan tyovalinetta heratteen tultua, etta se oli aiheellinen ja asiakas oli
kontaktoitu. N&in tyovaline sai ohjatun koneoppimisen kannalta oikean palautteen
tekemdastaan heratteestd, mutta samalla sen tuloksiin luettiin varallisuus, jonka se
heratteellaan saavutti. Myyntitulosta jarjestelma ei tasta kuitenkaan paassyt kirjaa-
maan edukseen, silla se olisi syntynyt vain, jos varainhoitaja olisi sy6ttanyt tarjouk-
sen euromaaran ja siitd syntyneen sijoituksen euromaaran jarjestelméén. Toisaalta
jos kayttaja olisi asettanut heratteelle arvon "ei olennainen”, olisi hanelle tullut jat-
kossa vahemman saman tyyppisia heratteitd, jotka olivat kuitenkin myynnillisia ja
hyvia, vaikkakin avaintulosmittarin luvut olisivat paremmin kuvanneet tyévalineen

kautta I0ytyneita mahdollisuuksia.

Palveluntarjoajan toimesta ohjeistusta tdsmennettiin siten, etta varainhoitajan ja asi-
akkaan etukateen sopimat rahaliikkeet, jotka jalkikateen rahaliikkeiden kautta kei-
notekoisesti synnyttivat myyntimahdollisuuksia, merkattaisiin "ei olennaiseksi” tie-
doksi. Ongelmallista oli myds lainat ja nostetun uuden rahoituksen nakyminen ty6-

valineessa virheellisesti.

Edella kuvattujen asioiden vuoksi tydvalineen saamia avaintulosmittareiden tulosta

ei voida yksioikoisesti pitdd sen saavuttamana jarjestelman hyddyllisyytta
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arvioitaessa. Erityisesti kriittinen tarkastelu on arvioitaessa tyovalineella 16ydettyja

varallisuutta.

Tyovalineen rasitteena havaittiin haastatteluissa ja kyselytutkimuksessa se, ettéa pi-
lotoitu tydvaline oli jalleen uusi, irrallinen jarjestelma muiden rinnalla. Kyselytutki-
muksen avoimissa vastauksissa hyvin moni vastaaja oli kommentoinut erillista kir-
jautumista tyovalineeseen Chrome-selaimen kautta hankalana kuitenkaan ymmar-
tamatta, etta pilottivaiheessa tyovalineeksi suunniteltu ohjelma ei ollut integroituna
uuteen kohdeorganisaation rakentamaan selainpohjaiseen jarjestelmaan. Kysely-

tutkimuksessa eras varainhoitaja kiteytti ongelmaa laajemmin:

"En vaan ole innostunut ottamaan uutta sovellusta kayttoon, jos emme luovu mis-

tédén vanhasta. Nykyisiékin sovelluksia on kdytéssé jo turhan monta”.

Haastatteluissa varainhoitajat kertoivat kayttavansa tyossaén useita kymmenia eri
ohjelmistoja viikoittain. Vastaukset vaihtelivat 10-30 ohjelmiston valilla, mika selittaa
uuden ohjelmiston aiheuttamaa turhautumista. Lisaksi suomennuksien puuttumisen
vuoksi tyévaline arvosteltiin, vaikka jo pilotin aloitusvaiheessa oli arvioitu, etta tyo-

valine voidaan tuoda pilottikayttdon englanninkielisena.

Palautekeskustelussa nostettiin esiin, ettd uuden tyévalineen kayttdonotto vaatii toi-
mintatavan muutosta, koska kiireisessa tydssa voi olla, etta aikaa jaa vahan olla itse
proaktiivinen ja kayttad tyovalinetta. Nain kay usein, mikali tydaika tayttyy jo val-
miiksi asiakkailta pain saapuvista yhteydenotoista. Niin sanottua luppoaikaa ei valt-
tamatta ole toisinaan pitkaan aikaan, jolloin tydvalineen kayttdaminenkin unohtuu.
Omia tyorutiineja on alkuun vaikea muuttaa, jotta sen kaytto olisi rakenteellisesti osa

tyOopaivaa. Paras hyoty on saatavissa, kun tyovaline olisi osana muita jarjestelmia.

Jarjestelma toimi irrallaan kohdeorganisaation asiakastietojarjestelméasta silt osin,
ettd vaikka sahkopostitietojarjestelmaan paivittyikin, niin tiedon mukana ei paivitty-
nyt asiakkaan antamaa suostumusta tai kieltoa vapaaehtoiseksi, sopimukseen pe-

rustuvaksi tai suoramarkkinointiviestintdan luettavaksi viestinndksi. Nain ollen jai
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varainhoitajan oman tarkkuuden ja tunnollisuuden varaan tarkistaa ennen sahko-
postin [Ahettamistd, oliko asiakas antanut suostumuksen sahkoiseen markkinointiin

iImoittaessaan sahkodpostiosoitteen kohdeorganisaatiolle.

5.5 Tyovélineen jatkokehitysideat

Tyovalineelle oli sen lanseerausvaiheessa asetettu toiveita ominaisuuksista, joita ei
viela pilotti vaiheessa saatu kayttoon. Jatkokehitysideoihin nostettiin luonnollisesti
niita asioita, joita oli jo todettu tydvalineen ongelmissa. Naita olivat muun muassa
toive suomenkielisyydesta, automaattisesti kirjautumisesta, integraatiosta nykyisiin
jarjestelmiin, tietoa milloin asiakas on viimeksi kontaktoitu ja asiakkaan koko varal-

lisuuden huomioiminen tydvélineen datassa.

Tyovalineen seuraavassa kehitysversiossa olisi ollut palveluntarjoajan mukaan tar-
koitus antaa herétteitda asiakkaan sijoittajaprofiilin ja varojen allokaation poik-
keamien suhteen. Tama oli usean varainhoitajan toive tyovalineelle. Toinen paran-
nus jarjestelmassa olisi tuottaa varainhoitajalle salkun tuottoon ja sen kehitykseen
liittyvaé informaatiota. Tyodvalineen on tarkoitus jatkossa monitoroida asiakkaan ta-
loudellista tilaa, eli tunnistaa sdastamisen potentiaalin muutosta perustuen asiakaan
tuloihin ja kulutuskayttaytymiseen. Taloudellisen tilanteen tarkkailun lisaksi tyéva-
line kiinnittaisi jatkossa huomiota myos asiakkaan riskiherkkyyteen ja taipumukseen
myyda sijoituksiaan laskumarkkinassa. Jarjestelman tavoite on ennustaa isoja muu-
toksia asiakkaan tilivarallisuuden maarasséa. Kun asiakastiedossa havaittaisiin va-
rojen takaisinostoriski, ohjelmointirajapinta (API) lahettaisi siita tiedon tydvalineelle,
jotta varainhoitaja voisi olla yhteydessa asiakkaaseen ja puolustaa varojen saily-
mista. Takaisinostoriskia voi olla varojen siirtyminen kilpailijalle tai jokin asiakkaan
kulutustarve, jonka pankki voisi rahoittaa sijoitusten takaisinoston sijaan. Lopputu-
loksena tavoitellaan parempaa asiakaspitoa, lojaalisuutta ja tyytyvaisyytta.

Tyovélineesta ei viela pilottivaiheessa saatu ilmoituksia liittyen varojen allokaatioon.
Tassa keskeistd oli muun muassa se, ettd vakuutussaastot eivat nakyneet osana

asiakkaan omistuksia, mutta myos se, ettéd jokaisen sijoituskohteen osalta
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jarjestelman kaytossa tulisi olla ajantasainen lapivalaisu sijoituskohteen allokaati-
osta omaisuusluokittain. Kyselytutkimuksen perusteella tydvalineeseen toivottiin na-
kymaa kaikesta asiakkaan finanssivarallisuudesta ja allokaatiosta suhteessa asiak-
kaan riskiprofiiliin. Tasta riskiprofiilia maarittelevan kyselyn vanhenemisesta toivot-
tiin automaattista heratettéd. Myos asiakkaan salkkujen tuottojen toivottiin synnytta-
van heratteita. Heikoimman tuoton saaneet asiakkaat pitaisi kyeta loytamaan, jotta
varainhoitaja voisi ryhtya toimiin asiakkaan tuottojen kasvattamiseen. Heratteita toi-
vottiin my0s tulevista isoista osinkovirroista, arvonmuutoksista tai riskikeskittymien

syntymisesta asiakkaiden salkkuihin.

Salkun sisélla oleviin arvopapereihin liittyvien yhtiGtapahtumien tiedottamiseen toi-
vottiin jarjestelmatukea. Jarjestelman toivottiin nostavan esiin kaikki ne asiakkaat,
joita sijoituskohteeseen liittyva tiedottaminen koskisi ja varainhoitajien tueksi olisi
laadittu keskitetysti valmis asiakasviesti. Tyovalineen toivottiin integroituvan nykyi-
siin asiakastietojarjestelmiin. Varainhoitajalta ei pitaisi jadda huomaamatta, jos asi-
akkaalle aiemmin myyty sijoitusinstrumentti erdantyy. Huolen nosti esiin palaveriti-
lanteessa erityisesti strukturoitujen tuotteiden tarjoamiseen erikoistunut varainhoi-
taja. Tarjotuissa strukturoiduissa sijoituslainoissa saattaa toisinaan olla autocall-
taso, joka tarkoittaa sijoituksen laina-aikaan nédhden ennenaikaista eraantymista si-
joituslainan ehtojen tayttyessa. Tahan asti aktiivisesti strukturoituja sijoituslainoja
tarjoava ja sijoituksia rullaava varainhoitaja oli itse koostanut Outlook-kalenteriin
mahdollisen ennenaikaisen eraantymisen (autocall) paivamaaréalle listan niista asi-
akkaista, joille han oli kyseisté tuotetta myynyt. Mikali laina oli eraantymassa, soitti
han néille asiakkaille tarjoten voitolla eraantyvalle sijoituskohteelle usein menestyk-
sellisesti uutta strukturoitua sijoituslainaa. Jos lainan autocall- ehdot puolestaan ei-
vat tayttyneet, siirsi varainhoitaja kalenteritehtavan seuraavaan mahdolliseen auto-
call- paivaan. Tasta yhdessa varainhoitajan kanssa saimme ideoitua valittémasti
kehitystiimille tarpeen automatisoida eréaantyvien sijoitusten jatkohoitoa. Jarjestelméa
poistaisi manuaalisen tyon, mutta ennen kaikkea parantaisi tasalaatuisuutta asia-
kaspalvelussa varainhoitajien kesken, kasvattaisi lisamyynnin mahdollisuuksia ja
asiakastyytyvaisyytta. Pahimmissa tapauksissa erédéntynyt varallisuus saatettiin

unohtaa pitkaksi aikaa asiakkaan tilille.
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Varainhoitajat toivoivat pilotoidun jarjestelman tuovan apua myos asiakkaiden saan-
nolliseen yhteydenpitoon. Jarjestelmén toivottiin nostavan esiin myds niitd asiak-
kaita, joihin ei oltu yhteydessa pitkaan aikaan tai jos varainhoitaja olisi itse kirjannut
jonkun paivamaaran jarjestelmaan, jolla se antaisi heratteen varainhoitajalle. Yhtei-
sessa palaverissa varainhoitaja muistutti asiakkaan automaattisen esiin nostamisen
hyodyllisyyttéa konkreettisella esimerkilla. Han viestitti, ettd usein asiakkaita ja asia-
kaslistoja aletaan kdaymaan aakkosista lapi ja listan viimeiseen asiakkaaseen asti ei
koskaan paasta. Taméa kuvastaa kuitenkin kaikessa karuudessaan staattisten listo-
jen heikkouden. Niiden tuottaminen usein Excel-listoina ei ole tehokas ja tasapuoli-

nen tapa hoitaa asiakkuuksia proaktiivisesti.

5.6 Tyovalineelle asetetut avaintulosmittarit

Kohdeorganisaatio arvioi tyovalinetta seitsemén avaintulosmittarin avulla. Naista
mittareista maarallisia sek& myynnillisia tunnuslukuja oli kaikkiaan kuusi ja laadulli-
sia mittareita yksi. Valitut myynnilliset avaintulosmittarit selvittivat varainhoidon piirin
saadun varallisuuden lisaysta ja onnistuneesti puolustetun poistuvan varallisuuden
maaraa. Naiden taloudellisten lukujen liséksi selvitettiin varainhoitajien aktiviteettien
muutosta kaytetyn tydvalineen avulla. Tama tehtiin seuraamalla pilottiaikana synty-
neitd mahdollisuuksia, niista tehtyja kontakteja, kontakteista syntyneita ehdotuksia
ei ollut kaytossaan. Tyovalineen avaintulosmittareiden luotettavuutta heikentaa lu-
vussa 5.4.2 kuvattu ongelma liittyen jarjestelmaan kirjatuista kontakteista, jotka oli-
vat varainhoitajan tekemid, eika tydvélineen varainhoitajaa aktivoivia heratteita.
Tama on syyta huomioida arvioitaessa varallisuuden hoidon maaran lisaysta varain-

hoidon piiriin, silla kasvu ei ole yksiselitteisesti tyévalineen mahdollistamaa.

Koska laadullisia KPI-mittareita edusti vain kokonaisarvosana ohjelmasta, korostui
kysely- ja haastattelututkimuksen merkitys kohdeorganisaatiolle. Niiden avulla koh-
deorganisaatio sai kayttbonsa varainhoitajien mielipiteita ja kehitysideoita tyovali-
neesta. Laadullisten avaintulosmittareiden vahyys korostaa laadullisen toimintatut-

kimuksen merkitysta kaiken tiedon taltioimiseksi pilottiin liittyen.
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Tyovalineelle  annettin  kyselytutkimuksen  mukaan  keskimaarin 4,05
kokonaisarvosana, joka on hyva uudelle erilliselle ja vield puutteelliselle
ohjelmistolle. Tyovalineen tehostamaa tyontekoa arvioitiin vertaamalla kesken&én
kahdentoista kayttdjan ja yhdentoista varjokayttajan myyntia seka aktiivisuutta.
Tyovalineella oli merkittava positiivinen vaikutus varainhoitajan aktiivisuuteen
kontaktoida asiakkaitaan. Tyovalinetta kayttaneiden kahdentoista varainhoitajan ak-
tilvisuus oli 45 % korkeampaa kuin vertailuryhmén varainhoitajien, jotka eivat vali-
netta kayttaneet. Huomattavaa oli taman lisdksi merkittava sijoitusmyynnin kuukau-
sittainen ero suhteessa muihin varainhoitajiin, silla tyovalinetta kayttaneiden varain-
hoitajien myynti oli 98 % korkeampaa kuukausittain. Vertailu on kuitenkin suuntaa
antavaa, silla varainhoitajilla on erilaiset maarat hoidettavia asiakkaita ja naiden po-
tentiaali vaihtelee jopa varainhoitajittain. Lisdksi on mahdollista, etta pilottiryhmaan
on jo valikoitu henkil6ita, joiden aiemman aktiivisuuden perusteella arvioitiin kaytta-
van uutta tyovalinetta aktiivisesti ja nain ollen henkildvalinnassa on saattanut koros-

tua aktiivisemmat varainhoitajat.

Kohdeorganisaation p-asiantuntijalausunnon mukaan tyovalineen kayttéonotto olisi
poikkeuksellisen kannattava taloudellisesti. Ensimmaisen kuuden kuukauden ai-
kana laskelmien mukaan voiton arvioitiin olevan lahes kaksinkertainen tyovalineen
kustannukseen verrattuna. Liséksi hyddyn todettiin olevan helposti skaalattavissa.
Tasta huolimatta jarjestelmaa ei otettu kayttéon. P-asiantuntijahaastattelun mukaan
pilottiohjelman kayttéonotto kohdeorganisaatiossa oli puhtaasti resurssikysymys,
mutta myos ajoitukseen liittyva, vaikka tuottopotentiaali olikin kiinnostava. Budjetti
ja resurssit eivat yksinkertaisesti riittaneet silla hetkella kyseisen tydvalineen kayt-

toonottoon.

Koko kohdeorganisaation laajuisesti tyovalineen kayttoonotto olisi vaatinut paljon
resursseja ja lisdksi datan osalta paljon tyéta. Kohdeorganisaation omiin ohjelmis-
toihin olisi pitdnyt kehittad uusia ohjelmiston palasia. Taman lisaksi palveluntarjo-
ajalle olisi maksettu lisensseja ja ihmisresurssit olisi pitdnyt valita kohdeorganisaa-

tiosta jalkauttamaan ja johtamaan tyovalineen kayttdd. Haastatellun p-asiantuntijan



80

mukaan kohdeorganisaatio oppi kuitenkin paljon pilotista ja opittua voidaan tulla

hyddyntamaan mydthemmassa vaiheessa itsenaisesti.

5.7 Tietojarjestelmien nykytila ja vaikutus motivaatioon

Tassa luvussa kasitelladn haastattelujen pohjalta varainhoitajien kokemusta tieto-
jarjestelmisté ja niiden vaikutuksista motivaatioon ja asiakastyoskentelyyn. Kasitte-
len kuitenkin aluksi ongelmaa, jossa varainhoidon erillinen asiakastietojarjestelma
kykeni pitkallisen kehitystyon jalkeen lopulta tunnistamaan asiakkuudenhoidon kan-
nalta keskeisen tiedon siité, milloin asiakkaaseen oli oltu yhteydessa, kuinka toimin-
nallisuus menetettiin ja kuinka sitoutuneita varainhoitajat olivat yllapitamaan tietoa

manuaalisesti.

Kohdeorganisaation asiakastietojarjestelmat eivat kyenneet tuottamaan varainhoi-
tajalle tietoa siita, kenen asiakkaan kontaktoinnista olisi kulunut pisin aika tai kuka
asiakkaista oli ollut ilman mitdan asiakkuudenhoidollista kontaktia valitun aikamaa-
reen verran. Loppuvuodesta 2019 varainhoitajien toiveisiin vastattiin ja varainhoidon
erillisen asiakastietojarjestelman sisdén rakennettiin tama toiminnallisuus. Se pe-
rustui jarjestelmaan liitettyihin asiakkaan aktiviteetteihin, kuten puheluihin tai tapaa-
misiin. Tieto oli hyddynnettavissa jarjestelméan erikoishaun kautta ja varainhoitajille
rakennettiin tuolloin jarjestelmaan valmis erikoishaku, jota kayttamalla han kykeni
hakemaan niitd asiakkuuksia, joita ei oltu kontaktoitu annetun ajankohdan jalkeen.
Vajaa puoli vuotta sen jalkeen, kun uusi toiminnallisuus oli saatu kayttdoon, asiakas-
tapaamisten ja puheluiden kirjaaminen paatettiin siirtdd uuteen selainpohjaiseen jar-
jestelmaan, jonne oli alettu integroimaan asiakkaan sijoittamiseen liittyvia taustatie-
toja. Tassa yhteydessa mahdollisuus seurata asiakkaiden kontaktointia hukattiin uu-

destaan.

Tama on pysayttava esimerkki siita, kuinka tietojarjestelmien kehittaminen voi kes-
taa ensin pitkaan, mutta kuinka nopeasti saavutetut toiminnallisuudet voidaan me-
nettaa, jos niiden merkitysta ei ole siséistetty tietojohtamisessa tai jarjestelmakehit-

telyssa. Varainhoidon oma erillinen asiakastietojarjestelmé itsesséén toimi hyvin,
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mutta toimintatavan muutos ja tapaamisen kirjaaminen uuteen jarjestelmaan kat-
kaisi toiminnan automatiikan. Taman aiemmin kehitetyn tyévalineen tarkeytté asiak-

kuudenhoidolle ei varmaankaan osattu arvioida, kun toimintaprosessia muutettiin.

Osa varainhoitajista piti kuitenkin tietoa erityisen tarkeana ja sailytti omaa Excelia
tapaamispaivamaarista, jolloin han pystyi nakemaan keté asiakkaista ei ollut tavattu
pisimpaan aikaan. Toiminnallisuuteen tottuneille varainhoitajille tarjottiin mahdolli-
suus manuaalisesti liittdd Outlook-tapaaminen asiakkaan tietueeseen tai manuaali-
sesti muuttamaan jarjestelmassa kenttaa, joka sisalsi tiedon edellisesta asiakaskon-
taktista. Tama toimenpide mahdollisti sen jalkeen uudelleen erikoishaun kayton.
Tama muutos jatti tietotydhon kuitenkin tyypillisen heikennyksen, jossa kayttaja jou-
tui liikkumaan useassa eri jarjestelmassa ja manuaalisesti yllapitamaan tietoa, joka
olisi kuitenkin toisessa jarjestelmassa saatavilla. Uuteen selainpohjaiseen jarjestel-
maan tata poistunutta toiminnallisuutta on toivottu ja kehitysty6 sen saamiseksi uu-

delleen on aloitettu.

Myds motivaation osalta muutos synnytti haasteita. Automatiikan menettaminen ai-
heutti turhautumista, mutta toisaalta manuaalisen lisatyon tekeminen ei ollut kiin-
nostavaa varainhoitajasta, vaikka toiminnallisuuden tiedettiin olevan keskeinen asi-
akkuudenhoidolle. Kohdeorganisaatiossa aiemmin jarjestetyn asiakastyytyvaisyys-
kyselyn mukaan asiakkaat toivoivat sddnnéllisempéaa ja aktiivisempaa yhteydenpi-
toa varainhoitajaltaan. Jotta yhteydenotot voitaisiin kohdistaa niihin asiakkaisiin,
joita ei oltu pisimpaan aikaan kontaktoitu, tarvittiin nyt siis varainhoitajalta manuaa-
lista tapaamistiedon kirjaamista asiakastietojarjestelmaan. Tahan liittyvaa tietotyon-
tekijan aktiivisuutta ja halukkuutta tehda manuaalista tyota asiakastietojarjestelman
tietojen yllapitamiseksi selvitettiin kyselylla huhtikuussa 2020. Kysely tehtiin kohde-
organisaation sisaisella Microsoft Teams -kanavalla lomakkeella, jossa muut vas-
taajat nakivat danien jakauman, mutta eivat ddnestajaa. Kyselylla haluttiin selvittaa,
kuinka moni varainhoitaja olisi halukas hydédyntamé&én asiakassuhteenhoidollista
toiminnallisuutta varainhoidon asiakastietojarjestelmassa, mikali se edellytti kaytta-
jaltdan manuaalista tiedon syottamista jarjestelmaéan ja tiedon suodattamisen opet-

telua.
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Varainhoitajille suunnattuun kysymykseen vastasi kaikkiaan vain 11 henkil64, joista
jokainen olisi valmis syottdm&an asiakastietojarjestelmaan manuaalisesti tietoa,
jotta tiedon avulla voisi yllapitaa tietoa asiakaskontakteista ja hyddyntaa tietoa asi-
akkaanhoidon suunnitelmallisuuteen ja saanndllisyyteen. Saadun palautteen poh-
jalta laadittiin seitseman minuutin opasvideo. Video julkaistiin samalla foorumilla ja
sen katsoi vain nelja henkiloa seitseman kuukauden aikana videon julkaisusta.
Haastattelujen tulokset viittasivat samaan passiivisuuteen yllapitdd manuaalisesti
asiakassuhteenhoidon kannalta keskeiseksi todettuja asioita. Vain yksi henkilo

kaytti manuaalisuutta vaativaa asiakastietojarjestelman toiminnallisuutta.

Haastattelujen mukaan nykyisten tietojarjestelmien yleinen hitaus ja toimimatto-
muus ovat keskeisid ongelmia, jotka hidastavat tyota ja kuormittavat ajankayttoa.
Toimimattomassa ohjelmistossa tunnistettiin useamman haastatellun mielesta se
vaara, etta jokin sdantelyn kannalta keskeinen seikka unohtuu kirjata ohjelmistoon
jalkikateen, kun se taas toimii. Jos asia kuitenkin muistetaan, on sen vaikutus ollut
jo tyotehoa alentava ja tyokuormitusta lisdédva. Osa vastaajista kertoi, etta ohjelmis-
ton toimimattomuudesta voi johtaa toimeksiannon viivastymiseen, josta voi tulla asi-

akkaalle rahallista menetysta.

Ongelmaksi nostettiin myos tiedon pirstaloituminen useaan eri paikkaa. Asiakas on
voinut esimerkiksi kertoa tulo- ja menotietonsa hakiessaan lainaa, mutta niita kysy-
taan uudelleen, kun asiakkaalle tilataan korttia ja viela kolmannen kerran kun asi-
akkaan sijoittajaprofiilin taustatietoja taydennetaan. Haastatteluissa nykyisia varain-
hoidon tydvalineitd kuvattiin hitaiksi, kankeiksi, epavarmoiksi, motivaatiota heiken-
taviksi seka turhautumista ja kiukkua aiheuttaviksi. Moni kertoikin kayttavansa val-
miiden tyovalineiden lisdksi itse rakennettuja taulukkoja asiakkaiden palvelemi-
sessa. Nykyisten tietojarjestelmien vaikutuksia motivaatioon kuvailtin muun mu-

assa nain:

"Heikentavasti, koska kyllahdan semmonen, niiku hyvin toimivat jarjestelmét, niin
kylla ne liséis tyomotivatiota. Mutta téllainen monien eri jarjestelmien valilla paivit-

tainen poukkoilu, niin joku jarjestelma sitten ei valttamatta toimi ja sitten on jumissa
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koko systeemi, niin silloin se niinku heikentaa tydmotivaatiota, hukkaa aikaa ja tulee
sellainen hanskat tiskiin olo.”

*kiukkumittarissa nakyy, jos se jarjestelma ei toimi. Se viivastyttaa niinku tyonteke-
mista.”

4. Haastattelu, varainhoitaja 1.

Haastattelujen sek& kyselytutkimuksen avointen vastausten perusteella pilotin aktii-
viuutta heikensivat tydvalineiden puutteelliset ominaisuudet, kiire ja kayttajien moti-
vaatio. Varainhoitajien keskuudessa koettiin, ettd kayttoon tulee taas yksi uusi eril-
linen jarjestelma. Haastattelujen perusteella kohdeorganisaatiossa tuodaan tyypilli-
sesti uudet tietojarjestelméat kayttoon keskenerdaisiné. Uusia versioita luodaan, kun
ongelmia korjataan ja puuttuvia ominaisuuksia lisataan. Nailla muutoksilla on vaiku-
tuksia myds tietoprosesseihin, koska tavat hoitaa tydtehtavia voivat muuttua versi-
oiden muuttuessa. Varainhoitajilla on haasteita pystya yllapitamaan tata tyoproses-

seihin ja jarjestelmiin liittyvaa tietoutta.

Varainhoitajien teemahaastattelujen mukaan nykyiset kaytossa olevat jarjestelméat
seka prosessit heikentavat tydmotivaatiota ja se ilmenee muun muassa siten, etta
jos toimenpide on ty6las, niin kiireisend hetkena asiakkaalle ei kyeta antamaan ti-
lanteeseen sopivaa suositusta. Tyontekija joutuu valitsemaan mihin han aikaansa
kayttaa. Tietynlainen luovuttamisen ilmapiiri ilmeni myos tilanteissa, joissa jarjestel-
mien toiminnassa ilmenee hitautta tai manuaalitydn maara lisaantyy merkittavasti.
Osa haastatelluista varainhoitajista muistutti, etta jarjestelmien toimiessa niihin ei
kiinnitetda huomiota, kun taas toimimattomuus nostaa kiukun ja turhautumisen tun-
teita. Haastateltu esimies teki vastaavan havainnon tydmotivaation heikkenemi-

sesta, kun jarjestelmat eivat toimi.

5.8 Tietojarjestelmien kehittaminen

Haastatteluissa varainhoitajat nostivat esiin ideoitaan asiakasdatan hy6dyntami-
sesté pilotoidussa ohjelmistossa, mutta myds laajemminkin tietojarjestelmia koh-

taan. Naita tietojarjestelmiin kohdistuvia toiveita on keskeista tunnistaa, jotta uudet
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jarjestelmat ottaisivat mahdollisuuksien mukaan mahdollisimman paljon tyéntekoa
helpottavia toiminnallisuuksia. N&in ne tehostaisivat varainhoitajan tyota ja vahen-
taen samalla tietotulvaa. Tassa luvussa kasitellaan naita varainhoitajien havaintoja

tietojarjestelmista.

Automaatioita toivottiin esimerkiksi asiakkaan onnitteluihin merkkipaivina. Lisaksi
toivottiin, ettd muistiossa olisi aina valmiita tukikysymyksi& niista asioista, joista
saantelyn kannalta on sijoitusneuvottelumuistiosta l0ydyttava. Erityista huolelli-
suutta edellyttavan neuvottelun kirjaamiseen toivottiin jarjestelmasta automaattisen
muistutuksen lisdksi valmista kysymysrunkoa, joihin varainhoitajan tulee vahintaan-

kin vastata antaessaan sijoitusneuvontaa.

Haastattelujen mukaan yhtenainen toimintalogiikka ja ulkoasu edesauttavat uuden
jarjestelman omaksumista. Tyévalineilta toivottiin myds muokattavuutta omiin tar-
peisiin sopiviksi. Varainhoitajalla on haasteita tunnistaa, miten tieto siirtyy automaat-
tisesti jarjestelmissa ja milloin tarkeatkin kirjaukset on syyta tehda itse useampaan
paikkaan. Liséksi tiedon kulkemien eri jarjestelmien kesken koettiin nykyisellaan
puutteelliseksi. Samaa asiaa kirjattiin useaan eri jarjestelméaén. Myos asiakkuutta
mahdollisesti muut hoitavat henkil6t kirjasivat ja kysyivat asiakkailta heidan paivitet-
tyja perustietojaan, koska tieto ei siirry eri sovellusten kesken.

Varainhoitajia kiinnosti myos se, mitka asiat asiakasta olisivat kiinnostaneet tarjot-
tavista palveluissa, mihin palveluihin han olisi tutustunut kohdeorganisaation verk-
kosivuilla. Téllainen ty6valine voisi lisatd myyntimahdollisuuksia, silla nykyisellaan
jarjestelmien epailtiin olevan luotu ensisijaisesti viranomaisvaatimukset, sisdisen
valvonnan ja esimiestyon tavoitteita varten tayttavaksi ja vasta taman jalkeen myyn-
nillisyyden nakodkulmaa on pohdittu, mikali sille on enda jaéanyt resursseja. Eras va-

rainhoitaja kuvasi asian nain:

“Ei nitd ainakaan myynnin nakdkulmasta ole tehty, ne on tehty taysin ton dokumen-
toinnin ja turvallisuuden ndkbkulmasta.”

5. Haastattelu, varainhoitaja 2.
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Pilotoidun tyovalineen puolestaan koettiin tuovan myynnillisia nakdkulmia esiin va-
rainhoitajan kayttamiin tyovalineisiin. Erds varainhoitaja kommentoi nykyisten jar-

jestelmien myynnillisyyttd seuraavasti:

*Jos sitten miettii myynnillisyytt&, niin tota niin eipa tuu oikeestaan mieleen, ettd mika
jarjestelma mulle proaktiivisena toimis tydvalineena myynnin edistdmiseen. Sen si-
jaa se (pilotoitu X-tyovaline) oli hauska tyovaline siihen, etta se niin kun helpotti sita
prosessia merkittavasti.”

9. Haastattelu, varainhoitaja 6.

Tiedonantovelvollisuuden toteuttamiseen haluttiin jarjestelméatukea. Saantelyn edel-
lyttamat pdf-liitteet (avaintietoesitteet ja tuotteeseen liittyvat ehdot) toivottiin olevan
suoraan liitettavissa sahkopostiin. Jarjestelma tukea ei ole ja esimerkiksi kymmenen
sijoitusinstrumenttia sisdltavassa sijoitussuosituksessa pitaa eri puolilta sisaista
verkkoa ladata vahintaan kymmenen pdf-liitetta, tallentaa ne verkkoasemalle ja poi-
mia ne sieltd sahkopostiin liitettavaksi. Tiedonantovelvollisuuteen ei ole luotu min-

kaanlaista jarjestelmatukea varainhoitajan tueksi.
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6. JOHTOPAATOKSET

Tassa luvussa esittelen tutkimuksen keskeiset johtopaatokset kuvaten havaintoja
pilotista, vastaten tutkimuskysymykseen ja asetettuihin alakysymyksiin. Lisaksi ar-
vioin tulosten hyddynnettavyytta yleisesti sek& kohdeorganisaatiossa. Lopuksi ar-

vioin tutkimustani kriittisesti ja reflektoin omaa oppimistani.

Tutkimus ajoittuu aikaan, jolloin kohdeorganisaatio pilotoi koneoppimisen tyévali-
netta ja oli samalla kdynnistamassa isoa varainhoidon jarjestelmamuutosta. Tutki-
muksen ajankohta oli hyva, koska toimintatutkimukselle tyypilliset oppimissyklit eh-
tivat samalla hyodyttaa kohdeorganisaatiota tekemaan paatoksia koneoppimisesta
varainhoidossa (Tiainen, Aittoniemi, Haukijarvi, Yli-Karhu 2015, 8-10), seka siita,

miten varainhoidon jarjestelmia tulisi varainhoitajien mielesta kehittaa.

Varainhoitaja hyddyntdd omassa ajattelutydssdan asiakaskannastaan keraa-
maansa hiljaista tietoaan tietylla tapaa aivan kuten Adeniyi ym. (2016, 99) kuvaama
koneoppimisen k-lahimméan naapurin algoritmi hyédyntaa big dataa. Varainhoitaja
luokittelee asiakkaita salkun nykyisten sijoitusten ja riskiprofiilin mukaan ja tarjoaa
tyypillisia sijoitusratkaisuja, joita vastaavaan tyyppinen asiakas kayttaisi. Tuottoha-
kuinen asiakas, joka on markkinasta itse hyvin kiinnostunut, sijoittaa hyvin erityyp-
pisiin sijoitusratkaisuihin, kuin riskia valttava asiakas, joka on tullut varainhoitoon
juuri sen vuoksi, ettd hanen tarvitsisi miettia mahdollisimman vahan rahaan tai ta-
louteen liittyvia asioita. Liséksi sijoitussalkun sen hetkinen rakenne voi hajautusta
varten olla hyvinkin sdanndnmukaisesti suositeltavissa uuteen allokaatioon, jossa
salkun tuotto-odotus on entistd korkeampi ja salkun kokonaisriskitaso on aiempaa
alhaisempi. Tallaiseen varainhoitajaa tukevaan sijoitusneuvontaan on jo kaytossa
tyovéline, mutta se ei perustu laajaan asiakasdataan, vaan on puhtaasti rahoituk-

seen ja matemaattisuuteen perustuvaa riskiprofiilin maarittelya.

Kuten Davenport 2013, 30) tutkimuksen selvitti, isot big dataa kayttavat yritykset
pyrkivat yhdistamaan perinteisen data analytiikan ja big datan toisiinsa. Bank Of
American esimerkki osoittaa, ettd big datana mielletddn asiakkaiden jarjestelmiin
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jattamia tapahtumia ja toisaalta asiakastietoa ja dataa. Nain asiaa miellettiin kohde-
organisaatiossakin, jossa asiakkaan transaktio data oli vaikeasti saavutettavaa ja
analysoitavaa ja sita haluttiin yhdistaa asiakastietojarjestelmissa taydennettyihin tie-
toihin. Lisaksi on syyta huomata, etta pilotin seuraavissa vaiheissa olisi ollut tarkoi-
tus tuoda mukaan lisda big dataa palveluntarjoajan toimesta. Tama data olisi ollut
ulkomailta kerattya ja kayttaytymistieteisiin liittyvdd. Sen soveltuvuutta tassa tutki-
muksessa ei paasty havainnoimaan. Erityisesti transaktionaalisen datan osalta on
kirjallisuuteenkin perustuen selva, etta koneoppimiseen perustuvassa tietojen kasit-
telyssa tietojarjestelma pystyisi kasitteleméén asiakasdataa suurempia méaaria ja
samalla asiakkaan yksityisyytta suojaten, yhdistellen mukaan muun muassa rahan-
siirtoihin ja maksuihin liittyvaa dataa. Asiakkuutta hoitavan varainhoitajan ei tarvitsisi
tietaa niita asioita, jotka vaikuttavat suosituslogaritmeihin.

Tekodly voi auttaa tietotyontekijaé asiakaskohteiden seulomisessa, kuten Zhou, ym.
(2017, 351) toteavat, koska kone on vasymaton ja nopea, pystyy se kasittelemaan
isonkin maaran dataa. Tuolloin kohtaamiset osataan kohdistaa parhaiten niihin asi-
akkaisiin, jotka toteuttavat annettuja ratkaisuehdotuksia. Mikali varainhoitajan anta-
maa sijoitussuositusta ei noudateta, ei siita ole voinut olla asiakkaalle hyétya ja va-
rainhoitaja on kayttanyt aikaa vaaraan asiakkaaseen. Varainhoitaja oppiikin anta-
maan suosituksia henkilgille, jotka aktivoituvat sekd hyodyntavat varainhoitajan an-
tamia neuvoja. Lisdksi suositusten ja aktiviteetin suuntaaminen tahoille, jotka eivat

niihin reagoi tai hyddynna niitéa, passivoi varainhoitajaa tulevissa suosituksissa.

Koneoppimisen pilotoinnissa tehtiin lukuisia havaintoja tyovalineesta, jatkokehitys-
ideoista sekad varainhoitajien kayttajakokemuksista nykyisia jarjestelmia kohtaan.
Tyovalineen pilotointi ja sen johtaminen oli kohdeorganisaatiossa toteutettu hyvin.
Tietotyontekijoitd kannustettiin kayttamaan ennakkoluulottomasti uutta tietojarjes-
telmaéa. Motivaatiota pyrittiin lishdmaan palkitsemalla hyvistéa tuloksista, joita projek-
tiin osallistuneet tekivat kaikkien varainhoitajien hyvaksi. Kayttdjien seka kehittajien
valinen kommunikointi on keskeista ja kohdeorganisaatiossa se varmistettiin sdan-
nollisilla yhteisilla kokoontumisilla ja pilotista rakennetulla erillisella keskustelukana-

valla. Pilotti koettiin onnistuneeksi, vaikka erillistd tytvalinettd ei sellaisenaan
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paatettykdan ottaa kohdeorganisaation kayttoon. Pilotin havaintoja ja erityisesti va-
rainhoitajien antamia palautteita tullaan hyédyntdmé&an jatkossa tietojarjestelmien

kehitystydssa.

Tekoalyn tuominen asiakkaiden ja asiakassalkkujen datan kasittelyyn yhdistettyna
eri sijoitusinstrumenttien rahoitusteoreettisiin lainalaisuuksiin voi mullistaa sijoitus-
tuotteiden tarjoamista. Samalla se tukisi asiakkaille tehokkaasti rakennetun portfo-
lion muodostamista ja edesauttaisi nopeamman ja proaktiivisemman palvelukoke-
muksen syntymista. Algoritmilla voidaan jaljitella ja osin automatisoida varainhoita-

jankin tekemaa tietoty6ta ja liséksi tehostaa sitéa big datalla.

Tutkimuksen aikana havaittiin, etta varainhoitajien sitoutuminen pilottiin vaihteli suu-
resti. Koska ohjattuun koneoppimiseen tarvitaan kayttajien kokemuksia, tulisi riitta-
van laaja kayttdjakunta ottaa heti aluksi opettamaan algoritmia. Liséksi kayttamat-
tomat tunnukset tulee antaa aktiivisempien kayttajien hydédynnettavaksi. Tutkimuk-
sessa havaittiinkin, etta tietotyon digitalisoitumiselle tyypillista (Vuori 2019, 240) vii-

vyttelya esiintyi joillakin kayttgjilla uuden teknologian kayttéonotossa.

Uuden tietojarjestelman kayttoonottoon tulee varata riittavasti aikaa, silla aivan
aluksi se rasittaa kayttajaansa ja vasta kun tyévalineen kayttd on sujuvaa ja osana
tietotydn prosesseja, voi se alkaa tehostamaan toimintaa. Tietojohtamisessa on
syyta huomioida tama viive ja varmistaa riittavat henkiléresurssit lapi uuden tietojar-
jestelman kayttoonoton. Kuten Serenko ym. (2014, 346) totesivat, niin tietojohtami-
sen nakokulmasta tietojarjestelmien yhdistaminen organisaation strategiaan ja joh-
tamiseen voi olla puutteellista. Kohdeorganisaatiosta 16ytyy selkea esimerkki juuri
rakennettujen toiminnallisuuksien menettdmisesta varainhoidon asiakastietojarjes-

telmassa, kun osa prosessista muuttuu.
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6.1 Tyovalineen vaikutus tehokkuuteen ja tuloksellisuuteen

Tutkimuksen paamaara oli selvittad, miten ohjatun koneoppimisen lisdaminen
varainhoidon asiakaspalveluty6hdn vaikuttaa tietotyontekijan tehokkuuteen

ja tuloksellisuuteen.

Koneoppiminen voi tukea varainhoitajan tekemé&é asiakaspalvelutydta, mutta koko-
naisuuksien ymmartamiseen tarvitaan aina ihmista. Organisaation pitaa tietéa ne
kysymykset, joihin koneoppimisella haetaan vastauksia, jotta dataa voidaan hy6-
dyntaa oikein. Parantamalla nykyisia tietojarjestelmia ja ohjelmistoa, vaikuttamalla
kaytettavyyteen, tiedon siirtymiseen, paivittymiseen ja luotettavuuteen voidaan it-
sessaan saavuttaa jo paljon tuloksia, ennen kuin koneoppiminen otetaan edes mu-
kaan tietojen kasittelyyn. Tutkimuksessa kavikin ilmi, ettd suurin osa varainhoitajien
esittamista tehokkuutta parantavista seikoista on toteutettavissa ilman koneoppi-

mista.

Uusi koneoppimisen tydvaline auttoi kuitenkin varainhoitajia aktivoitumaan asiak-
kuuksien proaktiivisessa hoidossa. Tyovaline alkeellisillakin ominaisuuksillaan ky-
keni lisdéamaan varainhoitajan proaktiivisuutta asiakkaisiin ja myds asiakkaille tehtya
Syan ym. (2018, 142) vaitetta, etta tekoaly kykenee nostamaan tehokkaasti herat-

teitd, joiden laatu on parempaa kuin myyjan itsensa etsimat myyntimahdollisuudet.

Tyovalineessa oli muutamia uusia toiminnallisuuksia, joilla on varmasti merkitysta
tuloksellisuuteen. Heréatteiden kuittaaminen tarjouksiksi ja lopulta mahdollisesti
myyntituloksiksi oli toiminnallisuus, joka mahdollisti kayttajalleen oman tarjouskirjan
seuraamisen ja keskeneraisten tarjousten Ioytamisen kirjaamatta tietoa manuaali-
sesti erilliseen asiakastietojarjestelmaan. Kun tarjouskirja on automaattinen, niin
my6s myynninjohtamisessa kaytettavissa oleva data on oikeampaa ja reaaliaikaista

ja myyntity6 jarjestelmallisempaa seka tuloksellisempaa.
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Asiakkaan hoidolliseen nakdkulmaan tyévaline auttoi varainhoitajaa lajittelemaan
asiakkuuksia myyntipotentiaalin mukaan. Myyntityo oli tuloksellisempaa, kun sita
suunnattiin asiakkaisiin, joilla oli suurin tilivarallisuus. Tydvalineen antamat heratteet
asiakkaan tilivarallisuuden tai varallisuuden muutoksissa olivat aiempaa reaaliaikai-
sempia, joka mahdollisti varainhoitajan hopeamman reagoinnin syntyviin myynti-

mahdollisuuksiin.

Tutkimuksen perusteella voidaan paatelld, ettd on perusteltua helpottaa erityisesti
ratkaisemiseen liittyvaa varainhoitajan tekemaa tietotyota. Ratkaisijan rooli on tutki-
muksen mukaan keskeinen varainhoitajan tydssa. Reinhardt ym. (2011, 160) listaa-
vat ratkaisijan roolissa keskeiseksi tietotyon aktivititeeteiksi tiedon hankinnan, etsin-
nan, analysoimisen, levittamisen, oppimisen ja palvelun etsimisen. Tahan pilotoitu
ohjelmisto ei viela tarjonnut riittavasti tukea, mutta kun ohjelmisto kehittyy, niin ko-
neoppimisen avulla varainhoitaja voisi ratkaista nopeammin asiakkaiden elamanti-
lanteisiin ja sijoituksiin liittyvia asioita. Ratkaisuja voidaan antaa myds enemman,
mikali ratkaisua tarvitsevan asiakkaan etsimiseen ei mene paljon aikaa jarjestelman
nostaessa potentiaalisimpia ratkaisuja tarvitsevia asiakkaita nopeasti varainhoitajan
suoritettavaksi. Ratkaisun on syyta olla oikea-aikainen ja asiakkaalle sopiva. Oikea-
aikaisuutta voisi kuvastaa esimerkiksi se, etta varainhoitajalta ei jAd huomaamatta
ja reagoimatta asiakkaan tilille kertyneet tai siirtyneet varat seka salkkuun liittyvat
sijoitusten eraantymiset. Ratkaisun sopivuuden keskeisin tekija on asiakkaan riski-
profiilin ja sijoitushorisontin mukainen sijoitusten jakauma, joka tuo salkkuun liséksi
hyvé hajautetun riski-tuottosuhteen. Ratkaisun sopivuutta voidaan valvoa tarkkaile-
malla asiakkaan salkkua suhteessa hanen riskinsietokykyynsa ja kayttaytymiseen

eri markkinatilanteissa.

Manuaalisesti asiakastietojarjestelmassa toteutettavat ratkaisut eivat riittvasti
edesauta ohjaamaan varainhoitajaa suunnitelmalliseen asiakkuudenhoitoon, vaan
tietojarjestelman olisi hyva syottaa varainhoitajalle valmiiksi tietoa siité, keneen ta-
man tulisi tai kannattaisi olla seuraavaksi yhteydessa. Nain toimien tietojarjestelma
voisi ottaa myynninjohdon roolia ja tukea varainhoitajaa automaattisesti ohjaten

myynnonjohdon valitsemin painotuksin.
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Organisaatioteorian mukaan paatoksia joudutaan usein tekemaan puutteellisin tie-
doin. Paatbksenteon ongelman muodosti pilotissa tiedon puute niista asioista, joita
kaytannossa tarvitaan paatoksen teon tueksi, mutta samalla se oli osoitus siitd, etta
kun olennaisen tiedon puuttuminen havaitaan vasta pilotin aikana, ei tilannetta kyeta
enda korjaamaan pilotin aikana johtuen resurssien puutteesta ja asian monimutkai-
suudesta. Toimintatutkimuksessa tehdyt havainnot tukevat Alvesson ym. (2012, 7)
ja Choo (1996, 331.) esittamaa nakemysta puutteellisella tiedolla tehdyista paatok-
sista ja samalla myds rajoitetusta rationaalisuudesta. Lopputuloksena syntyy puoli-
valmis tyovaline, jota toimihenkild ei kuitenkaan pysty taysin hydédyntamaan tyos-
saan. Kun keskeneraisena tuotu ohjelmisto puolestaan tuodaan organisaation kayt-
toon, sen kaytettavyys ei valttdméattéa vastaa alkuvaiheissa siihen ladattuja odotuksia
seka vaatimuksia, joten koko ohjelmiston kayttaminen jaé vahaiseksi.

Digitalisoitaessa tietotydta on tarkeaa varmistaa sen mahdollistajien toimivuus ja
minimoida rajoittajien haitat, kuten Vuori (2019, 240) asian havainnollisti. N&in ollen
jarjestelman ja prosessin on syyté olla nopea ja taata tehokas tiedon virtaus. Sen
tulee mahdollistaa itsemaaraytyvyys, tietotyon liikkkuvuus, epatahtisuus seka itse-
naisyys kuitenkin sulkematta pois yhdessa luomisen mahdollisuuksia. Vastaavasti

informaatiotulvaa pitéd& suodattaa teknisesti, jotta tarkein informaatio nousee esiin.

6.2 Toimintatutkimuksen alakysymyksiin vastaaminen

P-asiantuntijan arvion, ohjelmistosta saadun datan ja varainhoitajien mielipiteiden
mukaan ohjelmistosta olisi hyttya asiakastydssa varsinkin, kun sité jatkokehitettai-
siin varainhoitajien toiveet huomioiden. Erityisesti varainhoitajien haastatteluissa
saatiin vastauksia johdannossa esitettyihin muihin kysymyksiin, joita kasittelen
tassa luvussa. Aivan aluksi on syyta pohtia millainen resurssi tyévaline voi olla koh-

deorganisaatiolle.

Onko organisaation kayttéonottama koneoppimisen tydvaline samanlainen

strateginen resurssi kuten tietotyontekijat?
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Organisaation ottaessa kayttoon uutta tietojarjestelmaa se joutuu tekemaan paatok-
sia usein puutteellisin tiedoin. Tietojarjestelmien hankinnoista ja kehittamisesté vas-
taavat henkilot ovat usein kaukana likketoiminnasta, sen prosesseista ja tarpeista.
Tama vaikeuttaa entisestaan sita, etta tietojarjestelman merkitys voisi kasvaa orga-
nisaatiossa niin, etta siitd voisi muodostua sille strateginen resurssi. Koneoppimisen
pilotoitu tyOvaline tai organisaation nykyisin kayttamaét jarjestelmista eivat kykene
tayttdmaan muun muassa Meso ym. (2000, 223-225) asettamia strategisen resurs-
sin mukaisia vaatimuksia. Se edellyttaisi ainutlaatuisen, harvinaisen ja korvaamat-
toman tietojarjestelman rakentumista, joka vaatisi vuosien kehitysty6ta myos niin,
ettd organisaation tietojarjestelmien kayttajien hiljainen tieto ja osaaminen olisi hy6-
dynnetty jarjestelmid rakennettaessa yhdistettyna ainutlaatuiseen algoritmiin ja

isoon maaraan asiakasdataa.

Miten nykyiset tietojarjestelmat ovat palvelleet tietotydntekijaa? Mitka asiat

mahdollistavat ja mitka rajoittavat tehokasta tietoty6ta?

Nykyisten tietojarjestelmien hitaus ja toimimattomuus seka saman tiedon uudelleen
kirjaaminen ovat keskeisia ongelmia, jotka hidastavat ty6ta ja kuormittavat ajankayt-
toa. Tieto on pirstaloitunutta ja asiakastehtavan toteuttamiseen joutuu kayttamaan
useita eri sovelluksia. Tietojarjestelmien tulisi tukea tietotyontekijaa irtautumaan ru-
tiininomaisista tehtavistd mahdollistamalla tiedon siirtyminen automaattisesti eri jar-
jestelmien kesken. Uuden jarjestelman kayttéonotossa on syyta verrata, mita toi-
minnallisuuksia uudesta jarjestelméssa saadaan, mutta samalla mitéa vanhasta luo-

vuttaessa menetetaan.

Tietojarjestelmien kayttbonotossa tarvitaan maaratietoista tietojohtamista ja toisi-
naan keskeneréista jarjestelmaa ei kannata ottaa kayttéon, vaikka sen uskotaankin
joltain osin tuovan helpotusta jonkin tydvaiheen suorittamiseen. Kokonaisuuden
kannalta aikaa ei valttAmatta sdastykaan tai tyon laatu heikkenee virheellisen pro-
sessin tai jarjestelman tuntemuksen vuoksi. Varainhoitajien aikaa kuluu muun mu-
assa jarjestelméuudistusten koulutustallenteiden kuunteluun. Uusien jarjestelmien

haltuunottoon tulee varata riittavasti aikaa. Teknologia tuo kayttajalleen
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aikasaastoja, mutta ei valttamatta heti alkuun, vaan hyoddyt voivat jalostua pitkan
ajan paasta. Teknologiset vajavuudet on syyta tunnistaa pilotoimalla uusia tyovali-
neita kayttgjilla, joilla on kokonaiskuva uuden jarjestelman vaikutuksista muihin jar-
jestelmiin ja prosesseihin, joilla ty6ta tehdaan. Kun nykyista jarjestelméaa kehitetaan,
on syyta esittéaa kehitysideat kayttajille ja varmistaa, onko muutokset riittdvia ennen
uuden version tuomista tuotantoon, vai kehitetdanko jarjestelmaa suoraan seuraa-
vaan vaiheeseen. Tama paatos voidaan tehda, kun osataan arvioida, onko version

hyodyt suuremmat, kuin siité aiheutuvat muutokset tydnteon prosesseihin.

Miten pilotoitua tydvalinetta tulisi edelleen kehittaa?

Tutkimuksessa havaittiin, etta kayttajat ovat hyvin vaativia tietojarjestelmia ja tyéva-
lineitd kohtaan. Lisaksi heikosti toimivat jarjestelmat turhauttavat ja heikentavat
tyontekijan motivaatiota. Kayttajien korkeat vaatimukset tyovalinetta kohtaan ilme-
nivat muun muassa siitd, etta pilotoidulta tyévalineelta vaadittiin suomenkielisyytta,
vaikka jo pilotin alussa oli arvioitu englannin kielen olevan riittdvéa. Tosin tyytymatto-
myys kieleen ja puutteellisiin ominaisuuksiin, joista kayttajat antoivat negatiivista pa-
lautetta osoittaa osin myo6s puutteellisen ymmarryksen pilotoinnin tarkoituksesta.
Kyse ei olekaan valmiin version tuomiseksi kayttajien kokeiluun, vaan heidan roo-
linsa on olla nayttdmassa suuntaa mihin péin tyévalinetta tulisi kehittdd. Tassa olisi
syyta korostaa tietojohtamisen naktkulmasta keskeneraisen aarella toimimista ja
karsivallisyytta kayttad uutta tyovalinetta puutteista ja virheista huolimatta. Kesken-
eraisyydesta huolimatta tyovalineessa tunnistettiin varainhoitajien mielesta potenti-
aali asiakasty6hon, silla tyovaline sai hyvan kokonaisarvosanan.

Pilotteihin osallistuvia on syytd muistuttaa usein, ettd kyseessa on keskeneradinen
kokeilu, eikd huomioita tule en&a kiinnittda jo pilotin alussa todettuihin rajoitteisiin,
kuten sisdénkirjautumistapaan, vieraskielisyyteen ja siihen, ettéd kyseessa on muista
irrallaan oleva jarjestelma. Erillisen tietojohtajan hyddyntdminen tietojarjestelmien
kayttbonotossa olisi suositeltavaa. Tietojohtaja kavisi dialogia tietojarjestelmén yh-
teensoveltuvuudesta muihin jarjestelmiin, prosesseihin ja toisten osastojen kaytta-

miin ohjelmistoihin ja valmentaisi pilotteihin osallistuvia esimiehia tarvittaessa.
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Koneoppimiseen pohjautuva ohjelmisto toi varainhoitajan tyéhon pienia parannuk-
sia, jotka mahdollistivat varainhoitajalle tehokkaamman tyoskentelyn, mutta toimi-
akseen riittdvan monipuolisena tytvalineené asiakastietojen kuuluisi olla kaiken kat-
tavaa. Mukana tulisi olla koko asiakkaan varallisuus ja siitd on syyta kehittaa integ-
raatiota salkunhoidollisiin jarjestelmiin, jotta heratteita saataisiin yksildidymmin sijoi-

tuskohteista ja asiakkaan salkun varojen allokaatiosta.

Tyovalineen integroimisessa organisaation muihin tietojarjestelmiin on syyta hyo-
dyntaa ohjelmointirajapintoja, jotta kdytdssa on aina ajantasaiset tiedot asiakkaasta.
Liséksi tyovalineen pitaisi tukea saantelyn ja lainsdddannén noudattamista tieto-
tydssa ja estda tai vahintdankin antaa herate varainhoitajalle, mikali han olisi lahet-
tamassa tyovalineesta sahkopostia asiakkaalle, joka ei ole siihen suostumustaan
antanut tai on jopa kieltanyt sahkoisen suoramarkkinoinnin. Tydvélineen tulisi muu-
toinkin aktiivisesti pyrkia estamaan kayttajansa tekemia virheita ja edesauttaa saan-

telyn ja lainmukaisen toiminnan noudattamista.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd manuaalisesti tehtava kirjaaminen ei kiinnosta varain-
hoitajia, vaikka silla olisi saatu luotua ratkaisu asiakkaiden saanndllisiin kontaktoi-
miseen. Vain hyvin harva varainhoitaja kaytti asiakastietojarjestelmaa hyodykseen
sen maarittelemiseen, kuinka kauan asiakkaan edellisestéd kontaktoinnista on kulu-
nut. Tasta nakokulmasta tarkastellen tahan tietoon perustuva varainhoitajalle tuleva
automaattinen heréte olisi hyvin tarkea asiakassuhteen hoidon kannalta. N&ain voi-
taisiin lisaksi varmistua, etta samoihin asiakkaisiin ei oltaisi jatkuvasti yhteydessa
unohtaen kontaktoida tiettyja asiakkaita.

Koneoppimisen tuominen varainhoitoon on ilmeisen varhaista tilanteessa, jossa jar-
jestelmien keskinaisella tiedon siirrolla, luotettavuuden parantamisella ja uusilla
ominaisuuksilla saadaan tehostettua tietotydskentelya merkittavasti. Tastd syysta
on tarkeda selvittaa, miten nykyisia tietojarjestelmia voidaan parantaa. Tahan kysy-

mykseen haettiin vastauksia tutkimuksen alakysymyksella.

Mita kehitysehdotuksia varainhoitajilla on tietojarjestelmiin?
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Koneoppimisen pilotin kokemuksia hyddyntéen varainhoitajien toiveita voidaan hyo-
dyntaa kohdeorganisaation muiden tietojarjestelmien kehittdmisessa. Varainhoita-
jien ja asiantuntijoiden haastatteluista kay selvasti ilmi, etta nykyisia tietojarjestelmia
on tarve kehittdd, luoda uusia yhteyksia ohjelmistojen vélilla ja automatisoida rutii-
nitoimia. Keskeinen keino, jolla kohdeorganisaatio voi parantaa tiedonkulkua eri jar-
jestelmien kesken on tuoda niitda saman ohjelmistorajapinnan piiriin. Nain kayttajat
voivat valttyad saman tiedon siirtamiselta jarjestelmasta toiseen. Yksinkertaisimmal-
laan varainhoitajaa voi auttaa uudenlaisten nakymien saaminen hoitamistaan asi-
akkaistaan. Tama toiminnallisuus vaatii tiedon lajittelun mahdollisuutta tietojarjestel-
missa, ei koneoppimista. Uudet ndkymat voidaan rakentaa useiden eri ohjelmien
kesken, ohjelmointirajapintojen avulla ja kayttajien toiveita kuunnellen.

Kayttajia haastattelemalla saatiin ideoita nykyisten tietojarjestelmien toiminnallisuu-
den laajentamiseen niin, ettd uusi tietojarjestelma voisi sulauttaa sisaansa toisten
vanhojen tietojarjestelmien toiminnallisuuksia, joka lopulta voisi vAhent&aa kayttajien
viikoittain kayttamien tietojarjestelmien maaraa. Tietojarjestelmasta toiseen siirtymi-
nen vie aikaa ja saman tiedon syéttaminen toiseen jarjestelmaan koetaan turhaut-

tavaksi.

Varainhoitajan tietotulvaa voivat helpottaa yksinkertaisimmillaan aikataulutetut he-
ratteet asiakkaan eraantyvista sijoituksista ja saanndllisten tapaamisten sykleista.
Tama on toteutettavissa ilman koneoppimistakin, vaikkakin pilotoitua jarjestelméa
kohtaa ilmenikin juuri tdméan tyyppisia toiveita. Automatisointia toivottiin asiakkaiden
nopeaan kontaktointiin ja isojen asiakasmassojen tavoittamiseen. Pilotoidun tyova-
lineen etuina pidettiin suoraa siirtymaa sahkopostiohjelmaan. Tama olisi tehostami-
sen ensimmainen vaihe, mutta toinen tata ratkaisevampi vaihe olisi sahkopostiin
valmiiksi tilanteeseen sopivan viestipohjan tuominen, jolloin jokainen varainhoitaja
ei joutuisi hakemaan esimerkiksi eraantyvaan sijoitukseen tai yhtidtapahtumaan liit-

tyvia tietoja muualta ja kirjoittaan taysin yksiléllista viestia asiakkaalle.
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Ratkaisujen esittdminen asiakkaan tilanteisiin on tarkein yksittdinen varainhoitajan
rooli. TA&mé&n roolin tukemiseen tarvitaan merkittavaa jarjestelmétukea. Vasta sen
jalkeen, kun jarjestelmiin on saatu varainhoitajien esittdmia toivomuksia asiakkaan
varallisuusnakymista ja allokaatioista, voidaan sijoituskeskeisia ratkaisuja suorittaa

tehokkaammin koneoppimisen tukemana.

Ohjelmistojen kayttdonotossa on syyta arvioida missa vaiheessa se otetaan kayt-
téon. Ottamalla jarjestelméa nopeasti kayttdon saadaan siita joitakin hyotyja, mutta
jatkokehitysvaiheilla voi olla vaikutuksia myds tietoprosesseihin, ja tavat hoitaa ty6-
tehtava voivat muuttua versioiden muuttuessa. Varainhoitajilla on haasteita pystya

yllapitamaan tata tydprosesseihin ja jarjestelmiin liittyvaa tietoutta.

6.3. Kehitysehdotuksia kohdeorganisaatiolle

Tassa luvussa on koostettu tutkimustulosten perusteella tehtyja kehitysehdotuksia.
Kehitysehdotukset ovat yleisella tasolla osin yleistettavissa myds muissa organisaa-
tioissa, mutta paaosin ne palvelevat spesifisti kohdeorganisaation tietyn hetken tar-

vetta.

Kehitysehdotus 1:

Jarjestelmauudistuksessa eri organisaatioiden osien ei pida antaa mielivaltaisesti
valita omalle toiminnalleen taydellisia ohjelmistoja, vaan yhteensovittavuus taytyy
olla keskeisessa roolissa paatbksenteon prosessissa.

Kehitysehdotus 2:

Tietojarjestelmien hankinnassa pitaa huomioida asiakkaan kokonaisvaltainen hoito.
Asiakastiedon pirstaleisuus ei mahdollista tehokasta tytskentelya. Eri osastojen tie-
tojen tulee kulkea kesken&én toisten asiakkuutta hoitavien henkildiden kayttoon ja

jarjestelmien on hyva olla pitkalti yhtenaisia.
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Kehitysehdotus 3:

Vuoden 2020 tutkimuksen mukaan tydvalineet ja jarjestelméat vaativat merkittavaa
parannusta. Kehitystydssa on olennaista kuunnella kayttdjien kommentteja ja ym-
martaa tyovalineiden ja jarjestelmien muuttamisen vaikutukset koko tietoprosessiin.
Kohdeorganisaatiossa tarvitaan maaréatietoista tietojohtamista jarjestelmien paran-

tamiseksi niin, ettd muutokset huomioidaan koko prosessissa.

Kehitysehdotus 4:

Varainhoitajan keskeisin rooli on toimia ratkaisijana. Asiakastietojarjestelmééan kan-
nattaa integroida puoliautomaattinen ratkaisija, joka syottaisi valmiiksi markkinati-
lanteeseen tai asiakkaan nykyisiin sijoituksiin littyvaa suositusta ja nain tehostaisi
varainhoitajan tydskentelya. Varainhoitaja paattaisi kuinka muokattuna han asiakas-
viestin lahettaisi, mutta jarjestelma voisi erityisen hyvin lahettdéd varainhoitajan kas-
kysta esimerkiksi viestin tilanteessa, jossa asiakkaan omistamat merkintaoikeudet
muuttuvat arvottomiksi, jos han ei kayta niitd osakeannissa tai myy niitd porssissa.
Viesti voisi olla muistutus asiakkaan verkkopalveluun valmiilla painikkeilla kayta tai
myy. Asiakkaan salkkuihin liittyy lukuisia varainhoitajan proaktiivisuutta vaativia toi-
menpiteita, joissa jarjestelmatuki takaisi tasalaatuisuuden, paremman asiakastyyty-
vaisyyden ja synnyttdisi varainhoitajalle ajansdéastoa. Jarjestelmén kehittdminen
edellyttaa tiedon siirtymista lukuisista eri sijoitusinstrumenttien ominaisuuksista, ku-
ten erdantymistiedoista, vaadittavista paatoksista ja halytyksista, mikali instrumentti

siséltyisi myyntisuositeltaviin sijoitusinstrumentteihin.

Kehitysehdotus 5:

Kehitysty6hon osallistuvien henkiléiden kutsuminen palavereihin on parempi toteut-
taa varsinaisella tybajalla, ei "ylityénd”. Nain voidaan parantaa kokousten osallistu-
misastetta. Microsoft Teams -kokouskutsujen lisdaminen jokaiseen kokouskutsuun
mahdollistaisi osallistumisen kokoukseen toiselta paikkakunnalta tai etana. Kannus-
taminen ja motivoiminen palkitsemalla ylimaaraisesta ajasta, jonka varainhoitajat

kayttavat myyntiajastaan yhteiseen hyvaan lisaisi sitoutumista pilottiin.
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Kehitysehdotus 6:

Varainhoitajan syottaman tai jo jarjestelmaan syntyneen tiedon hyoddyntamista
muissakin ohjelmissa tulee lisatd. Manuaalista tiedon siirtamista jarjestelmasta toi-
seen valvonnan tai saantelyn vuoksi tulee automatisoida. Asiakastiedon keraami-
nen yhteen paajarjestelmaan olisi suositeltavaa, josta se automaattisesti paivittyisi

kaikkiin jarjestelmiin.

Esimerkiksi sovellusten ohjelmointirajapinta voisi paivittdd sovellukseen paivitty-
neen uusimman asiakaskohtaisen tiedon reaaliaikaisesti kaikkiin niihin muihin jar-
jestelmiin, joissa tietoa kaytetaan eri asiayhteyksissa. Siirtymista lomakkeisiin tulisi
kehittaa niin, etta jos asiakastiedoista siirtyy lomakkeeseen tai siihen syéttaa henki-
I6tunnuksen, niin tarvittava tieto siirtyisi asiakastietojarjestelméasta lomakkeelle.

Kehitysehdotus 7:

Jarjestelmatuen laatiminen sijoitusneuvottelumuistioihin kolmessa eri skenaariossa.
Ensinnakin, kun kyseessa olisi erityista tarkkaavaisuutta edellyttava asiakasneuvot-
telu, muistioon aukeaisi valmiiksi lisakysymykset, joihin siséisen saatelyn vuoksi on
otettava kantaa. Toiseksi, jos jarjestelma havaitsee sijoitussuosituksen olevan omi-
naisuuksiltaan sellainen, ettd se vaatii perustelun kirjaamisen sijoitusneuvottelu-
muistion, niin sille avautuisi oma kentta, joka on pakko tayttaa. Kolmanneksi, mikali
asiakkaalle suositellun instrumentin osuus asiakkaan varallisuudesta ylittaisi ohjeis-

tukselle asetun rajan, avautuisi perustelukentta jalleen muistiossa.

6.4. Tulosten yleistettavyys ja kdytdnndon hyddynnettavyys

Vaikka toimintatutkimus onkin laadittu spesifin toimialan yksittaisen tietojarjestel-
man pilotoinnin ymparille, on siina tutkimustuloksia, joita voidaan yleist&d& koneop-
pimisen kayttbonotossa tietotydssa ja varainhoitajasta tietotyontekijana. Lisaksi tut-
kimuksessa yleistettavissa ovat tulokset tietotydntekijoiden kuvaamista tietojarjes-
telmien haasteista ja ominaisuuksista, joita varainhoitaja tarvitsee tietojarjestelmilta

voidakseen tydskennelld tehokkaasti ja tuloksellisesti.



99

Kohdeorganisaatio kykenee hyddyntamaan pilotista koostettua palautetta ja varain-
hoitajien kokemuksia nykyisista tietojarjestelmista uusien tietojarjestelmien ja ohjel-
mistojen jatkokehittelyssa. Kohdeorganisaatiossa on meneilladn merkittava tietotek-
ninen uudistus, jossa tutkimustuloksia voidaan hyédyntaa. Pilotoidulla tyévalineella
todettiin olevan mahdollisia synergiaetuja kohdeorganisaation muihin laajoihin tie-
tojarjestelmien uudistamisiin liittyen. Saadut tulokset vahvistavat kasitysta siita, etta
myynnillisyys parani tyovalineen avulla ja siind oli ominaisuuksia, joita muissa jar-
jestelmissa ei ollut. Varsinaisena koneoppimisen ohjelmistona tyovélinetta voi pitaa
viela hyvin alkeellisena, mutta kohdeorganisaatio kykeni oppimaan kayttajia kuun-

telemalla niita tarpeita ja toiveita, joita tietojarjestelmille asetettiin.

6.5 Toimintatutkimuksen reflektointi

Toimintatutkimukselle ja sen luotettavuuden arvioinnille on keskeista, etta tutkimuk-
sen vaiheet ovat mahdollisimman lapindkyvat ja tutkija reflektoi itsedan ja tutkimus-
taan. Tassa luvussa reflektoin aluksi toimintatutkimuksen eri vaiheita ja sen jalkeen

omaa oppimistani.

Toiminnan suunnittelu oli edennyt jo paatdkseen pilotin kdynnistamisesta, kun minut
pyydettiin mukaan pilotin Alpha-kayttajaksi pilottiin ja taman pro gradu -tutkielman
laatimisen. Tassa vaiheessa oli jo kayty useita suunnitteluvaiheita ja tehty lukuisia
paatoksia tyovalineen kayttoon liittyen. Koneoppimisen asiantuntijan haastattelu to-
teutettiin ajankohtana, jolloin tydvalinetta oli ehditty kayttamaan muutaman kuukau-
den ajan. Valittu ajankohta oli erittdin hyva tutkimuksen kannalta. Haastattelu taus-
toitti koneoppimisen mahdollisuuksia ja muistutti niistd asioista, joihin koneoppi-
mista ei edes tarvita, vaan asioita voidaan korjata ohjelmistojen kesken tapahtuvan
tiedon siirtAmisen parantamisena ja automaation seka luokittelun lisddmisena ny-
kyisiin ohjelmistoihin. Uuden pilotoidun tydvalineen toiminnot, joihin varainhoitajat
ihastuivat, olivat pitkalti sellaisia, jossa koneoppimisella ei ollut roolia. Haastattelu
auttoi kuitenkin tuoman esiin ideoita siita, mita tydvalineen toivottiin oppivan ennus-

tamaan, jotta varainhoitajan tyo olisi tuloksellista.
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Eniten ideoita tyovalineen kehittdmiseen ja korjaamiseen syntyi heti pilotin alussa.
Jo ennen tyovalineen kayttamisen aloittamista sain annettua palautetta tyovalineen
puutteista. Naista keskeisin puute oli se, etta kaikki asiakkaan varat eivat olleet mu-
kana tyovalineessa. Taman puutteen ongelmallisuus oli alusta asti hyvin selkea ja
tutkijana huomasin, kuinka samaan puutteeseen térmattiin monessa mydhem-

massa vaiheessa ja usean kayttgjan tekemin lisahavainnoin.

My6hemmissakin pilotin vaiheissa ja toimintatutkimuksen sykleissa tyovalineesta
saatiin arvokasta tietoa jatkokehitysideoihin. Tahan auttoi minua tutkijana erityisesti
se, etta tunsin tutkittavan kohdeorganisaation ja sen varainhoitajan tyénkuvan seka
varainhoitajat erittain hyvin. Jokaisella varainhoitajalla on nimittdin oman osaamis-
alueensa erityisosaamista tai kyvykkyytta, jota tyovaline palveli tai voisi palvella
omalla tavallaan. Tutkijana minun oli tarkedéa kyeta tunnistamaan, kenella varain-
hoitajista on kyseisen alan osaaminen parhaiten hallussa ja kuinka kyseinen varain-
hoitaja jarjestelmallisesti teki tyotaan talla osa-alueella. Tasta esimerkkina struktu-
roitujen autocall- lainojen erityistarve proaktiivisessa yhteydenpitamisessa asiak-
kaaseen. llman tatd kohdeorganisaation tuntemusta ja sen tietotyon tekijoiden per-
soonien seka osaamisten tietamysta tutkija ei osaa kysya oikeita asioita oikeilta hen-
kiloilta. Lisaksi varainhoitajat jakoivat avoimesti heilta kysyttdessa tietoa siitd, miten
he tekevat todellisuudessa tyota ja millaisilla jarjestelmilla tyotad tehdaan. Lisaksi
avoimesti kerrottiin, kuinka proaktiivisia he ovat ja kuinka jarjestelmallista tyotaan
tekevat. Jotta vastaavanlaista tietoa kerrottaisiin omalle esimiehelle, edellyttéisi se
erityisen suurta luottamusta esimieheen. Varainhoitaja voisi kokea, ettd esimies
mybhemmassa vaiheessa voisi kayttdd varainhoitajan heikkouksia héanta vastaan

esimerkiksi palkkakeskustelussa.

Pilotin lopun palautekyselysséa ja kyselytutkimuksessa saatiin keskeista arviota siita,
kokivatko varainhoitajat tydvalineen hyodylliseksi. Samaa aikaan tyovalineestéa saa-
tiin avaintulosmittareita, joiden avulla johto kykeni paattdmaan sen, etta otetaanko

erillinen lisenssi tyovélineeseen kayttéon vai ei.
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Lopulta varainhoitajien, esimiehen ja pilottiin osallistuneen asiantuntijan haastatte-
lujen avulla saatiin syvallisempaa tietoa siitd, miten varainhoitajan tyovalineita ja tie-
tojarjestelmia tulisi tehostaa, jotta varainhoitajan kohtaamaa tietotulvaa kyettaisiin
kanavoimaan jatkossa tehokkaammin, tuloksekkaammin ja samalla toimien proak-
tivisemmin asiakkaaseen pain. Haastatteluista syntyi lukuisia kehitysideoita ja eh-
dotuksia jarjestelmien toiminnallisuuksiksi, joita on saatettu valittbmasti tietojarjes-
telmien kehittajien kayttoon, Naita ideoita on kirjattu ja koostettu tahan pro gradu -
tutkielmaan, mutta osa havaituista asioista eivat suoranaisesti liity tutkielman aihee-
seen tai ovat muutoin liikesalaisuuden piirissa, eika néin ollen tassa tutkimuksessa

kasiteltyina.

Vaikka pilotti onkin paattynyt, siita keratty tieto jai elamaan tassa tutkielmassa ja on
edelleen esilla, kun tata tutkimusta on reflektoitu tekoalysta vastaavan johtajan, ro-
botiikasta- ja automaatiosta vastaavan johtajan ja data-analyytikon kanssa. Naita
varainhoitajien ideoita viedaan nyt eteenpdin, jotta voidaan selvittaa, l1oytyyko va-
rainhoitajien esittamiin toiveisiin toteuttajia tekoélyn tai ohjelmistorobotiikan osas-

toilta.

6.6 Oma oppiminen

Kaytannollisen toimintatutkimuksen tavoitteena on tehokkuus, ammatillinen kehitty-
minen ja kayttajien ymmartaminen seké& heidan tietoisuutensa muokkaaminen (Zu-
ber-Skerritt 2001, 13). Tutkijana paasin taméan tutkimuksen avulla perehtymaan tie-
tojarjestelmien johtamiseen, projektitydéskentelyyn, koneoppimiseen ja tieteellisen
tutkimuksen yhdistamiseen edella mainittuihin asioihin. Monimenetelmallisen tutki-
musmenetelmén hyddyntaminen tassa tutkimuksessa vaikutti aluksi haastavalta,
koska kahden tutkimusmenetelmien kayttaminen toi huomattavan maaran aineis-
toa, josta oli haastavaa loytaa tutkimuskysymyksen kannalta keskeisimmat asiat.
Tutkimuksen toteuttaminen oli kuitenkin lopulta palkitsevaa ja opettavaista, silla tut-
kimuksen avulla saatiin hyvin paljon tietoa ja hyvia ideoita varainhoitajan tekeman

tietotyon tehostamiseen.
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Tyoskentelemalla kohdeorganisaatiossa minulle tuli tarve nostaa mahdollisimman
monta epakohtaa esiin taméan tutkimuksen kautta ja pyrkia vaikuttamaan niiden kor-
jaamiseen. Haasteeksi muodostui myos liikesalaisuuden yllapitaminen tutkimusta
kirjoittaessa, joka suurin osin rajoitti tutkimustulosten esiintuomista tassa kirjalli-
sessa tuotoksessa. Tutkimuksen toteuttaminen opetti minua projektiluonteiseen
tyoskentelyyn ja Ioytamé&an oikeat ihmiset isosta organisaatiosta kasittelemaan ha-
vaittuja ongelmia. Opin paremmin ymmartdmaan, ettd isossa organisaatiossa on
paljon tietoa. Se pitda saada esiin ja yhdistettya tiedon palat ja parhaat asiantuntijat
toisiinsa ongelmien ratkomiseksi. Taman kokemuksen kautta olen oppinut, etta
kaikkea ei pida yrittaa tehda itse, vaan pitaa olla hyvin verkostoitunut ja tietoinen
organisaatiossa olevasta hiljaisesta tiedosta voidakseen hyddyntaa sitd organisaa-
tion eduksi.

Pilotin Alpha-kayttajan rooli mahdollisti minulle vaikuttamisen tyévalineen kehittami-
seen ja parhaiden kaytanteiden jalkauttamiseen uusille kayttajille. Muiden koulutta-
minen oli jo tuttua aiemmista aiempien tietojarjestelmavastuiden takia, mutta toisten
tyontekijoiden mielipiteiden havainnointia en ollut tehnyt tdssa mittakaavassa. Tois-
tuvien ongelmien loytaminen karsivallisella kuuntelulla ja aktiivisilla kahvipdytakes-
kusteluilla olivatkin yllattavan tehokasta tiedonhankintaa tdméan toimintatutkimuksen
toteuttamisessa. Varainhoidon johtoryhman kokoukseen osallistuminen synnytti uu-
denlaista ymmarrysta siita, mita liketoiminnan kannalta tydvalineelta vaadittiin ja

millaisen tiedon varassa kohdeorganisaatiossa tehdaan paatoksia.

6.7 Jatkotutkimuskohteet

Erdas jatkotutkimuskohde voisikin olla juuri tietojarjestelmien hankintapaatosten
taustoittaminen. Milla periaatteilla ja keté tahoja ensisijaisesti huomioiden tietojar-
jestelmat tehdédén? Kuinka vahva ja pitava on se vaite, jota varainhoitajat haastat-
teluissa toistivat? Heidan mukaansa sisaisten tietojarjestelmien kehittdmisen han-
tapadssa ovat asiakkaiden tarpeet ja aivan viimeisena tietotyontekijd. Uusi paran-

nettu versio ei valttdmattd koskaan ehdi ulottumaan tédhén viimeiseen kayttajaan,
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mikali sdantely muuttuu ja resurssit kaytetddn regulaation mukaisen toiminnan to-

teuttamien varmistamiseen.

Keskusteltaessa tietojarjestelmistd esiin nousi havainto sisaisen tiedon moni-
kanavaisuudesta, joka vaikutti aiheuttavan seka informaatioahkya, mutta myos
huolta siita, ettd oman tyon kannalta tarkeaa tietoa ei Ioydetéa eika hallita. Sisdinen
tieto pirstaloituu kohdeorganisaatioissa usein moneen eri viestintdékanavaan, kun
kohdeorganisaatioissa kokeillaan parhaita viestimia tiedon siirtymiseen. Viestinnan
monikanavaisuus aiheuttaa tietotydntekijalle tietotulvaa ja tiedonhallinnan ongelmia.
Miten tietoa voisi jakaa nopeasti helposti kanavassa, josta se |6ydetaan helposti,
kun samaan aikaan halutaan osallistuttaa kayttdjid seka mahdollistaa keskustelua.
Usein tdma keskustelu muuttuu kuitenkin halyksi, joka tekee oikean uusimman tie-
don léytamisen haasteelliseksi. Ajantasaisen ja oikean tiedon I6ytyminen on kes-
keista. Tyontekijoiden tulee ymmartad mitka digitaaliset foorumit ovat tydpaikan so-
siaalista mediaa ja mista I6ytyy ohjeistukset. Vanhentunut tieto tulee siirtaa riittavan
syvélle uudesta tiedosta ja sen pitaa selkedasti informoida, etta aiheesta on julkaistu
paivitetty ohjeistus. Miten organisaatio voi varmistaa sen parhaiten tietojohtamisen
ja tietojarjestelmien menetelmin? Tietotydntekija usein muistaa, etta tietoa on jul-
kaistu jossain kanavassa, mutta missa on uusin oikea tieto? Vanhaakin tietoa tarvi-
taan, silla toisinaan kayttajan pitda pystya hakemaan tietoa myaos siité, milla ehdoilla
jotain instrumenttia on tarjottu menneené ajankohtana. Ongelma korostuu, koska

kaytdssa on useita alustoja ja viestimia.
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Liite 1. Opinnaytetyota koske tietosuojailmoitus

LUT

«?? University

Lappeenrannan-Lahden teknillinen yliopisto LUT
School of Business and Management

Tietojohtaminen ja johtajuus

OPINNAYTETYOTA KOSKEVA TIETOSUOJAILMOITUS
EU:n yleinen tietosuoja-asetus (2016/679)
artiklat 13 ja 14

Laatimispdivamaara: 21.8.2019

Henkil6tietojen kasittelyn tarkoitus ja tietoldhteet

Opinndytetyoni, Tietotyé murroksessa- Koneoppiminen ratkaisuna tietotulvaan kasittelee koneop-
pimista ja tietojarjestelmia ratkaisuna tietotulvan hallintaan. Tyo keskittyy kohdeorganisaation va-
rainhoidon tietotydn tutkimiseen. Tutkimuksen kohteena on x organisaation varainhoidon tieto-
tyontekijat. Tietoa kerdtdan organisaation kayttdon ja opinndytetyota varten. Antamistasi tiedoista
syntyy rekisteri ja muodostuu osana muuta tietoa opinnaytetydon empiirinen osa. Henkil6tietoja ke-
raan ainoastaan rekisteroidylta itseltdan.
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Rekisterin tietosisalto ja henkilotietojen kasittelyn oikeusperuste

Opinndytety6ta varten kerdan mahdollisesti seuraavia taustatietoja: nimi, sahkdposti, pankin nimi,
ika ja tyokokemus vuosina. Opinndytetdiden osalta henkilotietojen kerdamisperuste on suostumus.

Tietojen siirto ja niiden luovuttaminen ulkopuolelle seka tietojen siirto tai luovuttaminen EU:n tai
Euroopan talousalueen ulkopuolelle.

Tietoja ei siirreta tai luovuteta ulkopuolisille, eika niita siirreta EU:n tai Euroopan talousalueen ul-
kopuolelle. Tietoja sailytetddan Microsoftin Onedrive palvelualustalla organisaation x sisalla, jonka
palvelimien sijainnista paattaa organsaation x valitsema palveluntuottaja.

Kerattyjen tietojen turvallinen sailyttaminen ja tutkimusaineiston kasittely tutkimuksen jilkeen.

Ainoastaan opinndytetyon laatijalla on padsy aineistoon. Tietoja kdsitelladan organisaation x tieto-
turvallisilla palvelimilla ja tietoihin paasy on mahdollista ainoastaan Marko Hautalalla. Opinnayte-
tyossa tunnistetiedot poistetaan keratystd aineistosta, eli aineisto anonymisoidaan empiirisen
osuuden kirjoittamisen yhteydessa. Yksittdistd vastausta ei voida nain ollen yhdistdaa vastaajaan.
Aineistoa sailytetdan korkeintaan 24 kk tutkimuksen paattymisen, eli opinndytetyon valmistumisen
jalkeen. Aineistoa sailytetdan x organisaation salasanalla suojatulla palvelimella Marko Hautalan
Onedrive-hakemistolla.

Automatisoitu paidtéksenteko

Aineistoa kasiteltdessa ei tapahdu automaattista paatoksentekoa.

Oikeutesi

Rekisterdidylla on oikeus peruuttaa antamansa suostumus, milloin henkildtietojen kasittely perus-
tuu suostumukseen. Tutkimuksen keskeyttamiseen ja suostumuksen peruuttamiseen mennessa ke-
rattyja tietoja ja ndytteitd voidaan kayttda osana tutkimusaineistoja. Rekisteroidylla on oikeus
tehda valitus Tietosuojavaltuutetun toimistoon, mikali rekisterodity katsoo, ettd hanta koskevien
henkilotietojen kasittelyssa on rikottu voimassa olevaa tietolainsaadantoa.

Rekisterdidylla on seuraavat EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen mukaiset oikeudet:



a)

c)

e)
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Rekisterdidyn oikeus tarkistaa itsedan koskevat tiedot.
Rekisterdidyn oikeus tietojensa oikaisemiseen.

Rekisteroidyn oikeus tietojensa poistamiseen. Oikeutta henkilotietojen poistami-
seen ei sovelleta, jos tietojen kasittely on tarpeen yleisen edun mukaisia arkistointi-
tarkoituksia taikka tieteellisia tai historiallisia tutkimustarkoituksia tai tilastollisia
tarkoituksia varten, jos oikeus tietojen poistamiseen estaa tai suuresti vaikeuttaa
henkilotietojen kasittelya

Rekisterdidyn oikeus tietojen rajoittamiseen.

Rekisterdidyn oikeus siirtaa tiedot toiselle rekisterinpitajalle.

Tutkimusrekisterin ja rekisterinpitdjan tiedot

Koneoppimisen pro gradu -tutkielma on kertatutkimus, jonka kestoaika on elokuusta 2019, kesa-
kuuhun 2021. Henkilotiedot havitetdan viimeistaan kesakuussa 2023.

Rekisterinpitaja, tutkimuksen suorittaja ja yhteyshenkild

Marko Hautala
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Liite 2. Suostumuslomake

Suostumus

LUT

«?* University

Lappeenrannan-Lahden teknillinen yliopisto LUT
School of Business and Management

Tietojohtaminen ja johtajuus

Suostun vapaaehtoisesti osallistumaan Marko Hautalan pro gradu -tutkielmaan:
Tietotyd murroksessa - Koneoppiminen ratkaisuna tietotulvaan.

Lisdksi annan suostumukseni henkilGtietojeni kerddmiseen opinndytetydhon laadinnassa syntyvdan
tutkimusrekisteriin. Minua on informoitu henkiltietojen kasittelysta tutkimuksen yhteydessa.

Aika ja paikka

Allekirjoitus ja nimenselvennys
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Liite 3. Kyselylomakkeen kysymykset

X:n palautekysely
Kiitos, etta olet ollut osana x-tyévalineen-pilottia! Pilotti paattyy 29.2. ja

keradmme nyt palautetta tukemaan paatosta palvelun jatkosta kohdeorganisaation
X sisalla.

Kyselyyn vastaamiseen kuluu aikaa noin 5min ja palautteesi on meille erittain

tarked, joten vastaathan kyselyn jokaiseen kohtaan.

Ole ystavallinen ja kirjoita sahkopostiosoitteesi:

Valitse konttorisi

Valitse...

Kuinka usein olet kayttanyt yritys x:n palvelua?
Noin 1-2 kertaa kuukaudessa tai harvemmin

Noin kerran viikossa

2-3 kertaa viikossa

Lahes joka paiva

Milta sinusta tuntuisi, jos et voisi enda jatkossa kayttaa yritys x:n palvelua
lainkaan?

Olisin erittain pettynyt
Olisin jokseenkin pettynyt

En olisi lainkaan pettynyt (palvelu ei ole kovin hyodyllinen)

Onko palvelun kautta syntynyt sinulle myyntimahdollisuuksia, jotka olisivat
luultavasti jddneet muuten huomaamatta?

Kylla Ehké Ei

Kuinka hyddyllinen palvelu on mielestasi lisamyynnin
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saavuttamiseksi? (1=ei lainkaan, 5=erittain)

12345

Kuinka hyddyllinen palvelu on mielestéasi asiakassuhteiden hoitamisessa?
(1=ei lainkaan, 5=erittain)

12345

Mistd ominaisuuksista olet erityisesti pitanyt palvelussa?

Mistd ominaisuuksista et ole pitanyt palvelussa?

Mit&d uusia ominaisuuksia kaipaisit palveluun?

Vapaa palaute:



Liite 4. Haastattelukysymykset varainhoitajille

& LUT
«»*® University

Lappeenrannan-Lahden teknillinen yliopisto LUT
School of Business and Management

Tietojohtaminen ja johtajuus

Kysymykset

Tietotyd murroksessa- Koneoppimisesta apua tietotyontekijalle?

Haastattelun rakenne:

1. Taustakysymykset

2. Varainhoitaja tietotyontekijana

3. Koneoppimisen ohjelmisto varainhoidossa

4. Varainhoitajan kayttamat tietojarjestelmat
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1.Taustakysymykset:
1.1 Miten kauan olet toiminut asiakastydssa varainhoidon tehtavissa?

1.2 Missa yksikdssa tyoskentelet?

1.3 Osallistuitko koneoppimisen pilottiin syksyn 2019-kevaan 2020 valilla?

2. Varainhoitaja tietotyontekijana

2.1 Mita ja millaista tietoa varainhoitaja mielestasi kayttaa seka yhdistelee tyos-
saan?

2.2 Miten sinun asiakaskohtainen tietosi jakaantuu ns. hiljaisen tiedon ja asiakas-
tietojarjestelmiin Kirjattujen tietoa valilla?

2.3 Mitka kolme seuraavista tietotyontekijan rooleista ovat mielestasi tyypillisimpia
varainhoitajan tehtavassa:

valvoja (controller), avustaja (helper), oppija (learner), linkittdja (linker), verkostoi-
tuja (networker), organisoija (organizer), noutaja (retriever), jakaja (sharer), ratkai-
sija (solver) ja seuraaja (tracker).

2.4 Miten tietojarjestelmat vaikuttavat tydmotivaatioosi?

2.5 Mitka varainhoidon tietojarjestelmien heikkoudet vaikuttavat tydhosi laatuun ja
nopeuteen ja miten vaikutuksen merkittavyys ilmenee?

3. Koneoppimisen ohjelmisto varainhoidossa
3.1 Kuinka usein olet kayttanyt palvelua?

3.2 Miltd sinusta tuntuu, kun et voi enda kayttaa palvelua lainkaan? Perustele vas-
tauksesi.

3.3. Onko palvelun kautta syntynyt sinulle myyntimahdollisuuksia, jotka olisivat
luultavasti jaaneet muuten huomaamatta?

3.4. Miksi palvelu voisi olla mielestasi hyoddyllinen lisamyynnin saavuttamiseksi?
3.5. Mist&d ominaisuuksista olet erityisesti pitanyt palvelussa?

3.6. Mistd ominaisuuksista et ole pitanyt palvelussa?

3.7. Mitéa uusia ominaisuuksia kaipaisit palveluun?

3.8. Mita hyotyja naet palvelussa asiakassuhteiden hoitamisen suhteen?

3.9. Miten edellytykset asiakastybhdon muuttuivat ohjelmiston myéta vai pysyivatko
ne samoina?
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4. Varainhoitajan kayttamat tietojarjestelmat

4.1 Kuinka monta eri sovellustasi arvioit kayttavasi tydssasi viikoittain?

4.2 Mita toiveita sinulla olisi tietojarjestelmille ja sovelluksille, jotta ne tukisivat pa-
remmin tyotasi?

4.3 Miten asiakkuutta hoitavien eri tiimien sisainen tieto siirtyy sinulle, tallentuu jar-
jestelmiin ja jalostuu hyddynnettavaksi asiakasdataksi, kun huomioidaan kokonais-
asiakkuudenhoito?

4.4 Miten sovellukset osaavat hyddyntaa toisissa jarjestelmissa olevaa tietoa?
Kerro esimerkkeja turhauttavista tilanteista?

4.5 Minkalaisen kokonaiskuvat saat asiakkuudesta ja sijoitusvarallisuudesta nykyi-
sessa jarjestelméassa?

4.6 Mikéa ei mielestasi toimi riittavalla tavalla nykyisin kayttdmissasi sovelluksissa?
4.7 Miten alla kuvatut tilanteet ilmenevat ajankaytossasi?

Vikatilanteet, uudelleen alusta aloittaminen, virheen raportointi, Asentaminen, péai-
vitys, customointi ja muokkaus, lataus, odottaminen, uuden jarjestelman opettele-
minen, tiedon I6ytdminen ja tiedon uudelleen syéttaminen (vaikka se on jo jossain
tietojarjestelmassa).

4.8 Millaisina néet nykyisissa jarjestelmissa ja sovelluksissa alla mainitut ominai-
suudet?

Luotettavuus (toimintavalmius, tiedot oikein ja ajan tasalla)

Tehokkuus (prosessien nopeutuminen, automaattinen taytto ja tiedonsiirto)
Kaytettavyys (helppokayttdisyys)

Hyddyllisyys (asiakashyddyn saavuttaminen)

Turvallisuus (virheiden estaminen ja minimointi, tietoturva)

Myynnillisyys (kyky loytaa ja luoda myynnin paikkoja)

4.9 Miten valmiina tietojarjestelméat on tuotu kayttoon ja mitd ongelmia olet koh-
dannut kayttboénotossa?
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Liite 5. Haastattelukysymykset esimiehelle

1. Varanhoitaja tietotydntekijana ja tietoty6 organisaatiossasi

a) Mitka kolme seuraavista tietotyontekijan rooleista ovat mielestasi tyypillisim-

pid varainhoitajan tehtavassa:

Tietoty6ntekijan roolit

RS

Tietotyon roolit ja tietoaktiviteetit. (Reinhardt ym. 2011, 160-169)

b) Miten tietojarjestelmat vaikuttavat varainhoitajan tyémotivaatioon?
c) Tietoprosessit omassa organisaatiossasi: Missa kohdin tarvitaan mielestasi
kehitysta ja miten pilotoitujarjestelma vaikutti mielestasi seuraaviin eri tieto-

prosesseihin?

Organisaation tietoprosesseja ovat:

Tiedon hankkiminen Tiedon luominen
Oppiminen Tiedon siirtaminen
Tiedon jakaminen Tiedon kodifiointi ja tallentaminen

Organisaation muisti Hyodyntaminen
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d) Miten arvioisit johtamista tydoskentelemassasi yrityksessa?

Valitse toinen vaihtoehdoista (A Tai B). (mukaillen, Kianto 2017).

A) Asiantuntemus johtajalla, joka ohjeistaa ty6suorituksen

B) Tyontekija on itse oman tydonsa paras asiantuntija

A) Alaisten valmentaminen

B) Alaisten valvominen

A) Auktoriteetti perustuu asiantuntemukseen ja sosiaaliseen padomaan

B Auktoriteetti perustuu muodolliseen asemaan

A) Hierarkioiden organisoiminen

B) Verkostojen ja yhteisdjen luominen

A) "Pehmeisiin” tekijoihin ei kiinniteta juurikaan huomiota

B) llmapiiri ja organisaatiokulttuuri olennaisia

A) Tyon laatu

B) Tyon maara

A) Suoritus helppoa maaritelld, arvioida ja mitata

B) Suoritusta vaikeampaa ohjeistaa ja arvioida

A) Tietovirtojen suuntaaminen ja tietoprosessien edellytysten parantaminen

B) Tuotantoprosessien jarkeistaminen ja kulujen leikkaaminen

A) Palkkaaminen ja erottaminen

B) Tietoperustainen rekrytointi, kehittdminen, arviointi ja palkitseminen

A) Ulkoinen motivaatio: raha

B) Sisainen motivaatio: mahdollisuus kehittd itsedén
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2. Pilotin toteutus

a) Miten arvioisit varainhoitajien motivaatiota ja aktiivisuutta kayttaa uutta jar-
jestelmaa?

b) Miten varainhoitajat valikoitiin pilottiin?

c) Alla on kuva tietyon digitalisaation mahdollistajista ja rajoittajista. Keskustel-
laan siitd, miten naet alla olevat mahdollistajat ja rajoittajat tAman pilotin

osalta. Mitkd mahdollistajat ja rajoitteet tunnistat ndistd kohdanneesi pilotin

aikana ja miten ne ilmenivat?

TIETOTYON
DIGITALISAATIO

JOHTAA AIHEUTTAA

L4
/ MAHDOLLISTAJAT "\ / RAJOITTAJAT "\

+ Tehokas ja nopea Informaatiotulva
tiedon virtaus * Aina-paalla moodi
+  ltsemaaraytyvyys « Ajanhallinnan
« Epatahtisuus haasteet
« Liikkuvuus «  Vivyttely
« Itsenaisyys » Teknologiset
\- Yhdessa luominen & vajaavuudet /
PARANTAA ! TEHOKKUUS ] VAHENTAA

L Tuottavuus  Je——

TIEDON KAYTTO

|

SUORITUSKYKY

Tietotydn mahdollistajat ja rajoittajat (Okkonen ym. 2018, 7)
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Ohjelmisto

a)
b)
c)

d)

g)

Millaisia havaintoja teit ohjelmistosta ja se pilotoinnin eri vaiheista?
Millaista dataa jarjestelmastéa saatiin?

Mitk& ohjelmiston ominaisuudet mielestasi auttoivat parhaiten varainhoi-
tajaa hallitsemaan tietotulvaa?

Miten arvioisit pilotoitua ohjelmistoa koneoppimista hyédyntavana tyéva-
lineen& verrattuna jo kaytossa oleviin asiakastietoa varainhoitajalle tuot-
taviin jarjestelmiin?

Pilotissa verrattiin 12 varainhoitajaa 11 varjokayttajaan. Miten varjokayt-
tajat valikoituivat?

Lausunnon mukaan tyovalineen kayttéonotto olisi poikkeuksellisen kan-
nattava taloudellisesti. Ensimmaisen kuuden kuukauden aikana laskel-
mien mukaan voiton arvioitiin olevan lahes kaksinkertainen tyévalineen
kustannukseen verrattuna. Liséksi hyédyn todettiin olevan helposti skaa-
lautuvissa. Miksi arvelet, etté tasta huolimatta jarjestelmaa ei otettu kayt-
toon?

Miten Tyovalineen KPI:t valittiin?
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Liite 6. Haastattelukysymykset pilotin asiantuntijalle

1.

Taustakysymykset

Kerro lyhyesti tydnkuvastasi?

Milloin kuulit ensimmaisen kerran pilotoitavasta ohjelmistosta?

Pilotin toteutus

Miten arvioisit varainhoitajien motivaatiota ja aktiivisuutta kayttaa uutta jar-
jestelmaa?

Miten varainhoitajat valikoitiin pilottiin?

Oliko pilotissa jotain poikkeavaa ja millaisia havaintoja teit itse ohjelmistosta?
Alla on kuva tietyon digitalisaation mahdollistajista ja rajoittajista. Keskustel-
laan siitd, miten n&et alla olevat mahdollistajat ja rajoittajat taman pilotin
osalta. Mitkd mahdollistajat ja rajoitteet tunnistat naistéa kohdanneesi pilotin
aikana ja miten ne ilmenivat?

TIETOTYON
DIGITALISAATIO
JOHTAA AIHEUTTAA

¥
MAHDOLLISTAJAT
- Tehokas ja nopea
tiedon virtaus
+ Itsemaaraytyvyys
» Epatahtisuus
= Liikkuvuus
« ltsenaisyys
= Yhdessa luominen

4
RAJOITTAJAT
* Informaatiotulva
+ Aina-paalla moodi
+ Ajanhallinnan
haasteet
- Viivyttely
+ Teknologiset
vajaavuudet

TEHOKKUUS

PARANTAA VAHENTAA

TUOTTAVUUS

TIEDON KAYTTO

SUORITUSKYKY

H

Tietotydn mahdollistajat ja rajoittajat (Okkonen ym. 2018, 7)

3. Ohjelmisto

Mitk&a ohjelmiston ominaisuudet mielestasi auttoivat parhaiten varainhoitajaa

hallitsemaan tietotulvaa?
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e Miten arvioisit pilotoitua ohjelmistoa koneoppimista hyodyntavana tyovali-
neenda verrattuna jo kaytdssa oleviin asiakastietoa varainhoitajalle tuottaviin
jarjestelmiin?

e Kuvaile koneoppimisen rakennetta pilotoidussa ohjelmassa. Vrt. taksonomia.

Joukko-oppiminen

Representaatio

Oppimisen Koneoppiminen saatavuuden
kohde ajoitus

T
Oppimis-
palautteen
luonne

[ 1 |

Ohjattu ‘ ’ Ohjaamaton |

Online oppiminen

Palauteoppiminen

Bayesilaiset verkot SOMY ltse- Suosittelu-
Tuki kartta jarjestelmat
Koneet K-means Klusterointi Palautejarjestelmit

Paatospuut Spectral
Neuroverkot Aihemallianalyysi

Kuva 7. Koneoppimisen taksonomia (Zhoy et al. 2017, 351)

e Tyovalineen aktiviteettia heikensi lahes kolmen viikon ajan EDW:n serveri

ongelma. Mita tama kaytannossa tarkoitti?

4. Ohjelmiston hyddyllisyyden arviointiprosessi

e Mita Pilotin varjokayttajalla tarkoitettiin?

e Pilotissa verrattiin 12 varainhoitajaa 11 varjokayttajaan. Miten varjokayttajat
valikoituivat ja milloin otos tehtiin?

e Lausunnon mukaan... (lausun salattu). Miksi arvelet, etta tastd huolimatta
jarjestelmaa ei otettu kayttoon?

e Miten Tyovélineen KPI:t valittiin?



