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Ik&ihmisten madara kasvaa lansimaissa rajahdysmaisesti. Poliittinen tahto Suomessa on, etté
ikaihmiset asuvat kotona mahdollisimman pitkdan ja asumisen ja hyvinvoinnin tueksi on
kehitettava helppokéayttoisia ja tehokkaita hyvinvointiteknologioita. Ikaihmiset suhtautuvat
teknologioihin myonteisesti, kunhan niiden kayttsta on heille hyotyd. Ongelmana kuitenkin
on, ettd ikaihmiset eivét osaa kdyttad teknologioita. Merkittdvimpié ongelmia teknologioiden
kaytOssé ovat kdytettavyys seka epéselvat ja huonosti ymmarrettavat kdyttohjeet. Tahén ovat
syynd mm. teknisten sanojen kaytto ja ymmartaméattomyys ikdihmisten tilanteesta ja kyvyista.

Y hteiskehittdminen on tapa osallistaa loppukayttdjat osaksi innovaatioprosessia.
Hyvinvointiteknologioiden yhteiskehittdmisell& ikdihmisten kanssa on mahdollista saavuttaa
merkittavia hyotyj4, mutta yhteiskehittdmisen organisointi ikdihmisten kanssa on
haasteellista. Ik&ihmisten kanssa tydskennellessé on otettava huomioon monia haasteita, kuten
osallistujien mahdollisesti heikentyneet kognitiiviset ja fyysiset kyvyt seké heikot IT-taidot.
Ik&ihmiset osallistuvat mielelld&n yhteiskehittdmiseen, silld siin on mahdollista oppia uutta,
saada mielekasta ajanvietettd sekd muodostaa uusia ihmissuhteita.

Virtuaalisella yhteiskehittdmisell& on monia etuja fyysisten ty6pajojen jarjestamiseen
verrattuna. Koko yhteiskehittdmisen prosessin virtualisointi ei ole kéytannollista. Aluksi on
kannattavaa virtualisoida ne kehittdmisen vaiheet, jotka on helppo toteuttaa teknisesti, mutta
jotka parantavat teknologian kaytettavyyttd suhteellisesti eniten. Kéyttdohjeiden luonti
prosessina on verrattain helppoa virtualisoida ja siksi se on luonnollinen alku virtuaaliselle
yhteiskehittamisen tydkalulle. Tydn lopussa on esiteltyna tyokalukonsepti virtuaaliselle,
kayttoohjeiden luontiin tarkoitetulle yhteiskehittdmisen tydkalulle.
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The number of senior citizens is growing rapidly in the western world. The political will in
Finland is that seniors should live in their homes as long as possible. This is partly made
possible by developing easy-to-use and effective wellbeing technology. Seniors are not afraid
of the use of technology, as is often stated, and are willing to use technologies as long as the
benefits of using them are clear. The problem often is that they do not know how to use the
developed technologies. Major problems are the lack of usability and unclear and difficult-to-
understand instruction manuals. This is caused by the use of technical vocabulary as well as
the technologists not understanding the context of use.

Co-creation is a method for having the end-users participate in the innovation process. There
are a lot of benefits regarding the co-creation of wellbeing technologies although, the process
of co-creation is more difficult with the seniors than it would be with younger participants.
When working with seniors, it is important to take into account the possibility of weaker IT-
skills as well as cognitive and physical skills of the participants. Seniors are eager to take part
in co-creation as it is a possibility to, e.g., make a difference, learn something new and form
new relationships.

Virtual co-creation has multiple benefits compared to the arranging of physical workshops.
Virtualising the whole co-creation process is not practical, though. Especially in the beginning
it would be beneficial to virtualise process phases that are easy to virtualise and improve the
usability of technologies the most. Co-creating instruction manuals is a comparatively easy
phase to virtualise and thus is a natural starting point for a virtual co-creation tool. A concept
for a virtual co-creation tool for creating instruction manuals is showcased at the end of the
thesis.
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1 JOHDANTO

1.1 Tyon tausta

Suomen ja lansimaiden ikarakenne on muuttumassa ik&éntyvien osuuden jatkuvasti
kasvaessa. IImiota kutsutaan vaestolliseksi transformaatioksi, joka asettaa haasteita niin
yhteiskunnalle, elinkeinoeldamalle kuin ikaantyvélle véestollekin. Kun vaesto ik&antyy,
yhteiskunnan palvelujen ja erityisesti terveys- ja hyvinvointipalveluiden tarve tulee
kasvamaan. Ikdihmisten kuluttajaryhman tarpeiden ymmartaminen ja huomioiminen muuttuu
entista tarkedammaksi. Poliittinen tahto on, etta teknologian kayt6lla mahdollistetaan ihmisten

asuminen kauemmin kotona. (Leikas & Lehtonen 2007, 7; Glomsas et al. 2020)

VTT:n raportissa (Leikas 2017) kerrotaan, ettd teknologinen kehitys on tarjonnut keinot
elinian pidentdmiseen ja siitd voi I0ytyéa ratkaiseva apu myd6s pidentyneen elinidn
synnyttamiin uusiin haasteisiin. Hyvinvointiteknologiasta onkin povattu merkittavaa apua
kasvavalle terveys- ja hyvinvointisektorille. Hyvinvointiteknologian tavoitteena on ihmisten
toimintakyvyn ja terveyden yll&pitdminen ja edistiminen. (Raappana & Melkas 2009, 9)
Suurin potentiaali VTT:n raportin (Leikas 2017) mukaan on tarjolla digitaalisten ratkaisujen
hyédyntamiselle. Teknologia on kehittynyt nopeasti, mutta teknologian kehittédjien tulisi
I0ytéaé ratkaisuja, joiden avulla digitalisaation hy0ddyt saataisiin nopeasti ja tehokkaasti myos
seniorikansalaisten kayttoon. Ikaihmiset kohtaavat monia haasteita teknologioiden kaytdssa
heikentyneiden psyykkisten ja fyysisten kykyjen takia (Salmon & Graziano 2004). Erityisen

suuri haaste on ymmartaa ikdaihmisten yksilollisia tarpeita ja niiden muutoksia (Leikas 2017).

Jaana Leikas kertoo kirjassaan lkateknologia (2014, 110), etta ratkaisuna haasteisiin voisi olla
ikaihmisten osallistaminen uusien teknologioiden kehittdmiseen. Haasteena ei ole
ikaantyneiden haluttomuus teknologian kéyttdon tai teknologioiden suunnitteluun
osallistumiseen, vaan osallistumista mahdollistavien suunnittelumenetelmien puute. Leikkaan
mukaan suunnittelutydhdn olisi tarve kehittéa erityisesti kéayttajalahtoisen ja loppukéyttajia
osallistavan suunnittelun menetelmia, jotta ik&dihmisten nakemykset saadaan mukaan
tuotekehityksen eri vaiheisiin. (Leikas 2014, 110)



Loppukéyttdjid osallistavaan suunnitteluun ja tuotekehitykseen on olemassa lukuisia erilaisia
lahestymistapoja, kuten asiakaskeskeinen, osallistava ja asiakasl&dhtéinen suunnittelu. Erilaisia
ldhestymistapoja yhdistaa termi yhteiskehittdminen. Y hteiskehittdmisen tarkoituksena on, etta
palveluita tai teknologioita kehittavét organisaatiot ottavat loppukayttdjat mukaan
innovaatioprosessiin tai sen osiin. (Friedrich 2013, 22—-23) Tehokkaiden tydkalujen
kehittdminen on ensiarvoisen tarked4 toimivien yhteiskehittdmisen prosessien
varmistamiseksi. Ikaihmisille olisi erittéin tarpeellista tarjota fyysisid tyopajoja
yhteiskehittdmiseen (Maturolife 2020), mutta vallitsevasta pandemiatilanteesta johtuen seka
jatkuvan digitaalisen kehityksen tuoman muutoksen johdosta tydssa tutkitaan virtuaalisia

yhteiskehittdamisen tytkaluja.

Tutkimuksen aiheena ovat ikdihmisten hyvinvointiteknologian kayttssa kohtaamat haasteet
seka haasteiden ratkaiseminen osallistamisen ja yhteiskehittdmisen avulla. Tutkimuksessa
tarkastellaan olemassa olevaa Kirjallisuutta seka suoritetaan kyselytutkimus ikaihmisille.
Tulosten pohjalta muodostetaan virtuaalinen tyokalukonsepti ikdihmisten kohtaaman
ongelman tai ongelmien ratkaisemiseksi. Tutkimusta ei tehd& suoraan tietyn organisaation

tarpeisiin, vaan aihe on muodostunut tyon tekijan omien mielenkiinnon kohteiden kautta.

1.2 Tyon tavoite, tutkimuskysymykset ja rajaukset

Tyon tavoitteena on jalostaa ikaihmisille hyvinvointiteknologioiden yhteiskehittdmiseen
soveltuva virtuaalinen tydkalukonsepti. Ty6kalukonsepti muodostetaan yhteen tai useampaan
innovaatioprosessin vaiheeseen. Tavoitteena ei ole muodostaa tyokalukonseptia osaksi koko
innovaatioprosessia, vaan ratkaista yksi tai useampia ikaihmisten hyvinvointiteknologioiden
kéytossa kohtaamista haasteista. Tyokalukonseptia kehitetddn tutkimalla olemassa olevaa
kirjallisuutta ja tutkimusta seka suorittamalla kyselytutkimus ikaihmisille. Liséksi tavoitteena
on ymmartaa, millaisin keinoin tydkalujen kayttdmisen hyoty voidaan maksimoida tutkimalla
ikaihmisten kohtaamia ongelmia hyvinvointiteknologioiden ké&yttssa seka motivaatiotekijoita
yhteiskehittamiseen osallistumiseen. Aihetta on alettu tutkia alla esiteltyjen

tutkimuskysymysten kautta:



Paatutkimuskysymys:

- Kuinka hyvinvointiteknologioiden yhteiskehittdmisessad on mahdollista hyddyntaa

virtuaalisia tyokaluja, kun kayttajaryhména ovat ikédihmiset?

Alatutkimuskysymykset:

1. Millaisin keinoin ikdihmisid on mahdollista aktivoida osallistumaan virtuaaliseen
yhteiskehittamiseen?

2. Millaisin keinoin ikaihmisten virtuaalisesta yhteiskehittdmisestd saavutettava “hyoty”
on mahdollista maksimoida?

3. Kuinka hyvinvointiteknologioiden menestymisen todennéakdisyyttd on mahdollista

kasvattaa virtuaalisen yhteiskehittdmisen avulla?

Ty0ssé tutkitaan ikaihmisille kehitettdvien hyvinvointiteknologioiden yhteiskehittdmista ja
siind hyddynnettévia tyokaluja. Yhteiskehittdminen ja hyvinvointiteknologia on méaritelty

alaluvuissa 1.5.1 ja 1.5.2.

Hyvinvointiteknologioita voidaan hankkia monin eri tavoin ja ne voivatkin olla esimerkiksi
julkisen sote-organisaation hankkimia tai ikdihmisen itse hankkimia. Ty0 rajataan koskemaan
hyvinvointiteknologioita, jotka ikdihminen itse tai hdnen omaisensa todennéakdisesti hankkii,
eli esimerkiksi hyvinvointiranneke. Rajaus on oleellinen etenkin siksi, ettd kun ikdihminen ei
saa teknologiaa kayttoon sote-organisaatiolta, ei teknologian kayttoon tarjota varsinaista
kayttdjakoulutusta, vaan kayttajan taytyy opetella kayttdméaan teknologiaa itse tai hankittava
apua oma-aloitteisesti. Lisaksi hyvinvointiteknologioiden skaala on hyvin laaja ja on
olemassa paljon teknologioita, jotka on asennettava asiakkaan kotiin. Tallaisten
teknologioiden yhteiskehittamiseen liittyy paljon eettisia kysymyksia. Kehitettdvan konseptin
olisi toimittava taysin virtuaalisesti, eikd yhteiskehittdmisen fasilitaattoreilla tai muilla
kehittdjilla ole tarvetta vierailla fyysisesti osallistujien kotona. Tutkimuksen ulkopuolelle

rajataan terveysteknologiat ja ladkinnalliset teknologiat, jotka on mééritelty alaluvussa 1.5.2.

Tyo0 on rajattu koskemaan ikéihmisten omia tarpeita ja vaatimuksia virtuaaliselle

yhteiskehittamiselle. Tyossa ei siis kasitella esimerkiksi vanhusten l&heisten tai hoitoalan



ammattilaisten tarpeita. Tyossa ei tarkastella myoskaan teknologiaa kehittdvén organisaation
nékokulmaa. Tydssa kehitettdva tydkalukonsepti on virtuaalinen tyokalu, joten tyon
ulkopuolelle rajataan fyysista lasnéoloa vaativat tyokalut. Virtuaalisuudella tarkoitetaan sita,
ettd kommunikointi osallistujien ja fasilitaattorin kanssa tapahtuu teknologian kautta taysin
etdyhteydelld, eika heitd ole tarvetta ndhda fyysisesti prosessin missaan vaiheessa. Yhta hyvin
voitaisiin kdyttdd myos termid digitaalinen. Esineiden postittaminen ty6kalukonseptin
puitteissa on kuitenkin mahdollista. Ty rajataan koskemaan hyvékuntoisia ikaihmisié, ei siis
esimerkiksi muistisairaita henkilQit, silla tutkimuksen puitteissa heidén tavoittamisensa olisi

ollut erittéin haasteellista.
1.3 Tutkimusprosessi ja -menetelmat

Tyon tutkimusasetelma pohjautui alustavassa tydskentelyssa kirjallisuudesta saatuun

nékemykseen:

Ik&ihmisten kotona asumisen tukena olisi hyodyllista hyodyntéé hyvinvointiteknologioita.
Ikéihmisilla on kuitenkin haasteita hyvinvointiteknologioiden kéytdssa. Haasteita voitaisiin
ratkoa osallistamalla ikdihmisia teknologioiden kehittdmiseen, mutta talla hetkelld he eivét saa

aantaan kuuluviin, silla palautteen antamiselle ei ole olemassa tehokkaita kanavia.

Alkuperdinen hypoteesi tydssé oli, ettd ikdihmisten osallistamiselta puuttuvat toimintatavat ja
metodit kokonaisuudessaan ja virtuaalisessa osallistamisessa haasteena olisi ikdihmisten
heikot IT-taidot. Etenkin alussa tavoitteena ja ajatuksena olikin muodostaa konsepti uudelle
tietokonesovellukselle tai nettisivulle, jolla ikdihmisten osallistamista
hyvinvointiteknologioiden kehittdmiseen voitaisiin suorittaa. Ty6té lahdettiin edistdmaan
nékodkulmasta, jossa keskidssa olivat ikaihmisille kehitettdvien hyvinvointiteknologioiden

asiakastarpeiden ja vaatimusten méérittelyn tyokalut.

Ennakkokasityksen pohjalta alettiin tutkia aiheesta 16ytyvaa kirjallisuutta ja tutkimusta.
Kirjallisuuskatsauksen edetessé alkoi piirtya toisenlainen kuva, silla osallistamisesta
ikaihmisten kanssa on tehty kokeiluja ja tutkimuksia ja sitd hyddynnetéén etenkin julkisella
sektorilla. Ennakkokaésityksesta edettiin kirjallisuuskatsaukseen kuvan 1 mukaisesti.

Kirjallisuuskatsauksen aikana tyon kantavaksi teemaksi muodostui yhteiskehittdminen.



Kirjallisuuskatsausosiossa pyrittiin tunnistamaan teemoja, joiden pohjalta muodostaa
kyselytutkimus ikdihmisille aineiston kerdamiseksi ja tyokalukonseptin muodostamisen
tueksi. Kyselytutkimuksen tavoitteena oli tunnistaa teemoja ja merkittdvimpia ikaihmisten
hyvinvointiteknologioiden kéytdssa kohtaamia ongelmia, sek& mieluisimpia virtuaalisen
yhteiskehittamisen tydskentelytapoja. Kyselyn tulokset analysoitiin laadullisin ja mééarallisin
menetelmin. Kirjallisuuden ja kyselyn tulosten analysoinnin pohjalta luotiin tutkimukselle

uusi nakokulma:

- Ikdihmisten kohtaamat haasteet hyvinvointiteknologian kéyttssa

- Haasteiden ratkominen virtuaalisen yhteiskehittdmisen avulla

Kasitys

Johtopaatokset
ja tulokset

Kirjallisuus

Aineiston

Analyysi Keruu

Kuva 1. Tutkimusprosessin hermeneuttinen keha.

Kyselytutkimuksen tulosten ja teorian yhdistdmisen kautta muodostetaan tyon johtopaatokset
ja vastataan tutkimuskysymyksiin. Johtopaatoksien kautta tydn tekijalle muodostui uusi
ké&sitys ongelmasta ja sen potentiaalisista ratkaisuista, jotka johtivat yhteiskehittdmisen

virtuaalisen tydkalukonseptin muodostamiseen.



1.4 Raportin rakenne

Tama raportti koostuu johdannosta, kirjallisuuskatsauksesta, tutkimuksen toteutustavan ja
tulosten esittelystd, johtopéaatoksistd ja pohdinnasta seka virtuaalisen yhteiskehittamisen
tyokalun konseptin esittelystd. Kuvassa 2 on esiteltynd, kuinka ty6 rakentuu teorian ja
tutkimuksen kautta johtopaatoksiin, tyokalukonseptin muodostamiseen seké tyon

hy6édynnettdvyyden pohtimiseen.

Johdanto

Yhteiskehittami
-nen ja
ikdihmiset

Menetelmat ja
aineisto

Tutkimus

Tulokset ja
johtopaatokset

Tyokalu-
konsepti

Pohdinta

000000

Kuva 2. Raportin rakenne



Taulukossa 1 on kuvattu tutkimusprosessin eteneminen ja aikataulu. Tutkimus aloitettiin

syys-lokakuussa 2020. Aineistoa kerattiin helmi-maaliskuussa 2021. Tiedonhakua suoritettiin
lokakuusta 2020 huhtikuuhun 2021. Tutkimus valmistui toukokuussa 2021.

Luvussa 1 annetaan johdanto ty6hon, tydn aiheeseen ja sen tavoitteisiin,

tutkimuskysymyksiin, tutkimusprosessiin, tutkimusmenetelmiin sekd maaritellaén

tutkimuksen kannalta keskeiset kasitteet. Luku 2 siséltaa kirjallisuuskatsauksen, jossa

tutkimusaihetta on tutkittu laadukkaista tiedonhakukanavista 16ytyneen relevantin

Kirjallisuuden ja tutkimuksen avulla. Luvussa 3 kuvaillaan tyon aikana kyselytutkimuksella

keratty tutkimusaineisto seka sen kerdadmiseen ja analysointiin hyodynnetyt menetelmat.

Taulukko 1. Tutkimusprosessin eteneminen ja aikataulu
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3/2021 Tutkimusaineiston Kyselytutkimuksen tulosten analysointi
litterointi ja analyysi
4/2021 Johtopééatokset ja pohdinta | Tutkimuskysymyksiin vastaaminen

4/2021-5/2021

Tyokalukonseptin

muodostaminen

Kyselytutkimuksen ja kirjallisuuden
tutkimisen pohjalta muodostetaan
virtuaalinen yhteiskehittdmisen

tyokalukonsepti ik&ihmisille

5/2021
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Luvussa 4 esitellaan ja analysoidaan kyselytutkimuksen tulokset. Luvussa 5 muodostetaan
johtopééatokset ja vastataan tutkimuskysymyksiin. Luvussa 6 muodostetaan yhteiskehittdmisen
tyokalukonsepti kyselytutkimuksen tulosten seké kirjallisuuden pohjalta, seké& pohditaan

tyokalukonseptin ja tutkimuksen hyddynnettavyytta.

1.5 Tutkimuksen kannalta keskeiset kasitteet
1.5.1 Yhteiskehittaminen

Tyon keskeinen kasite on yhteiskehittdminen. Yhteiskehittamisella tarkoitetaan ajattelu- ja
toimintatapaa, jossa palvelun, tuotteen tai systeemin suunnittelussa, toteutuksessa ja/tai
arvioinnissa ovat mukana organisaation tyontekijat, johtajat, muut sidosryhmat seka
asiakkaat/loppukéyttdjat (Ramaswamy & Gouillart 2010, 3) ja tdstd muodostuu uusia
innovaatioita ja merkitysta (Ind & Coates 2012). Kaytannossa yhteiskehittdminen vaatii usean
sidosryhman osallistumista, eli vain loppukayttajien osallistaminen ei vield joidenkin
maaritelmien mukaan ole yhteiskehittamista (Ramaswamy & Gouillart 2010, 3). Sanders ja
Stappers (2008) kuitenkin sanovat, ettd yhteiskehittdmisella tarkoitetaan mité tahansa
kollektiivista luovuutta, eli prosessia, jossa useampi henkil6 yrittd4 10yta4 luovia ratkaisuja

ongelmiin.

Y hteiskehittdminen ei tarkoita tiettyd mallia tai menetelmé&ad vaan hyvaa kaytantoa ja
tyoskentelytapaa. Y hteiskehittdmisen toteuttamiseen on useita konkreettisia keinoja, kuten
asiakasraadit seka vertais- ja kokemusasiantuntijatoiminta. (Hietala 2016) Y hteiskehittamisen
tavoitteena on vastata todellisiin asiakkaiden tarpeisiin ja ongelmiin strategisesti seka
osallistaa kansalaisia ja loppuasiakkaita heitd koskevaan ja kiinnostavaan paatoksentekoon ja
kehitykseen. Y hteiskehittdmista voidaan hyodyntdd myds sosiaalisen kuntoutuksen
menetelmana, jolla pyritadn saavuttamaan muutoksia osallistujan identiteetissa ja
toimijuudessa seka lisatd hanen voimavarojaan. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2018)
Palveluiden, tuotteiden, mallien ja ratkaisujen yhteiskehittdminen on siis my0s sosiaalisen

kuntoutuksen muoto siihen osallistuville.
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Kirjallisuudessa puhutaan yhteiskehittdmisen lisaksi yhteissuunnittelusta (co-design) (Leikas
2007, 109). Y hteissuunnittelussa prosessin fasilitointi tuo yhteen ensik&dden kokemukset
(loppukayttajat) ja ensikdden osaamisen (kehittdjat) (Langley et al. 2018). Y hteiskehittdmisen
ja -suunnittelun maéaritelmat ovat osin péallekkéisia ja ndyttavat tarkoittavan samaa asiaa
(Friedrich 2013, 22-23; Langley et al. 2018; Leikas 2007, 109).

Toinen osittain ristedva termi on osallistaminen. Osallistamiselle on olemassa useita eri
englanninkielisia termeja, kuten “participatory”, “involvement” ja “engagement”, jotka ovat
myos osittain péallekkaisia (Khan 2017; O’Brien & Toms 2008; Smith et al. 2017). Khanin
(2017) mukaan osallistaminen tarkoittaa kayttajalahtoista toimintaa, joka johtaa arvon

yhteisluomiseen.

Tassd tyossé tarkastellaan yhteiskehittdmistd, mutta sen kaytannon ilmenemismuoto on hyvin
lahelld osallistamista. Tydssé yhteiskehittdmisella tarkoitetaan prosessia, jossa useampi kuin
yksi loppukéyttdja tai muu sidosryhmén jésen osallistetaan kehitettdvan teknologian yhteen tai
useampaan innovointiprosessin vaiheeseen. Ty0ssd puhutaan myos osallistamisesta, mutta
osallistamisen ilmenemismuotona on aina yhteiskehittdminen. Osallistamisella tarkoitetaan
loppukayttajien ottamista mukaan kehittdmiseen. Yhteiskehittdmiselld tarkoitetaan itse

kehittdmisprosessia yhdessé loppukéyttdjien kanssa.

1.5.2 Fasilitointi

Fasilitointi tarkoittaa rynmalahtoisté tyoskentelya. Fasilitoinnin tavoitteena on tehdé ryhmien
tyoskentelysta helpompaa edistdmalla ryhman luovuutta ja varmistamalla ettd kaikki
osallistujat saavat aanensa kuuluviin. Myos ajan tehokas kaytto ja tuloksellisuuden
varmistaminen kuuluvat fasilitoinnin tavoitteisiin. Fasilitoinnin jarjestdjaa kutsutaan
fasilitaattoriksi, joka keskittyy ryhmaprosessien valmisteluun ja tukemiseen. Fasilitaattori on
puolueeton osapuoli, joka keskittyy ryhméprosessiin ja auttaa ryhmaa ideoimaan, tekemaan ja
ratkomaan, seké toimii vélikatena kayttajien, suunnittelijoiden ja kehittéjien valilla.
Fasilitaattori ei luo loppuratkaisuihin sisaltdd, vaan siséllosté vastaavat ryhman jasenet.
Fasilitaattori dokumentoi ryhméan luomat sisallot. (Summa & Tuominen 2009; Friedrich 2013,

40-41) Fasilitaattorirooleja on olemassa lukuisia erilaisia (Friedrich 2013, 137-138). Tdman
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tyon puitteissa fasilitaattorista puhutaan yhtend henkilon, joka vastaa kaikesta
yhteiskehittamiseen liittyvéastd kommunikaatiosta ja tekemisestd. Tyon kannalta oleellista on,
ettd fasilitaattori on se henkil6, joka nékyy ja kommunikoi yhteiskehittdmisen osallistujille eli

ikdihmisille.

1.5.3 Hyvinvointiteknologia

Hyvinvointiteknologialla on monia erilaisia maaritelmia. Viirkorven (2015, 5) mukaan
hyvinvointiteknologialla tarkoitetaan “teknisii ratkaisuja, kuten laitteita tai jarjestelmié,
joiden avulla voidaan parantaa ihmisten toimintakykyd, terveytta ja hyvinvointia”. Tassé
tyossa hyvinvointiteknologialla tarkoitetaan mita tahansa teknologiaa, joka parantaa
kayttajansa hyvinvointia ja jonka kayttaja kykenee itse tai omaisen avustuksella ostamaan.
Ty0ssé ei kasitella niin kutsuttuja terveysteknologioita tai l&&kinnéllisia teknologioita, jotka
ovat laéketieteelliseen tarkoitukseen kehitettyja lainsdadénnallisesti ohjattuja teknologioita.
Huomattavin ero hyvinvointi- ja terveysteknologian valilla onkin lainsdadanto, silla
hyvinvointiteknologioiden valmistamista ja myyntié ei ohjata lainsdadanndéllisesti, kuten
terveysteknologian. (Sailab 2019) Tyodssa tarkasteltava hyvinvointiteknologia on
geroteknologiaa, jolla tarkoitetaan teknologiaa, joka huomioi eri kdyttajaryhmien henkiset ja
fyysiset ominaisuudet ja kyvyt seka idn niin, ettd ne eivét rajoita teknologian kayttéonottoa tai
kayttoa (Kivekas et al. 2020). Lisaksi tydssa puhutaan ikdteknologiasta, joka on ikdihmisten
tarpeisiin kehitettyd teknologiaa (Leikas 2014) ja joka tukee ikdihmisen omaa toimintaa tai
mahdollistaa h&nté auttavien toiminnan, niin ettd esimerkiksi ikdihmisen kotona asuminen

onnistuu paremmin” (Viirkorpi 2015, 5).

1.5.4 lkaihminen

Tyon kohderyhména ovat ikdihmiset. Ikdihmiselle ei ole olemassa virallisia maaritelmia,
mutta tilastollisesti Suomessa ikaantyneiksi luokitellaan vanhuuseldkkeeseen oikeuttavassa
idssa oleva véesto eli 65 vuotta tayttaneet henkilét (Oikeusministerid). Taté luokittelua
kaytetddn myos tyoelaméssa (Eldketurvakeskus). Tassé tydssé ikaihmisiksi méaaritellaan yli

65-vuotiaat henkilot.
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2  KIRJALLISUUSKATSAUS

2.1 Oesallistava innovointi

2.1.1 Innovaatioprosessi

Innovoinniksi kutsutaan prosessia, jossa mahdollisuudet ja ongelmat muutetaan joksikin
uudeksi tai uudistetuksi ideaksi (Hennala & Melkas 2016; Parjanen et al. 2012). Perinteisesti
innovointia on tehty suljettujen ovien takana organisaation siséallg, (Parjanen et al. 2012) ja
innovointiprosessit ovat olleet strukturoituja, systemaattisia ja lineaarisia prosesseja, joissa
konsepti on madritelty aikaisessa vaiheessa (Storey & Larbig 2018). Uusimmat
innovaatiomallit korostavat kuitenkin suojeltujen innovaatioprosessien avaamista
innovaatioiden loppukéyttdjille ja jopa muille organisaatioille seké iteroivia prosesseja, joiden
tavoitteena on siirtya tuote- ja yrityskeskeisesta ajattelusta ’personalisoituun
kuluttajakokemukseen” (Harwood & Garry 2010). Vaikka modernit innovaatioprosessit
ovatkin iteroivia eivatka etene lineaarisesti, ovat prosessin vaiheet kuitenkin lahestulkoon
samoja. Kuvan 3 mukaisessa pelkistetyssa prosessikaaviossa innovaatioprosessi lahtee
liikkeelle kehitettdvan tuotteen tai palvelun konseptoinnista, ideoinnista ja suunnittelusta.
Seuraavat vaiheet ovat vaatimusmaarittely, prototypointi/kehitys seka
kaytto/kaupallistaminen/valmistaminen. (Friedrich 2013, 22-23; Verworn & Herstatt 2002)

Suunnittelu Maarittely

Kuva 3. Innovaatioprosessi (soveltaen Friedrich 2013, 22-23; Verworn & Herstatt 2002)

Kayttajien osallistaminen innovointiin on hyddyllistd kaikissa innovaatioprosessin vaiheissa,
mutta etenkin alkuvaiheessa (Hennala & Melkas 2016; Parjanen et al. 2012). Innovatiivisia
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ratkaisuja sosiaali- ja terveysalan haasteisiin voidaan hakea kayttajalahtoisen
innovaatiotoiminnan avulla. Kayttajaldhtdinen innovaatiotoiminta tarkoittaa
innovaatioprosesseja, joihin palvelun tai tuotteiden kayttajat osallistetaan toiminnan keskioon.
(Harmokivi-Saloranta 2020). Avoin innovaatio korostaa yrityksen tai organisaation tietoista
sellaisten ideoiden, tiedon ja innovaatioiden hyodyntédmistd, jotka ovat syntyneet yrityksen
ulkopuolella. Ulkoisesti syntyneitd innovaatioita voidaan hyddyntdd omissa prosesseissa tai
sisdisesti kehitettyja ideoita voidaan jakaa ulkopuolisille uusien kehitysideoiden keradmiseksi.
Erityisesti l&hestymistapa korostaa palvelun tai tuotteen loppukayttdjien tarkeyttd uusien
ideoiden ja muun tiedon lahteend. Julkisella sektorilla avointa innovointia on hyddynnetty
etenkin asukasosallistamisen (citizen engagement), innovaatiotalkoiden (crowd sourcing),

sosiaalisen median ja yhteiskehittdmisen muodoissa. (Hennala et al. 2011)

Loppuasiakkaiden osallistamisella innovaatio- ja suunnitteluprosessiin on lukuisia etuja.
Esimerkiksi ohjelmistoratkaisuja kehitettdessé voidaan saavuttaa tarkempia
asiakasvaatimuksia, asiakkaiden tarpeita vastaavia toimintoja ja korkeampi hyvéksynta seka
helpompi kaytettavyys (Friedrich 2013, 10-22). Liséksi Alves ja Mainardes (2017)
tunnistavat osallistamisella olevan merkittavia taloudellisia hyotyja kehittavéalle
organisaatiolle kehitettyjen palvelujen tai tuotteiden paremmasta myynnista seka
kehitysprosessista syntyvisté saastoista johtuen. Loppukayttajien osallistaminen
innovaatioprosessiin on talla hetkella kuitenkin vaillinaista, erityisesti projektien
alkuvaiheessa. Tdméa on ongelma erityisesti siksi, etta kayttajien hyédyntaminen olisi kaikista
hyodyllisinta juuri aikaisen vaiheen kehityksess4, silla silloin luodaan perusta
innovointiprojektille ja vahennetdin todenn&koisyytté tarpeelle muuttaa suuntaa kesken

projektin, ja ndin voidaan séastaa kustannuksissa. (Friedrich 2013, 10-22)

2.1.2 Yhteiskehittaminen

Loppukayttdjien osallistaminen innovaatioprosessiin on avoimen innovoinnin muoto, josta on
muodostunut ajattelutapa co-creation, yhteiskehittdminen, jossa asiakkaat ja muut
sidosryhmat otetaan aktiiviseksi osaksi tuote- tai palvelukehitystd. Nykyajan ihmiset ovat
erittdin verkottuneita (connected and networked) ja jakavat aktiivisesti kokemuksiaan

kayttdmistadn tuotteista ja palveluista. T&mé& puolestaan on johtanut siihen, etta kayttéjat
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haluavat myds olla mukana suunnittelemassa tuotteita ja palveluita, joita he tulevat
kayttdmaan. Ihmiset haluavat &adnensa kuuluviin ja ettd keskusteluyhteys heidan ja kehittavan
organisaation valilla on jatkuvaa. (Ramaswamy & Gouillart 2010, 3—10) Téssa tarpeessa
yhteiskehittdminen on erinomainen tydskentelytapa. Y hteiskehittdminen etenkin asiakkaiden
ja loppukéyttdjien kanssa on erityisen tarkeaa, silla tavaroiden ja palveluiden arvo muodostuu
niiden kayttokontekstista (Toivonen & Saari 2019, 120). Yhteiskehittdmisen ydin
organisaatioille on ihmisten sitouttaminen arvokkaiden kokemusten luomiseen yhdessa

samalla vahvistaen verkostotaloutta (Ramaswamy & Gouillart 2010).

Friedrich (2013, 22-23) tunnistaa yhteiskehittdmiselle kaksi l&hestymistapaa: kayttajien
tuominen kehittdjien luokse osallistumaan suunnitteluprosessiin tai kehittgjien vieminen
kayttajien luokse tutkimaan ja ymmartdmaan kayttdymparistdd ja -kontekstia. Lisaksi hdn
jakaa kayttajien osallistamisen pitkittéiseen ja poikittaiseen dimensioon (ks. taulukko 2).
Pitkittainen dimensio kuvaa tuotekehitysprojektin vaihetta, jossa kéyttajia osallistetaan.
Vaiheita voivat olla esimerkiksi suunnittelu, vaatimusmaarittely, prototypointi ja kaytto.
(Friedrich 2013, 22-23) Innovoinnille on siis mahdollisuuksia koko tuotteen tai palvelun
elinkaaren ajalle aina ideoinnista k&yttdonottoon ja kdyttamiseen asti. Poikittainen dimensio
kuvaa kayttajien osallistamisen vahvuutta, eli suunnitellaanko tuotetta kayttéjille, kayttajien
kanssa vai onko tuote mahdollisesti kokonaisuudessaan kayttajien suunnittelema. Poikittaisen
dimension eri vahvuusasteita kutsutaan nimilla asiakaskeskeinen suunnittelu (user-centred
design), osallistava suunnittelu (participatory design) seka asiakaslahtdinen suunnittelu
(user-driven innovation). (Friedrich 2013, 22-23)

Taulukko 2. Yhteiskehittdmisen dimensiot (soveltaen Friedrich 2013, 22-23)

Vahvuus | Asiakaskeskeinen | Osallistava Asiakaslahtoinen
Prosessivaihe suunnittelu suunnittelu suunnittelu
Suunnittelu
Madrittely
Kehitys

Kyt
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Innovoinnille yhteiskehittdmisen avulla on mahdollisuuksia jokaisessa innovaatioprosessin
vaiheessa. Osallistamisen vahvuudella voidaan vaikuttaa siihen, kuinka vahvasti
loppukayttajat ovat innovoinnissa mukana. Kun kuvan 4 mukaisessa perinteisessa,
asiakaskeskeistd suunnittelua harjoittavassa organisaatiossa pyritdan luomaan arvoa, asiakas
on usein passiivinen sivustakatsoja. Asiakkaita tutkitaan, seurataan, segmentoidaan,
kohdistetaan ja heille markkinoidaan ja myyd&én organisaation tarjoamia tuotteita tai
palveluita. (Friedrich 2013, 22—-24) Osallistavaa suunnittelua harjoittava organisaatio sen
sijaan ottaa loppukayttdjat mukaan innovaatioprosessiin (Friedrich 2013, 22-24), joka lis&&
merkittavasti palveluiden ja teknologioiden kayttajalahtoisyyttd (Raappana & Melkas 2009).
Weiste et al. (2020) puhuvat terveydenhuollon kayttokontekstissa siitd, miten kulttuurinen
muutos on johtanut siihen, ettd asiakkaasta/potilaasta on tullut aktiivinen ja voimaantunut osa
terveydenhuollon prosessia. Talldin loppukayttéjat eivét ole vain passiivisia sivustakatsojia ja
kuluttajia, vaan aktiivinen osa kehitysta ja prosesseja. Asiakaslahtoisessa suunnittelussa
loppukayttajat innovoivat ja suunnittelevat uusia teknologioita ilman kehittdvan organisaation
puuttumista ideointiprosessiin. Kehittdva organisaatio saa néin ideaalitilanteessa tietda
tasmalleen loppukayttajien tarpeet kehitettavélle teknologialle tai palvelulle. (Friedrich 2013,
22-24)

Yritys Loppukayttajat Innovaatiot

O A —

Asiakaskeskeinen Osallistava Asiakaslahtoinen
suunnittelu suunnittelu suunnittelu

Kuva 4. Erilaiset suunnittelumetodit loppukéyttédjien osallistamisessa (Friedrich 2013, 23)
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Maturolifen raportti (2020) antaa konkreettisia askelmerkkeja yhteiskehittdmisen prosessin
suorittamiseen. Raportti keskittyy fyysisten tydpajojen ja yhteiskehittdmisen jarjestamiseen, ja
suositukset yhteiskehittdmisen prosessin aikana tapahtuviin toimenpiteisiin liittyvatkin
paéosin fyysisen tydpajan ja kuljetusten jarjestdmiseen. Tarkedd on pitaa huolta siita, etteivat
yksittéiset sessiot ole liian pitkid, silla tima johtaa helposti osallistujien uupumiseen ja
kehittdmisesta pois jattdytymiseen. Yhteiskehittdmisen prosessin jalkeen on erityisen tarkeda
osoittaa kiitollisuutta osallistujille. Osallistujat arvostavat henkilokohtaisesti kirjoitettuja
tervetuliais- ja kiitoskortteja prosessin alussa ja lopussa. Lisaksi osallistujat haluavat, etta
heitd informoidaan siit4, kuinka heidan osallisuutensa on vaikuttanut kehitystyéhon ja kuinka

teknologian kehitys etenee. (Maturolife 2020)

Merkittavimpié tiedostettuja haasteita yhteiskehittdmisessa ja osallistamisessa on ihmisten
houkuttelu ja motivointi. Asiakkaiden osallistamisella ja yhteiskehittdmiselld on merkittavia
mahdollisuuksia uusien innovaatioiden ja kilpailuedun saavuttamisessa niité kehitettaville
organisaatioille. Samaan aikaan yhteiskehittdmiseen osallistuvat loppukayttajat hyotyvat
merkittavasti. He esimerkiksi saavat juuri sellaisia tuotteita ja palveluita kuin haluavat,
paasevét osaksi yhteisod ja saavat kokemuksia sek& uusia ihmissuhteita. (Alves & Mainardes
2017) Yksityisella sektorilla suurimmiksi motivaattoreiksi ovat muodostuneet hupi,
min&pystyvyys ja taloudellinen hyoty (Konsti-Laakso 2016). Friedrichin (2013, 111-112)
mukaan osallistumisen motivaattoreita ovat halu oppia ja ymmartaa uusia asioita,
verkostoituminen, kuulluksi tuleminen, omien mielipiteiden ja luovuuden ilmaiseminen,
vaikuttaminen, auttaminen, vastuuntunto ihmisisté jotka eivét pysty vaikuttamaan omaan
tilanteeseensa sek& maailman parantaminen. Filler (2010) tunnistaa loppukayttgjien
motivaatiotekijoiksi sekd aineelliset ja aineettomat palkinnot, kuten raha, tuotteet ja uudet
ystavyyssuhteet. Liséksi osallistujat odottavat osallistumisen itsessdén olevan palkitseva
kokemus (Filler 2010). Kéytanngssa osallistumisen motivaatiotekijat liittyvét siis yhteisoon
ja verkostoitumiseen, taloudellisiin kannustimiin sekd kokemukseen itsesta tarkeana
henkilond, jonka mielipiteet ja tarpeet otetaan huomioon. Ind ja Coates (2012) suosittelevat
aloittamaan yhteistyon antamalla osallistujille jotain, esimerkiksi lahjoja, jolloin osallistujat
ovat myods valmiimpia jakamaan omia kokemuksiaan ja mielipiteitaén. Filler (2010)

mainitsee yhteiskehittdmisessa olevan neljé erilaista, merkittdvimman motivaationtekijan
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mukaan jaoteltua ryhmaéa: palkitseminen, kuten raha, tuotteet tai arvonnat, henkilokohtainen

tarve kehitettavélle palvelulle tai tuotteelle, uteliaisuus seké sisainen motivaatio, kuten hupi.

Monet yhteiskehittdmisen harjoittajat suosivat niin sanottua paakéayttajaa (lead-user), seka
yhteiskehittamiseen osallistujien valintaa heidan kykyjensé ja luovuutensa mukaan (Ind &
Coates 2012). Tama on virhe etenkin kolmesta syysta. Parhaat ideat syntyvat ryhmén
yhteisty0llg, eivatka yksittaisten luovien ihmisten ndkemyksista (Sawyer 2008). Toisekseen
parhaat innovaatiot eivét synny kehittdjien tekemin, vaan kehittdjien ja loppukayttéjien
yhteistyona (Ind & Coates 2012). Lisdksi luovuuden voidaan katsoa olevan motivaation ja
tiedon yhdistelma, eli sen sijaan, etta etsitddn luovia osallistujia, kannattaa etsia
motivoituneita osallistujia (Fuller 2010). Hyvén yhteiskehittdmisen prosessin kannalta
onnistunut osallistujien rekrytointi on tarkedmpaa kuin mahdollisimman nopeasti aloitettu
prosessi (Maturolife 2020).

2.2 Virtuaalinen yhteiskehittaminen

Y hteiskehittdminen on sosiaalinen prosessi, jossa kommunikaatio on ensiarvoisen tarkeaa,
minka takia uudet tavat kommunikaatiolle ja yhteisty6tydkaluille voivat tehostaa
kehitysprosesseja merkittavasti. Virtuaalisella yhteiskehittdmisell4 voidaan tehda yhteistyota
juuri sellaisten kayttajien kanssa kuin halutaan ilman maantieteellisia rajoitteita, ja juuri niin
monen kayttajan kanssa kuin katsotaan tarpeelliseksi. 2000-luvulla on kehitetty paljon
verkossa toimivia yhteisty6alustoja, mutta ndma tydkalut on yleensé tarkoitettu
ammattilaiskayttoon sen sijaan, ettd niilla osallistettaisiin kuluttajia kehitysprosessiin.
(Friedrich 2013, 43) Sosiaalisen median kanavat ovat itsesséan tapa osallistaa
loppuasiakkaita. Esimerkiksi Youtube ja Facebook ovat alustoja, jolle kdyttajat luovat
sisaltonsa itse. (Chen 2020) Verkon tyokaluilla voidaan osallistaa kéyttdjid monin eri tavoin,
kuten tiedonantajina, kommentoijina, muotoiluapuna seka jopa innovaattoreina (Friedrich
2013, 43).

Internetissd on mahdollista luoda suurten massojen yhteisty6té, joka voi luoda ryhma-alya,
(wisdom of the crowd) sek& mahdollistaa joukkoistamisen (crowdsourcing). Joukkoistaminen

voidaan madritelld avoimeksi kutsuksi osallistua tehtdvanantoon ja sen tavoitteena on I0ytéa
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oikea vastaus hyvin rajattuun ongelmaan maailmasta l16ytyvan rajattoman tiedon avulla.
(Konsti-Laakso 2016) Joukkoistaminen sopii erinomaisesti tiettyjen tilanteiden
ratkaisemiseen, mutta etenkaan ikaihmisten kanssa yhteiskehittdmiseen se ei ole optimaalinen

ratkaisu, silla se vaatii osallistujilta varsin paljon tietoa ja taitoa.

Kirjallisuudessa on havaittu ilmio, jonka mukaan mité l&hempané toimijat (osallistujat ja
kehittdjat) ovat fyysisesti toisiaan, sitd enemman he kommunikoivat ja innovoivat. T&méa
fyysinen l&heisyys voi kuitenkin olla myos haitallista, sill& silloin osallistujat ovat
todennékdisemmin samankaltaisia toistensa kanssa. Virtuaalisessa yhteiskehittdmisessé onkin
tarkedd 16yt&é sopiva tasapaino osallistujien etdisyydelle. (Parjanen et al. 2012)
Virtuaalisuudella on téssa etunsa fyysiseen yhteiskehittdmiseen verrattuna. Virtuaalisten
tyokalujen avulla samaan prosessiin voivat osallistua henkil6t mista pain maailmaa tahansa.
Taman tutkimuksen tapauksessa osallistujat olivat eri puolelta Suomea. Virtuaalisella
yhteiskehittamisella on mahdollista karsia kustannuksia ja sadstaa aikaa fyysiseen

yhteiskehittamiseen verrattuna merkittavasti (Gratton & O’Donnell 2011).

2.2.1 Etékayttajatutkimus

Kéyttajatutkimuksia on virtuaalisten ty6kalujen avulla mahdollista suorittaa etdna (Friedrich
2013, 43-44). Etana tutkimuksen suorittaminen on kuitenkin aina haasteellista (Gratton &
O’Donnell 2011). Tutkimuksen tavoitteena on usein ymmartaa kayttajia seka heidan
ymparistoaan ja aktiviteettejaan eli kehitettavan tuotteen tai palvelun kéyttékontekstia.
Kartoitukset, etdkontekstitutkimukset, verkkofokusryhmaét, verkkopéivakirjat seka
automaattinen kayttajadata ovat hyddynnettyja kayttdjatutkimustapoja tutkimusvaiheessa.
(Friedrich 2013, s. 43-44)

Etdakontekstitutkimus vastaa perinteistd “ajattele ddneen” -metodia, jossa kayttaja kertoo mité
ajattelee, kun hanelld on esimerkiksi kadessé&an jonkin tuotteen prototyyppi tai hén tarkastelee
ohjelmiston ensimmaista versiota ja yrittaa tehdé tiettyja tehtévia. Etdna suoritettavassa
tutkimuksessa jaa kuitenkin paljon kontekstia pois, kun se suoritetaan esimerkiksi
séhkopostitse, puhelimitse tai videopuhelulla. Tutkijat eivat pysty nédkeméan varmuudella,
kuinka koehenkild kéayttaytyy uudessa tilanteessa. (Friedrich 2013, 43-44) Pelkka
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tekstimuotoinen haastatteleminen ja yhteiskehittdminen, esimerkiksi séhkdpostilla, on
haasteellista. llman visuaalista kanssakdymista luottamuksen rakentaminen on myos erittain
haasteellista ja luottamuksen rakentaminen on yhteiskehittdmisen kannalta hyvin tarkeéaa
(Maturolife 2020). Toisaalta tekstimuotoinen kehittdminen on erittdin tarpeellinen osa
prosessia, silla se antaa osallistujille aikaa ajattelemiseen, kun vastauksia ei tarvitse
muodostaa valittomasti, kuten tydpajoissa. Visuaalinen yhteys videopuhelulla on kuitenkin
hyvin tarked kommunikaatiokanava erityisesti luottamuksen ja sosiaalisen yhdessaolon
rakentamisessa. (Gratton & O’Donnell 2011)

Fokusryhmid kaytetdan usein yhteiskuntatieteissa ja markkinatutkimuksissa. Internet tarjoaa
paljon mahdollisuuksia fokusryhmien jérjestamiseen, sill& se on helpompaa seké
edullisempaa, mutta myds koska visuaalinen anonymiteetti (Gratton & O’Donnell 2011) ja
psykologinen etdisyys muista osallistujista voi edistédd ryhmatydskentelyyn osallistumista
(Friedrich 2013, 43-44). Verkko tarjoaa mahdollisuuden osallistua myos sellaisille
henkildille, jotka eivat esimerkiksi rajoittuneen liikkumiskyvyn tai ujouden takia pysty tai
halua osallistua fyysisiin ryhmaétilaisuuksiin (Gratton & O’Donnell 2011). Vertailun mukaan
verkkofokusryhmaé auttoi osallistujia luomaan ideoita nopeammin ja tehokkaammin kuin
kasvotusten toteutettu fokusryhma, silla virtuaalinen ympéristo tarjosi heille enemman aikaa
miettid sek& vahensi itsekritiikkid (Friedrich 2013, 43-44).

Verkkopéivakirjat ja -blogit ovat tehokas tapa tiedon kerddmiseen tuotekehitysprosessin
alkuvaiheessa. Erdassé tehdyssa tutkimuksessa koehenkiléille luotiin tilit yksityiseen blogiin,
missa oli valmiina kysymyksi4 ja tehtdvig, jotka koehenkilon oli tarkoitus kuvata valokuvin
tai videolle. Tarkoitus oli kuvata aivan normaaleja paivittaisia tilanteita, misté tutkijat
haluavat tietoa. (Friedrich 2013, 44)

Jaetussa osallistavassa suunnittelussa (distributed participatory design) hyddynnetéan seka
suurelle joukolle tehtévad kyselyé ettd rajatulle ryhmalle auki olevaa foorumia, jossa kéyttajat
voivat vapaasti jakaa ideoita ja keskustella. Metodin avulla saadaan méaéarallista dataa, jolla
voidaan todeta suuren joukon asiakastarpeita ja liséksi todentaa tarvetta laadullisella tiedolla.
(Friedrich 2013, 46-47)
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Sosiaalinen media on laaja késite, mutta yleisesti se voidaan kategorisoida web-palveluksi,

jossa osa tai kaikki siséltd on kayttdjien itsensd luomaa ja joka mahdollistaa kommunikoinnin

ja verkostoitumisen ihmisten vélilla (Friedrich 2013, 18-20). Internet-yhteiso taas voidaan

maéadritell& vapaaehtoisten kdyttajien muodostamaksi ryhmaksi, jota yhdistaa jokin yhteinen

tavoite tai mielenkiinnon kohde. (Chen 2020) Tyypillisia esimerkkej& ovat Facebook,

Youtube, Twitter ja Instagram. Osallistumisen mahdollistavana alustana sosiaalinen media

tarjoaa uuden mahdollisuuden osallistaa tulevia ja nykyisia asiakkaita innovointiin ja

tuotekehitykseen. Tietyissé olosuhteissa, ammattitaitoisesti fasilitoituna seké syntynyt tieto

hyvin suodatettuna, suuret massat voivat yhdessé tehda jopa viisaampia paatoksia kuin joukko

alan parhaimpia asiantuntijoita. (Friedrich 2013, 18-20; Konsti-Laakso 2016) Taulukossa 3

on listattu sosiaalisen median hyotyja kehitysprosessissa, mutta hyddyt on mahdollista

yleistaa lahes sellaisinaan myds virtuaaliseen yhteiskehittamiseen.

Taulukko 3. Sosiaalisen median kéayttamisen hyddyt kehitysprosessissa (Friedrich 2013, 51)

Hyddyt tutkijoille, kehittajille ja

suunnittelijoille

Hyodyt kayttajille

Prosessin, ideoiden ja suunnittelun jatkuva

seuranta

Ajatusten ja ideoiden kommunikointi eri

paikassa olevien ihmisten kanssa

Fasilitaattori pystyy puuttumaan
prosessiin, mikali joku osallistuja dominoi
muita, passiivinen osallistuja tarvitsee
inspiraatiota tai keskustelun aikana syntyy

uusia tutkimuskysymyksia

Muiden osallistujien tuottaman sisallon
seuraamisesta syntyvéa yhteinen luovuus ja
kokemukset (co-experience) inspiroivat
kaikkia kayttajia

Jatkuva yhteydenpito osallistujien kanssa.
Vélittomat haastattelut ja tarkentavat

kysymykset ovat mahdollisia

Parempi kayttdjien osallistaminen
henkildkohtaisten kontaktien ja empatian

luomisen kautta

Prosessin dokumentointi digitaalisesti
johtaa helpompaan tiedonjakoon ja

varastointiin

Mahdollisuus julkiseen tunnustukseen omasta
prosessiin panostuksesta, esimerkiksi alustalla
nakyva logo, joka kehittyy sitd mukaa, mité

enemman kayttaja osallistuu kehittdmiseen
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Kéyttajat luovat pidempia ja Kéyttajat ovat halukkaampia kayttamaan
perusteellisempia vastauksia kuin aikaa kehitysprosessiin

kasvokkain tapahtuvassa tapaamisessa

Suuren ja monipuolisen joukon Visuaalinen anonymiteetti ja psykologinen
osallistaminen prosessiin edullisesti ja etdisyys muista osallistujista voi parantaa
aikataulullisesti joustavasti ryhméty6hon osallistumista

Tehokas, verkostomallinen tai Kéayttdjilla on enemman aikaa ajatella ja
automaattinen osallistujien rekrytointi muodostaa vastauksensa

Kéyttdjien anonymiteetti fasilitoi Tutkimusympéristd on kayttdjélle luontainen
itseilmaisua (oma koti)

Sosiaalisen median kanavat ovat tdnd paivéana jo tuttuja suurimmalle osalle internetin
kayttajistd, ja padsy niihin on helppoa osana jokapaivéistd elaméaa. Muihin verkkotydkaluihin
verrattuna sosiaalinen media on edullinen ja houkutteleva vaihtoehto kehittdjille seka
loppukayttajille, jotka voivat nyt osallistua projekteihin, jotka olivat aiemmin rajattuja
yritysten sisélle. Sosiaalisessa mediassa on mahdollista luoda erilaista sisaltod, kuten teksti,
kuvia ja aanté. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd kaikista suosituin osallistumisen muoto on
muiden luomasta sisallostd tykk&aminen, mutta niiden kommentointi ei ole ollut yhta
suosittua. Yksi sosiaalisen median etu on myds se, etta prosessi on jatkuva ja pitkaaikainen,
mika parantaa kayttdjien ja kehittajien vélista suhdetta ja kommunikointia, koska ihmiset ovat
toistensa kanssa tekemisissé pidempéén kuin vain esimerkiksi yhden tyépajan ajan. (Friedrich
2013, 50-51; Konsti-Laakso 2016)

2.2.3 Virtuaalisen yhteiskehittdmisen fasilitointi

Espoon kaupungin yhteiskehittdmisen kasikirja keskittyy kaupunkiymparistdssa
kehittdmiseen ja esittelee yhteiskehittdmisen prosessille lukuisia erilaisia rooleja, kuten
suojelija, puolestapuhuja, orkestroija, verkonkutoja, arvioija, koordinaattori, viestinvieja ja
integraattori. Namé roolit ovat tarpeellisia etenkin, kun yhteiskehitysta tehdaan julkisessa
organisaatiossa. (Hirvikoski et al. 2018, 14-15) Friedrich (2013, 137-138) mainitsee
virtuaaliselle yhteiskehittamiselle erilaisiksi rooleiksi koordinaattorin, tutkijan, suunnittelijan,

verkkohallinnoijan, mediaattorin, yhteisomanagerin seka sisallontuottajan. Tassa tydssa
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fasilitaattorista puhutaan yhtena roolina, joka vastaa yhteiskehittdmisen kommunikaatiosta ja

koordinoinnista.

Virtuaalinen yhteiskehittdminen edellyttad erityisesti kahta tekijaa: fasilitaattoria seké avointa
digitaalista alustaa. Fasilitaattori mahdollistaa monitoimijaisen yhteistyon kehittymisen, kun
toiminnan volyymi kasvaa. Fasilitaattori voi olla yksil0 tai organisaatio, joka fasilitoi
kayttdjainnovointia ja rakentaa siltoja toimijaryhmien valille. Fasilitaattorin on tarkeaa
rakentaa aina uusia siltoja ja kontakteja, jotta mielipiteet, kdytanteet ja kyvykkyydet
kehittyvét. Lisdksi fasilitaattorin tavoitteena on tukea osallistuvien ihmisten oppimista.
Fasilitaattori ymmartaa yhteiskehittdmiseen osallistuvien toimijoiden pyrkimykset ja osaa
jasentaa tavoitteet yhteiseksi ndkemykseksi. Fasilitaattorin roolin on hyvé olla taysin neutraali
ja olla vaikuttamatta osallistujien mielipiteisiin. Fasilitaattorin taytyisi kyetd ymmartdamaan
kehitettavan teknologian kayttokontekstia, olla sosiaalisesti taitava seka kyeta
kommunikoimaan eritaustaisten ihmisten kanssa. (Hirvikoski et al. 2018, 10; Friedrich 2013,
40-41) Ikaihmiset asettavat ndihin osaamisvaatimuksiin vield omat haasteensa. Etenkin
ikaihmisten kanssa tydskennellesséd on tarkeéd, etté fasilitaattori pysyy samana koko
yhteiskehittamisen prosessin ajan, silla vaihtuvat tutkimushenkil6t saattavat aiheuttaa
h&mmennysta ik&ihmisissd, jotka arvostavat pitkia ihmissuhteita ja luottamusta (Maturolife
2020).

Avoimen digitaalisen alustan tarkeimmat tehtavét ovat mahdollistaa toimijoiden,
kehittdmistarpeiden, ideoiden, oppien ja kokemusten jakaminen ja kommentointi.
Digitaalisella alustalla toimiessa fasilitaattorin on hallittava teknisid ongelmia, 16ydettava
kayttajat, motivoitava osallistujia, luotava rento ja luova tunnelma, stimuloitava keskustelua
sekd tunnistettava ja dokumentoitava tuloksia ja prosessin vaiheita. (Hirvikoski et al. 2018,
10; Friedrich 2013, 40-41) Kayttajatutkimuksesta keratyn tiedon tulee olla validia ja
luotettavaa, sill& tiedon jaddessa puutteelliseksi siitd voi olla teknologian
suunnitteluprosessille enemman haittaa kuin hyotya. Kaikki tutkimuksessa tehdyt valinnat
tulisi perustella ja dokumentoida jo tutkimuksen suunnitteluvaiheessa. Tutkimuksen
dokumentoinnin on oltava ymmarrettavaa, jotta tiedetédan, mité tutkimuksessa on tehty, miten

se on tehty ja miksi se on tehty. Tulokset on syyta dokumentoida suodattamattomasti niin,
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ettei tutkimuksen mahdolliselle tilaajalle tai muulle teknologiaa kehittavélle taholle jateta
mit&én kertomatta. (Leikas 2014, 113)

2.3 lkaihmiset

Leikas ja Lehtonen (2007) muistuttavat Ik&dihmisten ldealiikkeen raportissaan, ettd ikaihmiset
ovat erittdin monimuotoinen ja heterogeeninen ryhma, joilla on erilaisia elamankokemuksia ja
koulutustaustoja ja tata kautta myos erilaisia teknologiaan liittyvia odotuksia. Ikdihmisten
erilaisten kokemusten ja tarpeiden huomioonottaminen on kuitenkin oleellinen osa
onnistunutta tuote- ja palvelusuunnittelua. Tutkijat korostavat ihmiskeskeisen (Human-
Centred Design) ja osallistavan suunnittelun periaatteita. Naistd on muodostunut sosiaalisen
ja kestavan kehityksen tavoitteita edistavd Design-for-all-suunnitteluperiaate, jolla pyritaan
luomaan tuotteita ja palveluita, jotka ovat saavutettavia, helppokayttdisia, esteettomia seké
houkuttelevia mahdollisimman monimuotoiselle kéayttdjdjoukolle (Leikas & Lehtonen 2007,
9) ja niitd kehitettdessa otetaan huomioon ihmisten erilaisuus, sosiaalinen osallistaminen seké&

tasa-arvo (EIDD-Design for All Europe).

Hyvinvointiteknologioiden tavoitteena ikdihmisilla nahddan mm. terveyden yllapitaminen,
rilppumattomuuden turvaaminen, yksilollisyyden takaaminen seké virikkeellisyyden ja
liikkumisen edistdminen (Raappana & Melkas 2009). Riikonen ja Paavilainen (2018)
kertovat, ettd muistisairaiden ik&ihmisten tarpeet ja toiveet teknologialle liittyvat puolestaan
mielekkaén ja sosiaalisen toiminnan mahdollistamiseen seké psykologisen ahdistuksen
lievittdmiseen. Yleisistd harhaluuloista huolimatta ikdihmiset eivat pelk&a teknologiaa tai sen
kayttod, mutta kayton haasteet eivét kannusta teknologioiden kayttoon (Leikas 2014, 126).
Poliittinen tahto on, ett4 hyvinvointiteknologia mahdollistaa osaltaan ikdihmisten terveemman

elaman jatkumisen kotona (Glomsas et al. 2020).
2.3.1 Ikaihmisten kohtaamat haasteet
Ikéihmiset kohtaavat useita haasteita mité tulee teknologian kéayttoon ja yhteiskehittdmiseen.

Ik&&ntymiseen liittyy paljon henkilon fyysisten ja henkisten kykyjen heikkenemista.

Krooniset sairaudet ja fyysiset rajoitteet lisddntyvat. Reaktioajat ja nopeus hidastuvat, aistit ja
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muisti heikkenevét. Nuorten mielesta yksinkertainenkin tehtdva, kuten napin painaminen, voi
olla ikdihmiselle suurikin haaste. (Salmon & Graziano 2004) Merkittavimpid ikaihmisten
teknologioiden kdytdssa kohtaamia ongelmia, jotka Wang et al. (2019) tunnistivat

tutkimuksessaan olivat:

1. Teknologian kaytettavyys

a. Yhtendisten kayttéliittymien ja viitekehysten puute

b. Fyysisten ja psyykkisten kykyjen heikentymiseen liittyvat haasteet
2. lkéaihmisten heikot teknologian lukutaidot

a. Tiedon ja ymmarryksen puute

b. Vaikea ja teknologiakeskeinen kieli ja terminologia

Tutkimuksessa tutkittiin myds ikdihmisten ehdotuksia ongelmien ratkaisemiseksi.
Kéytettavyysongelmiin ehdotettiin ratkaisuiksi mm. eri sovellusten ikaihmisille tarkoitettuja
omia versioita, jotka toimisivat todella yksinkertaisesti ja niissa olisi yksinkertaisemmat
kayttoohjeet, véhemmaén painikkeita ja suuremmat tekstit. Teknologian lukutaidon ongelmiin
ratkaisuiksi ehdotettiin jalleen yksinkertaisempia kayttoohjeita, sill& ne ndhdaan aivan liian
teknisind ja niissa kaytetaan termejd, joita kdyttajat eivat olleet ikind kuulleetkaan.
Merkittavaa tutkimuksessa oli myos se, ettd ikdihmiset toivoivat tulevaisuuden teknologioihin
ominaisuuksia, jotka heiddn omistamansa tuotteet jo sisalsivat. Kyseessé on siis selvé
ongelma kayttoohjeissa ja k&yttoonotossa, josta optimaalisessa tilanteessa kavisi ilmi, mita
kaikkea tuotteella voi tehda ja miten. (Wang et al. 2019) Leikas (2014, 126) sanoo
ikdihmisten ottavan mielelld&n uusia teknologioita kdyttoon, kunhan kayttoliittymasta ja
kayttoohjeista saa selvéa ja niistd on heille suoraa hyotya. Kirjallisuudessa on aiemmin tullut
vahvasti esille se, ettd kayttajien osallistaminen tuotekehitykseen on erityisen hyodyllista
innovaatioprosessin alkuvaiheessa. Toisaalta kehitetyt teknologiat voivat olla hyvia, mutta
niiden kayttoa ja ominaisuuksia ei ymmarretd, vaikka ominaisuudet olisivatkin ikaihmisille
hyodyllisid (Wang et al. 2019).
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2.3.2 Yhteiskehittdminen ja ikaihmiset

Leikas (2014, 109-110) kertoo, etta ikaihmisille kehitettavien tuotteiden ja palvelujen
kehitystydssa on erityisen oleellista kuulla ikdantyneiden &&ntd ja ottaa heidat mukaan
tuotteiden suunnitteluun. Erilaisiksi metodeiksi ik&dihmisten kanssa yhteissuunnitteluun han
mainitsee esimerkkeind yksilo- ja ryhmahaastattelut, fokusryhmét, tyopajat, etnografiset
tutkimukset ja sosiaalisen median. Wang et al. (2019) saivat tutkimuksessaan hyvaa palautetta
ikdihmisten kanssa yhteissuunnitteluun ja osallistavaan tuotekehitykseen liittyen. Ikdihmisten
halu osallistua kehitysty6hon oli vahvaa ja he kokivat, ettd koska he elédvéat omassa
tilanteessaan ja ymmaértavat omat tarpeensa, niin he ovat myds omien haasteidensa
asiantuntijoita. Ikéihmiset myds osallistuvat mielelldan asioiden kehittdmiseen, kunhan se

tehdaan heidan kykyjensa ja voimavarojensa ehdoilla (Leikas 2014, 126).

Ikdihmiset omaavat hyvat edellytykset virtuaaliseen yhteiskehittdmiseen, silla vuonna 2019
65—74 vuotiaista suomalaisista 80 % kaytti internetid, 57 % useita kertoja péivassa. Myods 75—
89-vuotiaista 41 % kaytti internetid ja 23 % useasti paivassa. (Tilastokeskus) Kaikkien
ikdihmisten saaminen internetiin ei ole realistista, mutta onnistuakseen ei virtuaaliseen
yhteiskehittamiseen tarvita mukaan paljonkaan osallistujia. Ikdihmiset haluavat osallistua
yhteiskehittdmiseen (Leikas 2014, 126), kunhan perehdyttdva koulutus on suunniteltu
ikaystavallisesti ja kehitettavastd teknologiasta on heille itselleen suoraa hyoétya (Leikas 2014,
109-110).

Nuoret ja nuoret aikuiset ovat kasvaneet virtuaalisten tyokalujen ja teknologioiden parissa, ja
heidan kanssaan tydskentely virtuaalisesti on yleisesti varsin sujuvaa. Ikdihmisten kanssa
yhteiskehittdmisessa on kuitenkin 1&sna useita haasteita. Ikdihmisten kognitiiviset kyvyt ovat
voineet heikentyd, jonka lisaksi ymmarrys teknologiasta on usein heikkoa. Tarvittava
informaatio on saatettava koehenkilon tietoon tavalla, jonka ikdihminen pystyy omaksumaan.
On kaytettava yksinkertaista Kielta ja osattava kysyé yksinkertaisia kysymyksia. Ongelmia voi
my®&s syntya, jos koehenkil® on turhautunut tai vasynyt, ja ilmoittaa ymmartaneensa ohjeet ja
kerrotut asiat, vaikka néin ei olisi. Lisaksi on varmistuttava, etta ikdihminen on kykenevéa
olemaan mukana kehitystydssé taysin omasta tahdostaan ja ettd han tietdd oikeutensa lopettaa

osallistuminen milloin tahansa. Ikaihmisille on tarjottava kaikki olennainen tieto
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tutkimuksesta, sen etenemisesté seké riskeistd. On tarpeellista luoda kattava ja helposti
ymmarrettava suostumuslomake. Osallistujille on tarjottava tdysi anonymiteettisuoja eiké

yksittéisid osallistujia saa tunnistaa kehitystyon tuloksista. (Leikas 2014, 110-115)

Ennen yhteiskehittdmistd on tarked4 luoda luottamusta seké selkedt kommunikaatiokanavat.
Kehittdmisen esittelyyn suositellaan kdytettavan fyysistd, kasvokkain suoritettavaa
tapahtumaa. Y hteiskehittdmiseen suositellaan osallistamaan myés julkisen hallinnon
paikallisia tai valtiontason henkil6ita, silla heidan lasndolonsa saattaa rauhoittaa ikaihmisia.
On my0s hyodyllistd varmistua siité, ettd osallistuminen tehdd&an mahdollisimman helpoksi ja
vaivattomaksi, jolloin vadsymys, artymys ja muut haittatekijat saadaan minimoitua.
Ikéihmisille on tarke&a tarjota mahdollisuus tavata ja tutustua toisiin osallistujiin. Paikallisia
sote-organisaatioita kannattaa hyodyntéaa osallistujien I6ytamiseen. Sisallon ja materiaalin on
oltava hyvin selke&a ja helppokéyttoista ja osallistujia on selkeésti tiedotettava siitd, mihin he
ovat osallistumassa. Aikataulu kannattaa suunnitella niin, ettd valmistautumiseen annetaan
hyvin aikaa. Tietoturva on erittdin tarked aspekti, joka tulee ottaa huomioon heti alusta alkaen.
On myos tarkeda miettia, millaista tietoa kayttéjista on tarpeellista saada, jolloin véltyttaisiin

arkaluontoisen tiedon kerdémiselt4. (Maturolife 2020)

Leikas (2014, 110-115) listaa ik&ihmisten kanssa tydskentelylle kolme ominaista haastetta:
osallistujien valinta, arvostava suhtautuminen sekéd ympéristo, joiden luomat ongelmat ja
potentiaaliset ratkaisut on tiivistettynd kuvassa 5. Osallistujien valinta on keskeisessa
asemassa Yhteiskehittdmisessa (Maturolife 2020). Ikdaihmisten tarpeita ja vaatimuksia
tutkiessa on hyva tiedostaa, ettd teknologiamydnteisemmat henkilot haluavat
todennakodisemmin osallistua yhteiskehittamiseen (Leikas 2014, 110-115; Ind & Coates
2012). Tuotteita kehitetd&n kuitenkin myos henkildille, jotka eivat lahtokohtaisesti suhtaudu
niihin myonteisesti, tai eivét itse edes kykene mielipidettddn ilmaisemaan. T&ll& voi olla
vaikutusta arvioinnin tuloksiin, etenkin jos tutkimukseen osallistujien maaré on alhainen ja
osallistuminen on vapaaehtoista. (Leikas 2014, 110-115) Liséksi teknologiamyonteiset
ikdihmiset ovat todennakdisemmin jo taitavampia teknologian k&ytossa. Tutkimuksissa tima
voi johtaa siihen, ettd samat, jo teknologian kanssa harjaantuneet henkil6t osallistuvat
kehittdmiseen. Kun tahan lisataan se, ettd kehittgjat alkavat suosia naita koehenkilGité, koska

heidat on helppo saavuttaa, voi syntyé ns. henkildpooli, rekisteri, josta koehenkil6t
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poikkeuksetta valitaan. (Leikas 2014, 110-115; Ind & Coates 2012; Filler 2010) Tamé johtaa
helposti siihen, etta teknologian kanssa kokemattomat henkilot jaavét kokonaan tutkimuksen
ulkopuolelle ja tuotteista kehitetdaan liilan monimutkaisia heiddn mieleensa. Silloin kun
tuotetta kehitetdan laajalle asiakasryhmalle, olisi ensiarvoisen tarkedd myos 10ytéa laaja
joukko erilaisen taustan omaavia henkil6ité osallistumaan kehittdmiseen, jotta nakemykset ja
mielipiteet eivat jaisi lilan yksipuolisiksi. (Leikas 2014, 110; Ind & Coates 2012; Sawyer
2008; Fller 2010)

e Riskind, etta vain teknologiamyodnteiset ikdihmiset osallistuvat
kehittdmiseen
e Kehittajat suosivat teknologiamyodnteisia (="helppoja")
Osallistujien koehenkil6ita
valinta e Mahdollisimman monipuolisen taustan koehenkil6ita

e |kdaihmiset haluavat miettia ja tutustua asioihin rauhassa

e |kaihmisten kykyja ei tule aliarvioida, vaan mukautua sitd mukaa,
Arvostava kun he ilmaisevat kykyjensa puutteita

suhtautuminen

* Ymparisto ja tunnelma luovat herkasti suorituspaineita
¢ Luotava rento ja kiireeton tunnelma

Ymparisto

Kuva 5. Yhteiskehittdmiselle ikdihmisten kanssa ominaiset haasteet (soveltaen Leikas 2014,
110-115)

Ikéihmisten kanssa tyoskennellessa teknologiaa kehittavat henkil6t eivat valttaméattd osaa
samaistua ikaihmisten kohtaamiin ongelmiin ja heidan kykyihinsa. Tama samaistumisen
puute tai jopa negatiivinen asenne saattavat johtaa heikkoihin tutkimustuloksiin, kun
yhteiskehittamista ei osata suunnitella ikaihmisten kyvyille ja tarpeille sopiviksi. (Salmon &

Graziano 2004) Ik&ihmisten kanssa tydskennellessd on fasilitaattorilla usein tarve muuttaa



29

asenteitaan. Esimerkiksi insintori, jolle on taysin selvad, kuinka hanen kehittdmansa tuote
toimii, saattaa turhautua siita, ettd ikdihminen ei ymmarra hanelle itselleen helppoa asiaa. Tata
riskid voidaan pienentdd kouluttamalla insind6ri tai suunnittelija ikdihmisten kanssa
tyoskentelyyn. Vaihtoehtoisesti fasilitaattori voi olla teknologiaan neutraalisti suhtautuva ja
ikaihmisten kyvyt tunteva henkil®, esimerkiksi hoitoalan ammattilainen tai vertaishenkild.
Erityisen tarke&a on olla kdrsivallinen ja ymmartaa, ettd ikdihmiset ottavat usein oman aikansa
miettimiseen ja puhumiseen, jolloin tydskentely voi olla hyvinkin hidastempoista. (Salmon &
Graziano 2004)

Ik&ihmisi& on kohdeltava arvostavasti. Tutkimustilanteissa koehenkilGille on hyva antaa oma
aikansa erilaisissa tilanteissa. Kiirehtiminen vastausten saamiseksi saa helposti aikaan
heikkoja tutkimustuloksia seka negatiivisen mielikuvan yhteiskehittdmiseen osallistumisesta.
Ik&ihmisié ei tule aliarvioida esimerkiksi kuulokyvyssé, vaan heille on hyva puhua samalla
tavalla kuin muillekin ihmisille. Jos koehenkil6 ilmoittaa olevansa heikkokuuloinen, talldin
fasilitaattori voi mukautua heidan tarpeisiinsa. Mydsk&an teknologian kdyttotaitoja ei tule
aliarvioida, mutta silti ottaa huomioon, etté ikaihmiset haluavat usein vastaanottaa ohjeita
helposti ymmérrettavalla kielelld ja sanastolla. Erilaiset teknilliset ja slangisanat on hyva
karsia pois kaikesta kommunikoinnista. (Leikas 2014, 111) On tarpeellista tuoda ilmi, etta
tutkimuksessa ei testata yksittaisen henkilon osaamista ja taitoja, vaan hanen edustamaansa
kayttajaryhmaa. On hyva tehda selvaksi, ettd henkilé on auttamassa tutkimuksen tekoa
tuomalla oman asiantuntemuksensa tutkimukseen. (Salmon & Graziano 2004) Tarke&a on
suhtautua koehenkildihin ennen kaikkea ihmisind, eiké testaamisen kohteina (Leikas 2014,
111-112).

Liséksi on luotava ympérist0, jossa ikdihminen uskaltaa kertoa oman mielipiteensé suoraan,
eika pelkaa kritiikkid, jos han tekisi jotain véarin. Tutkimukseen osallistuvat koehenkil6t
kokevat herkésti suorituspaineita. Tutkimustilanteessa paineita aiheuttavat mm. liika
virallisuuden tunne ja tieto tilanteen tallentamisesta videolle. Ympdristoon on luotava rento
tunnelma esimerkiksi kevyen keskustelun, kiireettomyyden ja keskeytyméattomyyden avulla.
(Leikas 2014, 111-112)
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2.3.3 Yhteiskehittdmisen hyodyt

Ik&ihmisten osallistaminen yhteiskehittdmiseen on ollut muita ikdryhmié hitaampaa, vaikka
kasvava maaré tutkimuksia puhuu sen puolesta, kuinka yhteiskehittdminen lisaa arvoa seka
loppukayttajille, ettd kehittdvalle organisaatiolle (Scandurra & Sj6linder 2013). Ikaihmisten
osallistaminen tuotekehitykseen on hyddyllistd useasta eri nakokulmasta: yhteiskehittamisen
avulla voidaan kehittaa helppokayttdisempia ja parempia teknologioita (Leikas 2014, 109),
mutta se on myos sosiaalisen kuntoutuksen muoto, jolla voidaan vahentéa ikaihmisten

kokemaa yksinaisyytta (Terveyden ja hyvinvoinninlaitos 2018).

Ik&antyneet kokevat teknologian ja muokkaavat sen kayttod omalla tavallaan. Ik&ihmisten
kokemusmaailmaa tulisi hyodyntéa tuotteiden suunnittelussa, sillé siitd hyotyvét seka
kayttajat itse, ettd kehittajat, jotka saavat kehitettyd hyodyllisempi tuotteita, joihin halutaan
kayttdd omia resursseja. (Leikas 2014, 109) Yhteiskehittdminen luo empatiaa erityisesti
kehittavalle osapuolelle, jolle loppukéyttajat voivat ilman yhteiskehittdmisté nayttaytya vain
kasvottomina asiakkaina. Yhteiskehittdminen mahdollistaa ongelman ja teknologian
katsomisen loppukéyttdjan, eika kehittdjan ndkokulmasta, jolloin asiakastarpeet ja -
vaatimukset on mahdollista néhda konkreettisemmin. (Maturolife 2020) Lisaksi on huomattu,
ettd ik&ihmiset eivét ota tuotteita omakseen, jos ne koetaan yksityisyytté loukkaavana,
kompleksisena, monimutkaisena, hammentévana, elinymparistod héiritsevana tai toiminnan
vajaavuuksia korostavana (esimerkiksi turvaranneke, joka nayttaa siltd, etta henkilo tarvitsee
apua, eika esimerkiksi normaalilta rannekellolta). N&ita negatiivisia tekijoitd on mahdollista
karsia osallistamalla ikdihmisi& teknologioiden kehittdmiseen. (Leikas 2014, 109; Maturolife
2020)

VTT jarjesti 2006-07 1k&éantyvien ldealiike -kampanjan, jossa ikaihmisilta kerdttiin erilaisia
ideoita sellaisten mobiilisovellusten kehittdmiseen, joita he itse haluaisivat kayttaa. Idealiike
toteutettiin kayttajalahtdisen innovoinnin periaatteita hyddyntden. (Leikas & Lehtonen 2007,
3) Kampanjaan osallistujat kokivat typajat itsessddn voimaannuttavana kokemuksena ja
mahdollisuutena vaikuttaa omaan tulevaisuuteen (Leikas 2014, 109). Kun loppukayttajat
saavat ymmarrysta ja nakemysta kehittdjien suunnitteluprosesseista, lisaa se loppukayttajien

tyytyvaisyyttd, kun he osallistuvat tarkedén kehitystyohon ja heidan mielipiteilldan ja teoillaan



31

on vaikutusta (Maturolife 2020). Ruotsalaisessa seniorikeskuksessa testattiin kehitteilla ollutta
televisioon liitettdvad mobiilikommunikointilaitetta ja ikdihmiset paésivat testaamaan ja
antamaan siita palautetta tydpajoissa. Tutkimuksen mukaan ikaihmisten ottaminen mukaan
palvelun kehittdmiseen on erittdin tarkeé, ja tyopajat olivat monelle osallistujalle jopa
projektin parasta antia. Tutkimuksessa todettiin myds, etté ik&dihmisten asenne valmista
tuotetta kohtaan oli positiivisempi ja he olivat huomattavasti halukkaampia kayttaméan
teknologiaa ja suosittelemaan sitd myos tuttavilleen. (Scandurra & Sjolinder 2013) Uusien
tuotteiden ja palvelujen suunnitteluprosessiin osallistuminen voi olla osallistujalle palkitseva
kokemus, jos se tarjoaa mahdollisuuden tulla kuulluksi ja ilmaista omaa luovuutta (Friedrich
2013; Weiste et al. 2020). Ryhmassé toimiminen luo selvia hyotyja ikaihmisille, kuten
yhteenkuuluvuuden tunnetta, mielekasta ja merkityksellista tekemistd, uutta tietoa, ongelman
ratkontaa ja tukea (Salmon & Graziano 2004). Kaytannon tutkimusten havainnoista on siis
johdettavissa, ettd ikaihmisten osallistaminen innovointiin ei johda ainoastaan parempiin ja
kayttajille hyodyllisempiin tuotteisiin ja palveluihin, vaan on myds itsessaan ikaihmisille
palkitsevaa ja voimaannuttavaa ajanvietetté eli sosiaalista kuntoutumista. Liséksi osallistujien
asenne teknologioita kohtaan paranee. Hyva asenne myos leviaa ikaihmisten keskuudessa,
kun ikaihmiset kertovat mielelld&n hyvistd kokemuksistaan ystévilleen. (Scandurra &
Sjolinder 2013)

2.4 lkaystavalliset kayttoohjeet

Kuluttajaelektroniikan kéyttdohjemanuaalit saavat osakseen paljon kritiikkid. Kayttdohjeiden
tekoon on olemassa ohjesdaanttjd, mutta asiakkaat kuvailevat silti kayttdohjeita usein
pelottaviksi, turhauttavaksi ja ’jargonisiksi”. Erityisen vaikeasti ymmarrettavid kayttoohjeet
ovat ik&ihmisille. (Horen et al. 2005) LahtOokohtaisesti siind missé uudet kehitettavét tuotteet
ja palvelut on kehitettava asiakasystavallisesti, myods kéyttdohjeet olisi luotava niin (Fan &
Truong 2018). Teknologioiden kayttdonoton epdonnistuminen on suuri séali, silla ikdihmiset
suhtautuvat teknologiaan paéasiassa positiivisesti ja haluavat paasta osallisiksi niiden
tuomista hyddyistd (Leikas 2014, 109). Huonosti ymmarrettavéat kayttoohjeet johtavat siihen,
ettd teknologiaa ei kdytetd tai niitd kdytetaan vaillinaisesti. Leikas (2014, 187) kertoo, ettd “on
harmillista, jos hyvéa ja toimivaa teknologiaa ei oteta kdyttoon vain siité syysta ettd sen

kayttod ei hallita.”
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Leikas puhuu kirjassaan Ik&teknologia (2014, 187-195) kayttoonottoon liittyvasta
kayttajakoulutuksesta, mutta kéayttdjakoulutuksen ohella voidaan puhua myds kéyttéohjeista.
Kayttoohjeet ovat kayttdjakoulutusta tdrkeampid etenkin, jos ikdihminen hankkii teknologiaa
itselleen, tai esimerkiksi omaiset laheiselleen. Silloin ei voida olettaa, ettd esimerkiksi
hoitoalan ammattilainen kouluttaisi ik&ihmisista teknologian kdytt6on. Siksi on ensiarvoisen
tarkedd muodostaa ikdystavalliset kayttoohjeet kehitetylle teknologialle. Lisaksi Leikas (2014,
187) toteaa, ettd vaikka kayttajakoulutuksella ei voida paikata huonosti kehitetyn teknologian
aikaansaamia ongelmia, niin hyvé ja tarpeisiin sopiva kéyttajakoulutus voi osaltaan helpottaa
teknologian kayttod. Koulutuksen perustuessa teknologian kayttajan, eli ikdihmisen
lahtokohtiin, voidaan useita kayton aikana ilmentyvid ongelmia valttaa tai lieventaa.
Ongelmana on usein se, etta kdyttajakoulutusta tarjotaan teknologialahtdisesti ottamatta
huomioon ikaihmisten erilaista teknologiaosaamista ja jarjestelmien hallintaa. (Leikas 2014. s.
187; Horen et al. 2005)

Fan ja Truong (2018) tunnistivat tutkimuksessaan seuraavia haasteita ikaihmisilla

kayttdohjeiden ymmaértamisessa:

- Vieraat tekniset sanat

- Vaillinaiset prosessikuvaukset

- Tarpeettomat tekniset yksityiskohdat

- Kayttoohjeiden tekija ei ymmarra asiakkaan nakdkulmaa

- Teknologian perus- ja erikoisominaisuuksien sekoittaminen

- Liian pitkat ja monimutkaiset virkkeet

Ongelmien ratkaisemiseksi he tarjoavat etenkin kahta ratkaisua. Ensimmaéinen ratkaisu olisi
luoda niin hyvat ohjenuorat ja standardit kdyttoohjeille, ettd teknologiaa kehittavien yritysten
olisi niitd noudattamalla pakko luoda hyvét kdyttoohjeet. Toinen lahestymistapa
ikaystavallisten kayttohjeiden luomiseen olisi osallistaa ikadihmisia kéyttoohjeiden
luomiseen. Kéytannossa ikdihmiselle voitaisiin antaa kayttoon kehitetty teknologia ja sen
kayttoohjeet. Koehenkildlle annetaan mahdollisuus antaa palautetta ja muokata annettuja

kayttoohjeita. T&mé voi paljastaa ongelmia, joita ikdihmiset kohtaavat todellisessa
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kayttdymparistossaan. TAma voi jopa sééstad aikaa ja kustannuksia perinteiseen tapaan
verrattuna. Yleisesti tallaiset prosessit on suoritettu yhdelld ikaihmiselld eikd prosesseissa ole
ollut palautesilmukkaa (feedback loop), jolla tarkasteltaisiin tehtyjen muutoksien
vaikuttavuutta. Tutkijat kokeilivat tutkimuksessaan useammat ikaihmisen kaytto4, ja prosessi
oli iteroiva palautesilmukan avulla. N&in voitiin testata muokkauksien toimivuutta ja
ymmarrettavyyttd uuden ikaihmisten ryhmén avulla. Kokeilut osoittautuivat hyvin
onnistuneiksi, ja tutkijat suosittelevatkin usean ikaihmisen seka palautesilmukan

hyodyntamisté kayttoohjeiden yhteiskehittdmisessa. (Fan & Truong 2018)
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3 MENETELMAT JA AINEISTO

3.1 Tutkimusaineisto

Tyo6ssa suoritettiin kyselytutkimus ikdihmisille kevéaallad 2021. Kyselytutkimuksen
kysymykset muodostettiin Kirjallisuuskatsauksesta keratyn teorian pohjalta. Tutkimus
toteutettiin diplomityontekijan omissa nimissé. Kyselytutkimus jaettiin Elakel&isten
Keskusliitto Ry:n (EKL) uutiskirjeessé seké diplomityontekijan lahipiirissa. Kyselylle luotiin
saatekirje, jossa oli linkki kyselyyn. Kyselyn alustuksessa vastaajille kerrottiin tutkimuksesta
ja sen tavoitteista, yhteiskehittdmisesta seké hyvinvointiteknologioista. Kyselyn avasi 176
henkil64, joista 47 vastasi kyselyyn (N = 47). Tutkimus oli kohdistettu yli 65-vuotiaille

henkildille, jotka oman arvionsa mukaan omaavat internetin kdyton perustaidot.

Kyselyn kysymykset jaoteltiin kategorioihin, jotka olivat omalla sivullaan kyselyssé. Jokaisen
kategorian, eli sivun paatteeksi annettiin mahdollisuus antaa vapaita kommentteja sivun
kysymyksista. Talla tavoin voitaisiin mahdollisesti tehd& havaintoja, joita kyselyn laatija ei

ollut ottanut huomioon kysymyksenasettelussaan.

Osallistujat kertovat oman ikénsa vastausvaihtoehdoista 65—74 vuotta, 75-84 vuotta ja yli 85
vuotta. Taulukon 4 vastauksista huomataan, etta selvésti eniten vastauksia (n = 39) saatiin 65—
74-vuotiailta. Yli 85-vuotiailta vastauksia saatiin vain 1 kappale. Osallistujille annettiin myds
mahdollisuus olla kertomatta omaa ikdansa, mitd kukaan osallistuja ei kuitenkaan kayttanyt.
Koska kysely oli jaettu tietyille ryhmille, arvioitiin ettd vaikka osa vastaajista ei ikaansa
haluaisikaan kertoa yksityisyydensuojan takia tai muusta syystd, ei syntyva data vinoudu
liiallisesti. Tulosten l&pikaynnissa ikaryhmat on jaoteltu nuorempiin (alle 74-vuotiaat) ja
vanhempiin (yli 75-vuotiaat) kysymyksissa, joissa eri ikdryhmien vastausten erottelu on ollut

relevanttia tai erot vastauksissa ovat olleet merkittavia.
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Taulukko 4. Kyselyn vastaajien (N=47) ikdjakauma ja IT-taidot

Ikaryhmé Madara (n) Osuus (%) IT-taidot,
keskiarvo

65-74 vuotta 39 83 % 7,5

75-84 vuotta 7 15% 7,3

Y1i 85 vuotta 1 2% 7,0

En kommentoi 0 0% 0

Yhteensé 47 100 % 7,4

lan lisaksi osallistujia pyydettiin arvioimaan omia mobiililaitteiden ja internetin
kayttotaitojaan. Talla pyrittiin arvioimaan, 16ytyyko yhteyttd erilasiten digitaitojen omaamisen
ja virtuaalisten tyokalujen mieluisan kayttdmisen vélilla. Kyselyn luonnissa tapahtui kuitenkin
merkittava virhe, eika eri vastauksen antaneita vastaajia pystyté erottelemaan toisistaan.
Vastaukseksi saadaan siis ainoastaan vastausten keskiarvot. Tama koskee jatkossa myds

muita kyselyn kysymyksid, joissa on pyydetty vastaajia arvioimaan asioita valilla 1-10.

Kyselyn vastaajat arvioivat mobiililaitteiden, tietokoneiden ja internetin kayttotaitojaan varsin
hyviksi. Asteikolla 0-10 (0 = erittdin huonot taidot, 10 = erittdin hyvat taidot) vastaajien
keskiarvoksi muodostui 7,4. Yllattavaa kylla, eri ikaluokkien valilla ei 16ytynyt merkittavia
eroja arvioiduissa IT-taidoissa. Ik&ryhmittéin eroteltu 1T-taitojen keskiarvo 16ytyy taulukosta
4. Vaikka tésté voitaisiin tehdd johtopaatoksia, ettd ikaihmisten IT-taidot olisivat yleisesti
varsin hyvid, on syyta olettaa, ettd kyselyyn vastasivat l&htokohtaisesti digitaalilaitteita varsin
sujuvasti kayttavat henkil6t, eli heikot IT-taidot omaavia ikaihmisia ei kyselylla ole tavoitettu.
Tama voi aiheuttaa vaaristymista etenkin virtuaaliseen yhteiskehittdmiseen liittyvien

kysymysten tuloksissa.

Muita taustatietoja ei osallistujilta kysytty. Sukupuolella ei tutkimuksen tulosten
muodostamiselle koettu olevan merkitystd. Ammatti- ja koulutustaustan kyselylle ei
my0dsk&an nahty olevan tarvetta, silla tydkalun osallistujiin on tarkoitus saada
mahdollisimman monipuolisia taustoja omaavia kayttajia. Lahtokohtaisesti voitaneen

kuitenkin olettaa, ettd korkeakoulutetuilla ja tydeldmassaan tietokoneiden kanssa tekemisissa
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olleilla henkildilla on todennédkaisesti paremmat I T-taidot ja valmiudet digitaalisten

tyokalujen kayttoon.

3.2 Tutkimusmetodi

Tutkimukselle asetettiin tutkimuskysymykset, joihin pyrittiin 16ytdmaan vastauksia
tutkimusasettelulla, jossa oli seké laadullisia ettd méaarallisia piirteitd. Osallistujille annettiin
kysymyksid, joissa heitd pyydettiin arvioimaan esitettyjé tilanteita yhdestd kymmeneen (1-
10), valitsemaan vastausvaihtoehdoista seké kirjoittamaan vastauksia omin sanoin. Joissain
kysymyksissa vastausvaihtoehtoja sai valita useampia ja toisissa vain yhden. Numeerisissa
kysymyksissé vastaukset on annettu keskiarvoina. Vastauksia on jaoteltu muodostuneen
keskiarvon mukaisesti. Tuloksen ollessa yli 6,0, voidaan kyseisten vastausten katsoa olevan
erittdin merkittavid. Keskiarvot 4,0-5,9 ovat merkittavia ja alle 3,9 keskiarvot eivt ole

merkittavia.

Kyselyn tuloksia analysoitiin maarallisesti seké laadullisesti. Kyselyn avointen kysymysten
vastauksista pyrittiin tunnistamaan toistuvia teemoja. Maéarallisissa kysymyksissa havaintoja
on pelkistetty ja havaintoja on tehty suoraan eri vastauksien lukumadarien perusteella.
Laadullisessa analyysissa hyddynnettiin ymmartdmiseen pyrkivéé lahestymistapaa, jossa
vastauksista pyrittiin tekemaan péatelmid. Analyysimenetelmané toimi teemoittelu. Analyysi
etenee lopulta arvoituksen ratkaisemiseen, eli tyokalukonseptin luomiseen. (Hirsjarvi, Remes
& Sajavaara 2009, 223-224; Alasuutari 2011, 34-41)

Kyselyn vastauksista tehtyjen havaintojen perusteella johdetaan tydn tulokset ja
johtopdaatokset. Tuloksia tarkastellaan ikaihmisten hyvinvointiteknologioiden kéyttssa
kohtaamien ongelmien ja niiden yhteiskehittdmisen avulla ratkaisemisen nédkdkulmasta. Tésta

nékodkulmasta muodostui myds tutkimuksen teoreettinen viitekehys. (Alasuutari 2011, 78-79)
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4.1 Kyselytutkimuksen tulokset

Tasséa luvussa esitelldan tutkimuksen tuloksia. Tulokset esitellddn niiden

kysymysjarjestyksessa ja tulokset on vedetty yhteen luvussa 4.2. Osa kysymyksista on

yhdistelty kysymysten samankaltaisuuden takia. Kysymykset on jaoteltu alalukuihin niiss&

tutkittujen teemojen mukaisesti. Tutkimuksen kysymysrunko kokonaisuudessaan on esiteltyna

liitteessa 1.

4.1.1 Vastaajien aiemmat kokemukset

Kysymys 3: Oletteko ennen osallistuneet tuotteiden tai palveluiden kehittdmiseen?

Ensimmaisend osallistujilta kysyttiin, ovatko he aiemmin osallistuneet tuotteiden tai

palveluiden kehittdmiseen, ja kertomaan missé he ovat siihen osallistuneet. Kuvan 6

mukaisesti vastaajista 28 % (n = 13) kertoi osallistuneensa kehittdmiseen, joista suurin osa jo

tyduransa aikana. Tarkentavista vastauksista voidaan huomata, etté vain 3 henkil6a on

osallistunut kehittamiseen testikdyttajané tai raadin jasenena.

En

0%

10%

20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kuva 6. Vastaajista n=13 kertoi osallistuneensa aiemmin kehittdmiseen
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"Vammaisneuvosto.”

)

“Taloushallinnon ohjelmistoihin testaajana.’

"Oulussa useissa 'raadeissa’ Kuluttajasuojalaki, terveyskeskus Oulun kaupungin

asiakasraadit, Kauppalehden asiakas raati, Soneran laitteiden testikayttgja jne. ”

Kysymys 4: Oletteko kayttaneet jotain seuraavista videopalveluista tai sosiaalisen median

kanavista?

Kysymyksella haluttiin selvittad, kuinka monella ikdihmisella on kokemusta erilaisista video-
ja sosiaalisen median palveluista. Vastaajilla oli mahdollisuus valita useampia vaihtoehtoja.
Kuvan 7 tuloksista ndhdaan, etté sosiaalisen median kanavat ja erilaiset
videokonferenssipalvelut ovat ikdihmisille tuttuja. Eri ikdryhmien vastauksissa ei mydskaan
ollut merkittdvii eroja. Vastausvaihtoehdossa ”Joku muu, mikd” korostuivat vastaukset, kuten

Whatsapp, Internet ja Twitter.

Skype

...

Microsoft Teams

Zoom

A%

Google Meets
Facebook
Youtube

A [0)
Joku muu, mika? o

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Alle 74 vuotiaat m Yli 75 vuotiaat

Kuva 7. Ikdihmisten kayttdmat ohjelmistot ja palvelut
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Kysymys 5: Onko teilld kokemusta etdpalveluiden kaytosta?

Kysymyksella pyrittiin tekemaéan havaintoja siitd, kuinka monella vastaajalla on kokemusta
erilaisista etépalveluista. Vastaajilla oli mahdollisuus valita useampia vaihtoehtoja. Kuvasta 8
huomataan, ettd huomattava osa, 47 % (n = 22) vastaajista kertoi, ettei heill& ole kokemusta
etdpalveluiden kaytosta, vaikka aiemmista kysymyksistd on huomattu, ettd vastaajat ovat
olleet teknologia- ja digitaidoiltaan varsin osaavia. Osalla vastaajista oli kokemusta
useampien etapalveluiden kaytostad. Mielenkiintoista on, ettd yli 75-vuotiaista pienemmalla
osuudella ei ole kokemusta etapalveluiden kdytosta verrattuna alle 74-vuotiasiin. Tdma voi
johtua esimerkiksi siité, ett4d heikommat fyysiset kyvyt omaaville, vanhemmille henkildille
tarjotaan etapalveluita enemman kuin nuoremmille ja hyvakuntoisille. Avoimissa vastauksissa

korostuivat vastaukset, kuten opiskelu ja etdjumppatunnit.

Laakérin etavastaanotto
Sairaanhoitajan/kotihoidon etavastaanotto
Fysioterapia tai liikunta videoyhteydella

Joku muu, mika?

Ei ole kokemusta

0% 10% 20% 30%  40%  50%  60%

m Alle 74 vuotiaat m Yli 75 vuotiaat

Kuva 8. Lahes puolella (n=22) vastaajista ei ole aiempaa kokemusta etdpalveluiden kaytosta

"Kdytin Oulun omahoito- sovellusta ja kommunikoin hoitajan ja ladkarin kanssa seka

’

viestittelemdlld ettd chattailemalla.’

Kysymys 6: Vapaat kommentit edellisiin kysymyksiin

Kysymykselld annettiin vastaajille mahdollisuus kertoa edellisiin kysymyksiin vastauksia
vapaasti. Kommenteista voidaan huomata, ettd ikdihmiset kayttavat digitaalisia laitteita
edelleen vastahakoisesti, mutta pakonedesséd monet ovat opetelleet kdyttdméan uusia laitteita.

Toisaalta silloin kun niit4 opetellaan kayttdméaéan, vastahakoisesti tai omaehtoisesti tottuvat
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myos ikdihmiset lopulta niiden kayttéon. Etédpalveluiden eduksi ndhtiin mm. se, etta ei tarvitse
poistua kotoa. Virtuaaliseen yhteiskehittdmiseen osallistuminen on siis ik&ihmisille
varteenotettava mahdollisuus, mutta osallistujille tdytyy tarjota aikaa ja opastusta tyokalujen

kéyton oppimiseen.

"Aluksi tuntui tosi vaikealta alkaa tydskennelld etdopettajana. Pakon edessd olen oppinut ja

kehittynyt. Nyt tuntuu ihan toimivaltakin, monessa mielessd.”

" Alkukankeuden jdlkeen, tuntui helpolta. Jos kayttd harvajaksoista, unohdan miten piti

toimia”

4.1.2 Hyvinvointiteknologiat ja haasteet niiden kéayttssa

Kysymys 7: Kuinka paljon kéaytatte hyvinvointiteknologiaa arjessanne?

Kysymyksella pyrittiin arvioimaan sitd, miten paljon ikdihmiset kayttavat omasta mielestaan
hyvinvointiteknologiaa arjessaan. Vastaajia pyydettiin arvioimaan kéytt6a asteikolla 0-10 (0 =
en yhtaan, 10 = jatkuvasti). Vastauksien keskiarvoksi saatiin 4,4 ja mediaaniksi 5. Vastaajat
siis kayttavat hyvinvointiteknologiaa arjessaan jopa suhteellisen vahan. Potentiaalia

hyvinvointiteknologioiden aktiivisempaan ja tehokkaampaan kayttoén siis varmasti on.

Kysymys 8: Oletteko kohdanneet joitain seuraavista ongelmista tai haasteista

hyvinvointiteknologioiden kéyttssa?

Kysymykselld pyrittiin 10ytdmaan tavanomaisia ongelmia, joita ikdihmiset kohtaavat
kayttadessaan erilaisia hyvinvointiteknologioita. Vastaajilla oli mahdollisuus valita useampia
vaihtoehtoja. Kuvasta 9 huomataan, ettd vastaajista 34 % (n = 16) kertoi, ettei ole kohdannut
ongelmia hyvinvointiteknologioiden kaytdssa, ja 66 % (n = 31) kertoi kohdanneensa
ongelmia. Vastauksista kay ilmi, ettd suurimmat ongelmat liittyvat kayttéohjeiden
epéselkeyteen ja kdyttdonoton vaikeuteen. Merkittdvaa on etenkin epaselvien kéayttéohjeiden

(75 %) ja vaikean kayttoonottoprosessin (50 %) maininnat yli 75-vuotiaiden joukossa. Lisaksi
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vain harvat (13 %) yli 75-vuotiaista eivét ole kohdanneet haasteita hyvinvointiteknologioiden

kaytossa.

Havainnosta voidaan péatelld, ettd vaikka eri henkil6t kohtaavatkin eri ongelmia
hyvinvointiteknologioiden kéytdss, eivét jotkut ongelmat vélttdmatta ole ratkaisemisen
arvoisia, etenk&an ensimmaisend. Jos esimerkiksi mietitdan, kannattaisiko ensimmaiseksi
pyrkia ratkaisemaan tuotteen esteettisyyteen liittyvia ongelmia (7 mainintaa) vai
kayttoonottoon liittyvid ongelmia (38 mainintaa), niin k&yttéonottoon liittyvien haasteiden
ratkaiseminen on ehdottomasti tdrkedmpéa ratkaista ensimméisend mainituista ongelmista.
Merkittdvampien ongelmien ratkaiseminen my6s maksimoi osallistamisesta saavutettavia

hyétyja.

Epaselvat kayttdohjeet

Epéamiellyttava ulkoasu

Kayttajan ikaa tai toimintakykyé korostava
ulkoasu

Vaikea kaytettavyys (esimerkiksi tuotteessa
olevaa painiketta on vaikea painaa)

Vaikea kayttéonottoprosesi

Joku muu, mika?

En ole kohdannut ongelmia
hyvinvointiteknologian kaytossa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

m Alle 74 vuotiaat m YIi 75 vuotiaat

Kuva 9. Ikdihmiset kohtaavat haasteita hyvinvointiteknologioiden kaytossa

’

" Pieni teksti, kuin myés tekstin hailakat virit, mikd vaikeuttaa selvin saamista.’

"Ldhes kaikissa digitekniikan laitteissa olisi aika paljon parannettavaa varsinkin
iakkaampien kayttajien kannalta ajatellen ja monille laitteille ei ole tehty riittavasti

kéytettivyystestejd jos ollenkaan ja sama koskee tietotekniikan ohjelmia.”
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Kysymys 9: Koetteko, ettd néiltd ongelmilta tai haasteilta olisi voitu valttyd, jos olisitte

voineet antaa mielipiteenne teknologiasta sen kehitystyon aikana?

Kuvan 10 vastauksista huomataan, etté vastaajista 77 % (n = 31) kertoli, ett4 ongelmilta olisi
voitu valttyd, mikéli he olisivat voineet ilmaista mielipiteensa ja 23 % (n = 7) kertoi, ettei
osallistumisella olisi ollut vaikutusta. Ikaihmiset siis kokevat vahvasti, etta heilld voisi olla

annettavaa kehitettaville teknologioille.

.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Kuva 10. Ikdihmiset kokevat, ettd heidan palautteellaan voitaisiin ratkoa

hyvinvointiteknologien ongelmia

Tassé tydssa ei ole tutkittu hyvinvointiteknologiaa kehittvien organisaatioiden tarpeita ja
asenteita osallistamiseen liittyen, mutta havainnoista voidaan todeta, ettd osallistaminen
kannattaa. Ongelmana voi olla kielteiset asenteet ja viitsiméttomyys (“asiakkaat eivét tiedad
mitd haluavat”), mutta myos kustannustehokkaiden osallistamisen keinojen ja tydkalujen

puute.

Kysymys 10: Vapaat kommentit edellisiin kysymyksiin

Kysymyksella annettiin vastaajille mahdollisuus kertoa edellisiin kysymyksiin vastauksia
vapaasti. Vastaukset vahvistavat kysymyksen 8 vastauksia siitd, ettd kdyttdohjeet ja tekstit on
usein kirjoitettu liian pienelld fontilla tai ne ovat epéselvia. Syyna tahan nahdaan mm. se, etta

tuotteen kehitténeet insindorit kehittavat itse tuotteiden kayttoohjeet. Ikdihmiset kaipaavat
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selkeitd, “rautalangasta viannettyja” ohjeita. Lisdksi kehityksessé keskitytddn usein

ominaisuuksiin, eika kayttajaystavallisyyteen ja kdytettavyyteen.

"Lihes kaikissa ikd- ja hyvinvointiteknologian laitteissa on enemman tai véhemman noita

aiemmissa kohdin mainitsemia ongelmia tai puutteita.”

”Olen huomannut, etta insinddrit/teknologiaihmiset laativat kayttéohjeet. Kayttajien

kadenjalki on ohutta. ”

“Mieleen tulee nimenomaan ettd ei olisi liikaa l6rinditd mutta selkedit ohjeet tarvitaan,
rautalankaversio. Joskus eteneminen tosi vaikeaa, kun prosessin tekija ei ole ajatellut asiaa

’

tavallisen tietdmdttomdn kdyttdjian mukaan.’

Myos avoimista kommenteista voidaan huomata, etta etenkin epéselvat kayttoohjeet
aiheuttavat ongelmia teknologioiden kéytéssa. Tama vahvistaa sita kasitysta, etta
kayttoonottoa kehittamélla voitaisiin saavuttaa suuria hyotyja teknologioiden

kaytettavyydessa seké taloudellisessa menestymisessa.

4.1.3 Yhteiskehittdmisen toteuttaminen

Kysymykset 11-15: Yhteiskehittdmisen toteutustavat ja vapaat kommentit

Kategorian kysymyksissa pyrittiin tunnistamaan, osallistuisivatko vastaajat mieluiten
yhteiskehittamisen fyysisiin tydpajoihin, virtuaalisiin ty6pajoihin vai asynkroniseen
virtuaaliseen yhteiskehittdmiseen, jossa kehittdminen tapahtuisi osallistujien omien
aikataulujen mukaisesti. Taulukon 5 vastauksista ndhd&an, etta tilastolliset erot ovat pienig,
mutta niistd voidaan huomata, etté vastaajat osallistuisivat mieluummin virtuaalisiin
yhteiskehittamiseen kuin fyysisiin ty0pajoihin. Lisaksi vastaajat suosisivat asynkronista
kehittdmistd reaaliaikaisen kehittdmisen sijaan. Muiden kysymysten havainnoista on todettu,
ettd ikaihmiset kuitenkin arvostavat myos henkilokohtaista ja kasvotusten kéytavaa
keskustelua. Nain ollen tydkalun olisi hyvé tarjota sekd aikataulutettuja tyopajoja, jossa

keskustella fasilitaattorin ja muiden osallistujien kanssa, ettd omaan tahtiin tapahtuvaa
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materiaaleihin tutustumista sek& kommenttien kirjoittamista ja kommentointia. Eri

ikaryhmien vélill ei ollut merkittavid eroja vastauksissa.

Taulukko 5. Ikdihmisten kanssa tehtdvan yhteiskehittdmisen toteuttamistavat

Kuinka mieluusti osallistuisitte.... (0 = en missédan nimessd, 10 = | Keskiarvo | Mediaani

erittdin mielellani)

Kysymys 11. hyvinvointiteknologioiden kehittamiseen fyysisissa 4,0 4,0
tyopajoissa?

Kysymys 12. hyvinvointiteknologioiden kehittdmiseen virtuaalisten | 4,8 5,0

tyokalujen avustuksella kotonanne?

Kysymys 13. reaaliaikaiseen yhteiskehittdmisen tapahtumaan, jossa | 4,1 3,0
kehittdminen tapahtuu keskustellen? T&ssa tapauksessa
yhteiskehittamiselle on asetettu tietyt ajankohdat, jolloin
osallistujien taytyisi olla laitteidensa &&ressé, sekd osata vastata

kysymyksiin nopeasti. Esimerkiksi videopuhelu.

Kysymys 14. asynkroniseen yhteiskehittdmiseen, jossa 5,3 5,0
kehittdminen tapahtuu lahettdmalla esimerkiksi viesteja tai
videoita? Tassa tapauksessa osallistujat vierailevat esimerkiksi
nettisivulla silloin kun heille sopii. Liséksi vastauksia kysymyksiin

on mahdollista miettia rauhallisesti.

Vapaista kommenteista voidaan huomata, ettd osa vastaajista ei ymmartanyt kysymyksié.
Tama on valitettavaa ja korostaa sitd kasitystd, ettd ik&ihmisten kanssa toimiessa viestinnén
selkeys ja helppolukuisuus ovat ensiarvoisen tarkeita tekijoita.

"Voisin olla mukana kehittdmisessa sitten elakkeelld, kun olisi enemman aikaa. En pystyisi
itsendisesti lukemaan ohjeita tai opiskelemaan videoiden avulla. Tarvitsen neuvontaa ja

keskusteluapua toiminnan ohjaamisessa.”
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”Olen kynd&paperi kdyttdjd, asenteeni sihkéiseen vuorovaikutuksen on minimoiva.
Tiedostan, ettd oman elamanhallinnan yllapito edellyttaa jatkossa rakentavaa asennetta

’

sdhkéisten palvelujen kdyttoon.’
4.1.4 Virtuaalinen yhteiskehittdminen

Kysymys 16: Millaisella laitteella osallistuisitte mieluiten yhteiskehittdmiseen?
Kysymyksilla pyrittiin 16ytaméan vastausta siihen, millaisella laitteella ja ohjelmistolla
ikéihmiset osallistuisivat virtuaaliseen yhteiskehittdmiseen mieluiten. Vastaajilla oli

mahdollisuus valita useampia vaihtoehtoja. Kuvasta 11 ndhd&an vastaukset, joiden mukaan

ikaihmiset osallistuisivat kehittdmiseen selvasti mieluiten tietokoneella.

Matkapuhelin -m

Tablettitietokone

Tietokone

Joku muu, mika? p

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%  90%

Kuva 11. Ikaihmiset osallistuisivat yhteiskehittdmiseen mieluiten tietokoneella

Vastaajista 85 % kertoi osallistuvansa yhteiskehittdmiseen mieluiten tietokoneella.

Matkapuhelimet ja tablettitietokoneet saivat suhteellisen vahan kannatusta (26 %).

Kysymykset 17-18: Millaisella ohjelmalla tai sivustolla haluaisitte osallistua

yhteiskehittamiseen? Liséksi kysymyskategorian vapaat kommentit.

Kysymyksessd 17 pyrittiin tunnistamaan, osallistuisivatko vastaajat kehittdmiseen mieluiten
tietokoneohjelman vélityksell&, verkkosivuilla vai sosiaalisessa mediassa. Lisaksi erityisen

tarkedaa oli tunnistaa, haluisivatko vastaajat, etta ohjelmisto tai sivusto olisi heille
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entuudestaan tuttu. Vastaajilla oli mahdollisuus valita useampia vaihtoehtoja. Kuvan 12
vastauksista huomataan, ettd yli 75-vuotiasta kukaan ei ilmoittanut osallistuvansa
yhteiskehittamiseen tietokoneohjelmalla, jota he eivat ole kayttdneet aikaisemmin.
Vastauksista voidaan huomata, ettd ikdihmiset osallistuisivat yhteiskehittdmiseen mieluiten
internet-sivulla (72 %), jota he ovat kdyttaneet jo aikaisemmin. Toisaalta sosiaalisen median
kanavat saivat varsin vahan kannatusta (33 %) nuorempien (< 75v) joukossa, kun taas
vanhempi ikéluokka antoi sosiaaliselle medialle paljon kannatusta (63%). Tamé on osittain
ristiriidassa Kirjallisuudesta tehtyjen havaintojen kanssa, silla sosiaalisen median on todettu
olevan hyva ja kustannustehokas alusta yhteiskehittamiselle. VVapaissa kommenteissa
sosiaalista mediaa kritisoitiin kuormittavaksi, sillé sielld kehittdmiseen osallistuminen voisi

hukkua sosiaalisen median “molyyn”.

Tietokoneohjelma tai sovellus, jota olen
kayttanyt aikaisemmin (esimerkiksi Skype)

Tietokoneohjelma, jota en ole kayttanyt
aikaisemmin

Internet-sivu, jota olen kayttanyt aikaisemmin

Internet-sivu, jota en ole kayttanyt
aikaisemmin

Sosiaalinen media (esimerkiksi Facebook)

Joku muu, mika?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

m Alle 74 vuotiaat ®YIi 75 vuotiaat

Kuva 12. Ikaihmiset eivat mielellddn opettele k&yttdmaan uusia tietokoneohjelmia tai

verkkosivuja.

Kysymyksesséd 18 annettiin vapaita kommentteja, joissa tydkaluksi ehdotettiin myos

sdhkopostia.
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“En halua osallistua someen, tein sitd tyohoni liittyen ja hetken sen jéalkeen. Facebook on
lahtokohtaisesti toimintakonseptiltaan epéeettinen ja kyseenalainen. Koen somen sosiaalisen

’

molyn kuormittavaksi ja turhaksi, en lainkaan palkitsevaksi.’

"Facebook ei ole suosikkini henkilotietojen ja kuvien huonon suojaamisen vuoksi.”

’

“En luota taitoihini uusissa ympdristoissd.’

4.1.5 Yhteiskehittdmiseen osallistuminen

Kysymys 19: Mitka tekijat motivoisivat teitd osallistumaan aktiivisesti

hyvinvointiteknologioiden kehitystyéhon?

Kysymys on erittdin tarked, silla vaikka virtuaalisesta yhteiskehittdmisen tydkalusta
muotoiltaisiin kuinka hyva tahansa, on osallistujien hankkiminen ja motivoiminen
osallistumaan erittain oleellinen tekija onnistuneessa yhteiskehittamisessa. Vastaajilla oli
mahdollisuus valita useampia vaihtoehtoja. Kuvan 13 vastauksista voidaan huomata, etta
vaikka osallistumispalkkio sai melko paljon kannatusta (43 %) etenkin nuorempien ryhméssa,
nousivat suurimmiksi motivaattoreiksi yhteisollisyys ja yhdessé tekeminen (47 %) seka

mahdollisuus vaikuttaa (62 %).

Tama vahvistaa teoriaa siitd, ettd ikdihmiset osallistuisivat yhteiskehittamiseen saadakseen
mieleké&sté ja yhteisollista tekemistd ja tunteakseen, ettd heidan mielipiteilladn on vaikutusta.

My®s uusien asioiden oppiminen mainittiin kommenteissa.
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Osallistumispalkkio, esim. lahjakortit

Arvontaan osallistuminen

Yhteisollisyys ja yhdesséa tekeminen

Mahdollisuus vaikuttaa

Joku muu, mika?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

m Alle 74 vuotiaat m Yli 75 vuotiaat

Kuva 13. Ikaihmisten yhteiskehittdmiseen osallistumisen motivaatiotekijat

’

"Oppisin samalla itse uutta ja paremmin kdyttamddn verkkototeutuksia.’

“"Uuden oppiminen ja 'ajassa pysyminen’.”

Kysymys 20: Kuinka paljon olisitte valmis ndkemaén vaivaa ja kayttdmaan aikaa
osallistuaksenne yhteiskehittdmiseen? Olisitteko valmiita esimerkiksi opettelemaan uuden

tietokoneohjelman tai sovelluksen kayton?

Osallistujat kertoivat olevansa valmiita ndkemé&én vaivaa osallistuakseen yhteiskehittamiseen.

Asteikolla 0-10 vastausten keskiarvoksi saatiin 5,1 ja mediaaniksi 6,0.

Kysymys 21: Kuinka paljon arvioisitte teknologian kehittdmiseen osallistumisen lisadvan

haluanne kayttaa kehitettyd tuotetta?

Kysymykselld pyrittiin arvioimaan sit4, voidaanko osallistamalla ikdihmisié teknologian
kehitykseen luoda jopa suoraa myyntid. Vastaajat arvioivat, ettd yhteiskehittdmiseen
osallistuminen lisdisi halua kayttaa kehitettyd tuotetta huomattavan paljon, vastausten

keskiarvon ollessa 6,3 ja mediaanin 7,0.
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Kysymys 22: Vapaat kommentit edellisiin kysymyksiin

Vapaissa kommenteissa korostettiin sitg, ettd kehitettavan teknologian kayttdminen riippuisi
siitd, olisiko heille itselleen sen kdytosta suoraa hyotyd. Kehitettdvan teknologian suora hyoty
osallistujille olisi myds sikali tarpeellista, ettd se lisdé&d motivaatiota aktiiviseen

osallistumiseen.

“Ainoastaan silloin kdyttdisin, jos siitd olisi minulle jotain hyotyd ja mind tarvitsisin sitd.”

)

"Kdytto riippuu, onko se lisdarvoa antava omaan eldmdntilanteeseen. Helppokdyttoisyys.’

4.1.6 Yhteiskehittdmisen fasilitointi

Kysymys 23: Henkil04, joka ohjaa ja yllapitaé keskustelua ja kehittamisté kutsutaan

fasilitaattoriksi. Millaisen henkilon haluaisitte fasilitoivan yhteiskehittamista?

Kysymyksella pyrittiin havaitsemaan, onko silld merkitysta millainen henkild
yhteiskehittamista fasilitoi. Vastaajilla oli mahdollisuus valita useampia vaihtoehtoja. Kuvan
14 vastauksista tarkein huomio on, etta vahiten kannatusta (34 %) sai teknologiaa kehittava
insindori, enemman kannatusta (38 %) sai jopa vertainen, eli toinen ik&dihminen, joka on
perehdytetty kehitettdvaan teknologiaan korkealla tasolla. Eniten kannatusta saivat hoitoalan
ammattilainen (49 %) ja teknologiaa kehittdva suunnittelija tai muotoilija (45 %). Tuloksista
voidaan todeta, ettd ik&ihmiset eivat niink&én arvosta kehitettdvan teknologian vahvaa teknistéa
tuntemusta, vaan kayttokontekstin ja ihmisten arkipaivéisten tarpeiden tuntemusta.
Fasilitaattorin on hyva tuntea teknologia paallisin puolin, mutta pehmeat kyvyt korostuvat
ikdihmisten kanssa tydskennellesséd. Joku muu, kuka -vastauksissa korostui se, ettd ammatilla
ei ole vélig, kunhan fasilitaattori tuntee teknologian ja hanella on ymmarrysta eri

nakokulmista.



50

Teknologiaa kehittava insindori

Teknologiaa kehittava suunnittelija tai
muotoilija
Hoitoalan ammattilainen (esimerkiksi
sairaanhoitaja)

Vertaishenkild (ikaihminen)

Joku muu, kuka?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuva 14. Ikaihmiset osallistuisivat yhteiskehittdmiseen mieluiten hoitoalan ammattilaisten

ohjauksessa

Vastauksista voidaan my06s johtaa se, ettd hyva ja kayttajia ymmartava fasilitaattori on
itsessédan motivoiva tekijé yhteiskehittdmiseen osallistumiseen. Fasilitaattorin valintaan ja
kouluttamiseen olisikin hyva panostaa jopa enemman kuin itse tydkalun tekniseen
toteutukseen ja muotoiluun. Eri ikdryhmien valilla ei syntynyt merkittavié eroja vastauksissa.

’

"Asiantuntija, joka on kdyttdnyt laitetta ja osaa opettaa.’

"Sisdltdjd ja kdyttdjid ymmdrtdvd ja arvostava teknologia-asiantuntija.”

Kysymys 24: Kuinka tarkean pidétte sité, etté fasilitaattoriin muodostetaan henkildkohtainen
yhteys esimerkiksi videopuheluiden avulla? (O = en lainkaan tarkeand, 10 = ehdottoman

tarkeand)

Kysymyksella pyrittiin tunnistamaan, kuinka paljon ik&ihmiset arvostavat henkilokohtaista
yhteyttd fasilitaattoriin. Vastausten keskiarvoksi muodostui 6,3 ja mediaaniksi 7,0. Ikdihmiset
siis arvostavat varsin merkittavasti sitd, ettd virtuaalisen yhteiskehittdmisen fasilitaattori ei ole
vain kayttajanimi tai kuvake internetissa. Yllattaen yli 75-vuotaiden ryhmén vastausten
keskiarvo oli vain 5,1. Alle 75-vuotiaiden ryhméssa keskiarvo 6,6 ja mediaani 8,0 kertovat,

ettd nuorempi ikdryhmaé arvostaa henkilokohtaista sidettd vanhempaa ikaryhmaa enemman.




51

Kysymykset 25-26: Haluaisitteko kommunikoida ja ideoida mieluiten itsenéisesti, pienessa

ryhmassa vai osana suurempaa joukkoa? Lisdksi vapaat kommentit edellisiin kysymyksiin.

Kysymyksen tavoitteena oli tunnistaa optimaalista ryhmén kokoa yhteiskehittdmiseen
ikdihmisten kanssa. Kuvan 15 vastauksista valtaosa (77 %) kertoi osallistuvansa
kehittdmiseen mieluiten pienryhméssa (3-10 henkil6d) fasilitaattorin ohjauksessa. Myos
kehittdminen fasilitaattorin kanssa kahdestaan sai huomattavasti aania (21 %) avoimen ja
suuren joukon kanssa kehittdmisen saadessa vain yhden danen (2 %). Pienryhmén suosio
vahvistaa my0s aiempaa havaintoa siitd, ettd ikdihmisia motivoi yhteiskehittdmiseen yhdessa
tekeminen. Sosiaalinen puoli on teknologian kehittdmiseen vaikuttamisen ohella merkittava

motivaattori ja aktivoija.

Fasilitoijan kanssa kahdestaan 21%

Fasililitoijan seka pienryhman (3-10 henked)

(0)
kanssa 77%

Avoimesti suuren joukon kanssa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Kuva 15. Pienryhmaéssa kehittdminen néhtiin selvésti parhaana yhteiskehittdmisen tapana

"Monindkokulmaisuus tirkedd, ettd ymmdrtdd ymmdrtimdttomid.”

4.1.7 Anonyymi osallistuminen

Kysymys 27: Osallistuisitteko yhteiskehittdmiseen mieluummin omalla nimell&nne ja

kasvoillanne vai anonyymisti nimimerkilla?

Kysymyksella pyrittiin selvittdmaan miten ikdihmiset ndkevét tarpeen olla mukana
kehittdmisesséd anonyymisti. Kuvan 16 vastauksista kdy ilmi, ettd 19 % (n = 9) vastaajista

valitsi anonyymin kehittdmisen.
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Oma nimi ja kasvot

Anonyymisti

Ei merkitysta

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kuva 16. Suurin osa (n = 29) kokee, ettei anonymiteetill& ole merkitysta

Toiset 19 % vastasivat osallistuvansa jopa mieluummin omalla nimelldan ja kasvoillaan.

Loput 62 % (n = 29) vastaajista kertoivat, ettei asialla ole merkitysta.

Kysymys 28: Koetteko, ettd anonyymisti tydskentely lisdisi rohkeutta aktiiviseen

osallistumiseen?

Kysymys oli varsin suora jatkokysymys edelliselle kysymykselle. Teoriassa mainittiin, ettd
anonyymiys voi rohkaista osallistumaan kehittdmiseen aktiivisemmin, mutta kuten kuvasta 17
huomataan, vain 19 % (n = 9) vastaajista kertoi anonymiteetin lisddvan rohkeutta

osallistumiseen.

Kylla

Ei

En tieda

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuva 17. Anonymiteetti ei lisdé ikdihmisten rohkeutta osallistumiseen merkittavasti
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Puolet vastaajista (49 %) kertoi, ettei anonymiteetti lisda rohkeutta aktiiviseen
osallistumiseen. Aiempien ryhméssa tekemisen suosion havaintojen perusteella voidaan myas
todeta, ettd ikdihmiset arvostavat henkilokohtaista kontaktia niin fasilitaattoriin kuin muihin

pienryhmélaisiin.

4.2  Tulosten yhteenveto

Kyselytutkimuksen jakelusta ja luonteesta johtuen tutkimus oli mahdollista suorittaa
ainoastaan ikaihmisille, jotka kayttavat sahkopostia aktiivisesti. Kirjallisuudesta ndimme, etté
vuonna 2019 Suomessa 65-vuotiaista 80 % ja 75-89-vuotiaista 41 % kaytti internetid. Taman
tyon puitteissa internetid kayttaméattomien ikdihmisten tavoittaminen olisi ollut haasteellista
etenkin koronapandemiasta johtuvan tilanteen takia. Nain ollen vastaajia tavoitettiin vain
ryhmastd, jotka jo kayttavat internetia aktiivisesti. Vastaajat siis olivat digitaalisilta taidoiltaan
varsin homogeenisid. Kyselytulosten pohjalta voidaan kuitenkin todeta, ettd ikaihmiset
osaavat kayttaa erilaisia internetin palveluja ja ajoittain jopa kayttavat mieluummin

etapalveluita, jolloin heidén ei tarvitse poistua kotoaan.

Kyselyn vastausten perusteella voidaan todeta, ettd merkittadvimmat ilmaantuvat ongelmat
ikaihmisilla hyvinvointiteknologioiden kdytossa liittyvat niiden kayttoonottoon,
kayttoohjeisiin ja kaytettdvyyteen. Ongelmana etenkin kéayttdohjeiden epéaselkeydessa
n&hd&én olevan se, ettd tuotetta kehittaneet insinorit luovat kayttdohjeet. Insinéoreilla on
harvoin ymmarrysta ikaihmisten jokapdivaisista tilanteista ja kognitiivista kyvyista, jolloin
kayttoohjeista muodostuu helposti liian tekniset ja vaikealukuiset. Ikaihmiset kaipaavat ns.

“rautalangasta vddnnettyjd” ohjeita.

Vastaajat myos kertoivat, ettd ndiltd ongelmilta olisi voitu valttyd, mikéli heité olisi
osallistettu kehitystyohon. Osallistaminen ei kuitenkaan ole mitenk&én suoraviivaista, silla
ikdihmiset eivat mielelladn osallistuisi yhteiskehittamiseen teknologiaa kehittdvan insingorin
johdolla. Kaikista mieluisimpana henkilond ohjaamaan kehitysté néhtiin hoitoalan
ammattilainen, jolla olisi jo ymmarrysta ikdihmisten tarpeista ja kyvyista. Teknologian

kehittdmisessd mukana oleva suunnittelija tai muotoilija tai jopa vertaishenkil® olisivat
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vastaajien mielesta mieluisampia henkil6ita fasilitoimaan yhteiskehittamista kuin insingori.

N&ma havainnot vahvistavat hyvin kirjallisuudesta tehtyj& havaintoja.

Vastauksista voidaan huomata, ettd ik&ihmiset osallistuisivat yhteiskehittdmiseen
mieluummin virtuaalisesti kuin fyysisesti, jos se vain on suinkin mahdollista ja kaytannollista.
Fyysisilla tydpajoilla voidaan tehdd paljon asioita, joita on virtuaalisesti vaikeaa tai
mahdotonta tehdd, mutta yksinkertaista kehittdmisté olisi hyddyllista virtualisoida.
Asynkronisesti tapahtuva kehittdminen sai enemman kannatusta kuin reaaliaikainen
kehittdminen eli ikdihmiset osallistuisivat yhteiskehittdmiseen mieluummin omien
aikataulujensa mukaisesti ja verkkaisessa tahdissa kuin intensiivisissa tyopajoissa. Ikaihmisia
ei valttamatta tarvitse mydskaan merkittavasti houkutella osallistumaan yhteiskehittdmiseen
vaan monille vain jo mukana oleminen ja ryhméssa toimiminen on tarpeeksi motivoivaa.
Ensiarvoisen tarkeda onkin luoda yhteisolle yhteenkuuluvuuden ja merkityksellisyyden
tunnetta. Myos osallistumispalkkiot saivat merkittavasti kannatusta. Arvontaan osallistuminen

ei kuitenkaan heréttanyt mielenkiintoa, joten palkkio pitaisi saada varmasti.

Virtuaaliseen yhteiskehittdmiseen osallistuminen tehtdisiin selvasti mieluiten tietokoneella ja
verkkosivulla, joka on kayttajille jo aiemmin tuttu. Ero aiemmin tutun ja uuden verkkosivun
vélilla oli varsin merkittava (72 % vrt. 32 %). Vaikka vastaajat olivatkin aiemmin kayttaneet
paljon sosiaalisen median kanavia, néhtiin yhteiskehittdmisessa sosiaalisessa mediassa
ongelmia. Sosiaalinen media on niin tdynna &rsykkeité ja muuta sisaltog, etta kehittdminen
olisi vaikeaa. Yli puolet (53 %) vastaajista voisi myos osallistua tietokoneohjelmalla, jota he
ovat kayttaneet aiemmin. Tuloksista kay hyvin ilmi, ettd vastaajien verrattain korkeista
digitaidoista huolimatta ik&ihmiset eivat mielelladn opettele kdyttdmaén uusia ohjelmia tai

verkkosivuja.

Ik&ihmiset pitavat tarkeana tutustua yhteiskehittdmisen fasilitaattoriin henkilokohtaisesti
luottamuksen lisdédmiseksi. Suuressa ryhméssa kehittdminen néhtiin huonona toteutustapana
ja pienryhmat parhaimpana. Fasilitaattorin olisikin hyodyllista henkilokohtaisen tutustumisen
jalkeen pit&da ryhma pienen, tiiviina ja suljettuna. Kirjallisuudessa mainittiin anonymiteetin
lisddvén rohkeutta aktiiviseen osallistumiseen, mutta kyselyn havaintojen perusteella néin ei

merkittadvissa maarin olisikaan. Anonyymi osallistuminen sai kuitenkin kannatusta (19 %)
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myos vastaajissa. Olisikin siis varmasti tarkeéa tarjota mahdollisuus sekd anonyymiin etta ei-
anonyymiin tydskentelyyn. Sité, voisiko anonyymejé ja ei-anonyymejé osallistujia pitaé

samassa pienryhmaéssa vai erillaén, ei kyselyssa selvitetty.

Teknologian kehittdmiseen osallistuminen lisaa halua kéyttaa valmista tuotetta jopa
huomattavan paljon. Huomattavaa on kuitenkin, ett4 vastauksissa korostui halu olla mukana
kehittdmassa vain teknologioita, jotka hyodyttavat osallistujia itseddn. Koska vastaajat
korostivat parhaan toteutustavan olevan pienryhmé, on kannattavaa rohkaista myds
pienryhmén jasenid tutustumaan keskendén ja pitdmaan omia videopalavereita teknologiaan ja
muuhunkin liittyen. Tama lisdd myos yhteisollisyyden tunnetta ja toimii itsessadn sosiaalisen

kuntoutuksen muotona.
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5 JOHTOPAATOKSET TEORIASTA JA KYSELYSTA

5.1 Paatutkimuskysymys

Tutkimustyota lahdettiin edistdimaan yhden paatutkimuskysymyksen ja kolmen

alatutkimuskysymyksen avulla.

Kuinka hyvinvointiteknologioiden yhteiskehittamisessa on mahdollista hyodyntaa

virtuaalisia tyokaluja, kun kayttajaryhmana ovat ikaihmiset?

Ik&ihmisten kanssa toimiminen asettaa omat haasteensa kaikessa oli tavoite mika tahansa,
mutta etenkin digitaalisia tyokaluja hyodyntéessa ja teknologian parissa. Ikdihmisten
ajatellaan usein pelkadvan teknologioiden kayttod, mutta todellisuudessa he ovat varsin
halukkaita hyodyntamaan niitd, kunhan niista on heille selvéa hyotya. (Leikas 2014)
Tutkimuksen ikaihmiset olivat varsin halukkaita osallistumaan yhteiskehittamiseen
virtuaalisesti ja jopa kokivat siind olevan monia etuja fyysiseen yhteiskehittdmiseen
verrattuna. Virtuaalisuus myos tarjoaa mahdollisuuden osallistumiseen ikéihmisille, jotka
eivéat syysta tai toisesta halua tai kykene osallistua fyysiseen yhteiskehittamiseen.
Kirjallisuudesta havaittiin myds, ettd verkossa tapahtunut ideointi auttoi osallistujia luomaan
ideoita nopeammin ja tehokkaammin kuin verrokkina toiminut fyysinen tapahtuma. Téhan
syyna nahtiin olevan virtuaalisuuden tuoma pitempi aikajanne seka itsekritiikin vaheneminen.
Virtuaalisessa yhteiskehittdmisessa ikdihmisten kanssa onkin hyva olla rauhallinen aikataulu

ja hidas prosessin eteneminen.

Fasilitaattorin rooli on erittéin tarked ja siita riippuu hyvin paljon, onko kokemus osallistujille
hyva vai huono ja halutaanko yhteiskehittdmiseen pariin palata vield uudestaan tai suositella
tuttaville. Erityisesti ikdihmisia hammentaa, jos fasilitaattori vaihtuu prosessien aikana. Tasta
syysta teknologioita kehittdvien organisaatioiden kannattaa harkita ulkoisen fasilitaattorin
hyoddyntdmista. Fasilitaattorin on kyettdvd motivoimaan, innostamaan ja aktivoimaan
osallistujia. Ikdihmiset kokevat, ettd fasilitaattorin on tarkedmpéa ymmartéaa ikaihmisia ja
heidan tarpeitaan ja tilanteitaan kuin ymmartaa yksityiskohtaisesti teknologian ominaisuuksia.

Tasté syysta esimerkiksi hoitoalan ammattilainen néhtiin mieluisampana fasilitaattorina kuin
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esimerkiksi insindori. Fasilitaattorin lisaksi virtuaalinen yhteiskehittdminen vaatii avoimen
digitaalisen alustan, joka tarjoaa tarvittavat ominaisuudet kehittdvan organisaation,
fasilitaattorin seké osallistujien kayttoon. Digitaalisella alustalla olisi oltava mahdollisuus
Kirjoittamiseen, kommentoimiseen sek& muiden tuotoksista tykkaamiseen, eli
“peukuttamiseen”. Osallistujien valinta on erittéin tarkead, silla yhteiskehittdmiseen taytyisi
I0ytd&d myos huonot teknologiataidot omaavia ikaihmisid. Vain hyvét teknologiataidot ja -
asenteet omaavien ikéihmisten osallistaminen johtaa siihen, ettd teknologioita kehitetdén vain

heille. Tarkeimpien valintakriteerien tulisikin olla oppimishalu sek& motivaatio.

Yhteiskehittdminen on haasteellista kaikkien kayttajaryhmien kanssa, ja ikdihmiset tuovat
siihen viel&d omat haasteensa. Tiivistettyna tarkeitd huomioonotettavia asioita ikaihmisten

kanssa virtuaalisessa yhteiskehittamisessa ovat:

Perehdytys: Ensiarvoisen tarkeéda on olla karsivallinen, kun ikaihmisia perehdytetaéan

digitaalisten tyokalujen seké& kehitettavien teknologioiden kéayttéon.

Tuttuus: Ikéihmiset pitavat tutusta ja turvallisesta ja siksi on tarpeen hyodyntéa tyokaluja ja
alustoja, jotka ovat heille ennestaan tuttuja. Fasilitaattoriin on hyva luoda henkil6kohtainen

suhde ja fasilitaattorin on hyva olla sama henkil6 mahdollisimman pitkaan.

Arvostus: Ikaihmisten kykyja ei tule aliarvioida. Toisaalta ik&dihmisille on hyva antaa selkeita
ohjeita ja vélttaa teknista terminologiaa. Lisdksi ikdihmisten kanssa tyoskentely vaatii

rauhallista etenemistahtia.

5.2 Alatutkimuskysymykset

1. Millaisin keinoin ikdihmisid on mahdollista aktivoida osallistumaan virtuaaliseen

yhteiskehittamiseen?

Ikdihmiset osallistuvat mielelld&n kaikenlaiseen yhteisolliseen tekemiseen. Vaikka
taloudelliset kannustimet voivatkin olla merkittavia ja motivoivia monille, ovat vaikuttamisen

mahdollisuus ja yhdessa tekeminen ikaihmisten mielesté tdrkeimmat motivaation lahteet
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osallistumiselle. Ik&ihmisten taytyy saada kokea olleensa mukana jossain tarkeéssa
prosessissa, jolla on ollut merkitysté. Osallistujille onkin kannattavaa pyrkid luomaan
yhteisollisyyden ja merkityksellisyyden tunnetta. Lisaksi loppukayttdjille syntyy ymmarrysta

ja ndkemysta kehittdjien suunnittelu- ja kehitysprosesseista. Tama voi jo itsesséan lisata

loppukayttajien tyytyvaisyytta.

Y hteiskehittdmisprosesseille on luotava selkeat kommunikaatiokanavat niin uusille kuin
nyKkyisillekin osallistujille. Sujuva viestinta etenkin ennen ja jalkeen yksittdisen

yhteiskehittdmisprosessin luo luottamusta ikaihmisille.

Tutkimuksen vastaajien mukaan anonyymisti osallistumisella ei ole merkittavaa vaikutusta
osallistumisen aktiivisuuteen. Kirjallisuuden mukaan anonymiteetilld voi kuitenkin olla
merkittavidkin rohkaisevia vaikutuksia. Tést4 syystd on hyva tarjota molempia vaihtoehtoja

osallistujille.

2. Millaisin keinoin ikdihmisten virtuaalisesta yhteiskehittamisestad saavutettava

”hyoty” on mahdollista maksimoida?

Koko innovaatioprosessin lapikdyminen virtuaalisen yhteiskehittamisen avulla voi olla
haasteellista. Joitain prosessin vaiheita on kannattavaa tehda fyysisen yhteiskehittamisen
avulla. Erityisen hyodyllista olisi osallistaa loppukéyttdjid innovaatioprosessin alku- eli
ideointivaiheessa. Talloin he voivat vaikuttaa suurestikin kehitettavan teknologian

kehityssuuntiin.

Merkittdvimmat haasteet ikaihmisill4 hyvinvointiteknologioiden ké&ytossa liittyvat niiden
kaytettavyyteen sekd kayttoonottoprosessin ja kdyttoohjeiden epaselkeyteen ja hankaluuteen.
Havaintojen perusteella ikdihmiset eivat aina edes tied4 omistamiensa teknologioiden kaikkia
ominaisuuksia. Ominaisuuksien saattaminen kéyttéjien tietoon ratkaisisi jo itsessdédn monta
ongelmaa. Osallistamalla ikdihmiset kayttoonottoprosessin ja kdyttdohjeiden luomiseen

voitaisiin saada ratkaisu ongelmaan.
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Ikdihmisten yhteiskehittdmiseen osallistaminen ei saisi olla vain yksi lineaarinen prosessi,
joka ratkaisee kerralla ongelman tai kaikki ongelmat. Prosessin on oltava iteroivaa, jossa uusi

ryhma ikéihmisia paasee kokeilemaan ja parantamaan edellisen ryhman tuotoksia.

3. Kuinka hyvinvointiteknologioiden menestymisen todennakdisyytta on

mahdollista kasvattaa virtuaalisen yhteiskehittamisen avulla?

Sekaé kirjallisuus etta kyselytutkimus antavat viitteita siitd, ettd teknologian kehittamiseen
osallistuminen kasvattaa todenné&koisyytta siihen, ettéd ikaihminen haluaa kéyttaa kyseisté
teknologiaa. Ikdihmiset myos kertovat hyvistd kokemuksistaan tuttavilleen, jolloin
teknologian taloudellisen menestymisen mahdollisuudet voivat kasvaa huomattavastikin.
Erityisen tarke&a on huolehtia yhteiskehittdmisen prosessin ja siihen liittyvan viestinnan

sujuvuudesta, silla se saa kehitettdvan teknologiankin ndyttdmaan paremmalta.
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6 YHTEISKEHITTAMISEN VIRTUAALINEN TYOKALU
IKAIHMISILLE

Teoriaa ja kyselyn tuloksia yhdistelemalld pyritédéan tassa luvussa muodostamaan konsepti
virtuaalisesta tyokalusta, jolla voidaan suorittaa hyvinvointiteknologioiden yhteiskehittdmisté
ikdihmisten kanssa. Konseptin tavoitteena on ratkaista ikadihmisten hyvinvointiteknologioiden
kaytossé eniten kohtaamia haasteita yhteiskehittdmisen keinoin. Konseptia mééritellaan niin,

ettd se ratkaisisi jonkun/joitain néista ikdihmisten usein kohtaamista haasteista.

Vaikka virtuaaliset tyokalut ja teknologiat kehittyvat vauhdilla, ovat fyysiset tyopajat silti
edelleen tarpeellisia yhteiskehittdmisessd, erityisesti ikdihmisten kanssa. Tastd syystd on
tarpeellista rajata virtuaalinen tydkalu toimimaan rajatussa maarassa innovaatioprosessin
vaiheita. Uutta tyokalua kehitettdesséd on hyddyllista lahted liikkeelle yhden ongelman
ratkaisemisesta ja myohemmin laajentaa tydkalun ominaisuuksia avustamaan useampia

innovaatioprosessin aikaisia vaiheita.

6.1 Tyokalukonsepti

Kyselytutkimuksen kysymyksessa 8 tiedusteltiin ongelmia, joita ikdihmiset ovat
hyvinvointiteknologiaa kayttdessaidn kohdanneet. Eniten mainintoja annettiin epaselvista
kayttoohjeista ja vaikeasta kdyttoonottoprosessista. Kirjallisuudesta on niin ikaan havaittu,
ettd ikaihmisten hyvinvointiteknologioiden kaytossé kohtaamat ongelmat liittyvét useimmiten

kaytettavyyteen sekd kayttoonoton hankaluuteen.

Kaytettavyys on erittdin monitahoinen haaste teknologioiden kehityksessa ja sen
ratkaiseminen virtuaalisen yhteiskehittdmisen tykalun avulla olisi haasteellista.
Kéyttoohjeiden luominen sen sijaan olisi toteutettavissa jopa suhteellisen helposti
virtuaalisesti. N&in ollen ikaystavéllisten k&yttdohjeiden laatiminen yhteiskehittdmisen avulla
olisi suhteellisen yksinkertaista, mutta myos hyodyllistd. Naiden havaintojen pohjalta
muodostetaan virtuaalisen yhteiskehittdmisen tyokalukonsepti hyvinvointiteknologioiden

kéyttoohjeiden luomiseen.
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6.2 lkaystavallisten kayttdohjeiden tydkalu

Taman tyon puitteissa muodostettavaa tyokalukonseptia kutsutaan Ikaystavallisten
Kayttoohjeiden Tyokaluksi, IKOT:ksi. IKOT:n tavoitteena on tuottaa ikaystavéllisia
kayttoohjeita hyvinvointiteknologiatuotteisiin osallistamalla ikdihmisié kéyttoohjeiden

luomisprosessiin.

Oletuksena on, ett4 hyvinvointiteknologian kehittdmisessa on jo hyédynnetty
yhteiskehittamisen keinoja tai se on muuten kehitetty erittdin helppokayttéiseksi. Kun
kéyttoohjeita aletaan muodostaa, on teknologian rakennetta, toimintalogiikkaa tai muitakaan

ominaisuuksia vaikea enda muuttaa.

Taulukossa 6 on kuvattu IKOT:n asettuminen yhteiskehittdmisen dimensiotaulukkoon.
Tyokalukonsepti pyrkii ratkaisemaan teknologian kdyton aikaista ongelmaa ja hyddyntaa
tassé osittain seka osallistavaa ettd asiakaslahtdista suunnittelua. Tyokalussa tyoskentely on
osallistavaa, silla mukana on aina joku fasilitaattori, joka ohjaa tydskentelya. Tydskentely on

asiakasléhtoista siind mielessg, ettd luotavien kéayttoohjeiden sisallon luovat ikdihmiset itse.

Taulukko 6. IKOT:n asettuminen yhteiskehittdmisen dimensiotaulukkoon

Vahvuus | Asiakaskeskeinen | Osallistava Asiakaslahtoinen
Prosessivaihe suunnittelu suunnittelu suunnittelu
Suunnittelu
Madrittely
Kehitys

IKOT:1la on mahdollisuus helpottaa uuden teknologian kdyttoonottoa sen uusille kayttajille.
Kayttoohjeiden luomisen lisaksi ryhméssa tapahtuvasta ideoinnista voidaan dokumentoida
kehitysehdotuksia teknologian seuraavien versioiden kehitysta varten. Hyvinvointiteknologiaa
ei ole valttamaétta ollut tarve kehittdd suoraan ikéihmisten tarpeisiin, mutta kehitetyn

teknologian menekkia ja kaytettavyytta ikdihmisten keskuudessa voidaan lisata
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kayttdohjeiden yhteiskehittdmisen avulla. N&in ollen teknologiaa ei ole tarve kehittaa pitden
IKOT jatkuvasti kehitysprosessissa mukana tai mielessé. IKOT on mahdollista ottaa kayttoon
myos vasta kun teknologian kaupallistamista aletaan suunnitella tai sitd halutaan alkaa myyda
uudelle asiakasryhmalle (ikdaihmisille). Luotavien ké&yttéohjeiden tavoitteena on, etta
ikdihminen kykenee hankkimaan ja ottamaan hyvinvointiteknologiaa kotonaan kayttoon

ilman ulkopuolista apua, ainoastaan kdyttGohjeiden avustuksella.

IKOT:lla tuotettavat kdyttoohjeet eivét korvaa virallisia ja teknisia kayttoohjeita, jotka
hyvinvointiteknologialle on edelleen tarpeellista tehdd. IKOT:n tavoitteena on luoda
ylimédirdiset, “rautalangasta vaannetyt” kadyttdohjeet, jossa on helposti ymmairrettdvét ohjeet,

suuret tekstit ja selkedt kuvat.

IKOT hyddyntaa yhteiskehittdmisen periaatteita osallistamalla loppukéyttdjia yhteen
innovaatioprosessin vaiheeseen. Vaihe on valitussa ratkaisussa innovaatioprosessin
loppupdéssd, mutta kayttdohjeiden parantamisen voidaan katsoa hy6édyttédvan teknologian
kaytettavyyttd merkittavasti pienelléd vaivalla. IKOT:n tavoitteena on luoda ikdihmisten
yhteiso, joka saapuu yhdessé ideoimaan ja luomaan. Talloin tyokalu toteuttaa myos

yhteiskehittdmisen toista tavoitetta eli sosiaalista kuntoutusta.

6.3 IKOT-tyokalun tarpeet

Kirjallisuudesta on havaittu, etté virtuaalinen yhteiskehittdminen vaatii toimiakseen avointa
digitaalista alustaa seka fasilitaattoria. Toimiakseen IKOT:n on liséksi hyddynnettdva
toimitusverkostoja, silla kehitettdva teknologia on kyettava toimittamaan ikaihmisille ympari
Suomea. Kirjallisuudessa todettiin, ettd ikdihmisten kanssa yhteiskehitettdessa on erittain
tarkeaa aloittaa prosessi fyysisella tapaamisella osallistujien kanssa. Tdmén tyon ja IKOT:n
puitteissa tatd ei kuitenkaan huomioida. On myds hyva huomioida, ettd prosessin taysi
virtuaalisuus tarjoaa mahdollisuuden osallistumiseen ikdaihmisille, jotka eivat pysty

poistumaan kotoaan tai muuten eivat halua lahte& kotinsa ulkopuolelle.
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6.3.1 Digitaalinen alusta

Markkinoilla on jo olemassa tyopoytasovelluksia, jotka vastaavat IKOT:n tarpeisiin.
Tyokalusta olisi mahdollista kehittdd oma verkkosivunsa tai upottaa se olemassa olevalle,
ikaihmisten jo suosimalle verkkosivulle. Videotapaamisten toteuttamiseen kéytetddn valmista
ohjelmistoa. Esimerkiksi Google Meets toimii selaimessa, jolloin ulkoista
videotapaamisohjelmistoa ei tarvita. Etenkin aluksi tyokalua olisi kuitenkin kannattavaa

pilotoida taysin valmiilla, ulkopuolisella ohjelmistolla.

Hyvinvointiteknologiaa kehittdvan organisaation on kyettéva lahettdmaan teknologian valmis
tuote tai prototyyppi ikdihmisille. Toimiakseen virtuaalisesti IKOT:n ymparille on siis
kehitettava toimiva toimitusverkosto. Etenkin aluksi toimituksissa on rajoitteita esimerkiksi
koon puolesta. Tama rajoittaa testattavia hyvinvointiteknologioita huomattavasti, silla
esimerkiksi suurikokoista kuntolaitetta ei ole kdytanndllista toimittaa osallistujille vain
testaamisen ajaksi. IKOT toimii siis aluksi vain pienikokoisilla teknologioilla, kuten
esimerkiksi hyvinvointirannekkeilla. Kun konsepti on todistettu toimivaksi ja hyddylliseksi,

voidaan pohtia fyysisesti suurempien teknologioiden toimittamisen kaytannollisyyksia.

6.3.2 Fasilitaattori

Ik&ihmisten kanssa tydskentely on erilaista kuin nuorempien henkildiden kanssa. Nuoren
insinorin on vaikea samaistua ik&ihmisen tarpeisiin ja ottaa huomioon heidén tarpeensa
kaytdannon kommunikoinnista l&htien. Teknologian yksityiskohtaista tuntemusta tarkedmpéa
olisi kyeté tydskentelemaan ikéihmisten kanssa tehokkaasti. On erittain tarkead, ettd sama
fasilitaattori fasilitoi koko kehitysprosessin ajan. Kyselyssa ikdihmiset kertoivat, etta
osallistuisivat yhteiskehittdmiseen mieluiten hoitoalan ammattilaisen johdolla. IKOT:ssa
teknologiaa ei endd varsinaisesti kehitetd, joten se ei vaadi fasilitaattorilta merkittdvaa
teknologian tuntemusta, joten rooliin on erittéin perusteltua hyodynt&é hoitoalan ammattilaista
tai jopa vertaishenkiloa (ikdihmistd). Fasilitaattori taytyy joka tapauksessa kouluttaa

virtuaalisen tydkalun perusteisiin seka kayttajatiedon dokumentointiin.
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Fasilitaattorin ei tarvitse olla sama henkil0, joka laatii kdyttdohjeet, mutta talloin
kommunikaation fasilitaattorin ja k&yttoohjeiden laatijan valilla taytyy olla moitteetonta.
Kyselyssa suunnittelijan tai muotoilijan ohjauksessa kehittdminen sai enemman kannatusta
kuin insin6orin ohjauksessa kehittdminen. Etenkin k&yttéohjeiden laadinnassa tdma voisi olla
erittdin merkittava tekija, silla insindorin on vaikea samaistua heikot teknologiankayttdtaidot
omaaviin kayttajiin. Kayttoohjeiden laatijan tehtdvd on muodostaa uudet k&yttdohjeet
ikaihmisten luomilla sisall6illa. Kéyttdohjeiden laatija voisi olla esimerkiksi
hyvinvointiteknologiaa kehittdvén organisaation edustaja, mutta seka fasilitaattori etté
kayttoohjeiden laatija voisivat molemmat toimia myos IKOT:n palveluksessa ulkoisena ja
neutraalina toimijana. Talloin teknologiaa kehittdva organisaatio voisi ulkoistaa

kayttoohjeiden laadinnan taysin.

6.4 IKOT:n toimintaperiaate ja -prosessi

IKOT:n toimintaperiaate on kuvattuna prosessikaaviona kuvassa 6. Prosessi alkaa siité, ett4
hyvinvointiteknologiaa kehittdva organisaatio haluaa lisata valmistuvan teknologiatuotteensa
menekki& ikéihmisten keskuudessa. Organisaatio on yhteydessa IKOT-fasilitaattoriin.
Fasilitaattori muodostaa ikdaihmisista noin 4-10 hengen ryhman, joilla on mahdollisimman
erilaiset ja monipuoliset taustat ja teknologian kdyton osaamistasot. Osallistujille jérjestetdan
halutessaan koulutus IKOT:n kdyttoon. Organisaatio l&hettéa teknologiatuotteen IKOT:lle
seka pienryhmén ikaihmisille. Fasilitaattori tutustuu teknologiaan ja tarvittaessa pyytéaa
lisatietoja tai -koulutusta kehittavalta taholta. Lisaksi han aikatauluttaa kahdenkeskiset
videotapaamiset ikdihmisten kanssa. Ikdihmisetkin voivat tutustua teknologiaan etukateen.
Kahdenkeskisessa videotapaamisessa IKOT-fasilitaattori tutustuu ikdihmisiin ja ohjeistaa
teknologiaan tutustumisessa. Tapaamisen jalkeen ik&ihminen tutustuu teknologiaan
itsendisesti. Mikali osallistujalla on ongelmia teknologian kaytdssé, hén voi kysya asiaa
keskustelufoorumilla tai ottaa yhteyttd fasilitaattoriin, joka paattaa pidetadnké uusi

videotapaaminen vai ratkeaako ongelma jollain muulla tavalla.
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Kuva 6. IKOT-prosessikaavio

Osallistujien tutustuttua teknologiaan muutaman paivén ajan fasilitoidaan videotapaaminen
pienryhmén kesken. Videotapaamisessa kaydaan lapi kaikki teknologiasta syntyneet huomiot
ja kommentit. Fasilitaattori alkaa kerété ideoita kdyttoohjeiden toteuttamiseen ja dokumentoi
ne tarkasti. Tapaaminen kannattaa pitaa tiiviina ja ripeana, silla kirjallisuudesta tehdyissa
havainnoissa ikdihmiset uupuvat pitkissa tyopajoissa. Tarpeen mukaan tapaamisia voidaan

pitdd useampia, mikéali kaiken lapikédyminen ei ole kaytannollistd yhdessa tapaamisessa.
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Kéyttoohjeiden laatija voi myds olla mukana tapaamisissa. Ryhmétapaamisten jalkeen

fasilitaattori ja kayttoohjeiden laatija muodostavat uudet ja helppolukuiset ké&yttdohjeet.

Koko prosessin ajan ikdihmiset, fasilitaattori ja kdyttoohjeiden laatija pystyvét myos
keskustelemaan keskustelufoorumilla. 1k&ihmisi& rohkaistaan lisaksi pitdmaan omia
kahdenkeskisi& videotapaamisia toisiin tutustuakseen sekd teknologiasta keskustellakseen.
Havaintojen mukaan muiden sisalloisté tykkaaminen on suositumpaa kuin itse Kirjoittaminen,

joten foorumilla taytyisi olla mahdollisuus esimerkiksi ’peukuttaa” muiden luomia siséltoja.

IKOT-prosessi on iteroiva ja uusia kayttoohjeita kehitetddn niin kauan, etta ikaihmiset
kokevat osaavansa kayttaé teknologiaa erinomaisesti kayttdohjeiden avulla. Yhden
iteraatioprosessin paatteeksi teknologia lahetetddn uusien kayttdohjeiden kanssa seuraavalle
osallistujaryhmalle ja prosessi alkaa alusta. N&in varmistutaan siitd, ettd luodut kdyttoohjeet
eivat vain vaikuta taydellisiltd ne luoneen ryhman silmissd, vaan teknologiaa hankkivat
henkil6t oikeasti oppivat kdyttamaan sitd kayttoohjeiden avulla. Kun uusi ryhmaé oppii
kayttdmaan hyvinvointiteknologiaa kayttoohjeiden avulla, IKOT-prosessi paattyy. IKOT
ldhettdd uudet kayttoohjeet kehittavalle organisaatiolle seka kiitoskortit kaikille osallistuneille.

6.5 Ikaihmisten aktivointi, valinta ja sitouttaminen

Ikdihmisten tavoittaminen yhteiskehittamiseen osallistumiseksi voi olla merkittava haaste.
Hyvink&an suunniteltu tyokalu ei toimi ilman kayttjid. Kyselyn vastauksista huomasimme,
ettd ikaihmisia motivoivat eniten yhdessa tekeminen ja yhteisollisyys, mutta myds suora
osallistumisesta palkitseminen sai kannatusta. Virtuaalisesta yhteiskehittdmisesta syntyy
séastoja fyysiseen yhteiskehittdmiseen verrattuna, silla tydpajoihin ei tarvitse varata tyétiloja
tai tarjoiluja, joten osallistujien palkitseminen ei vélttdmatta lisd4 yhteiskehittdmisen
kustannuksia. Yksi potentiaalinen osallistumispalkkio olisi myds tarjota valmis, kehitetty

hyvinvointiteknologiatuote osallistujalle ilmaiseksi tai alennuksella.

Tietoa IKOT :sta taytyisi jakaa kanavissa, joita ikdihmiset kdyttavat paljon seka
organisaatioissa, jotka ovat ikdihmisten kanssa tekemisissa. TyoOkalusta voitaisiin tehda
“uutinen” suurimpiin ikdihmisille markkinoituihin aikakauslehtiin ja uutista voitaisiin jakaa

elakeléisliittojen ja -jarjestdjen uutiskirjeissé. Liséksi sote-organisaatiot voisivat mainita
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tyokalusta esimerkiksi kotihoidon asiakkaille, jotka kaipaavat mielekéstd tekemista. Etenkin
tyokalun alkuvaiheessa suurempi ongelma todennékaisesti olisi saada
hyvinvointiteknologioita kehittavat organisaatiot hyddyntaméaan tyokalua kuin saada mukaan
tarpeeksi kiinnostuneita ik&dihmisid. Kéyttéohjeiden luontiin panostaminen ei ole teknologioita
kehittdvalle organisaatiolle valttdmatta houkuttelevaa, silld se ei suoraan lis&a teknologian
menekkid. Mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe olisikin kehittdvien organisaatioiden tarpeiden

tutkiminen tyokalun ja kdyttdohjeiden osalta.

Erityisen tarke&a on aina IKOT-prosessin lopuksi viestia ikaihmisille prosessin etenemisesté
ja paatoksesta sekd osoittaa kiitollisuutta. Osallistujat haluavat néhd&, kuinka heidan
kontribuutionsa vaikutti loppuratkaisuun. Ikdihmiset pitavat erityisesti fyysisista korteista ja
Kirjeistd, ja heille onkin hyva lahettaa tervetuliais- seké kiitoskortit. Tervetuliaiskortti
voitaisiin l&hettdd yhteisoon liittyessé ja kiitoskortit jokaisen kehitysprosessin péatteeksi

lopputulosten kera.

Osallistujien valintaan on syyta kayttaa harkintaa. Tavoitteena on saada houkuteltua mukaan
mahdollisimman monipuolisen taustan ja erilaisen tilanteen omaavia ik&ihmisia.
Valintaprosessissa ei voida suosia valmiiksi teknologiaorientoituneita henkil6itd, vaan
mukaan kannattaa saada erityisesti heikot teknologiataidot omaavia ikdihmisia. Sosiaalisen
kuntoutuksen nédkokulmasta tyokalun kayttajiksi olisi merkityksellista houkutella myds
etenkin yksindisié ikdihmisia. Potentiaalisia kdyttajia ovat kaikki oppimishaluiset ja
motivoituneet ikdihmiset, jotka haluavat tehda merkityksellistd ty6ta tai ansaita hieman
lisdtienesteja tai muita palkkioita. Yksittdiseen IKOT-prosessiin kannattaa aina valita ihmisia,

joille teknologian kaytt6 voisi olla tarpeellista ja hyddyllista jokapdivaisesséa elamassa.
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7 POHDINTA JA YHTEENVETO

Ikaihmisten lukumaaran nopea kasvu asettaa paineita niin poliittiselle pdatoksenteolle kuin
my0s teknologiselle kehitykselle. Tulevaisuudessa hyvinvointiteknologiaa tullaan
hyddyntdmaan huomattavasti enemman ikdihmisten terveyden ja hyvinvoinnin yllapidossa.
Ikéihmiset eivét oletuksista huolimatta niinkaan pelkaé teknologioiden kayttod, kunhan niiden
kéytosta on heille oikeasti hyotyd. Ongelma on usein teknologioiden kehityksessa, kun
teknologiaa kehittdvat organisaatiot eivat ymmarra ikaihmisten tarpeita ja toiveita. Tama
johtaa vaikeaan kaytettavyyteen teknologiaorientoitumattomille ikaihmisille. Ongelmia
voitaisiin ratkoa osallistamalla ikdihmisi& innovaatio- ja kehitysprosesseihin, mutta
toiminnalta puuttuvat tehokkaat tydkalut ja toimintamallit. Erityisesti yhteiskehittdmiselld on
nahty paljon potentiaalia haasteiden ratkaisussa. Tyot4 lahdettiinkin edistamaan siita
nékokulmasta, ettd ikdihmisten kanssa yhteiskehittdmisesta puuttuvat tehokkaat tyokalut.
Ty0n tavoitteena olisi konseptoida virtuaalinen tyokalu. Virtuaalisuus oli ajankohtaista

vallitsevan pandemiatilanteen seka kasvavan digitalisaation vuoksi.

Kirjallisuuden seka kyselytutkimuksen tuloksena vahvistettiin vaikean kaytettavyyden olevan
merkittdvimpid esteitd hyvinvointiteknologioiden kéytolle. Lis&ksi tunnistettiin toinen
merkittdva ongelma: epéselvat kayttdohjeet ja vaikeat kayttéonottoprosessit. Ikdihmiset eivat
ymmarra teknisid kdyttoohjeita, miké johtaa siihen, ettei teknologiaa kéyteté oikein tai

laisinkaan.

Tama havainto johti tykalukonseptin muodostamiseen kayttdohjeiden luomisen ympérille.
Tutkimuksen alussa lahdettiin ratkomaan juuri yhteiskehittdmisen tyokalujen ratkaisuja, joilla
voitaisiin selvittd ik&ihmisten asiakastarpeita ja -vaatimuksia kehitettaviin
hyvinvointiteknologioihin liittyen. Tutkimuksen lopussa on selvilld ikdihmisten kohtaamat
merkittdvimmaét ongelmat hyvinvointiteknologioiden k&yt6ssa ja miten niita voitaisiin ratkoa
yhteiskehittdmisen keinoin virtuaalisessa ymparistdssa. Kirjallisuuden ja kyselytutkimusten
tulosten pohjalta tyokalukonseptin teemaksi valikoitu kayttéohjeiden luominen yhdessa

ikdihmisten kanssa.
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Tyon tuloksena syntyneen tyékalukonseptin osalta olisi jatkossa tarve tutkia teknologiaa
kehittavien organisaatioiden ndkdkulmaa. Millaisia tarpeita teknologiayrityksill4 on
kayttdohjeiden luomiseen liittyen? Ovatko kadyttéohjeet asia, johon halutaan panostaa?
Halutaanko luomisprosessissa olla mukana vai ulkoistaa se tdysin ulkopuoliselle taholle?
Luotua tyokalukonseptia olisi huomattavan kevyt testata olemassa olevien tietokoneohjelmien
avulla. Ikdihmisten osalta kiinnostus kokeilemiseen on todettu. Mukaan téytyisi siis saada
innostunut teknologioita kehittava pilotointikumppani. Pilotoinnin avulla ylla mainittuja

kysymyksia voitaisiin tutkia realistisessa kontekstissa.

Ty06ssa on tutkittu ikdihmisten asenteita ja tarpeita yhteiskehittdamiseen ja
hyvinvointiteknologiaan liittyen. My0s tassa olisi yleisesti tarpeen tutkia teknologioita
kehittavien organisaatioiden tarpeita. Millaisia asenteita teknologiayrityksilla on ikaihmisiin
asiakasryhména? Millaisena mahdollisuutena osallistaminen ja yhteiskehittdminen ndhd&aan?

Millaisia taloudellisia vaikutuksia ikdihmisten osallistamisella on teknologiakehityksessa?

Tahan asti ikdihmiset ovat olleet hyvin pienelle huomiolle jatetty asiakasryhma ja heidén
osallistamisensa on néhty haasteellisena. Ongelmana ei kuitenkaan ole se, ettd ikdihmiset
eivéat haluaisi osallistua heitd koskeviin paétoksiin ja kehitykseen tai kayttaa hyvinvointia
lisddvia teknologioita. Ikdihmisilta voi puuttua teknologian lukutaitoa, mutta se on asia, johon
teknologistien on mukauduttava. Merkittdvampéaa on teknologistien iké&lukutaitojen puute

(Wang et al. 2019), eli he eivat ymmarra ikdihmisié ja todellisuutta, jossa ndma elévat.
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Liite 1. Kyselytutkimuksen kysymysrunko

Taustatiedot

Kysymys 1:

Mihin ikaryhmé&an kuulutte?

Kysymys 2:
Kuinka hyviksi arvioisitte taitojanne mobiililaitteiden (matkapuhelin, tablettitietokone),
tietokoneiden ja internetin kdytossa? (Liikuta kytkintd, O = erittdin huonot taidot, 10 = erittain

hyvét taidot)

Tutkimuskysymykset

Kysymys 3:

Oletteko ennen osallistuneet tuotteiden tai palveluiden kehittdmiseen?

Kysymys 4:
Oletteko kayttaneet jotain seuraavista videopalveluista tai sosiaalisen median kanavista?

Kysymys 5:

Onko teillda kokemusta etépalveluiden kaytosta? Voitte valita useita vaihtoehtoja

Kysymys 6:
Vapaat kommentit edellisiin kysymyksiin, esimerkiksi olivatko kokemukset etdpalveluiden tai

ohjelmien kaytosta hyvia vai huonoja?

Kysymys 7:
Kuinka paljon kaytatte hyvinvointiteknologiaa arjessanne? Hyvinvointiteknologialla
tarkoitetaan tuotteita, jotka jollain tavalla parantavat kayttajiensa elaménlaatua. (Liikuta

kytkintd, 0 = en yht&én, 10 = jatkuvasti)

Kysymys 8:
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Oletteko kohdanneet joitain seuraavista ongelmista tai haasteista hyvinvointiteknologioiden

kaytossa?

Kysymys 9:
Koetteko, ettd ndiltd ongelmilta tai haasteilta olisi voitu valttyd, jos olisitte voineet antaa

mielipiteenne teknologiasta sen kehitystyon aikana?

Kysymys 10:
Vapaat kommentit edellisiin kysymyksiin

Kysymys 11:
Kuinka mieluusti osallistuisitte hyvinvointiteknologioiden kehittamiseen fyysisissa

tyopajoissa? (Liikuta kytkintd, O = en missadn nimessg, 10 = erittdin mielellani)

Kysymys 12:
Kuinka mieluusti osallistuisitte hyvinvointiteknologioiden kehittamiseen virtuaalisten
tyokalujen avustuksella kotonanne? (Liikuta kytkinté, O = en missdén nimessa, 10 = erittdin

mielellani)

Kysymys 13:

Kuinka mieluusti osallistuisitte reaaliaikaiseen yhteiskehittdmisen tapahtumaan, jossa
kehittdminen tapahtuu keskustellen? Téssa tapauksessa yhteiskehittdmiselle on asetettu tietyt
ajankohdat, jolloin osallistujien taytyisi olla laitteidensa ddressd, sek& osata vastata
kysymyksiin nopeasti. Esimerkiksi videopuhelu. (Liikuta kytkintd, 0 = en misséan nimessa,

10 = erittéin mielellani)

Kysymys 14:

Kuinka mieluusti osallistuisitte asynkroniseen yhteiskehittdmiseen, jossa kehittdminen
tapahtuu ldhettamélla esimerkiksi viestejé tai videoita? Tassa tapauksessa osallistujat
vierailevat esimerkiksi nettisivulla silloin kun heille sopii. Liséksi vastauksia kysymyksiin on
mahdollista miettid rauhallisesti. (Liikuta kytkint, O = en missdan nimessa, 10 = erittdin

mielellani)
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Kysymys 15:

Vapaat kommentit edellisiin kysymyksiin

Kysymys 16:
Millaisella laitteella osallistuisitte mieluiten yhteiskehittdmiseen? Voitte valita useita

vaihtoehtoja.

Kysymys 17:
Millaisella ohjelmalla tai sivustolla haluaisitte osallistua yhteiskehittdmiseen? Voitte valita

useita vaihtoehtoja

Kysymys 18:

Vapaat kommentit edellisiin kysymyksiin

Kysymys 19:
Mitka tekijat motivoisivat teitd osallistumaan aktiivisesti hyvinvointiteknologioiden
kehitystyohon?

Kysymys 20:
Kuinka paljon olisitte valmis ndkemé&éan vaivaa ja kdyttaméan aikaa osallistuaksenne
yhteiskehittamiseen? Olisitteko valmiita esimerkiksi opettelemaan uuden tietokoneohjelman

tai sovelluksen kayton? (Liikuta kytkintd, 0 = en yht&éan, 10 = merkittavén paljon)
Kysymys 21:
Kuinka paljon arvioisitte teknologian kehittdmiseen osallistumisen lisddvan haluanne kayttaa

kehitettyd tuotetta? (Liikuta kytkintg, 0 = en yht&an, 10 = merkittdvan paljon)

Kysymys 22:
Vapaat kommentit edellisiin kysymyksiin

Kysymys 23:
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Henkil6a, joka ohjaa ja yllapitaa keskustelua ja kehittamistéd kutsutaan fasilitaattoriksi.
Millaisen henkilon haluaisitte fasilitoivan yhteiskehittdmista? Voitte valita useita

vaihtoehtoja.

Kysymys 24:
Kuinka tarkedné pidétte sita, ettd fasilitaattorian muodostetaan henkilokohtainen yhteys
esimerkiksi videopuheluiden avulla? (Liikuta kytkintd, O = en lainkaan tarkeé&na, 10 =

ehdottoman térkeénd)

Kysymys 25:
Haluaisitteko kommunikoida ja ideoida mieluiten itsendisesti, pienessa ryhméssa vai osana

suurempaa joukkoa?

Kysymys 26:
Vapaat kommentit edellisiin kysymyksiin

Kysymys 27:
Osallistuisitteko yhteiskehittdmiseen mieluummin omalla nimellanne ja kasvoillanne vai

anonyymisti nimimerkilla?

Kysymys 28:

Koetteko, ettd anonyymisti tydskentely lisaisi rohkeutta aktiiviseen osallistumiseen?

Kysymys 29:

Vapaat kommentit edellisiin kysymyksiin
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