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Tässä kandidaatintutkielmassa tarkastellaan teollisuustuotteiden ja -palveluiden toimialalla 

operoivien yhtiöiden raportointikäytänteitä verovastuullisuudesta. Vuodesta 2015 alkaen 

Suomi on vaatinut valtion enemmistöomistuksessa olevilta yhtiöiltä verojalanjälkiraportointia. 

Tämän työn tavoitteena on tutkia, miten muut yhtiöt raportoivat veroasioista vapaaehtoisesti 

sekä minkälaista näiden raporttien laatu on verrattuna verojalanjälkiraportoinnin vaatimuksiin. 

 

Tutkielma on toteutettu laadullisena tutkimuksena, ja tutkimuksessa on hyödynnetty sekundaa-

riaineistoa, eli yhtiöiden vuosikertomuksia, vastuullisuusraportteja sekä tilinpäätöksiä. Tutki-

muksen aineistoa on käsitelty sisällönanalyysin avulla. Tutkimuksessa on tarkasteltu seitsemää 

suurta teollisuustuotteiden ja -palveluiden toimialalla operoivaa yhtiötä, joista kaksi ovat val-

tion vähemmistöomistuksessa olevia yhtiöitä.  

 

Tutkimuksen tulokset osoittavat, että yhtiöt raportoivat verovastuullisuudestaan, vaikka ai-

heesta raportointi on yhtiöille vapaaehtoista. Raportointien sisällöissä havaittiin kuitenkin pal-

jon puutteellisuuksia verrattuna verojalanjälkiraportoinnin vaatimuksiin ja yhtiöt raportoivat 

veroasioista myös hyvin hajanaisesti. Parhaiten raportoitiin kvantitatiivisista verotiedoista, 

kuusi seitsemästä yhtiöstä ilmoitti näistä verotiedoista. Jotta ulkopuolisten olisi helpompi arvi-

oida yhtiöiden verovastuullisuutta, tulisi kansainvälisiä ohjeistuksia sekä määräyksiä kehittää 

yhtiöiden raportoinnin parantamiseksi.  
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This thesis evaluates the responsibility of Finnish companies as taxpayers in industrial products 

and services sector. Since 2015 Finland has required majority state-owned companies to pro-

vide them with a report of their tax footprint. The aim of this thesis is to find out how other than 

majority state-owned companies have voluntarily reported their taxation. These reports are then 

compared to the national standards of the tax footprint reporting guidelines. 

 

This study was conducted as a piece of qualitative research using content analysis to interpret 

the data. The data were collected from companies’ annual reports and corporate social respon-

sibility reports. Seven major Finnish companies were included of which two were minority 

state-owned. 

 

This study found that companies report their tax practices despite it being nonobligatory. How-

ever, the quality of these reports was mainly below the national standards. Six out of the seven 

companies included their quantitative taxation practice into their reports. To better be able to 

interpret the data of a company’s responsibility of taxation should the guidelines and regulations 

encompassing those reporting practices continue to be developed. 
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1 Johdanto  

Yritysten verokäytänteet ovat herättäneet kiinnostusta viimeisen vuosikymmenen aikana (Bau-

dot, Johnson, Roberts & Roberts 2020, 197). Esimerkiksi kahvista tunnettu yhtiö Starbucks 

joutui valtavan mediakohun keskelle Isossa-Britanniassa 2010-luvun alussa yhtiön verokäytän-

teiden vuoksi. Yhtiö oli raportoinut toimintansa olleen pitkään tappiollista Isossa-Britanniassa, 

mutta samaan aikaan Starbucks oli laajentanut toimintaansa maassa voimakkaasti sekä yhtiön 

sijoittajat nauttivat korkeista tuotoista. Silti 15 vuoden ajan yhtiö oli maksanut olemattoman 

määrän veroja Isoon-Britanniaan. Todellisuudessa Starbucksin liiketoiminta ei ollut maassa 

tappiollista, sillä yhtiö vain siirsi voittojaan tytäryhtiöiden avulla Alankomaihin ja Sveitsiin 

minimoidakseen verotusta Isossa-Britanniassa. Nämä verojärjestelyt saivat mediassa todella 

paljon kritiikkiä ja esimerkiksi kuluttajat reagoivat asiaan boikotoimalla yhtiötä. (Bird & Davis-

Nozemack 2016, 1020).  

 

Verot ovat välttämättömiä valtion julkisten palveluiden rahoittamisessa (Simola & Ylönen 

2011, 108), ja menetetyt verotulot vaikuttavat valtion tuottamiin peruspalveluihin, joita etenkin 

yhteiskunnan vähäosaisimmat kansalaiset tarvitsevat (Finnwatch 2015, 4). Finnwatchin 

(2017a) mukaan Suomikin menettää yhteisöverotuloja pelkästään aggressiivisen verosuunnit-

telun takia 430–1400 miljoonaa euroa vuosittain. Yritysten toteuttama veronkierto sekä aggres-

siivinen verosuunnittelu eivät ole siis vain veroviranomaisten ongelmia, vaan yritysten kyseen-

alainen verokäyttäytyminen aiheuttaa merkittäviä ongelmia myös vastuullisuuden näkökul-

masta (Bird & Davis-Nozemack 2018, 1009).  

 

Ongelmat liittyen yritysten verokäytänteisiin ovat globaaleja (Cobham 2016). Monikansallisten 

yritysten verokäytänteitä on kritisoitu voimakkaasti ja tuomioistuimetkin ovat käsitelleet ta-

pauksia aiheeseen liittyen (Baudot et al. 2020, 197). Aggressiivinen verosuunnittelu on kuiten-

kin pääsääntöisesti vielä täysin laillista toimintaa (Finnwatch 2017a). EU:ssa ratkaisuja aggres-

siivisen verosuunnittelun kitkemiseksi onkin pyritty etsimään esimerkiksi yhtiöiden maakoh-

taisella veroraportoinnilla (Raeste 2021). Suomi on taas vuodesta 2015 lähtien vaatinut valtion 

enemmistöomistuksessa olevilta yhtiöiltä raporttia verojalanjäljestä (Vihervuori 2016). Rapor-

toinnin lisäämisen tarkoitus on pyrkiä tuomaan läpinäkyvyyttä yritysten taloudelliselle toimin-

nalle sekä poistaa aggressiivinen verosuunnittelu yritysten toimintatavoista (Finnwatch 2015, 

9). 
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Yritysten vastuullisuus koskien verotusta on aiheena ajankohtainen ja herättää tällä hetkellä 

laajaa keskustelua niin tutkijoiden kuin poliittisten päätöstentekijöiden parissa. Suomessa yri-

tysten verovastuullisuutta ovat tutkineet muun muassa Finnwatch (2015 & 2018) sekä Ylönen 

ja Laine (2014). Finnwatchin (2015) tutkimuksessa tarkasteltiin vain enemmistöomistuksessa 

olevien yhtiöiden raportointia ja myöhemmässä tutkimuksessa Finnwatch (2018) tarkasteli 

Suomen kolmen suurimman pankin verovastuullisuutta. Ylönen ja Laine (2015) vastaavasti sy-

ventyivät tutkimuksessaan Stora Ensoon.  

 

Tässä tutkielmassa tarkastellaan teollisuustuotteiden ja -palveluiden toimialalla operoivia suo-

malaisia pörssiyhtiöitä ja näiden tuottamaa raportointia veroasioista. Vaikka verojalanjäljestä 

raportointi on vielä pakollista vain valtion enemmistöomistuksessa oleville yhtiöille, ovat muut-

kin yhtiöt innostuneet raportoimaan vastuullisuudestaan veronmaksajina oma-aloitteisesti (Vi-

hervuori 2016). Tämän takia on myös aiheellista tutkia, miten yritykset raportoivat vapaaehtoi-

sesti verovastuullisuudestaan. 

1.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset 

Verojalanjälkiraportointia koskevat vaatimukset ja suositukset ovat olleet voimassa nyt noin 

kuuden vuoden ajan. Valtion vähemmistöomistuksessa oleville yhtiöille raportointia suositel-

laan, mutta velvoitetta raportoinnille ei ole. (Vihervuori 2016) Myös muutkin tahot ovat kan-

sainvälisesti julkaisseet raportointiohjeistuksia verovastuullisuuteen liittyen. Esimerkiksi GRI 

julkaisi standardit aiheeseen liittyen vuonna 2019 ja niiden käyttöönotto tapahtui kyseisen vuo-

den alussa (GRI 2021b). Kaikille tähän tutkimukseen valituille yhtiöille verotukseen liittyvä 

vastuuraportointi on kuitenkin tarkasteluvälillä ollut täysin vapaaehtoista. Tutkimuksessa halu-

taankin ottaa selvää, raportoidaanko aiheesta vapaaehtoisuudesta huolimatta ja minkä tasoista 

raportointi on, jos sitä verrataan verojalanjälkiraportoinnin vaatimuksiin. 

 

Tämän tutkimuksen tavoitteena on selvittää, miten teollisuustuotteiden ja -palveluiden toi-

mialalla operoivat suuret yhtiöt ovat raportoineet omasta verovastuullisuudestaan vuosina 

2015–2019. Aiheena tutkimuksessa ovat siis yritysvastuu, yritysten vastuullinen veronmaksu 

sekä raportointikäytänteet ja -ohjeistukset liittyen yritysten vastuulliseen veronmaksuun. Ase-

tettujen tutkimuskysymysten avulla pyritään vastaamaan tutkimuksen tavoitteeseen mahdolli-

simman kattavasti. Tutkimuskysymyksiä on muodostettu kaksi ja kysymykset ovat luonteeltaan 

samantasoisia. Ensimmäinen kysymys on muodoltaan: 
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Miten yhtiöt ovat raportoineet vastuullisuudestaan veronmaksajina vuosina 2015–2019? 

 

Ensimmäisellä kysymyksellä otetaan selvää raportoivatko teollisuustuotteiden ja -palveluiden 

toimialalla operoivat yhtiöt vastuullisuudestaan veronmaksajina ja millä yhtiön kanavilla rapor-

tointi tapahtuu. Toinen kysymys on vastaavasti muotoiltu näin: 

Noudattavatko yhtiöt raportoinnissaan verojalanjälkiraportointiin kuuluvia vaatimuksia? 

 

Toisessa kysymyksessä perehdytään siihen, millaista raportoinnin sisältö aiheesta on. Arviointi 

tapahtuu vertaamalla yhtiöiden raporttien sisältöä verojalanjälkiraportin vaatimuksiin.  

1.2 Tutkimuksen rajaukset ja tutkimusmenetelmä 

Tutkimuksessa tarkastellaan listattuja pörssiyhtiöitä, jotka määritellään suuriksi. Pörssiyhtiöt, 

joiden markkina-arvo on yli miljardia euroa, luokitellaan suuriksi yhtiöiksi Helsingin pörssissä 

(Minilex 2021). Rajausta voidaan pitää aiheen tutkimuksen kannalta perusteltuna, sillä kansain-

välisesti toimivilla yrityksillä on laajimmat mahdollisuudet minimoida verotusta (Ylönen & 

Laine 2015, 5), ja juuri monikansallisten yritysten avoimuutta veroasioissa haluttaisiin lisätä. 

Jokaiselta tutkimukseen valitulta yhtiöltä löytyy kansainvälistä liiketoimintaa sekä tytäryhtiöitä 

muualta kuin Suomesta.  

 

Tutkimuksen kohteena on teollisuustuotteiden ja -palveluiden toimiala. Tämä toimiala on pe-

rusteollisuuden toimialan lisäksi ainoa, josta suuria yhtiöitä löytyi enemmän kuin kolme kap-

paletta (Helsingin Sanomat 2021, 37). Teollisuustuotteiden ja -palveluiden toimialalta löytyy 

myös vähemmistöomistuksessa olevia yhtiöitä sekä jokainen yhtiö on suomalainen. Näiden te-

kijöiden pohjalta päädyttiin valitsemaan kyseinen toimiala. Suuria yhtiöitä tältä toimialalta löy-

tyy kahdeksan kappaletta (Helsingin Sanomat 2021, 37), joista tutkimukseen valikoitui seitse-

män. Tutkimuksen ulkopuolelle jäi yhtiöistä Neles. Metso ja Outotec ilmoittivat vuonna 2019 

yhdistyvänsä ja tämän seurauksena Metso jakautui. Toinen osa yhdistyi Outoteciin ja toinen 

osa vaihtoi nimeksi Neles. (Malinen, Sullström & Palomaa 2019) Tämän vuoksi pelkän Nelek-

sen toimintaa ei olisi voinut arvioida vuosien 2015–2019 välillä. Näin ollen tutkimuksessa on 

seitsemän yhtiötä, joista kaksi on valtion vähemmistöomistuksessa (Valtioneuvoston Kanslia 

2021).  

 

Tutkimus toteutetaan kvalitatiivisena tutkimuksena ja aineisto kerätään yritysten tuottamista 

dokumenteista. Jos tutkimuksessa hyödynnetään valmiita aineistoja eli sekundaariaineistoa, tu-
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lee näiden luotettavuutta tarkastella kriittisesti. Samaan aikaan on tärkeää myös tunnistaa, mil-

loin oman havaintoaineiston kerääminen on todella tarpeellista. Jossain tapauksissa valmis ai-

neisto voi tarjota vastauksia tutkimusongelmiin. (Hirsjärvi, Remes, Sajavaara 2009, 186–189) 

Listatuilla pörssiyhtiöillä on velvoite tuottaa informaatiota erilaisten raporttien muodossa, joten 

tässä tutkimuksessa primaariaineiston hyödyntäminen ei olisi tarjonnut merkittävää lisäarvoa.  

1.3 Tutkimuksen rakenne 

Tutkielmassa toteutetaan kirjallisuuskatsaus sekä empiirinen osuus. Tutkimus koostuu viidestä 

pääluvusta ja ensimmäisessä luvussa eli johdannossa lukijalle esiteltiin tutkimuksen aihepiiri 

sekä mikä tavoite tutkimuksessa on. Tutkimuksen luvut kaksi ja kolme koostuvat kirjallisuus-

katsauksesta. Luvussa kaksi käsitellään yritysvastuuta, sen osa-alueita sekä yritysvastuun ra-

portointikäytänteitä. Luvun lopussa tarkastellaan myös yritysvastuun ja verotuksen välistä suh-

detta. Tämän jälkeen luvussa kolme syvennytään yritysten verovastuullisuuteen. Alaluvuissa 

käsitellään yritysten keinoja minimoida verotusta sekä erilaisia ratkaisuja yritysten verovastuul-

lisuuden parantamiseksi.  

 

Luvussa neljä esitellään tutkimuksessa käytetyt tutkimusmenetelmät sekä tutkimusote. Alalu-

vussa 4.1 kerrotaan myös tutkimuksen aineistosta tarkemmin. Viidennessä luvussa käsitellään 

ja avataan tutkimuksesta saatuja tuloksia. Tutkimustuloksia peilataan teoriaan sekä aikaisem-

piin tutkimuksiin aiheesta. Tämän lisäksi viidennessä luvussa arvioidaan tutkimuksen luotetta-

vuutta. Viimeisessä luvussa tehdään yhteenveto tutkimuksesta sekä käydään läpi johtopäätök-

set. Kuudennessa luvussa esitellään myös tutkimuksesta heränneet jatkotutkimusaiheet.  
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2 Yritysvastuu 

Tässä luvussa tarkastellaan yritysvastuuta ja siihen liittyvää raportointia. Ensimmäisessä alalu-

vussa perehdytään yritysvastuun taustaan. Tämän jälkeen esitellään yritysvastuuseen liittyviä 

raportointikäytänteitä. Luvun lopussa perehdytään vielä yritysvastuun ja verotuksen väliseen 

suhteeseen, joka on herättänyt paljon keskustelua tutkijoiden välillä. 

2.1 Taustaa yritysvastuusta 

Yritysvastuulla on pitkä historia, mutta 1930-luvulla keskustelu yritysten eri vastuualueista al-

koi tutkijoiden keskuudessa. 1970-luvulla aloitettiin yleisesti puhua termistä yritysvastuu (engl. 

Corporate social responsibility, CSR). (Latapí Agudelo, Jóhannsdóttir & Davídsdóttir 2019, 

15–17) Aihetta on tutkittu paljon, mutta tästä huolimatta yleisesti hyväksyttävää määritelmää 

yritysvastuusta ei ole tutkijoiden toimesta onnistuttu vielä luomaan. Useat tutkijat kuitenkin 

määrittelevät yritysvastuun olevan eettisiä toimia, jotka ylittävät lain asettamat vaatimukset. 

(Goldstein & Goldstein 2020, 31).  

 

Vuonna 1979 Carroll hahmotteli yritysvastuuseen sisältyvän neljä velvoitetta, jotka ovat talou-

dellinen, laillinen, eettinen sekä filantrooppinen. Myöhemmin vuonna 1991 muodostui Carroll-

sin yritysvastuun pyramidi (kuvio 1). (Schwartz & Carroll 2003, 503–504) Pyramidi onkin yksi 

tunnetuimmista yritysvastuun malleista (Baden 2016, 1; Carroll 2016, 1). Mallin tärkeimmäksi 

tekijäksi, eli kaiken perustaksi, on määritelty taloudellinen vastuu. Jos yrityksen toiminta ei ole 

tuottoisaa, toiminta joudutaan ennemmin tai myöhemmin lakkauttamaan ja näin muut vastuu-

alueet jäävät toteutumatta. Nykypäivänä kilpailu markkinoilla on myös entistä tiukempaa, joten 

taloudellisen suorituskyvyn merkitys on vain kasvanut. (Carroll 2016, 3)  

 

Yrityksellä on myös velvoite noudattaa lakeja ja toimia määräysten mukaan. Lakeja tulisi nou-

dattaa niin kansallisella kuin kansainväliselläkin tasolla. (Knuutinen 2014, 93) Eettisessä vas-

tuussa yrityksen tulisi myös täyttää sosiaaliset odotukset eikä noudattaa vain kirjoitettua lakia. 

Filantrooppisessa vastuussa yritys toteuttaa edellä mainittujen vastuidensa lisäksi vapaaehtoisia 

toimenpiteitä, jotka edistävät yhteiskunnan hyvinvointia. (Carroll 2016, 3–4; Knuutinen 2014, 

93) 
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Kuvio 1. Carrollin pyramidi yritysvastuusta (mukaillen Carroll 1991) 

 

Schwartz ja Carroll (2003, 505) toteavat, että mallissa on tietynlaisia ongelmia ja näihin tulisi 

tehdä muutoksia. Myös Badenin (2016, 1) mukaan Carrollin pyramidi vaatisi päivitystä nyky-

päivään. Korjatussa mallissa eettinen ja laillinen vastuu tulisi huomioida ennen taloudellista 

vastuuta. Tällä hetkellä pyramidin mukaan yritysvastuussa taloudelliset arvot ohittavat eettisen 

sekä jopa laillisen vastuun. (Baden 2016, 12)  

 

1990-luvulla Elkington vastaavasti kehitti kolmen pilarin mallin (engl. Triple Bottom Line, 

TBL), jossa yritysvastuun kolme ulottuvuutta huomioidaan samanarvoisesti (Elkington 1998, 

37). Tässä mallissa yritysvastuu jakautuu ekologiseen, sosiaaliseen sekä taloudelliseen vastuu-

seen (Hussain, Rigoni & Orij 2018, 411). Kolmen pilarin malli on tunnettu myös fraasista 

”People, Profit and Planet” (Sherman 2012, 673). Mallin mukaan pitkäikäiset sekä tehokkaat 

kumppanuudet eri sidosryhmien sekä julkisen ja yksityisen sektorin kanssa, mahdollistavat on-

nistuneen suoriutumisen kaikkien yritysvastuun osa-alueiden välillä. Kolmen pilarin mallia pi-

detäänkin edelleen ajankohtaisena ja sen suosiota on selitetty mallin käytännönläheisellä lähes-

tymistavalla kestävyyteen. (Latapí Agudelo et al. 2019, 8–9)  

 

Ekologisessa vastuussa eli ympäristövastuussa yrityksen tulee huomioida ympäristö liiketoi-

minnassaan. Tämän lisäksi yrityksen tulee ottaa vastuu sen aiheuttamista haitoista ympäristölle. 

(Harmaala & Jallinoja 2012) Yritykset mielellään investoivat asioihin, jotka edistävät ympäris-

töystävällisyyttä, sillä tämän on katsottu olevan kilpailukeino markkinoilla (Knuutinen 2014, 

98). Hardeckin ja Hertilin (2014, 322) mukaan kuluttajat ovat nimittäin valmiita maksamaan 

huomattavasti enemmän ympäristöystävällisistä tuotteista.  
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Sosiaalisessa vastuussa yrityksen tulee taas huomioida ihmiset, joihin yrityksen toimet vaikut-

tavat. Sosiaalisessa vastuussa huolehditaan siis pääasiallisesti yrityksen omista työntekijöistä. 

(Harmaala & Jallinoja 2012) Länsimaissa sosiaalisen vastuun alueita ovat esimerkiksi työolot, 

työntekijöiden hyvinvointi, koulutus sekä turvallisuuden takaaminen. Hyvinvoivissa länsi-

maissa ja kehittyvissä maissa sosiaalisen vastuun tavoitteet voivat poiketa kuitenkin toisistaan. 

Kehittyvissä maissa tavoitteena voivat olla esimerkiksi lapsityövoiman kitkeminen sekä työ-

olojen parantaminen. (Knuutinen 2014, 99) Tämän vuoksi yritysten tulisi myös huomioida toi-

mintansa välilliset vaikutukset esimerkiksi yrityksen alihankkijoihin (Harmaala & Jallinoja 

2012). 

 

Taloudellisessa vastuussa yrityksen tulee huolehtia, että osakkeenomistajien etu toteutuu, mutta 

samalla taloudelliseen vastuuseen sisältyy hyvinvoinnin luonti esimerkiksi työpaikkojen tai ve-

rotulojen avulla (Knuutinen 2014, 99). Yrityksen tulee myös huolehtia, että sillä on edellytykset 

toimia kannattavasti ja tehokkaasti pidemmälläkin aikavälillä (Harmaala & Jallinoja 2012).  

Usein esimerkiksi tehokkuuden kehittäminen voi olla kuitenkin ristiriidassa muiden vastuualu-

eiden kanssa, etenkin lyhyellä aikavälillä. Taloudellisen vastuun voidaankin katsoa poikkeavan 

muista vastuualueista sen erityispiirteiden vuoksi. Esimerkiksi veronmaksulla on taloudelli-

sessa vastuussa ristiriitainen rooli. Lähtökohtaisesti yritykset haluavat tehdä mahdollisimman 

paljon tuottoa ja samaan aikaan minimoida erilaisia kustannuksia. Verot aiheuttavat kustannuk-

sia yritykselle, mutta samaan aikaan oikeansuuruista verojen maksua yhteiskunnalle pidetään 

vastuullisena toimintana. (Knuutinen 2014, 100–101) Alaluvussa 2.4 perehdytään vielä syvem-

min yritysvastuun ja verotuksen väliseen suhteeseen.  

 

Yritysvastuun osa-alueita mitataan ja raportoidaan hyvin eri tavoin. Tämän vuoksi kolmen pi-

larin malli pilari on kohdannut myös kritiikkiä. Tasapainon saavuttaminen kaikkien yritysvas-

tuun osa-alueiden välillä voidaan katsoa käytännössä lähes mahdottomaksi. Esimerkiksi vaikka 

yritys huolehtisi erinomaisesti ympäristöasioista, samaan aikaan yrityksen on mahdollista lai-

minlyödä sosiaalista vastuuta. (Sherman 2012, 675) Yrityksiä on kritisoitu myös siitä, että nii-

den tavoite ei ole aidosti huomioida kestävää kehitystä liiketoiminnassa. Sen sijaan vastuullisia 

liiketoimia toteutetaan vain valikoidusti ja näillä toimilla tavoitellaan vain hyötyjä liiketoimin-

nan kannalta. (Harmaala & Jallinoja 2012) 

 

Elkington (2018) toteaa myös itse, että kolmen pilarin mallia tulisi korjata. Hänen mukaansa 

kestävää kehitystä tulisi mitata myös ympäristön sekä ihmisten hyvinvoinnin kannalta. Vaikka 
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yritykset huomioivat paremmin kestävyyden liiketoimissaan, silti esimerkiksi biodiversiteetti 

sekä ilmasto ovat edelleen uhattuna. Kolmen pilarin mallin oli tarkoitus herättää keskustelua 

kapitalismin tulevaisuudesta eikä vain toimia yritysten kirjanpitovälineenä. (Elkington 2018) 

Tällä hetkellä tarvittaisiinkin merkittäviä ratkaisuja, jotta yritysten liiketoiminnasta saataisiin 

aidosti kestävää (Latapí Agudelo et al. 2019, 20).  

2.2 Yritysvastuuraportointi 

Nykypäivänä niin kuluttajat kuin osakkeenomistajat vaativat yritysten raportoivan toimintansa 

vastuullisuudesta (Isaksson & Steimle 2009, 168–169). Yritysvastuuraportointi tarjoaa lukijalle 

tietoa muun muassa siitä, mitkä ovat yrityksen tavoitteet, kuinka yritys toimii sekä mitä konk-

reettista yritys on saanut aikaiseksi. 1990-luvulle asti yritykset raportoivat ainoastaan ympäris-

tövastuusta. Viimeisen 20 vuoden aikana yritysvastuuraportointi on kuitenkin laajentunut ja 

ottanut kehitysaskelia eteenpäin. (Kurittu 2018, 7–9; Knuutinen 2014, 112–113)  

 

Julkaistujen yritysvastuuraporttien määrä on kasvanut huomattavasti vuosien aikana. Talouden 

globalisaatiolla sekä kuluttajien vaatimuksilla voidaan katsoa olevan vaikutusta raportoinnin 

kasvuun. (Sethi, Martell, & Demir 2016, 222) Kuluttajat ovat esimerkiksi valmiita maksamaan 

enemmän tuotteista, jotka ovat eettisesti tuotettuja (Hardeck & Hertl 2014, 313). Sethi et al. 

(2016, 238) havaitsivat, että yritysvastuuraportin heikko laatu voi vaikuttaa yrityksen julkisuus-

kuvaan negatiivisesti. Hyvä yritysvastuuraportti on vastaavasti selkeä, helposti ymmärrettä-

vissä sekä raportin tarjoamat tiedot ovat luotettavia (Kurittu 2018, 153). Jos raportti on toteu-

tettu hyvin ja raportissa huomioidaan yrityksen kannalta olennaiset asiat, voi yritysvastuura-

portti auttaa yritystä muun muassa riskien hallinnassa sekä yrityksen maineen kehittämisessä 

(Kurittu 2018, 7). 

 

Vuonna 1997 perustettiin GRI:n (Global Reporting Initiative) organisaatio, jonka tavoitteena 

on ollut luoda yhdenmukaiset ohjeet ei-taloudellisten tietojen raportointiin (GRI 2021a; Kurittu 

2018, 9–10). GRI-ohjeiston tarkoitus on auttaa organisaatioita vastuullisuuden ja toiminnan lä-

pinäkyvyyden lisäämisessä. Ensimmäinen GRI-ohjeistus julkaistiin vuonna 2000, jonka jälkeen 

muutoksia raportointiohjeistukseen on tehty useaan otteeseen. (GRI 2021a) Esimerkiksi vuo-

desta 2006 lähtien raportoinnissa on täytynyt ottaa huomioon tietojen olennaisuus. Tämä muu-

tos on vaatinut yrityksiä ottamaan sidosryhmät paremmin huomioon ja yksinkertaistamaan ra-

portointia. (Kurittu 2018, 10–11)  



9 
 

 

Myös muutkin tahot ovat julkaisseet ohjeistuksia koskien yritysvastuuraportointia. Esimerkiksi 

EU on julkaissut direktiivin liittyen ei-taloudellisten tietojen raportointiin sekä YK on julkaissut 

Global Compact periaatteet. (Kurittu 2018, 11–12) Kansalaisjärjestö International Organization 

for Standardization (ISO) julkaisi myös vuonna 2010 ISO 2600-standardin (ISO 2011). Vas-

taavasti vuonna 2016 GRI vahvisti asemaansa johtavana raportointiohjeistona julkaisemalla 

GRI-standardin. Standardi on saanut kritiikkiä monimutkaisuudesta, mutta toisaalta standardi 

luo enemmän uskottavuutta yritysvastuuraportointiin. Standardista huolimatta yritysvas-

tuuraporttia ei tarvitse kuitenkaan varmentaa ulkopuolisen tahon toimesta. (Kurittu 2018, 11–

12). GRI-standardia hyödynnetään silti yritysten vastuuraportoinnissa ylivoimaisesti eniten 

(KPMG 2020, 25).  

 

Yritykset suosivat myös SDG:tä yritysvastuuraporteissaan (KPMG 2020, 44). SDG (Sustaina-

ble Development Goals) eli suomeksi kestävän kehityksen tavoitteet, on YK:n julkaisema ta-

voiteohjelma, joka otettiin käyttöön vuoden 2016 alussa. Ohjelman tavoitteena on luoda kestä-

vää kehitystä ja kasvua, jossa ympäristön tarpeet otetaan huomioon. Päätavoitteita ohjelmassa 

on asetettu 17 kappaletta ja alatavoitteita on kaiken kaikkiaan 169 kappaletta. (Suomen YK-

Liitto 2016) Liitteestä 1 SDG:n päätavoitteet löytyvät listattuna. Suomessa 100 suurimman yri-

tyksen joukosta jopa 76 prosenttia raportoi SGD:stä yritysvastuuraportissaan vuonna 2020 

(KPMG 2020, 44–45).  

2.3 Yritysvastuu ja verotus 

Yritysvastuun ja verotuksen välinen suhde on herättänyt paljon keskustelua tutkijoiden keskuu-

dessa eikä yleinen näkemys aiheesta ole vielä yksimielinen. Veroja maksamalla yritykset osal-

listuvat olennaisesti yhteiskuntaan, mutta silti tätä harvoin tulkitaan yritysvastuuseen liittyväksi 

toiminnaksi. (Hoi, Wu & Zhang 2013, 2029) Joidenkin mielestä yrityksen verotus tulisi sisäl-

lyttää yritysvastuuseen ja toisten mielestä yhteys verotuksen ja yritysvastuun välillä tulisi esit-

tää jollain muulla tavalla (Ylönen & Laine 2015, 6). Talouden globalisaation myötä verojen 

kerääminen yrityksiltä on muuttunut silti haasteellisemmaksi (Simola & Ylönen 2011, 108), ja 

etenkin kansainvälisillä yrityksillä mahdollisuudet verojen välttelyyn ovat erityisen kattavat 

(Ylönen & Laine 2015, 5). Muller ja Kork (2015, 437) katsovat, että yritysvastuuta koskevasta 

keskustelusta verot on jätetty huomioimatta, vaikka niillä onkin tärkeä merkitys.  

 

Yritysten on kuitenkin täysin laillista pyrkiä suunnittelemaan sekä minimoimaan verotusta 

(Lanis & Richardson 2015, 442). Samaan aikaan myös raja laillisen ja laittoman verotoiminnan 
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välillä on epäselvä, joten kannustimia erilaisiin verojärjestelyihin, jotka ovat niin sanotulla har-

maalla alueella, löytyy huomattavasti (Ylönen & Laine 2015, 8 & 18). Verotuksen minimointiin 

liittyviä palveluja tarjotaankin laajasti yrityksille niin pankkien kuin suurten tilintarkastusyri-

tysten toimesta (Simola & Ylönen 2011, 109 & Finnwatch 2018, 18–20). Näiden asioiden li-

säksi Hardeckin ja Hertilin (2014, 313–314) tutkimuksessa havaittiin, että kuluttajat eivät suosi 

kulutuskäyttäytymisellään sellaisia yrityksiä, jotka maksavat enemmän veroja. Nämä edellä 

mainitut asiat eivät ainakaan helpota verotuksen nostamista vastuukysymykseksi. Yritysten ve-

rojen minimoinnista koituu kuitenkin merkittäviä haittoja, jonka vuoksi verotuksen huomioi-

minen osana yritysten vastuullisuutta on aiheellista (Simola & Ylönen 2011, 109). 

 

Aggressiivisen verosuunnittelun ja yritysvastuun suhdetta on tutkittu vain vähän ja saadut tu-

lokset ovat olleet ristiriitaisia (Laguir, Staglianò & Elbaz 2015, 662; Goldstein & Goldstein 

2020, 31). Talousluvut, jotka kertovat yritysten liiketoiminnasta tarkemmin, eivät usein anna 

riittävää tietoa yrityksen veronmaksusta (Simola & Ylönen 2011, 109). Tutkijoiden on tämän 

vuoksi haasteellista tarkastella aihetta kriittisesti (Ylönen & Laine 2015, 7). Yritykset, jotka 

kuitenkin laiminlyövät toiminnassaan yritysvastuuseen liittyviä toimia, todennäköisesti myös 

välttelevät verotusta (Goldstein & Goldstein 2020, 31). Esimerkiksi Laguir et al. (2015, 671) 

havaitsivat, että yritykset, jotka taas huolehtivat ihmisoikeuksien toteutumisesta työympäris-

töissä sekä omasta henkilöstöstään, olivat myös todennäköisemmin vastuullisempia veronmak-

sajia. Myös Lanis ja Richardson (2015, 454) päätyivät tutkimuksessaan siihen lopputulokseen, 

että yritysvastuuta huolellisesti noudattavat yritykset toimivat myös vastuullisemmin veroasi-

oiden suhteen.  

 

Yritysvastuu perustuu pääasiassa vapaaehtoisuuteen, kun taas veronmaksuvelvollisuus perus-

tuu lakiin. Vapaaehtoinen lisäveron maksaminen olisi yrityksen osakkeenomistajilta pois. Yri-

tysten vastuullisuutta verotuksen näkökulmasta olisi myös toisaalta haastava mitata, jos kuiten-

kin lähtökohtaisesti oletetaan, että jokainen yritys maksaa veronsa lain mukaan. (Knuutinen 

2014, 309–310; Knuutinen 2020, 384–385) Ylönen ja Laine (2015, 18) katsovat kuitenkin, että 

perusteita tarkastella yritysten veronmaksua yritysvastuun näkökulmasta löytyy. Jos yrityksen 

veronmaksu sisällytettäisiin yritysvastuuseen, niin aggressiivinen verosuunnittelu tulkittaisiin 

epäeettiseksi toiminnaksi, sillä se vähentää yhteiskunnan tuloja (Hoi et al. 2013, 2029). Vuonna 

2019 GRI julkaisikin ensimmäisen maailmanlaajuisen raportointistandardin veroille. Organi-

saatio katsoo veroilla olevan merkittävä rooli kestävän kehityksen näkökulmasta ja standardin 



11 
 

 

tarkoitus on muun muassa lisätä läpinäkyvyyttä. (GRI 2021b) Tämän voidaan tulkita tukevan 

sitä ajatusta, että verot tulisi huomioida yritysvastuussa. 
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3 Yritysten verovastuullisuus 

Moni yritys raportoi nykyään vastuullisuusraportissa myös veroasioista, sillä julkisessa keskus-

telussa yrityksiltä kaivataan enemmän läpinäkyvyyttä sekä avoimuutta verotukseen liittyvissä 

asioissa (Knuutinen 2020, 393 & 400). Yrityksen verovastuullisuuteen sisältyy se, että yritys 

kertoo avoimesti veronmaksustaan (Simola & Ylönen 2011, 107).  Vastuullisen yrityksen tulee 

maksaa veroa myös oikea määrä sekä siihen maahan, missä syntyy yrityksen verotettava tulos. 

(Lanis & Richardson 2015, 442; Finnwatch 2017c) Moni yritys kuitenkin voi jättää veroihin 

liittyvät vastuuasiat raportoimatta ja tämä on usein täysin tietoisesti tehty valinta (Knuutinen 

2020, 394). 

 

Julkinen keskustelu yritysten verokäytänteistä on kuitenkin usein epätarkkaa sekä harhaanjoh-

tavaa. Etenkin tiedotusvälineissä termit aggressiivinen verosuunnittelu sekä veron kiertäminen 

sekoittuvat toistuvasti keskenään. (Knuutinen 2020, 372; Knuutinen 2014, 173–174) Aggres-

siivinen verosuunnittelu on lähtökohtaisesti täysin laillista, vaikka toiminta hyödyntääkin vero-

lainsäädännön vajavaisuuksia. Veron kiertäminen ei ole vero-oikeudellisesta näkökulmasta hy-

väksyttävää toimintaa, mutta veron kiertäminen ei riko rikoslakia. (Knuutinen 2014, 173; Finn-

watch 2017a) Veropetos on taas rikos julkista taloutta kohtaan eli kyse on laittomasta toimin-

nasta (Knuutinen 2020, 27).  

 

Tavalliselle kuluttajalle voi helposti epäselvyyksien vuoksi välittyä sellainen kuva, että yrityk-

set toimivat laittomasti, vaikka useimmissa tapauksissa näin ei olisikaan tapahtunut. Vaikka 

yritys toimisi veroasioissa täysin laillisesti, voivat käytetyt toimet olla kuitenkin vastuuttomia 

ja moraalisesti arveluttavia (Knuutinen 2020, 394). Bird ja Davis-Nozemack (2018, 1021) ha-

vaitsivat, että aggressiivinen verosuunnittelu voi vaikuttaa negatiivisesti yrityksen kulttuuriin 

ja näin ollen vähentää esimerkiksi sääntöjen kunnioitusta yrityksen sisällä. Negatiiviset vaiku-

tukset voivat heijastua myös yrityksen maineeseen (Baudot et al. 2020, 197 & 210). 

 

On myös täysin mahdollista, että aggressiivinen verosuunnittelu ei vaikuta yritykseen negatii-

visesti juuri laisinkaan. Selittävänä tekijänä tälle voidaan pitää yrityksen maailmanlaajuista tun-

nettavuutta sekä julkisuutta. (Baudot et al. 2020, 197 & 210) Kuluttajien tietoisuus yritysten 

veroasioiden vaikutuksista esimerkiksi yhteiskuntaan voi olla myös heikommalla tasolla kuin 

tietoisuus ympäristöasioista (Knuutinen 2020, 394). Hardeck ja Hertl (2014, 322) havaitsivat, 

että kuluttajat ovat valmiita maksamaan enemmän ympäristöystävällisistä tuotteista, mutta he 
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eivät olleet kuitenkaan valmiita maksamaan enemmän sellaisen yrityksen tuotteista, joka toimii 

vastuullisesti veroasioissa.  

 

Yrityksen aggressiivinen verosuunnittelu voi kasvattaa osakkeenomistajien varallisuutta sekä 

vähentää yritykseen kohdistuvia kustannuksia (Laguir et al. 2017, 662). Toimintaa voidaan kui-

tenkin pitää epäeettisenä sekä vastuuttomana, sillä aggressiivisen verosuunnittelun voidaan kat-

soa vievän rahaa valtioiden tarjoamilta sosiaalipalveluilta (Jones, Baker & Lay 2017, 97). Myös 

kehittyvät maat kärsivät aggressiivisesta verosuunnittelusta, sillä kehittyvillä mailla on jo val-

miiksi huonot resurssit valvoa yritysten veronmaksua (Finnwatch 2017a; Simola & Ylönen 

2011, 110). Näiden asioiden lisäksi aggressiivinen verosuunnittelu lisää eriarvoisuutta kansain-

välisesti ja kansallisesti toimivien yhtiöiden välillä. Kilpailu talousmarkkinoilla myös vääristyy 

aggressiivisen verosuunnittelun myötä. (Finnwatch 2017a) Yhteiskuntien taloudellisen hyvin-

voinnin takia yritysten vastuuttomiin verokäytänteisiin tulisikin puuttua (Lanis & Richardson 

2015, 442–443).  

 

Seuraavassa alaluvussa perehdytään vielä tarkemmin aggressiiviseen verosuunnitteluun ja sii-

hen olennaisesti liittyviin keinoihin, siirtohinnoitteluun ja veroparatiiseihin. Viimeisessä alalu-

vussa taas esitellään keinoja, joita etenkin aggressiivisen verosuunnittelun kytkemiseksi on 

suunniteltu tai kehitelty niin kansainvälisellä kuin kansallisellakin tasolla.  

3.1 Yritysten mahdollisuudet minimoida verotusta 

Aggressiivisessa verosuunnittelussa tavoitteena on minimoida yrityksen verotusta, mutta täl-

löin yritys useimmiten toteuttaa keinotekoisia liiketoimintaan liittymättömiä toimia saavuttaak-

seen verohyödyt (Finnwatch 2017a). Aggressiivisessa verosuunnittelussa hyödynnetään kan-

sallisten verolakien eroavaisuuksia, esimerkiksi matalampaa verokantaa. Ei ole kuitenkaan täs-

mällistä määritelmää tai rajaa, milloin verosuunnittelu voidaan tulkita aggressiiviseksi. (Finn-

watch 2017a; Knuutinen 2014, 185) Aggressiivisen verosuunnittelun voidaan katsoa olevan 

tyypillisempää toimintaa monikansallisille suuryhtiöille, kuin pienille tai keskikokoisille yri-

tyksille (Knuutinen 2014, 309). 

 

Simolan ja Ylösen (2010, 114) mukaan siirtohinnoittelun väärinkäyttö on yksi merkittävim-

mistä keinoista, joka mahdollistaa aggressiivisen verosuunnittelun. Yritys myös hyvin toden-

näköisesti hyödyntää siirtohinnoittelua kyseenalaisilla tavoilla, jos yritykseltä löytyy tytäryhti-
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öitä veroparatiiseista (Ylönen & Laine 2015, 8). Baudot et al. (2020, 209) havaitsivat, että eten-

kin yhdysvaltalaiset suuryhtiöt hyödyntävät liiketoiminnassaan runsaasti veroparatiiseja. Kui-

tenkin myös suomalaisilta pörssiyhtiöiltä löytyy huomattava määrä tytäryhtiöitä veropara-

tiiseista (Finnwatch 2014, 4). Seuraavaksi tässä luvussa syvennytäänkin tarkemmin siirtohin-

noitteluun sekä veroparatiiseihin ja niiden hyödyntämiseen aggressiivisessa verosuunnittelussa.  

3.1.1 Siirtohinnoittelu 

 

Monikansallisten yritysten liiketoiminta ulottuu moniin eri maihin ja tämän vuoksi liiketoimia 

suoritetaan paljon myös esimerkiksi yrityksen eri yksiköiden tai konserniyhtiöiden välillä 

(Knuutinen 2020, 255). Samaan konserniin kuuluvien yritysten välisestä liiketoimien hinnoit-

telusta käytetään termiä siirtohinnoittelu (Verohallinto 2016). Jos liiketoimia keskenään toteut-

tavat yhtiöt eivät sijaitse samassa maassa, voidaan siirtohinnoittelulla vaikuttaa verotulojen ja-

kautumiseen maiden välillä (Knuutinen 2020, 255).  

 

Markkinaehtoperiaate tarkoittaa siirtohinnoittelussa sitä, että konserniyhtiöiden sisäisissä 

transaktioissa tulee toimia samoin tavoin, kuin toimittaisiin riippumattomien osapuolien välillä 

(Knuutinen 2014, 248). Markkinahintojen asettaminen ei ole yksinkertainen tehtävä, ja vielä 

haasteellisempaa se on tuotteille ja palveluille, jotka eivät ole konkreettisia (Simola & Ylönen 

2011, 114). Markkinaehtoperiaatteen mukainen hinnoittelu ei kuitenkaan ole välttämätöntä, jos 

yritys hyödyntää jotain muuta hyväksyttyä menetelmää. Tällöinkin yrityksen tulee voida osoit-

taa, että valittu hinta täyttää tarvittavat ehdot sekä noudattaa hintaa, jota riippumattoman osa-

puolen välillä olisi käytetty. Yrityksille on tarjolla kansainvälisesti hyväksytty OECD:n ylläpi-

tämä siirtohinnoittelua koskeva ohjeistus, jossa informoidaan menetelmien soveltavuudesta 

sekä tulkinnoista. (Verohallinto 2016) 

 

Siirtohinnoittelun avulla yritysten tuloja siirretään maihin, joissa verotus on kevyempää (Bau-

dot et al. 2020, 209). Useat tutkimukset ovat osoittaneet, että siirtohinnoittelun väärinkäyttö on 

yrityksille tärkeä työkalu aggressiivisessa verosuunnittelussa. Tutkijoiden on kuitenkin haas-

tava tutkia, miten käytännössä siirtohinnoittelua hyödynnetään aggressiivisessa verosuunnitte-

lussa, sillä yritysten raportit siirtohinnoittelukäytänteistä tarjoavat hyvin vähän oleellista tietoa. 

(Ylönen & Laine 2015, 6) Siirtohinnoittelua väärinkäytetäänkin laajasti toimialasta riippumatta 

(Baudot et al. 2020, 209).  
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3.1.2 Veroparatiisit 

 

Veroparatiisit mielletään usein kaukaisiksi etelän palmusaariksi, vaikka todellisuudessa jo pel-

kästään Euroopasta löytyy useita veroparatiiseja (Finnwatch 2017b; Simola & Ylönen 2011, 

112). Dharmapala ja Hines (2009, 1065) havaitsivat, että veroparatiiseilla on tyypillisesti hyvä 

hallinto ja tämän lisäksi ne ovat kooltaan pieniä sekä varakkaita maita. OECD:n (2009, 11) 

mukaan veroparatiisin voi tunnistaa neljästä eri kriteeristä. Maalla tai hallintoalueella on ensin-

näkin olematon verotus tai ei verotusta laisinkaan. Veroparatiisissa on myös tiukka pankkisa-

laisuus ja muutenkaan toiminta ei ole avointa. Viimeinen kriteeri veroparatiisille on todellisen 

liiketoiminnan puute. (OECD 2009, 11) OECD:n määritelmää veroparatiisista voidaan kuiten-

kin pitää suppeana (Simola & Ylönen 2011, 111). 

 

Laajassa määritelmässä veroparatiisiksi tulkitaan taas sellainen alue tai maa, jonka lainsäädäntö 

mahdollistaa esimerkiksi verosuunnittelun sekä verojen minimoinnin (Knuutinen 2014, 226). 

Veroparatiisi tarjoaa myös mahdollisuuden vältellä sellaisia veroja, jotka tulisi maksaa jossain 

toisessa maassa (Dharmapala & Hines 2009, 1059). Laajan määritelmän perusteella veropara-

tiiseja voidaan tulkita olevan merkittävästi enemmän, kuin pelkän OECD:n määritelmän mu-

kaan (Knuutinen 2014, 226).  

 

Monikansallisilla yrityksillä voi olla holding-yhtiöitä, joiden tarkoitus on pääsääntöisesti vain 

omistaa muita konsernin yhtiöitä (Finnwatch 2014, 6). Esimerkiksi usealta monikansalliselta 

yritykseltä löytyy Alankomaista tyypillisesti yksi tai useampi holding-yhtiö (Ylönen & Laine 

2015, 7). Useimmiten todellista liiketoimintaa holding-yhtiöissä on olemattoman vähän ja yh-

tiöitä hyödynnetäänkin pääasiallisesti asioihin, jotka liittyvät omistusjärjestelyihin sekä konser-

nin sisäiseen rahoitukseen. On kuitenkin mahdollista, että holding-yhtiöllä on myös todellista 

omaisuutta, esimerkiksi työntekijöitä tai toimisto. (Finnwatch 2014, 6) 

 

Holding-yhtiöitä perustetaan usein veroparatiiseihin (Finnwatch 2014, 6). Veroparatiisien an-

siosta yrityksillä on mahdollisuus suunnitella mihin yrityksen verot maksetaan. Yritykset hyö-

dyntävät myös valtioiden välisiä verosopimuksia, joiden tarkoitus on välttää kaksinkertainen 

verotus samasta tulosta. Verosopimusten myötä monikansallinen yritys voi tytäryhtiöidensä 

avulla välttää parhaimmassa tapauksessa voittojen verottamisen kokonaan. (Simola & Ylönen 

2011, 111–113). On kuitenkin tärkeä huomata, että vaikka yrityksellä olisi tytäryhtiöitä vero-
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paratiiseissa, voi tytäryhtiöllä olla myös todellista liiketoimintaa kyseisellä hallintoalueella. To-

dennäköisesti kuitenkin merkittävä osa veroparatiiseissa sijaitsevista tytäryhtiöistä on holding-

yhtiöitä, joiden tarkoitus on vain omistaa muita konserniin kuuluvia yhtiöitä. (Finnwatch 2014, 

6–7).  

 

Monet veroparatiiseista tehdyt listaukset ovat usein epätarkkoja ja osittain myös vanhentuneita 

(Finnwatch 2014, 7). Tax Justice Network (TJN) on organisaatio, joka tarjoaa tietoa vallitsevan 

verojärjestelmän epäoikeudenmukaisuudesta (Tax Justice Network 2021a). TJN on luonut 

muun muassa indeksin, jonka tarkoituksena on arvioida, miten eri alueiden vero- sekä talous-

järjestelmät mahdollistavat yhteisöveron väärinkäytön. Indeksi ottaa huomioon hallintoalueen 

veroparatiisipisteet sekä maailmanlaajuisen painoarvon. Kun nämä tekijät lasketaan yhteen, 

saadaan tulokseksi Corporate Tax Haven Index -arvo eli CTHI-arvo. Veroparatiisipisteytyk-

sessä 100 pistettä tarkoittaa, että hallintoalue mahdollistaa täysin yhteisöveron väärinkäytön. 

Vastaavasti mitä pienempi luku, sitä heikommin hallintoalue mahdollistaa yhteisöveron väärin-

käyttöä. Kyseisessä pisteytyksessä otetaan huomioon muun muassa hallintoalueen läpinäky-

vyys, veronkierron torjunta, mahdolliset verotukseen liittyvät porsaanreiät, verosopimusten ag-

gressiivisuus sekä yhteisöveron suuruus. (Tax Justice Network 2021b) Liitteestä 2 löytyy Tax 

Justice Networkin listaus 12 hallintoalueesta, jotka saivat vuonna 2019 korkeimmat CTHI-ar-

vot.  

3.2 Ratkaisut yritysten verovastuullisuuden edistämiseksi 

Yritysten avoimuus olisi vastuullisen veronmaksun kannalta tärkein tekijä tämänhetkisessä jär-

jestelmässä. Kuitenkin avoimuuden lisäksi tarvittaisiin yrityksiä sitovia standardeja. (Simola & 

Ylönen 2011, 107–121) Monet tahot maailmanlaajuisesti kuten Euroopan Unioni, OECD sekä 

G20-maat, haluavat parantaa sääntelyä läpinäkyvyyden lisäämiseksi (Joshi 2021, 334). Muun 

muassa vuoden 2020 syksyllä OECD ehdotti yritysverolle minimitasoa ja ehdotus onkin saanut 

tukea esimerkiksi Yhdysvalloilta (Kukkonen 2021).  

 

Euroopan Unionissa on kaavailtu taas direktiiviä, joka velvoittaisi yrityksiä maakohtaiseen ra-

portointiin (Finnwatch 2021). Ensimmäinen esitys maakohtaisesta veroraportoinnista tapahtui 

EU-komission toimesta vuonna 2016 (Raeste 2021). Raportoinnin on arvioitu lisäävän lä-

pinäkyvyyttä sekä vähentävän yritysten aggressiivista verosuunnittelua. (Finnwatch 2021; 

Meinzer 2017, 1) Direktiiviehdotus on kohdannut myös isoa vastusta esimerkiksi matalan ve-

rotuksen maiden, Saksan sekä Big Four-yhtiöiden toimesta (Meinzer 2017, 22; Knuutinen 
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2020, 405). Finnwatchin (2021) mukaan kuitenkin vaikuttaa siltä, että maakohtainen verora-

portointi voi saavuttaa viimein riittävän määrän kannatusta EU-maiden välillä.  

 

Vuonna 2019 organisaatio GRI julkaisi ensimmäisen maailmanlaajuisen veroraportointistan-

dardin. Kyseinen standardi otettiin voimaan vuoden 2021 tammikuussa. (GRI 2021b) Taulu-

kossa 1 esitellään, mitä GRI:n asettamaan standardiin sisältyy. Standardi ei ole pakollinen, 

mutta sen käyttöönotto yrityksen raportoinnissa on suositeltavaa (Knuutinen 2020, 401; GRI 

2021b). GRI:n (2021b) mukaan verot näyttelevät tärkeää roolia kestävän kehityksen tavoittei-

den saavuttamisessa, siksi veroista raportoiminen on tärkeää. Monet sidosryhmät, kuten sijoit-

tajat, kansalais- ja työjärjestöt vaativat myös organisaatioilta avoimempaa tietoa veroista. Ve-

roraportointistandardi antaakin organisaatioille mahdollisuuden tarjota sidosryhmille selkeäm-

pää informaatiota verokäytänteistä.  

 

Taulukko 1. GRI:n verostandardi (Mukaillen Knuutinen 2020, 402) 

 

Suomessakin ratkaisuja yritysten verokäytänteiden muuttamiseen on tehty. Suomen hallitus jul-

kaisi vuonna 2014 toimintaohjelman, jonka tavoitteena on kitkeä veronkiertoa (Finnwatch 

2015, 15). Tämän myötä syntyi päätös verojalanjälkiraportista, jota vaaditaan valtion enemmis-

töomistuksessa olevilta yhtiöiltä (Vihervuori 2016). Verojalanjälkiraportin tavoitteena on antaa 

ymmärrys, minne yritys maksaa veroja ja kuinka paljon (Työ- ja elinkeinoministeriö 2015, 18). 

Raportissa tulee ilmetä yrityksen strategia ja toimintaperiaatteet sekä kvantitatiiviset verotiedot. 

Kvantitatiivisissa verotiedoissa tulee esittää esimerkiksi tunnuslukuja, jotka kuvaavat yrityksen 

veronmaksua. Tunnuslukuja voivat olla muun muassa liikevaihto tai henkilöstön lukumäärä 

eriteltynä maittain. Veroraporttia on mahdollista myös laajentaa esimerkiksi erittelemällä in-

vestoinnit ja hankinnat maittain, mutta tämä osio on yrityksille vapaaehtoinen. (Finnwatch 

2015, 15) Kuviossa 2 on esitetty tarkemmin, mitä asioita raporttiin tulee sisällyttää. 
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Kuvio 2. Verojalanjälkiraportti (mukaillen Työ- ja elinkeinoministeriö 2015, 14) 

 

Verojalanjälkiraportointia voidaan maailman mittakaavassa pitää hyvin edistyksellisenä toi-

menpiteenä (Vihervuori 2016). Finnwatch (2015, 46) kuitenkin huomauttaa, että ohjeistukset 

koskien verojalanjälkiraportointia vaatisivat kuitenkin vielä päivitystä. Valtion enemmistö-

omistuksessa oleville yhtiöille raportoinnin pakollisuus tuli voimaan suhteellisen pikaisella ai-

kataululla, jonka vuoksi ohjeistuksissa tarjottiin hieman joustoa. Tämä näkyy siinä, että raport-

tien laatu on vaihtelevaa, mikä taas heikentää yritysten verovastuullisuuden arvioimista. Työ- 

ja elinkeinoministeriön (2015, 26–27) mukaan vaatimukset veroraportoinnille tulevat kiristy-

mään tulevaisuudessa, jotta avoimuutta saataisiin lisättyä. Verojalanjälkiraportin kokonaishöy-

tyjen arvioimista suhteessa yhtiöiden raportointitaakkaan tulee myös kuitenkin jatkaa.   
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4 Tutkimuksen toteutus 

Tämä tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena ja tutkimusaineistona käytettiin yhtiöiden 

julkaisemia vuosikertomuksia, vastuullisuusraportteja sekä tilinpäätöksiä. Aineiston analysoin-

nissa hyödynnettiin aikaisemmin teoriaosuudessa esitetyn verojalanjälkiraportoinnin pakollisia 

vaatimuksia. Seuraavassa alaluvussa perustellaan tarkemmin tutkimukseen valittua tutkimus-

menetelmää sekä -otetta. Toisessa alaluvussa aineistoa esitellään vielä tarkemmin sekä avataan, 

miten aineistoa on rajattu sekä kerätty. 

4.1 Tutkimusote ja -menetelmät 

Laadullisessa tutkimuksessa tavoitellaan esimerkiksi ilmiön tai tapahtuman ymmärtämistä eikä 

keskitytä niinkään tilastollisiin yleistyksiin (Tuomi & Sarajärvi 2018, 73). Laadullisessa tutki-

muksessa käsiteltävät tapausmäärät ovat myös pienet (Hirsjärvi et al. 2009, 181). Tämä taas 

mahdollistaa tapauksien perusteellisen analysoimisen (Eskola & Suoranta 1998, 15). Tähän tut-

kimukseen laadullinen menetelmä soveltui parhaiten, sillä tässä tutkimuksessa haluttiin ym-

märtää mahdollisimman kattavasti pienen otoksen raportointikäytänteitä veroasioista. 

 

Tapaustutkimus rinnastetaan useimmiten laadulliseksi tutkimusstrategiaksi. Tapaustutkimuk-

sessa tietoa kerätään monipuolisesti tutkittavasta tapauksesta ja tämän myötä tutkittavaa ilmiötä 

pyritään ymmärtämään mahdollisimman syvällisesti. (Metsämuuronen 2001, 16–17) Useimmi-

ten tapaustutkimuksessa tapauksia tutkitaan kysymyksillä ’miksi’ ja ’miten’ (Saaranen-Kaup-

pinen & Puusniekka 2006). Tutkimusotteena tapaustutkimus on joustava sekä helposti mukau-

tettavissa erilaisiin tutkimusympäristöihin (Piekkari & Welch 2020, 199). Tutkimuskohteena 

tapaustutkimuksessa voi olla esimerkiksi yksittäinen tapaus tai tapahtuma (Saaranen-Kauppi-

nen & Puusniekka 2006). Tapaustutkimukseen voi valita myös useita tapauksia, jolloin puhu-

taan monitapaustutkimuksesta. Kyseinen tutkimusote on suosittu, sillä tämä mahdollistaa ver-

tailun paremmin tapausten välillä. (Piekkari & Welch 2020, 197) Tutkimusotteeksi tässä tutki-

muksessa valikoitui monitapaustutkimus, sillä tutkittavia tapauksia oli seitsemän kappaletta. 

Ilmiönä tarkasteltiin vapaaehtoista raportointia verovastuullisuudesta teollisuustuotteiden ja -

palveluiden toimialalla. Kyseisen tutkimusotteen hyödyntämistä tuki myös se, että yksi tutki-

muskysymyksistä hyödynsi kysymysasettelua ’miten’.  

 

Aineistoa päätettiin analysoida tässä tutkimuksessa sisällönanalyysin keinoin, sillä yritysvas-

tuuraporttien analysoimisessa tutkijat ovat hyödyntäneet paljon kyseistä menetelmää (Milne & 
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Addler 1999, 238). Tuomen ja Sarajärven (2018, 78) mukaan sisällönanalyysia voidaan pitää 

laadullisen tutkimuksen niin sanottuna perusanalyysimenetelmänä, joka mahdollistaa tutki-

muksen toteuttamisen monilla eri keinoilla. Sisällönanalyysin tarkoitus on muodostaa selkeä  

sekä sanallinen käsitys tutkittavasta ilmiöstä tutkimusaineistoa hyödyntäen. Menetelmässä ai-

neiston tarjoama informaatio pyritään järjestelemään selkeään ja tarpeeksi tiiviiseen muotoon. 

Näin tutkijan on mahdollista muodostaa johtopäätöksiä tutkittavasta tapahtumasta tai ilmiöstä. 

(Tuomi & Sarajärvi, 90 & 145) Sisällönanalyysin avulla arvioitiin miten tutkimukseen vali-

koidut yhtiöt raportoivat strategiastaan ja toimintaperiaatteistaan sekä kvantitatiivisista verotie-

doista.  

 

Aineiston tiivistämisen jälkeen aineistoa voidaan esimerkiksi luokitella, tyypitellä sekä tee-

moittaa (Tuomi & Sarajärvi 2020, 145). Näiden lisäksi on myös mahdollista hyödyntää aineis-

ton määrällistä analyysia eli kvantifioimista (Eskola & Suoranta 1998, 118). Aineiston kvanti-

fioinnissa lasketaan, miten usein jokin asia toistuu aineistossa (Tuomi & Sarajärvi 2018, 100). 

Aineiston kvantifiointia hyödynnettiin aineiston analysoinnissa, sillä Tuomen ja Sarajärven 

(2018, 100) mukaan tämä voi tuottaa hyödyllistä lisäinformaatiota aineistosta sekä tarjota uutta 

näkökulmaa laadullisen aineiston tulkintaan. Tutkimuksessa muun muassa laskettiin liitettä 2 

hyödyntäen, kuinka paljon yhtiöiltä löytyi tytäryhtiöitä, jotka operoivat veroparatiiseissa. Tä-

män myötä verojalanjälkiraportin vaatimusten toteutumista oli mahdollista arvioida tarkemmin.  

4.2 Aineiston keruu  

Tutkimuksessa tarkasteltiin yhtiöitä teollisuustuotteiden ja -palveluiden toimialalta. Teollisuus-

liiton (2020, 5) mukaan palveluiden tarjoamisen merkitys on kasvanut ja tulee kasvamaan teol-

lisuusyhtiöissä. Palvelut, joita ovat esimerkiksi myytyjen laitteiden huollot, ylläpidot ja kor-

jaukset, voivat muodostaa toimialan suurimmilla pörssiyhtiöillä parhaimmillaan puolet liike-

vaihdosta (Teollisuusliitto 2020, 18). Teollisuustuotteiden ja -palveluiden toimialalla toimii 

Suomessa yhteensä kahdeksan suurta pörssiyhtiötä (Helsingin Sanomat 2021), joista seitsemän 

valikoitui tähän tutkimukseen. Tutkimuksen seitsemästä yhtiöstä kaksi on valtion vähemmistö-

omistuksessa (Valtioneuvoston Kanslia 2021). Seuraavassa kuviossa 3 on esitelty tutkimukseen 

valittujen yhtiöiden liikevaihto vuosina 2015 ja 2019. Liikevaihdot kerättiin yhtiöiden vuosi-

kertomuksista. Yhtiön perässä oleva tähti viittaa kuviossa 3 siihen, että yhtiö on valtion vähem-

mistöomistuksessa. Kuviosta 3 voidaan huomata, että Konetta lukuun ottamatta yhtiöt ovat lii-

kevaihdoltaan suurin piirtein samaa kokoluokkaa.  
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Kuvio 3. Yhtiöiden liikevaihdot vuosina 2015 ja 2019 

 

Aineisto tähän tutkimukseen päätettiin kerätä valmiista aineistoista, sillä yritykset tarjoavat run-

saasti aineistoa yritysvastuusta (Liao, Xia, Wu, Zhang & Yeah 2017, 328). Myös sekundaariai-

neisto voi tarjota ratkaisun tutkimusongelmaan, jolloin primaariaineiston kerääminen ei välttä-

mättä tarjoa lisäarvoa tutkimukselle (Hirsjärvi et al. 2009, 186; Eskola & Suoranta 1998, 86). 

Sekundaariaineisto tarkoittaa tässä tutkimuksessa yhtiöiden vuosikertomuksia, tilinpäätöksiä 

sekä vastuullisuusraportteja aikaväliltä 2015–2019. Kuitenkin jotkut yhtiöt kertoivat edellä 

mainituissa raporteissaan tiedottavan yhtiön verovastuullisuudesta lisäksi jollain muulla kana-

valla kuten yhtiön nettisivuilla. Yhtiöiden verovastuullisuuden raportoinnista haluttiin saada 

mahdollisimman kokonaisvaltainen kuva, joten nämä erilliset raportit otettiin tutkimuksessa 

myös huomioon, jos näistä mainittiin yhtiön vuosikertomuksessa tai vastuullisuusraportissa. 

Lopullisessa aineistossa hyödynnettiin siis vain niitä vuosikertomuksia, tilinpäätöksiä, vastuul-

lisuusraportteja sekä yhtiön muita kanavia, jotka tarjosivat informaatiota yhtiön verovastuulli-

suudesta tutkimuksen tarkasteluvälillä. Tässä tutkimuksessa analysoitiin kaiken kaikkiaan 24 

vuosikertomusta sekä 14 vastuullisuusraporttia. Tämän lisäksi tutkimuksen aineistoon sisältyi 

myös neljä tilinpäätöstä sekä kaksi veroraporttia, jotka löytyivät yhtiöiden nettisivuilta.  
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5 Verovastuullisuudesta raportoiminen teollisuustuotteiden ja -pal-

veluiden toimialalla 

Tässä luvussa käydään läpi aineistosta saadut tutkimustulokset. Tutkimuksessa saatuja tuloksia 

vertaillaan myös aiemmin esitettyyn teoriaan sekä aikaisempiin tutkimuksiin. Aineistoja analy-

soitiin hyödyntäen alaluvussa 3.3 esiintynyttä verojalanjälkiraporttia. Yhtiöiden raporteista poi-

mittiin sellaisia havaintoja ja aiheita, joita verojalanjälkiraportointi velvoittaa valtion enemmis-

töomistuksessa olevilta yhtiöiltä. Ensimmäiseksi esitellään yhtiöiden raportointikäytänteet ve-

roasioista, jonka jälkeen siirrytään tutkimustuloksiin yhtiöiden raportoinnin sisällöstä.  

5.1 Yhtiöiden raportointikäytänteet veroasioissa 

Taulukkoon 2 on koottu yhtiöiden raportointikanavat verovastuullisuudesta tarkasteluvälillä 

2015–2019. Yhtiöiden raportit käytiin läpi vuosi kerrallaan ja lopputuloksena havaittiin, että 

seitsemästä yhtiöstä viisi raportoi aiheesta ainakin joinain vuosina. Vain kolme yhtiöistä rapor-

toi verovastuullisuudestaan jokaisena tarkasteluvuotena. Cargotec ja Wärtsilä eivät raportoineet 

verovastuullisuudesta laisinkaan vuosien 2015–2019 välillä.  

 

Taulukko 2. Yhtiöiden raportointikanava verovastuullisuudesta 

 

 

Vuosikertomusta ja vastuullisuusraporttia hyödynnettiin raportointikanavana lähes yhtä tasai-

sesti. Veroasioiden raportointipaikkaan vaikutti oikeastaan se, että raportoiko yhtiö vastuulli-

suusasiat erikseen vai sisällytettiinkö aihe vuosikertomukseen. Huhtamäki ja Kone raportoivat 

verovastuullisuudestaan myös jollain muulla kanavalla kuten yhtiön nettisivuilla. Konecranes 

oli yhtiöistä ainoa, joka raportoi veroasioista otsikolla ”Verojalanjälki” vuosina 2017–2019. 
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YIT raportoi veroasioista vuosina 2015–2017 GRI-taulukossa, osiossa taloudellinen vastuu. 

Huhtamäki taas vastaavasti raportoi aiheesta otsikolla ”Huhtamäki veronmaksajana”. Kone ja 

Valmet eivät otsikoineet aihetta raportoinnissaan niin selkeästi kuin edellä mainitut yhtiöt. 

 

Vuodesta 2016 alkaen yhtiöt ovat voineet raportoida myös SDG:stä ja etenkin suomalaiset yri-

tykset ovat raportoineet aiheesta ahkerasti (KPMG 2020; Suomen YK-liitto 2016). Taulukko 3 

on värikoodattu ja punainen väri taulukossa ilmaisee sitä, että yhtiö ei ole raportoinut aiheesta. 

Vihreä väri vastaavasti kertoo siitä, että yhtiö on raportoinut aiheesta. Samaa värikoodausta 

hyödynnetään myös tutkimuksen muissakin taulukoissa. Taulukosta 3 voidaan huomata, että 

vain Wärtsilä ja YIT ovat jättäneet kokonaan raportoimatta kestävän kehityksen tavoitteista 

vuosikertomuksessa tai vastuullisuusraportissa. Muut yhtiöt ovat kuitenkin pääasiassa omaksu-

neet SDG:n osaksi raportointia. Kuitenkin vain Kone huomioi verot kestävän kehityksen ta-

voitteissa vuosien 2016–2019 välillä. Huhtamäki huomioi verot tavoitteissa vain vuonna 2018.  

 

Taulukko 3. YK:n kestävän kehityksen tavoitteista raportointi vuosina 2016–2019 

 

 

 

 

 

 

 

 

Koneella verot mainittiin YK:n kestävän kehityksen tavoitteissa 4, 8 sekä 11 (Liite 1). Neljä 

tarkoittaa hyvää koulutusta, kahdeksan ihmisarvoista työtä ja talouskasvua ja 11 kestäviä kau-

punkeja ja yhteisöjä. Vuosina 2016 ja 2017 verot mainittiin tavoitteiden 4 ja 11 alla. Vuonna 

2018 ja 2019 yhtiön verotusstrategia ja -periaatteet mainittiin tavoitteen 8 kohdalla. Kone totesi 

kuitenkin kaikkina vuosina, että yhtiö tuki tavoitteita luomalla hyvinvointia verojen ja työpaik-

kojen kautta. Huhtamäki vastaavasti sisällytti verot tavoitteiden 8, 9 ja 17 alle. Tavoite yhdek-

sän tarkoittaa kestävää teollisuutta, innovaatioita ja infrastruktuureja ja tavoite 17 yhteistyötä 

ja kumppanuuksia. Huhtamäki kertoi noudattavansa veroasioissa kaikkia paikallisia määräyk-

siä sekä lainsäädäntöjä.  
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Trendi vaikuttaisi YIT:tä lukuun ottamatta olevan se, että verovastuullisuudesta raportointi on 

otettu osaksi yhtiöiden raportointikäytänteisiin. YIT poikkeuksellisesti raportoi verovastuulli-

suudesta vuosina 2015–2017, mutta viimeisenä kahtena vuotena aihetta ei eritelty edellisien 

vuosien tapaan. Muiden yhtiöiden kohdalla verovastuullisuuden huomioiminen raportoinnissa 

jatkui yhdenmukaisesti vuodesta 2015 vuoteen 2019. Vain Konecranes aloitti verovastuullisuu-

desta raportoinnin vuotta myöhemmin eli vuonna 2016.  

5.2 Strategia ja toimintaperiaatteet 

Taulukkoon 4 on koottu niiden yhtiöiden verostrategiat, jotka aiheesta mainitsevat raporteis-

saan. Yhteensä neljä yhtiötä seitsemästä kertoi omasta verostrategiastaan. Verostrategiat nou-

dattelivat hyvin samanlaista kaavaa Koneella sekä Huhtamäellä. Yhtiöt sitoutuivat noudatta-

maan lakeja sekä maksamaan verot lain mukaan. Finnwatch (2015) kritisoi tutkimuksessaan 

valtion enemmistöomistuksessa olevien yhtiöiden verostrategioita, sillä strategioissa ei pääasi-

assa tehty minkäänlaista vastuullisuuslinjausta. Verostrategioissa sitouduttiin pääasiassa vain 

noudattamaan lakia. Tässä tutkimuksessa havainnot olivat hyvin samankaltaisia Koneen ja 

Huhtamäen kohdalla. YIT:llä oli puolestaan selkeä vastuulinjaus vuosina 2015–2017, sillä yh-

tiö totesi pidättäytyvänsä aggressiivisesta verosuunnittelusta. Myös Konecranes totesi vuosien 

2018 sekä 2019 vastuullisuusraporteissaan, ettei hyödynnä aggressiivista verosuunnittelua eikä 

keinotekoisia liiketoimia. Kone ja Huhtamäki taas korostivat verostrategioissaan, että he toimi-

vat verotuksen suhteen mahdollisimman tehokkaasti, eikä veroja haluta maksaa liikaa.  

  

Taulukko 4. Yhtiöiden verostrategiat 

 

 

 

 

 

 

 

 

Verojalanjälkiraportissa yhtiön on määriteltävä kvantitatiivisissa verotiedoissa muun muassa 

veroparatiiseihin kohdistuvista maksettavista sekä tilitettävistä veroista. Vuorostaan verojalan-

jälkiraportin strategiassa ja toimintaperiaatteissa yhtiön tulee tarjota lisäselvitys niistä tiedoista, 
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jotka yhtiö on päättänyt jättää raportoimatta. (Työ- ja elinkeinoministeriö 2015, 14) Veropara-

tiiseista ei löytynyt minkäänlaista mainintaa yhtiöiden raporteista. Koska yhtiöt eivät tarjonneet 

aiheesta tietoa, päädyttiin tutkimuksessa selvittämään, löytyikö yhtiöiltä veroparatiiseista tytär-

yhtiöitä.  

 

Tytäryhtiöiden sijainteja arvioitiin Tax Justice Networkin vuoden 2019 listauksen mukaisesti 

(Liite 2). Listausta verrattiin Finnwatchin (2014) toteuttamaan tutkimukseen, jossa tarkasteltiin 

myös tytäryhtiöiden lukumäärää veroparatiiseissa. Jokainen TJN hallintoalue löytyi myös Finn-

watchin tutkimuksesta, joten vuoden 2019 listausta voitiin soveltaa myös vuoteen 2015. Vero-

paratiiseina huomioitiin 12 hallintoaluetta ja näiden veroparatiisipisteytys oli yli 70 ja CTHI-

arvo yli yhden. Kuviossa 4 on esitelty tytäryhtiöiden määrä veroparatiiseissa tarkasteluvuosina. 

Huhtamäen ja Wärtsilän perässä oleva tähtimerkki tarkoittaa kuviossa sitä, että yhtiöt ilmoitti-

vat raportissaan vain yhtiön kannalta oleellisimmat tytäryhtiöt. 

 

 
 

Kuvio 4. Tytäryhtiöiden lukumäärä veroparatiiseissa vuonna 2015 ja 2019 

 

Kuviosta 4 voidaan havaita, että osalla yhtiöistä tytäryhtiöiden määrä veroparatiiseissa on kas-

vanut vuoteen 2019 mennessä ja toisilla trendi on ollut päinvastainen. YIT oli yhtiöistä ainoa, 

jolla tytäryhtiöitä veroparatiiseissa ei ollut laisinkaan kumpanakaan vuonna. Konecranesilla ja 

Valmetilla määrässä tapahtui vuosien välillä pientä kasvua, yhden yhtiön verran. Wärtsilällä 

vastaavasti muutosta oli eniten, tytäryhtiöiden määrä veroparatiiseissa kasvoi viiden tytäryhtiön 

verran vuodesta 2015 vuoteen 2019. Lukumäärällisesti eniten tytäryhtiöitä veroparatiiseissa oli 
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kuitenkin Cargotecilla ja Koneella. Näillä yhtiöillä tapahtui myös eniten laskua tarkasteluvä-

lillä. Koneella tytäryhtiöiden määrä laski kahden tytäryhtiön verran ja Cargotecilla laskua ta-

pahtui neljän tytäryhtiön verran.  

 

Tytäryhtiöiden määrä veroparatiiseissa haluttiin kuitenkin suhteuttaa yhtiöiden kaikkiin tytär-

yhtiöihin, tarkemman kokonaiskuvan saavuttamiseksi. Liitteeseen 3 on eritelty tarkat prosent-

tiluvut kehityksestä vuosilta 2015 ja 2019. Kuviosta 5 voidaan kuitenkin havaita, että suhteutet-

tuna selkeästi eniten tytäryhtiöitä veroparatiiseissa olikin Huhtamäellä, yli 20 prosenttia mo-

lempina vuosina. On kuitenkin huomioitava, että Huhtamäki ei eritellyt tilinpäätöksessään kuin 

tärkeimmät tytäryhtiöt, joten tällä voi olla vaikutusta yhtiön korkeaan prosenttilukuun. YIT:n 

ja Valmetin tulokset säilyivät samana ja heillä tytäryhtiöitä veroparatiiseissa oli myös suhteel-

lisesti vähiten. Valmetilla kasvua vuodesta 2015 vuoteen 2019 tapahtui kuitenkin reilun pro-

sentin verran. Suhteellisesti eniten kasvua tytäryhtiöiden määrässä tapahtui Wärtsilässä, jossa 

tytäryhtiöiden määrä veroparatiiseissa kasvoi yli kahden prosentin verran. Koneella, Huhtamä-

ellä ja Cargotecilla tasaista laskua tapahtui vuodesta 2015 vuoteen 2019. 

 

 

Kuvio 5. Tytäryhtiöiden määrä veroparatiiseissa suhteessa yrityksen kaikkiin tytäryhtiöihin  

 

Tuloksista ei voida kuitenkaan arvioida suoraan hyödynnetäänkö tytäryhtiöitä veroparatiiseissa 

keinotekoisiin liiketoimiin, sillä yrityksillä voi olla todellista liiketoimintaa myös veroparatii-

sissa. Liitteestä 4 löytyy koottuna, ketkä yhtiöistä erittelivät tilinpäätöksissä tytäryhtiöiden lii-

ketoiminnan pääasiallisen tarkoituksen. Kolme seitsemästä yhtiöstä eritteli tilinpäätöksessään 

tytäryhtiöiden liiketoiminnan pääasiallisen tarkoituksen. Valmetilla, Wärtsilällä sekä YIT:lle 

löytyi tytäryhtiöitä, joiden pääasiallinen toiminta oli merkattu holdingiksi. Valmet oli yrityk-

sistä ainoa, joka raportoi holding-yhtiön sijaitsevan veroparatiisissa Luxemburgissa. Wärtsilällä 

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0

Cargotec

Huhtamäki*

Kone

Konecranes

Valmet

Wärtsilä*

YIT

Tytäryhtiöiden määrä veroparatiiseissa suhteessa 

yrityksen kaikkiin tytäryhtiöihin (%)

2019 2015



27 
 

 

ja YIT:llä tytäryhtiöt, joiden pääasiallinen liiketoiminta oli holding, sijaitsivat pääosin Suo-

messa. Ylönen ja Laine (2015) totesivat tutkimuksessaan, että etenkin Alankomaista monikan-

sallisilta yhtiöiltä löytyy tyypillisesti holding-yhtiöitä. Vaikka tutkimuksen neljä muuta yritystä 

eivät eritelleet tytäryhtiöiden liiketoimintaa tarkemmin, voidaan taulukosta 5 havaita, että 

muilta yhtiöiltä Huhtamäkeä lukuun ottamatta löytyi Alankomaista vähintään yksi tytäryhtiö, 

joiden nimessä sanaan holding viitattiin.  

 

Taulukko 5. Tytäryhtiöt Alankomaissa, joiden nimessä viitataan sanaan holding 

 

 

 

 

 

 

Tytäryhtiöiden sijaitseminen veroparatiiseissa ei kieli vielä yhtiön vastuuttomuudesta. Yhtiöillä 

ei ole kuitenkaan velvoitetta tuottaa yksityiskohtaista veroraportointia maakohtaisesti, joten ty-

täryhtiöiden luonteen arviointi on useimmissa tapauksissa lähes mahdotonta (Finnwatch 2014, 

11). YIT ja Konecranes linjasivat strategiassaan selkeästi, että pidättäytyvät aggressiivisen ve-

rosuunnittelun hyödyntämisestä. YIT oli myös yhtiöistä ainoa, jolta tytäryhtiöitä ei veropara-

tiiseista löytynyt. Konecranesilta tytäryhtiöitä veroparatiiseista vastaavasti taas löytyi ja määrä 

oli vielä kasvanut vuodesta 2015 vuoteen 2019. Kone mainitsi vastuullisuusraporteissaan vuo-

sina 2015–2019: ”KONEen yksiköiden sijainti on valittu liiketoiminnallisista syistä, jollaisia 

ovat esimerkiksi asiakkaiden, toimittajien, raaka-aineiden ja osaamisen sijainti” (2019, 38). Tä-

mäkään ei vielä kuitenkaan kerro sitä, miten yhtiö suhtautuu veroparatiisien hyödyntämiseen.  

 

Tiivistetysti yhtiöiden raporteista selvisi, että lähes jokaiselta yhtiöltä löytyi tytäryhtiöitä vero-

paratiiseista. Yhtiöt eivät kuitenkaan antaneet raporteissaan minkäänlaisia lisäselvityksiä ai-

heesta. Ulkopuolisen on näin ollen pelkkien yhtiöiden raporttien perusteella erittäin haastavaa 

arvioida verovastuullisuuden toteutumista tällä saralla. Finnwatch (2014) havaitsi omassa tut-

kimuksessaan, että etenkin Alankomaista tytäryhtiöitä löytyi runsaasti ja samaan havaintoon 

päädyttiin myös tämän aineiston kohdalla. Jokaiselta yhtiöltä YIT lukuun ottamatta löytyi ty-

täryhtiöitä Alankomaista, useimmiten vielä montakin kappaletta.  
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5.3 Kvantitatiiviset verotiedot 

Valtion enemmistöomistuksessa olevien yhtiöiden tulee määritellä verojalanjälkiraportissa 

kvantitatiiviset verotiedot (Työ- ja elinkeinoministeriö 2015, 14). Finnwatch (2015, 10) pitää 

tuloverojen erittelyä maittain yhtenä merkittävimmistä verotiedoista yritysvastuun kannalta, 

sillä yhtiöiden verosuunnittelua on helpoin kohdistaa tuloveroon. Tässä tutkimuksessa tarkas-

teltavilla yhtiöillä ei ole kuitenkaan velvoitetta raportoida kvantitatiivisista verotiedoista. Tau-

lukosta 6 huomataankin, että suurin osa tutkimuksessa tarkastelluista yhtiöistä ei raportoi esi-

merkiksi tuloveroja maittain.  

 

Taulukko 6. Tuloverojen erittely maittain vuosina 2015–2019 

 

 

 

 

 

 

 

 

Valmet erottui joukosta ainoana yhtiönä, joka eritteli tuloverot joka vuonna. Yhtiö eritteli tulo-

verot 10 suurimman maan mukaisesti. Myös YIT sekä Konecranes raportoivat aiheesta, YIT 

kolmena vuonna ja Konecranes kahtena. Nämäkään yhtiöt eivät kuitenkaan erotelleet tuloveroja 

kaikkien maiden välillä. Konecranes eritteli esimerkiksi vuonna 2019 tuloverot neljän maan 

mukaan: Saksan, USA:n, Suomen ja Ranskan. Yhtiön tuloveroista 44 prosenttia raportoitiin 

kategoriaan muut. Konecranes erotteli verojalanjälkiraportissaan myös maksettavat sekä kerä-

tyt verot maittain prosenttiosuuksina. Nämäkin verot oli eritelty samojen maiden välille kuin 

tuloverojen kohdalla. Esimerkiksi vuonna 2018 muita liiketoimintaan liittyviä veroja maksettiin 

muihin maihin 69 prosentin verran. YIT vastaavasti erotteli tuloverot Suomen, Venäjän ja CEE-

maiden välille. CEE-mailla tarkoitettiin Tšekkiä, Slovakiaa, Puolaa, Viroa, Latviaa ja Liettuaa. 

 

Kvantitatiivisiin verotietoihin sisältyi verojalanjälkiraportissa myös esimerkiksi henkilöstön 

sekä liikevaihdon erittely maittain. Taulukosta 7 nähdään, että neljä yhtiötä eritteli henkilöstö-

määrän maittain, Cargotec tosin ei raportoinut aiheesta vuosina 2018 ja 2019. Kone oli ainoa 

yhtiöistä, joka sisällytti tiedon veroasioiden yhteyteen raporteissaan. Tyypillisesti henkilöstö-

määrä eroteltiin suurimpien maiden mukaisesti, esimerkiksi 10 maan mukaisesti. 
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Taulukko 7. Yhtiöiden henkilöstömäärät eriteltynä maittain vuosina 2015–2019 

 

 

 

 

 

 

 

 

Huhtamäeltä havaittiin aikaisemmin löytyvän tytäryhtiöitä veroparatiisiksi luokitellusta Yhdis-

tyneistä Arabiemiirikunnista. Kyseinen maa löytyi kuitenkin Huhtamäen top 10 suurimpien 

henkilöstömäärien listauksesta vuosina 2015–2019. Myös Kone esitteli henkilöstönsä kymme-

nen suurimman maan mukaisesti ja Kiina piti kärkipaikkaa jokaisena tarkasteluvuotena. Kiinan 

hallintoaluetta Hong Kongia pidetään veroparatiisina, mutta muuten Koneen listauksesta ei löy-

tynyt muita veroparatiisiksi tulkittuja hallintoalueita. Cargotec esitteli henkilöstönsä määrän 

kahdeksan suurimman maan mukaan. Yksikään veroparatiiseista ei sijoittunut listaukseen. 

YIT:lle erittely tapahtui Suomen, Venäjän ja CEE-maiden mukaisesti.  

 

Liikevaihtoa eroteltiin maittain huomattavasti harvemmin yhtiöissä (Taulukko 8). Vain YIT 

raportoi aiheesta jokaisena tarkasteluvuotena, Kone ja Cargotec vain yhtenä tarkasteluvuotena. 

Cargotec raportoi vuonna 2015 niin henkilöstömäärän kuin liikevaihdon maittain eriteltynä. 

Silmiinpistävää raporteissa oli se, että Alankomaat löytyi yhtiön suurimmat liikevaihdot maa-

listauksesta. Alankomaat ei kuitenkaan noussut henkilöstömäärältään yhtiön merkittävimpien 

maiden joukkoon. Cargotec ei myöskään määritellyt maiden liikevaihtoja esimerkiksi prosent-

tiosuuksien mukaan. Kone sisällytti vuonna 2016 veroasioiden yhteyteen yhtiön 10 suurimman 

maan liikevaihdon mukaisesti. Liikevaihdoltaan merkittävin maa oli Kiina, niin kuin myös hen-

kilöstömäärän osalta. YIT vastaavasti ilmoitti liikevaihtojen määrät samalla tavoin kuin henki-

löstömääränsä, eli Suomen, Venäjän ja CEE-maiden mukaisesti. Vuonna 2019 listaukseen oli 

otettu myös mukaan Skandinavia.  
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Taulukko 8. Yhtiöiden liikevaihto eriteltynä maittain vuosina 2015–2019 

 

 

 

 

 

 

 

 

Wärtsilä oli tutkimuksen yhtiöistä ainoa, joka ei eritellyt mitään kvantitatiivisia verotietoja 

maittain. Parhaiten yhtiöt raportoivat henkilöstömääränsä maittain, kun taas tuloveroja ja liike-

vaihtoa eroteltiin selkeästi heikommin. Pääsääntöisesti yhtiöt raportoivatkin aiheesta sosiaali-

sen vastuun osioissa ja yhtiöistä vain Kone korosti henkilöstömäärän erittelyä maittain veroasi-

oiden yhteydessä. Huomionarvoista tutkimustuloksissa oli se, että tietoja ei raportoitu etenkään 

tuloverojen ja liikevaihdon kohdalla johdonmukaisesti vuosittain, ainakaan tämän tutkimuksen 

tarkasteluvälillä. Näin ollen selkeää trendiä kvantitatiivisten verotietojen erittelyn kehityksestä 

oli haastava tai mahdoton havaita. Myös vertailua esimerkiksi liikevaihdon ja henkilöstömäärän 

välillä ei voinut juurikaan tietojen puutteellisuuksien vuoksi toteuttaa.  

5.4 Tutkimuksen luotettavuus 

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida tutkimuksen pätevyyden sekä analyy-

sin toistettavuuden avulla (Hirsjärvi et al. 2009, 231; Suoranta & Eskola 1998, 156). Tutkimuk-

seen valikoitunut aineisto vastaa tutkittavaan ilmiöön, mikä lisää tutkimuksen pätevyyttä. Jos 

tämä tutkimus toistettaisiin, päädyttäisiin hyvin todennäköisesti samankaltaisiin tutkimustulok-

siin. Toistettavuutta parantaa tässä tutkimuksessa se, että aineistoa arvioitiin verojalanjälkira-

portin vaatimusten mukaisesti. Verojalanjälkiraportissa on määritelty selkeästi mitä tietoja vaa-

ditaan, joten toisen tutkijan löydökset aineistosta tuskin poikkeaisivat tämän tutkimuksen tu-

loksista kovinkaan paljon.  

 

Tutkimuksessa analysoitiin seitsemää suurta pörssiyhtiötä samalta toimialalta. Helsingin pörs-

sissä on yhteensä 37 suurta yhtiötä (Helsingin Sanomat 2021, 37), joten tutkimuksen valikoitu-

nut otos edustaa 18,9 prosenttia kaikista Helsingin suurista pörssiyhtiöistä. Tästä huolimatta 

tutkimustuloksia ei voi suoraan yleistää luotettavasti muihin toimialoihin, sillä tutkimuksen 
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otos edustaa vain yhtä joukkoa. Toisaalta muilla toimialoilla tulokset tuskin täysin poikkeaisi-

vat tämän tutkimuksen havainnoista. Tutkimustuloksia heikentää kuitenkin myös se, että tutki-

muksen yhtiöt raportoivat verovastuullisuudesta rajallisesti, joten tarkkaa kokonaiskuvaa yhti-

öiden verovastuullisuudesta ei täysin saavutettu.   
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6 Yhteenveto ja johtopäätökset 

Tämän tutkimuksen tavoitteena oli tutkia teollisuustuotteiden ja -palveluiden toimialalla toimi-

vien yhtiöiden raportointikäytänteitä verovastuullisuudesta. Tutkimuksen teoriaosuus koostui 

yritysvastuusta sekä yritysten vastuullisesta veronmaksusta. Yritysvastuussa perehdyttiin sen 

taustaan sekä raportointikäytänteisiin. Luvussa myös käsiteltiin yritysvastuun ja veronmaksun 

suhdetta toisiinsa. Tämän jälkeen seuraavassa luvussa syvennyttiin vielä tarkemmin, mitä yri-

tysten verovastuullisuus tarkoittaa ja miksi aiheeseen liittyvä vastuuttomuus on ongelmallista.  

Empiirinen osuus toteutettiin laadullisena tutkimuksena ja tutkimusotteena käytettiin monita-

paustutkimusta. Tutkimusaineisto koostui yhtiöiden tuottamista vuosikertomuksista, tilinpää-

töksistä sekä vastuullisuusraporteista. Aineistoa analysoitiin hyödyntäen sisällönanalyysia sekä 

aineiston kvantifioimista.  

 

Ensimmäisessä tutkimuskysymyksessä haluttiin ottaa selvää, millä tavoin yhtiöt ylipäätään ra-

portoivat verovastuullisuudesta valitulla tarkastelujaksolla. Vapaaehtoisuudesta huolimatta 

viisi seitsemästä yhtiöstä raportoi aiheesta. Verovastuullisuudesta raportointi tapahtui pääosin 

vuosikertomuksissa sekä vastuullisuusraporteissa. Kone ja Huhtamäki raportoivat aiheesta 

myös erikseen yhtiöiden nettisivuilla. Vapaaehtoisuus välittyi kyllä yhtiöiden raportointikäy-

tänteistä, sillä vain valtion vähemmistöomistuksessa oleva Konecranes raportoi ”Verojalanjäl-

jestä”. YK:n kestävän kehityksen tavoitteissa veroja ei huomioitu juuri ollenkaan yhtiöiden toi-

mesta, vaikka esimerkiksi GRI on todennut veroilla olevan tärkeä rooli kestävässä kehityksessä 

(GRI 2021b). Vain Kone ja Huhtamäki huomioivat verot kestävän kehityksen tavoitteissa, Huh-

tamäkikin tosin vain yhtenä vuonna neljästä mahdollisesta, kun Kone taas raportoi aiheesta jo-

kaisena tarkasteluvuotena.  

 

Toisessa tutkimuskysymyksessä perehdyttiin siihen, miten yhtiöiden raportoimat tiedot noudat-

tivat enemmistöomistuksessa olevilta yhtiöiltä vaaditun verojalanjälkiraportin vaatimuksia. 

Hieman yli puolet yhtiöistä raportoivat omasta verostrategiastaan, mitä vaaditaan verojalanjäl-

kiraportin strategia ja toimintaperiaatteet -osiossa. Konecranes ja YIT tekivät strategiassa sel-

keän vastuulinjauksen, sillä yhtiöt totesivat pidättäytyvänsä aggressiivisesta verosuunnittelusta. 

Kone ja Huhtamäki vuorostaan totesivat noudattavansa kaikkia lakeja ja määräyksiä aiheeseen 

liittyen.  
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Kaikilta yhtiöiltä löytyi tytäryhtiöitä veroparatiiseista YIT:tä lukuun ottamatta. Strategiassa ja 

toimintaperiaatteissa enemmistöomistuksessa olevien yhtiöiden tulee perustella, miksi jokin 

vaadittu asia on jätetty raportoimatta. Veroparatiisien kohdalla kvantitatiivisten verotietojen 

vaatimukset ovat verojalanjälkiraportissa tiukemmat. Tämän tutkimuksen yhtiöt eivät vapaaeh-

toisesti kuitenkaan ottaneet veroparatiiseihin juuri minkäänlaista kantaa, eivätkä yhtiöt rapor-

toineet verojalanjälkiraportin mukaisia kvantitatiivisia verotietoja veroparatiiseista. Osassa yh-

tiöissä tytäryhtiöiden määrä veroparatiiseissa kasvoi, osassa tapahtui laskua tarkasteluvuosien 

aikana. Vuosien 2015 ja 2019 välillä ei voinut siis havaita yhdenmukaista trendiä tämän tutki-

muksen yhtiöiden kohdalla.  

 

Jokainen yhtiö, Wärtsilää lukuun ottamatta, raportoi vapaaehtoisesti jotain kvantitatiivisista ve-

rotiedoista maittain eriteltynä. Eniten yhtiöt erittelivät henkilöstömääräänsä maittain. Tämä to-

dennäköisesti selittyy sillä, että kyseinen tieto linkittyy vahvasti yritysvastuun sosiaaliseen osa-

alueeseen. Liikevaihtoa maittain eriteltiin vuorostaan vähiten. Harva yhtiöistä kuitenkin sisäl-

lytti edellä mainittuja tietoja veroasioiden yhteyteen, vaan tiedot löytyivät usein raporteista jos-

tain muusta paikasta. Kvantitatiivisten verotietojen avulla pystyttiin havaitsemaan esimerkiksi, 

että Cargotecilla Alankomaiden merkitys liikevaihdon kannalta oli merkittävä yhtiön listauksen 

mukaan. Vastaavasti henkilöstömäärää ei ollut eritelty Alankomaiden osalta yhtiön raporteissa 

merkittäväksi. Jos tutkimukseen valikoituneet yhtiöt olisivat raportoineet kvantitatiivisista ve-

rotiedoista monipuolisemmin ja kaikkina tämän tutkimuksen tarkasteluvuosina, olisi samankal-

taisia havaintoja mahdollisesti voitu löytää ehkä enemmän.  

 

Aiemmat tutkimukset, kuten Ylönen ja Laine (2015, 20) sekä Finnwatch (2015, 46) ovat ko-

rostaneet, että raportoinnin vapaaehtoisuus johtaa siihen, että yhtiöt voivat korostaa mitä halua-

vat raporteissaan ja verovastuullisuuden arvioinnin kannalta tärkeät asiat voidaan jättää mainit-

sematta. Tämän tutkimuksen tulokset tukivat näitä aiempia havaintoja, sillä jokaiselta yhtiöltä 

löytyi raportoinnista paljon puutteita. Yhtiön veronmaksua kuvaavia tietoja raportoitiin lopulta 

hyvin hajanaisesti ja harva kvantitatiivisista verotiedoista oli sisällytetty todellisuudessa yhti-

öiden verovastuullisuudesta kertovaan kohtaan. Kokonaiskuvan hahmottaminen yhtiön vero-

vastuullisuudesta olikin tehty yhtiöiden raportointikäytänteillä haastavaksi. Tätä tukee myös 

Ylösen ja Laineen (2015, 19) tutkimus, sillä yritykset pyrkivät näin pitämään yritysvastuun ja 

verotuksen erillään toisistaan. Ja vaikka vähemmistöomistuksessa olevia yhtiöitä Konecranesia 

ja Valmetia koski suositus verojalanjälkiraportista, eivät yhtiöt raportoineet veroasioista mer-

kittävästi muita yhtiöitä paremmin. 
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Jos yhtiöiden raportointikäytänteitä veroasioista halutaan parantaa, tulisi kansainvälisiä ohjeis-

tuksia ja standardeja luoda yhtiöille. Ei voida vain luottaa siihen, että yhtiöt raportoisivat ai-

heesta luotettavasti ja kattavasti täysin vapaaehtoisesti, sillä aggressiivista verosuunnittelua on 

hyödynnetty yhtiöiden toiminnassa jo pitkään. Olisi myös kohtuutonta, että yhdessä maassa 

raportointivaatimukset olisivat massiiviset, mutta muualla aiheesta ei tarvitsisi raportoida. 

GRI:n julkaisema verostandardi astui voimaan tänä vuonna ja voisi kuvitella, että monet suo-

malaiset yhtiöt tulevat ottamaan standardin osaksi raportointiaan. Tämä voisi yhdenmukaistaa 

sekä parantaa ei-valtion omistuksessa olevien yhtiöiden raportointikäytänteitä.  

 

Yhtiöiden veronmaksuun liittyviä raportointikäytänteitä on kehitelty ja julkaistu eri tahojen voi-

min viimeisten vuosien aikana ja tulevaisuudessa ohjeistuksia tulee varmasti lisää. Jatkotutki-

musaiheena voisi esimerkiksi tarkastella, miten GRI:n julkaisema verostandardi on otettu käyt-

töön suomalaisissa pörssiyhtiöissä. Yhtiöiden raportointikäytänteitä veroasioista voisi tutkia 

myös suuremmalla otannalla sekä vertailua voisi toteuttaa eri toimialojen välillä. Tutkimusta 

voisi laajentaa myös keskikokoisiin ja pieniin pörssiyhtiöihin. Myös kvantitatiivisen tutkimuk-

sen toteuttaminen yhtiöiden verovastuullisuudesta voisi tuoda esiin uutta informaatiota, sillä 

aiheeseen liittyvät suomalaiset tutkimukset ovat useimmiten toteutettu kvalitatiivisesti. Tässä 

tutkimuksessa ei tutkittu yritysvastuun ja vastuullisen veronmaksun välistä suhdetta, mutta 

myös tämä olisi mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe.  
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