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Tassd kandidaatintutkielmassa tarkastellaan teollisuustuotteiden ja -palveluiden toimialalla
operoivien yhtididen raportointikdytanteitd verovastuullisuudesta. Vuodesta 2015 alkaen
Suomi on vaatinut valtion enemmistéomistuksessa olevilta yhtidilta verojalanjélkiraportointia.
Taman tyon tavoitteena on tutkia, miten muut yhti6t raportoivat veroasioista vapaaehtoisesti

sek& minkalaista naiden raporttien laatu on verrattuna verojalanjélkiraportoinnin vaatimuksiin.

Tutkielma on toteutettu laadullisena tutkimuksena, ja tutkimuksessa on hyddynnetty sekundaa-
riaineistoa, eli yhtididen vuosikertomuksia, vastuullisuusraportteja seka tilinpaatoksia. Tutki-
muksen aineistoa on késitelty siséllonanalyysin avulla. Tutkimuksessa on tarkasteltu seitsemad
suurta teollisuustuotteiden ja -palveluiden toimialalla operoivaa yhtiota, joista kaksi ovat val-

tion vdhemmistoomistuksessa olevia yhtigita.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd yhtiot raportoivat verovastuullisuudestaan, vaikka ai-
heesta raportointi on yhtidille vapaaehtoista. Raportointien sisélldissé havaittiin kuitenkin pal-
jon puutteellisuuksia verrattuna verojalanjalkiraportoinnin vaatimuksiin ja yhtiot raportoivat
veroasioista myos hyvin hajanaisesti. Parhaiten raportoitiin kvantitatiivisista verotiedoista,
kuusi seitsemasté yhtiosta ilmoitti naisté verotiedoista. Jotta ulkopuolisten olisi helpompi arvi-
oida yhtididen verovastuullisuutta, tulisi kansainvalisid ohjeistuksia sek& maarayksia kehittaa

yhtididen raportoinnin parantamiseksi.
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This thesis evaluates the responsibility of Finnish companies as taxpayers in industrial products
and services sector. Since 2015 Finland has required majority state-owned companies to pro-
vide them with a report of their tax footprint. The aim of this thesis is to find out how other than
majority state-owned companies have voluntarily reported their taxation. These reports are then

compared to the national standards of the tax footprint reporting guidelines.

This study was conducted as a piece of qualitative research using content analysis to interpret
the data. The data were collected from companies’ annual reports and corporate social respon-
sibility reports. Seven major Finnish companies were included of which two were minority

state-owned.

This study found that companies report their tax practices despite it being nonobligatory. How-
ever, the quality of these reports was mainly below the national standards. Six out of the seven
companies included their quantitative taxation practice into their reports. To better be able to
interpret the data of a company’s responsibility of taxation should the guidelines and regulations

encompassing those reporting practices continue to be developed.
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1 Johdanto

Yritysten verokdytanteet ovat heréttdneet kiinnostusta viimeisen vuosikymmenen aikana (Bau-
dot, Johnson, Roberts & Roberts 2020, 197). Esimerkiksi kahvista tunnettu yhtio Starbucks
joutui valtavan mediakohun keskelle Isossa-Britanniassa 2010-luvun alussa yhtion verokaytén-
teiden vuoksi. Yhtio oli raportoinut toimintansa olleen pitkaén tappiollista Isossa-Britanniassa,
mutta samaan aikaan Starbucks oli laajentanut toimintaansa maassa voimakkaasti seka yhtion
sijoittajat nauttivat korkeista tuotoista. Silti 15 vuoden ajan yhti6 oli maksanut olemattoman
maarén veroja Isoon-Britanniaan. Todellisuudessa Starbucksin liiketoiminta ei ollut maassa
tappiollista, silla yhtid vain siirsi voittojaan tytaryhtididen avulla Alankomaihin ja Sveitsiin
minimoidakseen verotusta Isossa-Britanniassa. Nd&ma verojarjestelyt saivat mediassa todella
paljon kritiikkia ja esimerkiksi kuluttajat reagoivat asiaan boikotoimalla yhti6ta. (Bird & Davis-
Nozemack 2016, 1020).

Verot ovat valttdmattomia valtion julkisten palveluiden rahoittamisessa (Simola & Yl6nen
2011, 108), ja menetetyt verotulot vaikuttavat valtion tuottamiin peruspalveluihin, joita etenkin
yhteiskunnan vah&osaisimmat kansalaiset tarvitsevat (Finnwatch 2015, 4). Finnwatchin
(2017a) mukaan Suomikin menettda yhteisoverotuloja pelkastaan aggressiivisen verosuunnit-
telun takia 430—1400 miljoonaa euroa vuosittain. Yritysten toteuttama veronkierto sek& aggres-
siivinen verosuunnittelu eivat ole siis vain veroviranomaisten ongelmia, vaan yritysten kyseen-
alainen verokayttaytyminen aiheuttaa merkittavid ongelmia myds vastuullisuuden nakoékul-
masta (Bird & Davis-Nozemack 2018, 1009).

Ongelmat liittyen yritysten verokdytanteisiin ovat globaaleja (Cobham 2016). Monikansallisten
yritysten verokdytanteitd on Kritisoitu voimakkaasti ja tuomioistuimetkin ovat kasitelleet ta-
pauksia aiheeseen liittyen (Baudot et al. 2020, 197). Aggressiivinen verosuunnittelu on kuiten-
kin padsaantoisesti viela taysin laillista toimintaa (Finnwatch 2017a). EU:ssa ratkaisuja aggres-
siivisen verosuunnittelun kitkemiseksi onkin pyritty etsiméén esimerkiksi yhtididen maakoh-
taisella veroraportoinnilla (Raeste 2021). Suomi on taas vuodesta 2015 l&htien vaatinut valtion
enemmistdomistuksessa olevilta yhtioilta raporttia verojalanjéljesta (Vihervuori 2016). Rapor-
toinnin lisd&misen tarkoitus on pyrkiéd tuomaan l&pinakyvyytté yritysten taloudelliselle toimin-
nalle sekd poistaa aggressiivinen verosuunnittelu yritysten toimintatavoista (Finnwatch 2015,
9).



Yritysten vastuullisuus koskien verotusta on aiheena ajankohtainen ja heréttaa talla hetkelld
laajaa keskustelua niin tutkijoiden kuin poliittisten paatostentekijéiden parissa. Suomessa yri-
tysten verovastuullisuutta ovat tutkineet muun muassa Finnwatch (2015 & 2018) seka Ylonen
ja Laine (2014). Finnwatchin (2015) tutkimuksessa tarkasteltiin vain enemmistdomistuksessa
olevien yhtididen raportointia ja myohemmassé tutkimuksessa Finnwatch (2018) tarkasteli
Suomen kolmen suurimman pankin verovastuullisuutta. Ylonen ja Laine (2015) vastaavasti sy-

ventyivat tutkimuksessaan Stora Ensoon.

Tassa tutkielmassa tarkastellaan teollisuustuotteiden ja -palveluiden toimialalla operoivia suo-
malaisia porssiyhtidita ja naiden tuottamaa raportointia veroasioista. Vaikka verojalanjaljesta
raportointi on viela pakollista vain valtion enemmistéomistuksessa oleville yhtidille, ovat muut-
kin yhtiot innostuneet raportoimaan vastuullisuudestaan veronmaksajina oma-aloitteisesti (Vi-
hervuori 2016). Taman takia on myos aiheellista tutkia, miten yritykset raportoivat vapaaehtoi-

sesti verovastuullisuudestaan.

1.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Verojalanjélkiraportointia koskevat vaatimukset ja suositukset ovat olleet voimassa nyt noin
kuuden vuoden ajan. Valtion véhemmistéomistuksessa oleville yhtitille raportointia suositel-
laan, mutta velvoitetta raportoinnille ei ole. (Vihervuori 2016) My6s muutkin tahot ovat kan-
sainvalisesti julkaisseet raportointiohjeistuksia verovastuullisuuteen liittyen. Esimerkiksi GRI
julkaisi standardit aiheeseen liittyen vuonna 2019 ja niiden kéyttéonotto tapahtui kyseisen vuo-
den alussa (GRI 2021b). Kaikille tdhan tutkimukseen valituille yhtidille verotukseen liittyvé
vastuuraportointi on kuitenkin tarkasteluvalilla ollut taysin vapaaehtoista. Tutkimuksessa halu-
taankin ottaa selvad, raportoidaanko aiheesta vapaaehtoisuudesta huolimatta ja minka tasoista

raportointi on, jos sitd verrataan verojalanjalkiraportoinnin vaatimuksiin.

Taméan tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten teollisuustuotteiden ja -palveluiden toi-
mialalla operoivat suuret yhtiét ovat raportoineet omasta verovastuullisuudestaan vuosina
2015-2019. Aiheena tutkimuksessa ovat siis yritysvastuu, yritysten vastuullinen veronmaksu
sekd raportointikayténteet ja -ohjeistukset liittyen yritysten vastuulliseen veronmaksuun. Ase-
tettujen tutkimuskysymysten avulla pyritdén vastaamaan tutkimuksen tavoitteeseen mahdolli-
simman kattavasti. Tutkimuskysymyksid on muodostettu kaksi ja kysymykset ovat luonteeltaan

samantasoisia. Ensimmainen kysymys on muodoltaan:



Miten yhti6t ovat raportoineet vastuullisuudestaan veronmaksajina vuosina 2015-2019?

Ensimmaiselld kysymykselld otetaan selvaa raportoivatko teollisuustuotteiden ja -palveluiden
toimialalla operoivat yhtiot vastuullisuudestaan veronmaksajina ja milla yhtion kanavilla rapor-
tointi tapahtuu. Toinen kysymys on vastaavasti muotoiltu nain:

Noudattavatko yhtiét raportoinnissaan verojalanjalkiraportointiin kuuluvia vaatimuksia?

Toisessa kysymyksessa perehdytaan siihen, millaista raportoinnin sisaltd aiheesta on. Arviointi

tapahtuu vertaamalla yhtididen raporttien sisaltda verojalanjalkiraportin vaatimuksiin.

1.2 Tutkimuksen rajaukset ja tutkimusmenetelma

Tutkimuksessa tarkastellaan listattuja porssiyhtioita, jotka maaritelladn suuriksi. Porssiyhtiot,
joiden markkina-arvo on yli miljardia euroa, luokitellaan suuriksi yhtidiksi Helsingin porssissa
(Minilex 2021). Rajausta voidaan pit&é aiheen tutkimuksen kannalta perusteltuna, silla kansain-
vélisesti toimivilla yrityksilla on laajimmat mahdollisuudet minimoida verotusta (Ylonen &
Laine 2015, 5), ja juuri monikansallisten yritysten avoimuutta veroasioissa haluttaisiin lisata.
Jokaiselta tutkimukseen valitulta yhtidlta 10ytyy kansainvélista liiketoimintaa seka tytaryhtidita

muualta kuin Suomesta.

Tutkimuksen kohteena on teollisuustuotteiden ja -palveluiden toimiala. Tamé toimiala on pe-
rusteollisuuden toimialan liséksi ainoa, josta suuria yhtidita 16ytyi enemman kuin kolme kap-
paletta (Helsingin Sanomat 2021, 37). Teollisuustuotteiden ja -palveluiden toimialalta 16ytyy
myo6s vahemmistéomistuksessa olevia yhtitité seké jokainen yhtié on suomalainen. Naiden te-
kijoiden pohjalta p&édyttiin valitsemaan kyseinen toimiala. Suuria yhtioita talta toimialalta 16y-
tyy kahdeksan kappaletta (Helsingin Sanomat 2021, 37), joista tutkimukseen valikoitui seitse-
man. Tutkimuksen ulkopuolelle jai yhtidista Neles. Metso ja Outotec ilmoittivat vuonna 2019
yhdistyvansa ja tdman seurauksena Metso jakautui. Toinen osa yhdistyi Outoteciin ja toinen
osa vaihtoi nimeksi Neles. (Malinen, Sullstrém & Palomaa 2019) Tamén vuoksi pelkan Nelek-
sen toimintaa ei olisi voinut arvioida vuosien 2015-2019 valilla. N&in ollen tutkimuksessa on
seitseman yhti6td, joista kaksi on valtion vdhemmistdomistuksessa (Valtioneuvoston Kanslia
2021).

Tutkimus toteutetaan kvalitatiivisena tutkimuksena ja aineisto keratddn yritysten tuottamista

dokumenteista. Jos tutkimuksessa hy6dynnetadn valmiita aineistoja eli sekundaariaineistoa, tu-



lee néiden luotettavuutta tarkastella kriittisesti. Samaan aikaan on tarkedd myads tunnistaa, mil-
loin oman havaintoaineiston keradminen on todella tarpeellista. Jossain tapauksissa valmis ai-
neisto voi tarjota vastauksia tutkimusongelmiin. (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 2009, 186-189)
Listatuilla porssiyhtidilla on velvoite tuottaa informaatiota erilaisten raporttien muodossa, joten

tassa tutkimuksessa primaariaineiston hyédyntdminen ei olisi tarjonnut merkittavaa liséarvoa.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Tutkielmassa toteutetaan kirjallisuuskatsaus seka empiirinen osuus. Tutkimus koostuu viidesta
paaluvusta ja ensimmadisessa luvussa eli johdannossa lukijalle esiteltiin tutkimuksen aihepiiri
sekd mika tavoite tutkimuksessa on. Tutkimuksen luvut kaksi ja kolme koostuvat kirjallisuus-
katsauksesta. Luvussa kaksi kasitellaan yritysvastuuta, sen osa-alueita seka yritysvastuun ra-
portointikdytanteitd. Luvun lopussa tarkastellaan myds yritysvastuun ja verotuksen valista suh-
detta. Tdman jalkeen luvussa kolme syvennytdédn yritysten verovastuullisuuteen. Alaluvuissa
kasitelld&n yritysten keinoja minimoida verotusta seka erilaisia ratkaisuja yritysten verovastuul-

lisuuden parantamiseksi.

Luvussa neljé esitelldén tutkimuksessa kaytetyt tutkimusmenetelmat seké tutkimusote. Alalu-
vussa 4.1 kerrotaan my0s tutkimuksen aineistosta tarkemmin. Viidennessé luvussa késitelldén
ja avataan tutkimuksesta saatuja tuloksia. Tutkimustuloksia peilataan teoriaan seké aikaisem-
piin tutkimuksiin aiheesta. Taman lisaksi viidennessa luvussa arvioidaan tutkimuksen luotetta-
vuutta. Viimeisessa luvussa tehdaén yhteenveto tutkimuksesta sekd kdydaan lapi johtop&atok-
set. Kuudennessa luvussa esitelld&dn myos tutkimuksesta herdnneet jatkotutkimusaiheet.



2 Yritysvastuu

Tassa luvussa tarkastellaan yritysvastuuta ja siihen liittyvaa raportointia. Ensimmaisessé alalu-
vussa perehdytddn yritysvastuun taustaan. Tamén jalkeen esitelldén yritysvastuuseen liittyvié
raportointikaytanteitd. Luvun lopussa perehdytddn vield yritysvastuun ja verotuksen véliseen

suhteeseen, joka on herattanyt paljon keskustelua tutkijoiden valilla.

2.1 Taustaa yritysvastuusta

Yritysvastuulla on pitké historia, mutta 1930-luvulla keskustelu yritysten eri vastuualueista al-
koi tutkijoiden keskuudessa. 1970-luvulla aloitettiin yleisesti puhua termisté yritysvastuu (engl.
Corporate social responsibility, CSR). (Latapi Agudelo, J6hannsdottir & Davidsdottir 2019,
15-17) Aihetta on tutkittu paljon, mutta tastd huolimatta yleisesti hyvaksyttavaa maaritelméa
yritysvastuusta ei ole tutkijoiden toimesta onnistuttu vield luomaan. Useat tutkijat kuitenkin
madrittelevat yritysvastuun olevan eettisid toimia, jotka ylittavat lain asettamat vaatimukset.
(Goldstein & Goldstein 2020, 31).

Vuonna 1979 Carroll hahmotteli yritysvastuuseen sisdltyvén nelja velvoitetta, jotka ovat talou-
dellinen, laillinen, eettinen seka filantrooppinen. Myéhemmin vuonna 1991 muodostui Carroll-
sin yritysvastuun pyramidi (kuvio 1). (Schwartz & Carroll 2003, 503-504) Pyramidi onkin yksi
tunnetuimmista yritysvastuun malleista (Baden 2016, 1; Carroll 2016, 1). Mallin tarkeimmaéksi
tekijaksi, eli kaiken perustaksi, on maaritelty taloudellinen vastuu. Jos yrityksen toiminta ei ole
tuottoisaa, toiminta joudutaan ennemmin tai myéhemmin lakkauttamaan ja nain muut vastuu-
alueet jadvat toteutumatta. Nykypaivéana kilpailu markkinoilla on myos entista tiukempaa, joten
taloudellisen suorituskyvyn merkitys on vain kasvanut. (Carroll 2016, 3)

Yritykselld on myds velvoite noudattaa lakeja ja toimia maaraysten mukaan. Lakeja tulisi nou-
dattaa niin kansallisella kuin kansainvalisellakin tasolla. (Knuutinen 2014, 93) Eettisessé vas-
tuussa yrityksen tulisi myos taytt4é sosiaaliset odotukset eikd noudattaa vain Kirjoitettua lakia.
Filantrooppisessa vastuussa yritys toteuttaa edell& mainittujen vastuidensa liséksi vapaaehtoisia
toimenpiteitd, jotka edistavat yhteiskunnan hyvinvointia. (Carroll 2016, 3—4; Knuutinen 2014,
93)



Filantrooppinen ”Ole hyvi kansalainen”

vastuu

”Toimi eettisesti”
Eettinen vastuu

"Noudata lakeja”
Laillinen vastuu

”Qle tuottelias”
Taloudellinen vastuu

Kuvio 1. Carrollin pyramidi yritysvastuusta (mukaillen Carroll 1991)

Schwartz ja Carroll (2003, 505) toteavat, ettd mallissa on tietynlaisia ongelmia ja néihin tulisi
tehdd muutoksia. Myds Badenin (2016, 1) mukaan Carrollin pyramidi vaatisi péivitysta nyky-
paivaan. Korjatussa mallissa eettinen ja laillinen vastuu tulisi huomioida ennen taloudellista
vastuuta. Tall& hetkella pyramidin mukaan yritysvastuussa taloudelliset arvot ohittavat eettisen

seka jopa laillisen vastuun. (Baden 2016, 12)

1990-luvulla Elkington vastaavasti kehitti kolmen pilarin mallin (engl. Triple Bottom Line,
TBL), jossa yritysvastuun kolme ulottuvuutta huomioidaan samanarvoisesti (Elkington 1998,
37). Tassa mallissa yritysvastuu jakautuu ekologiseen, sosiaaliseen seké taloudelliseen vastuu-
seen (Hussain, Rigoni & Orij 2018, 411). Kolmen pilarin malli on tunnettu myds fraasista
”People, Profit and Planet” (Sherman 2012, 673). Mallin mukaan pitkaikéiset seké tehokkaat
kumppanuudet eri sidosryhmien seka julkisen ja yksityisen sektorin kanssa, mahdollistavat on-
nistuneen suoriutumisen kaikkien yritysvastuun osa-alueiden valilla. Kolmen pilarin mallia pi-
detddnkin edelleen ajankohtaisena ja sen suosiota on selitetty mallin kdytdnnonl&heisell& lahes-

tymistavalla kestavyyteen. (Latapi Agudelo et al. 2019, 8-9)

Ekologisessa vastuussa eli ymparistovastuussa yrityksen tulee huomioida ymparisto liiketoi-
minnassaan. Tdman liséksi yrityksen tulee ottaa vastuu sen aiheuttamista haitoista ymparistolle.
(Harmaala & Jallinoja 2012) Yritykset mielelldan investoivat asioihin, jotka edistavat ympaéris-
toystavallisyyttd, sill4 tdman on katsottu olevan kilpailukeino markkinoilla (Knuutinen 2014,
98). Hardeckin ja Hertilin (2014, 322) mukaan kuluttajat ovat nimittéin valmiita maksamaan

huomattavasti enemman ymparistoystéavallisista tuotteista.



Sosiaalisessa vastuussa yrityksen tulee taas huomioida ihmiset, joihin yrityksen toimet vaikut-
tavat. Sosiaalisessa vastuussa huolehditaan siis padasiallisesti yrityksen omista tyontekijoistéa.
(Harmaala & Jallinoja 2012) Lansimaissa sosiaalisen vastuun alueita ovat esimerkiksi tydolot,
tyontekijoiden hyvinvointi, koulutus sek& turvallisuuden takaaminen. Hyvinvoivissa lansi-
maissa ja kehittyvissa maissa sosiaalisen vastuun tavoitteet voivat poiketa kuitenkin toisistaan.
Kehittyvissd maissa tavoitteena voivat olla esimerkiksi lapsitydvoiman kitkeminen seka tyo-
olojen parantaminen. (Knuutinen 2014, 99) Tamén vuoksi yritysten tulisi my6s huomioida toi-
mintansa valilliset vaikutukset esimerkiksi yrityksen alihankkijoihin (Harmaala & Jallinoja
2012).

Taloudellisessa vastuussa yrityksen tulee huolehtia, ettd osakkeenomistajien etu toteutuu, mutta
samalla taloudelliseen vastuuseen siséltyy hyvinvoinnin luonti esimerkiksi tyopaikkojen tai ve-
rotulojen avulla (Knuutinen 2014, 99). Yrityksen tulee myos huolehtia, ettd sill& on edellytykset
toimia kannattavasti ja tehokkaasti pidemmallakin aikavélilla (Harmaala & Jallinoja 2012).
Usein esimerkiksi tehokkuuden kehittdminen voi olla kuitenkin ristiriidassa muiden vastuualu-
eiden kanssa, etenkin lyhyella aikavalilla. Taloudellisen vastuun voidaankin katsoa poikkeavan
muista vastuualueista sen erityispiirteiden vuoksi. Esimerkiksi veronmaksulla on taloudelli-
sessa vastuussa ristiriitainen rooli. L&htokohtaisesti yritykset haluavat tehdd mahdollisimman
paljon tuottoa ja samaan aikaan minimoida erilaisia kustannuksia. Verot aiheuttavat kustannuk-
sia yritykselle, mutta samaan aikaan oikeansuuruista verojen maksua yhteiskunnalle pidetaan
vastuullisena toimintana. (Knuutinen 2014, 100-101) Alaluvussa 2.4 perehdyt&én vield syvem-

min yritysvastuun ja verotuksen valiseen suhteeseen.

Yritysvastuun osa-alueita mitataan ja raportoidaan hyvin eri tavoin. Tdméan vuoksi kolmen pi-
larin malli pilari on kohdannut my®ds kritiikkid. Tasapainon saavuttaminen kaikkien yritysvas-
tuun osa-alueiden valilla voidaan katsoa kaytannossa lahes mahdottomaksi. Esimerkiksi vaikka
yritys huolehtisi erinomaisesti ympéristoasioista, samaan aikaan yrityksen on mahdollista lai-
minly6da sosiaalista vastuuta. (Sherman 2012, 675) Yrityksid on kritisoitu myds siitd, etta nii-
den tavoite ei ole aidosti huomioida kestavaa kehitysté liiketoiminnassa. Sen sijaan vastuullisia
lilketoimia toteutetaan vain valikoidusti ja nailla toimilla tavoitellaan vain hyotyja liiketoimin-

nan kannalta. (Harmaala & Jallinoja 2012)

Elkington (2018) toteaa myds itse, ettd kolmen pilarin mallia tulisi korjata. H4nen mukaansa

kestavaa kehitysta tulisi mitata myos ympériston seka ihmisten hyvinvoinnin kannalta. Vaikka



yritykset huomioivat paremmin kestdvyyden liiketoimissaan, silti esimerkiksi biodiversiteetti
sekd ilmasto ovat edelleen uhattuna. Kolmen pilarin mallin oli tarkoitus heréttdd keskustelua
kapitalismin tulevaisuudesta eiké vain toimia yritysten kirjanpitovalineend. (Elkington 2018)
Talla hetkella tarvittaisiinkin merkittavié ratkaisuja, jotta yritysten liiketoiminnasta saataisiin
aidosti kestavaa (Latapi Agudelo et al. 2019, 20).

2.2 Yritysvastuuraportointi

Nykypaivéana niin kuluttajat kuin osakkeenomistajat vaativat yritysten raportoivan toimintansa
vastuullisuudesta (Isaksson & Steimle 2009, 168-169). Yritysvastuuraportointi tarjoaa lukijalle
tietoa muun muassa siitd, mitka ovat yrityksen tavoitteet, kuinka yritys toimii sek& mita konk-
reettista yritys on saanut aikaiseksi. 1990-luvulle asti yritykset raportoivat ainoastaan ympaéris-
tOvastuusta. Viimeisen 20 vuoden aikana yritysvastuuraportointi on kuitenkin laajentunut ja
ottanut kehitysaskelia eteenpain. (Kurittu 2018, 7-9; Knuutinen 2014, 112-113)

Julkaistujen yritysvastuuraporttien maara on kasvanut huomattavasti vuosien aikana. Talouden
globalisaatiolla seka kuluttajien vaatimuksilla voidaan katsoa olevan vaikutusta raportoinnin
kasvuun. (Sethi, Martell, & Demir 2016, 222) Kuluttajat ovat esimerkiksi valmiita maksamaan
enemman tuotteista, jotka ovat eettisesti tuotettuja (Hardeck & Hertl 2014, 313). Sethi et al.
(2016, 238) havaitsivat, etté yritysvastuuraportin heikko laatu voi vaikuttaa yrityksen julkisuus-
kuvaan negatiivisesti. Hyva yritysvastuuraportti on vastaavasti selked, helposti ymmarretta-
vissé seka raportin tarjoamat tiedot ovat luotettavia (Kurittu 2018, 153). Jos raportti on toteu-
tettu hyvin ja raportissa huomioidaan yrityksen kannalta olennaiset asiat, voi yritysvastuura-
portti auttaa yritystd muun muassa riskien hallinnassa seka yrityksen maineen kehittdmisessa
(Kurittu 2018, 7).

Vuonna 1997 perustettiin GRI:n (Global Reporting Initiative) organisaatio, jonka tavoitteena
on ollut luoda yhdenmukaiset ohjeet ei-taloudellisten tietojen raportointiin (GRI 2021a; Kurittu
2018, 9-10). GRI-ohjeiston tarkoitus on auttaa organisaatioita vastuullisuuden ja toiminnan 1a-
pindkyvyyden lisdédmisessa. Ensimmainen GRI-ohjeistus julkaistiin vuonna 2000, jonka jalkeen
muutoksia raportointiohjeistukseen on tehty useaan otteeseen. (GRI 2021a) Esimerkiksi vuo-
desta 2006 lahtien raportoinnissa on taytynyt ottaa huomioon tietojen olennaisuus. Tdma muu-
tos on vaatinut yrityksi& ottamaan sidosryhmét paremmin huomioon ja yksinkertaistamaan ra-
portointia. (Kurittu 2018, 10-11)



Myo6s muutkin tahot ovat julkaisseet ohjeistuksia koskien yritysvastuuraportointia. Esimerkiksi
EU on julkaissut direktiivin liittyen ei-taloudellisten tietojen raportointiin seké YK on julkaissut
Global Compact periaatteet. (Kurittu 2018, 11-12) Kansalaisjarjesto International Organization
for Standardization (ISO) julkaisi myds vuonna 2010 ISO 2600-standardin (ISO 2011). Vas-
taavasti vuonna 2016 GRI vahvisti asemaansa johtavana raportointiohjeistona julkaisemalla
GRI-standardin. Standardi on saanut kritiikkid monimutkaisuudesta, mutta toisaalta standardi
luo enemman uskottavuutta yritysvastuuraportointiin. Standardista huolimatta yritysvas-
tuuraporttia ei tarvitse kuitenkaan varmentaa ulkopuolisen tahon toimesta. (Kurittu 2018, 11—
12). GRI-standardia hyddynnetéén silti yritysten vastuuraportoinnissa ylivoimaisesti eniten
(KPMG 2020, 25).

Yritykset suosivat myds SDG:ta yritysvastuuraporteissaan (KPMG 2020, 44). SDG (Sustaina-
ble Development Goals) eli suomeksi kestdvan kehityksen tavoitteet, on YK:n julkaisema ta-
voiteohjelma, joka otettiin kdytt6on vuoden 2016 alussa. Ohjelman tavoitteena on luoda kesta-
vaa kehitysta ja kasvua, jossa ympariston tarpeet otetaan huomioon. Paatavoitteita ohjelmassa
on asetettu 17 kappaletta ja alatavoitteita on kaiken kaikkiaan 169 kappaletta. (Suomen YK-
Liitto 2016) Liitteestd 1 SDG:n péatavoitteet 10ytyvat listattuna. Suomessa 100 suurimman yri-
tyksen joukosta jopa 76 prosenttia raportoi SGD:std yritysvastuuraportissaan vuonna 2020
(KPMG 2020, 44-45).

2.3 Yritysvastuu ja verotus

Yritysvastuun ja verotuksen vélinen suhde on heréttanyt paljon keskustelua tutkijoiden keskuu-
dessa eika yleinen ndkemys aiheesta ole viel& yksimielinen. Veroja maksamalla yritykset osal-
listuvat olennaisesti yhteiskuntaan, mutta silti tata harvoin tulkitaan yritysvastuuseen liittyvaksi
toiminnaksi. (Hoi, Wu & Zhang 2013, 2029) Joidenkin mielesta yrityksen verotus tulisi sisél-
lytt&d yritysvastuuseen ja toisten mielestd yhteys verotuksen ja yritysvastuun valilla tulisi esit-
t&a jollain muulla tavalla (Ylonen & Laine 2015, 6). Talouden globalisaation myota verojen
kerd&dminen yrityksiltd on muuttunut silti haasteellisemmaksi (Simola & Yl6nen 2011, 108), ja
etenkin kansainvalisilla yrityksilla mahdollisuudet verojen valttelyyn ovat erityisen kattavat
(Ylénen & Laine 2015, 5). Muller ja Kork (2015, 437) katsovat, etta yritysvastuuta koskevasta

keskustelusta verot on jatetty huomioimatta, vaikka niilla onkin tarked merkitys.

Yritysten on kuitenkin tdysin laillista pyrki& suunnittelemaan sekd minimoimaan verotusta

(Lanis & Richardson 2015, 442). Samaan aikaan myos raja laillisen ja laittoman verotoiminnan
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valilla on epéselvd, joten kannustimia erilaisiin verojarjestelyihin, jotka ovat niin sanotulla har-
maalla alueella, 16ytyy huomattavasti (Ylénen & Laine 2015, 8 & 18). Verotuksen minimointiin
liittyvia palveluja tarjotaankin laajasti yrityksille niin pankkien kuin suurten tilintarkastusyri-
tysten toimesta (Simola & Ylonen 2011, 109 & Finnwatch 2018, 18-20). Néiden asioiden li-
séksi Hardeckin ja Hertilin (2014, 313-314) tutkimuksessa havaittiin, ettd kuluttajat eivét suosi
kulutuskayttaytymiselladan sellaisia yrityksid, jotka maksavat enemman veroja. Nama edella
mainitut asiat eivat ainakaan helpota verotuksen nostamista vastuukysymykseksi. Yritysten ve-
rojen minimoinnista koituu kuitenkin merkittavia haittoja, jonka vuoksi verotuksen huomioi-

minen osana yritysten vastuullisuutta on aiheellista (Simola & Y16nen 2011, 109).

Aggressiivisen verosuunnittelun ja yritysvastuun suhdetta on tutkittu vain véhén ja saadut tu-
lokset ovat olleet ristiriitaisia (Laguir, Stagliand & Elbaz 2015, 662; Goldstein & Goldstein
2020, 31). Talousluvut, jotka kertovat yritysten liiketoiminnasta tarkemmin, eivét usein anna
riittdvaa tietoa yrityksen veronmaksusta (Simola & Ylonen 2011, 109). Tutkijoiden on tdman
vuoksi haasteellista tarkastella aihetta kriittisesti (Yldnen & Laine 2015, 7). Yritykset, jotka
kuitenkin laiminlydvat toiminnassaan yritysvastuuseen liittyvia toimia, todennakdisesti myods
vilttelevat verotusta (Goldstein & Goldstein 2020, 31). Esimerkiksi Laguir et al. (2015, 671)
havaitsivat, ettd yritykset, jotka taas huolehtivat ihmisoikeuksien toteutumisesta tydympaéris-
toissé seka omasta henkildstostaan, olivat myds todennakdisemmin vastuullisempia veronmak-
sajia. Myos Lanis ja Richardson (2015, 454) paatyivat tutkimuksessaan siihen lopputulokseen,
etta yritysvastuuta huolellisesti noudattavat yritykset toimivat myos vastuullisemmin veroasi-

oiden suhteen.

Yritysvastuu perustuu padasiassa vapaaehtoisuuteen, kun taas veronmaksuvelvollisuus perus-
tuu lakiin. Vapaaehtoinen lisdveron maksaminen olisi yrityksen osakkeenomistajilta pois. Yri-
tysten vastuullisuutta verotuksen ndkékulmasta olisi myds toisaalta haastava mitata, jos kuiten-
kin lahtokohtaisesti oletetaan, ettd jokainen yritys maksaa veronsa lain mukaan. (Knuutinen
2014, 309-310; Knuutinen 2020, 384-385) Ylonen ja Laine (2015, 18) katsovat kuitenkin, etta
perusteita tarkastella yritysten veronmaksua yritysvastuun ndkokulmasta loytyy. Jos yrityksen
veronmaksu siséllytettaisiin yritysvastuuseen, niin aggressiivinen verosuunnittelu tulkittaisiin
epéeettiseksi toiminnaksi, silla se vahentda yhteiskunnan tuloja (Hoi et al. 2013, 2029). Vuonna
2019 GRI julkaisikin ensimmaisen maailmanlaajuisen raportointistandardin veroille. Organi-

saatio katsoo veroilla olevan merkittava rooli kestavan kehityksen nakokulmasta ja standardin
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tarkoitus on muun muassa lisata lapinakyvyytta. (GRI 2021b) Taémén voidaan tulkita tukevan

sitd ajatusta, ettd verot tulisi huomioida yritysvastuussa.
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3 Yritysten verovastuullisuus

Moni yritys raportoi nykyaan vastuullisuusraportissa myds veroasioista, silla julkisessa keskus-
telussa yrityksilta kaivataan enemman l&pinakyvyytté sekd avoimuutta verotukseen liittyvissa
asioissa (Knuutinen 2020, 393 & 400). Yrityksen verovastuullisuuteen sisaltyy se, etté yritys
kertoo avoimesti veronmaksustaan (Simola & Yl6nen 2011, 107). Vastuullisen yrityksen tulee
maksaa veroa myos oikea maaré seké sithen maahan, missé syntyy yrityksen verotettava tulos.
(Lanis & Richardson 2015, 442; Finnwatch 2017c) Moni yritys kuitenkin voi jattad veroihin
liittyvét vastuuasiat raportoimatta ja tdma on usein taysin tietoisesti tehty valinta (Knuutinen
2020, 394).

Julkinen keskustelu yritysten verokdytanteistad on kuitenkin usein epétarkkaa sekd harhaanjoh-
tavaa. Etenkin tiedotusvélineissa termit aggressiivinen verosuunnittelu seké veron kiertdminen
sekoittuvat toistuvasti keskenadn. (Knuutinen 2020, 372; Knuutinen 2014, 173-174) Aggres-
siivinen verosuunnittelu on lahtkohtaisesti taysin laillista, vaikka toiminta hyodyntéékin vero-
lainsd&ddannon vajavaisuuksia. Veron kiertaminen ei ole vero-oikeudellisesta ndkokulmasta hy-
vaksyttavaa toimintaa, mutta veron kiertdminen ei riko rikoslakia. (Knuutinen 2014, 173; Finn-
watch 2017a) Veropetos on taas rikos julkista taloutta kohtaan eli kyse on laittomasta toimin-
nasta (Knuutinen 2020, 27).

Tavalliselle kuluttajalle voi helposti epaselvyyksien vuoksi valittya sellainen kuva, etta yrityk-
set toimivat laittomasti, vaikka useimmissa tapauksissa nain ei olisikaan tapahtunut. Vaikka
yritys toimisi veroasioissa taysin laillisesti, voivat kdytetyt toimet olla kuitenkin vastuuttomia
ja moraalisesti arveluttavia (Knuutinen 2020, 394). Bird ja Davis-Nozemack (2018, 1021) ha-
vaitsivat, ettd aggressiivinen verosuunnittelu voi vaikuttaa negatiivisesti yrityksen kulttuuriin
ja néin ollen véhent&4 esimerkiksi sdantdjen kunnioitusta yrityksen sisalld. Negatiiviset vaiku-

tukset voivat heijastua myos yrityksen maineeseen (Baudot et al. 2020, 197 & 210).

On myds taysin mahdollista, ettd aggressiivinen verosuunnittelu ei vaikuta yritykseen negatii-
visesti juuri laisinkaan. Selittdvana tekijéna talle voidaan pitaa yrityksen maailmanlaajuista tun-
nettavuutta seké julkisuutta. (Baudot et al. 2020, 197 & 210) Kuluttajien tietoisuus yritysten
veroasioiden vaikutuksista esimerkiksi yhteiskuntaan voi olla myds heikommalla tasolla kuin
tietoisuus ymparistoasioista (Knuutinen 2020, 394). Hardeck ja Hertl (2014, 322) havaitsivat,

etta kuluttajat ovat valmiita maksamaan enemmaéan ympéristoystéavallisista tuotteista, mutta he
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eivat olleet kuitenkaan valmiita maksamaan enemmaén sellaisen yrityksen tuotteista, joka toimii

vastuullisesti veroasioissa.

Yrityksen aggressiivinen verosuunnittelu voi kasvattaa osakkeenomistajien varallisuutta seké
vahent&a yritykseen kohdistuvia kustannuksia (Laguir et al. 2017, 662). Toimintaa voidaan kui-
tenkin pitéa epéeettisend seké vastuuttomana, silld aggressiivisen verosuunnittelun voidaan kat-
soa vievan rahaa valtioiden tarjoamilta sosiaalipalveluilta (Jones, Baker & Lay 2017, 97). My0s
kehittyvat maat karsivat aggressiivisesta verosuunnittelusta, silla kehittyvilla mailla on jo val-
miiksi huonot resurssit valvoa yritysten veronmaksua (Finnwatch 2017a; Simola & Ylonen
2011, 110). Naiden asioiden lisaksi aggressiivinen verosuunnittelu lisaa eriarvoisuutta kansain-
valisesti ja kansallisesti toimivien yhtididen vélilla. Kilpailu talousmarkkinoilla myds véaristyy
aggressiivisen verosuunnittelun myota. (Finnwatch 2017a) Yhteiskuntien taloudellisen hyvin-
voinnin takia yritysten vastuuttomiin verokdytanteisiin tulisikin puuttua (Lanis & Richardson
2015, 442-443).

Seuraavassa alaluvussa perehdytaan vield tarkemmin aggressiiviseen verosuunnitteluun ja sii-
hen olennaisesti liittyviin keinoihin, siirtohinnoitteluun ja veroparatiiseihin. Viimeisessa alalu-
vussa taas esitellaédn keinoja, joita etenkin aggressiivisen verosuunnittelun kytkemiseksi on

suunniteltu tai kehitelty niin kansainvélisella kuin kansallisellakin tasolla.

3.1 Yritysten mahdollisuudet minimoida verotusta

Aggressiivisessa verosuunnittelussa tavoitteena on minimoida yrityksen verotusta, mutta tal-
16in yritys useimmiten toteuttaa keinotekoisia litketoimintaan liittymattémid toimia saavuttaak-
seen verohyodyt (Finnwatch 2017a). Aggressiivisessa verosuunnittelussa hyddynnetédan kan-
sallisten verolakien eroavaisuuksia, esimerkiksi matalampaa verokantaa. Ei ole kuitenkaan tés-
mallistd madritelmad tai rajaa, milloin verosuunnittelu voidaan tulkita aggressiiviseksi. (Finn-
watch 2017a; Knuutinen 2014, 185) Aggressiivisen verosuunnittelun voidaan katsoa olevan
tyypillisempdad toimintaa monikansallisille suuryhtidille, kuin pienille tai keskikokoisille yri-
tyksille (Knuutinen 2014, 309).

Simolan ja Yloésen (2010, 114) mukaan siirtohinnoittelun vaarinkdytté on yksi merkittdvim-
misté keinoista, joka mahdollistaa aggressiivisen verosuunnittelun. Yritys myos hyvin toden-

nakoisesti hyddyntaa siirtohinnoittelua kyseenalaisilla tavoilla, jos yritykseltd 16ytyy tytaryhti-
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oOitd veroparatiiseista (Ylonen & Laine 2015, 8). Baudot et al. (2020, 209) havaitsivat, etté eten-
kin yhdysvaltalaiset suuryhtiot hyodyntéavét litketoiminnassaan runsaasti veroparatiiseja. Kui-
tenkin myo6s suomalaisilta porssiyhtidilta 16ytyy huomattava maaréd tytaryhtidita veropara-
tiiseista (Finnwatch 2014, 4). Seuraavaksi téssa luvussa syvennytaankin tarkemmin siirtohin-

noitteluun seka veroparatiiseihin ja niiden hyodyntdmiseen aggressiivisessa verosuunnittelussa.

3.1.1 Siirtohinnoittelu

Monikansallisten yritysten liiketoiminta ulottuu moniin eri maihin ja tdman vuoksi liiketoimia
suoritetaan paljon myods esimerkiksi yrityksen eri yksikdiden tai konserniyhtididen valilla
(Knuutinen 2020, 255). Samaan konserniin kuuluvien yritysten vélisesta liiketoimien hinnoit-
telusta kaytetaan termia siirtohinnoittelu (Verohallinto 2016). Jos liiketoimia keskendén toteut-
tavat yhtiot eivat sijaitse samassa maassa, voidaan siirtohinnoittelulla vaikuttaa verotulojen ja-
kautumiseen maiden valilla (Knuutinen 2020, 255).

Markkinaehtoperiaate tarkoittaa siirtohinnoittelussa sitd, ettd konserniyhtididen siséisissa
transaktioissa tulee toimia samoin tavoin, kuin toimittaisiin riippumattomien osapuolien valilla
(Knuutinen 2014, 248). Markkinahintojen asettaminen ei ole yksinkertainen tehtévé, ja vield
haasteellisempaa se on tuotteille ja palveluille, jotka eivét ole konkreettisia (Simola & Yldnen
2011, 114). Markkinaehtoperiaatteen mukainen hinnoittelu ei kuitenkaan ole vélttaméatonté, jos
yritys hyodyntéa jotain muuta hyvéaksyttyd menetelmad. Talloinkin yrityksen tulee voida osoit-
taa, ettd valittu hinta taytt4a tarvittavat endot sekd noudattaa hintaa, jota riippumattoman osa-
puolen vélilla olisi kaytetty. Yrityksille on tarjolla kansainvalisesti hyvéaksytty OECD:n yllapi-
tdma siirtohinnoittelua koskeva ohjeistus, jossa informoidaan menetelmien soveltavuudesta
seké tulkinnoista. (Verohallinto 2016)

Siirtohinnoittelun avulla yritysten tuloja siirretddn maihin, joissa verotus on kevyempéé (Bau-
dot et al. 2020, 209). Useat tutkimukset ovat osoittaneet, etta siirtohinnoittelun vaarinkaytté on
yrityksille tarked tyokalu aggressiivisessa verosuunnittelussa. Tutkijoiden on kuitenkin haas-
tava tutkia, miten kdytannossa siirtohinnoittelua hyddynnetdan aggressiivisessa verosuunnitte-
lussa, silla yritysten raportit siirtohinnoittelukdytanteisté tarjoavat hyvin vahan oleellista tietoa.
(Ylonen & Laine 2015, 6) Siirtohinnoittelua vaarinkaytetdankin laajasti toimialasta riippumatta
(Baudot et al. 2020, 209).
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3.1.2 Veroparatiisit

Veroparatiisit mielletddn usein kaukaisiksi etelan palmusaariksi, vaikka todellisuudessa jo pel-
kastaan Euroopasta l0ytyy useita veroparatiiseja (Finnwatch 2017b; Simola & Ylénen 2011,
112). Dharmapala ja Hines (2009, 1065) havaitsivat, ettd veroparatiiseilla on tyypillisesti hyva
hallinto ja tdman lisdksi ne ovat kooltaan pienid seké varakkaita maita. OECD:n (2009, 11)
mukaan veroparatiisin voi tunnistaa neljasta eri kriteeristd. Maalla tai hallintoalueella on ensin-
nékin olematon verotus tai ei verotusta laisinkaan. Veroparatiisissa on myds tiukka pankkisa-
laisuus ja muutenkaan toiminta ei ole avointa. Viimeinen kriteeri veroparatiisille on todellisen
liiketoiminnan puute. (OECD 2009, 11) OECD:n maaritelmaéa veroparatiisista voidaan kuiten-

Kin pitda suppeana (Simola & Ylénen 2011, 111).

Laajassa maaritelmdssa veroparatiisiksi tulkitaan taas sellainen alue tai maa, jonka lainsaadanto
mahdollistaa esimerkiksi verosuunnittelun seka verojen minimoinnin (Knuutinen 2014, 226).
Veroparatiisi tarjoaa myds mahdollisuuden valtella sellaisia veroja, jotka tulisi maksaa jossain
toisessa maassa (Dharmapala & Hines 2009, 1059). Laajan mééritelméan perusteella veropara-
tiiseja voidaan tulkita olevan merkittavasti enemman, kuin pelkdn OECD:n mé&aritelmén mu-
kaan (Knuutinen 2014, 226).

Monikansallisilla yrityksilla voi olla holding-yhtigitd, joiden tarkoitus on padsaantoisesti vain
omistaa muita konsernin yhti6itad (Finnwatch 2014, 6). Esimerkiksi usealta monikansalliselta
yritykselta 16ytyy Alankomaista tyypillisesti yksi tai useampi holding-yhtid (Yl6nen & Laine
2015, 7). Useimmiten todellista liiketoimintaa holding-yhtidissé on olemattoman vahén ja yh-
tioita hyddynnetaankin padasiallisesti asioihin, jotka liittyvat omistusjarjestelyihin seka konser-
nin siséiseen rahoitukseen. On kuitenkin mahdollista, ett4 holding-yhtiélla on myds todellista

omaisuutta, esimerkiksi tyontekijoita tai toimisto. (Finnwatch 2014, 6)

Holding-yhtitité perustetaan usein veroparatiiseihin (Finnwatch 2014, 6). Veroparatiisien an-
siosta yrityksilla on mahdollisuus suunnitella mihin yrityksen verot maksetaan. Yritykset hyo-
dyntavat myos valtioiden vélisid verosopimuksia, joiden tarkoitus on vélttdd kaksinkertainen
verotus samasta tulosta. Verosopimusten my6td monikansallinen yritys voi tytaryhtididensé
avulla vélttada parhaimmassa tapauksessa voittojen verottamisen kokonaan. (Simola & Yl6nen

2011, 111-113). On kuitenkin tarke& huomata, ettd vaikka yrityksella olisi tytaryhtidité vero-
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paratiiseissa, voi tytaryhtiolla olla myds todellista liiketoimintaa kyseisell& hallintoalueella. To-
denndkoisesti kuitenkin merkittava osa veroparatiiseissa sijaitsevista tytaryhtidista on holding-
yhtiditd, joiden tarkoitus on vain omistaa muita konserniin kuuluvia yhtigita. (Finnwatch 2014,
6-7).

Monet veroparatiiseista tehdyt listaukset ovat usein epétarkkoja ja osittain myds vanhentuneita
(Finnwatch 2014, 7). Tax Justice Network (TJN) on organisaatio, joka tarjoaa tietoa vallitsevan
verojarjestelmén epéoikeudenmukaisuudesta (Tax Justice Network 2021a). TIN on luonut
muun muassa indeksin, jonka tarkoituksena on arvioida, miten eri alueiden vero- seka talous-
jarjestelmat mahdollistavat yhteisdveron vaarinkéytoén. Indeksi ottaa huomioon hallintoalueen
veroparatiisipisteet sekd maailmanlaajuisen painoarvon. Kun nama tekijat lasketaan yhteen,
saadaan tulokseksi Corporate Tax Haven Index -arvo eli CTHI-arvo. Veroparatiisipisteytyk-
sessé 100 pistettd tarkoittaa, ettd hallintoalue mahdollistaa taysin yhteiséveron vaarinkayton.
Vastaavasti mité pienempi luku, sitd heikommin hallintoalue mahdollistaa yhteiséveron vaarin-
kayttod. Kyseisessé pisteytyksessa otetaan huomioon muun muassa hallintoalueen lapinéky-
vyys, veronkierron torjunta, mahdolliset verotukseen liittyvét porsaanreiat, verosopimusten ag-
gressiivisuus seka yhteisoveron suuruus. (Tax Justice Network 2021b) Liitteesta 2 16ytyy Tax
Justice Networkin listaus 12 hallintoalueesta, jotka saivat vuonna 2019 korkeimmat CTHI-ar-

vot.

3.2 Ratkaisut yritysten verovastuullisuuden edistamiseksi

Yritysten avoimuus olisi vastuullisen veronmaksun kannalta tarkein tekija timénhetkisessa jar-
jestelmadssa. Kuitenkin avoimuuden liséksi tarvittaisiin yrityksid sitovia standardeja. (Simola &
Ylonen 2011, 107-121) Monet tahot maailmanlaajuisesti kuten Euroopan Unioni, OECD seka
G20-maat, haluavat parantaa saantelyé lapinédkyvyyden lisddmiseksi (Joshi 2021, 334). Muun
muassa vuoden 2020 syksylla OECD ehdotti yritysverolle minimitasoa ja ehdotus onkin saanut
tukea esimerkiksi Yhdysvalloilta (Kukkonen 2021).

Euroopan Unionissa on kaavailtu taas direktiivid, joka velvoittaisi yrityksid maakohtaiseen ra-
portointiin (Finnwatch 2021). Ensimmaéinen esitys maakohtaisesta veroraportoinnista tapahtui
EU-komission toimesta vuonna 2016 (Raeste 2021). Raportoinnin on arvioitu lisdavén l&-
pindkyvyyttd sekd véahentavéan yritysten aggressiivista verosuunnittelua. (Finnwatch 2021,
Meinzer 2017, 1) Direktiiviehdotus on kohdannut myds isoa vastusta esimerkiksi matalan ve-

rotuksen maiden, Saksan sekd Big Four-yhtididen toimesta (Meinzer 2017, 22; Knuutinen
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2020, 405). Finnwatchin (2021) mukaan kuitenkin vaikuttaa siltd, ettd maakohtainen verora-

portointi voi saavuttaa viimein riittdvan méaéran kannatusta EU-maiden valilla.

Vuonna 2019 organisaatio GRI julkaisi ensimmaéisen maailmanlaajuisen veroraportointistan-
dardin. Kyseinen standardi otettiin voimaan vuoden 2021 tammikuussa. (GRI 2021b) Taulu-
kossa 1 esitelladn, mitd GRI:n asettamaan standardiin siséltyy. Standardi ei ole pakollinen,
mutta sen kayttoonotto yrityksen raportoinnissa on suositeltavaa (Knuutinen 2020, 401; GRI
2021b). GRI:n (2021b) mukaan verot nayttelevét tarkeda roolia kestavan kehityksen tavoittei-
den saavuttamisessa, siksi veroista raportoiminen on tarke&dd. Monet sidosryhmaét, kuten sijoit-
tajat, kansalais- ja tyGjarjestot vaativat my0s organisaatioilta avoimempaa tietoa veroista. Ve-
roraportointistandardi antaakin organisaatioille mahdollisuuden tarjota sidosryhmille selkedm-

paa informaatiota verokaytanteista.

Taulukko 1. GRI:n verostandardi (Mukaillen Knuutinen 2020, 402)

GRI 207: Verot
207-1|organisaation verostrategia

207-2|veroasioiden hallinnointi & riskien hallinta organisaatiossa

207-3|sidosryhmien osallistuminen veroasioihin seké organisaation
menettelykeinot veroasioissa, jotka herattavit huolta sidosryhmissa.

207-4|maakohtainen raportointi

Suomessakin ratkaisuja yritysten verokéaytanteiden muuttamiseen on tehty. Suomen hallitus jul-
kaisi vuonna 2014 toimintaohjelman, jonka tavoitteena on kitked veronkiertoa (Finnwatch
2015, 15). Taméan myoté syntyi paatos verojalanjalkiraportista, jota vaaditaan valtion enemmis-
téomistuksessa olevilta yhti6ilta (Vihervuori 2016). Verojalanjalkiraportin tavoitteena on antaa
ymmarrys, minne yritys maksaa veroja ja kuinka paljon (Tyo- ja elinkeinoministeri6 2015, 18).
Raportissa tulee ilmeté yrityksen strategia ja toimintaperiaatteet sek& kvantitatiiviset verotiedot.
Kvantitatiivisissa verotiedoissa tulee esittad esimerkiksi tunnuslukuja, jotka kuvaavat yrityksen
veronmaksua. Tunnuslukuja voivat olla muun muassa liikevaihto tai henkiloston lukumé&éra
eriteltynd maittain. Veroraporttia on mahdollista my6s laajentaa esimerkiksi erittelemalld in-
vestoinnit ja hankinnat maittain, mutta tdma osio on yrityksille vapaaehtoinen. (Finnwatch

2015, 15) Kuviossa 2 on esitetty tarkemmin, mité asioita raporttiin tulee sisallyttaa.



18

Verojalanjilkiraportti

]

i

]

Strategia ja toimintaperiaatteet
kuvaus veroasioiden organisoinnista

verosuunnittelun periaatteet, verostrategia
ja sen tavoitteet

kilytetyt raportointiperiaatteet ja selvitys
yhtioén itse valitsemasta
olennaisuusperiaatteesta

“raportol tai selitd”

selvitys arvion perusteella mukaan
otetuista tiedoista seki arvioinnin perusteet

Kvantitatiiviset verotiedot
vhtién veronmaksua kuvaavat tunnusluvut

verot eriteltyni maittain ja verolajeittain
yhtién valitseman olennaisuusperiaatteen
mukaisesti

hankittujen/luovutettujen yhtididen osuus

OECD:n miidrittelemiin veroparatiiseihin
liittyvat maksettavat ja tilitettdvit verot ja
vastaanottamat julkiset tuet kaikilta osin
maittain ja verolajeittain

Raportin laajennus (vapaaehtoinen)

investoinnit ja hankinnat maittain seki
efektiivisen tuloverokannan
tisméytyslaskelmat

tismiytyslaskelmat laskennallisten
verosaamisten ja verovelkojen
muutoksista—

vertailutiedot yhdelti tai useammalta
aikaisemmalta vuodelta

ulkopuolinen riippumaton varmennus
raportin luotettavuuden lisdamiseksi

Kuvio 2. Verojalanjalkiraportti (mukaillen Ty6- ja elinkeinoministerié 2015, 14)

Verojalanjélkiraportointia voidaan maailman mittakaavassa pitda hyvin edistyksellisena toi-

menpiteend (Vihervuori 2016). Finnwatch (2015, 46) kuitenkin huomauttaa, ettd ohjeistukset

koskien verojalanjéalkiraportointia vaatisivat kuitenkin vield péivitysta. Valtion enemmisto-

omistuksessa oleville yhtidille raportoinnin pakollisuus tuli voimaan suhteellisen pikaisella ai-

kataululla, jonka vuoksi ohjeistuksissa tarjottiin hieman joustoa. Tamé nakyy siind, etta raport-

tien laatu on vaihtelevaa, mika taas heikentaa yritysten verovastuullisuuden arvioimista. Tyo-

ja elinkeinoministerion (2015, 26-27) mukaan vaatimukset veroraportoinnille tulevat kiristy-

maan tulevaisuudessa, jotta avoimuutta saataisiin lisdttya. Verojalanjalkiraportin kokonaishoy-

tyjen arvioimista suhteessa yhtididen raportointitaakkaan tulee myos kuitenkin jatkaa.
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4 Tutkimuksen toteutus

Tama tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena ja tutkimusaineistona kéytettiin yhtididen
julkaisemia vuosikertomuksia, vastuullisuusraportteja seka tilinpaatoksia. Aineiston analysoin-
nissa hyddynnettiin aikaisemmin teoriaosuudessa esitetyn verojalanjalkiraportoinnin pakollisia
vaatimuksia. Seuraavassa alaluvussa perustellaan tarkemmin tutkimukseen valittua tutkimus-
menetelma4 seka -otetta. Toisessa alaluvussa aineistoa esitellaan vield tarkemmin seké avataan,

miten aineistoa on rajattu sek& keratty.

4.1 Tutkimusote ja -menetelmat

Laadullisessa tutkimuksessa tavoitellaan esimerkiksi ilmitn tai tapahtuman ymmaértamista eika
keskityté niink&an tilastollisiin yleistyksiin (Tuomi & Sarajarvi 2018, 73). Laadullisessa tutki-
muksessa kasiteltdvat tapausmaarat ovat myos pienet (Hirsjérvi et al. 2009, 181). Tamé taas
mahdollistaa tapauksien perusteellisen analysoimisen (Eskola & Suoranta 1998, 15). Tahan tut-
kimukseen laadullinen menetelmé& soveltui parhaiten, silld tassé tutkimuksessa haluttiin ym-

martdd mahdollisimman kattavasti pienen otoksen raportointikéytanteita veroasioista.

Tapaustutkimus rinnastetaan useimmiten laadulliseksi tutkimusstrategiaksi. Tapaustutkimuk-
sessa tietoa keratadn monipuolisesti tutkittavasta tapauksesta ja tamén my6té tutkittavaa ilmiota
pyritdédn ymmartdmaan mahdollisimman syvallisesti. (Metsdmuuronen 2001, 16-17) Useimmi-
ten tapaustutkimuksessa tapauksia tutkitaan kysymyksilld *miksi’ ja "miten’ (Saaranen-Kaup-
pinen & Puusniekka 2006). Tutkimusotteena tapaustutkimus on joustava seka helposti mukau-
tettavissa erilaisiin tutkimusymparistéihin (Piekkari & Welch 2020, 199). Tutkimuskohteena
tapaustutkimuksessa voi olla esimerkiksi yksittdinen tapaus tai tapahtuma (Saaranen-Kauppi-
nen & Puusniekka 2006). Tapaustutkimukseen voi valita my0s useita tapauksia, jolloin puhu-
taan monitapaustutkimuksesta. Kyseinen tutkimusote on suosittu, silla tdam& mahdollistaa ver-
tailun paremmin tapausten vélilla. (Piekkari & Welch 2020, 197) Tutkimusotteeksi tassa tutki-
muksessa valikoitui monitapaustutkimus, silla tutkittavia tapauksia oli seitseman kappaletta.
IImi6na tarkasteltiin vapaaehtoista raportointia verovastuullisuudesta teollisuustuotteiden ja -
palveluiden toimialalla. Kyseisen tutkimusotteen hyddyntamisté tuki myos se, ettd yksi tutki-

muskysymyksista hyddynsi kysymysasettelua *miten’.

Aineistoa paatettiin analysoida tassé tutkimuksessa sisalldnanalyysin keinoin, silla yritysvas-
tuuraporttien analysoimisessa tutkijat ovat hyddyntaneet paljon kyseista menetelméé (Milne &
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Addler 1999, 238). Tuomen ja Sarajarven (2018, 78) mukaan siséllénanalyysia voidaan pitaa
laadullisen tutkimuksen niin sanottuna perusanalyysimenetelméng, joka mahdollistaa tutki-
muksen toteuttamisen monilla eri keinoilla. Siséllénanalyysin tarkoitus on muodostaa selkeé

sekd sanallinen kasitys tutkittavasta ilmiosta tutkimusaineistoa hyodyntéden. Menetelmassa ai-
neiston tarjoama informaatio pyritadn jarjestelemaén selkeéan ja tarpeeksi tiiviiseen muotoon.
N&in tutkijan on mahdollista muodostaa johtopaatoksia tutkittavasta tapahtumasta tai ilmigsta.
(Tuomi & Sarajarvi, 90 & 145) Sisallénanalyysin avulla arvioitiin miten tutkimukseen vali-
koidut yhtiot raportoivat strategiastaan ja toimintaperiaatteistaan seka kvantitatiivisista verotie-

doista.

Aineiston tiivistamisen jalkeen aineistoa voidaan esimerkiksi luokitella, tyypitella seka tee-
moittaa (Tuomi & Sarajarvi 2020, 145). Néiden lisaksi on myds mahdollista hyodyntéé aineis-
ton maarallista analyysia eli kvantifioimista (Eskola & Suoranta 1998, 118). Aineiston kvanti-
fioinnissa lasketaan, miten usein jokin asia toistuu aineistossa (Tuomi & Sarajarvi 2018, 100).
Aineiston kvantifiointia hyodynnettiin aineiston analysoinnissa, silld Tuomen ja Sarajarven
(2018, 100) mukaan tama voi tuottaa hyddyllista lisdinformaatiota aineistosta seké tarjota uutta
nakokulmaa laadullisen aineiston tulkintaan. Tutkimuksessa muun muassa laskettiin liitettd 2
hyodyntéen, kuinka paljon yhtidilta 16ytyi tytaryhtioita, jotka operoivat veroparatiiseissa. Téa-

man myota verojalanjélkiraportin vaatimusten toteutumista oli mahdollista arvioida tarkemmin.

4.2 Aineiston keruu

Tutkimuksessa tarkasteltiin yhti6ita teollisuustuotteiden ja -palveluiden toimialalta. Teollisuus-
liiton (2020, 5) mukaan palveluiden tarjoamisen merkitys on kasvanut ja tulee kasvamaan teol-
lisuusyhtitissa. Palvelut, joita ovat esimerkiksi myytyjen laitteiden huollot, yll&pidot ja kor-
jaukset, voivat muodostaa toimialan suurimmilla porssiyhtidilla parhaimmillaan puolet liike-
vaihdosta (Teollisuusliitto 2020, 18). Teollisuustuotteiden ja -palveluiden toimialalla toimii
Suomessa yhteensa kahdeksan suurta porssiyhtiota (Helsingin Sanomat 2021), joista seitsemén
valikoitui tdhan tutkimukseen. Tutkimuksen seitsemasté yhtiosta kaksi on valtion vahemmisto-
omistuksessa (Valtioneuvoston Kanslia 2021). Seuraavassa kuviossa 3 on esitelty tutkimukseen
valittujen yhtididen liikevaihto vuosina 2015 ja 2019. Liikevaihdot kerattiin yhtididen vuosi-
kertomuksista. Yhtion perdssa oleva tahti viittaa kuviossa 3 siihen, etta yhtio on valtion vahem-
mistoomistuksessa. Kuviosta 3 voidaan huomata, ett4d Konetta lukuun ottamatta yhtiot ovat lii-

kevaihdoltaan suurin piirtein samaa kokoluokkaa.
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Yhtioiden litkevaihto vuosina 2015 &

2019
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Huhtaméki
Cargotec
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Kuvio 3. Yhtitiden liikevaihdot vuosina 2015 ja 2019

Aineisto tdhan tutkimukseen paatettiin kerétéd valmiista aineistoista, silla yritykset tarjoavat run-
saasti aineistoa yritysvastuusta (Liao, Xia, Wu, Zhang & Yeah 2017, 328). My0s sekundaariai-
neisto voi tarjota ratkaisun tutkimusongelmaan, jolloin primaariaineiston kerddminen ei véltta-
matta tarjoa lisdarvoa tutkimukselle (Hirsjarvi et al. 2009, 186; Eskola & Suoranta 1998, 86).
Sekundaariaineisto tarkoittaa tassa tutkimuksessa yhtididen vuosikertomuksia, tilinpaatoksia
sekd vastuullisuusraportteja aikavéliltd 2015-2019. Kuitenkin jotkut yhtidt kertoivat edella
mainituissa raporteissaan tiedottavan yhtion verovastuullisuudesta liséksi jollain muulla kana-
valla kuten yhtion nettisivuilla. Yhtididen verovastuullisuuden raportoinnista haluttiin saada
mahdollisimman kokonaisvaltainen kuva, joten nama erilliset raportit otettiin tutkimuksessa
my06s huomioon, jos ndista mainittiin yhtion vuosikertomuksessa tai vastuullisuusraportissa.
Lopullisessa aineistossa hyddynnettiin siis vain niita vuosikertomuksia, tilinpaatoksid, vastuul-
lisuusraportteja sekd yhtion muita kanavia, jotka tarjosivat informaatiota yhtion verovastuulli-
suudesta tutkimuksen tarkasteluvalilla. Tassé tutkimuksessa analysoitiin kaiken kaikkiaan 24
vuosikertomusta seka 14 vastuullisuusraporttia. Tamén lisdksi tutkimuksen aineistoon siséltyi

myos neljé tilinpaatostd seka kaksi veroraporttia, jotka l1oytyivét yhtididen nettisivuilta.
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5 Verovastuullisuudesta raportoiminen teollisuustuotteiden ja -pal-

veluiden toimialalla

Tassa luvussa kaydaan lapi aineistosta saadut tutkimustulokset. Tutkimuksessa saatuja tuloksia
vertaillaan my0ds aiemmin esitettyyn teoriaan seké aikaisempiin tutkimuksiin. Aineistoja analy-
soitiin hyodyntéen alaluvussa 3.3 esiintynytté verojalanjalkiraporttia. Yhtididen raporteista poi-
mittiin sellaisia havaintoja ja aiheita, joita verojalanjalkiraportointi velvoittaa valtion enemmis-
toomistuksessa olevilta yhtioilta. Ensimmaiseksi esitelladn yhtididen raportointikaytanteet ve-
roasioista, jonka jalkeen siirrytaan tutkimustuloksiin yhtididen raportoinnin siséllgsta.

5.1 Yhti6iden raportointikaytanteet veroasioissa

Taulukkoon 2 on koottu yhtididen raportointikanavat verovastuullisuudesta tarkasteluvélilla
2015-2019. Yhtioiden raportit kéytiin l&pi vuosi kerrallaan ja lopputuloksena havaittiin, etta
seitsemasta yhtiosta viisi raportoi aiheesta ainakin joinain vuosina. Vain kolme yhti6isté rapor-
toi verovastuullisuudestaan jokaisena tarkasteluvuotena. Cargotec ja Wartsila eivat raportoineet

verovastuullisuudesta laisinkaan vuosien 2015-2019 valilla.

Taulukko 2. Yhtididen raportointikanava verovastuullisuudesta

Yhtio 2015 2016 2017 2018 2019
Cargotec 0 0 0 0 0
Huhtaméki 2 2 2 2&3 3
Kone 2 2 2&3 2&3 2&3
Konecranes 0 1 1 2 2
Valmet 1 1 1 1 1
Wirtsila 0 0 0 0 0
YIT 1 1 1 0 0

0 - Ei mainintaa |2 - Vastuullisuusraportti

1 - Vuosikertomus |3 - Muu raportointitapa

Vuosikertomusta ja vastuullisuusraporttia hyddynnettiin raportointikanavana lahes yhta tasai-
sesti. Veroasioiden raportointipaikkaan vaikutti oikeastaan se, etté raportoiko yhtio vastuulli-
suusasiat erikseen vai siséllytettiinkd aihe vuosikertomukseen. Huhtaméki ja Kone raportoivat
verovastuullisuudestaan myos jollain muulla kanavalla kuten yhtion nettisivuilla. Konecranes

oli yhtitist4 ainoa, joka raportoi veroasioista otsikolla ”Verojalanjélki” vuosina 2017-2019.
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YIT raportoi veroasioista vuosina 2015-2017 GRI-taulukossa, osiossa taloudellinen vastuu.
Huhtaméki taas vastaavasti raportoi aiheesta otsikolla "Huhtaméki veronmaksajana”. Kone ja

Valmet eivét otsikoineet aihetta raportoinnissaan niin selkeésti kuin edella mainitut yhtiot.

Vuodesta 2016 alkaen yhtitt ovat voineet raportoida myds SDG:std ja etenkin suomalaiset yri-
tykset ovat raportoineet aiheesta ahkerasti (KPMG 2020; Suomen YK-liitto 2016). Taulukko 3
on véarikoodattu ja punainen véri taulukossa ilmaisee sitd, etta yhtio ei ole raportoinut aiheesta.
Vihred véri vastaavasti kertoo siitd, ettd yhtié on raportoinut aiheesta. Samaa varikoodausta
hyddynnetddn myos tutkimuksen muissakin taulukoissa. Taulukosta 3 voidaan huomata, etta
vain Wartsila ja YIT ovat jattdneet kokonaan raportoimatta kestdvan kehityksen tavoitteista
vuosikertomuksessa tai vastuullisuusraportissa. Muut yhtiot ovat kuitenkin padasiassa omaksu-
neet SDG:n osaksi raportointia. Kuitenkin vain Kone huomioi verot kestavén kehityksen ta-

voitteissa vuosien 2016—2019 valilla. Huhtaméaki huomioi verot tavoitteissa vain vuonna 2018.

Taulukko 3. YK:n kestavén kehityksen tavoitteista raportointi vuosina 2016-2019

Yhtio 2016 2017 2018 2019
Cargotec

Huhtamaki

Kone

Konecranes

Valmet

Wairtsilé

YIT

* = yerot otettu huomioon

Koneella verot mainittiin YK:n kestdvan kehityksen tavoitteissa 4, 8 sek& 11 (Liite 1). Nelja
tarkoittaa hyvaa koulutusta, kahdeksan ihmisarvoista ty6ta ja talouskasvua ja 11 kestavia kau-
punkeja ja yhteistja. Vuosina 2016 ja 2017 verot mainittiin tavoitteiden 4 ja 11 alla. Vuonna
2018 ja 2019 yhtion verotusstrategia ja -periaatteet mainittiin tavoitteen 8 kohdalla. Kone totesi
kuitenkin kaikkina vuosina, etta yhtio tuki tavoitteita luomalla hyvinvointia verojen ja tydpaik-
kojen kautta. Huhtamaki vastaavasti sisallytti verot tavoitteiden 8, 9 ja 17 alle. Tavoite yhdek-
sén tarkoittaa kestavaa teollisuutta, innovaatioita ja infrastruktuureja ja tavoite 17 yhteistyota
ja kumppanuuksia. Huhtamaki kertoi noudattavansa veroasioissa kaikkia paikallisia méérayk-

sié sek& lainsdadantoja.
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Trendi vaikuttaisi YIT:td lukuun ottamatta olevan se, ettd verovastuullisuudesta raportointi on
otettu osaksi yhtididen raportointikaytanteisiin. YIT poikkeuksellisesti raportoi verovastuulli-
suudesta vuosina 2015-2017, mutta viimeisend kahtena vuotena aihetta ei eritelty edellisien
vuosien tapaan. Muiden yhtididen kohdalla verovastuullisuuden huomioiminen raportoinnissa
jatkui yhdenmukaisesti vuodesta 2015 vuoteen 2019. Vain Konecranes aloitti verovastuullisuu-

desta raportoinnin vuotta myohemmin eli vuonna 2016.

5.2 Strategia ja toimintaperiaatteet

Taulukkoon 4 on koottu niiden yhtididen verostrategiat, jotka aiheesta mainitsevat raporteis-
saan. Yhteensa nelja yhtiota seitsemasta kertoi omasta verostrategiastaan. VVerostrategiat nou-
dattelivat hyvin samanlaista kaavaa Koneella sekd Huhtaméaelld. Yhti6t sitoutuivat noudatta-
maan lakeja sekd maksamaan verot lain mukaan. Finnwatch (2015) kritisoi tutkimuksessaan
valtion enemmistdomistuksessa olevien yhtididen verostrategioita, sill4 strategioissa ei péaasi-
assa tehty minkaanlaista vastuullisuuslinjausta. Verostrategioissa sitouduttiin padasiassa vain
noudattamaan lakia. Tassa tutkimuksessa havainnot olivat hyvin samankaltaisia Koneen ja
Huhtaméen kohdalla. YIT:11a oli puolestaan selked vastuulinjaus vuosina 2015-2017, silla yh-
ti0 totesi pidattaytyvansa aggressiivisesta verosuunnittelusta. Myds Konecranes totesi vuosien
2018 seka 2019 vastuullisuusraporteissaan, ettei hyddynné aggressiivista verosuunnittelua eika
keinotekoisia liiketoimia. Kone ja Huhtaméki taas korostivat verostrategioissaan, etta he toimi-

vat verotuksen suhteen mahdollisimman tehokkaasti, eiké veroja haluta maksaa liikaa.

Taulukko 4. Yhtididen verostrategiat

Yhtio Verostrategia

Huhtamiiki sitoutuu maksamaan verot sekd noudattamaan lakeja. Pyrkii
vilttdméén liallista verojen maksua, hyddyntimallé lain mukaisia
verovdhennyksid.

Kone sitoutuu maksamaan verot lain mukaan, sinne missi arvoa luo-
daan. Yhtio pyrkii toimimaan mahdollisimman "verotehokkaasti”

Konecranes sitoutuu noudattamaan verolakeja, -sdddcksid ja -madrédyksid.
Vuodesta 2018 eteenpiin verojalanjilkiraportissa yhtio toteaa, ettei
hyodynni aggressiivista verosuunnittelua toiminnassaan.

YIT el hyodynné aggressiivista verosuunnittelua eiki
keinotekoisia jarjestelyja 2015-2017

Verojalanjélkiraportissa yhtion on madriteltdvd kvantitatiivisissa verotiedoissa muun muassa
veroparatiiseihin kohdistuvista maksettavista seka tilitettavista veroista. Vuorostaan verojalan-

jalkiraportin strategiassa ja toimintaperiaatteissa yhtion tulee tarjota liséselvitys niisté tiedoista,
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jotka yhti6 on paattanyt jattaa raportoimatta. (Tyo- ja elinkeinoministerio 2015, 14) Veropara-
tiiseista ei 10ytynyt mink&anlaista mainintaa yhtididen raporteista. Koska yhtiot eivat tarjonneet
aiheesta tietoa, paadyttiin tutkimuksessa selvittaméaan, 10ytyiko yhtidilta veroparatiiseista tytar-

yhtidita.

Tytéryhtididen sijainteja arvioitiin Tax Justice Networkin vuoden 2019 listauksen mukaisesti
(Liite 2). Listausta verrattiin Finnwatchin (2014) toteuttamaan tutkimukseen, jossa tarkasteltiin
myos tytaryhtididen lukumaaraa veroparatiiseissa. Jokainen TJN hallintoalue 16ytyi myos Finn-
watchin tutkimuksesta, joten vuoden 2019 listausta voitiin soveltaa myds vuoteen 2015. Vero-
paratiiseina huomioitiin 12 hallintoaluetta ja ndiden veroparatiisipisteytys oli yli 70 ja CTHI-
arvo yli yhden. Kuviossa 4 on esitelty tytaryhti6iden maara veroparatiiseissa tarkasteluvuosina.
Huhtaméen ja Wartsilan peréssa oleva tahtimerkki tarkoittaa kuviossa sité, etta yhtiot ilmoitti-

vat raportissaan vain yhtion kannalta oleellisimmat tytaryhtiot.

Tytaryhtioiden maara veroparatiiseissa
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Kuvio 4. Tytaryhtididen lukumé&aré veroparatiiseissa vuonna 2015 ja 2019

Kuviosta 4 voidaan havaita, ettd osalla yhtidista tytaryhtididen maaré veroparatiiseissa on kas-
vanut vuoteen 2019 mennessa ja toisilla trendi on ollut painvastainen. YIT oli yhtidista ainoa,
jolla tytaryhtidita veroparatiiseissa ei ollut laisinkaan kumpanakaan vuonna. Konecranesilla ja
Valmetilla maaréssa tapahtui vuosien valilla pientd kasvua, yhden yhtion verran. Wartsilalla
vastaavasti muutosta oli eniten, tytaryhtiéiden maéra veroparatiiseissa kasvoi viiden tytaryhtion

verran vuodesta 2015 vuoteen 2019. Lukumadrallisesti eniten tytaryhtioita veroparatiiseissa oli
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kuitenkin Cargotecilla ja Koneella. Nailla yhtigilla tapahtui myos eniten laskua tarkasteluvé-
lilld. Koneella tytaryhtididen méara laski kahden tytéryhtion verran ja Cargotecilla laskua ta-

pahtui neljan tytaryhtion verran.

Tytéaryhtioiden maara veroparatiiseissa haluttiin kuitenkin suhteuttaa yhtididen kaikkiin tytar-
yhtidihin, tarkemman kokonaiskuvan saavuttamiseksi. Liitteeseen 3 on eritelty tarkat prosent-
tiluvut kehityksesté vuosilta 2015 ja 2019. Kuviosta 5 voidaan kuitenkin havaita, ettd suhteutet-
tuna selkeasti eniten tytaryhtidita veroparatiiseissa olikin Huhtamaell&, yli 20 prosenttia mo-
lempina vuosina. On kuitenkin huomioitava, ettd Huhtamaki ei eritellyt tilinpa&toksessaan kuin
tarkeimmat tytaryhtiot, joten talla voi olla vaikutusta yhtion korkeaan prosenttilukuun. YIT:n
ja Valmetin tulokset sailyivét samana ja heilla tytaryhtidita veroparatiiseissa oli myds suhteel-
lisesti vahiten. Valmetilla kasvua vuodesta 2015 vuoteen 2019 tapahtui kuitenkin reilun pro-
sentin verran. Suhteellisesti eniten kasvua tytaryhtididen maaréassa tapahtui Wartsil&ssa, jossa
tytaryhtididen maéara veroparatiiseissa kasvoi yli kahden prosentin verran. Koneella, Huhtamaé-

elld ja Cargotecilla tasaista laskua tapahtui vuodesta 2015 vuoteen 20109.

Tytaryhtididen maara veroparatiiseissa suhteessa
yrityksen kaikkiin tytaryhtiéihin (%o)

YIT
Wartsila*
Valmetl —
Konecranes
Kone
Huhtamaki*
Cargotec
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Kuvio 5. Tytaryhtididen méaré veroparatiiseissa suhteessa yrityksen kaikkiin tytaryhtioihin

Tuloksista ei voida kuitenkaan arvioida suoraan hyddynnetdanko tytaryhtidita veroparatiiseissa
keinotekoisiin liiketoimiin, silld yrityksilla voi olla todellista liiketoimintaa myds veroparatii-
sissa. Liitteestd 4 10ytyy koottuna, ketka yhtioista erittelivét tilinpaatoksissa tytaryhtididen lii-
ketoiminnan padasiallisen tarkoituksen. Kolme seitsemé&sté yhtiosta eritteli tilinpaatoksessaan
tytaryhtididen liiketoiminnan péaasiallisen tarkoituksen. Valmetilla, Wartsilalla sekd YIT:lle
I0ytyi tytaryhtiditd, joiden padasiallinen toiminta oli merkattu holdingiksi. Valmet oli yrityk-

sistd ainoa, joka raportoi holding-yhtion sijaitsevan veroparatiisissa Luxemburgissa. Wartsilalla
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ja YIT:11a tytaryhtict, joiden padasiallinen liiketoiminta oli holding, sijaitsivat pd&osin Suo-
messa. Ylonen ja Laine (2015) totesivat tutkimuksessaan, ettd etenkin Alankomaista monikan-
sallisilta yhtioilta 16ytyy tyypillisesti holding-yhtidita. Vaikka tutkimuksen nelja muuta yritysta
eivét eritelleet tytéryhtididen liiketoimintaa tarkemmin, voidaan taulukosta 5 havaita, ettd
muilta yhtioilta Huhtamaked lukuun ottamatta 16ytyi Alankomaista vahintaan yksi tytaryhtio,

joiden nimessd sanaan holding viitattiin.

Taulukko 5. Tytaryhtiot Alankomaissa, joiden nimessa viitataan sanaan holding

Maa Tytiryhtion nimi Emoyhtio
Alankomaat |Cargotec Holding Netherlands B.V  |Cargotec
MacGregor Netherlands Holding B.V.|Cargotec

Kone Finance Holding B.V Kone
KONE Nederland Holding B. Kone
Konecranes Holding Konecranes

Tytéryhtididen sijaitseminen veroparatiiseissa ei Kieli viela yhtion vastuuttomuudesta. Yhtidilla
ei ole kuitenkaan velvoitetta tuottaa yksityiskohtaista veroraportointia maakohtaisesti, joten ty-
taryhtididen luonteen arviointi on useimmissa tapauksissa lahes mahdotonta (Finnwatch 2014,
11). YIT ja Konecranes linjasivat strategiassaan selkeésti, etta pidattaytyvat aggressiivisen ve-
rosuunnittelun hyddyntamisesta. YIT oli myds yhtidista ainoa, jolta tytaryhtidita ei veropara-
tiiseista I0ytynyt. Konecranesilta tytaryhtidita veroparatiiseista vastaavasti taas 10ytyi ja mééra
oli vield kasvanut vuodesta 2015 vuoteen 2019. Kone mainitsi vastuullisuusraporteissaan vuo-
sina 2015-2019: "KONEen yksikoiden sijainti on valittu liiketoiminnallisista syistd, jollaisia
ovat esimerkiksi asiakkaiden, toimittajien, raaka-aineiden ja osaamisen sijainti” (2019, 38). Ta-

makaan ei vield kuitenkaan kerro sitd, miten yhti6 suhtautuu veroparatiisien hyédyntdmiseen.

Tiivistetysti yhtididen raporteista selvisi, etta ldhes jokaiselta yhtiolta I0ytyi tytaryhtioita vero-
paratiiseista. Yhtiot eivat kuitenkaan antaneet raporteissaan minkaanlaisia liséselvityksia ai-
heesta. Ulkopuolisen on ndin ollen pelkkien yhtididen raporttien perusteella erittdin haastavaa
arvioida verovastuullisuuden toteutumista talla saralla. Finnwatch (2014) havaitsi omassa tut-
kimuksessaan, ettd etenkin Alankomaista tytaryhtioita 16ytyi runsaasti ja samaan havaintoon
paadyttiin myos tdman aineiston kohdalla. Jokaiselta yhtiolt4 YIT lukuun ottamatta 10ytyi ty-
taryhtioita Alankomaista, useimmiten viel& montakin kappaletta.
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5.3 Kvantitatiiviset verotiedot

Valtion enemmistdomistuksessa olevien yhtididen tulee méaéritella verojalanjalkiraportissa
kvantitatiiviset verotiedot (Ty0- ja elinkeinoministerid 2015, 14). Finnwatch (2015, 10) pitéé
tuloverojen erittelyd maittain yhtena merkittdvimmista verotiedoista yritysvastuun kannalta,
silla yhtididen verosuunnittelua on helpoin kohdistaa tuloveroon. Téssa tutkimuksessa tarkas-
teltavilla yhti6illa ei ole kuitenkaan velvoitetta raportoida kvantitatiivisista verotiedoista. Tau-
lukosta 6 huomataankin, ettd suurin osa tutkimuksessa tarkastelluista yhtioisté ei raportoi esi-

merkiksi tuloveroja maittain.

Taulukko 6. Tuloverojen erittely maittain vuosina 2015-2019

Tuloverot eriteltynid maittain

Cargotec
Huhtaméki

Konecranes
Valmet
Wirtsila

Valmet erottui joukosta ainoana yhtiond, joka eritteli tuloverot joka vuonna. Yhti6 eritteli tulo-
verot 10 suurimman maan mukaisesti. Myds YIT seka Konecranes raportoivat aiheesta, YIT
kolmena vuonna ja Konecranes kahtena. Namakaan yhtiot eivat kuitenkaan erotelleet tuloveroja
kaikkien maiden vélilla. Konecranes eritteli esimerkiksi vuonna 2019 tuloverot neljan maan
mukaan: Saksan, USA:n, Suomen ja Ranskan. Yhtion tuloveroista 44 prosenttia raportoitiin
kategoriaan muut. Konecranes erotteli verojalanjalkiraportissaan myds maksettavat seké keréa-
tyt verot maittain prosenttiosuuksina. Namékin verot oli eritelty samojen maiden vélille kuin
tuloverojen kohdalla. Esimerkiksi vuonna 2018 muita liiketoimintaan liittyvid veroja maksettiin
muihin maihin 69 prosentin verran. YIT vastaavasti erotteli tuloverot Suomen, Vengjan ja CEE-

maiden valille. CEE-mailla tarkoitettiin TSekkid, Slovakiaa, Puolaa, Viroa, Latviaa ja Liettuaa.

Kvantitatiivisiin verotietoihin sisaltyi verojalanjalkiraportissa myos esimerkiksi henkildston
seka liikevaihdon erittely maittain. Taulukosta 7 nahdaén, etta nelja yhtiota eritteli henkilosto-
maarén maittain, Cargotec tosin ei raportoinut aiheesta vuosina 2018 ja 2019. Kone oli ainoa
yhtitistd, joka siséllytti tiedon veroasioiden yhteyteen raporteissaan. Tyypillisesti henkilosto-

mé&aéra eroteltiin suurimpien maiden mukaisesti, esimerkiksi 10 maan mukaisesti.
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Taulukko 7. Yhtididen henkilostomaarat eriteltynd maittain vuosina 2015-2019

Henkilosto eritelty maittain *, jos veroasioiden vhteydessi
Yhtio 2015 2016 2017 2018 2019
Cargotec
Huhtaméki
Kone
Konecranes
Valmet
Wirtsild
YIT

Huhtaméelté havaittiin aikaisemmin [0ytyvén tytaryhtioita veroparatiisiksi luokitellusta Yhdis-
tyneistd Arabiemiirikunnista. Kyseinen maa ldytyi kuitenkin Huhtamden top 10 suurimpien
henkilostomaarien listauksesta vuosina 2015-2019. Myds Kone esitteli henkildsténsa kymme-
nen suurimman maan mukaisesti ja Kiina piti karkipaikkaa jokaisena tarkasteluvuotena. Kiinan
hallintoaluetta Hong Kongia pidetaén veroparatiisina, mutta muuten Koneen listauksesta ei 10y-
tynyt muita veroparatiisiksi tulkittuja hallintoalueita. Cargotec esitteli henkildstonsa maaran
kahdeksan suurimman maan mukaan. Yksikadn veroparatiiseista ei sijoittunut listaukseen.

YIT:lle erittely tapahtui Suomen, Vendjan ja CEE-maiden mukaisesti.

Liikevaihtoa eroteltiin maittain huomattavasti harvemmin yhtidissa (Taulukko 8). Vain YIT
raportoi aiheesta jokaisena tarkasteluvuotena, Kone ja Cargotec vain yhtena tarkasteluvuotena.
Cargotec raportoi vuonna 2015 niin henkilostomaaran kuin liikevaihdon maittain eriteltyna.
Silmiinpistavaa raporteissa oli se, ettd Alankomaat 16ytyi yhtién suurimmat liikevaihdot maa-
listauksesta. Alankomaat ei kuitenkaan noussut henkilostomaaraltdan yhtion merkittavimpien
maiden joukkoon. Cargotec ei myoskaan maaritellyt maiden liikevaihtoja esimerkiksi prosent-
tiosuuksien mukaan. Kone siséllytti vuonna 2016 veroasioiden yhteyteen yhtién 10 suurimman
maan liikevaihdon mukaisesti. Liikevaihdoltaan merkittdvin maa oli Kiina, niin kuin myds hen-
kilostomé&arén osalta. YIT vastaavasti ilmoitti liikevaihtojen méarat samalla tavoin kuin henki-
I6stomadréansa, eli Suomen, Vengjan ja CEE-maiden mukaisesti. Vuonna 2019 listaukseen oli

otettu myds mukaan Skandinavia.
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Taulukko 8. Yhtididen liikevaihto eriteltynd maittain vuosina 2015-2019

Liikevaihto eritelty maittain *, jos veroasioiden yhteydessi
Yhtio 2015 2016 2017 2018 2019
Cargotec
Huhtaméki
Kone
Konecranes
Valmet
Wartsild
YIT

Wartsila oli tutkimuksen yhtidista ainoa, joka ei eritellyt mitddn kvantitatiivisia verotietoja
maittain. Parhaiten yhtiot raportoivat henkilostomaaransa maittain, kun taas tuloveroja ja liike-
vaihtoa eroteltiin selkedsti heikommin. Pa&séantoisesti yhtiot raportoivatkin aiheesta sosiaali-
sen vastuun osioissa ja yhtioista vain Kone korosti henkildstomaarén erittelyd maittain veroasi-
oiden yhteydessa. Huomionarvoista tutkimustuloksissa oli se, etta tietoja ei raportoitu etenkéan
tuloverojen ja liikevaihdon kohdalla johdonmukaisesti vuosittain, ainakaan tdman tutkimuksen
tarkasteluvalilla. N&in ollen selke&a trendid kvantitatiivisten verotietojen erittelyn kehityksesta
oli haastava tai mahdoton havaita. Myos vertailua esimerkiksi liikevaihdon ja henkilstomaaran

valilla ei voinut juurikaan tietojen puutteellisuuksien vuoksi toteuttaa.

5.4 Tutkimuksen luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida tutkimuksen patevyyden seka analyy-
sin toistettavuuden avulla (Hirsjarvi et al. 2009, 231; Suoranta & Eskola 1998, 156). Tutkimuk-
seen valikoitunut aineisto vastaa tutkittavaan ilmioon, miké lisaa tutkimuksen patevyytta. Jos
tdma tutkimus toistettaisiin, paadyttaisiin hyvin todennakaoisesti samankaltaisiin tutkimustulok-
siin. Toistettavuutta parantaa tassa tutkimuksessa se, ettd aineistoa arvioitiin verojalanjélkira-
portin vaatimusten mukaisesti. Verojalanjalkiraportissa on madritelty selkedsti mité tietoja vaa-
ditaan, joten toisen tutkijan 10ydokset aineistosta tuskin poikkeaisivat tdméan tutkimuksen tu-

loksista kovinkaan paljon.

Tutkimuksessa analysoitiin seitsemaa suurta porssiyhtiotd samalta toimialalta. Helsingin pors-
sissé on yhteensd 37 suurta yhti6té (Helsingin Sanomat 2021, 37), joten tutkimuksen valikoitu-
nut otos edustaa 18,9 prosenttia kaikista Helsingin suurista porssiyhtiistad. Tastd huolimatta

tutkimustuloksia ei voi suoraan yleistada luotettavasti muihin toimialoihin, silla tutkimuksen
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otos edustaa vain yhté joukkoa. Toisaalta muilla toimialoilla tulokset tuskin taysin poikkeaisi-
vat tdman tutkimuksen havainnoista. Tutkimustuloksia heikentaé kuitenkin myaos se, etté tutki-
muksen yhtiot raportoivat verovastuullisuudesta rajallisesti, joten tarkkaa kokonaiskuvaa yhti-

Oiden verovastuullisuudesta ei taysin saavutettu.
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6 Yhteenveto ja johtopaatokset

Taman tutkimuksen tavoitteena oli tutkia teollisuustuotteiden ja -palveluiden toimialalla toimi-
vien yhtididen raportointikaytanteitd verovastuullisuudesta. Tutkimuksen teoriaosuus koostui
yritysvastuusta seka yritysten vastuullisesta veronmaksusta. Yritysvastuussa perehdyttiin sen
taustaan sekda raportointikaytanteisiin. Luvussa myds késiteltiin yritysvastuun ja veronmaksun
suhdetta toisiinsa. Tdman jalkeen seuraavassa luvussa syvennyttiin vield tarkemmin, mité yri-
tysten verovastuullisuus tarkoittaa ja miksi aiheeseen liittyva vastuuttomuus on ongelmallista.
Empiirinen osuus toteutettiin laadullisena tutkimuksena ja tutkimusotteena kaytettiin monita-
paustutkimusta. Tutkimusaineisto koostui yhtididen tuottamista vuosikertomuksista, tilinpaa-
toksista sekd vastuullisuusraporteista. Aineistoa analysoitiin hyddyntden sisallénanalyysia seka

aineiston kvantifioimista.

Ensimmaisessa tutkimuskysymyksessa haluttiin ottaa selvaa, milla tavoin yhtiét ylipaataan ra-
portoivat verovastuullisuudesta valitulla tarkastelujaksolla. Vapaaehtoisuudesta huolimatta
viisi seitsemastd yhtiosta raportoi aiheesta. Verovastuullisuudesta raportointi tapahtui padosin
vuosikertomuksissa seka vastuullisuusraporteissa. Kone ja Huhtamaki raportoivat aiheesta
myaos erikseen yhtididen nettisivuilla. VVapaaehtoisuus vélittyi kylla yhtididen raportointikay-
tanteistd, silld vain valtion vihemmistoomistuksessa oleva Konecranes raportoi ’Verojalanjal-
jestd”. YK:n kestévan kehityksen tavoitteissa veroja ei huomioitu juuri ollenkaan yhtitiden toi-
mesta, vaikka esimerkiksi GRI on todennut veroilla olevan tarkeé rooli kestavassa kehityksessa
(GR12021b). Vain Kone ja Huhtamaki huomioivat verot kestavan kehityksen tavoitteissa, Huh-
tamakikin tosin vain yhtend vuonna neljastd mahdollisesta, kun Kone taas raportoi aiheesta jo-

kaisena tarkasteluvuotena.

Toisessa tutkimuskysymyksessa perehdyttiin siihen, miten yhtiéiden raportoimat tiedot noudat-
tivat enemmistéomistuksessa olevilta yhtioiltd vaaditun verojalanjalkiraportin vaatimuksia.
Hieman yli puolet yhtioista raportoivat omasta verostrategiastaan, mité vaaditaan verojalanjal-
Kiraportin strategia ja toimintaperiaatteet -osiossa. Konecranes ja YIT tekivat strategiassa sel-
kedn vastuulinjauksen, silld yhtiot totesivat pidattaytyvansé aggressiivisesta verosuunnittelusta.
Kone ja Huhtamaki vuorostaan totesivat noudattavansa kaikkia lakeja ja maarayksia aiheeseen

liittyen.
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Kaikilta yhtioilta 10ytyi tytaryhtioita veroparatiiseista YIT:td lukuun ottamatta. Strategiassa ja
toimintaperiaatteissa enemmistoomistuksessa olevien yhtididen tulee perustella, miksi jokin
vaadittu asia on jatetty raportoimatta. Veroparatiisien kohdalla kvantitatiivisten verotietojen
vaatimukset ovat verojalanjalkiraportissa tiukemmat. Taman tutkimuksen yhtiot eivét vapaaeh-
toisesti kuitenkaan ottaneet veroparatiiseihin juuri minkaanlaista kantaa, eivatka yhtiot rapor-
toineet verojalanjalkiraportin mukaisia kvantitatiivisia verotietoja veroparatiiseista. Osassa yh-
tidissa tytaryhtididen méaara veroparatiiseissa kasvoi, osassa tapahtui laskua tarkasteluvuosien
aikana. Vuosien 2015 ja 2019 valilla ei voinut siis havaita yhdenmukaista trendid tdman tutki-

muksen yhtididen kohdalla.

Jokainen yhtio, Wartsilaa lukuun ottamatta, raportoi vapaaehtoisesti jotain kvantitatiivisista ve-
rotiedoista maittain eriteltynd. Eniten yhtiot erittelivat henkilostomaaraansa maittain. Tama to-
dennékoisesti selittyy silla, ettd kyseinen tieto linkittyy vahvasti yritysvastuun sosiaaliseen osa-
alueeseen. Liikevaihtoa maittain eriteltiin vuorostaan vahiten. Harva yhtidista kuitenkin sisél-
Iytti edella mainittuja tietoja veroasioiden yhteyteen, vaan tiedot 16ytyivéat usein raporteista jos-
tain muusta paikasta. Kvantitatiivisten verotietojen avulla pystyttiin havaitsemaan esimerkiksi,
etta Cargotecilla Alankomaiden merkitys liikevaihdon kannalta oli merkittédva yhtion listauksen
mukaan. Vastaavasti henkilostomaaraa ei ollut eritelty Alankomaiden osalta yhtion raporteissa
merkittavaksi. Jos tutkimukseen valikoituneet yhtiot olisivat raportoineet kvantitatiivisista ve-
rotiedoista monipuolisemmin ja kaikkina tdman tutkimuksen tarkasteluvuosina, olisi samankal-

taisia havaintoja mahdollisesti voitu I0yt&a ehkd enemman.

Aiemmat tutkimukset, kuten Ylonen ja Laine (2015, 20) sekd Finnwatch (2015, 46) ovat ko-
rostaneet, etta raportoinnin vapaaehtoisuus johtaa siihen, ettd yhtiot voivat korostaa mitéa halua-
vat raporteissaan ja verovastuullisuuden arvioinnin kannalta tarkeét asiat voidaan jattaa mainit-
sematta. Taman tutkimuksen tulokset tukivat nditd aiempia havaintoja, sill4 jokaiselta yhtiolta
I0ytyi raportoinnista paljon puutteita. Yhtién veronmaksua kuvaavia tietoja raportoitiin lopulta
hyvin hajanaisesti ja harva kvantitatiivisista verotiedoista oli siséllytetty todellisuudessa yhti-
Oiden verovastuullisuudesta kertovaan kohtaan. Kokonaiskuvan hahmottaminen yhtion vero-
vastuullisuudesta olikin tehty yhtididen raportointikdytanteilld haastavaksi. Tatd tukee mydos
Ylosen ja Laineen (2015, 19) tutkimus, silla yritykset pyrkivat ndin pitdimaan yritysvastuun ja
verotuksen erill&én toisistaan. Ja vaikka vdhemmistdomistuksessa olevia yhtititd Konecranesia
ja Valmetia koski suositus verojalanjélkiraportista, eivét yhtiot raportoineet veroasioista mer-

Kittdvasti muita yhtioitd paremmin.
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Jos yhtididen raportointikdyténteitd veroasioista halutaan parantaa, tulisi kansainvélisid ohjeis-
tuksia ja standardeja luoda yhtidille. Ei voida vain luottaa siihen, etta yhtiot raportoisivat ai-
heesta luotettavasti ja kattavasti tdysin vapaaehtoisesti, silla aggressiivista verosuunnittelua on
hyodynnetty yhtididen toiminnassa jo pitkaan. Olisi myds kohtuutonta, ettd yhdessd maassa
raportointivaatimukset olisivat massiiviset, mutta muualla aiheesta ei tarvitsisi raportoida.
GRI:n julkaisema verostandardi astui voimaan tana vuonna ja voisi kuvitella, ettd monet suo-
malaiset yhtiot tulevat ottamaan standardin osaksi raportointiaan. Tdma voisi yhdenmukaistaa

sekd parantaa ei-valtion omistuksessa olevien yhtiéiden raportointikaytéanteita.

Yhtididen veronmaksuun liittyvid raportointikayténteita on kehitelty ja julkaistu eri tahojen voi-
min viimeisten vuosien aikana ja tulevaisuudessa ohjeistuksia tulee varmasti lisa. Jatkotutki-
musaiheena voisi esimerkiksi tarkastella, miten GRI:n julkaisema verostandardi on otettu kayt-
toon suomalaisissa porssiyhtidissd. Yhtididen raportointik&ytanteitd veroasioista voisi tutkia
my0s suuremmalla otannalla seka vertailua voisi toteuttaa eri toimialojen valilla. Tutkimusta
voisi laajentaa myos keskikokoisiin ja pieniin pdrssiyhtiéihin. Myos kvantitatiivisen tutkimuk-
sen toteuttaminen yhtididen verovastuullisuudesta voisi tuoda esiin uutta informaatiota, silla
aiheeseen liittyvat suomalaiset tutkimukset ovat useimmiten toteutettu kvalitatiivisesti. T&ssé
tutkimuksessa ei tutkittu yritysvastuun ja vastuullisen veronmaksun vélista suhdetta, mutta

myos tama olisi mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe.
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LIITTEET

Liite 1. YK:n kestévén kehityksen paatavoitteet (Mukaillen Suomen YK-Liitto 2017)

YK:n Kestiiviin kehityksen tavoitteet
Numero |Piiitavoite

Ei koyhyytta

Ei nélkis

Terveyttd ja hyvinvointia
Hyva koulutus

Sukupuolten tasa-arvo

Puhdas vesi ja sanitaatio

Edullista ja puhdasta energiaa

Thmisarvoista ty6té ja talouskasvua

b= A N A A N s R

Kestiviid teollisuutta, innovaatioita ja infrastruktuureja

e
=

Eriarvoisuuden vihentiminen

o
o

Kestavit kaupungit ja yhteisot
12| Vastuullista kuluttamista
13|Ilmastotekoja

14| Vedenalainen eldmi

15|Maanpiillinen eldma

16|Rauha, oikeudenmukaisuus ja hyvi hallinto

17| Yhteisty6 ja kumppanuus
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Liite 2. listaus hallintoalueista CTHI-arvon mukaisesti vuonna 2019 (mukaillen TIN 2019)

Hallintoalue CTHI-arvo |CTHI-osuus % |Veroparatiisipisteet| Painoarvo maailmanlaajuisesti %
Briftildiset neitsytsaaret 2,769 7,29 100 2,12
Bermuda 2,653 6,98 100 1,86
Caymansaaret 2,534 6,07 100 1,62
Alankomaat 2,39 6,29 78 12,76
Sveitsi 1,875 4,93 83 3,41
Luxemburg 1,794 4,72 72 10,53
Jersey 1,541 4,05 98 0,42
Singapore 1,489 3,92 81 2,11
Bahama 1,377 3,62 100 0,26
Hongkong 1,372 3,61 73 4,37
Irlanti 1,363 3,58 76 3,11
Yhdistyneet Arabiemiirikunnat 1,224 3,27 98 0,22

Liite 3. Tytaryhtididen maara veroparatiiseissa suhteutettuna kaikkiin yhtion tytaryhtidihin

Yhtio 2015 2019
Cargotec 13.8 11.8
Huhtamiki* 227 21.7
Kone 12.3 10,7
Konecranes 11.1 12.3
Valmet 4.3 5.8
Wiirtsild™ 10,9 13.3
YIT 0 0

Liite 4. Tytaryhtididen liiketoiminnan erittely vuosina 2015 ja 2019

Liiketoiminnan péiasiallinen luonne eriteltyna

Yhtio

Cargotec

Huhtamaki

Kone

Konecranes

Valmet

Wirtsila

YIT

2015

2019




