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Tutkimus tarkastelee sisaista yrittajyytta yksilotasolla tyontekijanakokulmasta.
Tutkimuksen tarkoituksena on syventaa sisaisen yrittajyyden tarkastelua tyonte-
kijan rohkeuteen ja tyon psykologiseen omistajuuteen. Tavoitteena on laadullisen
tapaustutkimuksen avulla selvittda, mita sisainen yrittdjyys tarkoittaa Kohdeyri-
tyksessa. Asioita lahestytaan sosiaalisen konstruktionismin nakokulmasta, jolloin
mielenkiinto kohdistuu kasitteiden kayttoon ja niihin liitettaviin merkityksiin. Ta-
voitteena on lisaksi tuottaa kehitysehdotuksia sisaisen yrittajyyden tukemiseen
Kohdeyrityksessa.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys muodostui sisdiseen yrittajyyteen, rohkeu-
teen ja tyon psykologiseen omistajuuteen liittyvasta teoriasta. Tarkastelua pyrit-
tiin rajaamaan tyontekijanakdkulmaan. Empiirinen tutkimusaineisto oli primaa-
rista ja kohderyhmana koko Kohdeyrityksen henkilostd. Tutkimuksessa toteutet-
tiin Webropol -kysely henkilostolle seka haastattelut kahdelle tydnantajan edus-
talle. Tutkimustulosten analysointiin hyodynnettiin diskurssianalyysia. Tutkimus
osoittaa, ettd Kohdeyrityksessa sisainen yrittajyys koetaan hyvin tarkeaksi ja sita
koetaan tarpeelliseksi edistaa. Tutkimuksen perusteella muodostettiin nelja dis-
kurssia, jotka kuvaavat sisaista yrittajyytta Kohdeyrityksessa. Diskursseja ovat 1.
sisainen yrittajyys on minapystyvyytta, 2. sisainen yrittajyys on tydn omistamista,
3. sisainen yrittajyys on vastuullisuutta ja 4. sisainen yrittajyys on oma valinta.

Lisaksi tutkimuksen perusteella esitettiin huomioita ja kehitysehdotuksia sisaisen
yrittajyyden edistamiseen Kohdeyrityksessa. Huolimatta sisaisen yrittajyyden au-
tonomisesta luonteesta, esille nousi ohjeistuksen seka tydyhteison merkitys. Ke-
hitysehdotuksiksi nostettiin ohjeistusten ja yhteisten pelisaantojen selkeyttami-
nen seka arvostuksen tunteen ja luottamuksen edistaminen. Luottamus on ennen
kaikkea vuorovaikutteista luottamusta tyontekijan ja tyonantajan valilla, mutta
myo0s itseluottamuksella ja ammatillisella identiteetillda on tarkea merkitys sisai-
selle yrittajyydelle. Todettiin, etta vuorovaikutteinen johtaminen ja tyon suunnitte-
lumahdollisuuksien parantaminen todennakoisesti edistavat sisaista yrittajyytta
Kohdeyrityksessa.
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This research is a qualitative case study that examines intrapreneurship from an
individual perspective. Intrapreneurship is the main subject, and it is examined
through courage and ownership. The aim of this research was to discover what
intrapreneurship is in Kohdeyritys. The research strategy is based on social con-
structionism which provides an approach that focuses on meanings and usage of
the subjects.

The theoretical framework included theories of intrapreneurship, workplace cour-
age and psychological ownership at work. It was delimited to the theories from an
employee’s point of view. The research data was collected in two ways. It con-
sisted of a Webropol questionnaire directed to the personnel and two interviews
directed to employer representatives. The results were processed based on dis-
course analysis.

The results highlight the importance of intrapreneurship in Kohdeyritys. Intrapre-
neurship is seen as an important factor for own work. Four discourses were de-
rived from the results that implicates what intrapreneurship is in Kohdeyritys: 1.
Intrapreneurship is self-efficacy, 2. Intrapreneurship is work ownership, 3. Intra-
preneurship is responsibility and 4. Intrapreneurship is own choice.

The research also discovered promotion needs for intrapreneurship in
Kohdeyritys. Despite the autonomous nature of intrapreneurship, this research
highlighted the importance of guidance and sense of community. Guidelines and
common rules are expected to be more accurate. In addition, appreciation and
trust that is both employees’ confidence in the employer and other way around,
but also self-confidence, are important factors for intrapreneurship, and they need
to be improved. Therefore, it is also important to understand employee identities.
Based on the overall research it is proposed that interactive management and job
design opportunities are likely to promote intrapreneurship in Kohdeyritys.



ALKUSANAT

Taman Pro gradu -tutkimuksen myota Kauppatieteen opintoni tulevat paatokseen.
Tutkimuksen tyostaminen on ollut ennen kaikkea antoisa prosessi ja oppimisteh-
tava, jonka tiimoilta olen paassyt hydodyntamaan aikaisemmin oppimaani, mutta
my0Os oppinut paljon uutta. Lopputulos olisi varmasti erilainen, mikali [&htisin tutki-
muksen tyostamiseen uudelleen tutkimuksen aikana kertyneella tietoudella ja koke-
muksella. Sisainen yrittajyys, rohkeus ja tyon psykologinen omistajuus olivat minulle
aiheena erittain mielenkiintoisia, mika auttoi kantamaan myos epatoivoisten hetkien
yli. Tassa kohtaa on aika olla kiitollinen monelle eri taholle. Kiitan Kohdeyritysta tut-
kimuksen mahdollistamisesta ja myonteisesta suhtautumisesta seka kannustami-
sesta. Kiitos ohjaaijilleni, jotka olivat aidosti matkassani mukana ja antoivat arvo-
kasta ohjeistusta ja tukea. Kiitos perheelleni seka muille l1aheisilleni. Ennen kaikkea
kiitos siita, etta jaksoitte ymmartaa ja kannustaa. Lopuksi viela erityiskiitokset aidil-
leni ja anopilleni. liman teidan lapsenhoitoapuanne tama tutkimus ei olisi nahnyt

paivanvaloa.

Lahdessa 13.6.2021

Marika Veikkola
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1 JOHDANTO

“If you want to build a ship, don’t drum up the men to gather wood, divide the work,
and give orders. Instead, teach them to yearn for the vast and endless sea.”

— Antoine de Saint-Exupéry

Taman tutkimuksen lahtokohtana on tydelamassa yleistynyt keskustelu sisdisesta
yrittajyydesta. Kyse on globaalista ilmiosta. Sisaisesta yrittajyydesta on tullut orga-
nisaatioille merkittava strateginen voimavara, joka mahdollistaa toiminnan kehitta-
misen (Neessen et al. 2019, 545-546). Sita pidetaan jopa innovaatioiden edellytyk-
sena ja siten kilpailukyvyn mahdollistajana (Pierce et al. 2003). Suomessa sisaista
yrittajyyttd on muun muassa kuvattu laakkeeksi 1990-luvun laman seurauksille (Hei-
nonen 2001, 122). Sisaisen yrittajyyden merkitysta ovat vahvistaneet liike-elamassa
etenkin digitalisaation ja globalisaation myo6ta tapahtuneet muutokset, jotka ovat
muokanneet tyota. Jo nyt puhutaan yleisesti tydn murroksesta ja oletettavasti muu-
tostahti vain kiihtyy. Voidaan todeta, ettd organisaatiot ovat entista riippuvaisempia
sisdisesta yrittajyydesta. Siksi siitd on tullut vaatimus myos tyontekijdille. Sisainen
yrittajyys nayttaytyy siten hyvin merkityksellisena ilmiona, jota on syyta ymmartaa

entista paremmin.

Mita sisainen yrittajyys sitten tarkoittaa? Vastaus ei ole yksiselitteinen. Ajankohtai-
suudestaan huolimatta sisaisen yrittajyyden kasite on lahtoisin 1970-luvulta, jolloin
Gifford Pinchot Il kaytti sitad ilmaisemaan organisaatioiden sisalla tapahtuvaa yritta-
jyytta. Sittemmin sisainen yrittajyys on tutkimusten lisaantyessa monimuotoistunut
laajaksi ilmidksi. Nykyaan sille on useita maaritelmia, ulottuvuuksia ja siihen rinnas-
tettavia kasitteitd. (Antoncic & Hisrich 2003; Blanka 2019; Pinchot & Pellman 1999.)
Siksi sisaista yrittajyyttd myods tulkitaan hyvin eri tavoin. Sisaisen yrittajyyden maa-
ritelmille on tunnusomaista liittda se organisaatioiden sisalla tyontekijdiden toimesta
tapahtuvaan yrittajamaiseen toimintaan, joka ilmenee tyontekijoiden kayttaytymi-
sena ja asenteina. Kuten yrittajyytta yleensa, myos sisaista yrittajyytta on tutkittu
monitieteisesti ja selitetty ilmidta etenkin psykologian ja kayttaytymistieteiden avulla.
Monet tutkimukset ovat keskittyneet organisaatiotasoon ja tarkastelleet sisaista yrit-

tajyytta organisaatioiden intressien mukaan. Silti vahemmalle huomiolle on jaanyt



se, millaisena sisainen yrittajyys nayttaytyy ja mita se merkitsee tyontekijalle itsel-

leen.

Tassa tutkimuksessa sisaista yrittajyytta tutkitaan tyontekijan rohkeuden ja tyon
psykologisen omistajuuden kautta. Tutkittavia ilmidita tarkastellaan yksilotasolla ja
tarkemmin tyontekijan nakokulmasta osana organisaatiota. Tarkastelua ohjaa sosi-
aalisen konstruktionismin mukainen kasitys tiedon rakentumisesta. Kyseessa on
laadullinen tapaustutkimus, joka toteutetaan yksityiseen organisaatioon (myoh.
Kohdeyritys), jonka koko henkildstostda muodostuu tutkimuksen kohderyhma. Koh-
deyritysta voidaan pitaa otollisena organisaationa sisaisen yrittajyyden tarkasteluun,
silla yrityksen liiketoimintaymparisto ja siten organisaatiossa tehtava tyd on muuttu-
nut viimevuosina radikaalisti. Tutkimuksessa koetaan oleelliseksi selvittaa, mita si-
sainen yrittajyys tarkoittaa, kun sita tarkastellaan siihen liitettavien merkitysten
kautta. Tavoitteena on, etta merkitysten avulla saadaan mahdollisimman todenmu-
kainen kuva siita, mita sisainen yrittajyys Kohdeyrityksessa tarkoittaa. Lisaksi mer-
kitysten selvittdmisen avulla tavoitellaan uudenlaista ja tarpeellista tietoutta, jota voi-

daan hyodyntaa sisaisen yrittajyyden tukemiseen Kohdeyrityksessa.

1.1 Tutkimusongelma ja rajaukset

Taman tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa tietoa sisaisesta yrittajyydesta sosiaa-
lisesti rakentuneena ilmiona tarkasteltuna. Tavoitteena on tapaustutkimuksen avulla
selvittaa, millaisia merkityksia sisaiseen yrittajyyteen liitetaan ja saada siten selville
mita sisainen yrittajyys tarkoittaa Kohdeyrityksessa. Aineistonhankintamenetel-
mana hyodynnetaan haastattelua ja kyselya. Tutkimuksessa sisainen yrittajyys on
ensisijaisesti tarkasteltava ilmio, jonka tarkastelua syvennetaan tyontekijan rohkeu-
teen ja tydon psykologiseen omistajuuteen. Oletuksena on, ettd rohkeuden ja tyén
omistajuuden avulla voidaan selittda tyontekijan sisaiseen yrittajyyteen johtavia te-
kijoita. Oletuksen lahtdkohtana on ollut ymmarrys siita, ettd rohkeus ja omistajuus
iimentavat yrittajyytta yleisella tasolla. Voiko siksi rohkeutta ja omistajuutta hyddyn-

taa sisaisen yrittajyyden tarkastelussa?



Aikaisempien tutkimusten valossa voidaan olettaa, etta rohkeutta ja omistajuutta on
varteenotettavaa hyodyntaa sisaisen yrittajyyden tarkasteluun. Aikaisemmissa tut-
kimuksissa rohkeus on liitetty sisaiseen yrittajyyteen etenkin innovaatiokyvykkyyden
osalta. On nahty, etta sisainen yrittajyys on organisaation ja yksilén osalta rohkeutta
innovoida. (mm. Pinchot & Pellman 1999; Vargas-Halabi et al. 2017.) Psykologista
omistajuutta on pidetty puolestaan jopa edellytyksena sisaiselle yrittajyydelle. Asiaa
on selitetty ennen kaikkea tyohon sitoutumisena (Koskinen 2009, 56). Lisaksi kay-
tannon tasolla sisainen yrittajyys, rohkeus ja tyon omistajuus ovat kasitteita, joita
Kohdeyrityksessa kaytetaan. Siksi sisaisen yrittajyyden tarkastelu rohkeuden ja
tyon omistajuuden avulla on oletetusti jarkeva lahestymistapa taman tapaustutki-

muksen osalta.

Tutkimuksen teoreettinen tarkastelu tapahtuu monitieteisesti. Kuten muun muassa
Koskinen et al. (2005) ovat todenneet, tutkimustiedon lisdantyessa eri nakokulmien
yhteensovittaminen on perusteltua yhden suppean tieteellisen nakdkulman sijaan.
Sisaisen yrittajyyden tarkasteluun hyddynnytetaan yrittajyyden tieteenalaa, joka jo
itsessaan yhdistelee tietoutta eri tieteenaloilta. Tyontekijan rohkeuden ja tyon omis-
tajuuden tarkasteluun hyodynnetaan ennen kaikkea psykologian tieteenalalta 10yty-
vaa tietoutta. Tutkimuksen tieteenfilosofisena tutkimussuuntauksena on sosiaalinen
konstruktionismi perustuen lahtokohtaisesti Bergerin ja Luckmannin (1967) nake-
myksiin. Siksi tieto ymmarretaan vuorovaikutuksessa rakentuvaksi. Siten yhden ai-
noan oikean tiedon olemassaolo kyseenalaistetaan ja ymmarretaan siihen liittyva
monitulkintaisuus. Sosiaalisen konstruktionismin ohjaamana tutkimuksessa keskity-
taan siihen, miten Kohdeyrityksessa kaytetaan kasitteita ja millaisia merkityksia ne

saavat. Siksi aineiston analysointimenetelmana on paadytty diskurssianalyysiin.

Seuraavaksi maaritellaan lyhyesti tutkimuksessa kaytettavia keskeisia kasitteita.

Huomioitavaa on, etta kasitteiden maarittely syventyy itse tutkimuksen aikana.

Sisdinen yrittdjyys
Perustuen aikaisempiin tutkimuksiin (mm. Antoncic & Hisrich 2003; Heinonen &

Vento-Vierikko 2002), sisaisella yrittajyydella tarkoitetaan tydntekijan yrittdjamaista



asennetta ja toimintaa, joka voidaan nahda psykologisena tai fyysisena ponnistuk-
sena eli tietynlaisena lisana tavalliseen tyon tekemiseen. Nahdaan, etta tyontekija

suhtautuu tydhonsa kuten omaan yritykseensa.

Tyontekijan rohkeus

Tyontekijan rohkeudella tarkoitetaan uskallusta riskien ottamiseen, mika ilmenee
toimintana, joka tarkoittaa poistumista omalta mukavuusalueelta (mm. Koerner
2014). Kyse on siis itsensa haastamisesta. Lisdksi nahdaan, etta rohkeuden edel-
lytyksend on aina jonkinlainen riski (mm. Rate et al. 2007; Howard & Cogswell
2018). Riskin takia rohkea toiminta voi johtaa joko onnistumiseen tai epaonnistumi-
seen. Kohdeyrityksen ja yleisesti nykyaikaisen tyon luonteelle tunnusomaisesti kyse
on ennen kaikkea rohkeuden sosiaalisesta ulottuvuudesta (Howard et al. 2017). Si-
ten tyontekijan rohkeuteen sisaltyvat riskit nahdaan enemmankin psyykkisina ja so-

siaalisina kuin fyysisina tekijoina.

Tyon omistajuus

Tyon omistajuudella viitataan tyohon liittyvaan psykologiseen omistajuuteen. Perus-
tuen aikaisempiin tutkimuksiin (mm. Van Dyne & Pierce 2004; Koskinen 2009), nah-
daan, etta tydn omistajuus on mahdollista jokaiselle ilman muodollista omistusta.
Tyon omistajuus nayttaytyy ennen kaikkea omistamisen tunteena ja vaikuttaa sii-
hen, miten tyontekija suhtautuu tydhon ja tydnantajaan. Siksi sen nahdaan vaikut-

tavan myos tyontekijan kayttaytymiseen.

1.2 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteiden mukaisesti tutkimuskysymykset on muodostettu seuraa-

vasti:

Paatutkimuskysymys

- Mita sisainen yrittajyys tarkoittaa Kohdeyrityksessa?

Alatutkimuskysymykset
- Mita merkityksia sisainen yrittajyys saa, kun sita tarkastellaan rohkeuden ja

tydn psykologisen omistajuuden kautta?



- Miten sisaista yrittajyytta voidaan tukea Kohdeyrityksessa?

1.3 Tutkimuksen asemoituminen aikaisempiin tutkimuksiin

Tutkimus asemoituu sisaisen yrittajyyden tutkimuskentalle, jossa on tilaa uusille tut-
kimuksille. Tutkimuskohteena sisainen yrittajyys on viela melko tuore ilmid. Sisaisen
yrittajyyden tutkimukset ovat viime vuosina yleistyneet, mutta tutkimuskentalla on
edelleen tarve ymmartaa ilmiota paremmin, etenkin tyontekijanakokulmasta. Tutki-
musten (mm. Cantner et al. 2017) mielenkiinto on suuntautunut usein motivaa-
tiotekijoihin, eli siihen mika saa tyontekijan toimimaan sisaisena yrittajana. Siita huo-
limatta voidaan todeta, etta sisainen yrittajyys on leimautunut organisaatiolah-
toiseksi. Sisaista yrittajyytta on lahestytty monissa tutkimuksissa organisaation na-
kOkulmasta ja on keskitytty sen tuottamaan hyotyyn organisaatiolle (Pinchot &
Pellman 1999,11). Jo itsessaan termi sisainen yrittajyys kuvastaa kasitteen organi-

saatiolahtoisyytta.

Yksilolahtdinen nakdkulma ei kuitenkaan ole uusi. Esimerkiksi sisdiseen yrittajyy-
teen johtavia motivaatiosyita on selvitetty tyontekijan henkildkohtaisten ominaisuuk-
sien kautta. Tutkijat (mm. Kocjanc&i¢ & Bojnec 2013; de Villiers-Scheepers 2011)
ovat etsineet ratkaisuja siihen, miten tyontekijaa voidaan palkita sisaisesta yrittajyy-
desta, mutta toimivien palkitsemiskeinojen lI6ytaminen on osoittautunut haasteel-
liseksi ja palkitsemisen on nahty jopa heikentavan sisaista yrittajyytta. Voidaan olet-
taa, etta silloin ei ole riittavalla tavalla huomioitu mita sisainen yrittajyys tyontekijalle
itselleen merkitsee. Siksi tarpeena on tutkia sisaista yrittajyytta siihen liitettavien
merkitysten kautta. Oletuksena on, ettda merkitysten huomioiminen antaa uudenlai-
sia mahdollisuuksia sisaisen yrittajyyden tarkasteluun ja siten toimivia ideoita sen

tukemiseen.

Taman tutkimuksen kohdeyritys tarjoaa sisaisen yrittajyyden tutkimiseen otollisen ja
ajankohtaisen tutkimusympariston. Kohdeyrityksessa on toteutettu viime aikoina
paljon eri tasoisia uudistuksia, joista merkittavampana voidaan pitaa organisaatiora-
kenteen muutosta. Muutokset ovat koskeneet jollain tapaa koko henkilostda, mutta

joidenkin tydntekijoiden osalta muutokset ovat olleet suuria, esimerkiksi muuttunei-



den tyotehtavien osalta. Muutosten toteuttaminen on sujunut kaiken kaikkiaan on-
nistuneesti. Voidaan olettaa, ettd Kohdeyrityksessa tyontekijoiden sisainen yritta-
jyys on ollut tarkea tuki muutosten onnistuneeseen lapiviemiseen. On kuitenkin sel-
vaa, etta muutokset eivat jaa tahan ja oletettavasti sisaisen yrittajyyden merkitys

korostuu jatkossa entisestaan.
1.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus etenee teorian tarkastelusta empiiriseen tutkimukseen, kuten Kuvio 1 ha-
vainnollistaa. Kuviossa ylhaalta laajenevan kolmion muoto viittaa tietouden laajen-
tumiseen tutkimuksen edetessa. Katsaus kirjallisuuteen ja aikaisempiin tutkimuksiin
sisaisesta yrittajyydesta, rohkeudesta ja tydn omistajuudesta toimii tutkimuksen teo-
reettisena viitekehyksena, joka antaa perustan tutkimuksen empiiriselle osuudelle.
Teoreettinen osuus sisaltaa myos tutkimusstrategian eli sosiaalisen konstruktionis-
min tarkastelua, mika puolestaan luo puitteet empiirisen osuuden tarkasteluun. Teo-
reettisen osuuden lopuksi esitellaan sen keskeisemmat Ioydokset, silla ne muodos-
tavat pohjan tutkimuksen aineistonkeruulle. Sen jalkeen seuraa tutkimuksen empii-
rinen osuus, jossa tarkastellaan toteutettua tapaustutkimusta ja kerattya aineistoa
reflektoidaan teoreettisiin 16ydoksiin. Tutkimuksen lopuksi koostetaan keskeisimmat
johtopaatokset tutkimuksesta kokonaisuudessaan seka pohditaan tutkimuksen on-

nistumista. Pohdinnan kautta esitetaan viela jatkotutkimusehdotuksia.
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Kuvio 1. Tutkimuksen eteneminen




2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS
2.1 Sisainen Yrittajyys

Yrittajyys maaritellaan kirjallisuudessa monimuotoisemmin kuin koskaan aikaisem-
min. Yrittajyyden tutkimus on monitieteista ja erilaiset teoreettiset lahestymistavat
vaikuttavat siihen, miten yrittajyyttd kasitteena maaritelldan. (Heinonen 2002,
122,123.) Eri tieteenalat tarkastelevat yrittajyyttd muun muassa psykologisena, so-
siologisena ja taloudellisena ilmiona. Sisainen yrittajyys on yleistynyt kasitteena ku-
vaamaan yrityksen sisalla tyontekijoiden toimesta tapahtuvaa yrittdjamaista toimin-
taa. Tassa yhteydessa yrittajyys voidaan maaritella ulkoiseen ja sisaisen yrittajyy-
teen. Talldin ulkoisella yrittajyydella viitataan muodolliseen yrittajyyteen, eli niin sa-
nottuun perinteiseen yrittajyyteen, jossa yrittdja on yrityksen muodollinen omistaja.
Kaytanndssa sisainen yrittajyys tarkoittaa toimintaa, jossa tyontekija toimii muodol-
lisen yrittajan kaltaisesti, jolloin tyontekijaa voidaan pitaa sisaisena yrittajana. Mo-
nissa tutkimuksissa korostuu, kuinka sisainen yrittaja on sitoutunut tydhonsa ja te-
kee mahdollisesti enemman kuin tyonkuva edellyttaa. Sisainen yrittdja on ennen
kaikkea innovatiivinen, omatoiminen ja ottaa riskeja seka vastuun omista paatoksis-
taan. (Camelo-Ordaz et al. 2012; Heinonen & Vento-Vierikko 2002, 28-31;
Kocjanci¢ & Bojnec 2013, 165; Koiranen 1993, 62-63.)

On tarkeaa tiedostaa, etta sisainen yrittajyys on edella esitettya laajempi ilmid ja
sille on my6s muita maaritelmia ja kasitteita. Sisaisen yrittajyyden eri maaritelmissa
ja kasitteissa on samankaltaisuuksia ja paallekkaisyyksia, ja kasitteiden moni-
naisuus tuo haasteita sisaisen yrittajyyden tarkasteluun. Suomenkielisessa kirjalli-
suudessa on vakiintunut sisainen yrittajyys -kasitteen kayttd, joka on kaannds eng-
lannin kielen sanasta intrapreneurship. Organisaatioiden sisalla tapahtuvasta yritta-
jyydesta kaytetaan myods muita maaritelmia ja kasitteita, kuten esimerkiksi corporate
entrepreneurship. Useat tutkijat ovat pyrkineet osaltaan selventamaan sisaisen yrit-
tajyyden kasitteistod (mm. Antoncic & Hisrich 2003; Blanka 2019). Esimerkiksi
Blanka on tehnyt sisaiseen yrittajyyteen liittyvien kasitteiden erottelusta tutkimuk-
sen, joka selkeyttaa erilaisten kasitteiden ymmartamista. Blankan tutkimukseen pe-
rustuen, englanninkielinen intrapreneurship -termi kuvastaa parhaiten sisaista yrit-
tajyytta yksilétasolla. (Blanka 2019, 920, 950.)



Antoncicin ja Hisrichin (2003) nakemyksen mukaisesti, sisainen yrittajyys jakaantuu
kirjallisuudessa paaasiassa kolmeen eri suuntaukseen: 1. yksildlahtdiseen, jossa
keskitytaan tyontekijoiden yrittajamaiseen toimintaan ja siihen, miten organisaatiot
tukevat sita, 2. uusien yritysten luomiseen, jossa keskitytaan erityisesti silhen, miten
yritykset eroavat toisistaan ja 3. yrittgjamaisiin organisaatioihin, jossa keskitytaan
ennen kaikkea siihen, mika on yrittajamaiselle organisaatiolle tunnusomaista. (An-
toncic & Hisrich 2003, 7-9.) Tassa tutkimuksessa sisainen yrittajyys ymmarretaan
yksilolahtoisesti, jolloin sita tarkastellaan yksilotasolla. Aikaisemmissa tutkimuksissa
sisaista yrittajyytta on tarkasteltu yksilotasolla ennen kaikkea kayttaytymisena, omi-
naisuutena ja piirteena. Kuten muun muassa Neessen et al. (2019) tutkimus osoit-
taa, monitasoisuus on tarkea lahtokohta sisaisen yrittajyyden tarkastelulle. Siksi yk-
silolahtoisesta tarkastelukulmasta huolimatta, tyontekijan sisainen yrittajyys tulee
ymmartaa osana isompaa kokonaisuutta. Sisainen yrittaja ei ole vain yksittainen or-
ganisaatiosta irrallinen toimija, vaan tyontekijana han on osa organisaatiota. Siksi
yksilollisten ominaisuuksien ja kayttaytymisen lisaksi on tarkeaa huomioida tyonte-

kijan suhde tydnantajaorganisaatioon. (Neessen et al. 2019, 545, 565).

Schumpeter (1883-1950) on yksi arvostetuimmista yrittajyyden teoreetikoista ja ha-
nen ajatusten voidaan katsoa vaikuttavan vahvasti sisaisen yrittajyyden maaritel-
mien taustalla, vaikka han ei itse varsinaisesti kasitellyt sisaista yrittajyytta. Tutki-
muksissa viitataan Schumpeterin aikaisempiin tai myéhaisempiin pohdintoihin yrit-
tajyydesta, silla han paivitti ja tasmensi yrittajyysteoriaansa aina kuolemaansa asti.
Teorian keskeisimpana sanomana on yrittdjyyden sisasyntyisyys ja innovointi. Huo-
mioitavaa on, ettd Schumpeter lahestyi yrittajyytta taloustieteellisesta nakokul-
masta, joka perustuu pitkalti yrityksen muodolliseen omistamiseen ja johtamiseen.
Schumpeter korosti yrittajyyden ja yrittajien merkitysta taloudelle. Han koki, etta ta-
lous tarvitsee jatkuvaa uudistumista, jolloin vanha toiminta korvaantuu uusilla inno-
vaatioilla. Tallaista talouden kiertokulkua Schumpeter nimitti luovaksi tuhoksi
(creative destruction). Hanen mukaansa luova tuho on valttamaténta talouseldaman
uudistumisen kannalta, mutta ei toteudu ilman yrittdjia, joita ohjaa sisainen halu in-
novoida. Tassa kohtaa Schumpeter painotti innovoinnin ja keksimisen eroa, silla

innovointi ei tarkoita uuden keksimista. Hanen mukaansa innovoinnissa on kyse



ideoiden toteuttamisesta ja yrittdja on juuri se henkild, joka toteuttaa ideat. Siksi
yrittaja ei ole laheskaan aina keksija, vaikka monista keksijoista on tullut yrittgjia.
(Cantner et al. 2017, 188; Schumpeter 1947, 151-52;Takalo 1998, 223-228)

Sisaista yrittajyytta kasiteltdessa ei voi olla huomioimatta Pinchotia, joka nostetaan
usein sisaisen yrittajyyden kasitteen alullepanijaksi. Pinchotin ja Schumpeterin na-
kemyksissa on havaittavissa paljon yhtalaisyyksia. Schumpeterin nakemysten kal-
taisesti, myos Pinchotin nakemyksissa korostuu sisaisen yrittajyyden merkitys inno-
voinnille. Myds Pinchotin mukaan sisainen yrittaja on ideoiden toteen saattaja. Han
kuvaa sisaisia yrittajia ideoiden paajohtajiksi, jotka huolehtivat siita, etta ideat saa-
daan kaytantoon. Pinchotin mukaan sisaiselld yrittdjalla on rohkeutta tehda kaik-
kensa unelmiensa toteuttamisen eteen, mika voi tarkoittaa rajojen venyttamista ja
jossain maarin jopa saantojen rikkomista. Pinchot kokee, etta unelmien toteuttami-
seen tahtaava rohkea toiminta on joka tapauksessa kaikenlaisten seurausten ar-
voista. Hanen mukaansa suurempana riskina on toimimatta jattaminen, silla tyopai-
kalla ole endd mitaan annettavaa tyontekijalle, mikali siella ei ole tilaa rohkealle
unelmien toteuttamiseen tahtaavalle toiminnalle. Siksi sisdisen yrittajan yhtena
haasteena on I0ytaa kultainen keskitie unelmien ja niiden toteuttamista edellyttavien
toimien valilla. (Pinchot & Pellman 1999, 21-24.) Pinchotin nakemykset ovat yleisesti
arvostettuja ja sisaisen yrittdjyyden ja innovoinnin yhteys on empiirisesti vahvistettu.
Muun muassa Kocjancicin ja Bojnecin vuonna 2013 tekema tutkimus osoittaa, etta
sisainen yrittajyys vaikuttaa merkittavasti organisaation innovointiin. Heidan mu-
kaansa sisaiset yrittajat paitsi toteuttavat ideoita, myds tunnistavat uusia liilketoimin-

tamahdollisuuksia. (Kocjanci¢ & Bojnec 2013, 164)

Kuten taman luvun alussa viitattiin, perinteisesti yrittajyys nahdaan muodollisena
yrittajyytena, jossa yrittdja on henkild, joka omistaa koko yrityksen tai osan siita.
Sisaisen yrittajyyden nakokulmasta yrittajyys ei edellyta yrityksen muodollista omis-
tamista ja siten kuka tahansa voi olla yrittaja. Juuri omistusta voidaan pitaa merkit-
tavampana erona tyontekijan sisaisen yrittajyyden ja yrittajyyden valilla. Camelo-
Ordaz et al. (2012) ovat erotelleet tyontekijan sisaista yrittajyytta muodollisesta yrit-
tajyydesta seuraavien kolmen eron avulla: 1. Sisaiset yrittajat tekevat riskipaatoksia

kayttamalla tydnantajaorganisaation resursseja, kun taas yrittajat tekevat paatoksia
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kayttamalla omia resursseja. 2. Sisdinen yrittdjyys esiintyy organisaation sisalla
tyontekijoissa, kun taas yrittajyys esiintyy ulkoisesti. 3. Yrittajat luovat tietoa uusissa
organisaatioissa, kun taas sisaiset yrittajat tyoskentelevat organisaatioissa, joissa
on jo omat kaytannot, kieli ja byrokratia. (Camelo-Ordaz et al. 2012.) Taulukkoon 1
on koottu sisaisen yrittajyyden ja yrittajyyden eroja Camelo-Ordaz et al. (2012) jaot-

teluun perustuen.

Taulukko 1. Sisaisen yrittajyyden ja yrittajyyden erottelu (mukaillen Camelo-Ordaz
et al. 2012).

SISAINEN YRITTAJYYS YRITTAJYYS (MUODOLLINEN)
Ei omistajuutta Omistajuus

Tyontekija Yrittaja

Innovaatiot Innovaatiot

Tiedon luominen Tiedon luominen

valmiissa ymparistdossa uudessa ymparistossa
Taloudellinen riski Taloudellinen riski
Paatokset tydnantajan resurssien kustan- | Paatokset omien resurssien
nuksella kustannuksella
Palkitseminen Palkitseminen

Ennen kaikkea psykologista, Nakyy tuloksessa

silla ei ndy suoraan taloudellisesti

(palkitseminen haastavaa)

Palkitseminen on nostettu taulukkoon (Taulukko 1) neljanneksi osa-alueeksi, joka
tassa kontekstissa kuvastaa yrittajyydesta saatavaa korvausta, jota voidaan pitaa
kompensaationa annetusta lisapanoksesta. Muodollinen yrittaja hyotyy onnistu-
neesta yritystoiminnasta taloudellisesti. Sisaisen yrittdjan osalta vastaavaa suoraa
korrelaatiota onnistumisen ja palkitsemisen osalta ei ole. Palkitseminen on ennen
kaikkea psykologista, silla se voi nakya esimerkiksi tydsta saadun onnistumisen tun-
teena. Tallaiset positiiviset tunteet voivat toimia motivaationa sisaiselle yrittajyy-
delle. Muunlainen palkitseminen on riippuvaista tyonantajasta. Kuten de Villiers-
Scheepers (2011) esittaa, useissa tutkimuksissa on tuotu esille sisaisen yrittajyyden
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palkitsemisen haasteellisuus. On koettu haastavaksi maarittda mista ja miten tyon-
tekijaa palkitaan. (de Villiers-Scheepers 2011, 249,252.) Organisaatiot ovat etsineet
tapoja palkita tyontekijoita sisaisesta yrittajyydesta, silla palkitseminen nahdaan en-
nen kaikkea sitouttamisen keinona (Kocjanci¢ & Bojnec 2013, 166). De Villiers-
Scheepersin (2011) tutkimuksen perusteella toimivia palkitsemiskeinoja ovat sosi-
aaliset kannustimet, tyOnantajan ja organisaation tuki seka tyonantajan tarjoama
vapaus tehda ty6ta. Sen sijaan taloudellisen palkitsemisen on todettu jopa vaikutta-
van pitkalla aikavalilla heikentavasti tyontekijan motivaatioon ja johtavan siten huo-
nompiin tyosuorituksiin. Kyse on ennen kaikkea siita, etta taloudellisten kannusti-
mien on koettu ohjaavan ja rajoittavan tydntekijan toimintaa liikaa. (de Villiers-
Scheepers 2011, 259,261.) Tama on mielenkiintoinen huomio. Voi siis olla, etta si-
saisen yrittajyyden osalta juuri taloudellisen palkitsemisen puuttuminen on avainte-
kija sille, etta tyontekija on sisainen yrittdja. Taloudelliset palkkiot voivat olla tasta

nakokulmasta ennen kaikkea sisaista yrittajyytta rajoittavia tekijoita.

Taulukkoon (Taulukko 1) koottujen asioiden lisdksi esille nostamisen arvoinen eroa-
vaisuus on kysymys siita, kuka on yrittaja. Lahtokohtaisesti omistajuus maarittaa
sen kuka on yrittaja ja kuka ei. Omistajuuden osalta jako yrittajiin ja ei-yrittajiin on
lahtokohtaisesti helpompi tehda, vaikkakin nykypaivana yrittajyytta voi harjoittaa esi-
merkiksi kevytyrittdjana. Sen sijaan tyontekijoiden jaottelu sisaisiin yrittajiin ja heihin,
jotka eivat ole sisaisia yrittdjia on vaikeaa. Tassa tutkimuksessa ei ole kuitenkaan
tarvetta maaritella sen paremmin sita, kuka on ja kuka ei ole sisainen yrittaja. Eten-
kin Neessen et al. (2019) nakemyksiin perustuen sisdinen yrittajyys nahdaan eri
tekijoiden muodostamana kokonaisuutena, johon jokaisella yksilolla on yhtalainen
mahdollisuus, mutta johon tyonantajaorganisaatio merkittavasti vaikuttaa. Lisaksi
tunnistetaan, etta sisainen yrittajyys voi nayttaytya eri tavalla eri henkilGille, jolloin

myOs sen merkitys koetaan eri tavalla.

2.1.1 Sisainen yrittdjyys kayttaytymisena

Sisaisen yrittajyyden tutkimusten mielenkiinnon kohteena on ollut 1ahinna sen vai-

kutukset organisaation toimintaan. Sittemmin on alettu tutkimaan myos sisaiseen
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yrittajyyteen vaikuttavia tekijoita. Yrittajaksi ryhtymisen syita on selitetty muun mu-
assa kayttaytymisteorioiden avulla (mm. Cantner et al. 2017). Yksi suosituimmista
kayttaytymistieteiden teorioista on Icek Ajzenin 1980-luvulla esille tuoma suunnitel-
lun kayttaytymisen teoria (theory of planned behavior), joka taydentaa aikaisemmin
julkaistua perustellun toiminnan teoriaa (theory of reasoned action). (Ajzen 1991,
181.) Suunnitellun kayttaytymisen teorian mukaan ihmisen kayttaytymista ohjaavat
kayttaytymisaikomukset eli se, miten han suunnittelee kayttaytyvansa. Kayttayty-
misaikomusten avulla voi siten ennustaa kayttaytymista. Teorian soveltuvuuteen on
kuitenkin syyta suhtautua kriittisesti, silla kuten esimerkiksi Ajzen (2011) tuo esille,
joissain tutkimuksissa ei ole onnistuttu riittavalta osin ennustamaan kayttaytymista
aikomusten avulla. Ajzenin mukaan ennustettavuutta heikentavat tekijat, jotka vai-
kuttavat kayttaytymiseen, mutta joihin yksilo ei voi itse vaikuttaa. (Ajzen 2011, 1113-
1124.)

Teoriaa kohtaan esitetysta kritiikista huolimatta, sen avulla on onnistuneesti selitetty
yrittajaksi ryhtymisen ja yrittajamaisen kayttaytymisen syita. Esimerkiksi Cantner et
al. (2017, 190) viittaavat aikaisempiin tutkimuksiin todetessaan, etta suunnitellun
kayttaytymisen teoria tarjoaa hyvan teoreettisen lahestymistavan yrittajyyden syi-
den tutkimiselle. Blankan (2019) ajatuksiin perustuen, suunnitellun kayttaytymisen
teoria auttaa erottamaan sisaista yrittajyytta muodollisesta yrittajyydesta. Suunnitel-
lun kayttaytymisen teorian mukaan kayttaytymisaikomukset muodostuvat kolmesta
tekijasta, joita ovat asenteet, sosiaaliset normit ja uskomus omasta hallinnasta (per-
ceived behavioral control). (Blanka 2019, 929.)

Asenteet ovat affektiivisia eli tunnesidonnaisia ja kognitiivisia eli uskomuksiin ja tie-
tamykseen perustuvia (Ajzen 1991, 188). Liséksi Koiranen esittaa, ettd asenteet
ovat myods psykomotorisia eli toimintapohjaisia (Koiranen 1993,14). Asenteet muo-
dostuvat, kun ihmiset reflektoivat aikaisempia kokemuksiaan jotain toimintaa koh-
taan. On huomioitavaa, etta asenteiden muodostuminen ei ole rationaalista, silla on
todennakoista, etta ihmisen mieli vaaristaa kokemuksia esimerkiksi omiin motiivei-
hin paremmin sopiviksi. Myds tunteet kuten esimerkiksi pelon kokeminen muokkaa-
vat asenteita. (Ajzen 2011, 1116.)
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Sosiaaliset normit ovat subjektiivisia. Yksild kokee, ettd muut henkilét asettavat odo-
tuksia tietynlaiselle kayttaytymiselle (Ajzen 1991, 188). Subjektiivisuuden osalta voi-
daan puhua myos sosiaalisesta paineesta. Cantner et al. (2017) mukaan aikaisem-
pien tutkimusten valossa yrittajaksi ryhtymiseen vaikuttavia sosiaalisia normeja on
kahdenlaisia. Ne ovat deskriptiivisia (descriptive) eli kuvaavia, tai injunktiivisia (in-
junctive) eli velvoittavia. (Cantner et al. 2017, 190-200.) Tata nakokulmaa sovel-
taen, sosiaaliset normit voivat vaikuttaa sisaiseen yrittajyyteen esimerkiksi seuraa-
vasti: tyontekijasta tulee sisainen yrittdja, kun han havaitsee muiden kayttaytyvan
yrittajamaisesti ja alkaa myos itse kayttaytymaan samalla tavalla. Talldin kyseessa
on deskriptiivinen vertaisvaikutus. Tyontekija voi myos kokea, etta hanelta odote-
taan yrittajamaista kayttaytymista, jolloin injunktiiviset vertaisvaikutukset vaikuttavat

hanen kayttaytymiseensa.

Tutkijoilla on erilaisia nakemyksia siihen, miten uskomus omasta hallinnasta vaikut-
taa ihmisen kayttaytymiseen. Ajzen esittaa, ettd juuri uskomus omasta hallinnasta
on tarkea tekija, silld se erottaa suunnitellun kayttaytymisen teorian sen pohjana
olevasta perustellun toiminnan teoriasta (Ajzen 1991, 184). Muun muassa Ajzenin
(1991) ja Cantner et al. (2017) mukaan uskomus omasta hallinnasta on yhteneva
Albert Banduran (1997) minapystyvyysteorian (theory of self-efficacy) kanssa. Mi-
napystyvyysteorian mukaan ihmisen kayttaytymiseen vaikuttaa se, miten tehok-
kaasti han kokee suoriutuvansa jostain toiminnasta. Ihminen arvioi toiminnan mie-
lekkyytta itselleen puntaroimalla omia voimavarojaan ja mahdollisuuksia toiminnan
suorittamiseen onnistuneesti. Mitd varmemmaksi ihminen kokee toiminnan suoritta-
misen, sita todennakdisemmin han toimintaan ryhtyy. (Ajzen 1991, 184; Cantner et
al. 2017, 190-200.)

2.1.2 Sisaisen yrittajyyden vastavuoroisuus

Sisainen yrittajyys nayttaytyy vastavuoroisena suhteena tydntekijan ja organisaa-
tion valilla. Organisaatio on merkittavassa asemassa tyontekijan sisaiselle yrittajyy-
delle, silld se mahdollistaa sille puitteet. Vastaavasti tyontekijan sisainen yrittajyys

vaikuttaa organisaation toimintaan monella tapaa ja tutkimukset ovat osoittaneet
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useita organisaatiota hyoddyttavia vaikutuksia. Sisainen yrittajyys muun muassa tu-
kee organisaation kilpailukykya etenkin jo aikaisemmin esille nostetun innovoinnin
osalta. (mm. Kocjan€i¢ & Bojnec 2013; Pinchot & Pellman 1999.) Pinchot on koros-
tanut sisaisen yrittajyyden merkitysta kilpailuedulle. Han nakee sisaisen yrittajyyden
olevan edellytys jatkuvalle innovoinnille, jota pitaa avainasemassa kilpailuedun ta-
voittelussa. Sen sijaan muita kilpailuetua tuottavia tekijoita Pinchot pitaa vain valiai-
kaisina. On huomionarvoista, etta pelkka luovuus ja hyvat ideat eivat riita, silla inno-
vointi on paljon muuta. Organisaatioiden haasteena on saada muutettua hyvat ideat
kaytantoon, mika esimerkiksi Pinchotin mukaan edellyttaa sisaista yrittajyytta. (Pin-
chot & Pellman 1999, 1,11.)

Sisaista yrittajyytta voidaankin pitaa tyontekijan ja organisaation yhteistydn ihanteel-
lisena tuloksena. Useisiin tutkijoihin (mm. Blanka 2019, Rigtering & Weitzel 2013)
perustuen, sisainen yrittajyys on varteenotettavaa nahda vastavuoroisena proses-
sina organisaation ja tyontekijan valilld. On tunnistettu, etta organisaatiot kohtaavat
strategisia ja taktisia haasteita sen suhteen, miten tyontekijoiden sisaista yrittajyytta
voi edistaa ja yllapitaa. Rigtering ja Weitzel (2013) ovat kehittaneet sisaisen yritta-
jyyden syntymista kuvaavan kaksiportaisen mallin. Malli auttaa ymmartamaan teki-
j6ita, jotka vaikuttavat sisaisen yrittajyyden kehittamiseen. Mallin ensimmaisen por-
taan muodostavat tyontekijan sisaiseen yrittajyyteen vaikuttavat muodolliset ja epa-
muodolliset tyohon liittyvat tekijat. Ensimmainen porras on pohjana toiselle por-
taalle, jossa tyontekija paattaa siita, onko han sisainen yrittaja vai ei. Tutkimuksen
mukaan tyoymparistd vaikuttaa sisaiseen yrittajyyteen tyontekijan omatoimisuuden
ja innovatiivisen kayttaytymisen kautta. Organisaatiorakenne ja resurssit, kuten
raha ovat tarkeitd muodollisia tekijoita. Sisaisen yrittdjyyden kannalta ihanteellinen
organisaatio on ennen kaikkea rakenteeltaan kevyt, jossa tieto liikkkuu helposti eri
tasojen valilla ja silla on riittavasti resursseja mahdollistaa tydntekijdidensa innova-
tiivisuutta. (Blanka 2019, 941; Rigtering & Weitzel 2013, 337, 342.)

Organisaatiorakenteen merkitys korostuu myos muiden tutkijoiden nakemyksissa.
Esimerkiksi Kocjanc€i€ ja Bojnec (2013) ovat tuoneet esille, ettd suurten organisaa-
tioiden pitkalla ialla on negatiivinen vaikutus sisaisen yrittajyyden kehittymiselle or-

ganisaatiossa. Syyna ovat organisaatioiden vanhat ja byrokraattiset rakenteet, jotka
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eivat tue sisaista yrittajyytta. (Kocjanc€i¢ & Bojnec 2013, 164-166.) Muodolliset ja
epamuodolliset tyohon liittyvat tekijat nayttavat tukevan toisiaan. Esimerkiksi kuten
Blomstrom (2018) esittaa, organisaatiomuutoksen yhteydessa on tarkeaa muuttaa
tyontekijoiden ajattelutapaa ja luoda sisaista yrittajyytta tukeva organisaatiokulttuuri.
Vastaavasti Rigtering ja Weitzel (2013) osoittavat, ettd ihmissuhteilla on iso vaikutus
sisdiseen yrittdjyyteen. He ovat tarkastelleet sisaiseen yrittajyyteen vaikuttavista
epamuodollisista asioista muun muassa tyontekijoiden luottamusta johtajaan. Tut-
kimuksen mukaan johtajaan luottaminen vaikuttaa merkittavasti sisaisen yrittajyy-
den syntymiseen. (Rigtering & Weitzel 2013, 342, 354.) Yhtenevasti myds Heinonen
ja Vento-Vierikko (2002, 67) painottavat organisaatiorakenteen ja organisaatiokult-
tuurin yhteensovittamista. Heidan mukaansa organisaatioissa tulee luoda normeja,
jotka rohkaisevat tydntekijoita luovaan toimintaan. Siten organisaatiokulttuuri tukee

sisaisen yrittajyyden vastavuoroisuutta.

2.2 Tyodntekijan rohkeus

Sisaisen yrittajyyden tavoin, rohkeudella on osoitettu olevan useita hyotyja niin yk-
silo- kuin organisaatiotasolla ja myds rohkeus on nahty organisaation toiminnan yti-
mena. Vastaavasti rohkeus nahdaan merkittavana tekijana organisaation innovoin-
tikyvyn muodostumiselle ja siten kilpailukyvylle (mm. Howard & Cogswell 2018;
Koerner 2014.) Tkachenko et al. (2018) ovat esittaneet, etta rohkeus ilmentaa tyon-
tekijan parhaimman potentiaalin kayttéa. Rohkeuden on muun muassa osoitettu vai-
kuttavan edistavasti produktiivisuuteen — mita rohkeampia tyontekijat ovat, sita tuot-
teliaampia he ovat. (Tkachenko et al. 2018, 900-902.) Rohkeuden osoitetuista hyo-
dyista huolimatta kyseessa on viela varsin tutkimaton ilmio tyontekijan rohkeuden

osalta.

Mita tyontekijan rohkeus sitten on? Aikaisempiin tutkimuksiin perustuen voidaan to-
deta, etta rohkeuden maarittdminen on haastavaa. Tutkimuksissa on vakiintunut
tydpaikalla ilmenevaan rohkeuteen viittaaminen kasitteellda workplace courage, josta
tassa tutkimuksessa kaytetaan nimitysta tyontekijan rohkeus. Taman tutkimuksen

tutkimustiedon valossa tyontekijan rohkeudelle ei ole suomenkielista kasitteellista
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vastinetta. Kyseessa on varsin tutkimaton ilmio, silla rohkeuden tutkimusten mielen-
kiinto on vasta viime vuosina siirtynyt poikkeustilanteista, kuten sodista arkipaivaan
ja tyopaikoille. Rohkeus itsessaan on kasitteena vanha, eika sille ole yhta yleisesti
hyvaksyttya maaritelmaa. Maaritelmia on paljon ja ne ovat monitulkintaisia seka
niissa on havaittavissa ristiriitaisuuksia. Huomionarvoista on myos Woodardin ja Pu-
ryn (2007, 137,143) esille tuoma havainto siita, etta tutkimuksissa on yleistynyt sel-
laisten rohkeuden maaritelmien kaytto, joilta puuttuu empiirinen pohja. Lisaksi voi-
daan havaita, etta ronkeuden maaritelmissa vaikuttaa edelleen vahvasti antiikinai-

kaisten teoreetikkojen Platonin ja Aristoteleen nakemykset etenkin etiikan osalta.

Rohkeuden maaritelmissa voidaan lisaksi havaita kaksi vallitsevaa paradigmaa,
silla rohkeus maaritellaan kayttaytymiseksi tai piirteeksi (Howard et al. 2017, 674;
Howard & Cogswell 2018, 2; Tkachenko et al. 2018, 899). Tydntekijan rohkeus maa-
ritelldaan ennen kaikkea kayttaytymiseksi ja sita kuvataan prosessina, jossa tulok-
sena on rohkea toiminta (Howard & Cogswell 2018, 2). Perinteisesti rohkeutta on
maaritelty jakamalla se fyysiseen ja moraaliseen rohkeuteen. Oheinen kuvio (Kuvio
2) ilmentaa rohkeuden jaottelua. Kuvio on mukaelma Howard et al. (2017) rohkeu-
den kasitteellistamista kuvaavasta kuviosta, jossa sosiaalinen rohkeus on nostettu
moraalisen ja fyysisen rohkeuden rinnalle. Sosiaalinen rohkeus on yleistynyt tutki-
muksissa ja osoittautunut toimivaksi tavaksi selittaa rohkeutta. Kuten kuvio osoittaa,
myos muiden rohkeuden ulottuvuuksien ilmentyminen on huomioitu, mutta niita ei
ole tuotu tarkemmin esille. Muista ulottuvuuksista ei erotu ulottuvuutta, jota on vas-
taavasti kaytetty eri tutkimuksissa. Siksi niita ei voida pitaa varteenotettavina vaih-

toehtoina rohkeuden tarkasteluun. (Howard et al. 2017, 675.)
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moraalinen sosiaalinen

muut

fyysinen ulottuvuudet

ROHKEUS

Kuvio 2. Rohkeuden ulottuvuudet (mukailen Howard et al. 2017, 675).

Rohkeuden ulottuvuuksia on maaritelty riskien kautta. Fyysisessa rohkeudessa ris-
kina on henkilon fyysinen hyvinvointi, eli riskin ottamisesta voi aiheutua jotain ter-
veydelle haitallista kuten esimerkiksi ruumiinvamma. Fyysinen rohkeus esitetaan
tutkimuksissa samankaltaisesti. Tutkimusten mielenkiinto on ollut kayttaytymisessa,
jossa fyysinen vaara on selkeasti lasna. Fyysisen rohkeuden merkitys on pienenty-
nyt etenkin tyopaikan rohkeuden nakokulmasta. Nykypaivana harvassa tyossa tyon-
tekija riskeeraa oman fyysisen hyvinvointinsa tai sellaiset tilanteet ovat harvinaisia.
(Howard & Cogswell 2018, 2,3.) Tietyissa, etenkin fyysisesti vaativissa ammateissa
kuten esimerkiksi palomies, fyysinen rohkeus voi olla tydntekijalle jopa arkipaivaista.
Siksi fyysisen rohkeuden olemassaoloa ei sovi taysin sivuuttaa tyontekijanakokul-

masta.

Moraalinen rohkeus on fyysista rohkeutta monitulkintaisempi ja sen riskeja on vai-
keampi havainnollistaa. Moraalisen rohkeuden lahtokohdat 10ytyvat etiikasta ja en-
nen kaikkea kyse on oikein toimimisesta. Esimerkiksi hyve-etiikan mukaan rohkeus
on yksi tarkeimmista hyveista. (Detert & Bruno 2017, 593; Koskinen et al. 2019;
Tkachenko et al. 2018, 899,900.) Moraalinen rohkeus voidaan nahda kiistanalaisen
kannanottamisena tai toimintana joidenkin arvojen mukaisesti. Se voi olla riskien
ottamista toisten puolesta ja normien rikkomista. Erilaiset arvot ja nakemykset siita,
mika on oikein ja vaarin aiheuttavat moraalisen rohkeuden monitulkintaisuuden. Mo-

raalinen rohkeus yhdistetdan usein uskallukseen tehda virheita. (Howard & Cogs-
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well 2018, 2,3.) Joidenkin tutkijoiden mielesta moraalinen rohkeus ihannoi liikaa vir-
heiden sallimista ja virheiden pitamista vahvuutena kyseenalaistetaan (Koskinen et
al. 2019). Jotkut tutkijat eivat edes koe tarpeelliseksi erotella moraalista rohkeutta
rohkeudesta. Howard ja Cogswell (2018, 2,3) mukaan moraalinen rohkeus on to-
dennakoisesti tarkea ulottuvuus tyontekijan rohkeuden osalta, mutta ennen kuin
siitd on olemassa tutkijoiden kesken yhtenaisempi kasitys, on jarkevampaa tutkia

rohkeuden muita ulottuvuuksia.

Tyontekijan sisaisessa yrittajyydessa kyse on lahtokohtaisesti sosiaalisesta rohkeu-
desta. Kuten Howard et al. (2017) esittavat aiempiin tutkimuksiin perustuen, tyépai-
kalla tapahtuva rohkeus on luonteeltaan sosiaalista. Sosiaalisen rohkeuden riskina
on henkilosuhteiden tai sosiaalisen imagon vahingoittuminen. Siksi sosiaalisen roh-
keuden osalta puhutaan usein kasvojen menettamisen pelosta. Tyontekija voi siis
pelata, etta hanen kayttaytymisensa vaikuttaa negatiivisesti siihen, mita muut ha-
nesta ajattelevat. (Howard at al. 2017, 674-675.) Monet tutkijat pitavat sosiaalista
rohkeutta merkittavana tekijana tyon tekemiselle ja sen on usein esitetty olevan kai-
kista tarkein rohkeuden ulottuvuus organisatorisesta nakdkulmasta. On myos tutki-
tusti osoitettu, etta sosiaalinen rohkeus on kytkoksissa moniin tarkeisiin tyon tulok-
siin (Howard & Cogswell 2018, 1-3). Tasta syysta myos tyontekijan nakdkulmasta

sosiaalinen rohkeus on todennakoisesti tarkein ulottuvuus.

2.21 Tyontekijan rohkeuden maarittely

Rate et al. (2007, 95) maarittelevat rohkeuden tahalliseksi ja harkiten toteutetuksi
kayttaytymiseksi, jonka ensisijaisena tavoitteena on hyva lopputulos riskista tai
mahdollisesta pelosta huolimatta. Maaritelmassa tavoitteita kuvataan englanniksi
sanoilla noble intentions, jotka voidaan suomentaa jaloiksi aikomuksiksi. Nain ollen
pelkka hyvaan tahtaava lopputulos ei riitd, vaan sen tulee olla jaloa. Kyseinen maa-
ritelma on yksi varteenotettava vaihtoehto selittamaan tyontekijan rohkeutta, silla
sitd on kaytetty useissa tutkimuksissa. Howard ja Cogswell (2018, 2) kuvaavat roh-
keuden muodostumista vastaavasti: Rohkeus muodostuu teosta 1. joka on tahallista
ja tarkoituksenmukaista, 2. joka suoritetaan huolellisen harkinnan jalkeen, 3. johon

sisaltyy objektiivisesti merkittava riski tekijalle ja 4. jonka ensisijaisena tavoitteena
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on hyva (jalo) lopputulos. Osa-alueet ovat Iahes yhtenevia Koernerin (2014) nake-
myksen kanssa. Koerner maarittelee tyontekijan rohkeuden kolmen osa-alueen
kautta, joita ovat, 1. moraalisesti kelvollinen tavoite 2. riski/uhka/este ja 3. intentio-
naalinen toiminta (Koerner 2014, 86). Vastaava maarittely on yleista tyontekijan roh-
keuteen liittyvissa tutkimuksissa, joten sita voidaan pitaa varteenotettavana myos
tahan tutkimukseen. Sen perusteella tyontekijan rohkeus muodostuu seuraavista

asioista:

Moraalisesti kelvollinen tavoite

Tyontekijan rohkeudessa on kyse moraalisesti kelvollisesta tavoitteesta. Detert ja
Bruno (2017) esittavat, etta tyontekijan rohkeuden osalta hyvaan tahtaava toiminta
on muutakin kuin eettisia tai moraalisia valintoja. Tyontekijan kayttaytyminen ei ole
rohkeaa, ellei siita seuraa jotain kollektiivista hyvaa. Pelkastaan omia paamaaria
tukevaa toimintaa ei katsota rohkeaksi. (Detert & Bruno 2017, 607; Koerner 2014,
66)

Riski/uhka/este

TyoOntekija voi kohdata fyysisia, sosiaalisia, psykologisia tai taloudellisia riskeja. Ku-
ten aikaisemmin kasiteltiin, riskit eivat aina tarkoita pelon kokemista Lisaksi on hyva
huomioida, ettd rohkeuden kokeminen on henkildkohtaista ja siksi myos riskit koe-
taan eri tavoin. Koerner tuo esille Rachmanin (2004) havainnon siita, etta jotkut ih-
miset eivat koe pelkoa missaan olosuhteissa (Koerner 2014, 66). Kaikissa tilan-
teissa ei kannata olla rohkea. Riskien tiedostaminen ja niiden arvioiminen on tar-
keaa, silla rohkeudesta ei aina seuraa mieluisaa lopputulosta. Detert (2018) on
muun muassa todennut rohkeuden olevan ennen kaikkea sellaisten asioiden teke-
mista, jotka ovat riskin ottamisen arvoisia. Ihmisilla on luontainen taipumus pelata
epaonnistumista, mika on este rohkealle kayttaytymiselle. Toisaalta, mikali rohkeu-
desta ei koskaan seuraisi mitdan epamiellyttavaa tai vahingollista, ei tekoja pidet-
taisi ronkeana. (Detert 2018, 132-135).

Howard ja Cogswell (2018) esittavat, etta harkinta on kriittinen tekija tydontekijan so-

siaalisen rohkeuden mahdollistamisessa. Tyontekija voi joutua valitsemaan oman
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edun ja organisaation edun valilla. Esimerkiksi jollekin tyontekijalle esitysten pitami-
nen voi olla epamieluisaa, vaikka tyo sita edellyttaa. Tyontekija voi myds joutua epa-
mieluisaan tilanteeseen, mikali tydkaverin toiminnassa on huomautettavaa esimie-
helle. Tassa tapauksessa potentiaalinen riski on ystavyyssuhteen karsiminen ja po-

tentiaalinen hydty on organisaation etu. (Howard & Cogswell 2018, 1-4, 14).

Intentionaalinen toiminta

Tyontekijan rohkeus on intentionaalista eli tahallista. Detert ja Bruno (2017, 609-
610) esimerkiksi toteavat, etta tyontekijan kayttaytymista voidaan pitaa rohkeana
vain, jos toiminta tapahtuu hanen omasta aloitteestaan. Esimerkiksi sosiaalisen roh-
keuden tarkoituksena voidaan yleisellad tasolla tarkasteltuna pitaa itsevarmuuden
kehittamista sosiaalisissa tilanteissa (mukaillen Goud 2005, 106). Rohkeus on nain
ollen harkittua, eika se tapahdu vahingossa. TyOntekija harkitsee riskien avulla sita,
onko rohkea kayttaytyminen toiminnan arvoista. Aikaisemmat kokemukset vaikutta-
vat harkintaan. Esimerkiksi silloin kun on suoriutunut jossain asiassa aiemmin hyvin,
on todennakoisesti luottamus samassa asiassa onnistumiseen korkealla. (Goud
2005, 110.) On my®ds esitetty, etta tunteet kuten esimerkiksi viha voivat edistaa roh-
keaa kayttaytymista, silla ne voivat sumentaa harkintaa ja jattaa huomioimatta ris-
keja. (Detert & Bruno 2017, 601.)

2.2.2 Tyontekijan identiteetti ja pelko osana rohkeutta

Monesti puhutaan erilaisista rooleista tydssa ja vapaa-ajalla, mika kuvastaa erilais-
ten identiteettien omaksumista. Tyontekijalla on useita erilaisia identiteetteja sa-
manaikaisesti, mutta niiden merkitys vaihtelee tilanteiden mukaan. Koernerin (2014)
mukaan tyontekijan rohkeudessa on kyse identiteettien valisista jannitteista tai risti-
riidoista. Siten tydntekijan kayttaytymista voidaan pitda rohkeana, kun han pyrkii so-
vittamaan kayttaytymistdan oman henkilokohtaisen identiteettinsa ja organisaation
arvojen ja tavoitteiden kanssa yhtenevaksi. Rohkeat teot laukaisevat jannitteita,
jotka saavat tekemaan paatoksia identiteettien osalta ja on mahdollista, etta loppu-
tuloksena on jostain identiteetistd luopuminen. On yleista, etta tyontekijat pyritdan
valitsemaan siten, etta heidan identiteettinsa olisi mahdollisimman yhteneva orga-

nisaation identiteetin kanssa. Huomioimalla erilaisten identiteettien muodostumista
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on mahdollista ymmartaa, miten yksilo sitoutuu organisaatioon. Tyontekijan rohkeaa
toimintaa voidaan pitdd merkkina siita, etta identiteettien valiset rajat on ylitetty.
Identiteettirajojen toistuvan ylittdmisen on osoitettu johtavan negatiivisiin vaikutuk-
siin kuten siihen, ettei tyontekija enaa identifioidu, eli koe olevansa yhta organisaa-
tion kanssa. (Koerner 2014, 87.)

Tassa suhteessa tyontekijan rohkeus voidaan nahda negatiivisessa valossa. Ennen
kaikkea se viestii siita, etta jotain toimenpiteita on tehtava tyontekijan sitouttamisen
edistamiseksi. Tyontekijan identiteetin muodostuminen vaikuttaa vahvasti siihen,
miten kayttaytyminen kehittyy rohkeaksi ja millainen lopputulos siita seuraa. Rohkea
kayttaytyminen voi puolestaan vahvistaa aikaisemmin muodostunutta identiteettia.
Koerner nakee, etta etenkin sosiaalisella rohkeudella on tarkea merkitys tyontekijan
identiteetin muodostumisessa, silla se auttaa vahentamaan oman itsensa ja sosiaa-

lisen identiteetin valisia ristiriitoja. (Koerner 2014, 64, 86.)

Identiteetin ja rohkeuden yhteys on tuore, mutta tutkimustulosten osalta se on huo-
mionarvoinen nakemys tarkasteltaessa tyontekijan rohkeutta. Toinen merkittava na-
kemys on pelon ja rohkeuden yhteys, joka yhdistaa useita tutkimuksia (mm. Goud
2005). Pelko voidaan maaritella ihmiselle luontaiseksi ominaisuudeksi, jonka tehta-
vana on auttaa arvioimaan seurauksia vaaratilanteissa (Terveyskirjasto 2020). Pe-
lon painotus vaihtelee ja joidenkin maaritelmien mukaan rohkeutta ei ole ilman pel-
koa. Pelon merkitys korostuu etenkin rohkeuden varhaisimmissa maaritelmissa,
mika johtunee silloisen ajan tutkimusymparistosta, jossa vaaratilanteita on ollut ole-
tetusti selkeammin havaittavissa. Pelko voidaan kuitenkin edelleen nahda merkitta-
vana osatekijana tyontekijan rohkeudelle. Riippumatta siita maaritellaanko pelko
osaksi rohkeutta vai ei, sita kasitellaan lahtokohtaisesti jokaisessa rohkeuteen liitty-

vassa tutkimuksessa.

Nykypaivan teoreetikoista, esimerkiksi Goud (2005) pitaa pelkoa rohkeuden edelly-
tyksena. Goudin mukaan kayttaytyminen ei ole rohkeaa, mikali se ei sisalla aitoa
pelkoa. Tarkemmin Goud maarittelee rohkeuden pelon, rohkean kayttaytymisen ja

syvemman merkityksen ilmentymiseksi samanaikaisesti. Pelko on rohkeuden osalta
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kompleksinen kasite. Rohkeuden kautta lahtokohtaisesti negatiiviseksi koetusta pe-
lon tunteesta tulee positiivinen ilmio, silla rohkeus voidaan nahda pelon voittami-
sena. Kompleksisuutta ilmentaa myods Goudin esille tuoma Maslown joonakomp-
leksi (Jonah complex), jonka mukaan ihminen voi pelata omaa kehittymistaan. Esi-
merkiksi ulkopuolisuuden ja erilaisuuden tunne, tai tunne liilan suurista odotuksista
ja vastuista voi laukaista pelon omaa kehitystdan kohtaan. Kyse on silloin esteesta
omalle kehittymiselle ja siten parhaimpaan potentiaaliinsa yltamiselle. (Goud 2005,
103-106.)

Pelon edellytys rohkeudelle on kyseenalaistettu joidenkin tutkijoiden osalta. Esimer-
kiksi Woodard ja Pury (2007) esittavat muiden tutkijoiden nakemyksiin perustuen,
ettd rohkean kayttaytymisen ei tarvitse edellyttdad pelkoa. Heidan mukaansa roh-
keus on kyky toimia tarkoituksenmukaisesti jonkun tietyn asian takia, huolimatta siita
kokeeko pelkoa vai ei. (Woodard & Pury 2007, 135,136.) Tyopaikan menettamisen
pelko on todennakdisesti kasvanut tydelaman murroksen myota kasvaneen epavar-
muuden seurauksena. Siitd huolimatta sisaisen yrittdjyyden osalta on todenna-
koista, etta pelko ei ole aina edellytys tyontekijan rohkealle kayttaytymiselle. Tasta
syysta Goudin (2005) kaltainen maarittely, joka sisaltaa pelon oleellisena osateki-
jana rohkeudelle ei oletettavasti sovellu selittamaan tyontekijan rohkeutta etenkaan

tassa tutkimuksessa.

2.2.3 Tyontekijan rohkeuden kehittaminen

Tutkijat ovat lahtokohtaisesti yhta mielta siita, etta tyontekijan rohkeutta voidaan ke-
hittaa — tyontekija voi kehittda omaa rohkeuttaan ja organisaatio voi tukea sitd (mm.
Koskinen et al. 2019). Kehittdmista on lahestytty monista eri nakdkulmista, mutta
tutkimuksista on havaittavissa kolme selkeasti esille nousevaa teemaa, joita tarkas-
tellaan seuraavaksi. Ensinnakin kehittamisen edellytyksena voidaan pitaa tyonteki-
jan rohkeuteen johtavien tekijoiden ymmartamista. Ne voivat olla muuttumattomia,
kuten demografiset tekijat ja muokattavissa olevia, kuten tydnsuunnittelumahdolli-
suudet. Esimerkiksi Howard ja Cogswell (2018) ovat ryhmitelleet rohkeuteen johta-

via tekijoita viiteen osa-alueeseen, joita ovat persoonallisuus, tyon suunnitteluomi-
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naisuudet (job design characteristics), johtajuus, kulttuuritekijat ja demografiset te-
kijat. Heidan tutkimustuloksensa viittaavat muun muassa siihen, ettd seka muuttu-
mattomat ja muokattavissa olevat tekijat vaikuttavat tyontekijan sosiaaliseen roh-
keuteen. Parantaakseen rohkeutta, tyopaikoilla tulisi huomioida mahdollisimman

monia rohkeuteen vaikuttavia tekijoita. (Howard & Cogswell 2018, 1-4,14.)

Rohkeuteen johtavia tekijoitd voidaan lisaksi jaotella yksildllisiin ja kontekstisidon-
naisiin tekijoihin, kuten Detert ja Bruno (2017) esittavat. Yksilolliset tekijat iimenevat
esimerkiksi tyontekijan itsevarmuutena ja vastuuntuntona. Kontekstisidonnaiset te-
kijat ilmenevat esimerkiksi roolimalleina ja tyOpaikan normeina, jotka tukevat roh-
keaa toimintaa (Detert & Bruno 2017, 600). Roolimallit ovat usein rohkeasti toimivia
kollegoja, joiden toimintaa ihaillaan. Roolimallien merkitysta korostaa lisaksi jo
aiemmin esille tuotu nakemys rohkeuden vaikutuksesta tyontekijan identiteettiin.
Koernerin (2014, 63) mukaan roolimallien tarkkailu vaikuttaa tyéntekijan identiteetin
muodostumiseen, silla tarkkailu saa aikaan itsetutkiskelua — Mikali tyOkaveri pystyy

tuohon, pystyisinkd minakin?

Toinen teemoista on itsevarmuuden kehittdminen. Esimerkiksi Goud (2005) on |&-
hestynyt rohkeuden kehittdmista omiin kykyihin luottamisen, rohkeuden merkityk-
sen havaitsemisen ja pelon hallinnan kautta. Goudin mukaan omiin kykyihin luotta-
misessa on kyse ennen kaikkea itsevarmuudesta. Tydelama tarjoaa paljon tilan-
teita, jossa on mahdollista harjoitella omien uskomustensa takana seisomista ja it-
sevarmuuden vahvistamista. Itsevarmuuden kehittyneempana muotona voidaan pi-
tda Banduran minapystyvyytta. On yleista, ettd omia aikaisempia onnistumisia ei
tunnisteta, jolloin ne eivat vaikuta positiivisesti itsevarmuuteen. Tahan ratkaisuna
voi olla kokemusten jakaminen muiden kanssa, silla siten tietaa miten toiset ovat
kayttaytyneet vastaavanlaisissa tilanteissa. Myos omien vahvuuksien kartoittami-
nen voi auttaa tunnistamaan aikaisempia onnistumisia. (Goud 2005, 110, 111.) Ta-
rinan kerronta on muun muassa osoittautunut toimivaksi keinoksi ronkeuden tarkas-
teluun (Koerner 2014).

Kolmas esille nouseva teema on rohkeuden kehittdminen toistuvan harjoittelun

kautta. Esimerkiksi hyve-etiikkaan perustuen rohkeutta voidaan oppia toiston kautta
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kuten muitakin hyveita. Toistoja vaaditaan paljon, jotta uudet asiat jaavat vahitellen
mieleen ja alkavat onnistua paremmin. Tahan nakokulmaan perustuen rohkeutta
voidaan kehittaa toiston avulla kuten mita tahansa asiaa. (Koskinen et al. 2019.)
Goudin (2005) mukaan rohkeuden harjoittelu on moraalista ja psyykkista kovetta-
mista, ja patevyys ja itsevarmuus vahvistuvat toistuvan ja onnistuneen harjoittelun
kautta. Rohkeuden harjoitteluun tarvitaan usein muiden ihmisten rohkaisua. (Goud

2005, 111.) Etenkin siksi tyoyhteison tuki on tarkea tekija ronkeuden kehittamisessa.

2.3 Tyon omistajuus

Omistamisella viitataan usein etenkin arkikielessa jonkin asian konkreettiseen omis-
tus- ja hallintaoikeudelliseen omistamiseen (Reb & Connolly 2007, 108). Monessa
arkielaman tilanteessa on havaittavissa, kuinka omistaminen vaikuttaa suhtautumi-
seen — omistetuista asioista pidetaan parempaa huolta. Eri tieteenalat ovat tutkineet
omistajuuden ilmentymista monista nakokulmista ja objektiivisen todellisuudessa ta-
pahtuvan omistamisen lisaksi, omistaminen voidaan nahda esimerkiksi mielen si-
salla tapahtuvana psykologisena ilmiona. Psykologisen nakdkulman mielenkiinnon
kohde on omistamisen emotionaalinen puoli ja sen keskiossa on ihmiselle luontai-
sen omistamisen tunteen kokeminen ja siihen vaikuttavat tekijat. (Chang et al. 2012,
627, 630; Van Dyne & Pierce 2004, 441; Pierce et al. 2003.) Tassa tutkimuksessa
omistajuutta tarkastellaan tyontekijan kokemana psykologisena ilmiona ja ilmiosta
kaytetaan nimitysta tydn omistajuus. Tyon omistajuus ei ole suomenkielisessa Kir-
jallisuudessa ja tutkimuksissa vakiintunut kasite, mutta sen kayttd on arkikielessa
yleistynyt kuvaamaan omistajuutta, jota tyontekija kokee tyotaan, tyoyhteisoa ja tyo-

paikkaansa kohtaan.

Tyon omistajuuden tarkastelun lIahtékohtana on alun perin sosiologi Amitai Etzionin
esille tuoma ajatus omistajuuden kaksitasoisuudesta (dual creation). Kaksitasoisuu-
den mukaan omistajuus on osaksi todellista ja osaksi psykologista. Yksinkertaistet-
tuna psykologinen omistajuus voidaan maaritelld psykologiseksi tilaksi, jossa ihmi-
nen kokee omistamisen tunnetta erilaisia aineellisia tai aineettomia asioita kohtaan.
Omistamisen tunne voi syntya ilman muodollista omistamista. (Pierce et al. 2003;
Van Dyne & Pierce 2004, 441.) Muodollisen omistamisen tarpeettomuutta voidaan
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pitaa olennaisena tekijana, silla se erottaa psykologisen omistajuuden muista omis-
tamisen nakokulmista, kuten esimerkiksi liiketaloustieteistd. Psykologisen omista-
misen nakokulmasta kaikki voivat olla omistajia, silla jokainen voi tuntea omista-

juutta jotain asiaa kohtaan.

Useissa tutkimuksissa (mm. Pierce et al. 2009; Van Dyne & Pierce 2004) psykolo-
gisen omistajuuden on osoitettu vaikuttavan merkittavasti tyontekijan asenteisiin ja
toimintaan. Psykologisella omistamisella on todettu olevan ennen kaikkea useita
myonteisia vaikutuksia, jotka ovat vastaavia aiemmin kasitellyn sisaisen yrittajyyden
hyotyjen kanssa. Lisaksi sisaisen yrittajyyden tutkimuksille vastaavasti myos tyon
omistajuuteen liittyvat tutkimukset ovat yleistyneet. On myds tutkimuksia (mm. Kos-
kinen 2009), jotka ovat linkittdneet sisdisen yrittajyyden ja tydn omistajuuden yh-
teen. Tutkimuksista on noussut esille ennen kaikkea tyohon sitoutuminen, joka il-
menee eri tavoin kuten tyonantajauskollisuutena ja tydohon panostamisena. Lisaksi
aikaisempiin tutkimuksiin perustuen Pierce et al. (2009, 488) ovat nostaneet esille

lisdantyneen tyotyytyvaisyyden ja parantuneen tydsuorituksen laadun.

2.3.1 Tunteet ja kognitiiviset tekijat tyon omistajuutta selittavina tekijoina

Useita psykologisen omistajuuden tutkimuksia yhdistaa (mm. Pierce et al. 2003)
omistajuuden tarkastelu kognitiivisaffektiivisena (cognitive-affective) ilmiona. Nako-
kulman mukaan psykologisen omistajuuden ytimen muodostavat kognitiiviset tekijat
eli tiedot ja taidot seka affektiiviset tekijat eli tunteet. (Van Dyne & Pierce 2004, 442.)
Bullock (2015) on tutkinut vaitoskirjassaan tyoperusteisen psykologisen omistajuu-
den syntymista. Hanen mukaansa kognitiivinen puoli heijastuu siihen, miten ihminen
ajattelee ja kokee omistamisen kohteesta sekad miten han sita arvioi. Affektiivinen
puoli heijastuu omistamisen tunteen miellyttaviin tunteisiin seka tunnesidokseen
omistajan ja kohteen valilla. Siten tydn omistajuutta voidaan pitaa tyohon sitoutumi-
sen kannalta keskeisena asiana. (Bullock 2015, 9.) Vastaavasti Koskinen (2009, 55-

56) toteaa, etta sitoutuminen ei ole mahdollista ilman psykologista omistajuutta.
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Kuten Bullock (2015) tuo esille, jotkin tutkijat nakevat tyontekijan psykologisen omis-
tajuuden ja tydhon sitoutumisen (employ engagement) olevan jopa samaa tarkoit-
tavia kasitteita. Niilla on paljon yhtalaisyyksia, mutta ennen kaikkea molemmissa on
kyse tyontekijan kiintymyksesta tyohon tai tydpaikkaan. On kuitenkin huomioitava,
etta jotkin tutkijat ovat kyseenalaistaneet ilmididen yhteyden ja pitavat niita taysin
erillisina kasitteina. Tyohon sitoutumisen lisaksi psykologinen omistajuus on liitetty
vastaavasti myos moniin muihin kasitteisiin kuten organisaatioidentiteetti (organiza-
tional identification), tyOtyytyvaisyys (job satisfaction) ja organisaatioon sitoutumi-
nen (organizational commitment). Kasitteiden valiset eroavaisuudet ovat lahtékoh-
taisesti pienia, mutta tietyissa tarkastelukulmissa niiden merkitys voi muuttua oleel-
lisesti. Esimerkiksi Bullockin esimerkkiin perustuen, psykologinen omistajuus vastaa
kysymykseen: onko tama tyo tai organisaatio minun? Organisaatioidentiteetti vas-
taa puolestaan kysymykseen: kuka mina olen talle organisaatiolle? (Bullock 2015,
9.) Siksi tydn omistaminen on varteenotettavaa nahda isompana viitekehyksena

vastaaville kasitteille, kuten esimerkiksi sitoutumiselle.

2.3.2 Identiteetti ja minuus tyontekijan omistajuutta selittavina tekijoina

Psykologisen omistajuuden syntymista on useissa tutkimuksissa selitetty motivaa-
tioteorioiden avulla. Tutkimukset (mm. Chang et al. 2012; Brown et al. 2014; Van
Dyne & Pierce 2004) ovat osoittaneet, etta psykologisessa omistajuudessa on kes-
keisena motivaattorina identiteetin ja minuuden (ihmisen kasitys omasta itsesta)
vahvistaminen. Kuten muun muassa Koskinen (2009, 31) esittaa aikaisempiin tutki-
muksiin perustuen, ihminen kokee omistamansa asiat itselleen laheisiksi tai osaksi
itseaan. Tata alun perin psykologi William Jamesin 1900-luvun alussa esille tuomaa
havaintoa voidaan pitada lahtokohtana psykologisen omistajuuden tutkimukselle
(mukaillen Pierce & Peck 2018; Van Dyne & Pierce 2004). Jamesin mukaan ihminen
kokee omistamansa asiat itselleen niin Iaheisiksi, ettd oman itsensa (me) ja omista-
misen kohteen (mine) valista rajaa on vaikea hahmottaa — omistamisen kohteesta
tulee minuuden jatke (James 1918/2018, 292). Minuuden jatketta kuvastaa ilmaisu
siita, etta jokin on minun, kuten esimerkiksi minun ajatukseni, minun tydpisteeni ja
minun tyoni. Omistettuihin asioihin kehittyy vahva tunneside ja siksi omistettuihin

asioihin reagoidaan yhta vahvasti kuin omaan itseensa. Esimerkiksi onnistumista
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koetaan, kun jokin omaksi mielletyista asioista menestyy. (Chang et al. 2012, 630;
Brown et al. 2014, 319.) Minuuden ja omistajuuden yhteyden osalta psykologinen
omistajuus voidaan tiivistaa esimerkiksi seuraavasti "What do | feel is mine and a
part of me?” (Brown et al. 2014, 319) Suomennettuna kysymys voidaan kaantaa

toteamukseksi: mita tunnen osaksi minua, on minun.

Pierce et al. (2001, 300) mukaan psykologinen omistajuus perustuu kolmen ihmi-
selle perustavanlaatuisen motiivin tayttamiseen, joita ovat 1. paikan tai kodin omis-
taminen (to have place or home), 2. tehokkuuden tai vaikuttavuuden tunteminen
(efficacy / effectance) ja 3. oman identiteetin tunnistaminen (self-identity). Jokaisen
motiivin toteutuminen edesauttaa psykologisen omistajuuden kehittymista, mutta ei-
vat yksinaan johda psykologiseen omistajuuteen. lhmisella on tarve kuulua johon-
kin, mita etenkin kodin omistaminen tukee. Paikka voi olla myos jokin muu merkit-
tava asia, josta on objektin sijaan tullut osa itsea ja siten ihminen kokee olevansa
kuin kotona. Esimerkiksi Pierce et al. (2009, 484) mukaan tyontekija voi kokea ole-
vansa kotona tydssaan, kun han on Idytanyt elaman tarkoituksen ja oman itsensa.
Tehokkuuden ja vaikuttavuuden tarve puolestaan toteutuu, kun tyontekija saa vai-
kuttaa omaan ymparistoonsa. Kyse on ennen kaikkea kyvykkyyden tuntemisesta.
Identiteetin osalta tydntekijallda on puolestaan tarve saada selkea kasitys itsestaan
suhteessa tyohon ja tydymparistdoon. Omistajuus ja kasitys siitd mika on minun, aut-
taa vahvistamaan identiteettia. (Pierce et al. 2009 482-484; Van Dyne & Pierce
2004, 442.)

Kolmen perustarpeen tayttyminen vahvistaa kasitysta omasta itsesta (enhanced
self-consept) ja johtaa positiiviseen suhtautumiseen omistamisen kohdetta kohtaan
seka vastuuntunteeseen (Van Dyne & Pierce 2004, 443). Nain ollen ne tukevat
omistajuuden syntymista. Konkreettisemmalla tasolla tarkasteltaessa kyse on siit3,
miten tyo tukee perustarpeiden tayttamista. Esimerkiksi Pierce et al. (2009) mukaan
tyotehtavien kompleksisuus ja tyon vaikutusmahdollisuudet edistavat omistajuuden
syntymista. Haasteet motivoivat ja saavat tyontekijan hyddyntamaan omaa osaa-

mistaan ongelman ratkaisuun, mika saa tyontekijan tuntemaan itsensa kyvykkaaksi.
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Siten tydntekija tulee sijoittaneeksi tybhon enemman itsedan, mika puolestaan osal-
taan vahvistaa minuutta. Vastaavasti se tukee myoOs tyon merkityksellisyytta.
(Pierce et al. 2009 482-483, 487.)

Motivaatioteorioiden lisaksi tutkimukset ovat painottaneet kokemusten merkitysta
omistamisen kokemiseen. Esimerkiksi Chang et al. (2012) mukaan kokemukset vai-
kuttavat siihen, miten omistamisen tunteet kehittyvat (Chang et al. 2012, 627, 630).
Brown et al. (2014) kuvaavat kokemusten vaikutusta omistamisen kokemiseen kol-
men vaylan kautta, joita ovat 1. omistamisen kohteeseen vaikuttaminen (controlling
the target), 2. omistamisen kohteen laheisesti tunteminen (intimately knowing the
target) ja 3. oman itsensa sijoittaminen omistamisen kohteeseen (investing the self
into the target). (Brown et al. 2014, 328.)

Omistamista on selitetty myds kayttaytymistaloustieteiden prospektiteorialla, jonka
mukaan omistettaessa syntyy omistusvaikutus (endowment effect), jolloin omistet-
tua asiaa pidetaan arvokkaampana kuin asiaa, jota ei omisteta (Reb & Connolly
2007, 107; Miettinen 2017, 542). Alun perin 1980-luvulla esiin noussutta prospekti-
teoriaa on pidetty varteenotettavana selityksena omistamiselle (Miettinen 2017,
547), mutta sittemmin tutkimukset ovat osoittaneet, ettda omistusvaikutukseen vai-
kuttaa pelkdn omistamisen lisaksi myds monet muut asiat kuten esimerkiksi myyjan
ja ostajan erilaiset kognitiiviset nakokulmat. (Reb & Connolly 2007, 107) Affektiivis-
ten tapahtumien teoria (Affective Events Theory) puolestaan erottelee ty6ta kohtaan
olevat odotukset tydsta koetuista tunnekokemuksista. Tarkasteltaessa omistajuutta
affektiivisten tapahtumien teorian nakdkulmasta, omistajuus saa aikaan tunteita,
jotka vaikuttavat kognitiivista arviointia vahvemmin suhtautumiseen omistamisen
kohteesta, mika puolestaan heijastuu kayttaytymiseen. (Van Dyne & Pierce 2004,
442.)

Psykologisen omistamisen ja siten tydn omistamisen osalta on huomioitavaa, etta
omistamisen kohteeseen suhtautuminen on vaihtuvaa. Omistamisen tunteet voivat
vahvistua tai heikentya ja on mahdollista, ettd aiemmin vahvasti omaksi koetusta

asiasta tulee jopa sellaista, jonka kanssa ei haluta olla enaa missaan tekemisessa.
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(James 1918/2018, 292.) Psykologinen omistus voi kohdistua itse tyon ja tyévalinei-
den lisaksi organisaatioon tai tiettyyn osaan organisaatiota, kuten esimerkiksi tiimiin.
(Van Dyne & Pierce 2004, 442). Psykologisen omistajuuden on nahty vahentavan
organisaatioiden omistajien ja tydntekijoiden valisien roolien etaisyytta. Sen on siten
nahty vahentavan myos yrityksen sisaisia konflikteja. (Rousseau & Shperling 2003,
563)

2.4 Teoreettisen viitekehyksen hyddyntaminen tutkimuksessa

Tutkimuksen alussa esitettiin teoreettisen tarkastelun perusteeksi oletus, jonka mu-
kaan sisaista yrittajyytta on varteenotettavaa tarkastella tyontekijan rohkeuden ja
tyon omistajuuden kautta. Teorian avulla ei I0ydetty suoraa, jo empiirisesti vahvis-
tettua yhdistavaa tekijaa kyseisten ilmididen valille. Siita huolimatta toteutetun teo-
reettisen tarkastelun kautta pystyttin muodostamaan kasitys siitd, miten kyseiset
ilmidt liittyvat toisiinsa. Kuvio 4 havainnollistaa tutkittavien ilmididen suhdetta teori-
aan perustuen. Kuvio on alun perin Neessen et al. (2019, 561) julkaisemasta kuvi-
osta Framework of Intrapreneurship tehty versio, joka havainnollistaa sisaisen yrit-
tajyyden rakentumista. Rohkeus ja tydn omistajuus on sijoitettu kuvioon paikoille,

joissa niiden voidaan katsoa olevan osa sisaisen yrittajyyden rakentumista.
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SISAINEN YRITTAJYYS

innovatiivisuus
tuotteliaisuus
mahdollisuuksien tunnistaminen/ hyddyntdminen

- riskien ottaminen
\e rkostoituminen
Tyon

omistajuus

ASENTEET OMINAISUUDET

suhde tyénantajaorganisaatioon - taidot / kyvykkyydet

tyytyvaisyys - omien kykyjen tiedostaminen

motivaatio - tietdmys

aikomus /__ - aikaisempi kokemus
Rohkeus

Kuvio 4. Sisaisen yrittajyyden rakentuminen tutkimuksessa. Perustuen kuvioon Fra-

mework of Intrapreneurship (Neessen et al. 2019, 561).

Kuten kuvio (Kuvio 4) havainnollistaa, sisainen yrittajyyden lahtékohtina ovat yksi-
I6lliset ominaisuudet ja asenteet. Muun muassa Ajzenin (2011, 1116) mukaan yksi-
I6lliset ominaisuudet, kuten kokemukset vaikuttavat rohkeuteen ja siten asenteisiin
ja kayttaytymisaikomukseen. Muun muassa Goudin (2005, 110, 111) nakemyksiin
perustuen kyse on minapystyvyydesta. Muun muassa Ajzenin (1991, 184) ja Cant-
ner et al. (2017, 190-200) nakemyksiin perustuen, minapystyvyys on yksi keskinen
sisaista yrittajyytta ilmentava tekija. Kun tyontekija on minapystyva han luottaa omiin
kykyihinsa ja on rohkea toimimaan sisadisen yrittdjan kaltaisesti. Pierce et al. (2009
482-483,487) nakemyksiin perustuen voidaan todeta, etta tunne mindpystyvyydesta
saa tyontekijan sijoittamaan enemman itsedan tydhon, mika puolestaan vahvista
tydn omistajuutta. Muun muassa edella esitettyjen nakemysten mukaisesti, sisaista
yrittajyytta, rohkeutta ja tyon omistajuutta on varteenotettavaa tarkastella mina-
pystyvyysteorian kautta. Siten minapystyvyyttd voidaan pitéa ilmiéita yhdistavana

tekijana.
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Minapystyvyyden lisaksi tarkeaksi yhdistavaksi tekijaksi on varteenotettavaa nostaa
tyontekijan identiteetin muodostuminen. Muun muassa Koernerin (2014) mukaan,
yksilon identiteetin muodostumista voidaan pitaa yhtena oleellisena tekijana sille,
miten tyontekija muodostaa kasityksen sisaisesta yrittajyydesta ja millaisena han
sen kokee. Vastaavasti Koerner pitaa identiteetin muodostumista keskeisena tyon-
tekijan rohkeudelle. Identiteetin muodostamisen kautta tyontekija identifioituu tyo-
paikkaan ja muodostaa itselleen kasityksen omasta roolistaan osana organisaatiota
ja siita, mita han merkitsee tyonantajalle. (Koerner 2014, 64, 86.) Identifioitumisella
tyontekija hakee siis vastausta omaan merkitykseensa tyon, tyonantajaorganisaa-
tion ja koko tydyhteison suhteen. Identifioituminen on lisaksi tydn omistajuuden kan-
nalta keskeinen tarve. (Pierce et al. 2001, 300.) Voidaan katsoa, etta identiteetin
muodostumisessa on kyse ihmiselle luontaisesta tarpeesta kuulua johonkin, mika
puolestaan nayttaytyy omistamisen tarpeena. Siksi omistamisen kokeminen vahvis-

taa identiteettia.
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3 TUTKIMUSSTRATEGIANA SOSIAALINEN KONSTRUKTIONISMI

Ihmisen kayttaytymista on pyritty selittamaan Iapi historian eri teorioihin tukeutuen.
Tutkimussuuntauksia ja lahestymistapoja on monia, mutta niita yhdistaa tavoite ym-
martaa ihmista paremmin. Voidaan todeta, etta kyse on ihmisen kayttaytymisen tul-
kinnasta, jota verbaaliset ja nonverbaaliset ilmaisut ilmentavat. Tama tutkimus pyrkii
osaltaan edistamaan tyontekijoiden yrittajamaisen kayttaytymisen ymmartamista
tuottamalla tietoa sosiaalisen konstruktionismin avulla, jota tarkastellaan tassa lu-
vussa. Sosiaalinen konstruktionismi toimii siten lahestymistapana tutkimuksen em-
piiriselle osuudelle. Luvun aluksi esitellaan lyhyesti sosiaalisen konstruktionismin
lahtokohtia, jonka jalkeen syvennytaan siihen, miten sen avulla pyritddn hakemaan

vastauksia tutkimuskysymyksiin.

3.1 Johdatus sosiaaliseen konstruktionismiin

Sosiaalinen konstruktionismi (social constructionism), josta kaytetdan myos nimi-
tysta todellisuuden sosiaalinen rakentuminen, tarjoaa nakékulman tarkastella todel-
lisuutta sosiaalisesti rakentuvana. Nakokulman keskiossa on ajatus siita, etta tieta-
mys ja sen kautta kasitettava todellisuus ovat ihmisten keskinaisen vuorovaikutuk-
sen tulosta. (Berger & Luckmann 1967, 14.) Bergerin ja Luckmannin alun perin
vuonna 1966 julkaistua kirjaa Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen (The social
construction of reality: A treatise in the sosiology of knowledge) pidetaan yleisesti
sosiaalisen konstruktionismin paateoksena. Kirjaa voidaan perustellusti pitaa sosi-
aalisen konstruktionismin alkuna, jonka perusta on luotu aikaisemmin etenkin her-
meneutiikassa ja fenomenologiassa, ja joka on saanut vaikutteita muun muassa
symbolisesta vuorovaikutuksesta ja jalkimoderneista lahestymistavoista. (Burr
1995/2006, 7-11; Fairhurst & Grant 2010, 173; Young & Collin 2004, 376-377.)

Bergerin ja Luckmannin (1967) nakemykset antavat raamit myos sille, miten sosi-
aalista konstruktionismia sovelletaan tassa tutkimuksessa. Aluksi on esiteltava so-
siaalisen konstruktionismin mukainen nakemys maailmasta, silla se toimii tassa tut-
kimuksessa sosiaalisen konstruktionismin teoreettisen tarkastelun pohjana. Sosiaa-
linen konstruktionismi nakee maailman jakautuvan elaimelliseen (animal) ja inhimil-

liseen (human) ymparistoon. Oleellista on kasitys siita, ettd ihmiseksi kehittymisen
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prosessi tapahtuu vuorovaikutuksessa inhimillisen ympariston kanssa. Tasta nako-
kulmasta ihminen kehittyy merkittavasti vasta syntyman jalkeen aidista irtautu-
neena. Toisin kun ihmisten, elainten voidaan katsoa saavan riittavan kehityksen jo
emansa kohdussa ja syntyvansa valmiina maailmaan. Ihminen puolestaan syntyy
inhimillisessa ymparistdossa ja on jo heti syntymastaan lahtien osa tiettya kulttuuria
ja sosiaalista jarjestysta, jotka valittyvat hanelle hanen huoltajistaan ja muista lahei-
sista ihmisista. Siksi yksin ja kaiken sosiaalisen vuorovaikutuksen ulottumattomissa
elavaa ihmista voidaan pitaa elaimellisessa ymparistossa elavana. (Berger & Luck-
mann 1967, 109-110.)

Sosiaalisen konstruktionismin nakemykset ovat vastaavia esimerkiksi Diltheyn
(1833-1911) hermeneuttisen kuvaukselle, jonka mukaan ihmisen kayttaytymista voi
ymmartaa kun sita tarkastelee kulttuurisen ympariston kautta. Nahdaan, etta ympa-
ristd luo kayttaytymiselle merkityksen. Fenomenologian osalta on varteenotettavaa
nostaa esille Schiz (1899-1959), jonka nakemyksen mukaan ihmisella on aina val-
miiksi jonkinlainen tulkinta asiasta. Schizin mukaan ihmisen kayttaytyminen on ym-
marrettava yksilon niin sanotun eldmismaailmallisen kokemuksen kautta. Siksi ih-
misten kayttaytymista on tarkasteltava sovittamalla siihen jokaisen oma henkilokoh-
tainen eldamismaailmallinen kokemus. (Moisio et al. 2013, 48-50.) Voidaan katsoa,
ettd elamismaailmallinen kokemus viittaa sosiaaliseen ymparistoon, jossa ihminen
kokee asioita. Siksi tyontekijan kayttaytymista on tulkittava erilaiset kontekstit kuten

esimerkiksi toimenkuva huomioiden.

3.2 Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen

Sosiaalisessa konstruktionismissa todellisuus nayttaytyy dialektisena. Berger ja
Luckmann (1967) esittavat, ettéd yhteiskunta tulee ymmartaa objektiivisena ja sub-
jektiivisena todellisuutena. Inminen siis paitsi on osa yhteiskuntaa, myds osallistuu
sen rakentamiseen vuorovaikutuksen avulla, mita Berger ja Luckmann kutsuvat so-
siaalisiksi prosesseiksi. Sosiaaliset prosessit koostuvat ulkoistamisesta (externa-
lization), objektivoitumisesta (objectification) ja sisaistamisesta (internalization).
Nama kolme tekijaa ovat yhtaaikaisesti tunnusomaisia yhteiskunnalle ja sen jokai-

selle osa-alueelle. Bergerin ja Luckmannin ajatusten mukaan, ihminen on syntyes-
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saan altis yhteiskunnalle, mutta ei kuitenkaan synny osaksi yhteiskuntaa. Kuuluak-
seen yhteiskuntaan on osallistuttava sosiaaliseen prosessiin, joka on siten dialekti-
nen — ihminen yhta lailla vastaanottaa seka luo tietoa. Tietoa vastaanotetaan ja
muodostetaan ensin objektiivisesti. Objektivoitumisen jalkeen ihminen sisaistaa tie-
don, mita voidaan pitaa perustana muiden ihmisten ymmartamiselle ja maailman
hahmottamiselle merkityksellisena ja sosiaalisena todellisuutena. Sisaistamisen jal-
keen ihminen jalleen ulkoistaa muodostamiaan kasityksiaan, eli jakaa omaa todelli-
suuttaan muille ihmisille. (Berger & Luckmann 1967, 269-270.)

Ihminen uskoo omaan todellisuuteensa ja jakaa sita myos huomaamattaan muille.
Myoskaan sosiaaliset prosessit (Berger & Luckmann 1967) eivat ole ihmisen itsensa
tunnistamia. Fairhurst ja Grant. (2010) jatkavat todellisuuden dialektisuuden aja-
tusta todetessaan, etta siitd huolimatta, vaikka todellisuudet ovat muodostuneet
vankoiksi, ne muokkaantuvat ajan myota vuorovaikutuksen kehittyessa. Yksilolle
nayttaytyva todellisuus on todellisuus hanelle, joten han kayttaytyy sen mukaan,
vaikka todellisuus on intersubjektiivinen. (Fairhurst & Grant 2010, 174). Tietous ke-
hittyy vuosien saatossa ja siksi eri aikakausina samat asiat voidaan kasittaa hyvinkin
erilaisina. Ajatusta voi soveltaa esimerkiksi kasitteeseen sukupolvien valisesta kui-
lusta, silla eri ikaiset ihmiset tarkastelevat asioita usein eri tavoin. Tietouden kehit-

tyessa suhtautuminen asioihin muuttuu. (mukaillen Burr 1995/2006, 3-4.)

Bergerin ja Luckmannin (1967) ajatuksiin pohjaten, voidaan todeta, ettad ihminen ei
ole ihminen ilman vuorovaikutusta toisten ihmisten kanssa. Ihminen on sosiaalinen
olento ja siksi ihmiseksi kehittyminen on riippuvaista sosiaalisesta eli inhimillisesta
ymparistosta. Vuorovaikutus ja kieli saavat erityisesti tasta nakokulmasta hyvin kes-
keisen merkityksen Burr (1995/2006) kuvaa sosiaalisen ympariston merkitysta per-
soonallisia piirteitd kuvaavien adjektiivien kuten ystavallinen, huolehtiva ja ujo
avulla. Kyseiset adjektiivit menettavat merkityksensa ilman muita ihmisia eli sosiaa-
lista ymparistoa, silla niita ei ole ilman ihmissuhdetta. Lisaksi toisten ihmisten per-
soonaa kuvaavat piirteet voidaan nahda heijasteina omaan kayttaytymiseen. Huo-

mioitavaa on, etta siksi ihmiset nakevat toisensa eri lailla, mutta jokainen versio on
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yhta oikea. (Burr 1995/2006, 18-19) Esimerkiksi tyontekija voi pitaa kollegan toimin-
taa jarjestelmallisend omaan toimintaansa peilaten, mutta toiselle tyontekijalle sa-

man kollegan toiminta nayttaytyy kaaosmaiselta.

Edella esitetyt Bergerin ja Luckmannin (1967) nakemykset ovat sailyneet melko
muuttumattomina sosiaalisen konstruktionismiin osallistuvassa keskustelussa ja nii-
hin viitataan edelleen useissa tutkimuksissa (mm. Burr 1995/2006; Moisio et al.
2013). Siten nakemyksia voidaan pitaa patevina sosiaalisen konstruktionismin tar-
kasteluun. On kuitenkin huomioitavaa, etta sosiaaliselle konstruktionismille on myoés
muita maaritelmia, joskin nakemyksissa korostuu paljon samoja piirteita. Kuten Burr
(2006) toteaa, sosiaalista konstruktionismia on varteenotettavaa pitaa teoreettisena
orientaationa, joka yhdistaa erilaisia ihmista sosiaalisena olentona tarkastelevia na-
kemyksia. Naista lahtokohdista Burr (1995/2006) maarittelee sosiaalisen konstruk-
tionismin neljan sen maarittelyja yhdistavan piirteen kautta, jotka on koottu tauluk-

koon 2. Taulukossa esitellaan lisaksi piirteiden paakohtia. (Burr 1995/2006, 1-4.)

Taulukko 2. Sosiaalisen konstruktionismin keskeiset piirteet ja paakohdat (Burr
1995/2006, 1-4).

Sosiaalisen konstruktionismin piirre Paakohdat

1. Kriittinen suhtautuminen itsestaan sel-
vana pidettavaan tietouteen

- Annetun tiedon kyseenalaistaminen
- Se mita on olemassa, on se mita ko-
emme olevan olemassa

2. Historiallinen ja kulttuurinen ominai-
suus

- Se miten maailman ndemme, riippuu
siitd missa pain maailmaa asumme ja
missa ajassa elamme

3. Tietoa yllapidetaan sosiaalisten pro-
sessien avulla

-Luomme tiedon ja kasityksemme maail-
mastamme yhdessa vuorovaikutuksessa
muihin ihmisiin

4. Tieto ja sosiaaliset teot kulkevat kasi
kadessa.

-Tiedon kertyminen ja kehittyminen muut-
taa suhtautumistamme asioihin, mika vai-
kuttaa kayttaytymiseemme

Taulukko (taulukko 2) tiivistaa sosiaalisen konstruktionismin keskeisimman sisallon.
Sosiaalisen konstruktionismin nakemysten mukaisesti ihmiset rakentavat todelli-

suutta vuorovaikutuksen kautta. Nain ollen tietoa ja todellisuutta tulee tarkastella
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jokaisen kokemusmaailmallisena asiana, silla sosiaalisesti muodostuneet nakemyk-
set ohjaavat ajattelua. Kontekstilla (sosiaalinen) on suuri merkitys, silla nakemyk-
seen todellisuudesta vaikuttaa ennen kaikkea eletty aika ja ymparoiva kulttuuri. Ka-
sitykseen vaikuttaa oleellisesti myos tietamyksen lisaantyminen. Tietamys toimii pe-
rusteena esimerkiksi sille, mita pidetaan oikeudenmukaisena, mika puolestaan vai-
kuttaa kayttaytymiseen. (Mukaillen Burr 1995/2006, 1-4.) Ty6eldamassa on paljon
esimerkkeja ajattelutavoista, jotka ovat ajan saatossa muuttuneet. Yhtena merkitta-

vimpana voidaan pitaa sukupuoliroolien vahentymista.

Sosiaalisen konstruktionismin mukaan ihminen voi rakentaa identiteettidan ainoas-
taan diskursiivisen kayttaytymisen avulla. (LaPointe 2010, 7; Pietikdinen & Manty-
nen 2009, 15,50.) Siten myos todellisuus itsesta muodostuu sosiaalisesti. Nain ollen
sosiaalinen konstruktionismi myos kyseenalaistaa sen, mita yksilo itse pitaa omana
identiteettiaan. Sosiaalisen konstruktionismin mukaan tulee ajatella, ettd todelli-
suuksia ja siten identiteetteja on monia. (Burr 1995/2006, 20) Sosiaalisen konstruk-
tionismin dialektisen luonteen mukaisesti, identiteetti heijastuu sosiaaliseen tilan-
teeseen muun muassa aikaisempien kokemusten ja normien ohjaamina, mutta sa-
malla yksilo tulee myds rakentaneeksi omaa identiteettiaan vuorovaikutuksen
kautta. Vuorovaikutustilanteessa ihminen on aina tietyssa roolissa, minka takia ih-
miselta odotetaan tiettya kayttaytymista. Siksi rooli voidaan nahda mahdollisuutena
tai painolastina identiteetin rakentumiselle. Roolit ovat annettuja tai ne voivat muut-
tua tilanteiden mukaan. Esimerkiksi tyOpaikalla tapahtuvassa vuorovaikutuksessa
ihminen voi olla tyontekijan tai johtajan roolissa. Siitéd huolimatta sosiaalisen kon-
tekstin kautta ihmiselle rakentuu erilaisia kielellisia toimijuuksia, jotka muokkaavat
sosiaalista roolia. Vuorovaikutustilanteessa tyontekija tai johtaja voidaan nahda esi-
merkiksi asiantuntijana, valittajana tai kannustajana. (Pietikdinen & Mantynen 2009,
25-26.)

Eri maaritelmien osalta on huomioitava, etta sosiaalista konstruktionismia sovelle-
taan eri tasoisena. On tutkijoita, jotka nakevat sosiaalisen konstruktionismin ai-
noana oikeana tapana ymmartaa maailmaa ja kyseenalaistavat tdysin muunlaisen
tiedon rakentumisen. Liian kriittistd suhtautumista voidaan pitda haastavana. Esi-

merkiksi Burr (1995/2006, 11) pitda ongelmallisena sosiaaliseen konstruktionimisiin
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liittyvien kasitteiden monimutkaisuuta. Kuten Young & Collin (2004, 378) nostavat
esille, jo itsessaan sosiaalisen konstruktionismin lahtokohtaa tiedon sosiaalisesta
rakentumisesta voidaan pitaa haasteellisena sen kasitteiden maarittelyn kannalta.
Tassa tutkimuksessa sosiaalisen konstruktionismin osalta noudatetaan maltillisem-
paa nakemysta. Sosiaalista konstruktionismia sovelletaan perinteisen objektiivisen
tarkastelutavan rinnalla tarkastella tietoutta. Sosiaalisen konstruktionismin avulla

haetaan ennen kaikkea vastauksia siihen, millaisia merkityksia kasitteisiin liitetaan.

3.3 Diskurssianalyysi

Tassa tutkimuksessa analysointimenetelmana kaytetaan diskurssianalyysia. Dis-
kurssianalyysi perustuu sosiaalisen konstruktionismin mukaiseen nakemykseen to-
dellisuuden sosiaalisesta rakentumisesta. Diskurssianalyysia voi tehda eri tavoin,
mutta keskeista siind on kielenkayttd ja etenkin sen liittdminen sosiaaliseen kon-
tekstiin ja toimintaan. Siten kielenkayton analysoiminen puhutusta tai kirjoitetusta
tekstista ei ole yksistaan diskurssianalyysia, vaan se vaatii yhdistamisen tekstin ul-
koisiin tekijoihin. (Heikkinen 2012, 93-95.) Siksi diskurssianalyysin kautta rakenne-
tut kasitykset merkityksista ovat riippuvaisia kontekstista ja myds tutkijan omista tul-

kinnoista.

Pietikaisen ja Mantysen (2009) mukaan, diskurssianalyysi keskittyy kielenkayttoon
sosiaalisena toimintana ja tarkastelun lahtdkohtana on sosiaaliselle konstruktionis-
mille keskeinen sosiaalinen konteksti. Nahdaan, etta eri tilanteissa kielenkayttd on
erilaista ja sanat saavat erilaisia merkityksia. Lisaksi tiedostetaan, etta merkitysten
kautta asiat saavat erilaisia tulkintoja. Tasta nakokulmasta diskurssianalyysin mie-
lenkiinnon kohteena voidaan pitdd merkitysten selvittamista. Vastauksia haetaan
muun muassa siihen millaisia merkityksia tutkitut asiat saavat, miten merkityksia
muodostetaan ja millaisia vaikutuksia merkityksellistamisesta seuraa? (Pietikdinen
& Mantynen 2009, 10, 18, 38-39.)

Diskurssianalyysissa on olennaista se, mita diskurssilla kulloinkin tarkoitetaan. On
huomioitava, etta diskurssi on moniselitteinen kasite. Diskurssia kaytetaan hyvin eri

tavoin eri tutkimuksissa. Se on myds monitieteinen kasite, joten tutkimuksen tieteen-
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filosofinen tarkastelutapa vaikuttaa osaltaan siihen, miten sita tutkimuksissa kayte-
taan ja maaritellaan. Kuvio 3 esittda, miten diskurssi voidaan nahda kokonaisuu-
tena. Kyseessa on alun perin Pietikaisen ja Mantysen (2009, 23) luoma kuvio, joka

ilmentaa diskurssin monimuotoista maarittelya.

PUHETAPA
LAUSETTA VAKIINTUNUT
SUUREMPI . MERKITYK-
KIELENKAY- SELLISTA-
TON YKSIKKO MISEN TAPA
DISKURSSI
vercrys.  KOKONAISUUTENA o
KIELENKAYTTO
SUHTEIDEN KONTEKSTISSA
JARJESTELMA
YMMARRYS
TEKSTIAINEIS- TODELLISUU-

T0 DESTA

Kuvio 3. Diskurssi kokonaisuutena (Pietikainen & Mantynen 2009, 23).

Diskurssin moniselitteisyyden takia on oleellista maaritella se tutkimuskohtaisesti.
Tassa tutkimuksessa diskurssilla tarkoitetaan tarkasteltavaan asiaan liitettavaa
merkityssisaltda, joten diskurssianalyysilla tavoitellaan merkityksenannon selvitta-
mista. Tarkemmin kyse on siita, mita merkityksia tutkimuksessa kasiteltavat teemat
eli tyontekijan sisainen yrittajyys, rohkeus ja tyon omistajuus saavat ja miten niita
kaytetaan tutkimusaineistossa. Sosiaalisen konstruktionismin mukaisesti nahdaan,
etta viestinta on merkitysten rakentamista (Fairhurst & Grant 2010, 174). Nahdaan,
etta viestinta sisaltda merkityksia, jotka eivat ole suoraan havaittavissa puhutusta

tai kirjoitetusta kielesta.
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4 TUTKIMUKSEN MENETELMAVALINNAT JA AINEISTON KERUU

Tama luku aloittaa tutkimuksen empiirisen osuuden ja toimii johdatuksena toteutet-
tuun tutkimukseen. Luvun alussa esitellaan teoreettisen viitekehyksen avulla muo-
dostettu nakemys siita, miten sisaisen yrittajyyden nahdaan rakentuvan tassa tutki-
muksessa suhteessa muihin tutkimuksessa kasiteltaviin ilmioihin eli tyontekijan roh-
keuteen ja tyon omistajuuteen. Sen jalkeen esitellaan valitut tutkimus- ja analysoin-

timenetelmat. Lopuksi esitellaan tutkimusaineiston muodostuminen.

4.1 Tutkimusmenetelmat ja analysointi

Tutkimus noudatti laadullista tutkimusotetta. Tutkimusotteen valintaa puolsivat mo-
net tekijat, joista merkittavimpana voidaan pitaa tarkastelunakokokulmaa, joka pyrki
ymmartamaan tarkasteltavia ilmioita. Ensisijaisena tarkoituksena ei esimerkiksi ollut
tutkia kvantitatiiviselle tutkimukselle ominaisesti jonkin asian maarallisia vaihteluja
ja tarkastella lukumaariin ja prosenttiosuuksiin liittyvia kysymyksia. Myos otos oli
pieni sen ollessa alle 20 vastaajaa, eika tutkimus pyrkinyt tilastolliseen vertailevuu-
teen. Sen sijaan kvantitatiivinen tutkimus edellyttaisi suurempaa otosta. (Heikkila
2014, 15; Koskinen et al. 2005)

Tutkimusaineisto oli primaarista, eli aineisto kerattiin tutkimusta varten (Heikkila
2014, 13). Aineiston hankinta tapahtui kaksivaiheisesti, silld aineisto kerattiin haas-
tattelujen seka kyselylomakkeen avulla. Haastatteluja tehtiin varsinaisesti kaksi ja
ne suunnattiin Kohdeyrityksen johdolle. Kyselylomake suunnaattiin puolestaan Koh-
deyrityksen tyontekijdille. Kyselylomake toteutettiin internetpohjaisella Webropol-
kyselyalustalla (Webropol 2020). Kuten esimerkiksi Koskinen et al. (2005) kirjoittaa,
kauppatieteiden tutkimuksissa voidaan kayttda monia erilaisia aineistonhankinta-
menetelmia. Haastattelut ja kyselylomake koettiin soveltuvimmiksi aineistonhankin-
tamenetelmiksi taman tutkimuksen luonteen kannalta. Keskeinen kyselylomakkeen
valintaa puoltava tekija oli sen mahdollistama anonymiteetti. Anonymiteetilla tavoi-
teltiin ennen kaikkea sita, etta vastaajat vastaisivat kyselyyn omina itsenaan ja heille
mahdollisimman normaalia kieltd kayttden. Lisaksi Webropol-kyselylla haluttiin

mahdollistaa vastaamisen vaivattomuus, jotta kyselyyn saataisiin mahdollisimman
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laaja aineisto. Vaivattomuutta huomioitiin myos kyselyn kysymysten asetannassa ja
vastaamiseen kaytettdvassa ajassa. Kyselyyn vastaaminen kesti arviolta noin 15
minuuttia. Lisaksi myos tutkimuksen aikainen koronatilanne ja sen aiheuttama lahi-

kontaktien valttaminen vaikutti osittain hankintamenetelmien valinnan taustalla.

Ajallisesti haastattelut ja kysely toteutettiin yhtaaikaisesti syksylla 2020. Haastattelu
oli strukturoitu, eli kysymykset esitettiin samalla tavalla jokaiselle vastaajalle. Haas-
tattelu sisalsi yhteensa kolme kysymysta, mutta kysymykset olivat laajoja. Kysely oli
standardoitu survey-tutkimus, jossa vaittamat esitettiin jokaiselle samanlailla. Ky-
seessa oli puolistrukturoitu kysely, eli vastausvaihtoehtojen lisaksi kyselyssa ol
avoimia kysymyksia. (Koskinen, 2005.) Valitun tutkimusstrategian, eli sosiaalisen
konstruktionismin mukaisesti avoimet kysymykset saivat tutkimuksessa suurimman

painoarvon.

Haastattelu ja kyselylomake jakaantuivat tdman tutkimuksen teoreettisen viiteke-
hyksen mukaisesti kolmeen teemaan, joita olivat tydntekijan sisainen yrittajyys, roh-
keus ja tyon omistajuus. Haastattelujen ja kyselylomakkeen kysymykset lI6ytyvat ta-
man tutkimuksen liitteista (Liite 1, Liite 2). Kyselylomakkeen kysymyksia suunnitel-
tiin yhdessa Kohdeyrityksen tyonantajan kanssa. Osa kysymyksista oli sellaisia,
joilla ei ollut taman tutkimuksen tavoitteiden kannalta oleellista merkitysta, mutta ne
antavat tarkeaa tietoa Kohdeyritykselle. Tutkimuksen vastauksista koostettiin erik-
seen raportti Kohdeyritykseen. Tama siksi, etta tutkimus ei ollut mahdollista ilman
Kohdeyritysta ja siksi haluttiin myos sen hyotyvan tutkimuksesta mahdollisimman

paljon.

Tutkimustulosten analysointi tapahtui diskurssianalyysina. Diskurssianalyysissa
huomio kiinnittyy semanttisten eli kielellisten asioiden lisaksi merkityksiin (Pietikai-
nen & Mantynen 2009, 23). Merkitysten selvittamista voidaan pitaa tekijana, joka
erottaa diskurssianalyysin lingvistisesta analyysista, joka on yleista kielitieteissa.
Perusteena diskurssianalyysin valinnalle oli ajatus siita, etta vastaukset itsessaan
eivat kerro riittavalla tavalla totuutta, mutta merkitysten kautta saadaan selville tar-

keaa tietoa vastausten takana. Voidaan katsoa, ettd kyseessa on tietylla tavalla hil-
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jaisen tiedon esiintuomista. Totuuteen ja tulosten vertailtavuuteen diskurssianalyy-
silla ei pyritty. Diskurssianalyysi on aina tutkijan tulkintaa ja siksi tiedostettiin, etta
samasta aineistosta voi tehda useita erilaisia tulkintoja. Diskurssianalyysin aineis-
tona voidaan kayttaa puhuttua tai kirjoitettua kielta ja usein diskurssianalyyseja on
tehty haastatteluista, jotka on litteroitu sanalliseen muotoon. Tassa tutkimuksessa
lahdetiin ajatuksesta, etta kaksi haastattelua ja puolistrukturoitu kyselylomake koko
henkilostolle riittavat diskurssianalyysin toteuttamiseen. Huomioitavaa on, etta dis-
kurssianalyysia voidaan toteuttaa monella eri tavalla. Tahan tutkimukseen valittua

tapaa ja vaiheita kasitellaan tarkemmin seuraavassa kappaleessa.

4.2 Tutkimusaineiston muodostuminen

Tutkimuksen kohderyhma oli Kohdeyrityksen koko henkildsto. Tutkimuksen vastaa-
jat jakautuivat kahteen joukkoon, silla haastatteluun ja kyselytutkimukseen vastasi-
vat eri henkil6t. Haastattelun vastaajina oli tydnantajaa edustavat kaksi henkiloa,
jotka olivat yrityksen toimitusjohtaja ja liiketoimintajohtaja. Kyselytutkimus oli puo-
lestaan avoin koko henkilostolle tydnantajan edustajia lukuun ottamatta. Kyselytut-
kimukseen osallistui ndin ollen esimiesasemassa ja toimihenkilotehtavissa toimivia
henkil6ita. Vastaajien taustatietoja selvitettiin vain kahdella kysymyksella. Siten ha-
lutiin turvata aiemmin esille nostettua anonymiteettia. Kohdeyrityksessa tyontekijoi-
den ja etenkin esimiesasemassa tydskentelevien maara on pieni, joten useampi ky-
symys olisi oletetusti johtanut siihen, etta vastaajat ovat niista yksiloitavissa. Tietty-
jen taustatekijoiden selvittamista pidettiin kuitenkin tutkimuksen kannalta mielenkiin-

toisena.

Kyselytutkimukseen vastasi yhdeksan henkil6a eli haastattelu huomioiden tutkimuk-
seen vastasi yhteensa 11 henkilda. Kyselysta lahetettiin sahkopostitse linkki yh-
teensa 33 henkildlle. Huomioitavaa on, etta kaikki sahkopostin saaneista henkildista
eivat olleet kyselyn aikaan toissa, eivatka pystyneet siksi osallistumaan tutkimuk-
seen. Sahkodpostijakelun mukaisesti otoskoko oli 33, joten vastausprosentiksi muo-
dostui 27,27%. Taulukko 3 on kooste kyselylomakkeeseen vastanneiden taustate-
kijoista.
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Taulukko 3. Kyselylomakkeeseen vastanneet.

ESIMIEHET TOIMIHENKILOT
TYOVUODET n. Prosentti % n. | Prosentti % Yhteensa
Alle 5 vuotta 0 0 3 42,86 3
5-9 vuotta 0 0 2 28,57 2
Yli 10 vuotta 2 100 2 28,57 4
Yhteensa 2 7 9

Taustatekijoiden osalta kysyttiin kaksi kysymysta: tydskenteleekd vastaaja esimies-
asemassa ja kuinka pitkdan han on tyoskennellyt kyseisessa yrityksessa? Esimies-
aseman ja tyoskentelyvuosien osalta halutiin selvittaa, miten ne vaikuttavat vastauk-
siin. Tydskentelyn pituuden osalta vastausvaihtoehtoina olivat 1. alle 5 vuotta, 2. 5-
9 vuotta ja 3. yli 10 vuotta. Kyseisella vaihtoehtoasettelulla pyrittiin myés anonymi-

teetin turvaamiseen.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

Tassa luvussa esitetaan tutkimustulokset. Luvun aluksi tutkimustuloksia kaydaan
lapi haastattelun ja kyselylomakkeessa kasiteltyjen teemojen kautta. Diskurssiana-
lyysille ominaisesti tarkastelu kohdistuu etenkin siihen, miten tiettyja asioita on tuotu
vastauksissa esille. Nain ollen mielenkiinto kohdistuu esimerkiksi kaytettyihin sanoi-
hin. Ensin tuodaan esille, miten kasitteita kaytetaan ja kuinka tarkeiksi ne koetaan
Kohdeyrityksessa. Kappaleen alku toimii siten myos argumenttina diskurssien muo-
dostamiselle. Sen tavoitteena on lisdksi auttaa ymmartamaan diskurssien merki-
tysta. Sen jalkeen esitellaan diskurssianalyysin vaiheet ja haastattelusta ja kyse-
lystd muodostetut diskurssit, jotka ilmentavat sisaista yrittajyyttd Kohdeyrityksessa.

Luvun lopuksi tehdaan yhteenvetoa tuloksista.

5.1 Tutkimustulokset diskurssianalyysin taustalla
5.1.1 Teema 1: Sisdinen yrittajyys

Kohdeyrityksessa sisainen yrittajyys koettiin lahtokohtaisesti erittain tarkeaksi oman
tyon osalta. Tarkeyttd mitattiin suoraan kysymyksella numero 11 "Miten tarkeana
koet sisaisen yrittdjyyden oman tydsi osalta?” Kysymykseen annettujen vastausten
keskiarvo oli 8,89 eli arvosanaa on hyva. Vastauksissa oli kuitenkin hajontaa, silla
maksimiarvo oli 10 ja minimiarvo 6, keskihajonnan ollessa 1,45. Siten kaikki vastaa-

jat eivat pitaneet sisaista yrittajyytta tarkeana.

Suhtautumista sisaisen yrittajyyden kasittelemiseen mitattiin suoraan kysymyksella
12 "Miten sisaista yrittajyyttd kasitelladn? (Pohdi seuraavaksi sita, miten sisaista
yrittajyytta kasitelldaan eri tahojen osalta ja valitse sopivin vaihtoehdoista)”. Vastaa-
jien tuli vastata kysymykseen neljasta eri tarkastelukulmasta, joita olivat "omalta
osaltani, tydnantajan osalta, esimiehen osalta ja tiimin osalta” valitsemalla sopivin
vastaus neljasta valmiista vaihtoehdosta. Vaihtoehdot olivat "Todella hyvin (jopa yli
odotusteni), Riittavasti (en tarvitse asiaan muutosta), Vahan (haluan asiaan muu-
tosta), Liian vahan (haluan asiaan paljon muutosta). Minkaan tahon osalta ei valittu
huonointa vaihtoehtoa eli "Liian vahan (haluan asiaan paljon muutosta)”, mutta tii-

min osalta eniten valintoja sai vaihtoehto "Vahan (haluan asiaan muutosta). Sen
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sijaan parhaimmaksi sisaisen yrittajyyden kasittely koettiin omalta osalta. Esimiehen
osalta sisaista yrittajyytta koettiin kasiteltavan riittavasti. Tyonantajan osalta valittiin

toisiksi eniten vaihtoehtoja "Vahan (haluan asiaan muutosta)”.

Seuraavaksi tarkastellaan osion avoimia kysymyksia eli tadssa tapauksessa vas-
tausta kysymykseen 10. "Kerro lyhyesti mita sisainen yrittajyys mielestasi on?”. Li-
saksi on huomioitu vastaukset kyselyn lopussa olleeseen, jokaiselle teemalle yhtei-
seen kysymykseen 17: "Peilaa kyselyssa kasiteltyja teemoja (tyontekijan rohkeus,
yrittdjyys ja omistajuus) omaan tyohosi”. Valitse sopivimmat vastaukset valmiista
vaihtoehdoista ja kirjoita niiden peraan lyhyet perustelut. Taulukkoon (Taulukko 4)
on koottu viisi vastauksissa eniten esiintynytta sanaa. Sanat ovat numerojarjestyk-
sess3, jossa ensimmaisena on eniten esiintyneet sanat. Taulukossa on joidenkin
sanojen osalta havainnollistettu niiden kayttoa esimerkkien avulla, jotka ovat sul-

keissa. Kuten taulukko osoittaa, eniten esiintyivat oma, vastuu ja haluta.

Taulukko 4. Kooste eniten esiintyneista sanoista Sisainen yrittajyys -teeman vas-

tauksissa.
SISAINEN YRITTAJYYS
Sana Kpl (esiintymiskerta aineistossa)
1. Oma, omistajuus 12
(mm. oma tyd)
2. Vastuu 10
(mm. vastuun kanto/otto)
3. Haluta 10
(mm. tehda parhaansa)
4. Yrittajyys 8
(mm. toimia kuin yrittgja)
5. Hyva 6
(mm. hyva tydntekija)

Kuten taulukko havainnollistaa, eniten esiintyneita sanoja olivat oma, vastuu ja ha-
luta. Oma -sanan kaytto liittyi etenkin tydhon ja vastuuseen eli silla ilmaistiin sisaisen
yrittajyyden ilmentavan tydn omistamista ja henkilokohtaista vastuuta. Joissain vas-
tauksissa sisaista yrittajyytta lahestyttiin yksityiskohtaisemmin kertomalla esimer-
kiksi konkreettisia esimerkkeja oman tyonkuvan kautta. Vastuulla ilmaistiin vastuun

kantamista ja ottamista. Haluaminen liittyi etenkin haluun tehda parhaansa.
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5.1.2 Teema 2: Rohkeus

Rohkeus koettiin erittain tarkeaksi oman tyon kannalta. Kysymyksella 5 "Kuinka tar-
keana koet rohkeuden tydssasi?” selvitettiin suljetun kysymyksen muodossa sita,
kuinka tarkeaksi vastaajat kokevat rohkeuden omassa tyossaan. Vastausten kes-
kiarvo on 9,33 maksimiarvon ollessa 10 ja minimiarvon 8. Keskihajonta jai nain ollen

todella pieneksi sen ollessa 0,71.

Rohkeuden kasittelyyn oltiin paaasiassa tyytyvaisia, eika sen suhteen toivota suuria
muutoksia. Suhtautumista rohkeuden kasittelyyn selvitettiin kysymyksella 6. Miten
rohkeutta ja pelkoja kasitelladn (Pohdi seuraavaksi sita, miten rohkeutta kasitellaan
eri tahojen osata ja valitse sopivin vaihtoehdoista). Kysymys ja vaihtoehtoasettelu
oli vastaava kuin sisaisen yrittajyyden osalta kysymyksessa 12. Vastausten mukaan
parhaimmaksi koettiin rohkeuden kasittely esimiehen osalta ja toiseksi eniten
omalta osalta. Tiimin ja toiseksi tydnantajan osalta koettiin, etta rohkeutta kasitel-

laan vahan ja niihin halutaan muutosta.

Seuraavaksi tarkastellaan osion avoimia kysymyksia eli vastauksia kysymyksiin 3.
Kerro lyhyesti mita tyontekijan rohkeus mielestasi on? 4. Mieti hetki tilannetta, jossa
olet ollut rohkea tai olet ihaillut tyokaverisi rohkeutta. Kerro siita lyhyesti. 7. Miten
koet, etta tydnantaja tukee rohkeuttasi? 8. Koetko, etta sinulla on rohkeuteen riitta-
vasti valtuuksia ja luottamusta tyonantajalta? Minkalaisiin tilanteisiin haluat enem-
man tukea rohkeuden osalta? 9. Mita koet talla hetkella suurimmiksi riskeiksi? Onko
esimerkiksi jotain mita pelkaat tydsi osalta? Kerro lyhyesti minkalaisia pelkoja sinulla
on. Vastausten perusteella on koottu taulukko 5, kuten taulukko 4 sisaisen yrittajyy-

den osalta.
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Taulukko 5. Kooste eniten esiintyneista sanoista Rohkeus -teeman vastauksissa.

ROHKEUS
Sana Kpl (esiintymiskerta aineistossa)
1. Oma 13
(mm. oma tyd)
2. Luottamus 12
(mm. omaan ammattitaitoon)
3. Paatoksenteko 7
4. Tehda 6
(mm. muutoksia)
5. Uskallus 4

(mm. toteuttaa oppimaansa)

Sisaisen yrittdjyyden teemalle yhtenevasti myos rohkeuden teeman vastauksissa
esiintyi eniten sana oma. Rohkeutta kasiteltiin etenkin paatdksen teon ja valtuuksien
kautta. Itselta toivottiin selkeasti eniten rohkeutta paatdksen tekemiseen. Tydnanta-

jan antamat valtuudet rohkeasti toimimiseen koettiin paaasiassa riittavina.

5.1.3 Teema 3: Omistajuus

Tyon omistajuus koettiin erittain tarkeaksi. Omistajuuden merkitystd omaan tydhon
selvitettiin suoraan kysymyksella 14. Miten tarkeana koet omistajuuden oman tyosi
osalta? Vastausten keskiarvo oli 9,11 maksimiarvon ollessa 10 ja minimiarvon 9.

Keskihajonta jai nain ollen todella pieneksi sen ollessa 0,33.

Omistajuuden kasittelemista mitattiin suoraan kysymyksella 16. Miten tyon omista-
juutta kasitellaan (Pohdi seuraavaksi sita, miten tydn omistajuutta kasitellaan eri ta-
hojen osalta ja valitse sopivin vaihtoehdoista). Kysymys ja vaihtoehtoasettelu on
vastaava kuin sisaisen yrittajyyden ja rohkeuden osalta kysymyksessa 12 ja 6. Vas-
taus omalta osalta sai parhaimmat arvot. Tyonantaja ja esimiehet saivat tasmalleen
samat vastaukset. Huonoimmat arvot sai vastaus tiimin osalta, mutta huonointa

vaihtoehtoa ei valittu ollenkaan.

Tyon omistajuuden kokemista selvitettiin kahdella avoimella kysymyksella, joita oli-
vat 13. Kerro lyhyesti mitd tyon omistajuus mielestasi on? ja 15. Kerro lyhyesti,

miten tyon omistajuus nakyy tyossasi? Kysymyksella 13 haettiin suoraan vastausta
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siihen, miten tyon omistajuus maaritellaan. Kysymys 15 toimi kysymyksen 13 tuki-
kysymyksend, silla sen avulla pyrittiin varmistamaan omistajuuden reflektointia
omaan tyohon kerrontaa hyodyntaen. Avointen kysymysten perusteella on koottu

taulukko 6 vastauksissa eniten esiintyneista sanoista taulukkojen 4 ja 5 mukaisesti.

Taulukko 6. Kooste eniten esiintyneista sanoista Tyon omistajuus -teeman vas-
tauksissa.

OMISTAJUUS
Sana Kpl (esiintymiskerta aineistossa)
1. Vastuu 14
(mm. vastuun kanto/otto)
2. Oma 12
(mm. oma tyo)
3. Rohkeus 8
4. Ajanhallinta 6
(mm. oman kalenterin hallinta)
5. Tietamys 6
(mm. siitd mitéa odotetaan)

Kuten taulukko osoittaa, sisaisen yrittdjyyden teemalle yhtenevasti vastuu ja oma
olivat eniten esiintyneet sanat. Vastuu liitettiin vastuun kantamiseen ja ottamiseen.
Selkeasti eniten omistamisen kuvattiin olevan aktiivista vastuun ottamista omaan
tyohon liittyvista asioista kuten esimerkiksi omista myynneista ja ajanhallinnasta.
Vastuu liitettiin siten myds lupausten pitamiseen. Myds kolmanneksi eniten esiinty-
nyt sana rohkeus liitettiin omistajuudessa ennen kaikkea rohkeuteen ottaa vastuuta.
Lisaksi rohkeus liittyi myods rohkeuteen antaa kritiikkia ja kehitysideoita ja toisaalta

my0s vastaanottaa palautetta omasta tyostaan.

5.2 Diskurssianalyysi

Tassa tutkimuksessa diskurssianalyysi eteni Alasuutarin (2012) nakemysten mukai-
sesti. Alasuutarin mukaan tutkimuksen aineistoanalyysi jakautuu kahteen paaasial-
liseen vaiheeseen eli havaintojen pelkistamiseen ja tulkintaan. Havaintojen perus-
telun tueksi etsitaan yhteisia nimittajia eli havaintoja yhdistavia asioita. Tulkintavai-
heessa selitetdan erilaisia havaittuja ilmidita kayttaen pohjana teoreettista viiteke-

hysta ja aikaisempia tutkimuksia. Tulkintavaihetta Alasuutari nimittaa arvoituksen
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ratkaisemiseksi, mika kuvastaa hyvin vaiheesta syntyvaa synteesia. (Alasuutari,
2012.) Seuraavaksi esitellaan diskurssianalyysin eteneminen Alasuutarin nakemyk-

siin perustuen.

Havaintojen pelkistaminen

Diskurssianalyysi alkoi haastattelujen ja kyselyn vastausten lapikaymisella sen jal-
keen, kun kyselytutkimus oli sulkeutunut ja kaikki vastaukset saatu. Yhteensa ai-
neistoa muodostui 21 sivua. Haastattelujen ja kyselylomakkeen vastauksia kasitel-
tiin aluksi erilleen. Vastaukset luettiin ensin useampaan kertaan lapi ja jo parin lu-
kukerran jalkeen huomio kiinnittyi tiettyihin asioihin kuten esimerkiksi samankaltai-
suuksiin. Toisen kerran jalkeen vastauksia lahdettiin tarkastelemaan osioittain ja
niista kirjattiin ylos tehtyja havaintoja. Analysoimisen apuna kaytettiin Webropolin
(Webropol 2020) raportointiosion tuottamaa raporttia. Raportista poimittiin suljettui-
hin kysymyksiin erilaisia tilastotietoja, joiden avulla pystyttiin tekemaan vastauksista
paatelmia. Avointen kysymysten tarkasteluun hyddynnettiin Weboropolin Text mi-
ning -tydkalua (Webropol 2020), jolla vastauksista tyostettiin kysymyskohtaisia sa-
nakarttoja, jotka sisalsivat eniten esiintyneitd sanoja. Sanakartat kuvastivat lisaksi
sanojen yhteyksia kokoamalla ryhmiksi sanoja, jotka esiintyivat useimmin yhdessa.
Sanakartat pelkistettiin omiksi listoiksi kyselyn teemojen mukaisesti siten, etta sa-
nakartoista otettiin eniten niissa esiintyneita sanoja. Sanakartoista tehdyt listat esi-

teltiin luvussa 5.1 (taulukot 5,6 ja 7).

Tulkintavaihe

Tulkintavaihe ei ollut yksiselitteinen ja siihen kokeiltiin useita erilaisia vaihtoehtoja.
Ensin diskursseja lahdettiin muodostamaan teemoittain eniten esiintyneiden sano-
jen mukaan. Taman ei kuitenkaan todettu palvelevan tutkimuksen tarkoitukseen
vastaamista. Siksi vastauksia kaytiin I&pi uudestaan, kunnes muodostui ndkemys
siitd, miten diskurssit kannattaa rakentaa. Parhaimmaksi vaihtoehdoksi osoittautui
diskurssien muodostaminen teemoittelemalla vastuksissa esiintyneita asioita kayt-
taen siihen eniten esiintyneiden sanojen lisaksi muita havaintoja. Havaintoja tehtiin
muun muassa perustuen kysymyksiin: miten sanat liittyvat yhteen ja miten niita kay-

tetdan? Kaytettaanko sanoja negatiivisessa vai positiivisessa valossa? Diskurssien
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muodostamisen jalkeen teoriaosuudesta etsittiin asioita tulkinnan ja siten muodos-

tettujen diskurssien tueksi.

Lopputulemana tutkimusaineistosta muodostettiin yhteensa nelja diskurssia, jotka

kuvaavat parhaiten sita, mita sisainen yrittajyys on Kohdeyrityksessa:

1. Sisainen yrittajyys on minapystyvyytta

. Sisainen yrittajyys on tyon omistamista

2
3. Sisainen yrittajyys on vastuullisuutta
4

. Sisainen yrittajyys on oma valinta

5.2.1 Sisainen yrittdjyys on minapystyvyytta

Sisainen yrittajyys on minapystyvyytta -diskurssi kuvastaa ennen kaikkea tydnteki-

jan korkeaa itsevarmuutta omaa ammattitaitoaan kohtaan. ltsevarmuus ndhdaan

rohkean toiminnan edellytyksena. Sisainen yrittaja on siis itsevarma ja kykenee siksi

tekemaan omatoimisia paatoksia. Kyse on siita, etta tyontekija luottaa omiin paa-

toksiinsa ja pystyy siksi seisomaan niiden takana. Siksi se tarkoittaa myds kritiikin-

sietokykya. Lisaksi kyse on siita, etta tyontekija uskaltaa tuoda mielipiteitaan rohke-

asti esille myds silloin, kun ne olisivat eriavia tyokaverien tai tydnantajan nakemys-

ten kanssa.

"Késittelen paljon asioita joihin ei ole "mallivastausta” ja pyrin perustel-
lusti vastaamaan ja hoitamaan asiat parhaan kykyni mukaan ja otan
vastaan myés kritiikin.” (K15)

"Omistajuus tarkoittaa siséisen yrittéjyyden yhteydessé mainittavia asi-
oita minun mielesténi. Omistajuus voisi myoés olla oman n&kbékulman
muodostamista ja sen haastamista tybkaverien kanssa.”(K13)
"Tybntekijdn rohkeudessa on kyse luottamuksesta oman osaamisen
riittdvyyteen, jotta voi ehdottaa ratkaisua, jonka tietdéd parantavan asi-
akkaan tilannetta nykyiseen verrattuna.”(K3)

"Rohkeus tehdé ja kokeilla, rohkeus ottaa asiantuntijan rooli, rohkeus
aidosti keskustella asiakkaan kanssa ja jopa hieman haastaakin hénta”
(K3)

Myos tyonantajan nakemyksissa nousi esille itsevarmuus ja ammattitaito. Niihin vii-

tattiin suoraan rohkeutta kasiteltaessa. Itsevarmuus ja ammattitaito liittyivat selke-

asti paatoksen tekemiseen, mutta myos siihen, miten tyo kaytannossa hoidetaan.
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Ammattitaidon osalta kyse oli muun muassa siita, etta tyontekija osaa hoitaa tyoteh-
tavat systemaattisesti ja tiedostaa mita tyo vaatii. Lisaksi sisaisesta yrittajyydesta
puhuttaessa viitattin muun muassa oman tyon johtajuuteen. Sisaisen yrittajan nah-

daan osaavan hoitaa tyonsa ilman esimiehen varmistamista.

"Rohkeus on vahvaa luottamusta omaan ammattitaitoonsa” (H2)

Sisainen yrittdjyys on minapystyvyytta -diskurssi on nimitetty perustuen teoriaosuu-
dessa esille nostettuun Banduran minapystyvyysteoriaan. Kuten tuotiin esille,
Goudin (2005, 110, 111.) mukaan sisainen yrittajyys ilmentaa vahvaa omiin kykyihin
luottamista, jota voidaan nimittdaa minapystyvyydeksi. Kun tyontekija on mina-
pystyva, han uskoo pystyvansa suoriutumaan jostain tydtehtavasta, mika vaikuttaa
siten edistavasti myds aikomukseen toiminnan toteuttamista kohtaan. Siten mina-
pystyvyys selittdd myos rohkeutta (mukaillen Ajzen 1991, 184, Cantner et al. 2017,
190-200.). Toisin sanoen, silloin kun minapystyvyys on heikkoa, tyontekija ei koe
pystyvansa suoriutumaan asioista, jolloin se vaikuttaa heikentavasti sisaiseen yrit-
tajyyteen. Minapystyvyyden osalta on siis tarkeaa, etta tyontekija kokee pystyvansa
vastaamaan hanta kohtaan asetettuihin odotuksiin. Mikali tyontekija kokee odotuk-
siin vastaamisen eparealistisina, han tuskin kokee toiminnan suorittamista mielek-

kaana, mika vaikuttaa heikentavasti toiminnan aikomukseen.

Minapystyvyytta voidaan vahvistaa antamalla tyontekijalle tydnsuunnittelumahdolli-
suuksia ja varmistamalla tarpeelliset resurssit tehtavien hoitamiseen. Van Dyne ja
Pierce (2004, 443) ajatuksia mukaillen, resurssien huomioiminen vahvistaa kasi-
tysta siita, etta tyontekijan tyota arvostetaan, milla on myonteinen vaikutus suhtau-
tumiseen tyohon ja tyonantajaan, vastuuntunteeseen seka kasitykseen omasta it-
sesta. Minapystyvyyden suhteen tarkea huomio on tyontekijoiden tyohyvinvointi ja
etenkin jaksaminen, joka nousi muutamassa vastauksessa esille sisaiseen yrittajyy-
teen liittyvana huolenaiheena. Minapystyvyyden voidaan katoa ilmentavan tyohy-
vinvointia. Tyohyvinvoinnin ja ennen kaikkea jaksamisen osalta yksi varteenotettava
asia on sisaisen yrittajyyden pelisaantojen maarittaminen. Voi olla, etta resursseja
on todellisuudessa riittavasti, mutta pelisaantdjen puuttuminen kohdentaa niita vas-

toin tydnantajan tarkoitusta. Pelisaantdjen puutteellisuus nousi esille useammassa
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vastauksessa. Pelisaannot varmistavat, etta tyonantaja ja tyontekija toimivat odo-
tusten mukaisesti. Saantojen tulee olla selkeitd, mutta ne eivat saa rajoittaa lilkaa
tyontekijan itsenaista paatoksentekoa. Siksi pelisaannot ovat enemmankin raameja,
joiden puitteissa tyontekija voi toimia. Jarkevaa on miettia pelisaantoja yhdessa,

jotta ne tukevat parhaiten tyontekijan sisaista yrittajyytta.

Itsevarmuuden vastakohtana voidaan pitaa epavarmuutta. Epavarmuutta koettiin
sen osalta, miten toimii ohjeistusten ja odotusten mukaisesti. Etenkin omaan tyo-
hon liittyviin ohjeistuksiin kuten esimerkiksi hinnoittelupaatoksiin kaivattiin sel-
keytta. Ohjeistukset koettiin epaselviksi, jolloin on vaikea tietdd omat rajansa. Oh-
jeistusten lisaksi kaivattiin myds enemman tukea esimiehelta.

“Joskus annetut rajat (esim. xxx) tuntuvat sekavilta ja se vaikeuttaa
monesti pééatéksen tekoa ja tekee epédvarman olon.”

"Haluan yhteiset pelis&ddnnét niiden osallta, silléd jokainen kasittééa termit
varmasti omalla tavallaan.”(K17)

"Haluan yhteiset pelisdénnét niiden osalta, silld se edesauttaa koko tii-
min toimintaa.” (K17)

"Haluan yhteiset pelisddnnét niiden osalta, silld eivét tunnu noudatta-
van samoja teemoja.” (K17)

"Johdolta selkeét ohjeet ja toiveet yhtenéisesti tdrkedén asiaan. Ei voi
olla niin, etta kaikilla ei ole samanlaista otetta. Monelle lisaé rohkeuftta
omaan tyéhén.” (K18)

Onhjeistusten osalta tydnantajan ja tydntekijdiden nakemysten valilla on eroa. Tyon-
antajan nakemyksessa nousee esille epavarmuuden sietaminen. Aineistosta voi-
daan paatella, etta ohjeistusten tarpeellisuus nayttaytyy sisaisen yrittajyyden osalta
erilaisena tyonantajan ja tyontekijoiden valilla. Nakemysta ohjeistusten riittavyy-
desta voidaan pitaa minapystyvyyden osalta suurimpana erona tyonantajan ja tyon-

tekijoiden nakemysten valilla.

Rohkeus tarkoittaa kykyéa ja halua tarttua toimeen ilman, etté asiasta
on médritelty yksityiskohtaiset ohjeet tai periaatteet. Nayttéytyy aktiivi-
sena tekemisend, jossa tekija sietdé itsenaisesti pééatdksiin liittyvéaé
epdvarmuutta (Kohdeyrityksen periaatteiden ja sdantojen asettamissa
rajoissa) ilman tédsmaéllisté toimintamallia tai tietoa pdatéksen lopputu-
loksesta. Kéytdnnon esimerkki rohkeudesta voisi olla vaikka ottaa kéyt-
t66n uusia toimintatapoja kuten esim. xxx.” (H1)
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Tyontekijan minapystyvyytta tukee tyoyhteisolta saatava luottamus. On todenna-
koista, etta tyontekija suoriutuu tyontekemisesta paremmin, mikali han kokee, etta
haneen luotetaan ja uskotaan hanen onnistumiseensa. Se vaikuttaa myds tyon mie-
lekkyyteen. Siksi kannustamisella on suuri vaikutus sisaiseen yrittajyyteen. Muun
muassa Goudin (2005) ajatuksiin tukeutuen, tyontekijan ohjaamisessa tulee kiinnit-
taa huomiota onnistumisiin eli vahvuuksien I0ytamiseen sen sijaan, etta etsitaan
heikkouksia. Tyontekija ei valttamatta tunnista yksin omia vahvuuksiaan. (Goud
2005, 110, 111)

Kuten teoriaosuudessa esitettiin Koernerin (2014) tutkimuksiin perustuen, kerronta
on osoittautunut toimivaksi tavaksi vahvuuksien tunnistamiseen ja siksi myos roh-
keuden tarkasteluun. Nakemysta tukee myos toteutettu tutkimus. Kysymyksen 4
"Mieti hetki tilannetta, jossa olet ollut rohkea tai olet ihaillut tydkaverisi rohkeutta.
Kerro siita lyhyesti” tavoitteena oli saada vastaaja reflektoimaan rohkeutta omiin ko-
kemuksiin kerronnan avulla. Annetut vastaukset koostuivat enemman esimerkeista
tydkaverin kuin omasta rohkeudesta. Siksi on todennakdista, ettd kokemusten jaka-

minen auttaa tunnistamaan paremmin omia vahvuuksia.

"Olen ihaillut sitd, kun tybkaverini osaa rohkeasti ottaa keskusteluun
asiakkaan elémdéan liittyvié asioita asiakkaan etu mielessa. Hénella on
taito rohkeasti kohdata asiakas ja puhua asioista sellaisina kuin ne ovat.
Tamaéa on hyvé tapa rakentaa luottamusta.” (K4)

"Haluan erilaisia esimerkkejé ja onnistumisia tilanteista joissa on rohke-
asti tehty ratkaisuja tai kokeiltu uusia toimintatapoja”(K8)

Minapystyvyyden kuten minka tahansa muunkin tyontekijaan liittyvan asian osalta
on syyta muistaa tyontekijoiden erilaisuus. Nykypaivana tyoyhteisd6 on moninai-
sempi kuin koskaan aikaisemmin. Siksi myos itsevarmuus nayttaytyy eri tavoin.
TyoOntekijat voivat olla rohkeita eri asioissa, silla esimerkiksi ihmiset ovat luonteel-
taan erilaisia. Toinen ihminen voi olla sosiaalisissa tilanteissa huomattavasti toista

itsevarmempi.

"Tybkavereiden rohkeutta ihailen usein. Uskaltavat puhua omia mielipi-
teitdén ja myds asiakkaiden suuntaan uskaltavat rohkeasti kertoa onko
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kokonaisuus toimiva/ esim. xxx. yms. lhailen mybs rohkeutta asettaa
omat rajat esimerkiksi ajankéytolle. ltse en loista ryhmétilanteissa ja
isomman tiimin siséllé vaikea tuoda aina omia ajatuksiaan julki, vaikka
kokisikin tilanteen turvalliseksi. Siksi olen omasta mielesténi rohkea jos
uskaltaudun esimerkiksi puhumaan tilanteissa joissa on iso tiimi koolla.
Muille ehké pieni juttu, mutta itselle mukavuusalueen ulkopuolelle astu-
mista” (K4)

Voidaan siis todeta, etta sisaisen yrittajan rohkeudessa on kyse siita, etta uskaltau-
tuu menemaan epamukavuusalueelle. Toistuvan harjoittelun kautta rohkeutta on
mahdollista kehittaa ja myds tydnantaja voi edesauttaa tyontekijan rohkeuden ke-
hittdmista (mm. Howard & Cogswell 2018; Goud 2005). Etenkin kehittdmisen osalta
keskeista on ymmartaa ihmisten erilaisuus. Rohkeuteen johtaa erilaisia tekijoita,
joista osa on yksildllisia tekijoita, joita ei pysty muuttamaan. (Howard & Cogswell
2018)

5.2.2 Sisainen yrittdjyys on tyon omistamista

Sisadinen yrittajyys on tydon omistamista -diskurssissa sisainen yrittajyys saa merki-
tyksensa omistajuudesta. Sisaiselle yrittajalle tyd on muuta kuin vain suoriutumista
annetuista tehtavista. Sisainen yrittdja suhtautuu tydhonsa affektiivisesti ja pyrkii
siksi vaikuttamaan myos tyon tekemiseen. Kuten teoriaosuudessa kasiteltiin, omis-
tamisen tunteet vaikuttavat kayttaytymiseen kognitiivista arviointia vahvemmin (Van
Dyne & Pierce 2004, 442). Siksi sisainen yrittaja kokee omistavansa tyonsa ja siihen
littyvat asiat, vaikka muodollisesti tyohon liittyvat valineet omistaisikin tyonantaja.
Omistusvaikutuksen teoriaan (Reb & Connolly 2007, 107, Miettinen 2017, 542) tu-
keutuen kyse on siita, ettd omistaminen tekee asian merkityksellisemmaksi. Oma

tyd on siksi merkityksellisempaa kuin pelkka tyo.

Omistamisen kautta myos tyéhdn liittyvat negatiivisesti koettavat asiat saavat erilai-
sen merkityksen, sillda omistaminen johtaa positiivisempaan suhtautumiseen omis-
tamisen kohteesta (Van Dyne & Pierce 2004, 443). Epamieluisaksi koettuja asioita
ei vain suoriteta tai oteta vastaan sellaisenaan, vaan niitd muokataan itselle mielui-
simmiksi. Sisaisen yrittdjan nahdaan omistavansa oikeudet tyénsa muokkaamiseen
kuten haluaa. Siksi toimintatapoja muutetaan oma-aloitteisesti, kun siihen nahdaan

tarvetta. Sisainen yrittdja on aktiivinen eika odota, ettd muutoksia tapahtuu.
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"Siséinen yrittéjyys tarkoittaa omistajuuden ottamista omasta tydsta,
vastuunkantoa ja vastuunottoa.” (K10)

"Otetaan haltuun oma tyd, sen hyvét ja huonot puolet. Kerrotaan myés
rohkeasti, jos huomaa parempia toimintamalleja tai jotain mihin tarvi-
taan muutosta. Voi perustella omat teot ja seisté niiden takana.” (K13)

Vastaavasti myos tyonantajan nakemyksessa nousee esille aktiivisuus. Tyonantaja
nakee sisaisen yrittajyyden olevan tavoitteellista toimintaa. Kyse on siis siita, etta
tydntekija toteuttaa tyotaan tavoitehakuisesti. Tydnantaja nostaa esille lisaksi aktii-
visen avun pyytamisen tarvittaessa. Sen osalta on tarkeaa varmistaa, etta tyonteki-
joilla on samanlainen kasitys avun pyytamisesta. Aiemmin nostettiin esille pelisaan-
tojen tarpeellisuus, jonka voidaan nahda vaikuttavan myos tassa kohtaa. Myos avun

pyytamisen suhteen on jarkevaa sopia yhteisista pelisdanndoista.

"Sitoutuminen sovittuihin linjoihin ja pitda tavoitteita ohjaavina padamaéaa-
riné paéivittdisesséa arjessa” (H3)
"Aktiivinen avun pyytdminen kun siihen on oikeasti tarvetta” (H3)

Toisin kuin muodollinen omistaminen, jossa omistamisen kohde on selkeasti maa-
riteltavissa, tydn omistaminen ei aina ole selkeda ja omistamisen kohteet ja koke-
minen voi vaihtua (James 1918/2018, 292). Voi esimerkiksi olla, etta tyontekija ei
tarkalleen tieda mista han on vastuussa. Vaarana on, etta sisainen yrittaja kokee
vastuun suuremmaksi kuin mita se todellisuudessa on. TyOnantajan ja esimiehen

tehtadvana on tuoda selkeasti esille se, mita tyontekijaltd odotetaan.

"Tybénomistajuus on sité etté tiedat mité sinulta odotetaan ja mité kuu-
luu sinun tyénkuvaan / tehtéviin.” (K13)

5.2.3 Sisdinen yrittdjyys on vastuullisuutta

Vastauksissa sisaista yrittajyytta kuvataan ennen kaikkea vastuun kantamisena ja

vastuun ottamisena. Koetaan, etta tyontekija on vastuussa Kohdeyrityksen menes-
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tymisesta. Vastuuntunnetta selittda osaltaan edellisessa kappaleessa kasitelty ”si-
sainen yrittajyys on tyon omistamista -diskurssi”. Perustuen esimerkiksi esille nos-
tettuun Van Dyne ja Pierce (2004, 443) nakemykseen, omistamisen tunteet johtavat
vastuuntunteeseen. On siis todennakaoista, etta juuri korkea omistajuuden kokemi-
nen johtaa siihen, etta vastuu koetaan myos velvollisuutena. Siten vastuu on paitsi
saatua myds omatoimisesti otettua. Sisaisen yrittdjan aktiivisuus korostuu siis tas-

sakin asiassa.

"Ei piilloudu omassa toiminnassaan muiden taakse, vaan ottaa vastuun
Ja ohjat omasta tekemisestdéan” (K13)

"Kannan vastuun omista tekemisista. Aikataulutan tehtdvét Mietin roh-
keasti uudistuksia omaan tyérooliin, mitéd/ miten tekeméllé saadaan pa-
rempia tuloksia...” (K15)

"Otetaan kokonaisvaltaisempi vastuu asioista eikd vaan tuijoteta sitéa
mik& on oma ty0 ja nosteta késia pystyyn, etta ei kuulu minulle. Koko-
naisuuden hahmottaminen.” (K10)

Sisainen yrittaja ei siis ole passiivinen toimija, joka odottaa ohjeistusta siitd mita
pitda tehda. Kyse on itseohjautuvuudesta. Vastuu ndhdaan myos vapauden hin-
tana. Sisaisen yrittajyyden diskurssi huomioi myos taloudellisen vastuun. Nahdaan,
etta tyontekijalla on vastuu paitsi omien tyotehtavien suorittamisesta, myos siita, etta

han tekee asioita tydnantajan taloudellista etua huomioiden.

"Siséinen yrittdjyys tarkoittaa omistajuuden ottamista omasta tydsta,
vastuunkantoa ja vastuunottoa, Riskien miettimistéd isossa kuvassa
sekéd omien ratkaisujen / oman roolin vaikutuksen tiedostamista isossa
kuvassa. Sisdinen yrittdjyys tarkoittaa myéds mielesténi jatkuvaa kehit-
tymistd oman substanssiosaamisen, tyéskentelytapojen seké tiimissé
toimimisen osalta. Siséinen yrittdjyys tarkoittaa omatoimisuutta ja aktii-
visen roolin ottamista omassa tyéssa.” (K10)

“Valmiutta ja rohkeutta tarttua myynnin tilaisuuksiin ja huolehtia itse ak-
tiivisesti omasta myynnin ja tekemisen seurannasta. Tyontekijélla va-
paus tehdé ty6ta, ja samalla vastuu etté kaikki tulee hoidettua.” (K10)

“Uusien toimintatapojen aktiivinen kéyttéénotto. Katse tulevaisuuteen
esim. valmennuskeskusteluissa, mita tekemallda saan muutoksia tulok-
siin.” (K13)
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Myos tyonantajalle sisainen yrittajyys nayttaytyy itseohjautuvuuden ja vastuun
kautta.
"Siséinen yrittédjyys nékyy myds henkilon itseohjautuvuutena ja yksiléné
vastuun kantamisena sekd oman tyén johtajuutena.” (H2)
"Vastuun kantaminen omista seké tiimitavoitteista ja niihin p&ésyst
(H3)

21

Vastuun osalta yhtena sisaista yrittajyytta heikentavana tekijana voidaan pitaa luot-
tamuksen kyseenalaistamista. Sisaisen yrittajyyden osalta luottamus on molemmin-
puolista — tydnantajan luottamusta tydntekijaan ja tyontekijan luottamusta tyonanta-
jaan. Kummassakin tapauksessa luottamuksen kyseenalaistaminen on sisaiselle
yrittajyydelle haitallista.

"Tybnantaja/esimies voi edistaé niitd osaltani, esimerkiksi Oikeasti ar-
vostamalla kaikkien osalta kovaa ty6td.” (K17)
“En kylla koe ettéa luottamusta tai valtuuksia olisi.” (K7)

"Kylla, tybnantaja luottaa ammattitaitooni ja pééatbksentekokykyyni.”
(K7)

"Kylléd koen saaneeni luottamusta ja kannustusta tehdé asioita, jopa
kokeilla uusia tapoja tehdé asioita. Olen aina kokenut saaneeni luotta-
musta tybnantajalta tehdé asioita”

“Joskus annetut rajat (esim. xxx) tuntuvat sekavilta ja se vaikeuttaa
monesti pdétbksen tekoa ja tekee epadvarman olon.” (K7)

5.2.4 Sisainen yrittdjyys on oma valinta

Sisainen yrittajyys on oma valinta -diskurssi kuvastaa sisaisen yrittajyyden olevan
tydntekijan oma paatds. Sisainen yrittajyys nayttaytyy siis vapaaehtoisena eli tyon-
antajan ei koeta edellyttavan sita. Lahtokohtana voidaan pitaa tyontekijan halua toi-
mia tavalla, jota voidaan kuvata sisaiseksi yrittdjyydeksi. Siten kyse on esimerkiksi
edella esitettyjen diskurssien tavoin halusta olla minapystyva, omistaa tyo ja olla
vastuullinen. Esimerkiksi Rigteringin ja Weitzelin (2013, 337) sisaisen yrittdjyyden
syntymista kuvaavan kaksiportaisen mallin mukaan tyontekija paattaa siita, onko
han sisainen yrittaja vai ei. Haluun vaikuttavat monet tekijat, mutta sosiaalisen kon-
struktionismin mukaisesti etenkin tyoyhteisdssa tapahtuvan vuorovaikutuksen mer-
kitys on suuri. Blankan (2019, 941) mukaisesti ihanteellinen organisaatio on ennen
kaikkea rakenteeltaan kevyt, jossa tieto liikkuu helposti eri tasojen valilla. Lisaksi
organisaatiokulttuuri voi toimia sisaista yrittajyytta edistavana tai heikentavana
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asiana. Muun muassa Heinosen ja Vento-Vierikon (2002, 67) nakemyksiin tukeu-
tuen, on tarkeaa sovittaa organisaatiorakenne organisaatiokulttuuriin esimerkiksi
toimintaa ohjaavien normien avulla. Normien voidaan katsoa toimivan pehmeam-

pana ohjauksena kuin tydnantajalta tulevat suorat ohjeistukset.

Sisadinen yrittajyys on oma valinta -diskurssin mukaan kyse ei ole sisaisesta yritta-
jyydesta, mikali tydnantaja ohjeistaa siihen. Toisin kuin normit, suorat ohjeistukset
toimia tietylla tavalla todennakoisesti heikentavat sisaista yrittajyytta. Voi myos olla,
etta tyontekija kokee, etta hanelta vaaditaan lilkkaa. Voidaan esimerkiksi tuntea, etta
sisaisen yrittajyyden kautta tyOlle annettavaa ylimaaraista panostusta ei arvosteta
ja koetaan riittamattomyytta. Tama liittyy vahvasti aiemmin kasiteltyyn Sisainen yrit-

tajyys on minapystyvyytta -diskurssiin.

“Siséinen yrittdjyys on sita, ettd haluaa tehda parhaansa ja olla hyvéa
tyéntekija. Se on hyvin hankalaa, jos tybnantaja vain olettaa ja odottaa
koko ajan enemmén ja kiitos on vain teennéinen sana. Jokainen yrittéjé
tekee itselleen ja omaan yritykseen. Jokainen tybntekijé tekee toisen
yritykseen ja jotta motivaatio, tybnilo ja halu tehdé séilyy, pitéisi siité
saada kiitosta.” (K10)

"Ehk& enemmaén toivon etté luotetaan ja arvostetaan ty6ta” (K8)

Tunne liilan suurista odotuksista ja vastuista voi myos laukaista pelon omaa kehitys-
tdan kohtaan. Kuten teoriaosuudessa kasiteltiin, Maslown Joonakompleksin mu-
kaan tyontekija voi kokea pelkoa omasta kehittymisestaan (Goud 2005, 105). Mikali
tyontekija pelkaa kehittymista, han ei halua kehittya tai hanella voi olla halu kehittya,
mutta pelko estad halun eteen toimimista. Silloin rohkeuden puute voi olla esteena
sisaiselle yrittajyydelle. Tyontekijan rohkeutta omaa kehittymistadan kohtaan voi kui-
tenkin edistda. Kuten teoriaosuudessa kasiteltiin, 1ahtokohtana on ymmartaa, etta
rohkeuteen johtaa useita erilaisia tekijoita, mutta niihin kaikkiin ei pysty vaikutta-
maan. Tyontekija voi itse edistdd omaa rohkeuttaan, mutta myos organisaatio voi
monella tapaa tukea sita. Sisaisen yrittajyyden edistamisen osalta tarkeimpina teki-
j6ina voidaan pitaa tydonsuunnittelumahdollisuuksia ja johtajuutta. (Howard & Cogs-
well 2018, 1-4,14). Myds aikaisemmin esille nostetut normit tukevat rohkeaa toimin-
taa (Detert & Bruno 2017, 600).
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"Tybmaéaérén lisdédntyminen hiukan huolestuttaa. Paljon tulee lisétéita,
esim. xxx. ja samalla toki pitdisi myds oma myynti hoitaa kunnialla. Séla
lisééntyy ja niihin pitéisi varata itselle enemmén aikaa kalenteriin, jottei
esim. yhteydenotot ja soittopyynnét jaisi tyépéivén jélkeisiksi toiksi. Kui-
tenkin samalla tulisi olla riittédvésti laadukkaita asiakastapaamisia.” (K9)

"Pelk&én tydn kuormittavuuden epétasaista jakautumista. Ja toki téné
vuonna on tullut paljon muutoksia, ne eivét sinallansé pelota, mutta
huoli  siitd, ettd asioille ei anneta tarpeeksi aikaa ja
henkilbstolle aikaa opetella ja siséistéda uusi. Ja tietysti tavallaan Korona
siind mielessé, etta nyt voi tulla akillisia poissaoloja enemmén, ja se voi
kuormittaa toissé olevia taas vélillisesti (poissaolijan
keskeneréiset tyot ja niiden selvittely omien tdiden ja kiireiden ohella).”
(K9)

Sisainen yrittajyys on oma valinta -diskurssi vahvistaa teoriassa esiteltya rohkeuden
maarittelya siita, etta tyontekijan kayttaytyminen ei ole rohkeaa, ellei siita seuraa
jotain kollektiivista hyvaa (Detert & Bruno 2017, 607, Koerner 2014, 66). Sisaisessa
yrittdjyydessa on kyse halusta tydskennella yhteisten tavoitteiden eteen. Nain ollen
sisainen yrittaja nahdaan tiimipelaajana. Siksi tydyhteison rohkaisua ja tukea voi-
daan pitaa kriittisina tekijoina tyontekijan rohkeudelle (Goud 2005, 111.) ja siten si-

saiselle yrittajyydelle.

"Halua tyéskennelléa yhteisen hyvén eteen. Henkilbkohtaista vastuun-
kantoa.” (K10)

5.3 Yhteenveto diskurssianalyysista

Muodostetut diskurssit kuvaavat sita, millaisena sisainen yrittajyys Kohdeyrityk-
sessa nayttaytyy. Taulukko 7 on yhteenveto diskurssianalyysin keskeisimmasta si-
sallosta, jossa tutkimusloyddksia tarkastellaan viiden eri osion kautta diskurssikoh-
taisesti. Taulukossa teemat -osio kertoo missa tutkimuksessa kasitellyissa tee-
moissa diskurssit nousivat esille. Merkitykset puolestaan kuvastavat diskursseissa
esille nousseita keskeisimpia asioita. Taulukkoon on lisaksi haluttu nostaa tyonteki-
jan ja tydnantajan rooleja diskurssien osalta. Roolit kuvastavat toimintaa, eli sita
mita tyontekijaltd ja tyonantajalta ennen kaikkea diskurssien mukaan odotetaan.

Roolien tunnistaminen auttaa osaltaan suuntaamaan huomiota olennaisiin asioihin
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sisaisen yrittajyyden kehittamisessa. Varsinaisesti tutkimuksessa esille nousseet

kehityskohteet on koostettu taulukon loppuun.

Taulukko 7. Yhteenveto diskurssianalyysista
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tutkimuksen tarkoituksena oli tuottaa tietoa sisaisesta yrittajyydesta yksilotasolla
syventamalla tarkastelua tyontekijan rohkeuteen ja tyon psykologiseen omistajuu-
teen. Tavoitteena oli laadullisen tapaustutkimuksen avulla selvittaa mita tyontekijan
sisainen yrittajyys tarkoittaa Kohdeyrityksessa. Lisaksi haluttiin selvittaa, miten si-
saista yrittajyytta on mahdollista tukea ja kehittaa Kohdeyrityksessa. Tavoitteiseen
lahdettiin hakemaan vastausta sosiaalisen konstruktionismin nakokulmasta, jolloin
mielenkiinto kohdistettiin kasitteiden kayttoon ja sisaiseen yrittajyyteen liitettaviin
merkityksiin. Nakdkulman perusteella aineiston analysointitavaksi valikoitui diskurs-
sianalyysi. Aineistonhankintamenetelmind hyddynnettiin haastattelua ja kyselya.
Seuraavaksi tuodaan esille tutkimuksen keskeisintd antia johtopaatésten muo-
dossa. Johtopaatosten jalkeen pohditaan tutkimuksen toteuttamista kriittisesta na-
kokulmasta huomioiden tutkimuksen luotettavuus. Lopuksi tuodaan esille jatkotutki-

musehdotuksia.

6.1 Johtopaatokset

Kasitellaan ensin sisaisen yrittajyyden, rohkeuden ja tyon omistajuuden esiintymista
tutkimuksessa. Todetaan, etta tutkimuksessa sisaisen yrittajyyden tarkastelu roh-
keuden ja tydn omistajuuden kautta toi sisaisen yrittajyyden tutkimukseen tavoitel-
tua syvyytta ja uutuusarvoa. Teoreettisessa tarkastelussa ei |I0ydetty aiempaa em-
piirista tutkimusta, joka vahvistaa jokaisen kolmen kasitteen yhteytta. Tutkimuksissa
oli kuitenkin tarkasteltu sisaista yrittajyytta erikseen yhdessa rohkeuden ja tyon
omistajuuden kanssa. Siita huolimatta tutkimuksissa nousi esille yhdistavia tekijoita.
Siksi teoreettisen viitekehyksen avulla pystyttin muodostamaan kasitys sisaisen
yrittajyyden, rohkeuden ja tyon omistajuuden yhteydesta. Tapaustutkimus vahvisti
hyvin teorian teoreettisia |0ydoksia, silla aineistosta |0ydettiin monia yhdistavia teki-
j6ita suhteessa teoriaan. Esimerkiksi johtopaatdksena on, etta sisaisessa yrittajyy-
dessa on kyse tyontekijan toimintaa ohjaavista asenteista ja ennen kaikkea mina-
pystyvyydesta (Goudin 2005; Ajzen 1991; Cantner et al. 2017). Asenteet ja mina-
pystyvyys vaikuttavat tyontekijan rohkeuteen toimia seka edistavat tyon omista-

juutta. Lisaksi johtopaatdksena on, etta tyontekijan identiteetti ja sen rakentuminen
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on tarkea tekija sisaiselle yrittajyydelle, rohkeudelle ja tydn omistajuudelle. ldenti-
teetti maarittaa sita kuka ja mita tyontekija on osana tyonantajaorganisaatiota ja vai-
kuttaa rohkeuteen (Koerner 2014). Se on lisaksi tydon omistajuuden kannalta kes-

keinen tarve (mm. Pierce et al. 2001).

Seuraavaksi tarkastellaan tarkemmin tutkimuksen empiirisen osuuden osalta teh-
tyja keskeisimpia I0ydoksia. Vastataan ensin paatutkimuskysymykseen ja ensim-
maiseen alatutkimuskysymykseen: Mita sisainen yrittajyys tarkoittaa Kohdeyri-
tyksessa? seka Mita merkityksia sisainen yrittdjyys saa, kun sita tarkastellaan
rohkeuden ja tyon psykologisen omistajuuden kautta? Tutkimuksen keskeisim-
maksi anniksi muodostui diskurssianalyysin perusteella muodostetut diskurssit,
jotka kuvaavat sita, mita sisainen yrittajyys tarkoittaa Kohdeyrityksessa. Diskurs-
seiksi muodostettiin:

1. Sisainen yrittajyys on minapystyvyytta

2. Sisainen yrittajyys on tyon omistamista
3. Sisainen yrittajyys on vastuullisuutta
4

. Sisainen yrittajyys on oma valinta

Tutkimuksen perusteella sisainen yrittajyys nayttaytyy varsin ihanteellisena ja tavoit-
teellisena asiana. Voidaan todeta, etta sisainen yrittajyys koetaan ennemminkin oi-
keudeksi kuin velvollisuudeksi ja siksi tydnantajan odotetaan tukevan sita. Siksi si-
saisen yrittajyyden kehittamiseen ja tukemiseen on syyta kiinnittaa Kohdeyrityk-
sessa huomiota. On tarkea ymmartaa, etta sisainen yrittajyys tekee tydsta monella
tavalla merkityksellisempaa. Se nayttaytyy tyontekijan itsevarmuutena, joka on en-
nen kaikkea luottamusta omaan ammattitaitoon. Kyse on vahvasta ammatillisesta
identiteetista (Koerner 2014). Siksi sisdisen yrittajyyden edistdminen on tyontekija-

lahtdista ja se huomioi ja tukee ammatillisen identiteetin muodostumista.

Sisainen yrittajyys nayttaytyy lisaksi tunteena tydon omistamisesta, joka on tydnteki-
jan affektiivista suhtautumista tydhon ja tyénantajaan (Reb & Connolly 2007, 107;
Miettinen 2017, 542). Kyse on siis siita, etta sisainen yrittdja suhtautuu tydhon kuten
han omistaisi sen. Siksi on huomioitava, etta sisaisessa yrittajyydessa tyontekijalla

liittyy tyohon vahvoja tunteita ja tydo on enemman kuin tehtava, joka pitaa suorittaa.
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Siksi tydntekijan voi olla vaikea vastaanottaa tyostaan negatiivista palautetta. Teo-
reettiseen tarkasteluun (mm. Bullock 2015; Heinonen & Vento-Vierikko 2002).) pe-
rustuen tydn omistamisessa kyse on ennen kaikkea tyohon sitoutumisesta. Sitoutu-
misessa merkityksellista on keskinainen luottamussuhde tyontekijan ja tydnantajan
valilla. Kyse ei siis ole vain tyontekijan luottamisesta tyonantajaan vaan myos siita,
ettd tyontekija kokee saavansa tyOnantajan luottamuksen. Siten keskeisena teki-
jana on vastuunantaminen ja -ottaminen. Esimerkiksi Rigteringin ja Weitzelin (2013)
nakemyksiin yhtyen, tutkimuksen perusteella luottamus tyonantajaan on oleellinen

tekija sisaiselle yrittajyydelle.

6.1.1 Kehittimisehdotukset

Tassa kappaleessa vastataan toiseen alatutkimuskysymykseen: Miten sisaista
yrittajyytta voidaan tukea Kohdeyrityksessa? Tutkimuksen mukaan tydntekijat
haluavat enemman yhteisia pelisaantdja ja ohjeistuksia. Tyodntekijat kokevat, etta
ohjeistusten avulla asiat selkeytyvat, kun toiminta niiden avulla yhtenaistyy. Kyse ei
kuitenkaan ole itseohjautuvuuden puutteesta tai haluttomuudesta vaan esimerkiksi
siita, miten tyontekijat kokevat pystyvansa vastaamaan tiimin ja tydnantajan odotuk-
siin. Siksi on tarkeaa, ettda Kohdeyrityksessa tuodaan selkeasti esille se, mita sisai-
nen yrittajyys, rohkeus ja tydn omistajuus tarkoittavat ja mita niiden osalta odote-
taan, mikali kyseisia ilmaisuja kaytetaan esimerkiksi johtamistilanteissa. On helppoa
olettaa, etta asiat kasitetaan samalla tavalla vaikka niin ei yleensa ole. Asioista kes-
kusteleminen on tarkeaa, silla kuten tuotiin jo aikaisemmin esille, vuorovaikutuksen
merkitys on suuri. Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, etta sisaista yrittajyytta
tukee parhaiten vuorovaikutteinen johtaminen. Asioita tulee kasitella vuorovaikuttei-
sesti, jotta tunnistetaan yksildllisia tekijoita, jotka edistavat tyontekijan sisaista yrit-
tajyytta. Siksi kehittdmisehdotukseksi on varteenotettavaa nostaa vuorovaikutuksen

lisddminen johtamisessa.

Vuorovaikutuksen osalta iso tekija on luottamus. Kehitettavaksi asiaksi on oleellista
nostaa tyontekijan kokeman luottamuksen ja arvostuksen tunteen vahvistaminen.
Luottamus ja arvostus liittyvat keskeisesti kaikkiin muodostettuihin diskursseihin.

Kuten esimerkiksi muodostettu diskurssi 1. sisainen yrittdjyys on minapystyvyytta
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osoittaa, tyontekijan tulee kokea, ettd han pystyy tydhonsa. Silloin muilta saatu ar-
vostus ja luottamus on signaali siita, etta tyontekijan kykyihin uskotaan. Kyse on
ennen kaikkea tyOnantajalta ja esimiehelta saatavasta luottamuksesta ja arvostuk-
sesta, mutta myos muualta tyoyhteisosta, kuten omalta tiimilta tai tyokaverilta saa-
tava luottamus ja arvostus on tarkeaa. Luottamuksen ja arvostuksen nahdaan vah-

vistavan itsevarmuutta, jota puolestaan kuvattiin rohkean toiminnan edellytykseksi.

Ohjeistukset vaikuttavat myos rohkeuteen. Tyontekijan on tarkeaa tietaa, mitka ovat
rohkean toiminnan rajat. Kyse on ennen kaikkea siita, mihin asti han voi olla oma-
toiminen. Kuten tuotiin esille, rohkeus voi olla rajojen rikkomista, mutta se edellyttaa
sita, etta tietdd mika on sallittua (Pinchot & Pellman 1999, 21). Vain silloin pystyy
arvioimaan rohkean toiminnan seurauksia ja olemaan rohkea. Kuten tutkimus osoit-
taa, tyokavereiden rohkeus auttaa tyontekijan omaan rohkeuteen, silla toisen roh-
kea toiminta voi olla silmia avaavaa sen suhteen mita voi tehda (mm. Koerner 2014,
63; Detert & Bruno 2017, 600.) Parhaimmassa tapauksessa toisen tyontekijan roh-
keus toimii ahaa-elamyksena toiselle, joka auttaa hanta vahvistamaan minapysty-
vyyttdan. On hyva huomioida, etta tydpaikan kulttuuriin voi olla juurtunut nakemys

siita, mika on sallittua ja mika ei, mutta nakemys voi erota tydnantajan odotuksista.

Arvostusta ja luottamusta voidaan pitaa kriittisimpina "siséinen yrittdjyys on oma va-
linta” -diskurssille. Mikali tyontekija ei koe saavansa luottamusta ja arvostusta, han
hyvin epatodennakaisesti toimii sisaisena yrittdjana. Vastuullisuuden osalta luotta-
mus ja arvostus ilmenevat konkreettisesti vastuun antamisena sen suhteen, miten
tydntekija voi toteuttaa tyotaan. Siksi yhtena kehitysehdotuksena on tydn suunnitte-
lumahdollisuuksien parantaminen. Antamalla tyontekijalle enemman mahdollisuuk-
sia tyon toteuttamisen suunniteluun, annetaan samalla myos vastuuta. Lisaksi Ho-
wardin ja Cogswellin (2018, 1-4,14) nakemyksiin perustuen, se on myds keino edis-
taa tyontekijan rohkeutta. Lisaksi tyon suunnittelumahdollisuudet edistavat tyon
omistajuutta, kun tydntekija pystyy sita kautta vaikuttamaan omaan tyéhonsa. Siten
se edistaa myds tydn mielekkyytta. (Pierce et al. 2009 482-483, 487.) Kyseessa on

siten asia, jota kannattaa edistaa.
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6.2 Pohdinta ja luotettavuuden arviointi

Kokonaisuudessaan tutkimusta voidaan pitaa onnistuneena, silla tutkimuksen ta-
voitteisiin saatiin vastattua. Diskurssianalyysille poiketen, tutkimuksessa hyodynnet-
tiin aineiston keraamiseen kyselylomaketta. Diskurssianalyysin soveltuvuutta teh-
tyyn tutkimukseen on syyta kyseenalaistaa etenkin aineiston keraamisen osalta. Ai-
neisto hankittiin haastattelujen ja kyselylomakkeen avulla loka- marraskuun vaih-
teessa 2020. Haastattelut muodostuivat varsinaisesti kahdesta haastattelusta Koh-
deyrityksen tyonantajan edustajalle. Kyselylomake muodostui puolestaan internet-
pohjaisesta Webropol-kyselylomakkeesta Kohdeyrityksen tyontekijoille. Tutkimus
suunnattiin siten koko Kohdeyrityksen henkildstolle. Tutkimuksessa tavoiteltiin mah-
dollisimman laajaa vastaajajoukkoa, mutta kyselyn vastausprosentiksi muodostui
lopulta 27,3%, jota voidaan pitaa varsin matalana. Vastaukset olivat monipuolisia ja
haastattelun kanssa aineistoa saatiin kohtuullinen maara. Siksi matala vastauspro-
sentti ei osoittautunut tutkimuksen toteuttamisen kannalta rajoitteeksi, eika tutki-
muksessa paadytty esimerkiksi jatkamaan vastausaikaa. Siitd huolimatta tulee to-
deta, etta diskurssianalyysia ei paasty tassa tutkimuksessa sen parhaimman mah-
dollisen potentiaalin osalta hyddyntamaan. Kyselylomakkeen korvaaminen haastat-
teluilla, olisi todennakdisesti tarjonnut laajemman aineiston, jota olisi pystytty tarkas-
telemaan enemman myoOs diskurssianalyysille ominaisen Kkielellisten tekijoiden
osalta (Pietikainen & Mantynen 2009, 23).

Diskurssianalyysille poikkeavasta aineistonhankintamenetelmasta huolimatta kyse-
lylomakkeen hyddyntamista tassa tutkimuksessa puolsivat monet tekijat. On toden-
nakoista, etta kyselylomakkeen avulla saatiin tehokkaammin, mutta myods laajem-
min aineistoa kuin tekemalla esimerkiksi teemahaastatteluja yksittain muutamalle
tyontekijalle. On myds huomioitava, ettd vastausten laatuun vaikuttaa todennakai-
sesti tutkijan sidos kohdeyritykseen, silla tutkija oli vastaajille tuttu. Diskurssianalyysi
toteutettiin Alasuutarin (2012) kaksivaiheisen mallin mukaisesti, joka osoittautui ta-
man tutkimuksen osalta toimivaksi tavaksi toteuttaa diskurssianalyysia. Diskurssi-
analyysissa aineistoloydoksia reflektoitiin teoreettiseen viitekehykseen ja lopputu-

loksena pystyttiin muodostamaan nelja sisaista yrittajyytta kuvaavaa diskurssia.
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Tutkimuksen toteuttamisessa pyrittiin varmistamaan tutkimuksen reliabiliteettia huo-
mioimalla useita tekijoita, jotka voivat heikentaa sita. Keskeisena tekijana reliabili-
teetille ja validiteetille voidaan pitaa tutkijan omaa asemoitumista tutkimuksen koh-
deyritykseen. Kuten tuotiin esille, tutkija oli vastaajille entuudestaan tuttu henkilo.
Tuttuuden ei haluttu vaikuttavan vastauksiin, mita osaltaan turvattiin kyselylomak-
keen anonyymiuden avulla. Lisaksi kyselylomaketta voidaan pitaa reliabiliteetin ja
validiteetin kannalta myonteisena asiana, silla silloin tutkija ei voi tahtomattaankaan
vaikuttaa siihen, miten tutkittava vastaa kysymyksiin. Siten my0s tutkija paasee te-
kemaan analyysia vasta kun koko tutkimusaineisto on keratty. Sosiaalisen konstruk-
tionismin nakokulmasta menettelya voidaan pitaa erityisen tarkeana, silla silloin tut-
kija ei ole mukana vuorovaikutustilanteessa ja vaikuta siten omalta osaltaan tutkit-
tavaan ja siten tutkimustuloksiin. Lisaksi anonyymiys koettiin merkittavaksi tekijaksi
sen osalta, etta silla rohkaistiin vastaajia antamaan rehellisia vastauksia. Vastaajien
anonymiteettia turvattiin suppealla taustatietojen selvittamisella. Lisaksi tulosten ra-
portoinnissa anonyymiutta varmistettiin huomioimalla sita, miten vastauksia esitet-

tiin esimerkiksi suorien lainauksien osalta.

On huomioitava, etta tassa tutkimuksessa toteutettu menettely ja tuotetut johtopaa-
tokset katsottiin perustelluiksi aikaisempiin sisaisen yrittajyyden tutkimuksiin ja Koh-
deyrityksen toiveisiin perustuen. On tarkeaa tiedostaa, etta asioita voi olla perustel-
tua esittaa myos eri tavalla. Rohkeus ja tydn omistajuus osoittautuivat taman ta-
paustutkimuksen kannalta jarkeviksi tarkastelukulmiksi, silla niiden avulla saatiin ke-
rattya varteenotettava aineisto, jonka avulla konstruoitiin Kohdeyrityksen sisaista
yrittajyytta. Rohkeus ja omistajuus toivat ennen kaikkea haluttua syvyytta sisaisen
yrittajyyden tarkasteluun. Tulevia tutkimuksia ajatellen tulee huomioida, etta rohkeu-
den ja tyon omistajuuden tarkastelu ei todennakoisesti vastaavalla tavalla toimi jos-
sain toisessa organisaatiossa. Se on todennakoaista etenkin silloin, jos kasitteita ei
organisaatiossa edes kayteta ja ne ovat siksi vieraita tutkimukseen osallistujille.
Lahtokohtana itse tutkimuksen merkityksellisyydelle voidaankin pitaa sita, miten tar-
kasteltavaksi valittuja teemoja eli sisaista yrittajyytta, rohkeutta ja tyon omistajuutta
Kohdeyrityksessa pidettiin. Kuten tutkimus osoitti, ne ovat Kohdeyrityksessa lahto-

kohtaisesti erittain tarkeita asioita.
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Tarkasteltaessa muita esille nousseita rajoitteita, keskeisena asiana voidaan pitaa
tutkimuksessa kasiteltavien kasitteiden monitulkintaisuutta. Tutkimusstrategiaksi
valittiin sosiaalinen konstruktionismi, sillda sen koettiin tukevan parhaiten tutkimuk-
sen tavoitteita. Sosiaalinen konstruktionismi osoittautui strategiana erittain antoi-
saksi, mutta moninaisuuden osalta myos haastavaksi. Luotettavuuden osalta on tar-
keda huomioida, etta tutkimuksen tulosten analysointi on tutkijan omaa tulkintaa.
Tutkimusstrategian mukaisesti, toteutetussa diskurssianalyysissa ei tavoiteltu yh-
den totuuden esittamista. Huolimatta monitulkinnaisuudesta, sosiaalista konstruk-
tionismia voidaan pitaa nykypaivana varteenotettavana lahestymistapana tieteelli-
selle tutkimukselle. Kuten tama tutkimus osoittaa, diskurssianalyysi auttaa saamaan
syitd vastausten takana. Kyseinen menetelma toimii oletetusti useissa erilaisissa
tutkimuksissa. Lahestymistavan valinnan suhteen on syyta miettia tarjoavatko sup-
peat numeerisesti vertailtavissa olevat vastaukset riittavasti vastauksia, vai halu-
taanko selvittaa syita vastausten takana. Esimerkiksi tassa tutkimuksessa ei koettu
tarpeelliseksi selvittaa asioiden lukumaarallisia vaihteluja. On todennakdista, etta
useimmissa tutkimuksissa on syyta tehda ensin maarallinen tutkimus ja sen jalkeen

syventya vastausten takana oleviin merkityksiin laadullisen tutkimuksen avulla.

Tama tutkimus pyrki vahvistamaan kasitysta sisaisen yrittajyyden merkityksesta ny-
kypaivan tyoelamassa. Ennen kaikkea pyrkimyksena oli lisata keskustelua sisai-
sesta yrittajyydesta tyontekijalahtoisena ilmiona ja kannustaa uusiin tutkimuksiin
sen osalta. Kuten todettua, kyselytutkimuksen soveltuvuus voidaan taman tutkimuk-
sen osalta kyseenalaistaa. Siksi olisi mielenkiintoista toteuttaa vastaava tutkimus
uudestaan korvaamalla kyselylomake haastattelujen avulla. Sisainen yrittajyys tar-
joaa kaiken kaikkiaan erittain mielenkiintoisen tutkimuskentan, jossa on viela tilaa
uusille tutkimuksille. Jatkotutkimusehdotuksena on syventaa sisaisen yrittajyyden
tutkimusta entisestaan sisaisen yrittajyyden merkityksen rakentumiseen. Mielenkiin-
toista olisi keskittya esimerkiksi siihen, millaisen merkityksen sisainen yrittajyys saa
johtajien puheessa. Tyontekijan sisainen yrittajyys on aiheena eittamatta tarkea. Tu-
levaisuuden tyo nayttaytyy entista enemman sisaiselta yrittajyydelta, joten asiaan
kannattaa kiinnittda nyt huomiota. Muuttuuko nykyisendaan tunnettu palkkatyd

enemman yrittajyyden suuntaan?
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LITTEET

LIITE 1. Haastattelukysymykset.

1. Mita tyontekijan rohkeus tarkoittaa ja mita se merkitsee Kohdeyrityksen na-
kokulmasta. Miten se nakyy toiminnassa?

2. Mita tyontekijan yrittajyys tarkoittaa ja mita se merkitsee Kohdeyrityksen na-
kokulmasta. Miten se nakyy toiminnassa?

3. Mita tyon omistajuus tarkoittaa ja mita se merkitsee Kohdeyrityksen nakokul-
masta. Miten se nakyy toiminnassa?
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LIITE 2. Kyselylomakkeen kysymykset

1. Olen tyoskennellyt Kohdeyrityksessa
e alle 5 vuotta
e 5-Ovuotta
e yli10 vuotta
2. Olen esimiesasemassa
° kyIIa
e en
3. Kerro mita tyontekijan rohkeus mielestasi on.
4. Mieti hetki tilannetta, jossa olet ollut rohkea tai olet ihaillut tydkaverisi roh-
keutta.
5. Kuinka tarkeana koet rohkeuden ty0ssasi?
6. Pohdi seuraavaksi sita, miten rohkeutta kasitelldan eri tahojen osalta ja va-
litse sopivin vaihtoehdoista.
7. Miten koet, etta tydnantaja tukee rohkeuttasi? Koetko, etta sinulla on roh-
keuteen riittavasti valtuuksia ja luottamusta tyonantajalta?
8. Minkalaisiin tilanteisiin haluat enemman tukea rohkeuden osalta?
9. Mita koet talla hetkelld suurimmiksi riskeiksi? Onko esimerkiksi jotain mita
pelkaat tydsi osalta? Kerro lyhyesti minkalaisia pelkoja sinulla on
10.Kerro mita tyontekijan yrittajyys (sisainen yrittajyys) mielestasi on?
11. Miten tarkeana koet sisaisen yrittajyyden oman tyosi osalta?
12.Pohdi seuraavaksi sita, miten sisaista yrittajyytta kasitellaan eri tahojen
osalta ja valitse sopivin vaihtoehdoista.
13.Kerro mita tyén omistajuus mielestasi on?
14. Miten tarkeana koet omistajuuden oman tyosi osalta?
15.Kerro miten tydn omistajuus nakyy tyossasi?
16.Pohdi seuraavaksi sita, miten tydn omistajuutta kasitellaan eri tahojen osalta
ja valitse sopivin vaihtoehdoista
17.Peilaa kyselyssa kasiteltyja teemoja (tydntekijan rohkeus, sisainen yrittajyys
ja tydn omistajuus) omaan tydhdsi. Valitse sopivimmat vastaukset valmiista
vaihtoehdoista ja kirjoita niiden peraan lyhyet perustelut
18.LOPUKSI. Onko viela jotain sellaista, jota haluaisit ottaa esille tahan tutki-
mukseen liittyen, mita ei tullut esille kyselyssa?



