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Tässä kandidaatintutkielmassa tutkitaan, miten vaatetusalan yritykset harjoittavat ym-
päristövastuuta sekä hyödyntävät ympäristösertifikaatteja hankinnassaan. Tutkimuk-
sen tavoitteena on selvittää mitä ympäristösertifikaatteja yrityksillä on käytössä sekä 
mitä niiden käytöllä tavoitellaan. Lisäksi tarkastellaan ympäristövastuun toteutumista 
hankinnassa. Tutkimus on toteutettu viiden suomalaisen yrityksen laadullisena tapaus-
tutkimuksena ja aineistona on käytetty kohdeyritysten julkaisemia vastuullisuusraport-
teja ja vuosikertomuksia sekä yritysten verkkosivuja. Aineiston analyysissä on käytetty 
sisällönanalyysimenetelmää.  
 
Vaateteollisuuden tiedetään kuormittavan ympäristöä ennennäkemättömällä tavalla, 
sillä vaatealan yritysten toimitusketjut ovat kasvaneet maailmanlaajuisiksi ja tällöin 
myös kuljetusetäisyydet kasvavat. Lisäksi tuotannosta syntyy suuri määrä jätettä. Pit-
kien kuljetusten aiheuttamat päästöt ja tuotannosta syntyvä jäte ovat pakottaneet yri-
tykset keksimään uusia toimintatapoja. Monet ovatkin sisällyttäneet kiertotaloudellisia 
keinoja tuotantoonsa. Lisäksi vastuullisten materiaalien ja toimittajien suosiminen tuo-
tannossa ovat keinoja toteuttaa yritysten vastuullisuutta, ja tässä apuna käytetään 
usein sertifiointia. Tämän tutkimuksen kohdeyritysten hankinta kohdistuu suurelta osin 
ulkomaille, vaikka valtaosa myynnistä tapahtuu Suomessa ja lähimaissa. Kohdeyrityk-
set ovat tiedostaneet omat vaikutuksensa ympäristöön ja yrittäneet ehkäistä aiheutta-
miaan vahinkoja muun muassa sisällyttämällä kiertotaloudellisia keinoja toimintaansa 
sekä hyödyntämällä sertifiointia materiaali- ja toimittajavalinnoissa.  
 
 
  
ABSTRACT 
 
Author:   Inka Hämäläinen 
Title: The use of eco-labels and environmental sustainability in 
the clothing industry’s supply chains 
School:   School of Business and Management 
Degree programme: Supply Management 
Supervisor:   Kati Marttinen 
Keywords: Sustainability, environmental sustainability, certification, 
supply chain 
 
This Bachelor’s thesis examines how environmental sustainability and usage of eco-
labels are implemented in the supply chains of companies working in the clothing in-
dustry. The aim of this research is to find out which eco-labels are being utilized and 
what the companies target is when utilizing these labels. In addition, it is being exam-
ined how these companies execute environmental sustainability in their activities. The 
thesis is conducted as a qualitative case study of five Finnish companies and the ma-
terial used includes the companies’ sustainability reports and other information on the 
companies’ websites. The material was analyzed using content analysis. 
 
The clothing industry is known for its burden on the environment mainly for its global 
supply chains and therefore long distances for transportation. In addition, lots of waste 
generates from the production of clothes. Lengthy transportations and the amount of 
waste has forced companies to form new modes of operation, and many have included 
ways of circular economy in their production. Additionally, favoring sustainable materi-
als and suppliers in production are ways of implementing sustainability, and certifica-
tion aids in that. The target companies in this research have global supply chains, alt-
hough most of their sales happen in Finland or near countries. The companies have 
recognized their impacts on the environment and tried to prevent that by, for example, 
implementing circular economy actions in their operations and utilizing certification in 
their material and supplier choices.  
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1. Johdanto 
 
Hankinnat ovat nykypäivänä merkittävä osa yritysten liiketoimintaa ja kattavatkin yri-
tysten liikevaihdosta keskimäärin yli puolet ja esimerkiksi vähittäiskaupassa hankinto-
jen osuus voi olla jopa 85 %. Tästä johtuen yritykset ovat yhä enemmän riippuvaisia 
toimittajistaan. (Nieminen 2016, 12–13) Lisäksi vastuullisuus on viime aikoina noussut 
osaksi yritysten arvonluontia ja johtamista (Nieminen 2016, 143). Hankintaketjujen 
kasvaessa maailmanlaajuisiksi ja osakkaiden toivoessa mahdollisimman suurta voit-
toa itselleen voi vastuullisuus ja sen ylläpito olla haasteellista. Oikeanlaisen hankinto-
jen johtamisen myötä yritykset voivat kuitenkin vaikuttaa vastuullisuuteensa merkittä-
västi, sillä hankintojen johto vastaa hankintojen etsimisestä ja valinnasta sekä hankit-
tavien materiaalien alkuperästä (Hallikas, Kähkönen, Lintukangas & Lirkki 2016).  
 
Vastuullinen hankintojen johtaminen on viime vuosikymmenten aikana noussut yritys-
ten yleisesti käyttämäksi keinoksi lisätä toimintojensa vastuullisuutta (Koberg & Lon-
goni 2018). Hankintaketjujen vastuullisuutta on tutkittu laajasti viime vuosikymmenten 
aikana, sillä etenkin 1990-luvun lopulla huoli sosiaalisen vastuullisuuden ja ympäristö-
vastuun ongelmista kasvoi. Lisäksi motivaatioina monille tutkimuksille ovat olleet myös 
tuotannon ja kuluttamisen nopea kasvu sekä luonnonvarojen lisääntynyt hyväksikäyttö 
ja saastuttaminen. (Rajeev, Rupesh, Padhi & Govindan 2017) Viimeisen 20 vuoden 
aikana vaatteiden tuonti Kiinasta Eurooppaan on kasvanut huimasti, samoin kuljetus-
ten aiheuttamat hiilidioksidipäästöt (Valodka, Snieska & Mihi-Ramirez 2020). Vaate- ja 
tekstiilituotannon aiheuttamat ongelmat ovat viime aikoina herättäneet tutkijoiden kiin-
nostuksen aiheeseen. Silti vaatetuotannon vastuullisuuteen liittyviä tutkimuksia on 
vielä nykyään hyvin vähän saatavilla, vuosien 2006–2016 välillä niitä oli julkaistu vain 
muutama kymmen. (Karaosman, Morales-Alonso & Brun 2016) Näin ollen tämän tut-
kimuksen tekeminen tarjoaa tarvittua uutta näkökulmaa vaateteollisuuden vastuulli-
suutta tarkasteltaessa. 
 
Etenkin vaatealan yritykset joutuvat usein kritiikin alle pitkien toimitusketjujen aiheutta-
mien vastuullisuusrikkomusten takia.  Kun toimittajien ja alihankkijoiden määrä kasvaa, 
on yritysten vaikea tietää miten alimman tason toimittajat tarkalleen toimivat. (Freise & 
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Seuring 2015) Tätä myötä yhä useampi yritys on pyrkinyt sisällyttämään vastuullisuus-
vaatimuksia jokapäiväiseen toimintaansa (Ahi & Searcy 2013). Tässä tutkimuksessa 
tarkasteltava vastuullisuuden parantamisen keino on sertifioinnin hyödyntäminen han-
kinnoissa. Sertifioinnilla yritykset voivat luottaa toimittajien noudattavan sertifioinnin 
vaatimia standardeja liittyen esimerkiksi ympäristönsuojeluun. Tällöin toimittajavalinto-
jen teko ei vaadi yhtä paljon vaivaa, kuin ilman sertifikaatteja. (Harris & Divakarla 2017) 
1970-luvulla kehitettiin ensimmäinen ympäristösertifikaatti, Blue Angel (Blue Angel 
2021), jonka jälkeen on ilmestynyt lukemattomia muita merkkejä auttamaan yrityksiä 
parantamaan vastuullista hankintaansa sertifioinnin kautta. De Snoo ja van de Ven 
(1999) kirjoittivat ympäristömerkkien vaikutuksista ympäristönsuojeluun maanviljelyn 
näkökulmasta. Kyseisessä tutkimuksessa todettiin ympäristömerkkien vaikuttavan ym-
päristönsuojeluun lähinnä tuholaistorjuntaan käytettävien kemikaalien rajoittamisen 
kautta. Tutkimus ympäristömerkkien vaikutuksesta ympäristöön on siis hyvin vähäistä, 
joten senkin takia tälle tutkimukselle löytyy sopiva aukko tutkimusten maailmassa.  
 
1.1 Tutkimuksen aihe, tavoitteet ja tutkimuskysymykset 
 
Tämän tutkimuksen aiheena on ympäristösertifikaatit ja ympäristövastuu vaateteolli-
suuden yritysten hankinnassa. Tutkimuksessa keskitytään vastuullisuuteen vain ym-
päristön kannalta, jolloin sosiaalinen ja taloudellinen aspekti jäävät tarkastelun ulko-
puolelle. Lisäksi tutkimuksessa käsitellään vain ympäristön suojeluun keskittyviä ym-
päristösertifikaatteja.  
 
Tutkimuksen tavoitteena on selvittää, mitä ympäristösertifikaatteja vaatetusalan yrityk-
sillä on käytössä sekä miten yritykset harjoittavat ympäristövastuuta toiminnassaan. 
Lisäksi halutaan selvittää mikä tarkoitus yrityksillä on sertifikaattien käytön takana ja 
mitä yritykset tavoittelevat niiden käytöllä. Näihin aiheisiin perehdytään teoriaosuu-
dessa ja sen jälkeen empiriaosuudessa kohdeyritysten kautta. Tutkimuksessa on viisi 
kohdeyritystä, jotka ovat suomalaisia tunnettuja vaatebrändejä, joille vastuullisuus on 
tärkeässä osassa niiden toimintaperiaatteita. 
 
Jotta tutkimuksen tavoitteet saavutettaisiin, on sen avuksi muodostettu kaksi tutkimus-
kysymystä, jotka on esitelty alla olevassa taulukossa 1.  
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Taulukko 1. Tutkimuskysymykset  
 
 
Ensimmäisellä tutkimuskysymyksellä pyritään selvittämään mitä ympäristön suojeluun 
tähtääviä sertifikaatteja kohdeyrityksillä on käytössään. Lisäksi ensimmäinen tutkimus-
kysymys pyrkii selvittämään mikä tarkoitus näiden ympäristösertifikaattien käytöllä on 
yritysten toiminnassa. Toisella tutkimuskysymyksellä halutaan selvittää, miten yritykset 
ottavat päästöt ja kiertotalouden huomioon toiminnassaan. Tutkimuskysymyksiä käsi-
tellään tutkimuksen empiriaosuudessa kohdeyritysten tarkastelun kautta.  
 
1.2 Tutkimuksen keskeiset käsitteet 
 
Tässä tutkimuksessa on neljä keskeistä käsitettä, jotka ovat vastuullisuus, ympäristö-
vastuu, vastuullinen hankintojen johtaminen ja kiertotalous.  
 
Vastuullisuudelle on lukuisia määritelmiä, mutta yleisimpänä pidetään triple bottom line 
-mallia, jossa vastuullisuus on jaettu kolmeen osa-alueeseen: sosiaalinen, taloudelli-
nen ja ympäristövastuu. Vastuullinen kehitys on sellaista kehitystä, joka vastaa nyky-
tarpeisiin vaarantamatta kuitenkaan tulevien sukupolvien tarpeiden täyttymistä. (Seu-
ring & Müller 2008) Alla olevaan kuvioon 1. on piirretty triple bottom line -malli.  
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Kuvio 1. Triple bottom line -malli (Seuring & Müller 2008) 
 
Ympäristövastuuta on vaikea määritellä yksiselitteisesti, sillä sen sisältö riippuu näkö-
kulmasta ja vaihtelee sen mukaan, missä yhteydessä sitä käytetään. Tämän vuoksi 
pelkästään ympäristövastuu -käsitteestä ei voi päätellä minkään yksittäisen organisaa-
tion vastuullisuuden sisältöä. (Ilomäki, Tuomainen & Kautto 2007, 9)  
 
Nykyään vastuullisuus on merkittävässä osassa kaikkea liiketoimintaa. Yritykset har-
joittavat vastuullisuutta toimimalla mahdollisimman kestävällä tavalla sekä ottamalla 
sidosryhmien edut ja odotukset huomioon pyrkien samalla tuottamaan taloudellista 
voittoa (Elinkeinoelämän keskusliitto 2021). Hankintojen vastuullisuudella tarkoitetaan 
sitä, että kaikki triple bottom line -mallin osa-alueet otetaan huomioon toimittajan va-
linnassa, arvioinnissa sekä yhteistyössä. Luonnollisesti toimittajat ovat vastuullisuuden 
näkökulmasta yritykselle tärkeä kilpailukyvyn mahdollistaja, mutta toisaalta ne ovat 
myös riski vastuullisuudelle. (Nieminen 2016, 150) Esimerkiksi vuonna 2011 Brasilian 
hallitus syytti Inditexiä, joka on muun muassa Zara -vaateliikeketjun emoyhtiö, ”hikipa-
jamaisista” työoloista tämän alihankkijan tehtailla. Inditexin mielestä heitä ei voinut lait-
taa vastuuseen toisen yrityksen teoista, mutta Brasilian viranomaisten mukaan Indite-
xin täytyy olla tietoisia ja varmistaa, että heidän myymänsä vaatteet ovat peräisin inhi-
millisistä työoloista. (Burgen & Phillips 2011) Ympäristön kannalta vastuullisen hankin-
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nan toteutumista yritys voi edistää esimerkiksi arvioimalla toimittajia tai logistiikkapal-
velujen tuottajia sertifikaattien, kuten ISO 14001 avulla, vähentämällä pakkauksia tai 
valitsemalla kuljetusmuodot ympäristöä huomioiden (Nieminen 2016, 148). 
 
Kiertotalous on viime vuosina kasvavaksi trendiksi noussut talousmalli, jossa tähdä-
tään raaka-aineiden tehokkaaseen hyödyntämiseen jätteiden minimoimisen ja tuottei-
den määrätietoisen suunnittelun kautta (Morseletto 2020; Angelova 2020). Kiertotalou-
dessa ei tuoteta jatkuvasti uusia tavaroita, vaan sen sijaan kuluttamisessa tähdätään 
jakamiseen, vuokraamiseen tai kierrättämiseen. Tällöin talouskasvu ei ole riippuvainen 
luonnonvaroista eikä kuluta niitä loppuun. (Sjöstedt 2018) 
 
1.3 Tutkimuksen rajaukset 
 
Tämä tutkimus on maantieteellisesti rajattu tarkastelemaan viittä suomalaista yritystä. 
Valitut yritykset toimivat vaatetusalalla ja ne valittiin tarkastelun kohteiksi niiden tun-
nettuuden ja maantieteellisen sijainnin perusteella. Lisäksi kohdeyritykset ovat mainin-
neet vastuullisuuden olevan heille yksi tärkeimmistä arvoista ja toimintaperiaatteista.  
 
Tutkimuksessa keskitytään vastuullisuuteen ympäristön kannalta, jolloin sosiaalinen ja 
taloudellinen ulottuvuus jäävät kokonaan tarkastelun ulkopuolelle. Vuosittaisella ta-
solla koko maailman tekstiilikulutus on yli 30 miljoonaa tonnia, ja sen myötä pitkät toi-
mitusketjut aiheuttavat mittavia vahinkoja ympäristölle. Viime aikoina kuluttajat ovat 
heränneet vaatealan aiheuttamiin ympäristöongelmiin, ja he ovat alkaneet vaatia yri-
tyksiltä parempia toimia saastuttamisen vähentämiseen. Esimerkiksi H&M ja New Ba-
lance ovat reagoineet tähän sisäistämällä vihreämpiä ratkaisuja toimitusketjuihinsa. 
(Shen 2014) Yritysten ympäristövastuuta arvioidaan tässä tutkimuksessa niiden ai-
heuttamien päästöjen sekä niiden harjoittaman kiertotalouden kautta.  
 
Tutkimuksessa keskeisenä aiheena on vastuullisuus, mutta tutkimus on rajattu vain 
yritysten ympäristövastuun tarkasteluun. Sertifioinnin osalta rajaukset on tehty niin, 
että tarkastelun alla ovat ainoastaan kolmannen osapuolen myöntämät toimialakohtai-
set, eli tässä tapauksessa vaatteita ja tekstiilejä koskevat merkit. Lisäksi tutkimuksessa 
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huomioidaan vain ympäristön suojeluun keskittyvät sertifikaatit, jolloin esimerkiksi työ-
hyvinvointia edistävät merkit jätetään tarkastelun ulkopuolelle. Koska monissa julkai-
suissa puhutaan ympäristösertifikaateista ympäristömerkkeinä (engl. eco-label), käy-
tetään näitä sanoja tässä tutkimuksessa synonyymeina. Käsiteltäviksi ympäristöserti-
fikaateiksi valikoituivat GOTS, Öko-Tex, GRS, FSC ja Bluesign, jotka kaikki olivat koh-
deyritysten joukossa yleisimmin käytössä olevat sertifikaatit. Tutkimuksessa siis ana-
lysoidaan kohdeyrityksiä vain näiden sertifikaattien osalta, vaikka yrityksillä olisi käy-
tössä mahdollisesti myös useampia merkkejä.  
 
1.4 Tutkielman rakenne 
 
Tämä tutkielma koostuu neljästä pääluvusta, joista ensimmäinen on johdanto. Siinä 
käsitellään pintapuolisesti tutkimukseen liittyviä aiheita ja aiempia tutkimuksia ai-
heesta. Lisäksi johdannossa esiteltiin tutkimuksen aihe sekä tavoitteet ja tutkimusky-
symykset, keskeiset käsitteet sekä tutkimuksen rakenne. Toisessa pääluvussa käy-
dään läpi tutkimuksen teoriaosio, jossa käsitellään ensin vastuullisuutta ja ympäristö-
vastuuta hankinnassa sekä ympäristövastuuta vaateteollisuuden näkökulmasta. Sitten 
kerrotaan hieman yleistä tietoa sertifioinnista, jonka jälkeen perehdytään tarkemmin 
ympäristösertifikaatteihin. Ympäristösertifiointia tarkastellaan myös vaateteollisuuden 
kannalta sekä toisen pääluvun lopuksi esitellään tutkimukselle keskeiset ympäris-
tösertifikaatit. Kolmas pääluku koostuu empiriaosuudesta, jossa käsitellään kohdeyri-
tysten kautta samoja aiheita kuin teoriaosuudessa. Empiriaosuuden aluksi käydään 
läpi tutkimusmenetelmä sekä tutkimuksessa käytetty aineisto. Tämän jälkeen esitel-
lään lyhyesti tutkimuksen viisi kohdeyritystä. Sitten käydään empirian kautta läpi tutki-
muskysymykset, jolloin ensin tarkastellaan kohdeyritysten sertifiointia hankinnan ja 
tuotannossa käytettyjen materiaalien kautta. Samalla pohditaan ensimmäisen tutki-
muskysymyksen toista osaa, eli mitä yritykset tavoittelevat sertifioinnilla. Empiriaosuu-
den lopuksi käsitellään toista tutkimuskysymystä, eli tarkastellaan kohdeyritysten to-
teuttamaa ympäristövastuuta niiden aiheuttamien päästöjen sekä kiertotalouden 
kautta. Tutkimuksen lopuksi vedetään yhteen tutkimuksen tulokset sekä tehdään niistä 
johtopäätökset. Lisäksi arvioidaan tutkimuksen reliabiliteettia ja tehdään ehdotelmia 
jatkotutkimusaiheista.  
7 
 
 
2. Vastuullisuus ja sertifikaatit hankinnassa 
 
Tässä luvussa käsitellään tutkimuksen teoriaosuus. Teoriaosuudessa esitellään aluksi 
vastuullisuutta ja ympäristövastuuta käsitteinä sekä kerrotaan niiden merkityksestä 
hankinnassa. Lisäksi tarkastellaan ympäristövastuuta vaateteollisuuden näkökul-
masta. Tämän jälkeen määritellään yleisesti sertifiointia ja sen jälkeen käsitellään tar-
kemmin ympäristösertifikaatteja sekä niiden roolia hankinnassa. Lopuksi tarkastellaan 
ympäristösertifiointia vaateteollisuudessa sekä esitellään tälle tutkimukselle keskeiset 
ympäristösertifikaatit, jotka ovat vaate- ja tekstiiliteollisuuteen liittyvistä sertifikaateista 
tunnetuimpia. Kuviossa 2 on esitelty tutkimuksen teoreettinen viitekehys.  
 
Kuvio 2. Teoreettinen viitekehys 
 
Teoreettisessa viitekehyksessä näkyvät tutkimukselle keskeiset aiheet, sekä niiden 
kytkökset toisiinsa.  
 
2.1. Vastuullisuus ja ympäristövastuu hankinnassa 
 
Ympäristön ja Kehityksen Maailmankomission (World Commission on Environment 
and Development 1987) mukaan vastuullisuus ja vastuullinen taloudellinen kehitys 
vastaavat nykyajan tarpeisiin vaarantamatta tulevien sukupolvien mahdollisuutta täyt-
tää tarpeitaan. Tämän määritelmän on ymmärretty käsittävän triple bottom line -mallin 
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kaikki kolme osapuolta, jotka ovat ympäristö, sosiaalinen ja taloudellinen vastuu (Gi-
menez & Sierra 2013). Vastuullisuutta on vaikea määritellä kokonaisvaltaisesti, sillä 
sen merkitys usein vaihtelee riippuen asiayhteydestä. Aiheeseen liittyvien tutkimusten 
lisääntyessä muuttuu myös vastuullisuus käsitteenä yhä vaikeammin ymmärrettä-
väksi. Vastuullisuuden on määritelty akateemisissa teksteissä tarkoittavan muun mu-
assa pyrkimystä vähentää haitallisten materiaalien käyttöä, energiatehokasta tuotan-
toa sekä yhdistelmää taloudellisesta menestyksestä, ympäristöystävällisyydestä ja so-
siaalisesta vastuusta. Kuitenkin jo edellä mainittu WCED:n määritelmä vastuullisuu-
desta on kaikista yleisimmin käytetty. (Chasin 2014) 
  
Hankintojen johtamisen alkuperäinen tarkoitus oli parantaa palvelun laatua ja samalla 
vähentää kustannuksia, mutta etenkin hankinnan yleistyminen kehittyvistä maista on 
johtanut yritysten sidosryhmien vaatimuksiin parantaa hankintaketjujen vastuullisuutta 
(Gimenez & Sierra 2013). Vastuullisessa hankintojen johtamisessa sisällytetään ym-
päristö, sosiaalinen ja taloudellinen vastuu yrityksen hankintaprosessiin. Maailmanlaa-
juisissa hankintaketjuissa (engl. Global Supply Chain) se voi kuitenkin olla haastavaa 
niiden monimutkaisuudesta johtuen. Niihin kuuluu lukuisia eri tuottajia, minkä takia yri-
tyksillä saattaa olla kunnollista tietoa vain ensitason tuottajien toimintatavoista eivätkä 
he välttämättä edes ole varmoja siitä, mistä heidän tuottajansa tuottajat hankkivat tuot-
teensa. Tästä syystä globaalien yritysten on vaikea tietää, kuinka vastuullinen koko 
heidän hankintaketjunsa todellisuudessa on. (Koberg & Longoni 2019) Esimerkiksi le-
lunvalmistaja Mattel joutui vuonna 2007 vetämään markkinoilta 18 miljoonaa lelua yh-
den toimittajiensa käyttämän lyijypitoisen maalin vuoksi (YLE 2007). Onkin arvioitu, 
että pahimmat ympäristörikkomukset sattuvat nimenomaan alihankkijoiden toiminnan 
seurauksena ensisijaisten toimittajien sijaan (Plambeck 2012). 
 
On kuitenkin olemassa joitain keinoja tehostaa toimittajien vastuullisuuden toteutu-
mista. Yksi tapa, jota yritykset usein hyödyntävätkin, on velvoittaa toimittajat allekirjoit-
tamaan yrityksen omat eettiset ohjeistukset, jotka tunnetaan paremmin nimellä Code 
of Conduct. Siinä määritellään yrityksen eettiset vaatimukset toimittajilleen sosiaali-
sissa ja ympäristöasioissa. (Baden, Harwood & Woodward 2009) Tässä tutkimuksessa 
tullaan selkeyden vuoksi käyttämään englanninkielistä termiä Code of Conduct, mutta 
sille on monia suomennoksia riippuen aina käyttäjästä. Yleisimpiä ovat liiketapaperi-
aatteet, eettiset ohjeistukset ja toimintaperiaatteet. Code of Conductin sisällön tulisi 
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olla toteutettavissa oleva sekä uskottava. Code of Conductia pidetään organisaation 
vastuullisen toiminnan perustana ja jokaisen organisaation jäsenen odotetaan noudat-
tavan sitä. Tärkeimpänä ja yksinkertaisimpana tehtävänä sillä on kertoa yrityksen työn-
tekijöille ja sidosryhmille mikä on sallittua ja mikä ei. Ohjeistuksessa on onnistuttu sil-
loin, kun mahdollisimman moni organisaation jäsen on sisäistänyt periaatteet ja kokee 
ne omikseen. Tässä auttaa jatkuva koulutus, viestiminen sekä käytännön esimerkkien 
antaminen. (Ratsula 2016) 
 
2.1.1 Ympäristövastuu vaateteollisuudessa 
 
Vaateteollisuus on hyvin työvoimavaltaista, minkä takia brändit pyrkivät etsimään mah-
dollisimman halpaa työvoimaa. Tästä johtuen monet yritykset ovat siirtäneet tuotan-
tonsa halvemman työn maihin, kuten Kiinaan ja Intiaan, jolloin toimitusketjut kasvavat 
hyvin pitkiksi ja monimutkaisiksi. (Księżak 2016) Pitkät toimitusketjut aiheuttavat kui-
tenkin väistämättä vahinkoa ilmastolle. On arvioitu, että jopa 8 % maailman hiilidioksi-
dipäästöistä johtuisi rahtikuljetuksista ja pelkästään maateitse tehtävien kuljetusten 
osuus on yli puolet rahdin aiheuttamista päästöistä (Eryuruk 2012; Stojanovic, Ivetic & 
Velickovic 2021).   
 
Kuljetusten aiheuttamien ympäristöhaittojen lisäksi myös vaatteiden tuotannosta ai-
heutuu vahinkoa. Vaatteiden tuotannon aiheuttamien päästöjen on laskettu olevan 
noin 173 CO2  tonnia vuodessa (Çay 2018). Puuvillan, joka on yksi yleisimmästä vaat-
teiden valmistusmateriaaleista, kasvatus vaatii runsaasti vettä sekä torjunta-aineita, 
jotka saastuttavat muuta luontoa. Toinen yleinen valmistusmateriaali vaatteille on po-
lyesteri, jota tehdään maaöljystä. (Claudio 2007) Suomen ympäristökeskus on kirjoit-
tanut öljyn aiheuttamista ympäristöongelmista Itämerelle. Vuonna 1977 Ruotsissa ajoi 
karille alus, josta vapautui Itämereen 1100 tonnia polttoöljyä, jota jäi mereen puhdis-
tuksenkin jälkeen 400 tonnia. Tämä onnettomuus aiheutti vakavia seurauksia etenkin 
alueen ekosysteemiin kuuluville pohjaeläimistöille, kuten simpukoille ja rakkoleville. 
(Rousi, Leppäkoski & Venesjärvi 2012, 13) Vaatetuotannon arvioidaankin saastutta-
van jokaista tonnia kangasta kohti noin 200 tonnia vettä (Karaosman et al. 2016). 
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Vuonna 2007 julkaistussa artikkelissaan Luz Claudio (2007) kirjoittaa amerikkalaisten 
heittävän vuosittain pois yli 30 kilogramman edestä vaatteita ja tekstiilejä henkilöä koh-
den. Kymmenen vuotta myöhemmin tämä luku oli noussut jo 37 kilogrammaan sekä 
on arvioitu, että maailmanlaajuisesti tekstiilijätettä syntyy vuosittain 92 miljoonan ton-
nin edestä. Vuoteen 2030 mennessä tämän on ennustettu lähes tuplaantuvan. (BBC 
2020) Vaateteollisuudessa nykyään käytössä oleva suoraviivainen ”ota-valmista-hä-
vitä” -tuotantomenetelmä (kuvio 2) alkaa lähestyä äärirajojaan, jolloin yritysten on väis-
tämättä alettava siirtyä kohti kiertotaloudellisempaa suuntaa. Esimerkiksi tekstiilijät-
teen tehokas kierrätys tai sen uudelleenkäyttäminen vähentäisivät vuosittain syntyvää 
tekstiilijätettä huomattavasti. (Koszewska 2018)  
 
 
 
 
Tehokkaan kierrätyksen saavuttamisessa yhtenä ratkaisuna on siirtyminen kohti kier-
totaloudellisempaa tuotantoa. Tällä hetkellä tekstiilituotannon yhtenä suurimmista ym-
päristöongelmista on raaka-aineiden kasvatuksesta aiheutuva veden sekä kemikaa-
lien liikakäyttö ja maailmanlaajuisten hankintaketjujen kuljetuksien seurauksena syn-
tyvät kasvihuonekaasut (Koszewska 2018). Siirtymä lineaarisesta ”ota-valmista-hä-
vitä” -mallista kiertotalouteen vaatii kuitenkin suuria operatiivisia muutoksia vaateteol-
lisuuden tuotantoketjuihin. Tällä hetkellä muotimaailma muuttuu nopeasti ja vaateket-
jut tarjoavat kuluttajille jopa kymmeniä uusia mallistoja vuodessa. Tällöin yksittäisen 
vaatteen elinkaari jää todella lyhyeksi. (Angelova 2020; Koszewska 2018) Siirtymä 
kohti kiertotaloutta tulisi aloittaa asianmukaisella suunnittelulla, joka mahdollistaisi 
vaatteiden tehokkaan huollon, uudelleenkäyttämisen ja lopulta materiaalien hyödyntä-
misen uudeksi vaatteeksi. Lisäksi kuluttajien tiedottaminen nykyisen mallin kestämät-
tömyydestä lisäisi heidän kiinnostustaan tähdätä kulutuksensa sellaisiin yrityksiin, 
Kuvio 3. “Ota-valmista-hävitä” -tuotantomenetelmä (Mukaillen Wautelet 2018) 
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jotka tarjoavat kiertotaloudellisemman tuotannon. (Angelova 2020) Viitaten edellä mai-
nittuun ”ota-valmista-hävitä”-malliin, on tämän kolmelle jokaiselle kohdalle esitetty 
konkreettisia keinoja, joilla lähestyä kiertotaloudellisempaa linjaa. Esimerkiksi ”ota”-
vaiheessa voitaisiin lopettaa myrkyllisten ja vastuuttomien materiaalien hankinta koko-
naan ja sen sijaan käyttää täysin palautuvia raaka-aineita. ”Valmista”-vaiheessa sen 
sijaan voisi kouluttaa työntekijöitä vastuullisuuteen liittyvissä ongelmissa ja käyttää tuo-
tannossa vain vihreitä energiamuotoja, kuten aurinkoenergiaa. ”Hävitä”-vaihe taas voi-
taisiin poistaa tällöin kokonaan, ja sen sijaan hyödyntää käyttämättömäksi jääneet tuot-
teet ja niiden materiaalit uudelleen tuotannossa. (Saha, Dey & Papagiannaki 2020) 
 
2.2 Ympäristösertifikaatit  
 
Sertifioinnilla yritykset pyrkivät erottelemaan vastuullisesti tuotetut tuotteensa muiden 
yritysten tavallisista tuotteista. Näitä sertifikaatteja voi myöntää niin julkiset kuin yksi-
tyiset organisaatiot. (Koszewska 2011) Myöntämällä jollekin yritykselle sertifikaatin, on 
se todiste siitä, että yritys täyttää tietyn standardin määrittelemät vaatimukset. Stan-
dardeja ovat esimerkiksi kansainväliset ISO ja eurooppalaiset EN-standardit. Sertifi-
oinnin kohteena voi yritysten lisäksi olla konkreettiset tuotteet tai jopa yksi henkilö. Ser-
tifiointiorganisaatiot arvioivat sertifikaattia hakevaa tahoa erilaisilla arviointimenetel-
millä, joita ovat muun muassa testaukset, tarkastukset tai näyttötutkinto. Hallussa ole-
van sertifikaatin käyttöoikeus umpeutuu määritellyn ajan kuluttua, jonka jälkeen voi-
daan tehdä uudelleensertifiointi. (Finas 2021) 
 
Huoli ja tietoisuus ympäristöhaitoista nousi esille länsimaissa jo 1970-luvulla, mutta 
vasta 90-luvulla ryhdyttiin laajemmin konkreettisiin toimiin ympäristön suojelua kohti. 
Silloin alettiin valmistamaan yhä enemmän ympäristöystävällisiä tuotteita ja mainosta-
maan niin sanottua vihreää kuluttamista. Tämän myötä nousi esille tarve erottaa eko-
logisemmat tuotteet tavallisista, joten ympäristösertifiointi alkoi yleistymään. (Pargai, 
Godara & Sharma 2017) Ensimmäinen ympäristösertifikaatti, Blue Angel luotiin kuiten-
kin jo vuonna 1978 Saksassa (Blue Angel 2021).   
 
Vastuullisuuden eri osa-alueille on olemassa omat sertifikaattinsa. Tässä tutkimuk-
sessa tarkastelun kohteena on ympäristövastuu, joten tutkimuksessa käsitellään vain 
12 
 
 
ympäristön suojeluun tähtääviä sertifikaatteja. Ympäristösertifikaateilla tiedotetaan ku-
luttajille tuotteen ympäristöystävällisyydestä tai tuotteen valitsemisen aiheuttamista 
eduista ympäristölle (Hilowitz 1997). Pääsääntöisesti ympäristömerkeillä on kolme tar-
koitusta. Ensimmäinen niistä on luonnollisesti ympäristön suojelu. Toisena tulee kan-
nustus ympäristöystävällisempään innovointiin ja johtamiseen. Kolmantena on kasvat-
taa kuluttajien tietoisuutta ympäristöongelmista. Nämä ovat kuitenkin hyvin läheisesti 
kytköksissä toisiinsa, sillä esimerkiksi kuluttajien kasvava tietoisuus vaikuttaa ekolo-
gisten tuotteiden kysyntään, jolloin yritysten on vastattava siihen tarjoamalla näitä tuot-
teita enemmän. Tällöin markkinat kehittyvät ja syntyy uusia innovaatioita, joilla tuotanto 
voidaan luoda sellaiseksi, ettei se aiheuta vahinkoa ympäristölle. Ympäristömerkeistä 
on myös julkiselle sektorille hyötyä, sillä yleisesti nämä merkit ovat halvempia kuin lail-
linen säätely. Kun tuottajat ja kuluttajat haluavat vapaaehtoisesti tehdä vastuullisia va-
lintoja, ei ole tarvetta laatia säännöksiä rajoittamaan heidän toimintaansa ympäristöys-
tävällisemmäksi. (Pargai et al. 2017) Toisaalta sertifikaatteihin täytyy suhtautua varau-
tuneesti, sillä niiden kriteerien toteutumista ei välttämättä valvota tarpeeksi (Baden et 
al. 2009).  
 
2.2.1 Ympäristösertifiointi vaateteollisuudessa 
 
Alun perin vaateteollisuudessa sertifiointi on keskittynyt lähinnä sosiaaliseen vastuu-
seen, työntekijöiden terveyden ja turvallisuuden suojeluun sekä ylläpitoon. Suurempi 
sysäys kohti ympäristösertifiointia vaateteollisuudessa tuli vasta vuonna 1992. (Pargai 
et al. 2017) Silloin Euroopan yhteisön uuden sääntelyn myötä alettiin edistää sellaisten 
tuotteiden näkyvyyttä, jotka aiheuttivat vähemmän vahinkoa ympäristölle kuin muut sa-
maan kategoriaan kuuluvat tuotteet (CORDIS 2021). Tekstiilit olivat kuitenkin ensim-
mäinen tuoteryhmä, jolle ympäristömerkkikriteerejä keksittiin. Näillä kriteereillä tähdät-
tiin saasteiden vähentämiseen tekstiilien ja vaatteiden tuotannossa. (Pargai et al. 
2017) Tarve ympäristöystävällisesti tuotetuille vaatteille on vain kasvanut sitä mukaa 
kuin tarjontakin tämän vuosituhannen aikana. Ympäristömerkeillä vaatebrändit voivat 
kertoa kuluttajilleen tuotantonsa olevan harmitonta ympäristölle sekä terveydelle tai 
tuotteidensa yleisestä turvallisuudesta. (Almeida 2018) 
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Eri vaatebrändien yhteydessä törmää usein etenkin näihin kahteen sertifikaattiin: 
GOTS ja Öko-Tex. GOTS eli The Global Organic Textile Standard on maailmanlaajui-
sesti johtava standardi luonnollisesti tuotetuille kuiduille, kuten puuvillalle. Ollakseen 
GOTS-merkin arvoinen, täytyy tuotteen sisältää vähintään 70 % sertifioitua luomukui-
tua. Luomukuidun tittelin sen sijaan saa, jos sen tuottamiseen on käytetty vähintään 
95% luonnollisia raaka-aineita. Niiden kasvatukseen ei ole käytetty minkäänlaisia kei-
notekoisia torjunta-aineita. Luomutuotannolla pyritään siis suojelemaan ekosysteemiä, 
maaperää sekä ihmisiä. (GOTS 2021b) GOTS-sertifikaatin standardeissa on määri-
telty luomukuidun elinkaaresta sen jakeluun saakka. Koska jokainen askel esimerkiksi 
puuvillan hyödyntämisessä aina sen kasvatuksesta ja jalostuksesta jakeluun asti on 
määritelty niin tarkasti, poistaa GOTS-merkin käyttö yritykseltä mahdollisuuden viher-
pesuun. (GOTS 2021c) 
 
Oeko-Tex (tai Öko-Tex) esiteltiin ensimmäistä kertaa vuonna 1992 Standard 100 -
standardin myötä (Oeko-Tex 2021a). Merkki voidaan antaa mille tahansa tekstiilille tai 
vaatteen osalle, eli esimerkiksi napeille ja langoille. Standard 100 -merkkiä kantavat 
tuotteet on siis testattu läpikotaisin ihmisille haitallisten aineiden varalta. (Oeko-Tex 
2021b) Nahkatuotteille on oma standardinsa, Leather Standard, joka voidaan Standard 
100 -merkin tapaan myöntää haitallisten aineiden varalta testatuille tuotteille. Sertifi-
kaattia ei voi saada tuotteet, joiden tuotannossa on käytetty eksoottisten tai suojeltujen 
eläinten, kuten krokotiilien nahkaa. (Oeko-Tex 2021c) Lisäksi heillä on Made in Green 
-standardi kaikille tekstiili- ja nahkatuotteille. Sillä on samat kriteerit kuin aikaisemmin 
mainituilla Standard 100:lla ja Leather Standardilla sekä lisäksi vaatimus ekologisesti 
ja sosiaalisesti vastuullisista tuotantotavoista. Tuotteessa olevan Made in Green -mer-
kin yhteydessä on ID tai QR-koodi, jonka kautta voi lukea tietoa tuotteen alkuperästä 
sekä sen valmistajien työolosuhteista. (Oeko-Tex 2021d) 
 
Öko-Texin ja GOTS:n lisäksi laajasti käytössä olevia sertifikaatteja ovat GRS eli Global 
Recycled Standard, FSC eli Forest Stewardship Council ja Bluesign. GRS-merkki voi-
daan myöntää yrityksille, jotka hyödyntävät kierrätettyjä materiaaleja tuotannossaan. 
Sen vaatimuksiin kuuluvat yritysten työntekijöiden inhimilliset työolosuhteet sekä ym-
päristölle haitallisten kemiallisten vahinkojen minimointi. (Control Union Certifications 
2021) FSC sen sijaan pyrkii edistämään ympäristön kannalta vastuullista metsien käyt-
töä ja sen perustamisen taustalla oli huoli maapallon metsien häviämisestä. FSC:llä 
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on jäseniä eri tahoilta, ja yhdessä yksimielisesti he päättivät metsänhoitoon liittyvistä 
kriteereistä sekä FSC:n pääperiaatteista. (FSC 2021) Bluesign perustettiin vuonna 
2000, kun haluttiin motivoida tuottajia sekä suosituimpia brändejä vähentämään teks-
tiilien hiilijalanjälkeä. Pääfokus Bluesignilla on tuotannossa käytettyjen haitallisten ke-
mikaalien vähentämisessä, ja he olivatkin Euroopan kemikaaliviraston laatiman 
REACH-asetuksen alkumetreillä mukana. (Bluesign 2021) REACH tulee englannin 
kielen sanoista rekisteröinnille, arvioinnille, lupamenettelyille sekä rajoituksille (re-
gistration, evaluation, authorisation, restriction of chemicals) ja se on Euroopan unionin 
säädös, jonka tavoitteena on ihmisten terveyden ja ympäristön suojelu haitallisilta ke-
mikaaleilta (Euroopan kemikaalivirasto 2021). 
 
3. Ympäristövastuu ja -sertifiointi kohdeyritysten hankin-
nassa 
 
Tässä osiossa käsitellään tutkimuksen empiriaosuus. Empiriaosiossa käsitellään teo-
riaosuudessa esiteltyjä käsitteitä ja aiheita tutkimuksen kohdeyritysten kautta. Aluksi 
käydään läpi tutkimuksessa käytetty tutkimusmenetelmä ja -aineisto. Tämän jälkeen 
esitellään tutkimuksen kohteena olevat viisi suomalaista vaatetusalan yritystä. Sitten 
siirrytään tarkastelemaan ensimmäistä tutkimuskysymystä, eli mitä ympäristön suoje-
luun tähtääviä sertifikaatteja kohdeyrityksillä on käytössä ja mitä yritykset tavoittelevat 
niiden käytöllä. Tällöin tarkastelun kohteena on kohdeyritysten hankinta ja tarkemmin 
niiden toimittajat sekä ympäristösertifiointi. Ympäristösertifiointi nousi esille etenkin yri-
tysten tuotannossa käytettyjen materiaalien kautta. Lopuksi siirrytään toisen tutkimus-
kysymyksen käsittelyyn, eli miten päästöt ja kiertotalous otetaan huomioon yritysten 
toiminnassa. Tässä kohtaa tarkastellaan yritysten keinoja toteuttaa ympäristövastuuta 
omassa toiminnassaan.  
 
3.1 Tutkimusmenetelmä ja -aineisto 
 
Tämä tutkimus toteutetaan kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena. Laadullisissa 
tutkimuksissa analysoidaan dataa, joka ei ole numeerisessa muodossa. Niissä vasta-
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taan kysymyksiin, jotka liittyvät kokemuksiin useimmiten siinä osallisena olevan henki-
lön näkökulmasta. Siksi yksi yleisimmistä aineistonkeruumenetelmistä laadullisessa 
tutkimuksessa on jollain tavalla toteutettu haastattelu. (Hammarberg, Kirkman & de 
Lacey 2015) Tämä tutkimus toteutetaan tapaustutkimuksena ja sen kohteena on viisi 
yritystä. Tapaustutkimuksen ominaispiirteitä ovat esimerkiksi tutkimuskohteen vähäi-
nen empiirinen tutkimus aiheesta sekä mitä-, miten- tai miksi -kysymykset (Eriksson & 
Koistinen 2005, 4–5). Niin tapaustutkimuksissa kuin ylipäänsä kvalitatiivisissa tutki-
muksissa aihe on myös usein yhteiskunnallisesti ajankohtainen (Juhila 2021; Eriksson 
& Koistinen 2005, 5). Tässä tutkimuksessa tarkasteltavana oleva sertifiointi on etenkin 
viime aikoina noussut pinnalle vuonna 2021 julkaistun Seaspiracy -dokumentin myötä. 
Siinä tuotiin esille muun muassa valvonnan heikkous kalastuksen standardien noudat-
tamisessa sekä tästä johtuva epäluotettavuus sertifiointia kohtaan. (Rogers 2021)  
 
Laadullisissa tutkimuksissa käytetään haastattelujen lisäksi yleisenä aineistonhankin-
tamenetelmänä valmiita aineistoja ja dokumentteja. Aina tutkimuksia tehtäessä ei ole 
tarpeen lähteä hankkimaan uutta tietoa valmiina olevien aineistojen runsauden takia. 
Sekundäärilähteitä hyödynnettäessä tutkija voi panostaa enemmän tulkinnalliseen työ-
hön. Nykyään joukkotiedotusvälineet ja populaarikulttuuri tuottavat yhä enemmän ai-
neistoa, jota voi hyödyntää myös tutkimuksissa. (Eskola & Suoranta 1998, 117–118) 
Monet yritykset julkaisevat nykyään vuosittaisen vastuullisuusraportin, jossa he avaa-
vat tarkemmin, miten kyseinen yritys on edistänyt toimintansa vastuullisuutta sen eri 
osa-alueilla. Tämän tutkimuksen aineistona on kohdeyritysten itse julkaisemat tuo-
reimmat vastuullisuusraportit sekä vuosikertomukset. Lisäksi tutkimuksessa hyödyn-
netään kaikkea muuta tietoa, joka on löydettävissä yritysten nettisivuilta. Aineiston 
analysoimiseen käytetään sisällönanalyysimenetelmää. Siinä pyritään saamaan tutkit-
tavasta ilmiöstä kuvaus tiivistetyssä ja yleisessä muodossa analysoimalla erilaisia do-
kumentteja objektiivisesti (Tuomi & Sarajärvi 2009, 103).  
 
3.2 Kohdeyritykset 
 
Tutkimuksen kohdeyrityksiksi valikoitui viisi suomalaista vaatebrändiä, joille vastuulli-
suus on tärkeänä osana heidän liiketoimintaansa. Vaikka kaikki kohdeyritykset toimivat 
vaatealalla, pyrittiin tutkimukseen valitsemaan keskenään hieman erilaisia yrityksiä. 
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Eroja on esimerkiksi yritysten iässä sekä liiketoimintamallissa. Myös tutkittavien yritys-
ten kohderyhmissä on hieman eroja, joten on mielenkiintoista vertailla, miten esimer-
kiksi eri kohderyhmille suunnattujen brändien ympäristövastuun harjoittaminen toteu-
tuu. Tässä luvussa esitellään hyvin lyhyesti yritysten toimintaa sekä historiaa.  
 
Aarrelabel on Pumpkin Design Oy:n vuonna 2011 perustama vaatemerkki, joka alun 
perin valmisti lähinnä lastenvaatteita, mutta on sittemmin painottunut enemmän aikuis-
ten vaatteisiin. Pumpkin Design Oy ja Black Moda Oy ovat tehneet yhteistyötä jo vuo-
desta 2012, ja Black Moda Oy vastaakin kaikista Aarrelabelin toiminnoista. Aarrelabe-
lilla on kuitenkin tavoitteena itsenäistyä ja tulevaisuudessa hankkia omat toimitilat ja 
henkilöstön. (Aarrelabel 2021a) Joten vaikka yrityksen varsinainen nimi onkin Pumpkin 
Design Oy, käytetään tässä tutkimuksessa kohdeyrityksestä Aarrelabel-nimeä. Suurin 
osa Aarrelabelin tiedoista tässä tutkimuksessa on peräisin vuoden 2020 vastuullisuus-
raportista. 
 
Globe Hope perustettiin vuonna 2003, ja heidän tuotteensa valmistetaan valmiina ole-
massa olevista tai kierrätetyistä materiaaleista. Heidän ensimmäisenä tuotteenaan oli 
Nokian kumisaappaista tehdyt käsilaukut. (Globe Hope 2021a) Globe Hopen vastuul-
lisuusraportti on vuodelta 2020 ja lisäksi tietoa hankittiin muualta Globe Hopen verk-
kosivuilta.   
 
Marimekko perustettiin vuonna 1951 Armi Ratian toimesta. Helsingin Herttoniemessä 
sijaitsevassa kangaspainossa syntyvät kankaisiin kuviot, joilla haluttiin alusta asti 
tuoda väriä ja iloa elämään. Vaatteiden ja asusteiden lisäksi Marimekko valmistaa ko-
dintuotteita, kuten lakanoita ja verhoja. (Marimekko 2021a) Marimekko valittiin Suo-
men Sustainable Brand Indexin muotibrändi-kategoriassa vuoden 2021 vastuullisim-
maksi yritykseksi. Valinnat perustuivat yritysten tärkeimpien sidosryhmien mielikuvaan 
yrityksestä. (Sustainable Brand Index 2021) Marimekon tiedot ovat peräisin vuoden 
2020 vastuullisuusraportista sekä heidän verkkosivuiltaan.  
 
Nanso sai alkunsa vuonna 1921 Pirkanmaalla, kun perustettiin palkkavärjäämö tavoit-
teena luoda työpaikkoja työttömyydestä kärsineelle paikkakunnalle sekä haluttiin osal-
listua hiljattain itsenäistyneen Suomen talouden nostamiseen. Ensimmäisiä tuotteita 
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olivat alusvaatteet ja heti alusta kiinnitettiin erityistä huomiota tuotteiden laatuun ja kes-
tävyyteen. 1980-luvulla he päättivät investoida ympäristöystävälliseen tekniikkaan. 
(Nanso 2021) Nansolla oli saatavilla vuoden 2019 vastuullisuuskatsaus, jossa oli hie-
man suppeasti tietoa yrityksen vastuullisuudesta. Osa tiedoista löytyi heidän verkkosi-
vuiltaan.  
 
Papu perustettiin vuonna 2012 täyttämään lastenvaatemarkkinoilla oleva tyylikkäiden 
ja eettisten vaatteiden aukko. Lastenvaatteiden lisäksi he valmistavat naistenvaatteita, 
jotka kattavatkin nykyään 70 % myynnistä. Yksi Papun tärkeimmistä arvoista on laatu, 
jota he pitävät kaikista vastuullisimman tuotteen piirteenä. (Papu 2021) Papun vastuul-
lisuuskatsaus on vuodelta 2019 ja lisäksi tietoa on otettu myös muualta heidän verk-
kosivuiltaan.  
 
3.3 Hankinta ja sertifiointi kohdeyrityksissä 
 
Kaikkia kohdeyrityksiä yhdisti kansainvälinen hankinta. Suurin osa jokaisen yrityksen 
hankinnasta suuntautui ulkomaille, pääasiassa Eurooppaan tai Aasiaan. Mikään koh-
deyrityksistä ei ollut listannut verkkosivuilleen tai raportteihinsa kriteerejä toimittajava-
lintoihin, mutta kaikki kertoivat vaalivansa pitkiä toimittajasuhteita. Kaikki kertoivat 
myös hyödyntävänsä toimittajavalinnoissaan Code of Conductia ja vaativansa kaikkia 
toimittajia sitoutumaan siihen. Lisäksi kaikkien kohdeyritysten toimittajilla oli edes joi-
tain sertifikaatteja hallussaan, yleisin niistä oli joko Öko-Tex tai GOTS. (Aarrelabel 
2021a; Globe Hope 2021b; Marimekko 2021b; Nanso 2020; Papu 2020) Ainoastaan 
Papu mainitsi Code of Conductissaan vaativansa kaikilta toimittajiltaan vähintään Öko-
Tex-sertifikaattia (Papu 2019). Tässä luvussa käydään läpi kohdeyritysten toimittajia 
ja niiden sertifikaatteja. Lisäksi tarkastellaan kohdeyritysten tuotannossa käytettyjä 
ympäristösertifioituja materiaaleja. Alla olevassa taulukossa (taulukko 2) on nähtävissä 
koostettuna kohdeyritykset sekä kunkin yrityksen kohdalla heidän käyttämänsä sertifi-
kaatit.  
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Taulukko 2. Kohdeyritykset ja yleisimmät sertifikaatit 
 
 
Taulukosta on havaittavissa, että yleisimmin käytössä oleva sertifikaatti on Öko-Tex, 
sillä se löytyy kaikilta kohdeyrityksiltä. Lisäksi GOTS ja FSC löytyvät Marimekkoa lu-
kuun ottamatta jokaiselta yritykseltä. Bluesign oli siinä mielessä harvinainen sertifi-
kaatti, että tutkimuksen kohdeyrityksistä se löytyi vain Aarrelabelilta.   
 
3.3.1 Hankinta 
 
Aarrelabel on listannut kaikki vuoden 2020 toimittajansa saman vuoden vastuullisuus-
raporttiin. Listasta on luettavissa toimittajien nimen lisäksi muun muassa niiden koti-
maa sekä yhteistyön alkamisvuosi. Yli puolet eli noin 64 % Aarrelabelin tuotteista val-
mistetaan Black Moda Portugal, Lda tehtaalla Portugalissa ja siellä valmistetaan kaikki 
trikootuotteet. Myös muut toimittajat italialaista sukkahousuvalmistajaa lukuun otta-
matta sijaitsevat Portugalissa. Toimittajien maantieteellisesti läheinen sijainti johtuu 
Black Moda Oy:stä, jonka oma tehdas on jo edellä mainittu Black Moda Portugal, Lda. 
Aarrelabelin päädyttyä vuonna 2012 yhteistyöhön Black Moda Oy:n kanssa, aloittivat 
he luonnollisesti yhteistyön myös heidän tehtaansa sekä muiden yhteistyökumppanien 
kanssa. Muita toimittajia Portugalista ovat Somani, Young Star, Elmate, Armaco ja Fa-
militex. Italiassa sijaitseva toimittaja on Gold Line. (Aarrelabel 2021a) Globe Hope on 
myös listannut verkkosivuillaan kaikki heidän alihankkijansa. Heidän laukkunsa valmis-
tetaan Suomessa ja Virossa, korut Suomessa sekä vaatteet Etelä-Aasiassa. (Globe 
Hope 2021b) Globe Hope hankkii vaatteensa Pure Waste Textiles Ltd:ltä, joka valmis-
taa tuotteet Intiassa ja Bangladeshissa (Globe Hope 2021d; Pure Waste 2020). Mari-
mekko on laatinut kattavan taulukon, jossa näkyy kaikki heidän toimittajansa yhteys-
tietoineen. Vuonna 2020 heillä oli lähes 70 toimittajaa, jotka valmistivat heidän tuottei-
tansa noin 100 tehtaassa. Marimekon oma kangaspaino sijaitsee Helsingissä ja siellä 
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painetaan kaikki sisustuskankaat, keittiötekstiilit sekä osa vaatteissa ja laukuissa käy-
tettävistä kankaista. Tämän lisäksi noin 60 % heidän tuotteistaan valmistetaan EU:n 
sisällä, loput sen ulkopuolella Aasiassa tai Euroopassa. (Marimekko 2021d) Nansolla 
on tavarantoimittajia Euroopassa, Kiinassa ja Intiassa, ja ne kaikki on listattu yhteys-
tietoineen verkkosivuilta löytyvään taulukkoon (Nanso 2021d). Nanso ei kerro tätä tar-
kemmin esimerkiksi mistä puuvillatuotteet tulevat tai minkä toimittajan osuus on suurin 
heidän hankinnassaan. Vastuullisuusraportissa on kuitenkin esitelty muutama heidän 
toimittajistaan, Black Moda Portugal ja Peugas Mason Portugalista, sekä Schinelli Ita-
liasta, minkä perusteella voidaan ehkä olettaa näiden olevan Nansolle tärkeimpiä toi-
mittajia (Nanso 2020). Papun kaikki toimittajat sijaitsevat Euroopassa, noin 46 % tuot-
teista valmistetaan Virossa tai Liettussa, noin 53 % Portugalissa ja loput Tšekissä. 
(Papu 2020) 
 
Voidakseen varmistaa toimittajiensa vastuullisuuden toteutumisen, hyödyntävät kaikki 
kohdeyritykset Code of Conductin käyttöä. Aarrelabelin vuoden 2020 tavoitteena oli 
luoda oma Code of Conduct toimittajilleen. Tämä tavoite saavutettiin, ja he saivat kaikki 
toimittajansa allekirjoittamaan sen (Aarrelabel 2021a). Aarrelabelilla ja Globe Hopella 
on verkkosivuillaan nähtävillä heidän laatimansa Code of Conductit, joissa he molem-
mat vaativat ympäristön osalta toimittajiensa kunnioittavan ympäristöä sekä noudatta-
van paikallisia ympäristölakeja. Lisäksi heillä täytyy olla voimassa olevat ympäristölu-
vat, mikäli toimiala sellaista vaatii. (Aarrelabel 2021b; Globe Hope 2021c) Myös Mari-
mekon Code of Conduct on vapaasti luettavissa heidän verkkosivuillaan. Siinä pyyde-
tään heidän toimittajiltaan samoja asioita kuin Aarrelabel ja Globe Hope, lisäksi Mari-
mekko vaatii toimittajiensa tiedottavan työntekijöitään ympäristöongelmista sekä nii-
den ehkäisemisestä. (Marimekko 2021c) Nansolla ei ole itse laadittua Code of Con-
ductia, mutta he sitouttavat toimittajansa noudattamaan Amfori BSCI:n toimintaperi-
aatteita tai harkinnan mukaan myös muita vastaavia sosiaalisen vastuun arviointijär-
jestelmiä (Nanso 2021b). Amfori BSCI:n toimintaperiaatteissa on kuitenkin hyvin sa-
manlainen sisältö, kuin muiden kohdeyritysten itse laatimissa Code of Conducteissa, 
siinä on esimerkiksi ympäristönsuojelun osalta vaatimus ympäristöhaittojen mini-
moimiseen (Amfori 2021). Papun Code of Conduct on laadittu vuonna 2019 ja sen 
sisältö on hyvin samanlainen muidenkin kanssa. He ovat kuitenkin sisällyttäneet hei-
dän toimittajilleen vaatimuksen noudattaa Öko-Texin 1-luokan tuotteiden standardeja. 
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(Papu 2019) Öko-Texin 1-luokan tuotteisiin kuuluvat vauvojen vaatteet, ja niissä on 
kaikista tiukimmat rajoitukset kemikaalinkäytön suhteen (Oeko-Tex 2021b).  
 
3.3.2 Sertifioidut materiaalit 
 
Aarrelabel haluaa vakuuttaa asiakkailleen, että heidän tuotteitaan on turvallista käyttää 
ilman pelkoa terveydelle haitallisista kemikaaleista. Lisäksi he haluavat asiakkaidensa 
tietävän, että heidän käyttämänsä materiaalit on vastuullisesti viljelty ja valmistettu. 
(Aarrelabel 2021c) Aarrelabelin tuotannosta noin 64 % on valmistettu trikoosta, jonka 
tuotantoon käytetään puuvillaa. Black Moda Portugal, Lda valmistaa kaikki Aarrelabe-
lin trikootuotteet ja heidän tehtaansa on Öko-Tex-sertifioitu. Lisäksi kaikki heidän luo-
mupuuvillansa on GOTS-sertifioitua. Myös Portugalissa sijaitseva Armaco, Lda muun 
muassa värjää ja viimeistelee neuloksia Aarrelabelille ja Armaco, Lda:n painotalo on 
Bluesign-sertifioitu. Muun muassa Aarrelabelin froteetuotteita valmistavan Somanin 
tuotanto on GOTS-sertifioitu. Muita kangasvaatteita valmistava Young Star on Öko-
Tex-sertifioitu. (Aarrelabel 2021a) Aarrelabelin verkkotilauksissa käytettävät paperiset 
postituspussit ovat FSC-sertifioituja. Lisäksi vuonna 2020 he tilasivat FSC-sertifioituja 
pahvilaatikoita tilausten pakkausmateriaaliksi. (Aarrelabel 2021a) 
 
Globe Hopen koko tuotantoprosessi Intiassa ja Bangladeshissa on GRS-sertifioitu. 
Tällä sertifikaatilla he kertovat asiakkailleen, että heidän kierrätetyt tuotteensa on val-
mistettu sosiaalisesti turvallisissa ja ympäristöystävällisissä olosuhteissa. Intian ja 
Bangladeshin tehtailla valmistetaan vaatteita Pure Waste Textiles Ltd:n valmistamasta 
kierrätyspuuvillalangasta. (Globe Hope 2021d). Lisäksi yhdellä Bangladeshin teh-
taista, Crosswear Industries Ltd:llä on sekä GOTS- että Öko-Tex-sertifikaatit (Globe 
Hope 2021e). Joissain tuotteissa olevan heijastinnauhan Globe Hope hankkii uutena 
voidakseen taata sen turvallisuuden ja toimivuuden. Ne ovat Öko-Tex-sertifioituja. 
(Globe Hope 2021b) Globe Hopen tuotteista roikkuvat riippulaput on valmistettu FSC-
sertifioidusta kartongista (Globe Hope 2021b). 
 
Noin 83 % Marimekon Helsingin kangaspainon tuotteista ja niiden lisäksi kaikki vuo-
devaatteet, froteetuotteet sekä valtaosa vaatekankaista ja -neuloksista on Öko-Tex-
sertifioituja, mikä takaa asiakkaille niiden turvallisuuden haitallisten kemikaalien osalta 
(Marimekko 2021d). Nanso siirtyi vuonna 2019 Basic-mallistossaan GOTS-sertifioidun 
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luomupuuvillan käyttöön. Lisäksi kahdella heidän tavarantoimittajistaan, Mayteksillä ja 
Black Moda Portugalilla on Öko-Tex-sertifikaatit. (Nanso 2020) Syksyllä 2020 julkais-
tussa mallistossa viskoosineulos vaihdettiin EcoVero™ viskoosiin, jonka valmistuk-
sessa käytettävä selluloosa on joko FSC- tai PEFC-sertifioitua (Nanso 2021c).  
 
Yli puolella Papun toimittajista on GOTS-sertifikaatti ja suurin osa heidän puuvillatuot-
teistaan on valmistettu sertifioidusta luomupuuvillakankaasta. Lisäksi he vaativat kai-
kilta toimittajiltaan Öko-Tex-sertifikaattia vähintään 2-luokan tasolla. (Papu 2020) Öko-
Texin 2-luokan tuotteisiin kuuluvat tuotteet, jotka ovat läheisessä kontaktissa ihon 
kanssa (Oeko-Tex 2021b). Papun verkko-ostosten pakkausmateriaalit on tehty kierrä-
tettävästä ja FSC-sertifioidusta paperista. Lisäksi heidän tuotteistaan roikkuvat riippu-
laput on tehty kierrätetystä kartongista, joka on saanut GRS- ja FSC-sertifikaatit. (Papu 
2020)  
 
Sertifikaattien luotettavuutta on kuitenkin aina syytä kyseenalaistaa, ja tätä hieman si-
vuttiinkin aiemmin tutkimuksessa. Yrityksien hyödyntämät sertifikaatit kertovat usein 
myös yritysten arvoista. Siksi on hyvä tutkia, miten kohdeyritykset pyrkivät varmista-
maan, että heidän toimittajien ja käytössä olevien materiaalien sertifikaatteihin voi luot-
taa. Aarrelabel pyrkii varmistamaan yritysarvojensa toteutumisen suorittamalla audi-
tointeja sekä toteuttamalla vastuullisuuskyselyitä toimittajilleen. Lisäksi heillä on Arma-
con ja Black Moda Oy:n kanssa yhteinen vastuullisuuteen perehtynyt henkilöstön jä-
sen. (Aarrelabel 2021c) Marimekko tekee sekä itse tehdasvierailuja että amfori BSCI:n 
kolmas osapuoli toisinaan heidän puolestaan (Marimekko 2021d). Myös Nanso vierai-
lee säännöllisesti toimittajiensa tehtailla ja kuuluvat amfori BSCI-verkostoon (Nanso 
2021b). Globe Hope ja Papu eivät kerro verkkosivuillaan siitä, miten he valvoisivat toi-
mittajiensa työoloja ja vastuullisuutta. Vaikka tehdasvierailuillakaan ei voi täysin var-
mistua sertifioinnin toimivuudesta, on se kuitenkin hyvä alku.  
 
3.4 Ympäristövastuu kohdeyrityksissä 
 
Kohdeyritysten ympäristövastuuta arvioidaan tässä tutkimuksessa ensin vuosittaisten 
päästöjen kautta. Arvioitaessa kohdeyritysten ympäristövastuuta, on kenties keskei-
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simpänä mittarina yritysten aiheuttamat päästöt. Useimpien yritysten kohdalla oli hel-
posti löydettävissä joko vuosikertomuksesta tai vastuullisuusraportista tarkatkin luvut 
vuoden aikana aiheutetuista päästöistä. Päästöistä puhuttaessa ne ilmoitetaan usein 
joko hiilidioksiditonneina (CO2  t.) tai hiilidioksidiekvivalentteina. Hiilidioksidiekvivalentti 
lasketaan vertaamalla eri kasvihuonekaasuja niiden ilmaston lämpenemispotentiaalin 
perusteella ja sitten muuntamalla näiden kaasujen määrät vastaavaksi määräksi hiili-
dioksidia, jolla on sama ilmaston lämpenemispotentiaali (Eurostat 2021).  Monet yri-
tykset mainitsivat myös tavoitteistaan olla lähitulevaisuudessa hiilineutraali ja osa ker-
toi myös konkreettisista keinoista, joilla tavoite pyritään saavuttamaan. Osa yrityksistä 
kertoi käyttävänsä päästöjen laskentaan Greenhouse Gas Protocolin eli GHG:n kehit-
tämää laskuria, jossa päästöt on jaettu kolmeen eri luokkaan: Scope 1 eli suorat kas-
vihuonekaasupäästöt, Scope 2 eli ostoenergian päästöt ja Scope 3 eli epäsuorat kas-
vihuonekaasupäästöt (GHG 2021).  
 
Päästöjen minimoimisen lisäksi kiertotalouden sisällyttäminen liiketoimintaan on tänä 
päivänä yleinen keino toteuttaa ympäristövastuuta. Vaatetuotannossa syntyvä tekstii-
lijäte voidaan yleensä jakaa kolmeen eri luokkaan. Ensimmäiseen luokkaan kuuluvat 
tehtaiden tuottamat jätteet. Toiseen luokkaan menevät huonompilaatuiset vaatekap-
paleet, joita ei voida myydä asiakkaille. Lisäksi vaateliikkeissä myymättä jääneet vaat-
teet kuuluvat tähän luokkaan. Kolmanteen luokkaan sijoittuvat kuluttajien käytön jäljiltä 
syntyvät jätteet, kuten käytössä rikkoontuneet tai käyttäjälle epämieluisaksi jääneet 
tuotteet. (Koszewska 2018) Yrityksillä on kuitenkin lukuisia keinoja välttää tällaisten 
jätteiden syntymistä parhaansa mukaan ja tässä luvussa esitellään kohdeyritysten kei-
noja vähentää jätteitä. 
 
3.4.1 Päästöt  
 
Aarrelabelin päästöt olivat vuonna 2020 7,36 CO2  tonnia, josta suurin osa, eli 4,95 CO2  
tonnia, koostui rekkakuljetuksista Portugalin tehtaalta Suomeen (Aarrelabel 2021aa). 
Globe Hope, Marimekko ja Papu kertovat käyttävänsä päästölaskelmissaan GHG:n 
laatimaa laskuria (Globe Hope 2021b; Marimekko 2021b; Papu 2020). Vuoden 2020 
päästöt Globe Hopella olivat yhteensä noin 23 hiilidioksidiekvivalenttitonnia, joista suu-
rin osa eli 65 % koostui lämmityksen aiheuttamista päästöistä (Globe Hope 2021b). 
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Vuoden 2020 aikana tehdaskuljetukset lisääntyivät huomattavasti maskituotannon ta-
kia ja pelkästään kuljetusten osuus oli noin 1,2 hiilidioksidiekvivalenttitonnia. Tähän oli 
kuitenkin laskettu vain kuljetukset Suomessa, Virossa ja Liettuassa, joten Bangla-
deshin tehtaalta tehdyt kuljetukset todennäköisesti kasvattaisivat kuljetusten aiheutta-
mien päästöjen määrää, jos ne olisi huomioitu päästölaskelmissa. (Globe Hope 2021g) 
Marimekko kertoi päästöjensä olleen vuonna 2020 149 hiilidioksidiekvivalenttitonnia, 
he eivät kuitenkaan olleet tarkemmin eritelleet mistä tämä summa koostuu (Marimekko 
2021b). Papun päästöt olivat vuonna 2019 noin 21 hiilidioksidiekvivalenttitonnia, joista 
kuljetuksiin meni yhteensä 8,4 hiilidioksidiekvivalenttitonnia (Papu 2020). Nansolla ei 
ollut saatavilla tietoa heidän vuosittaisista päästöistään. Muiden yritysten luvuista voi-
daan kuitenkin tehdä johtopäätös siitä, että myös Nansolla valtaosa päästöistä koostuu 
kuljetuksen aiheuttamista kasvihuonekaasuista. Nansonkin tehtaat sijaitsevat ympäri 
maailmaa, joten kuljetuskilometrejä kertyy väistämättä paljon. 
 
Hiilineutraaliuteen Aarrelabel haluaa päästä vuoteen 2030 mennessä, mutta suunni-
telma tämän saavuttamiseen oli vielä kesken, joten sitä ei voitu vielä esitellä vuoden 
2020 vastuullisuusraportissa (Aarrelabel 2021a). Globe Hope pyrkii olemaan hiilineut-
raali vuoteen 2025 mennessä ja ensimmäisenä toimenpiteenä tätä kohti he aikovat 
vuoden 2021 aikana mitata sekä hiilijalanjälkensä että hiilikädenjälkensä, eli kuinka 
paljon he kuluttavat ja kuinka paljon he hyvittävät kulutusta. Lisäksi heidän liiketoimin-
tansa perustuu kierrätettyjen materiaalien käyttöön tuotannossa, joten myös tämä 
edesauttaa hiilineutraaliutta. (Globe Hope 2021b) Marimekko onnistui vuonna 2020 
saavuttamaan omien toimintojensa eli kangaspainon, toimiston ja omien myymälöiden 
hiilineutraaliuden. Lisäksi he pyrkivät minimoimaan lentorahtikuljetukset ja kaikki hei-
dän tuotantoeränsä kuljetetaankin kiireellisiä lähetyksiä lukuun ottamatta meri-, raide- 
tai rekkakuljetuksella. Pitkän aikavälin visiona heillä on olla jättämättä toiminnoillaan 
mitään jälkiä ympäristöön. (Marimekko 2021b) Papu pyrkii olemaan täysin hiilineutraali 
vuoteen 2030 mennessä ja he aikovat muun muassa vähentää liikematkoja lisäämällä 
virtuaalisia tapaamisia sekä vähentämällä käytettäviä pakkausmateriaaleja (Papu 
2020). Nanso ei maininnut vastuullisuusraportissaan tai verkkosivuillaan tavoitteista 
saavuttaa hiilineutraalius.  
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3.4.2 Kiertotalous 
 
Aarrelabelin mukaan heidän periaatteisiinsa ei kuulu 2-laatuisten tuotteiden hävittämi-
nen. Sen sijaan he myyvät näitä tuotteita outlet tai pop-up -myymälöissä. Lisäksi mal-
likappaleet ja kuvausnäytteet he myyvät tai lahjoittavat hyväntekeväisyyteen. Tekstiili-
kierrätykseen he laittavat tuotekehityksessä syntyvät näytteet. (Aarrelabel 2021a) 
Globe Hopen vuonna 2020 myymissä tuotteissa käytettyjen materiaalien kokonais-
määrästä 95 % oli kierrätys- ja ylijäämäkangasta, joten he hyödyntävät myös oman 
tekstiilijätteensä lähtökohtaisesti itse. Tuotannosta aiheutuva leikkuujäte menee uu-
siokäyttöön esimerkiksi vedensuodatukseen.  (Globe Hope 2021b) Uusia materiaaleja 
Globe Hopen tuotteissa on alle 10 %. Kestävyyden ja turvallisuuden takaamiseksi he 
hankkivat vetoketjut, metalliosat ja heijastinkankaat uutena. Kierrätysmateriaalina he 
käyttävät esimerkiksi turvavöitä, armeijatekstiilejä ja työvaatteita, sillä ne on tarkoitettu 
kestämään. (Globe Hope 2021f) Vuonna 2020 Marimekko onnistui hyödyntämään tuo-
tannossaan syntyneen jätteen uudelleen jopa 99,7 %:sesti (Marimekko 2021b). Nanso 
kertoo lahjoittavansa ylijäämävaatteet hyväntekeväisyyteen esimerkiksi vanhainkotei-
hin ja säätiöille (Nanso 2020). Papu käyttää ylijäämäkankaat uudelleen tai myy niitä 
asiakkaille. Esimerkiksi suosittujen leggingshousujen polvipaikat on tehty ylijäämäkan-
kaista. Osa tehtaista lähettää ylijäämän esimerkiksi autokorjaamoiden käyttöön rä-
teiksi. Heidän tavoitteenaan on, ettei yhtään ylijäämää jouduta heittämään pois. (Papu 
2020) Aarrelabel ja Papu kertoivat vastuulliskatsauksissaan käyttävänsä osassa mal-
listoaan kierrätyspolyesteriä, joka valmistetaan käytetyistä PET-pulloista (Aarrelabel 
2021a; Papu 2020). 
 
Yhtä lailla kierrätetyistä materiaaleista valmistettujen tuotteiden kanssa kestävästi ja 
laadukkaasti valmistettu tuote on ekologinen. Marimekko on aina pyrkinyt valmista-
maan ajattomia ja kestäviä tuotteita, jotka säilyvät sukupolvelta toiselle. Laadukkaiden 
materiaalien lisäksi vaatteen käyttöikään vaikuttaa se, miten vaatteesta pitää huolta. 
Siksi Marimekko on lisännyt verkkosivuilleen tuotteiden hoito-oppaan, jossa neuvotaan 
esimerkiksi välttämään liiallista pesua tai liian korkeaa pesulämpötilaa. (Marimekko 
2021e) Marimekon lisäksi myös kaikki muut kohdeyritykset tarjoavat asiakkaille hoito-
ohjeita tuotteiden oikeanlaiseen huoltoon. Aarrelabel edistää omalla tahollaan kierto-
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talouden ja jakamistalouden leviämistä tarjoamalla asiakkailleen vaatteiden lainaus-
mahdollisuuden. Aarrelabelin tuotteita on saatavilla seitsemässä vaatelainaamossa 
Suomessa ja tulevaisuudessa heillä on tavoitteena kehittää oma lainauspalvelu. (Aar-
relabel 2021a) Papu kannustaa asiakkaitaan kierrättämään vaatteita eteenpäin esi-
merkiksi yhteistöillä kirpputorien kanssa sekä ompelemalla lastenvaatteisiin hoitolap-
puja, joissa on tilaa useamman omistajan nimelle (Papu 2020).  
 
4. Yhteenveto ja johtopäätökset 
 
Kuten tutkimuksen alussa mainittiin, on vaateteollisuuden vastuullisuutta tutkittu varsin 
vähän ja ympäristömerkkeihin liittyvä tutkimus on ollut sitäkin vähäisempää. Tällöin 
tämä tutkimus sopii hyvin täyttämään tuon aukon tutkimusmaailmassa. Tutkimukselle 
laadittiin kaksi tutkimuskysymystä, jotka olivat ”mitä ympäristön suojeluun tähtääviä 
sertifikaatteja yrityksillä on käytössä ja mitä yritykset tavoittelevat niiden käytöllä” sekä 
”miten päästöt ja kiertotalous otetaan huomioon yritysten toiminnassa”. Tutkimuksen 
tavoitteena oli siis selvittää, mitä ympäristösertifikaatteja vaatetusalan yrityksillä on 
käytössään, mikä tarkoitus niiden käytöllä on sekä miten yritykset toteuttavat ympäris-
tövastuuta jokapäiväisessä toiminnassaan.  
 
Tutkimuksen alussa teoriaosuudessa käytiin läpi vastuullisuutta yleisesti ja tarkemmin 
tutkimukseen liittyvää ympäristövastuuta sekä yleisesti että vaateteollisuuden näkökul-
masta. Lisäksi käsiteltiin vastuullista hankintaa ja hankintojen johtamista. Tämän jäl-
keen määriteltiin, mitä ovat sertifikaatit ja ympäristösertifikaatit, sekä teoriaosuuden lo-
puksi esiteltiin tutkimukselle keskeiset ympäristösertifikaatit. Empiriaosuudessa keski-
tyttiin samoihin aiheisiin kuin teoriaosuudessa, mutta nyt kohdeyritysten kautta. Teo-
riaosuudessa kuitenkin käsiteltiin vastuullisuutta yleisemmin, kuin empiriaosuudessa, 
jotta voitiin antaa parempi käsitys termeistä. Teoriaosuus tuki hyvin empiriaosuutta, 
sillä käsitellyt asiat olivat samoja. Tutkimuksen kohdeyrityksiksi valikoituivat siis viisi 
suomalaista vaatebrändiä, jotka ovat Aarrelabel, Globe Hope, Marimekko, Nanso ja 
Papu. Kaikki kohdeyritykset mainitsivat vastuullisuuden olevan yksi heidän tärkeim-
mistä arvoistaan ja toimintaperiaatteistaan. Kohdeyritysten tarkastelussa keskityttiin 
ympäristövastuuseen niiden tuottamien päästöjen sekä niiden harjoittaman kiertota-
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louden kautta. Sertifioinnin osalta yritysten toiminnassa huomioitiin ainoastaan teoria-
osuudessa esitellyt ympäristösertifikaatit, jotka olivat Öko-Tex, GOTS, GRS, FSC sekä 
Bluesign. Yrityksillä saattoi olla myös muita sertifikaatteja, mutta ne jätettiin huomiotta, 
sillä ne eivät olleet ympäristön suojeluun keskittyviä. Lisäksi sertifioinnissa tarkasteltiin 
niiden esiintymistä materiaalihankinnoissa sekä toimittajien joukossa.  
 
Ensimmäiseen tutkimuskysymykseen pystyttiin vastaamaan saatavilla olevan aineis-
ton perusteella täydellisesti, sillä kaikkien kohdeyritysten kohdalla löydettiin heidän 
käyttämät ympäristösertifikaatit ja lähes kaikki kohdeyritykset epäsuorasti tiedottivat 
tavoitteistaan sertifioinnin takana. Osa yrityksistä oli listannut toimittajiensa kohdalle 
heidän tehtailla hallussa olevat sertifikaatit ja osa taas merkitsi sertifikaatit näkyville 
heidän käyttämien materiaaliensa kohdalle. Tällöin oli hankala löytää varmaa tietoa 
siitä, millä toimittajilla oli mitkäkin sertifikaatit käytössään. Suosituimmaksi sertifikaa-
tiksi nousi Öko-Tex, joka oli kaikilla kohdeyrityksillä käytössä. Myös GOTS oli Mari-
mekkoa lukuun ottamatta kaikilla löydettävissä. Bluesign löydettiin vain yhdeltä koh-
deyrityksistä, eli Aarrelabelilta, mikä oli hieman yllättävää. Bluesign ja Öko-Tex ovat 
molemmat kemikaalien käytön rajoittamiseen keskittyneitä sertifikaatteja, joten oletuk-
sena oli, että hyvin monella Öko-Tex sertifioidulla yrityksellä olisi käytössään myös 
Bluesignin sertifikaatti. Toisaalta laajemmalle yleisölle Bluesign on tuntemattomampi. 
Sertifioinnin osalta sivuttiin hieman niiden luotettavuutta ja miten niistä voidaan varmis-
tua. Kaikki yritykset suorittivat vierailuja toimittajiensa tehtaille, jolloin he pääsevät nä-
kemään millaiset työolot ja toimintatavat tehtaissa on. Lisäksi heillä oli toimittajavalin-
noissaan käytössä Code of Conduct, mikä osaltaan helpottaa vastuullisuuden varmis-
tamisessa. 
 
Teoriaosuudessa käsiteltiin ympäristösertifioinnin mahdollisuuksista erottautua ja ker-
toa kuluttajille tuotteiden ympäristöystävällisyydestä ja ekologisuudesta verrattuna 
muiden yritysten tarjoamiin samanlaisiin tuotteisiin (Pargai et al. 2017; Koszewska 
2011). Kaikki kohdeyritykset kertoivatkin avoimesti käytössään olevista sertifikaateista, 
millä luultavimmin tähdättiin juuri tähän erottautumiseen ja oman yrityksen paremmuu-
teen muihin verrattaessa. Ainoastaan Nanso ja Globe Hope jättivät sertifioinnin takana 
olevat motiivinsa mainitsematta, mutta heilläkin oli kuitenkin vastuullisuusraporteis-
saan mainittuna käytössä olevat sertifikaatit. Aarrelabel ja Papu haluavat taata asiak-
kailleen turvalliset ja vastuullisesti valmistetut tuotteet, mistä he viestivät Öko-Tex ja 
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GOTS sertifikaateillaan. Lisäksi Aarrelabelin Bluesign sertifikaatti on lisävakuutena 
haitallisten kemikaalien välttämisestä. Marimekon Öko-Tex-sertifikaattia he korostavat 
etenkin heidän oman kangaspainonsa kohdalla, sillä siitä mainittiin aina kun puhe oli 
kyseisestä kangaspainosta. Tällä halutaankin kertoa asiakkaille, että erityisesti heidän 
itse valmistamat kankaat ovat turvallisia eikä niissä ole käytetty terveydelle haitallisia 
kemikaaleja. Lisäksi sillä halutaan luultavasti lisätä omassa kangaspainossa painettu-
jen kankaiden myyntiä.   
 
Globe Hopella, Aarrelabelilla ja Papulla oli yhtä lukuun ottamatta kaikki tutkimuksessa 
käsitellyt sertifikaatit. Aarrelabel ja Papu valmistavat paljon lastenvaatteita ja identifioi-
tuvat lastenvaatebrändeiksi, mikä osaltaan selittää niiden käyttävän useimpia tarkas-
telussa olleita sertifikaatteja. He haluavat viestiä ennen kaikkea äideille tuotteidensa 
turvallisuudesta, sillä pienet lapset ovat aikuisia herkempiä esimerkiksi kemikaaleille. 
Globe Hopen tarjontaan taas kuuluu vain kierrätetyistä materiaaleista valmistettuja 
tuotteita, mikä selittää esimerkiksi GRS-sertifikaatin (Global Recycled Standard) 
omaamisen. Lisäksi heidän imagoonsa kuuluu erityinen vastuullisuus, josta halutaan 
viestiä sertifikaattien hyödyntämisellä. Marimekko valittiin vuoden 2021 Suomen Sus-
tainable Brand Indexin voittajaksi muotibrändien kategoriassa (Sustainable Brand In-
dex 2021), mikä selvisi jo tutkimuksen alussa. Tämä antoi olettaa, että Marimekon toi-
minta olisi huomattavan vastuullista muihin yrityksiin verrattuna. Kuitenkin sertifikaat-
tien osalta Marimekolla oli niitä kaikista kohdeyrityksistä vähiten käytössä. Toisaalta 
Sustainable Brand Indexin valinnat perustuvatkin yritysten sidosryhmien käsitykseen 
yrityksestä, jolloin Marimekon ulkoinen viestintä vastuullisuuteen liittyen vaikuttaisi ole-
van muita yrityksiä tehokkaampaa.  
 
Toiseen tutkimuskysymykseen vastaaminen oli selkeästi ensimmäistä haastavampi, 
sillä osa kohdeyrityksistä ei kertonut päästöistä ja kiertotaloudesta yhtä laajalla tasolla 
toisiin verrattuna. Nansoa lukuun ottamatta kaikki yritykset tiedottivat päästölukemis-
taan varsin avoimesti, ja monet olivat myös eritelleet mistä kyseiset päästöt koostuvat. 
Hankintaan liittyen valtaosa päästöistä johtuikin lähinnä tuotekuljetuksista, jotka kai-
killa yrityksillä tulivat myös ulkomailta. Osa kohdeyrityksistä yritti pehmentää tätä tietoa 
mainitsemalla välttävänsä lentorahdin käyttämistä ja suosivansa esimerkiksi rekkakul-
jetuksia. Mutta kuten teoriaosuudessakin kävi ilmi, maateitse tapahtuvat kuljetukset 
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kattavat jopa puolet kuljetusten aiheuttamista päästöistä (Stojanovic et al. 2021). Kui-
tenkin vuosittaisella tasolla vaatetuotannon aiheuttamista päästöistä kuljetukset kattoi-
vat loppujen lopuksi vain muutaman prosentin osuuden. Sen sijaan materiaalituotan-
nosta aiheutui jopa yli 30 % vuosittaisista päästöistä. (Webb 2020) Tämä on ristirii-
dassa kohdeyritysten päästölaskelmien kanssa, minkä voi selittää se, etteivät yritykset 
halua ottaa kantaa hankintaketjun alkupäästä aiheutuviin päästöihin. Tämä saattaa 
johtua epätietoisuudesta, eli yrityksillä ei ole kunnollista tietoa hankintaketjun alkupään 
tuottajien toiminnasta ja sen aiheuttamista päästöistä.  
 
Kiertotalous sen sijaan vaikutti olevan sen verran uusi trendi, ettei siihen liittyviä toimia 
ollut vielä kovin laajalti käytössä kohdeyrityksillä. Teoriaosuudessa mainittiin yhden 
keinon kohti kiertotaloutta olevan laadukas suunnittelu ja tuotanto (Angelova 2020), ja 
tätä erityisesti Marimekko ja Nanso kertoivat toteuttavansa. Nämä kaksi olivat myös 
kohdeyrityksistä vanhimmat, joten se saattaakin indikoida laadun pitävän paikkaansa. 
Lisäksi kiertotalouteen liittyen yleinen toimi kohdeyrityksillä oli hyödyntää ylijäämäkan-
kaat tuotannossa, Nansoa lukuun ottamatta kaikki yritykset mainitsivat tämän yhdeksi 
keinoksi vähentää jätettä. Nanso, Papu ja Aarrelabel kertoivat myös joko lahjoittavansa 
tai myyvänsä edullisemmin ylijäämäkankaat tai 2-laatuiset tuotteet.  
 
Yleisesti kaikki kohdeyritykset hyödynsivät toiminnassaan sertifikaatteja ja erityisesti 
ympäristösertifikaatteja. Niistä kerrottiin myös hyvin avoimesti, mikä vahvistaa teoria-
osuudessa mainitun halun erottautua sertifioinnilla. Lisäksi niillä on helppo varmistua 
toimittajien ja materiaalien luotettavuudesta. Näin ollen kaikkien kohdeyritysten tavoit-
teena sertifioinnin takana on sekä erottautua muista brändeistä ja varmistaa oman toi-
mintansa vastuullisuuden tuotteiden ja materiaalienkin osalta. Tämän lisäksi kaikilla 
yrityksillä vaikutti olevan aito halu olla osallisena vaateteollisuuden ympäristöhaittojen 
minimoimisessa, sillä kiertotaloudellisia piirteitä oli kaikkien kohdeyrityksien verkkosi-
vujen tai vastuullisuusraporttien kertomuksissa.  
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4.1 Reliabiliteetti ja jatkotutkimukset 
 
Vaikka kohdeyrityksiä oli viisi, on se silti hyvin suppea otos niin laajasta teollisuuden 
alasta kuin vaatteiden tuotanto on. Tällöin tutkimuksen tuloksia on vaikea yleistää kos-
kemaan kaikkia vaatealan yrityksiä. Toisaalta teoriaosuudessa käsitellyt asiat linjasivat 
hyvin empiriaosuudessa ilmi tulleita, jolloin jonkinlaisia yleistyksiä voidaan tehdä myös 
muiden vaatetusalan yritysten kohdalla.  
 
Tämän tutkimuksen aineistona käytettiin kohdeyritysten omia vastuullisuusraportteja, 
vuosikatsauksia ja verkkosivujen materiaaleja. Yritykset ovat siis itse laatineet nämä 
aineistot, joten ne on kirjoitettu subjektiivisesti ja niiden analysointiin täytyy suhtautua 
kriittisesti. Yrityksien on mahdollista tiedottaa kuluttajille vain niistä asioista, joista he 
haluavatkin tiedottaa, jolloin heille tulee tilaisuus jättää kaikki negatiivinen tieto sa-
laiseksi. Joidenkin yritysten vastuullisuusraportit tai vuosikertomukset olivat vuodelta 
2019 kun taas toisilla oli tuoreemmat, vuoden 2020 raportit saatavilla. Tästä syystä 
vertailu ei välttämättä ollut reilua, sillä etenkin vuonna 2020 jyllännyt koronapandemia 
on voinut vaikuttaa sen vuoden vastuullisuusraporttien tuloksiin jollain tapaa. Esimer-
kiksi verkkotilaukset lisääntyivät kauppojen sulkeutumisen ja ihmiskontaktien välttämi-
sen takia (Koch, Frommeyer & Schewe 2020). 
 
Kun tutkimuksen aiheena on sertifiointi, on syytä suhtautua hieman kriittisesti niiden 
luotettavuuteen. Kohdeyritykset kertoivat tekevänsä säännöllisesti vierailuja toimitta-
jiensa tehtaille, mutta mitään muuta keinoa ei mainittu olevan sertifioinnin luotettavuu-
den varmistukseksi. Tehdasvierailut eivät kuitenkaan aina ole välttämättä kaikista te-
hokkaimpia keinoja varmistaa toimittajien vastuullisuus, sillä usein tehtaat voivat va-
rautua niihin. Lisäksi yritykset saattavat olla epätietoisia sertifikaattien vaatimuksista, 
jolloin niiden puutteisiin ei kiinnitä huomiota. Tulevaisuudessa olisikin mielenkiintoista 
tutkia, voiko sertifikaatteihin luottaa tai miten niiden luotettavuus voidaan varmistaa.  
 
Toinen mahdollinen jatkotutkimusaihe voisi olla syvempi perehtyminen yritysten kier-
totalouteen, sillä tässä tutkimuksessa sitä käsiteltiin suhteellisen pintapuolisesti. Kuten 
teoriaosuudessa todettiin, nykyinen lineaarinen tuotantomalli ei ole pidemmän päälle 
kestävä ja siitä joudutaan väistämättä luopumaan ennemmin tai myöhemmin. Olisi siis 
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mielenkiintoista selvittää, millä tavalla vaatebrändit ovat varautuneet lähitulevaisuu-
dessa tapahtuviin tuotantomuutoksiin.  
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