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Tyon digitalisointi ja monimutkaisten tietojarjestelmien kaytto on lisdéntynyt monissa
organisaatioissa. Vaikka ne tulevat todennékdisesti vahentamaan tydpaikkoja eri
aloilta, tulevat ne myds vaikuttamaan tyollisyyden kasvuun. Jarjestelmien kehittdmi-
nen tulee luomaan kysyntad asiantuntijoille niin robotiikan, koneoppimisen kuin
verkkoturvallisuudenkin parissa. Tulevat muutokset edellyttavat kuitenkin kayttajien
luottamusta néihin jarjestelmiin.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa teknologian vaikutusta tyontekijoiden luotta-
muksen rakentumiseen organisaatiota, tybnantajaa seka palveluntuottajaa kohtaan.
Tutkimus on rajattu organisaatioon, jossa on paéatetty korvata jokin liiketoiminnan
prosessi tekoalylla (Al) tai robotiikalla (RPA). Tutkimuksessa kaytettiin teemahaas-
tattelua, jossa haastateltin yhdeksda eri henkilba organisaation eri tasoilta.

Tutkimus osoitti, etta haastateltavilla oli vaihteleva kokemus ja ndkemys tekodalysta.
Yhteinen tekija oli tekoalyn tuoma hy6ty rutiineissa seka potilaiden tarpeiden ennus-
tamisessa. Tekodlylle ei kuitenkaan haluta antaa liikaa valtaa ja sen pitda perustua
tutkittuun tietoon. Luottamus itseensa, kollegoihin seka prosessiin koettiin tarkeana.
Luottamuksessa organisaatioon koettiin tarkedna luottamus alaisiin, esimiehiin seka
kollegoihin. Yhtendinen ndkemys siita, etté tydskennelldan potilasta varten, oli myos
tarkeaa. Tarkeimpinéd ominaisuuksina esimiesten luottamusta ajatellen n&htiin avoi-
muus, informatiivisuus seka luotettavuus. Kyvykkyys néhda ideoiden taakse seka
yhten&ainen toimintakulttuuri koettiin tarkeina. Palveluntarjoajan luottamukseen vai-
kuttavat se, etta palvelu sisdltaa sovitut asiat, ja ettd se toteutuu sovitussa ajassa.
Koettiin my0s tarke&na tietdd, mita varten palvelu on tehty ja kuka sen on tehnyt.

Isoimpana luottamukseen liittyv&n& asiana korostui informaatio ja l&hinnd sen
puute. Tulevaisuutta ajatellen, tekodlyhankkeita suunniteltaessa, on tarkeaa huo-
lehtia avoimesta tiedottamisesta seka henkiloston sitouttamisesta mahdollisimman
laajalti.
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The digitization of work and the use of complex information systems have increased
in many organizations. While they are likely to reduce jobs in various sectors, they
will also have an impact on employment growth. The development of the systems
will create a demand for experts in robotics, machine learning and network security.
However, future changes will require user confidence and trust in these systems.

The aim of the study was to find out the effect of technology on the building of em-
ployees' trust in the organization, the employer and the service provider. The re-
search is limited to an organization that has decided to replace a business process
with artificial intelligence (Al) or robotics (RPA). The study used a thematic interview
in which nine different individuals from different levels of the organization were in-
terviewed.

The study showed that the interviewees had varying experiences and views on ar-
tificial intelligence. A common factor was the benefit of artificial intelligence in rou-
tines as well as in predicting patient needs. However, artificial intelligence should
not be given too much power and should be based on researched information. Con-
fidence in oneself, colleagues and the process was felt to be important. In the or-
ganization, trust in subordinates, supervisors and colleagues was considered im-
portant. A unified view of working for the patient was also important. Transparency,
informativeness and reliability were seen as the most important characteristics for
the trust of supervisors. The ability to see behind ideas and a unified operating cul-
ture were felt to be important. The trust of the service provider is affected by the fact
that the service contains the agreed things and that it will be completed within the
agreed time. It was also felt important to know what the service was done for and
who did it.

The biggest issue related to trust was information and mainly its lack. Looking to
the future, when planning artificial intelligence projects, it is important to ensure
open communication and the widest possible involvement of staff.



ALKUSANAT

Uteliaisuus on ollut itsellani aina vallitseva piirre, ja jatkuva oppiminen on kuulunut
koko elamdaani. Olen aina halunnut tietaa asioiden taustalla vaikuttavia tekijoita. Joi-
denkin mielesta jopa riesaksikin saakka. Tassa on taustaa sille, miksi halusin hakea
vuonna 2017 Tietojohtamisen ja johtamisen maisterilinjalle. Hakuprosessin loppu-
vaiheessa, sain yllatyksekseni ja toki ilokseni viestin vimeiseen haastatteluun. Se
pidettaisiin samana paivana, kun olisimme vaimoni kanssa lomamatkalla Thai-
maassa. Sain siirrettyd haastatteluaikaa lahtépaivan aamulle, vaikka kuulemma "ta-
pana ei ole naita siirrelld”. Kun valinnasta tuli tieto, tunteet olivat ristiriitaiset. Totta
kai olin onnellinen siita hienosta reilun parin vuoden rupeamasta, joka edessani
siinsi. Pienta pohdintaa aiheutti myos yrittdjyyteni, kuinka tasapainottaisin opiskelun
ja tyon. Lisdksi olin luvannut vaimolleni pitdvani kotia pystyssa hanen aloittaessa

opinnot vuotta aiemmin. Tama pohditutti kokonaisuudessa ehka eniten.

Haluan kiittaa kanssaopiskelijoita tasta upeasta matkasta, jona aikana ryhmamme
hitsautui ennenkuulumattomalla tavalla. Yhteishenki ryhmésséa oli todella hieno.
Etenkin ryhma Patrick Qvick, Sara Tallgren sekd Jarmo Toikka. Huikea ja ammatti-

taitoinen kombo, joiden kanssa vietimme useammankin illan Skypen aaressa.

Suuret kiitokset ansaitsevat myos TIJO 2017 ryhmaa eteenpéin puskenut LUT:n
henkilokunta, sekd ennen kaikkea graduni ohjaaja professori Kirsimarja Blomqvist,
joka maaratietoisesti seka ymmartaen kannusti ja motivoi minua lukuisten keskus-

telujen ja sédhkopostien myota.

Eniten haluan kiittaa puolisoani Katjaa kaikesta siita tuesta, jota taman matkan ajan
— osittain itsekin opiskellessasi — annoit. Huikea suoritus meilta molemmilta, eika
ihan aina ollut aivan ruusuista. Mitd muuta muka eldmassa olisi voinut olla kuin ryh-
matyd. Kiitos. Rakastan sinua — paljon!

Helsingissa 26.11.2021

Timo Viljakainen
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1. JOHDANTO

Tydssani headhunterina pyrin l6ytdmé&an asiakkaan tarpeisiin soveltuvia henkildita. Keskus-
teluissa kay aika ajoin ilmi asiakkaan tarve automatisoida prosesseja tai korvata ne kokonaan
robotiikalla tai tekoalylla. Kiinnostukseni edelld mainittuun herasi eraassa asiakkaani kanssa
kdymassa keskustelussa. Asiakkaani kertoi, ettd heidan yrityksessaan on pohdittu tiettyjen
toimintojen automatisointia ohjelmistorobotiikan avulla. Keskustelun edetessé kavi ilmi, etta
yrityksen toimitusjohtajalla oli perhetuttu, joka oli perustanut ohjelmistorobotiikan palveluja

tuottavan yrityksen Digital Workforcen.

Digital Workforce on perustettu vuonna 2015. Se on yksi Euroopan johtavia élykkaan ohjel-
mistorobotiikan palveluyhtitita niin liikevaihdolla seké henkildstomaaralla mitattuna. Yrityk-
sen perustajat havaitsivat, ettd inmisten tydajasta puolet kului paatteen aarella tehtavaan tie-
totyohon. Lisaksi tietojarjestelmaét olivat liian usein esteena tehokkaalle prosessien kehitta-
miselle. Tietojarjestelmien muutokset olivat monesti myos kalliita ja aikaa vievid. Naita asioita
yrityksen perustajat halusivat ratkaista, ja kehittivat teollista robotiikka-alustaa, joka toimittaa
digityontekijoitéa skaalautuvasti pilvipalveluna toistuviin rutiininomaisiin tehtaviin toimialasta

riippumatta (Digital Workforce 2021).

Professori Kirsimarja Blomquvistilla oli sattumalta kollegansa kanssa laajempia tutkimuksia
luottamuksesta linkittyen teknologiseen kehitykseen. Heidan kirjaprojektinsa teema "Trust
across levels” kasittelee luottamuksen rakentumista eri konteksteissa. Taman innoittamana
tarkoituksenani on Pro Gradu -tyéssa tutkia luottamukseen vaikuttavia tekijoita tilanteessa,
jossa yritys ulkoistaa tietyn prosessin tekoalya hydodyntamalla. Tassa tapauksessa ulkoistuk-
sessa kaytetaan RPA (Robotic Process Automation) -teknologiaa, joka on yksi Al:n (artificial
intelligence) alalajeista. Digital Workforce kuvaa RPA:ta seuraavasti: "Ohjelmistorobotiikka
(Robotic Process Automation, RPA) on teknologia, joka hytdyntaa etukéateen maariteltya bis-
neslogiikkaa, saantgja ja strukturoitua dataa lilketoimintaprosessien automatisointiin. RPA:lla
rakennetut ohjelmistorobotit voivat poimia tietoa ja tulkita ohjelmistoista dataa transaktioiden
prosessoimiseksi, datan kasittelemiseksi, vastausten generoimiseksi seka toisten jarjestel-
mien kanssa keskustelemiseksi. RPA on ihanteellinen teknologia moniin ty6intensiivisiin tie-
totyon tehtaviin. Sen avulla voidaan automatisoida erityisen hyvin toistuvat, sdéntépohjaiset
Ja ison volyymin tehtévéat.” RPA:ta kuvaan tarkemmin kappaleessa 2.



Teknologisesta muutoksesta on kirjoitettu paljon, joskin luottamuksesta liittyen teknologisiin
muutoksiin huomattavasti vahemman. Kirjoitukset liittyvat yleisesti teknologiaan seka ennen
kaikkea tekodlyyn ja siihen, kuinka se muuttaa meita. Tyon digitalisointi ja monimutkaisten
tietojarjestelmien lisddntyminen monissa organisaatioissa edellyttavat kayttgjien luottamusta
naihin jarjestelmiin. Luotamme esimerkiksi robotteihin, koska ne ovat jo keskeinen osa ym-
paristbamme. Uusiin robotteihin luotamme sen jalkeen, kun olemme alkaneet kayttamaan
niita. Luottamus kasvaa, kun opimme niisté lisda seké kehitamme taitoja niiden kayttamiseen.
Emme voi aina auttaa toisiamme luottamaan teknologiaan tai edes toisiimme. Onneksi kui-
tenkin teemme niin, viela usein ilman syyta ja laskelmointia. Luottamus voidaan nahda kul-
makivena ihmiskunnan suhteessa tekodalyyn. Se on kuten mika tahansa luottamus; luotta-
muksen rakentaminen tekoalya kohtaan vie aikaa, sen voi silmanrapayksesséd menettaa ja
sen korjaaminen kestaa ikuisuuden. (Thielsch et al. 2018, 21; Coeckelbergh 2012, 59; Siau
& Wang 2018, 52)

Teknologioiden kehitykseen ja yksittaisten tekniikoiden levinneisyyteen vaikuttavat teknolo-
ginen mahdollisuus seka taloudellinen kannattavuus. Nama on perusteltua erottaa toisistaan,
silla teknisen tietdmyksen rajallisuus tai tekninen tehottomuus voivat estda taloudellisesti
kannattavan hankkeen. Usein voidaan myds nahda teknisesti mahdollisia hankkeita, jotka
ovat taloudellisesti kannattamatonta toteuttaa (Vuorensyrja & Savolainen 2000, 44). Asiaa
voidaan lahestyd my0s teoreettisen tutkimuksen kautta. Barfield (2015, 155) nakee ihmis-
kunnalle valttaméattomana sulautua keinotekoisesti alykkaisiin koneisiin perustuvan teknolo-
gian kehitykseen - tietojenkasittelytieteen tutkijoiden ja insinddrien pyrkimyksiin luoda ko-

neita, joilla on kyky suunnitella itse itsensa tai ainakin ohjelmoida itsensa.

Talouden nobelisti Stieglizin nédkemys (Teittinen, 2018) globalisaatiosta ja sen vaarallisuu-
desta nostaa esille myds tekoalyn seka robotiikan ja tietokoneet, jotka laskevat ihmisia te-
hokkaammin. Han toteaa robottien olevan ihmista vahvempia. Hanen mielestaan joissain ta-
pauksissa tekoaly oppii ihmisia nopeammin. Tata tietokoneiden algoritmien voimaa ja logiik-
kaa kuvaa esimerkki Yhdysvalloista, missé tekoalyd hyodynnet&dén rikollisten riskiarvioin-
nissa. Algoritmi maarittelee rikollisen profiilin yksityiskohtien perusteella uusiutuvuuspiste-
maaran, mika kuvaa todennékdaisyytta rikoksen uusimiseen. Taman perusteella tuomari maa-
rittelee rikkeen vakavuuden seka tarvittavat toimenpiteet, esimerkiksi kuntoutuspalvelun tai

vankilan. Ongelmana tassa on algoritmin méaarittelyn kayttama historiatietoihin perustuva
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data. Tama on aiheuttanut vaaria tulkintoja etenkin vdhemmistéjen ja pienituloisten osalta
(Hao 2019).

Toista ndkemysta edustaa saksalainen aivotutkija Henning Beck, jonka mielesta "ihminen
keksii tulevaisuudessakin kaikki merkittavat ideat — ei tekoaly”. Beck toteaakin koneiden kor-
vaavan ihmiset kaikissa sellaisissa prosesseissa, jotka voidaan automatisoida. Koneet eivat
kuitenkaan kykene ajattelemaan tai ideoimaan ihmisen tavoin, koska prosesseissa saanttja
pitaa rikkoa niiden noudattamisen sijaan (Tiainen, 2018).

Robotiikassa seka tekoalyssa on myos otettava huomioon eettisyys, sekd huomioida, etta
ihminen vastaa usein niiden kehityksesta - toistaiseksi. Eettisyyteen on ottanut kantaa myos
Julkisen sanan neuvosto (2019) antaessaan lausuman uutisautomatiikan ja personoinnin
merkitsemisesta. Lausuma on taustaa keskustelulle algoritmien kaytdsta seka tekoalyn etii-
kasta. Silla on pyritty maarittelemaan algoritmisten apuvalineiden kaytté osaksi journalistista
tyota ja sitd kautta antaa yleisOlle varmuus siitd, ettd tiedotusvalineet toimivat algoritmeja
kayttaessaan avoimesti ja vastuullisesti. Tekoaly on tullut my6s ladketieteeseen seka tervey-
denhuoltoon. Tutkimuksen mukaan tekoaly kykenee esimerkiksi ennustamaan sydankayrista
ladkareita tarkemmin potilaan riskin kuolla vuoden aikana (Lu, 2019). Kun tekodalya kaytetaan
ladkarin apuna diagnoosin maarittelyssa tai hoitotarpeen arvioimisessa, on syyta miettia vas-

tuuasioita; kenella on vastuu, mikali robotti tai jarjestelmé tekee virheen (Nikula, 2019).

NewScientist -lehden artikkelit tekodlyn hyddyntadmisesta sodankéynnissa tuo esille toisen-
laisen uhan uuden teknologian hyddyntamisessa (Hambling, 2019). Byrne (2018, 88) muis-
tuttaakin meitd vastuusta ja palauttaa mieleen Isaac Asimovin kuuluisat kolme robotiikan la-
kia: Ensinnakin robotti ei saa vahingoittaa ihmista tai se ei salli antaa ihmiselle tulla vahinkoa;
Toiseksi robotin on noudatettava ihmisten sille antamia méaarayksia, paitsi jos nama maa-
raykset ovat ristiriidassa ensimmaisen lain kanssa; ja Kolmanneksi robotin on suojeltava
omaa olemassaoloaan, mikali tllainen suoja ei ole ristiriidassa ensimmaisen tai toisen lain

kanssa.

Robotiikalla seka tekoalylla on merkittava vaikutus myos tyéelamaén. Huomioitavaa on, etta

45 prosenttia tyotehtéavista voitaisiin automatisoida jo tamanhetkisella tekniikalla. Mikali luon-
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nollista kielta prosessoivat ja "ymmartavat” tekniikat saavuttaisivat ihmisen suorituskyvyn me-
diaanitason, Yhdysvaltojen talouden tyévoiman lisdtoimista voitaisiin automatisoida viela 13
prosenttia (Chui et al 2015, 3). Esimerkiksi ladketieteessa ja etenkin terveydenhoidossa te-
koalyn algoritmien tavoitteena ei ole korvata laékéareita, vaan antaa heille tydkalut helpottaak-
seen arkea seka rutiininomaisia toitd. Tekoalylld, joka esimerkiksi voi tutkia tuhansia skan-
nauksia minuutissa, "tylsa orjaty6" jatetaan koneille. Talloin laakarit vapautuvat keskittymaan
potilaan tarpeisiin liittyviin vaativampiin, monimutkaisimpiin, hienovaraisimpiin seka koke-
mukseen perustuviin arviointeihin (Hornigold, 2018). Tekoalyn voidaan ndhda myos tarjoa-
van mahdollisuuden ottaa kaytt6on uusi teknologia tavalla, joka lisaa tyopaikkoja eika korvaa
niita. Talla tavoin se noudattaa yhta tehokkaan tuottavuuden lisddmiseen ja laadun paranta-
miseen liittyvaa lean-ajattelun paaperiaatetta: inmisten kunnioittaminen. Koska kuten Toyota
Production System -filosofia vaittaa, ilman ihmisia yritykset eivat menesty (Akella, 2019).

Automaatio on teknologia, joka valitsee aktiivisesti dataa, muuntaa tietoa, tekee paatoksia tai
ohjaa prosesseja (Lee & See 2004, 50). Davenport & Kirby (2015) ovat jakaneet automaation
kolmelle aikakaudelle: (1) 1800 - luvulla koneiden tehtavaksi siirrettiin likaisia ja vaarallisia,
l&hinna teollisia, ihmisille tydlaita tehtavia. (2) 1900 — luvulla automaatio helpotti inmisia rutii-
ninomaisissa toimistotoissa, esimerkiksi call -centereiden seka erilaisten palvelualustojen
yleistyessa. (3) 2000-luvulla koneet ryhtyivat tekema&an paatoksia luotettavammin seka no-

peammin kuin ihminen. Esimerkkina tasté lentolippujen hinnoittelu.

Robotit, kun ne ymmarretdan tiettyja tehtavia suorittavina ohjelmoitavina koneina, ovat pal-
velleet ihmisia lahes 80 vuotta. IThmiset ovat tulleet taysin riippuvaisiksi koneista. He eivét
useinkaan ymmarré useimpien laskennallisten pyyntdjensa monimutkaisuutta. Esimerkiksi
kayttajan etsiessa nopeinta reittia GPS:n avulla, tietojen tosiasiallinen nayttaminen naytoélla
ei olekaan niin yksinkertaista kuin miltad se nayttaa. Monimutkaisuuden hoitaa taustalla toi-
miva tekodaly. Taman tekodalyjarjestelmén on tehtava tietyt valinnat ja paatettava tietyista toi-
menpiteistd, jotka se on luotu suorittamaan. Kayttdja luottaa ja sokeasti hyvaksyy jarjestel-
man antaman tuloksen. Koska tietokonetta kaytetaan tassa tilanteessa yksinkertaisesti tietyn

tehtavan suorittamiseen, tekee se jarjestelméasta robottityontekijan. (Samani et al 2012, 163)

Tekodly ja robotiikka ovat tulleet myds osaksi terveydenhuoltoa. Tekoélyn vuotuinen kasvu-

vauhti terveydenhoidossa on 40 %, ja sen ennustetaan saavuttavan 6,6 miljardin dollarin
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investoinnit vuonna 2021. Neurokirurgeilla ja neurologeilla on oltava valmiuksia kayttaa teko-
alya kaytannossa. Sen kayttaminen potilaan hoidossa ei ole en&é "jos”, vaan "kuinka ja misséa
tilanteissa”. (Ganapathy et al 2018, 934)

Tutkittava aihe kiinnostaa sen vuoksi, etta tekoaly seka robotiikka tulevat yha eneneméssa
maarin osaksi ihmisia toimialoista riippumatta. Lisaksi aihe kiinnostaa tyémarkkinoiden muut-
tumisen osalta, joskin itse tutkimuksessa sité ei lahestyta syvemmin. Tutkimuksen keskiossa
on tyontekijoiden luottamuksen rakentumiseen vaikuttavat asiat tekoalyprojektissa.

Luottamus nyt ja tulevaisuudessa tulee mielestéani korostumaan entisestdan organisaatiora-
kenteiden seka tydtehtavien muuttuessa. Tutkimuksen kautta on tarkoitus luoda viitekehys,
jota hyodyntamalla seka palveluntuottaja etté asiakas kykenisivat tunnistamaan luottamuk-
seen liittyvia tekijoita ja hyddyntdmaan niita tahoillaan. Palveluntuottaja pystyisi hyodynta-
maan tutkimuksen tuloksia omassa myyntiprosessissaan. Asiakasorganisaatiossa varsinkin
strateginen taso saisi tietoa luottamukseen liittyvistd odotuksista seka mahdollisista ennak-
koluuloista ja kykenisi sita kautta perustelemaan organisaatiolle tulevaa teknologista ratkai-

sua.

Tutkimuksen keskeisia kasitteitd on tekoaly (Al), robotiikka (RPA), organisaation omaksumi-

nen sek& luottamus. Tarkempi kuvaus keskeisista kasitteistd on mydhemmin luvussa 1.3.

Tutkielma koostuu johdannosta, tutkimuksen tavoitteista tutkimuskysymyksineen seka kay-
tettavasta metodologiasta. Lisaksi tutkimuksessa kasitellaan teoreettisesta nakdkulmasta
niin tekoaly ja robotiikka seka luottamus. Lopuksi kuvataan tutkimustulokset seka johtopaéa-

tokset.

1.1. Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd tyontekijoiden luottamuksen rakentumiseen vaikuttavia
tekijoita tekoalya kayttoonottavassa organisaatiossa. Rajaan tutkimuksen organisaatioon/or-
ganisaatioihin, joissa on paatetty korvata jokin liketoiminnan prosessi tekoalylla (Al) tai robo-

tikalla (RPA), ja sen kayttoonotosta on kulunut vasta vahan aikaa. Tutkimuksessa haastat-
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telen yhdeksaa henkilda: apulaisosastonhoitaja (2), osastonhoitaja, ylilaakari, tietoanalyy-
tikko, osastonylilaakari, tuotepaallikkod, osastosihteeri sekd kehittamisylilaakari. Tutkimuk-
sella pyrin selvittaméan mitka tekijat vaikuttavat luottamuksen rakentumiseen tekoalyprojek-
tissa organisaation ottaessa kayttoon tekodlyyn perustuvia palveluita. Tutkimuksen kautta
pyritdan selvittimaan myos teknologian vaikutus tyontekijoiden luottamukseen organisaa-

tiota, palveluntarjoajaa seké esimiesta kohtaan.

Tutkimuskysymys ja sen alakysymykset ovat seuraavat:
e Mitka tekijat vaikuttavat luottamukseen tekoalyn kayttéonotossa?
o Miten teknologia vaikuttaa tyontekijoiden luottamukseen
i. organisaatiota kohtaan
ii. palveluntarjoajaa kohtaan
iii. esimiesta kohtaan

1.2. Tutkimuksen metodologia

Tutkimusmenetelmana kaytan laadullista tutkimusta, jonka kautta pyritddn ymmartamaan tut-
kittavaa asiaa syvallisemmin tilastollisten yleistysten luomisen sijaan. Verrattuna kvantitatii-
viseen tutkimukseen, laadullisessa tutkimuksessa on suurempi vapaus kulkea edestakaisin
aineiston analyysin, tulkintojen ja tutkimustekstin valilla. Laadullista tutkimusta on kyllakin kri-
tisoitu siitd, ettei se perustele vaitteitaan riittavasti. Siind onkin tarkeaa pyrkia pelkistamaan
analyysissa tehdyt havainnot mahdollisimman suppeaksi havaintojen joukoksi. Yhteen rajat-
tuun tapaukseen keskittyminen mahdollistaa yksityiskohtien tutkimisen seka selvittda toimin-
tojen valisen yhteyden olosuhteisiin riittavalla tarkkuudella (Alasuutari 2011, 34; Eskola &
Suoranta 1998, 151; Metsdmuuronen 2009, 229-230; Hirsjarvi & Hurme 2001, 164; Gioia et
al. 2013, 17-18).

Tutkimuksessani kaytdn teemahaastattelua, jossa on tyypillista, etta yksityiskohtaisten kysy-
mysten sijaan haastattelussa edetéan tiettyjen keskeisten teemojen mukaan. Lisaksi aihepii-
rit seka teema-alueet ovat tiedossa ja kaikille samat. Teemahaastattelu ottaa huomioon, etta
keskeista on ihmisten tulkinnat asioista sekd heidén asioille antamansa merkitykset. (Hirs-
jarvi & Hurme 2015, 48; Eskola & Suoranta 1998, 63)
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Tutkimuksen kasittelyyn ja analysointiin kaytan aineistolahtoista sisallonanalyysia, jossa ku-
kin haastattelu nauhoitettiin, litteroitiin seka analysoitiin. Analysointi on kuvattu tarkemmin

kappaleessa 4.3.

Olen kuvannut tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen kuvassa 1. Viitekehys pitaa sisallaan
luottamuksen seka teknologian, mika tassa yhteydessa pitaa sisallaan tekoalyn (Al) seka
robotiikan (RPA). Luottamuksen osalta keskeisen&d on sen vaikutus teknologian kaytt6on-
otossa organisaatioon, palveluntuottajaan seka esimieheen. Toisaalta luottamus teknologi-
aan on myos olennaista. Ennakko-oletuksena on, etta tyontekijoiden luottamus uuteen tek-
nologiaan ei ole kovin suuri, eikd sen tuomia muutoksia yrityksen toimintaprosesseissa oteta

valttdmatta kovin hyvin vastaan.

Palveluntuottaja

Kuva 1: Tutkimuksen viitekehys
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Tutkimuksessani rajaan viitekehyksen yksilo - ja organisaatiotasolle seka luottamukseen tek-
nologisiin ratkaisuihin. Artikkeleita olen kerannyt kolmeen paaryhmaan: 1) Al/Robotics, joiden
kautta luon taustaa teknologialle, 2) luottamus, joissa edella mainitun artikkelin lisaksi kasit-
telen luottamusta yleisella tasolla seka 3) luottamus ja teknologia (Al/Robotics), joiden kautta
pyritéan loytamaan taustaa tutkimuskysymyksille. Lisaksi olen sisallyttanyt paaryhméaan 1 si-
sallyttanyt terveydenhuoltoon liittyvia artikkeleita kohdeorganisaatiossa alkavaa robotiikka-
projektia silmalla pitden. Kappaleissa 2 ja 3 kuvataan tekodlya ja robotiikkaa seka niiden
omaksumista organisaatiossa, luottamusta kasitteena seka sen kehittymista ja ilmentymista

aiempien tutkimusten ja kirjallisuuden kautta

Tutkimuksessa kaytettavat avainsanat ovat (Organisatorinen) luottamus, teknologian omak-
suminen, tekodaly/Al (Artificial Intelligence), RPA (Robotic Process Automation), palvelu/pro-

sessi seka organisaatio.
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1.3. Avainkésitteet

Kasiteanalyysia tehdessa olen kasitellyt artikkeleissa olevia keskeisia avainsanoja seka ka-
sitteitd. Naiden perusteella olen pyrkinyt ryhmittelem&én ne viitekehyksen mukaisesti muo-

dostaen paakasitteet.

(Organisatorinen) luottamus

Organisatorinen luottamus on tyontekijoiden valista lateraalista luottamusta, tyontekijoiden ja
esimiesten seka ylimman johdon valista vertikaalista luottamusta seka ei-henkildityvaéa tyon-
tekijan ja organisaation valista luottamusta (Vanhala 2011, 35-36). Organisatorisista luotta-
musta kasvattavat tekijat kuvataan siten, ettd organisaatioiden tulisi olla vdhemman byro-
kraattisia, niiden olisi osallistettava henkilostéa paatoksen tekoon enemman ja oltava vies-

tinnallisesti avoimempia (Clark & Payne, 1997).

Teknologian omaksuminen

Teknologian tehokas kayttoonotto yritystasolla ei ole yksinkertainen "plug and play" -pro-
sessi, vaan se liittyy usein organisatorisiin muutoksiin, jotka antavat yrityksille mahdollisuu-
den mukautua uusiin toimintamalleihin sekéa kilpailuymparistoon. Viime kaddessa menesty-
neimmat kayttdonottajat osoittavat uusien tekniikoiden muuttavan yrityksen toimintaa seka
tapaa toimia Bartel et al., (2007, 32). TyoOntekijat ymmartavat ja hyvaksyvat tekoalyjarjestel-
mat todennakdisemmin, kun heill& on teknologinen valmius kontekstissa. Tekodalyn toteutta-
misessa menestyneimmilla yrityksilla oli "halu ymmartaa jarjestelman tulokset ja sen takana

olevat tiedot" ja "halu syventya syvemmalle tuloksiin" Makarius et al (2020, 269)-mukaan.
Tekoaly / Al (Artificial Intelligence)
Tekodly on tiede, jonka tarkoituksena on antaa ohjelmille kyky muuttaa itsedan parempaan

suuntaan omien kokemustensa kautta. Voidaan myds ajatella kaikkia ihmisia kasittelevien

aiheiden olevan jossain méaarin tekoalya (Al) (Schank 1987, 64-65). Shank ei kuitenkaan pida
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tekoalyohjelmaa tekoalyna, mikali se ei opi. Hanen mielestaan eras tekoalyn maarittelyn on-
gelmista onkin, ettd Al voi olla lahes mitd tahansa. Glikson & Woolley (2020, 2) kuvaavat
tekoalya "uuden sukupolven tekniikoina, jotka kykenevat vuorovaikutukseen ympariston

kanssa ja pyrkivat simuloimaan ihmisen alykkyytta”.

Bringsjord & Schimanski (2003, 887) taasen pohtivat tekoalya sen lyhenteen (Al) kautta. He
nakevat kirjaimen "A” monille itsestaan selvana, sen kuvaten artifaktia tai keinotekoista ("ar-
tificial”). Kirjain ”I” sen sijaan aiheuttaa pohdintaa alykkyydesta (intelligence). Monien muiden
asioiden tapaan tekoalya voidaan lahestya myds tuottavuuden kautta. Davenport & Ronankin
(2018) mielesta tekoalya on kuitenkin parempi lahestyéa liiketoiminnan sijaan teknologian
kautta. Heidan mielestdan tekodly voi tukea liiketoimintaa kolmella tavalla: liiketoimintapro-
sessien automatisointi, tiedon saanti data-analytiikan avulla seka asiakkaiden ja tyontekijoi-

den sitouttaminen.

Robottiautomaatio (RPA, Robotic Process Automation)

Del Rowe (2017) kuvaa robottiautomaation rutiininomaisten, inmisvirheille herkkien tehtavien
automatisoinniksi tekoalya seka koneoppimista sisaltavilla ohjelmilla. Automaatiotydkaluja on
itseasiassa syntymassa kaksi erillista tyyppid, jotka molemmat voivat tehdd prosesseis-
tamme alykkdampia ja tehokkaampia. Ensimmainen on robottiprosessien automatisointiin
(RPA) luokitellut tyokalut, jotka ovat lisdantyneet viimeisen vuosikymmenen aikana. Niiden
kayttbonotto on nopeaa ja kustannuksiltaan alhainen, jolloin tyokaluja voidaan hyédyntaa yri-
tyksen koosta rippumatta. Toinen tyyppi on vasta tulossa oleva "Intelligent Automation (I1A)”
- kognitiivisen tekniikan mahdollistama tydkalu, jolla on l&hitulevaisuudessa valtava muutos-
potentiaali. Glikson & Woolley (2020, 8) toteavatkin, ettd automaatiossa voidaan hyddyntaa
tekoalya, jolloin koneoppimisalgoritmit muodostavat saannét, joita automatisoitu prosessi
noudattaa. Liséksi ne oppivat ja mukautuvat kokemuksen ja palautteen perusteella. Nain ol-
len automaatiolla on rooli alykkaan jarjestelman maarittelemien tehtavien toteuttamisessa.
Lowes et al (2017, 4) vertaavatkin RPA:n ja IA:n nykytilaa ERP-tydkalujen siirtyméavuosiin.
Robottitytkalut ovat samanlaisessa tilassa tanaan, mutta tulemme nédkemaan samankaltaisia
kehityssuuntia robottiymparistéssa kuten ERP-tydkalujen osalta nahtiin. Ne kehittyivat ja nii-

den mahdollisuudet kasvoivat julkaisu julkaisun peraan asiakastukitarjonnan tullessa entista
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kayttajaystavallisemmaksi. Davenport & Ronankin (2018) pitavat RPA:ta aikaisempia liiketoi-
mintaprosessien automatisointityokaluja edistyksellisempana, koska robotit (serverilla oleva
koodi) toimivat ihmisen tekemien syotteiden perusteella ja kerddvat tietoa lukuisista jarjestel-
mistd. Asada & Liu (1991, 2442) mukaan olemme hankkineet taitoja, jotka perustuvat pitkalla
aikavalilla saavutettuun tietoon ja kokemukseen. Tasta syysta robotiikassa on tarkeaa ym-

martaa nama inhimilliset taidot ja hyddyntaa niitd parempaan robotin hallintaan ja toimintaan.

1.4 Tutkimuksen rakenne

Alun johdanto-osiossa kuvataan tutkimuksen tavoitteet tutkimuskysymyksineen ja avainka-
sitteineen seka tutkimuksen metodologia. Teoriaosuus on jaettu kahteen osaan. Ensimmai-
sessé osiossa kappaleessa 2 kasittelen tekoalya seka robotiikkaa seka kuvaan niiden omak-
sumista seka hyodyntamista liketoiminnassa. Tahan tutkimukseen liittyen, tarkoitus on tuoda
siihen myds esimerkkeja terveydenhuollosta. Toisessa osassa kappaleessa 3 kayn lapi luot-
tamuksen teoriaa, sen maaritelmaa, rakentumista sekd ennen kaikkea tyontekijan luotta-

musta organisaatiossa.

Case-osiossa kappaleessa 4 kuvaan aluksi luottamuksen roolia niin terveydenhuollossa kuin
tekodlyn ja robotiikan kayttoonotossa. Kappaleessa kaydaan lapi tekoalyn kayttéénoton ny-
kytilannetta seka tavoitetilaa HUS:n vatsaosaston lahetekeskuksessa. Taman jalkeen ku-
vaan tutkimuksen rakenteen seka tiedonhankintamenetelman ja aineiston kerayksen. Naiden
jalkeen kayn lapi aineiston analyysin seka tutkimuksen tulokset ja aineiston luotettavuuden.

Kappaleen 4 lopuksi peilaan tuloksia teoriaan seka kayn lapi tutkimuksen validiteetin.

Tutkimus paattyy johtopaatoksiin seka pohdintaan. Johtopaatoksissa vedan yhteen tutkimuk-
sen tulokset seka kayn lapi tutkimusprosessia. Pohdinnassa tiivistan koko tyon seka kuvaan

my6s mahdollisia kehitysehdotuksia ja jatkotutkimustarpeita.
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2. UUSIEN TEKNOLOGIOIDEN/TEKOALYN OMAKSUMINEN ORGANISAATIOSSA

Tassé kappaleessa kasittelen tekoalya seka robotiikkaa (lAhinnd RPA) sekd kuvaan niiden

omaksumista liiketoiminnassa ja etenkin organisaatiossa.

2.1. Teknologioiden omaksumismallit

Monet tietojarjestelmien (IS) tutkijat ovat julkaisseet useita teorioita, joita voitaisiin kayttaa
selittdmaan tietokoneiden kayttoa seka tietotekniikkainnovaatioiden kayttoonottoa. Naita teo-
rioita ovat teknologian hyvaksymismalli (TAM), perustellun toiminnan teoria (TRA), suunnitel-
lun kayttaytymisen teoria (TPB) seka useat muut naistd malleista kehitetyt versiot (Ling et. al
2011, 2; Venkatesh et al. 2003, 425).

Uskomukset ja ” ﬁ:senne.
- dyttaytymiseen
arvioinnit hyodyllisyydests = i T:}
Y . A_|_komu_s Todellinen
4 kayttaytymiseen s _
kayttaytyminen
(B1)
Mormatiiviset uskomukset subjektiivinen normi |/
ja motivaatio noudattaa > {SN)

Kuva 2: Perustellun toiminnan teoria (Theory of Reasoned Action (TRA), Lee et al
2003, 768)

Tassa tutkimuksessa kuvaan sekd TRA - sek& TAM — malleja. TRA:n mukaan (Kuva 2) hen-
kilon todellinen kayttaytyminen maaraytyy hanen kayttaytymisaikomuksensa (Bl) mukaan.
Henkilon kayttaytymisaikomus kyseessa olevaan kayttaytymiseen maaraytyy henkilén asen-
teen (A) ja subjektiivisen normin (SN) kautta. TRA on yleinen malli, eikd se sellaisenaan
maarittele uskomuksia tietylle kayttaytymiselle. Mallia kayttavien tutkijoiden onkin tasta
syysta tunnistettava ensin tutkittavan henkilon kayttaytymiseen liittyvat uskomukset. Vaikka
tietojarjestelman helppokayttdisyys on selvasti tarked, on jarjestelman hyodyllisyys viela tar-
kedmpaa. Kayttajat saattavat haluta sietaa vaikeaa kayttoliittymaa vain paastakseen toimin-
toihin, joita pitavat tarkeina, kun taas mikaan helppokayttoisyys ei pysty korvaamaan hyodyl-
lista jarjestelmada (Davis et al. 1989, 984-985, 1000; Ling et. al 2011, 2)
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Kuva 3: Teknologian hyvaksymismalli (Technology Acceptance Model (TAM), Da-
vis et al. 1989, 985)

TAM (Kuva 3) kayttaa TRA:ta teoreettisena perustana maarittelemalld syy-yhteydet kahden
keskeisen uskomuksen vdlilla: 1) havaittu hyodyllisyys ja havaittu helppokayttdisyys seka 2)
kayttajien asenteet, aikomukset ja tietokoneen kaytdon omaksuminen. TAM on huomattavasti
harvinaisempi kuin TRA, ja se on suunniteltu sovellettavaksi vain tietokoneen kayton mittaa-
misen. Mutta koska se sisaltda yli vuosikymmenen tietojarjestelmien tutkimuksesta keréattyja
havaintoja, se saattaa soveltua erityisen hyvin tietokoneiden hyvaksymisen mallintamiseen
(Davis et al. 1989, 983).

TAM:n neljd muuttujaa on: 1) havaittu hyodyllisyys (PU), 2) havaittu helppokayttoisyys
(PEOU), 3) kayttaytymisaikomus (Bl) ja kayttaytyminen (B). Havaittua hyodyllisyytta kayte-
taan seka riippuvaisena etta rippumattomana muuttujana, koska havaittu helppokayttdisyys
ennustaa sitéa seka kayttaytymisaikomusta ja kayttaytymista samanaikaisesti. Kayttaytymista
mitataan yleensa kayton tiheyden, kayttdajan, kayton todellisen lukuméaran ja kaytén moni-

muotoisuuden perusteella. (Lee et al 2003, 759)

TAM on kehittynyt jatkuvasti, ja tutkijat ovat kehittdneet sita ratkaisemalla sen puutteita sisal-
lyttdmalla siihen muita teoreettisia malleja tai ottamalla kaytto6n uusia ulkoisia muuttujia. Li-
saksi sité on sovellettu erilaisiin ymparistoihin, jarjestelmiin, tehtaviin ja aiheisiin. (Lee et al
2013, 768)

Useat alan johtavat tutkijat ovat ehdottaneet naiden mittareiden yhdistamista yhdeksi malliksi,
tavoitteena poistaa mallien paallekkaisyydet. UTAUT-mallin (“Unified Theory of Acceptance

and Use of Technology” - Yhtenainen tekniikan hyvaksymisen ja kayton teoria) on katsottu
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useimpien muiden IT/IS:n kayttéonottoa koskevien teorioiden ja mallien tavoin helpottavan
kayttajan tietojarjestelmien kayttdaikomusten seka niista aiheutuvan kayttaytymisen tutki-
musta, koska se nostaa esiin monia alkuperaiseen malliin liittyvia tarkeité kohtia. (Ling et. al
2011, 2; Venkatesh et al. (2003, 425); (Dwivedi et al. 2011, 167)).

2.2. Tekoalyn jarobotiikan hyédyntaminen liiketoiminnassa

Organisaatiot ovat aina etsineet tapoja saavuttaa suurempaa toiminnan tehokkuutta ja kas-
vun tukemista. Prosessien automatisointi alkoi kiistatta yli kaksi vuosisataa sitten tekstiiliteol-
lisuudessa, kun tehdaskoneita alettiin kayttaa tyévoimavaltaisiin tehtaviin, kuten puuvillan ku-
donta, ompeleminen ja kehruu. Tamantyyppiset fyysiset tehtavat ovat nyt laajalti automati-
soituja teollisuudessa ja muilla teollisuudenaloilla, ja robotiikan kehitys jatkaa automaation
kustannusten alentamista samalla, kun laajennetaan sen ominaisuuksia. Elektroniikkateolli-
suudessa robottien kustannustehokkuus on kasvanut siten, ettd monissa tapauksissa robot-
tien kaytto rutiininomaiseen kokoonpanotehtavdan maksaa vain muutaman dollarin tunnissa
verrattuna keskimaarin kuusi kertaa enemman maksavaan tyontekijaan. Voidaankin pohtia,
milloin robotit suunnittelevat seuraavan sukupolvensa omien kriteeriensa perusteella ja syr-

jayttavat entistda enemman ihmisia tyopaikoilta? (Barfield 2015, 81; Lowes et al 2017, 07)

Kasitys teknologioista ihmisen jatkeena on paatelmana riittAmaton. Teknologiat tekevat pa-
jor muutakin kuin pelkastaan laajentavat ja vahvistavat inmisilla olevia kykyja ja valmiuksia.
Ne yhdistavat ihmiset aina erityisella tavalla maailmaan auttamalla muokkaamaan ihmisen
olemassaolon luonnetta sekd maailmaa, jossa se esiintyy. Mitd teknologiat meille antavat;
kuinka ne yhdistavat meidat maailmaan, ja mihin maailmaan ne yhdistavat meidat, viittaa
pohjimmiltaan ihmisen ja teknologian lapinakyméattomééan suhteeseen. Teknologiat eivat
muokkaa ihmisia, vaan auttavat heitda mukautumaan (Kiran & Verbeek 2010, 419). Kuten
taloustieteilijat ovat jo kauan ymmartaneet, keksinndélla, joka korvaa tyontekijat koneilla, on
vaikutuksia kaikkiin tuote- ja tekijamarkkinoihin. Lisdksi tuotannon tehokkuuden lisd&ntymi-
nen tilanteessa, joka alentaa yhden tavaran hintaa, lisda reaalituloja ja siten lisdd muiden
tuotteiden kysyntaa (Frey & Osborne 2017, 258).
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Kuva 4: Automaation evoluutio Mukaillen Primer, 2015

Keskeisten liiketoimintaprosessien, kuten laskujen ja myyntitilausten kasittely, automatisointi
on jo tuottanut merkittéavid etuja monille organisaatioille. Tallentamalla kriittiset tiedot 100-
prosenttisella tarkkuudella ilman ihmisen valiintuloa, tdmé& tekniikka on antanut yrityksille
mahdollisuuden ké&sitella saapuvia tilauksia jopa 95 prosenttia hopeammin, vahentéen toi-
mintakustannuksia 80 prosentilla seka saastaen asiakaspalvelun henkilostbéa satoja tunteja
virhealttiilta manuaalisten tietojen syo6toltd. Robottiprosessien automatisointi tai RPA voi-
daankin ndhda haastajana back-office - toiminnoille sekd sdantépohjaisille tehtaville (Halver-
son 2017, 1).

RPA on halvin ja helpoin tapa toteuttaa kognitiivisia teknologioita, jotka myos tyypillisesti tuo-
vat nopean ja korkean sijoitetun paaoman tuoton. Toisaalta se on myds vahiten alykas, koska
nama sovellukset eivat ole ohjelmoituja oppimaan, vaikkakin kehittajat lisaavat niihin hitaasti
lisdéa alykkyytta ja oppimiskykyd. RPA sopii erityisen hyvin useiden taustajarjestelmien tyos-

kentelyyn (Davenport & Ronankin, 2018)

Astiani & Penttinen (2016, 68) kuvaavatkin RPA:n olevan jarjestelmaan implementoitu ohjel-
mistorobotti, joka jaljittelee tyontekijda kayttdmalla ohjelmistoja, kuten ERP-jarjestelmia.
Vaikka sanana robotti voi luoda mielikuvan ihmisen kaltaisesta metallikoneesta, kuten Tah-
tien sodassa olleesta C-3PO:sta, RPA-robotit ovat vain tietokoneeseen asennettuja ohjelmis-
toja. Astiani & Penttisen (emt.) mukaan RPA-ohjelmisto ansaitsee termin robotti sen toimin-
taperiaatteen perusteella. RPA-robotti on integroitu IT-jarjestelmiin kayttoliittyman kautta, toi-
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sin kuin perinteinen ohjelmisto, joka kommunikoi muiden IT-jarjestelmien kanssa taustajar-
jestelman kautta. Kaytanndssa tama tarkoittaa, ettd ohjelmistorobotti kayttaa IT-jarjestelmia
tasmalleen samalla tavalla kuin ihminen, toistamalla tarkat, séantépohjaiset vaiheet ja rea-
goimalla tapahtumiin tietokoneen naytoélla sen sijaan, etté olisi yhteydessa jarjestelmén so-

vellusohjelmointirajapintaan (API).

Robottiteknologioista on tulossa riittavan alykkaita tullakseen osaksi ihmisen jokapéaivaista
rutiinia, koska niitd ohjataan tarkkailemaan ja ehdottamaan toimenpiteitd. Ohjelmoimalla lait-
teita, joilla on kyky suorittaa useita tehtavia, annamme niille mahdollisuuden tehda puoles-
tamme valintoja. Taman luottamuksen myotd olemme jo tekeméassa pohjaty6ta luodak-
semme robotteja, jotka voivat toimia johtajinamme. Alykkaiden jarjestelmien kehittyessa ja
organisaatioiden omaksuttua niité yha laajemmin useisiin tehtéviin, ne muuttavat tyontekijoi-
denrooleja. Nain myds tekodlyn ja tyontekijan suhteen luonne todennékdisesti monimutkais-
tuu. Kun ihmisten ja tekoélyn véliset rajat hamartyvéat, saattaa olla aika maaritella uudelleen
perinteiset tydsuunnitelmat ja prosessit, jotta voimme ohjata paremmin tulevia tyontekijoita.
Nahtavaksi jaa, kuinka valmistautunut ihmiskunta tulee olemaan robottien johtajuuteen liitty-
vien tulevien haasteiden edessa (Makarius et al 2020, 265-271, Samani et al 2012, 164).

Tekniikan kehityksella on kaksi vaikutusta tyontekijoihin. Se vaatii tyontekijoita kohdenta-
maan osaamisensa uudelleen ja padomavaikutuksen myota yritysten maara kasvaa korkean
tuottavuuden aloilla, mik& johtaa ty6llisyyden kasvuun. Tekodlyn odotetaankin parantavan
erityisesti tuottavuutta automatisoimalla rutiinitehtavat ja antamalla tyontekijéiden keskittya
tyohon, joka tuo enemman arvoa organisaatiolle. (Makarius et al 2020, 269, Aghion & Howiitt
1994, 477-478). Robotic Process Automation (RPA) on huipputeknologia liiketoimintaproses-
sien automaatiopelisséd. RPA:n varhaiset kayttdonottajat, kuten Iso-Britannia, raportoivat roh-
kaisevista tuloksista back-office-tehtavien automatisoinnissa (Willcocks et al. 2015; Lacity &
Willcocks 2016).

Palveluntuottajan kannalta ongelmana on RPA:n yksinkertaisuus ja omavaraisuus verrattuna
perinteiseen integrointiprosessiin, silla RPA-teknologia ei kuulu yrityksen tietotekniseen inf-
rastruktuuriin. Tasta syysta yritys voi ottaa teknologian kayttéon nopeasti ja tehokkaasti muut-

tamatta olemassa olevaa infrastruktuuria ja jarjestelmia. Kun asiakas on ostanut ja ottanut
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kayttoon ohjelmistorobotin, miké vie vain 2-4 viikkoa, ei palvelun tuottajaa sen jalkeen juuri-
kaan tarvita. RPA-toteutuksilla asiakkaat etsivat omavaraisuutta ja riippumattomuutta ulkoi-
sista tahoista. Toinen tapa tarkastella RPA-teknologiaa on se, ettei sitd ei ole suunniteltu
sovellukseksi, vaan toimimaan liiketoimintasovelluksia varten. Helppokayttéisyyden ja ke-
vyen operoinnin takia RPA:n kayttdonotto tehdaan yleensa liiketoimintayksikdissa sen sijaan,
ettd IT-osasto veisi sen liiketoimintaan. Koska RPA-projektit eivat valttamatta vaadi niihin
osallistuvilta merkittavia 1T-taitoja, automatisoinnin arvoisten prosessien kynnys laskee huo-
mattavasti. RPA:n hyédyntaminen voi olla taloudellisesti jarkevaa jopa tilanteissa, joissa tiet-
tya yksittaista tehtavaa hoitaa vain muutama ihnminen. (Asatiani & Penttinen 2016, 67; Primer
2015, 6-7; Lacity & Willcocks 2015, 4-5; Willcocks et al 2015, 4).

RPA:sta on nopeasti tulossa automaation seuraava askel. Pilvipohjainen RPA kayttaa kone-
oppimista jaljitellakseen kayttajien toimia ja kartoittaakseen valtavia maarid dataa, samalla
oppien ja mukautuen. Siksi se pystyy tekemaan suuren maaran aikaa vievia ja virheille alttiita
tehtavia ilman ihmisen tekem&& manuaalista ty6ta tai yksityiskohtaisesti maariteltyja ohjeita.
Vaikka RPA:n ketteryys riippuu toteutuksen koosta, se myos tarkoittaa, ettd sen soveltaminen

ja kayttéonotto voi vieda vain viikkoja tai kuukausia vuosien sijasta. (Halverson 2017, 1)

Yksin sovellettuna RPA:lla on suuri potentiaali automatisoida rutiinitehtavia - menetelmallisia,
toistuvia ja saantoihin perustuvia tehtavia. Sita vastoin ei-rutiinitehtavat - tehtavat, joihin si-
saltyy intuitio, arviointi, luovuus, vakuuttaminen tai ongelmanratkaisu - voivat nayttaa olevan
erittain vaikeita automatisoida. Tosin tietovarastoinnin sek@ prosessointikapasiteetin piene-
nevéat kustannukset mahdollistavat nopean kehityksen tekoalyn alalla ja luovat uudenlaisen
kognitiivisten teknologioiden ryhman, jolla on ihmisen kaltaisia ominaisuuksia, kuten kirjoituk-
sen seké kuvien tunnistaminen ja luonnollisen kielen kasittely. Yhdistettyna robottiautomaa-
tioon ja tehokkaaseen analytiikkaan nama kognitiiviset tekniikat voivat muodostaa ratkaisuja,
jotka voivat joko auttaa ihmisia suoraan muiden kuin rutiininomaisten tehtévien suorittami-

sessa tai jopa automatisoida kyseiset tehtavat. (Lowes et al 2017, 09)

Ennustavien algoritmien parantuessa, koneoppimisesta tulee tarkea osa laakarin tyota seka
potilaan hoitoa. Tekoalyn (Al) hyddyntaminen herattdd monimutkaisia oikeudellisia kysymyk-

sia terveydenhuollon ammattilaisten ja teknologian valmistajien vastuusta, etenkin jos he ei-
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vat kykene selittamaan tekoalyn tuottamia suosituksia. Rajoitettua innovaatiovastuuta kos-
keva kirjallisuus tarjoaa mahdollisuudet pohtia tekoélyn mahdollisia vaikutuksia la&ketieteel-
lisiin vaarinkaytoksiin ja tuotevastuuseen seka uusia oikeudellisia ratkaisuja "black-box” - 1&4&-
ketieteeseen liittyvien vastuukysymysten ratkaisemiseksi (Sullivan & Schweikart, 2019). Te-
koalyn nahdaankin luovan uusia eettisia haasteita, jotka on tunnistettava ja minimoitava, silla
tekodalyteknologialla on valtava kyky uhata potilaan mieltymyksia, turvallisuutta ja yksityi-
syytta. Al-teknologian tamanhetkiset politiikat ja eettiset ohjeet ovat kuitenkin jaljessa tervey-

denhuollossa tekoalyn saavuttamasta edistyksesta (Rikby, 2019).
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3. TYONTEKIJAN LUOTTAMUS ORGANISAATIOSSA

3.1 Luottamuksen maaritelma

Luottamusta on tutkittu ja pyritty maarittelemaan pitkaan. Eniten lainattujen maaritelmien pe-
rusteella se voidaan jakaa kolmeen osatekijaén: luottamus uskomuksena, paatoksena ja toi-
mintana. Ensimmainen luottamuksen muoto on subjektiivinen, koottu ja luottavainen usko-
musten sarja toisesta osapuolesta ja henkilon suhteesta hdneen, mika saa ihmisen oletta-
maan, etta toisen osapuolen todennakoisilla toimilla on positiivisia seurauksia itselleen (Dietz
& den Hartog 2006, 558). Luottamus voidaan maaritella my6s osapuolen halukkuutena olla
haavoittuvainen toisen osapuolen toiminnalle perustuen odotukseen, etté toinen toimii luot-
tavalle osapuolelle tarkeéalla tavalla, vaikkei luottajalla ole mahdollisuutta kontrolloida tai tark-

kailla toista osapuolta. Mayer et al (1995, 712)

Luottamus voi olla henkildiden véalista, joskin se voi olla myds systeemista tai institutionaalista
luottamusta. Tall6in viitataan luottamuksen kohdistumiseen erilaisten organisaatioiden ja ver-
kostojen toimintaan seka institutionaalisiin ja sosiaalisiin jarjestelmiin, kuten lait, s&&nnot
seka normit. Institutionaalinen luottamus helpottaa henkildiden valisen luottamuksen syntya
vuorovaikutuksen alkuvaiheessa, jolloin he eivat valttamatta viela tunne toisiaan. Institutio-
naalista luottamusta esiintyy usein organisaatiossa, jossa on monia saantdja seka tyonja-
koon, velvollisuuksiin sekd odotuksiin liittyvia asioita (Bachmann 2003, 8-11; Rousseau ym.
1998, 400-401; Sloyan & Ludema 2010, 251.)

“First, trust is based on a cognitive process which discriminates among persons and institu-
tions that are trustworthy, distrusted, and unknown. In this sense, we cognitively choose
whom we will trust in which respects and under which circumstances, and we base the choice
on what we take to be “good reasons,” constituting evidence of trustworthiness.” (Lewis &
Weigert 1985, 970)

Lewis & Weigert toteavat luottamuksen perustuvan kognitiiviseen prosessiin, joka tekee eron
luotettavien, epaluotettavien ja tuntemattomien henkildiden ja instituutioiden valilla. Heidan
mukaansa valitsemme kognitiivisesti mihin, mink& suhteen ja missa olosuhteissa luotamme,

seka perustamme valintamme "perusteellisiin syihin”, mika todistaa luotettavuutta. Luottamus
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suuntaa ajattelua muualle kuin riskeihin ja uhkiin. Ihmisten luottaessa ty6tovereihinsa, he

voivat keskittya tehtaviinsa seka niiden kehittamiseen. (Harisalo & Miettinen 2012, 24)

Luotettavuutta
kuvaavat tekijat

I :

I I Todettu riski

i Kyvyl_<_kyy5 ! (Percieved risk)

| (Ability) |

: |

. Hyvantahtoisuus ! Luottamus Riskinotto suhteessa Tulokset
i (Benevolence) | ) ‘ (Trust) ‘ ) (f;fa‘;ﬁ‘;’}% + ‘ (Outcomes)
1 1

: Rehellisyys !

I : I

: (Integrity) : Luottajan hyvyys/alttius

I I~ (Trustor's prospencity)

L o e e e e e e e e e e e e 1

Kuva 5. Integroitu organisaation luottamuksen malli, mukaillen Mayer et al (1995, 715)

Luotettavuutta kuvataan usein neljalla tekijalla (Kuva 5): kyvykkyys, hyvantahtoisuus, rehel-
lisyys seka ennustettavuus. Kyvykkyydella (ability) viitataan tietoihin ja taitoihin, toisin sanoen
luotettavalla taholla on riittavat kyvyt tai muut taidot suorittaa velvollisuutensa. Organisaatioi-
den kohdalla se viittaa kyvykkyyteen saavuttaa tavoitteensa tehokkaasti. Ennustettavuus
(predictability) viittaa luotettavan tahon johdonmukaisuuteen ja s&anndllisyyteen. Hyvantah-
toisuus (benevolence) kuvastaa luotettavan tahon motiiveja, henkilokohtaista asennetta ja
ystavallisyyttd seka luottajan hyvinvoinnista huolehtimista. Rehellisyys (integrity) viittaa toi-
sen osapuolen hyvaksymien periaatteiden noudattamiseen, mukaan lukien rehellisyys ja oi-
keudenmukainen kohtelu, kun taas tekopyhyyden (hypocrisy) ja ennustettavuuden valttami-
nen liittyy nimenomaan kayttaytymisen johdonmukaisuuteen ja saanndéllisyyteen (ja sellai-
sena se eroaa osaamisesta tai rehellisyydestd) (Mayer ym. 1995; Dietz & den Hartog 2006,
560; Gillespie & Dietz 2009, 128)

McAllister (1995, 26) toteaa luottamuksella olevan seka kognitiiviset etta affektiiviset perus-
teet. Kognitiivisella luottamuksella tarkoitetaan, etta henkil6 valitsee luottamuksen kohteen ja
siihen on tietyt perusteet. Talla tarkoitetaan jarkiperaista paattelya toisen osapuolen luotta-
muksesta. Kognitiivisen luottamuksen perustana on vastuuntunto, luotettavuus ja kyvykkyys.
Affektiivinen eli tunnepitoinen luottamus muodostaa taas yksildiden valiset tunnesiteet, jolloin

ihmisten valisista luottamussuhteista muodostuu tunteita, ilmaisten huolenpitoa seka huolta
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kumppaneiden hyvinvoinnista. Tallainen kayttaytyminen pohjautuu uskomukseen vilpitto-
myydesta luottamussuhteisiin seka olettamukseen toiminnan vastavuoroisuudesta. Tutki-
musten perusteella luottamuksen kognitiiviset ja affektiiviset ulottuvuudet ovat erotettavissa
empiirisesti, ja niilla on yhteisia seka erottelevia tekijoitd (Johnson & Grayson 2005, 500;
McAllister 1995, 26).

Luottamus voidaan maaritella myds asenteeksi, jonka mukaan edustaja (=luottamuksen
kohde) auttaa saavuttamaan yksilon tavoitteet tilanteessa, jolle on ominaista epavarmuus ja
haavoittuvuus. Tassa maaritelmassa edustaja voi olla automaatio tai muu henkild, joka on
aktiivisesti vuorovaikutuksessa ympariston kanssa henkilon puolesta (Lee & See 2004, 51).
Se voidaan maaritella myds psykologisena tilana, jossa luottamus koostuu kahdesta toisiinsa
liittyvasta kognitiivisesta prosessista. Ensimmaéainen on halukkuus hyvéksya oma haavoittu-
vuutensa toisen osapuolen toimille. Toinen on positiiviset odotukset toisen osapuolen aiko-
muksista, motivaatioista ja kayttaytymisestd, huolimatta epavarmuudesta toisen osapuolen
toimintatapoja kohtaan. Luottamus voidaan n&dhda myo6s uskona tai luottamuksena siihen,
ettd yhdella osapuolella on toisen osapuolen ominaisuuksia, jotka voivat lisatd halukkuutta
ottaa riskeja ja auttaa lopulta "ratkaisemaan” sosiaalista dilemmaa. (Ferrin et al 2007, 469;
Rousseau et al 1998, 395; Sucher & Gupta 2019)

Bakker et al (2006, 603) toteavat luottamuksen puuttumisella olevan todennakéisesti enem-
man vaikutusta tiedon jakamiseen, kuin sen lasnéololla. Heidan mukaansa luottamus voi olla
edellytys tiedon jakamiselle, mutta silla ei ole positiivista vaikutusta tiedon jakamiseen si-
nansa. Vaikka luottamuksen puuttuminen voi estaa inmisten motivaatiota jakaa tietoa muiden
kanssa, on epatodennékaista, ettd ne, joilla on korkea luottamus toisiin, jakavat todenn&kai-
semmin tietoa, kuin kohtalaisen luottamuksen omaavat. Esimerkiksi tutkituissa tuotekehitys-
ryhmissa tiedon jakaminen tapahtuu, koska ryhmén jasenilla on yhteiset tavoitteet. He myo6s
vaativat tiedon jakamista, jotta tarvittava tieto saadaan muiden kayttoon, ja pystytaan yh-
dessa luomaan uutta tietoa. Tilanteessa, jossa ammattilaiset tydskentelevat yhdessa tyon
suorittamiseksi, luottamus on todennakadisesti riittava. Ainakin tallaisissa tilanteissa luottamus
on huono selittdja tiedon jakamiselle. (Bakker et al 2006, 603). Luottamuksella on kriittinen
merkitys ihmisten kyvyssa mukautua kognitiiviseen monimutkaisuuteen ja epavarmuuteen,
joka liittyy luopumiseen erittéin rakenteellisista organisaatioista ja yksinkertaisesta teknologi-
asta (Lee & See 2004, 52)
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3.2. Tyontekijan luottamus organisaatiossa

Tyontekijoiden on voitava luottaa johtajiinsa - ja painvastoin - samoin kuin toisiinsa. Luotta-
muksen on lapdaistava koko kulttuuri. Ja koska luottamus alkaa johtajista, on tarkeaa, ettei
sitd tukahduteta tahattomasti (5 Mistakes That Kill Employee Trust. 2018). Vaikka-luottamuk-
sen parantaminen on tarkeaa inmissuhteiden tasolla, organisaatio keskittyy myds luottamuk-
sen kehittamiseen koko jarjestelmassa. Luottamuksen tarkeyden vuoksi organisaatioiden tu-
lisi analysoida huolellisesti, mik& tekee organisaatiosta luotettavan tyontekijoilleen. (Ozmen
2017, 22)

Luottamus vaihtelee useassa muodossa (esim. tila, piirre, prosessi) ja se voi myos esiintya
organisaation eri tasoilla. Luottamus voi olla tiimitasolla (toisin sanoen tiimin jasenten valilla),
johtotasolla (eli ryhman jasenen ja johtajan vélilld), organisaatiotasolla (eli tyontekijoiden ja
organisaation valilld) ja organisaatioiden valisella tasolla. Viittaamalla siihen ajatukseen, etta
luottamus vahvistuu tai heikkenee kokemusten, vuorovaikutusten ja suhteen kontekstin
vuoksi, luottamus todennakaoisesti kehittyy eri tavalla suhteessa ryhman jaseniin, tiimijohtajiin
ja koko organisaatioon. Ryhméan jasenet eivat ole vain vuorovaikutuksessa useammin, vaan
nama vuorovaikutukset ovat todennakdisesti pohjimmiltaan erilaisia kuin tiiminvetajien valilla.
Liséksi tyontekijoiden luottamus (tai epéluottamus) organisaatiota kohtaan muuttuu, kun he
tulkitsevat organisaation politiikkoja ja toimintatapoja seka niiden vuorovaikutusta tyétoverei-
den ja johtajien valilla (Burke ym. 2007, 610). Organisaatioiden on kehitettava laajempi ym-
marrys organisaation luottamuksesta ottamalla yksilolliset odotukset mukaan prosessiin.
Riippuen tyontekijoiden ja organisaation valisten suhteiden monimutkaisuudesta, tyontekija
voi ottaa huomioon erilaisia seikkoja arvioidessaan organisaationsa luotettavuutta. Ehka yksi
parhaista tavoista organisaatiolle tulkita luottamuksen merkitysta on analysoida tydntekijoi-

den nakemyksia siitd (Ozmen 2017, 22)

Ryhmien valisissa suhteissa on véhemman luottamusta ja yhteisty6ta. Ryhméasuhteissa ryh-
masidonnaisuus tekee ryhmien ja ryhmien valisen erotuksen tarkeéksi, jolloin ryhman jasenet
suosivat omaa ryhmaansa toisen sijaan. Ja toisin kuin yksil6illa, rynman jasenilld on mahdol-

lisuus keskustella ryhmissaan. (Ferrin et al 2007, 469). Luottamus on tarkeaa pitkan aikavalin
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kehittamisessa. Yksi luottamuksen ulottuvuus eli uskottavuus kykenee osoittamaan luotta-
muksen kehittymisen. Uskottavuus on usko siihen, etta toinen osapuoli tekee luotettavia si-
toumuksia (Ganesan, 1994, 12). Tyontekijoiden kasitykset organisaation luottamuksesta
vaihtelevat heiddn henkil6kohtaisten ja organisaation ominaispiirteiden mukaan (Ozmen
2018, 21)

Organisaatioiden vélisissé suhteissa keskinaisella luottamuksella on merkittava rooli organi-
saation toimintaan ja tulokseen. Aiemman tutkimuksen mukaan epéaluottamus organisaatioi-
den vadlisissa suhteissa voidaan nahda aktiivisena uskomuksena halukkuudesta harjoittaa
sellaista kayttaytymista, jolla toinen osapuoli pyrkii hyddyntamaan toisen osapuolen haavoit-
tuvuuksia. Osapuolet, joilla on vahan luottamusta toisiinsa, pimittavéat todennakéisemmin toi-
siltaan tietoja tai vaaristavat niitd, kieltdytyvat vastavuoroisuudesta seka vastustavat luovien
ratkaisujen etsimista. Edella mainitun tiedonvaihdon seka -siirron puuttuminen aiheuttaa luot-
tamuspulaa, mika taas edesauttaa ja vahvistaa epaluottamusta. Kuitenkin luottamuksen
puuttumisen uskotaan vaikeuttavan seka hidastavan yhteisty6ta, eika niinkdan aiheuttavan
likesuhteen purkautumista (Kong et al. 2014, 1239; Seppanen & Blomqgvist 2006, 186).

3.3. Tyontekijan luottamuksen rakentuminen

Luottamusta voidaan pitaéa valittdvané prosessina, jonka kautta muu kayttaytyminen, asen-
teet ja suhteet joko vahvistuvat tai heikkenevat. Tyontekijat voivat esimerkiksi olla valmiita
yleisesti kommunikoimaan esimiestensd kanssa, mutta ilman luottamusta tdma viestinté voi
olla parhaimmillaan rajoitettua tai pahimmillaan virheellista, jolloin he valttavat henkilokohtai-

sesti riskialttiita tietoja (esim. virheitd). (Burke ym. 2007, 609)

Vaikka luottamus nahdaan yleisesti valttamattomana sosiaalisissa suhteissa, siihen liittyy
aina vaistamaton riski sekd mahdollinen epailys. Téallaista riskia ei tarvitsisi hyvaksya, jos
luottamukselle olisi joitakin toimivia vaihtoehtoja. Jotta ymmarrettaisiin, miksei tallaista vaih-
toehtoa ole aina saatavilla, on tarkasteltava tarkemmin luottamuksen sosiaalista tehtavaa
(Lewis & Weigert 1985, 968)

Luottamus on perusta kaikissa suhteissa, ja johtaminen on vain yhden tyyppinen suhde. Ai-
don johtamisen lisdksi organisaation lapinakyva viestinta ja tyontekijoiden sitoutuminen vai-

kuttavat suoraan ja merkittavasti tyontekijoiden luottamuksen tasoon organisaatioihinsa. Aito
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johtaminen vaikuttaa epasuorasti tyontekijoiden sitoutumiseen lapindkyvan organisaation
viestinnan kautta. Se vaikuttaa epasuorasti myos tyontekijéiden luottamukseen lapinakyvan
organisaation viestinnan ja tyontekijoiden sitoutumisen kautta. Usein luottamus on tunne,
vaisto tai jotain mink& tiedamme vasta sen huomatessamme (Jiang & Luo 2018, 138; Norris
2019).

Myyjan ja ostajan valisissa suhteissa, vaikuttaa myyjan kayttaytyminen merkittavasti seka
ostajan kasityksiin myyjan luottamuksesta, etta hanen uskollisuuteensa suhteeseen (Newell
et al 2011, 313). Palveluntuottajan palkatessa myyjida, on tarkeaa valita ne, joilla on kykya
esittda kysymyksia tarpeiden maarittdmiseksi ja muodostaa yhteys ostajiin henkilékohtaisella
tasolla ja jotka ovat loogisia ongelmanratkaisijoita. Lisaksi on kriittista, etta yritysjohtajat ke-
hittdvat koulutusohjelmia, jotka auttavat myyntiedustajia kehittamaan ja parantamaan kon-

sultointisuhteeseen liittyvia taitojaan (Newell et al 2011, 314).

Luottamuksen ennustetaan lisaavan integroivaa kayttaytymista, kuten osapuolten tietojen ja-
kamista kiinnostuksen kohteistaan ja mieltymyksistaan seka ongelmien ratkaisemista yhteis-
tydsséd. Sosiaalisen vaihdannan teorian mukaan kaksi osapuolta osallistuvat sosiaaliseen
vaihtoon, koska he voivat saavuttaa sen kautta sellaisia etuja, joita ei muuten olisi voitu saa-
vuttaa. Nama edut voivat olla yhteisia ja henkilékohtaisia. Osapuolet, jotka osallistuvat enem-
man integroivaan kayttaytymiseen, loytavat todennékoisesti ratkaisuja, jotka ovat luovempia
ja tehokkaampia yhteisten etujensa tayttamiseksi (Kong et al. 2014, 1239). Osapuolten vali-
nen alkuperainen luottamus ei niink&&n perustu minkaanlaiseen aiempaan kokemukseen toi-
sen osapuolen kanssa tai siihen, ettd hanella olisi ensikaden tietoa. Pikemminkin se perustuu
yksilon luotettavuuteen tai institutionaalisiin vihjeisiin, joiden avulla henkil® voi luottaa toiseen
ilman ensikaden tietoa. (McKnight et al 1998, 474)

Henkilon luottamuksen taso jonkun kanssa voi maarittda henkilon kayttaytymisen. Luottamus
on ensisijainen syy hyvaksymiselle. Se on ratkaisevan tarkeda kaikentyyppisissa suhteissa,
kuten ihmisen ja yhteiskunnan vélisessé vuorovaikutuksessa, myyjan ja ostajan seké tiimin
jasenten valisissa suhteissa. Luottamus voi myds maarittad, miten ihmiset ovat vuorovaiku-

tuksessa teknologian kanssa. (Siau & Wang 2018, 47)
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Fulmer & Gelfand (2012, 1174) kasittelevat luottamusta yksilétasolla henkilokohtaisena us-
komuksena siita, missad méarin tietty luottamuksen kohde on luotettava ja onko henkil6 valmis
hyvaksymaan haavoittuvuuden taman luottamuksen kohteen suhteen. Fulmer & Gelfang
kayttavat yleista termia positiiviset odotukset kattamaan laajasti luotettavuuden kolme ulottu-

vuutta - kyky, hyvantahtoisuus ja integritetti.
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4. CASE: TEKOALYN KAYTTOONOTTO HUS VATSAKESKUKSESSA

Monilla toimialoilla yritykset kokevat epavarmuutta niiden kilpailu- ja teknologisissa ympaéris-
tbissa tapahtuvien nopeiden muutosten vuoksi. Uudet teknologiat, kuten tieto- ja viestinta-
tekniikka, ovat vaikuttaneet syvasti yritysten rakenteisiin ja organisaatioon. Yrityksissa ta-
pahtuvat muutokset johtuvat suurelta osin siitd, etta yksittaiset yritykset eivat voi yksinaan
hallita naita muutoksia. Teknologisen kehityksen suunta ja tahti riippuu organisaatioiden va-
lisesta vuorovaikutuksesta: yritysten ja yliopistojen ja tutkimuslaboratorioiden tiedepohjan
valilla seka yritysten valilla kilpailijoina ja yhteistybkumppaneina seké tuotteiden, prosessien
ja palvelujen kayttgjien ja toimittajien valilla. Yhteistyon kautta ne voivat oppia havaitse-
maan ja ymmartamaan toimintaympariston epavarmuustekijoiden laajuuden seké ryhtya va-

hentdmaan niitd hydédyntamalla asiaankuuluvaa ja uutta osaamista (Dodgson 1993, 77 48).

4.1.Luottamus terveydenhuollossa - Case tekodlyn kayttéonotto HUS vatsakeskuk-
sessa

Tapaustutkimus (Case-tutkimus) hyédyntdd monilla tavoilla hankittuja tietoja tutkien tapahtu-
maa tai toimivaa ihmisté tietyssa ymparistossa. Sita voidaankin pitaa empiirisena tutkimuk-
sena. Se on monesti syvallinen asiaan liittyva analyysi yhdesta tai muutamasta luonnollisen
iimion esiintymasta. Talloin se auttaa ymmartamaan kohdetta kokonaisuutena sen omassa
ymparistossa. Ongelmallista tutkimuksen maéarittelyssa on, etté tapauksen maarittely voi olla
mitéa vaan; henkild, organisaatio, ohjelma tai tapahtuma. Toisin kuin kvantitatiivisessa tutki-
muksessa, tapaustutkimuksessa kuvataan ja tulkitaan ilmién kontekstia sen sijaan, etta ero-
teltaisiin erityisi& muuttujia. Lisdksi tutkitaan syiden ja vaikutusten verkostoja ja vuorovaiku-
tusta sen sijaan, ettd painotettaisiin tiettyjen muuttujien tilastollista vahvuutta, ja ollaan vuo-
rovaikutuksessa haastateltavien kanssa etaisyyden ja objektiivisuuden sijaan. Tapaustutki-
muksella havaitaan erilaisten taustojen totuudet seka niiden monimutkaisuus ja yhteys. Tasta
syysta tutkimukset saattavat tarjota vaihtoehtoisia tulkintoja. Tapaustutkimuksen etuja on se,
ettd aineisto tutkimuksessa on totta, joskin hankalasti organisoitavissa. Laadullisen tutkimus-
menetelman ja tapaustutkimuksen kautta saadaan lukuisia kuvauksia yksittaistapauksista,
joita on usein mahdotonta yleistaa. Tapaustutkimuksen avulla voidaan sen sijaan vaikuttaa
kaytantoon seka rakentaa teoreettista ymmarrysta (Metsamuuronen 2011, 222-224; Puusa
& Juuti, 2020, 90; Tracy 2019, 61).
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Teknologian kaytté kasvaa nopeasti monien sen tarjoamien etujen takia. Ensisijaisesti kehi-
tyksen kérjessa ovat terveydenhuollon ammattilaisia koskevat teknologiat, jotka ovat paaasi-
assa e-tapaamisjarjestelmia ja tietojen tallennusjarjestelmia ladketieteellisen tiedon seuran-
taan ja diagnosointiin. Lisaksi teknologian kayttd vaikuttaa seka potilaisiin etta sukulaisiin.
Esimerkiksi inmisten etsiessa oireita Internetista ennen diagnoosia, potilaat etsivat myos in-
formatiivisia verkkosivustoja tai sovelluksia diagnoosin jalkeen. Lisaksi on olemassa joitain
interventio-ohjelmia, joita terveydenhuollon ammattilaiset tarjoavat potilaille tai sukulaisille
diagnoosin maarittamista varten. Yksi teknologiapohjaisten interventio-ohjelmien eduista on
kyky kayttaa raataldityja viesteja. Liséksi matkapuhelinsovellukset voivat helpottaa hoitoa
vastaamalla niihin liittyviin kysymyksiin ja kayttamalla muistutuksia jatkuvan saatavuuden
vuoksi (Guzin & Berk 2015, 1703).

Interventio-ohjelmien kohdalla suurin ongelma on teknologisiin teorioihin ja malleihin perus-
tuvien hyvaksyttyjen ohjelmien puute. Mydskaan naiden ohjelmien testaamisesta kayttajays-
tavallisyyden suhteen ei ole tietoa. On myds huomattava, ettd ndméa ohjelmat, joiden tarkoi-
tuksena on muuttaa ihmisten terveyskayttaytymista, on rakennettu taudin yleistiedon perus-
teella eik& niissa kayteta riittavasti terveyskayttaytymista selittavia teorioita ja malleja. Yh-
teenvetona voidaan todeta, etta teknologian kaytté on viela vahaista terveydenhuollon inter-
ventio-ohjelmissa, kun taas aiheeseen liittyvien tutkimusten lukumé&ara kasvaa nopeasti. Li-
séksi kun terveydenhuollon ammattilaiset eivat kehitd ja ohjaa teknologiapohjaisia interven-
tio-ohjelmia, riskit vaaran informaation antamisesta potilaille seka vaarénlaisen hoidon riskit
ovat suuret. Siksi valvontamekanismeja, kuten FDA Yhdysvalloissa, tarvitaan maailmanlaa-

juisesti vaarinkaytdsten estamiseksi terveydenhuollossa. (Gizin & Berk 2015, 1703)

Luottamuksen rooli tekoalyssa ja robotiikassa (RPA)

Automaatio on usein ongelmallista, koska ihmiset eivét luota siihen riittavasti. Tekoaly ja alyk-
kaat jarjestelmat ratkaisevat monimutkaisia kognitiivisia ongelmia, jotka liittyvat yleisesti ih-
misen toimintaan, mukaan lukien paatoksenteko ja oppiminen. Tekoaly mahdollistaa my6s
suurten tietomaarien analysoinnin ja lupaa automatisoida monimutkaiset tehtavat - jopa ne,
jotka ihmiset ovat aiemmin suorittaneet. Koska ihmiset reagoivat tekniikkaan sosiaalisesti,
luottamus vaikuttaa automaation luotettavuuteen. Luottamus ohjaa luotettavuutta erityisesti

silloin, kun monimutkaisuus ja odottamattomat tilanteet tekevat automaation ymmartamisesta
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taysin eparealistista. Tekoaly nahdaankin haasteena luottamustutkimukselle, jota aiemmin
on hallinnut ihmisten ja organisaatioiden luottamuksen kasitteellinen ja empiirinen arviointi
seka luottamus ei-alykkaisiin tekniikoihin. (Méhimann et al 2021, 5459, Lee & See 2004, 50)

Luottamus on keskeinen ulottuvuus ihmisen ja teknologian valisessa suhteessa. Sen eri il-
menemismuodot heijastavat eri muotoja mahdollistaen taman suhteen. Monissa teknologi-
oita koskevissa keskusteluissa inmisen ja teknologian valinen suhde on kasitteellistetty ulkoi-
sena, ennalta maéariteltyjen ominaisuuksien valisend suhteena, jolla voi olla vaikutusta mo-
lempiin. Tasta nakokulmasta katsottuna, luottamussuhteet voivat vaihdella riippuvuuden mu-
kaan kuten teknologisessa laajentumisessa seka epaluottamuksessa. Esimerkiksi erilaisissa
teknologisiin riskeihin keskittyvissa eettisissd sdanndgissa tekoalyn luotettavuuden ja luotta-
muksen valinen suhde voi kuitenkin olla monimutkainen, koska heikko luotettavuus ei aina
johda heikkoon luottamukseen ja kayttdmattomyyteen. Toisaalta nayttda luotettavuuden tar-
keydesta on loydetty sulautettua tekoalya koskevista tutkimuksista, joissa tekodaly oli paatok-
senteon apuvalineena ja jai kayttdmatta heikon luotettavuuden vuoksi. (Glikson & Woolley
(2020, 51), Kiran & Verbeek 2010, 425).

Viihde-, seksuaalisten-, terveydenhuolto- ja sotilaallisten sovellusten robotiikat ovat nopeasti
kehittyvid tutkimusaloja. Itsenéisia autoja kehitetddn jatkuvasti ja kauko-ohjattuja robotteja
kaytetadn ladketieteessd seka sotateollisuudessa. Taman lisdksi olemme jo luottaneet voi-
makkaasti "semi-robotteihin”, kuten lentokoneiden autopilotteihin. Luonnollisesti me luo-
tamme (usein voimakkaasti) tietokoneisiin ja muuhun tietotekniikkaan jokapéaivéaisessa ela-
massamme. Mita enemman me luotamme naihin teknologioihin, sitéd suurempi merkitys luot-
tamuksella on. (Coeckelbergh 2012, 53). Luottamus voidaan ndhd& myds asenteena auto-
maatioon, joka vaikuttaa luotettavuuteen. Sita voidaan mitata johdonmukaisesti. Ihmisilla on
taipumus suhtautua hyvaksyvasti luottamaansa automaatioon, ja taipumus hylata automaa-
tio, johon eivat luota. Luottamisen ohjaaminen auttaa selviytymaan kognitiivisesta monimut-
kaisuudesta, jonka ihmiset kohtaavat hallitessaan entista kehittyneempaa automaatiota (Lee
& See 2004, 51). Luottamuksen automaatioon on todettu perustuvan (a) jarjestelmaétekijoihin
mukaan lukien jarjestelman validiteetti ja luotettavuus, jarjestelman luotettavuuden subjektii-
viset arvioinnit, vimeaikaiset jarjestelmaviat, jarjestelman ymmarrettavyys ja ennustettavuus,
ajantasaisuus ja eheys; (b) yksildllisiin tekijoihin, mukaan lukien havaittu kyky suorittaa teh-

tava, halu luottaa ja muut henkilokohtaiset ominaisuudet (kuten ik&, sukupuoli, kulttuuri ja
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persoonallisuus); ja c) tilanteellisiin tekijoihin, mukaan lukien aikarajoitukset, tyémaara, vaa-

dittavat ponnistelut ja tarve osallistua muihin kilpaileviin tehtaviin. (Endsley 2017, 7)

Luottamus voi olla olemassa vain suhteissa, joissa on mahdollisuus tulla petetyksi. Tasta
johtuen emme voi muodostaa luottamussuhteita teknologian kanssa, koska tekniikka ei voi
"pettdd” meita sanan tarkassa merkityksessa. Vaikka luottamuksen kasitetta sovelletaan
yleensé ihmisten valisiin suhteisiin, sanomme joskus luottavamme (tai emme) artefaktiin.
Oletamme artefaktin toimivan, toisin sanoen tekevan sita, mitd sen on tarkoitus tehda vali-
neenda ihmisten saavuttamien tavoitteiden saavuttamiseksi. Vaikka meilla ei ole taytta tieteel-
listd varmuutta valineen toimivuudesta, odotamme sen toimivan. Esimerkiksi voimme luottaa
siihen, ettd puhdistusrobotti tekee sen, mita sen pitéisi tehda - puhdistaa. Téllaista luotta-
musta kutsutaan joskus “trust as reliance”. Tassa luottamus voidaan n&hda jatkuvana suh-
teena, joka perustuu toisen osapuolen luotettaviin tapoihin toista kohtaan (Coeckelbergh
2012, 54, Baier 1986).

Tallaiseen suoran luottamuksen artefakteihin liittyy epésuora luottamus teknologiaan liitty-
vaan ihmiseen: luotamme siihen, etta suunnittelija on tehnyt hyvaa tyota huonojen tulosten
valttamiseksi ja - jos emme itse ole kayttgjia - luotamme siihen, etta kayttajat hyodyntavat
sitd hyvin. Toisin sanoen he kayttavat artefaktia moraalisesti perusteltuihin tarkoituksiin. Esi-
merkiksi robottien ja keinotekoisesti alykkaiden jarjestelmien sotilaallinen kayttd voi olla kiis-
tanalaista, koska (ihmisen) tavoitteet voivat olla kiistanalaisia (sotilaallisia toimia yleensa tai

tiettyja kayttétapoja, toimia ja tavoitteita). (Coeckelbergh 2012, 54)

Siltd osin kuin robotteja voidaan pitaa pelkkina "artefakteina”, meidan luottamuksemme on
perustuttava niiden toiminnallisiin kriteereihin. Mik&li robotit ovat keino paamaaran saavutta-
miseksi, niin huolimatta lopputuloksesta (menestys, epaonnistuminen tai tietty menestymisen

aste) sen on oltava myos luottamuksen kriteeri. (Coeckelbergh 2012, 57)

Riippumatta siita, kaytetaankd kognitiivisia teknologioita siséisesti tai ulkoisesti, on parasta
luvata vahemman ja toimittaa enemman. Uudet ominaisuudet on hyva esitella beta-versioina,
ja uuden teknologian kayton oppimisesta tulee kertoa. Vaihtoehtoisia (yleensa inhimillisid)
lahestymistapoja ratkaista tyontekijoiden tai asiakkaiden ongelmia ei tule poistaa. Ajan myota

tekniikan kehittyessa ja tekoalyratkaisun parantaessa ominaisuuksiaan, sek& koneesta etta
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sen toimintoja kuvaavasta viestinnasta voi tulla luotettavampia. (Davenport 2019, 2). Kaytta-
jien tietoisuuden huomioimiseksi, Al-sovellusten valmistajien tulisi olla avoimempia ja olla lu-
paamatta liikoja, seka harkita kolmannen osapuolen sertifiointia. Toinen tapa lisata luotta-
musta tekoalyyn on paljastaa mahdollisimman paljon jarjestelmasta ja sen kaytdsta. Julkis-
taminen voi sisaltda esimerkiksi huomion siita, etta asiakas tytskentelee "alykkaan tietoko-
nejarjestelman” kanssa eika ihmisen korvaajana. Mikali ratkaisu on hybridi / laajennettu,
jossa on joitakin inhimillisia seké tietokoneavusteisia neuvoja, tulisi kertoa kunkin tekijan rooli
(Davenport 2019, 1-2)

Kasitteellistettaessa luottamusta suhteessa riskeihin luo meille haasteen teknologian eetti-
seen kasittelyyn: ik&&n kuin etiikka olisi pelkéastaan teknologian hyvaksymisté tai hylkdamista.
Kun kehitamme ndkemyksen ihmisten ja teknologian valisista suhteista, huomaamme, etta
saavuttaaksemme luottamuksen teknologioihin meidan on ensin luotettava tekniikkaan (Ki-
ran & Verbeek 2010, 425).

Organisaation lahtétilanne

"Tietohallintohan lahti tata viemaan eteenpain, tietohallinto teki tahan oman siiné vaiheessa,
kun ei ollu viela tietohallinto yhdistettyna tahan kehittdmiseen. Nythan ohjelmistorobotiikka ja

tekoaly yhdisty juuri. Viime kokouksessa oltiin ensimmaista kertaa yhdessa.” (Ladkari 2)

Vatsakeskuksessa toimiva ohjelmistorobotti hyddyntéaa kaytossa olevien eri sovellusten kayt-
toliittymia jaljitellen siten ihmisty6ta toistuvissa rutiinitehtavissa. Koneoppimisen avulla lahe-
tekeskusrobotti kykenee lajittelemaan ja tulkitsemaan lahetteet tarkemmin oireen ja diagnoo-
sin perusteella. Sen avulla ohjelmistorobotti saa tiedon potilaan oireryhmasté, minka perus-
teella lahete ohjautuu oikeaan alalaatikkoon.

Koneoppimista on kehitetty yhteistydssa urologian asiantuntijoiden kanssa. HUS Tietohallin-
non kehittdma lajittelija kykenee tunnistamaan lahetteet avainsanojen ja diagnoosien perus-
teella seka lajittelemaan ne niiden sisaltda vastaaviin alalaatikoihin.

Talla hetkella robotti kasittelee pelkastaan sahkdisia lahetteitd, paperisten lahetteiden ollessa

kasityota. Robotin lajitellessa lahetteen vaaraan laatikkoon, siirretddn se manuaalisesti oike-
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aan. Jatkokehityksen kannalta lahetteen paatyminen oikeaan laatikkoon on olennaista. Uu-
delleenopettamisen ja koneoppimismallin paivittAmisen kannalta riittdvan oikean tiedon saa-

minen on olennaista. Siihen tarvitaan huomattavasti enemman lahetteita.

Talla hetkella Koneoppiminen ei huomioi tekstista potilaan valinnanvapautta ja toivetta hoito-
paikasta. Naissa tilanteissa lahetteen vastaanottaja siirtaa lahetteen oikeaan paikkaan robo-
tin lajittelun jalkeen. Automaattinen lajittelu on sdastanyt huomattavasti hoitajien aikaa, vaik-
kakin urologian lahetelaatikoiden valvontaan tarvitaan edelleen hoitajia. Lahetekeskuksen
mukaan tekodly suorittaa lajittelua hyvin ja hoitajien aikaa saastyy merkittavasti muihin teh-
taviin. HUS Gastro Lahetekeskuksen osastonhoitaja Leena Koposen mukaan, joitain yksit-

taisia lahetteita on jouduttu paivittain lajittelemaan kasin (HUS 2019).

Organisaation tavoitetila

HUS vatsakeskuksessa urologian yksikossa on ollut ohjelmistorobotti pilottikaytdssa joulu-
kuusta 2018 lahtien. Ohjelmistorobotti kasittelee ja siirtdd urologian lahetekeskukseen saa-
puneita lahetteita lajittelemalla ne esimerkiksi potilaan kotikunnan mukaan HUSIn sairaan-
hoitoalueille. Lahetekeskusrobotti otettiin kaytt6on ensimmaéaisena Neurologian lahetekeskuk-
sessa lokakuussa 2018. Talla hetkella lahetteitéd vastaanotetaan 19 lahetekeskuksessa. Ta-
han mennessa lahetekeskusrobotti on vastaanottanut 35 000 lahetetta, joissa lajitteluperus-
teena kaytetddn kotikuntaa, kiireellisyytta, paivystystietoa ja potilaan ikaa. Tavoitteena on
hyddyntaa lahetekeskusrobottia I&hetteiden vastaanotossa ja lajittelussa kaikissa lahetekes-
kuksissa. Talla hetkella robotti hydodyntda Koneoppimista urologian lahetteiden osalta (HUS
2019). Ohjelmistorobotiikan hyddyntadmisen tavoitteena on loytda automatisoitavia proses-
seja, joista olisi hydtya useammalle yksikoélle. Toinen HUSissa talla hetkella tyoskenteleva
ohjelmistorobotti tekee muutamassa yksikossa paivan potilaille tutkimuslahetteita.

Ohjelmistorobotti seuraa orjallisesti sille maaritettya polkua, eikd osaa tehda itsenaisia paa-
toksia. Robotille luodaan yksiselitteinen tyopolku, jota se noudattaa jokaisen kasitteleménsa
tapauksen kohdalla kayttéonottavassa yksikdssa. Kunkin yksikon prosessiasiantuntijan rooli
on merkittava, silla ennen varsinaista kayttoonottoa testataan robotin ja koneoppimismallin

toiminnan oikeellisuus maaritellyssa tyopolussa.
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Koneoppiminen on otettu ohjelmistorobotin avuksi mukaan urologian lahetelajitteluun helmi-
kuun 2018 puolesta vélista. Testeissa koneoppimisen avulla on lahetteista onnistuttu lajitte-
lemaan noin 80 % oikeisiin laatikoihin. Koneoppimismallia on opetettu urologian olemassa
olevien lahetteiden seka niiden lajittelun pohjalta. HUSIn urologian yliladkarin Mika Matikai-
sen mukaan tavoitteena on saastaé aikaa seka vapauttaa hoitajia lajittelutdista muihin tehta-
viin. Hanen mukaansa muutos edesauttaa potilaiden nopeampaa hoitoon paasya (HUS
2019).

4.2. Tiedonhankintamenetelma ja aineiston kerays

Tiedonhankintamenetelmaksi valitsin teemahaastattelun, jossa yksityiskohtaisten kysymys-
ten sijaan edetéan tiettyjen keskeisten teemojen ja kysymysten mukaan ja kasiteltavat aihe-
piirit seka teema-alueet ovat tiedossa ja kaikille samat. Teemahaastattelu ottaa huomioon,
ettd keskeista on ihmisten tulkinnat asioista seka heidan asioille antamansa merkitykset. Li-
saksi on huomioitavaa, ettd merkitykset syntyvat vuorovaikutuksesta (Hirsjarvi & Hurme
2015, 48; Eskola & Suoranta 1998, 63). Kysymysrunko laadittiin yhdessa professori Kirsi-
marja Blomgyvistin kanssa, sen pohjautuen hanen sek&a hanen professorikollegansa kasitte-
lemiin aihepiireihin. Kaytettavan laadullisen tutkimusmenetelman myoéta pyrin ymmartamaan
tutkittavaa asiaa syvallisemmin tilastollisten yleistysten luomisen sijaan. Luottamuksen ra-

kentumiseen liittyva prosessi vaatii myds kvalitatiivista lahestymistapaa.

Haastatteluihin pyrittiin saamaan vatsakeskuksen RPA-hankkeeseen seka laheteprosessiin
kuuluvia henkiloita, jota pystyisivat arvioimaan tekodlyd ja RPA:ta kasiteltdvan hankkeen
kautta ja toisaalta yleisesti. Tiedonhankinta alkoi lahettaméastani sahkopostista (liite 1) vatsa-
keskuksen urologian ylilaakari Mika Matikaiselle, jossa kuvasin tutkimuksen taustaa seka
haastatteluissa kasiteltavia teemoja. Mika Matikainen ehdotti kolmea prosessin hyvin tunte-
vaa henkil6d haastateltavaksi. Kaikille haastateltavaksi kutsuttaville lahetin saman sisalt6i-
sen sahkopostin (Liite 1). Muut haastateltavat valikoituivat ensimmaisten haastateltavien eh-

dotusten perusteella.

Haastattelut ajoittuivat 24.4 — 30.8.2019 véliselle ajalle. Ajanjakson pituus johtui haastavuu-
desta aikataulujen sovittamisen suhteen. Haastateltavia henkil6ita oli kaikkiaan yhdeksan:

apulaisosastonhoitaja, kehittamisyliladkari, osastonhoitaja, osastonylilaakéri, osastosihteeri,
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tietoanalyytikko, tuotepaallikkd, sairaanhoitaja seka yliladkari. Haastateltavat on kuvattu Tau-

lukossa 1.
Henkil6 Ikdaryhma Tyotehtava Tyokokemus
vuosina
#1 45-55 Laakari 1 yli 20
#2 45-55  Hoitaja 1 yli 20
#3 45-55  Hoitaja 2 yli 20
#4 36-45 Hoitaja 3 15-20
#5 45-55  Hoitaja 4 yli 20
#6 45-55 Laakari 2 yli 20
#7 25-35  Asiantuntija 1 alle5
#8 45-55  Asiantuntija 2 yli 20
#9 45-55 Laakari 3 15-20

Taulukko 1: Haastateltavien tausta

Haastattelujen kesto oli noin 45 minuuttia ja ne pidettiin kunkin haastateltavan tyopisteessa
Peijaksen sairaalassa ja HUS:n Graduksen toimitalossa Helsingin Meilahdessa. Aikataulu-
syistéa yksi haastattelu pidettiin kahvilassa. Ennen haastattelua sen tarkoitus seka kasiteltavat
teemat kaytiin lyhyesti [&pi, jotta haastateltava sai nakemyksen aihepiiristd. Haastattelut nau-

hoitettiin kannykalla, minka jalkeen nauhat litteroitiin.

4.3.Aineiston analyysi

Aineiston analyysin tarkoituksena laadullisessa tutkimuksessa on luoda aineistoon selkeytta
ja siten tuottaa uutta tietoa tutkittavasta asiasta. Analyysilla aineisto pyritaén tiivistamaan ka-
dottamatta kuitenkaan sen sisaltamaa informaatiota. Tarkoituksena onkin luoda hajanaisesta
aineistosta selke&aa ja mielekasta aineiston informaatioarvoa kasvattamalla. (Eskola & Suo-
ranta 1998, 100)

Kuvassa 6 on kuvattu sisallénanalyysi prosessina. Haastattelujen ja litteroinnin jalkeen pro-
sessi voidaan kuvata kolmivaiheisena: 1) redusointi - aineiston pelkistdminen, 2) luokittelu -
aineiston ryhmittely ja 3) abstrahointi - teoreettisten kasitteiden luominen (Miles ja Huberman
1994, sit. Tuomi & Sarajarvi 2018, 78).



Haastattelut ja litterointi 1

Haastattelujen, dokumenttien ym. aineistojen lukeminen ja
siséiltdon perehtyminen, kuunteleminen ja auki kirjoitus

Pelkistettyjen ilmausten etsiminen ja alleviivaaminen

Redusointi .
- Pelkistettyjen ilmausten listaaminen
Samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien etsiminen
pelkistetyista ilmauksista
Luokittelu - ‘

Pelkistettyjen ilmausten ryhmittely fyhdistiminen ja
alaluokkien muodostaminen

-

Alaluokkien yhdistdminen ja niisté ylaluokkien
muodostaminen

Abstrahointi

Yl&luokkien yhdistéminen p&aluokiksi tai yh dist&viksi
luokaksi ja kokoavan kéasitteen muodostaminen

Kuva 6: Aineistolahtdisen sisallénanalyysin eteneminen (Tuomi & Sarajarvi 2018,

78)

Alkuperaisilmaisukset

Pelkistetyt ilmaukset

"Kannattas vahan avoimemmin kertoo siita, avata
niitd termeja ja kertoa, miksi tata tallaista ylipaa-
tdan halutaan. Aina ihminen kun tietd&, miksi jotain
tapahtuu, niin hanen on sitd helpompi myds alkaa

miettimaan”

avoimuus, terminologia, miksi halutaan

"Helpottaa arkea, mahdollistaa paremman hoidon,

koneoppimissovellusten kehittdminen”

Arjen helpotus, parempi hoito, sovel-

luskehitys

"Ma néén, et tdd ehka myds tarjoo sitten yhdenver-
tasempaa ja tasavertasempaa hoitoa ihmisille,
koska se kone toimii aina samalla tavalla, mut sit-
ten se hoitohenkiléstd, ni siel saattaa aina kaya

joku inhimillinen virhe jossain kohta”

Tasapuolinen kohtelu, yhdenvertai-

suus, virheettbmyys

Taulukko 2: Esimerkki aineiston pelkistamisesta

40
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Redusointivaiheen jalkeen aineisto ryhmitellaan (luokitelu) ja alkuperéisaineistosta koodatut
ilmaukset tarkastetaan. Talldin lapikaydystéa aineistosta etsitdéan mahdolliset erilaisuuksia tai
samankaltaisuuksia kasittelevét kasitteet (Taulukko 1). Aineistosta I0ytyneet samaa ilmiota
kuvaavat kasitteet ryhmitellaan ja yhdistetaan luokittain alaluokiksi, jotka nimetdan sen sisal-

to6a kuvaavalla kasitteella (Taulukko 2).

Pelkistetyt ilmaukset Alaluokat

avoimuus, terminologia, miksi halutaan viestintd, tarve

Arjen helpotus, parempi hoito, sovelluskehitys arki, rutiini, hoito

tasapuolinen kohtelu, yhdenvertaisuus, virheettd- | tasapuolisuus, yhdenvertaisuus,

myys hoito, prosessi

Taulukko 3: Esimerkki aineiston ryhmittelysta

Ryhmittelyn jalkeen aineisto kasitteellistetdén (abstrahoidaan), jossa aineistosta on pyritty
erottamaan olennainen epaolennaisesta. Tutkimuksen kannalta olennaisen valikoidun tiedon

perusteella on muodostettu teoreettisia kasitteita (Taulukko 3).

Alaluokka Ylaluokka Paaluokka

viestinta, tarve, informointi organisaatioyhteisty®
arki, rutiini, hoito hoitoprosessi prosessi
tasapuolisuus, yhdenver- | tasapuolisuus potilasturvallisuus
taisuus, hoito, prosessi

Taulukko 4: Esimerkki aineiston abstrahoinnista
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5. TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tassé luvussa kaydaan lapi tutkimusaineiston tulokset esittamalla ne tutkimuskysymysten

mukaisessa jarjestyksessa.

5.1. Suhtautuminen tekoalyyn

Haastateltavilla oli vaihteleva kokemus tekodalysta. Jotkut olivat tutustuneet siihen jatkokou-
lutuksen kautta, toiset yksittaisten projektien kautta. Liséksi halu oppia ja kokea uutta varsin-
kin rutiineja helpottavissa asioissa on lisannyt kiinnostusta tekoalyyn. Tekodly on saatettu
nahda aiemmin tieteisfiktiona Terminaattoreineen, kun taas teknologiayritysten, kuten IBM:n,
kehitys seka Deap Blue:n voitto GO-pelissa saattoi herattaa joissakin syvemman kiinnostuk-

sen.

Vastaajien maaritys tekoalysta oli hyvin samankaltainen. Se kuvattiin prosessina, joka dataa
analysoidessaan ja hytdyntaessaan helpottaa rutiineja sek& ennustaa potilaiden tarpeita. Se
kuvattiin myo6s tapana, jolla jarjestelma hyddyntaa sille annettuja avainsanoja. Liséksi haas-
tateltavat toivat esille koneoppimisen seka asioiden automaattisen hoitamisen. Tekodaly saa-
tettiinkin ndhd& osana suurempaa teknologista kokonaisuutta — kaikkialla on tekoalya. Toi-

saalta tekoalyn kuvaus voi riippua siita, kenelle sita ollaan myymassa ja selittdmassa.

“Se on semmosta automaatiota mun mielestd, asioiden automaattista

hoitamista.” (Hoitaja 3)

"No, se tekodly, se ei 00 ehké ihan sita, mita ihmiset kuvittelee, etta se itsenai-

sesti oppis ja ottais valtaa” (Hoitaja 1)

"Mun kasitys on siit, etta robotti tekee semmosen ensi... Ensilajittelun sielta tiet-
tyjen saantdjen mukaisesti, jota aikaisemmin on tehnyt joku muu, joku aikaisem-

min sihteeri, tai sairaanhoitaja, sittemmin sihteeri ja nyt se on robotti” (Hoitaja 4)

Potilaan hoitoon liittyvaan prosessiin liittyen tekoaly nahdaéan demokratisoivana elementtina,
joka on tasapuolinen niin potilaalle kuin myds muille prosessiin kuuluville, kuten ladkareille

seka sairaanhoitajille. Tekodlyn demokratisoidessa korkeatasoisen tiedon, tieto jakautuu
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mahdollisesti laajemmalle. Talldin sama huippuosaaminen on joka paikassa, mikd mahdol-

listaa prosessin standardisoinnin.

"mé& ndén, et tda ehkd myos tarjoo sitten yhdenvertasempaa ja tasavertasempaa
hoitoa ihmisille, koska se kone toimii aina samalla tavalla, mut sitten se hoito-
henkilosto, ni siel saattaa aina kaya joku inhimillinen virhe jossain kohtaa” (Asi-

antuntija 1)

Tekoalyssa riskit nahtiin hyvin samankaltaisina kuin tallakin hetkella. Tekoalyn sudenkuop-
pina korostettiin etenkin tietoturvaa, seka sita, tekeekd tekodly oikeita johtopaatoksia ja pys-
tyyko se korvaamaan ihmisen tekemaéa kasittelya. Vaarana nahdaan myos se, etté tekoalyn
tuottamaan tulokseen luotetaan liikaa. Toisaalta koettiin, etta koneen toimintaa pystytaan
tarkkailemaan paljon tarkemmin, mika tarkoittaa, etta virheisin paastaan kiinni tarkemmin.

Koettiin myos, ettd tekodlya ei saisi vieda organisaatioon vakisin.

"Kylla ma veikkaan, ettd potilasturvallisuus ja kaikki sellanen siind helpottuisi.

Mutta tokihan siina voi olla naita tietoturvaongelmia osittain ehk&” (La&kari 1)

Riskin& nahtiin tietoliikenneyhteydet, teknologia, turvallisuus seka ongelmatapauksissa pro-
sessin viivastyminen. Varsinkin tekoalyn kyvyttdmyys yhdistella potilaan historiatietoja koet-
tiin ongelmallisena. Liséksi koettiin, ettei tekodlyn kehittamisessé ole yhtendista linjaa, vaan
jokainen yksikko kehittaa tekodalya itsenaisesti. Ylipaansa tekoaly tulisi ajaa varovasti organi-
saatioon - ei vakisin. Muutos ei tule olemaan kaikille mieluinen tapa, ja naisvaltainen ala ko-
ettiin tassé haasteena, silla kaikki eivat ole kovin halukkaita digitalisaatioon. Resurssipula

sekd moniammatillisuuden tarve nahtiin myos riskin.

"no, siind on riskeja olemassa, jos ne algoritmit, joita on tehty tekodalya varten, et
miten han ne lukee ja miten lajittelee ne, niin jos ne on tehty huonosti, niin toki
ne palautuu sillon, jos tekoaly ei osaa tehda sita oikein, niin se palautuu joko jo
heti sinne meidan yhteen toiselle listalle, jossa se tavallaan seurataan paivittain
sita listaa, tai ladkarit palauttaa sen meille ja ilmottaa, et on vaarassa paikassa”
(Hoitajal)
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Koettiin my6s oman tydn olevan paivittaista riskianalyysia. Tekodlyssa néhtiinkin enemman-
kin riskina ihmisten stupidity, jossa ihmisluonne aiheuttaa biaksen ohjelmaan. Algoritmien
ulkoinen validointi ndhtiin hyvin tarkeanéd. Haastateltavien mukaan tyhmaét algoritmit tulevat

poistumaan ajan myo6téa.

Tekodalyn eettisyyttd ei koettu korostettavan prosessissa, silla toiminnan koetiin yleisesti poh-
jautuvan vahvaan etiikkaan. Inhimillisyys seka potilaiden tasapuolinen kohtelu sek& motiivi
tekemiseen nahtiin hyvin tarkeana osana organisaation toimintaa. Osittain eettisyys tuli esille
tietosuojassa, joskin tekoalyn ja robotiikan saatettiin jopa parantavan sita. Tekoaly on tuntee-
ton, eikd sen my6té ole sairastumisia, Kiireitd eikd murheita, jotka saattavat vaikuttaa proses-
siin ihmisten hoitaessa sita. Eettisyytta pidettiin hyvinkin sisdén rakennettuna ja itsestaansel-
vyytend. Sinansa pohdintaa aiheutti se, mité eettisyydell&a missékin yhteydessa tarkoitetaan,

ja etenkin tekoalyssa. Samalla se nahtiin hyvana kehittamiskohteena.

"Se varmaan osittain tietenkin siihen tietosuoja-asiaan. Mutta tavallaan se, jos
aattelee eettiselld, ettd sun asia ei valttamaétta ja ota ihminen kantaa siihen, etta
siihen ottaa ihmisen suunnittelema tekoaly, ni emma néa siina hirveesti eettista

ongelmaa, koska sehd&n saattaa vaan parantaa sita tilannetta
(Laakari 1)

Tekodlylle ei haluta antaa lilkaa valtaa, ja se nahtiinkin hyvana renkina, mutta huonona isan-

tand. Tekoaly nahdaan soveltuvan hyvin myos tiettyihin terveydenhuollon toimintoihin.

"Tekoély on hyvéa renki, mutta huono isénté. Tekoély soveltuu hyvin myos tiettyi-
hin terveydenhuollon toimintoihin. Mutta sitten siind on semmosta niin sanottua

hiljasta tietoa. Sehan ei ainakaan alkuun opi”. (Hoitaja 3)

5.2.Organisaatio luottamuksen kohteena

Luottamus nahtiin siten, ettd potilaalle suunnitellut asiat toteutuvat, ja ettd tyontekijat ovat
ainoastaan potilaita varten. Organisaatio itsessaan nahtiin sekundaarisena, ja kaiken tulisi

tahdata potilaan hoitoon. Vastaavasti luottamusta romuttavat asiat, joista ei ole informoitu
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seka joista ei olla sovittu. Lisdksi koettiin tarkeana luottamus alaisiin, esimiehiin seka kolle-
goihin, etta heilla on samanlainen nakemys siita, ettéa tyoskennellaan potilasta varten. Lisaksi
luottamukseen vaikutti hyva henkilokunnan kohtelu, asialliset koulutukset seka kuinka ihmi-
set otetaan vastaan. Vastaajat arvostivat sitd, miten asiat organisaatiossa hoidetaan. Luotta-
mukseen vaikutti myds se, ettd muut luottavat omaan tekemiseen, ja toisaalta luottamus sii-
hen, ettd voi delegoida asioita eteenpain. Tiedetdan, etta asiat tulevat hoidettua. Vapaus
tehda toita koettiin myoskin luottamuksen osoituksena. Liséksi luottamukseen vaikuttavat

avoimuus yhteistydssa seka sovittujen lupausten pitaminen.

"Et kyl se sellain avoin, rehellinen viestinta on se, mista se lahtee”

(Asiantuntija 1)

“Etta avoimuutta ja semmosta informaatioo, missa mennaan ja henkilokunnan

hyvaa kohtelua” (Hoitaja 2)

5.3.Esimiehen rooli luottamuksessa

Luottamusta arvioitaessa esimiehelle tarkeind ominaisuuksina nahtiin avoimuus, informatii-
visuus seka luotettavuus. Lisdksi kyky nédhda ideoiden taakse - miksi jotain halutaan tehda —
seké visiot ja yhtendinen toimintakulttuuri n&htiin myds tarkeana. Haastateltavat toivat esille
my0s toiveen selkedmmasta linjasta, mika tarkoitti lahinna rinnakkaisten, toisistaan tietamat-
tomien projektien valttamista. Esimiehelta toivottiin myds hyvien seka luotettavien tyénteki-
joiden palkkaamista, seké sita, etta esimies antaa tyontekijéille mahdollisuuden tehda tyota
tyontekijan persoonallisuuden huomioon ottaen. Avoimuudessa korostui toive informaatiosta,
mihin pain ollaan menossa, mennaankod hyvaan suuntaan vai huonoon suuntaan. Tieto esi-
merkiksi organisaatiossa tapahtuvista pidemman ajan suunnitelmista, myds negatiivisista,

tulisi viestia lapi organisaation.

"Oikeudenmukasuus, lapinékyvyys ja joukkojen edesta johtaminen ois mun mie-

lesta sellanen tarkee” (Laakari 1)

"Ehk& vahan semmosta yhtenaisempéaa kulttuuria toivoisin, vaikka on valtava or-

ganisaatio” (Hoitaja 3)
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5.4.Palvelutarjoajan rooli luottamuksessa

Tarkeimpana luottamusta luovana seikkana koettiin se, etta palvelu sisaltda sovitut asiat, ja
ettd se toteutuu sovitussa ajassa. Koettiin myos tarkedna tietaa, mita varten palvelu on tehty
ja kuka sen on tehnyt. Ulkoasun tulee olla myds luotettavan nakéinen. Palveluntuottajan seka
sen edustajan tulee vastaajien mielesta tietdd asiansa, olla vakuuttava, selkedsanainen,
joustava seka kiinnostunut edustamastaan asiasta. Kaiken kaikkiaan palveluntuottajalta toi-
vottiin luotettavaa palvelua seka ymmarrystd edustamastaan asiasta sekéd toimialatunte-
musta. Koettiin, etta on tarkeaa tietad, millainen tausta ihmisilla on, ja kykenevatko silla pe-
rusteella ymmartamaan kasiteltdvan datan. Lisaksi palveluntuottajalta toivottiin ennakkoluu-

lottomuutta.

"Ehk& semmosta just, ettd toivois, ettd siellakin olis terveydenhuollosta jonkin-

laista kokemusta, koska se kuitenkin olisi hyva asia” (Hoitaja 3)

"Mun mielesta on se, et siel on se, mita luvataan, se pidetaan ja aikataulu pysyy

my6s” (Hoitaja 4)

Erikseen mainittiin inhimillinen kohtelu. Luottamusta vahvistaa my6s, ettd palveluntuottaja
seka sen edustaja on ajan kartalla, ettéa se uusin tieto on myos hanella ja han kykenee siten

perustelemaan selkeésti, miksi toimitaan kuten toimitaan.

Eras mielenkiintoinen kommentti liittyi epaluuloon. Vaikka asiantuntijan voisi olettaa taustan-
sakin puolesta tietdvan, mista puhuu, niin vastaaja pohti mahdollisuutta huijaukseen. Vas-
taajan mielesta asiantuntija voi esittda osaavansa asian hyvin, mutta samalla huijata, eika

han valttdmatta tieda sita.

5.5.Tekodalyn rooli tyontekijan kokemuksessa luottamuksesta organisaatiota kohtaan

Tekodlyn ei koettu sindnsa vaikuttavan vastuisiin tai suoranaisesti omaan tyohon, vaikkakin

vastaajat olivat yksimielisid sen vaikutuksesta potilasty6hon. Tekodly, ja ennen kaikkea vat-
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sakeskuksessa kayttssa oleva ohjelmistorobotti ndhdéan osana organisaatiota, jonka toi-
mintaa seurataan kuten muutakin. Haasteena nahtiin, ettei sen kanssa voi keskustella ja sen
opettaminenkin on haastavaa. Kyseinen prosessi on lisannyt kiinnostusta tekoalya kohtaan,
mik& on joidenkin osalta lisannyt tarvetta osallistua erilaisiin kokouksiin. Tekoalyn on koettu
tuovan lisda aikaa muuhun ja rutiinitehtavat vahentyneet. Mikéali tekoaly on ohjelmoitu oikein,
se koetaan paaosin luotettavampana kuin ihminen, koska siltd puuttuu kaikki inhimillinen,
mika aiheuttaa esimerkiksi mielipahaa. Luotettavuus korostuu myds kommenteissa, jossa
viitataan sen tasapuolisuuteen. Inhimillisyys, potilaiden tasapuolinen kohtelu sek& motiivi te-

kemiseen nahtiinkin hyvin tarkedné osana organisaation toimintaa.

"Mé néén, et silld saa oikeesti ensinnéki helpotettua ihmisten arkee tosi paljon,
koska voidaan lahtee automatisoimaan sen avulla sellasii asioita, mitka on ihmi-
selle mahdollisesti puuduttavia ja on sellasia ei niin mielenkiintosia hommia” (Asi-

antuntija 1)

"Nyt on jéény vaan taa tdmmonen tarkastus, etté pitdé kdydé kattoo, onks ne

menny oikeisiin. Se liséé vdhan aikaa muuhun” (Hoitaja 2)

Tekodly on herattanyt kiinnostusta laajalla organisaatiossa. Negatiivisena asiana nahdaan
asioiden kehittdminen osastokohtaisesti, eiké niink&&n yhdessa yli organisaatiorajojen.

Tekodalyn nahdéaan helpottavan arkea, mahdollistavan paremman hoidon seka toisaalta tuo-
van mahdollisuuksia kehittdd koneoppimissovelluksia sekd automatisoimaan tyontekijoita
mahdollisesti puuduttavia tehtéavid. Tama tulee vastaajien mukaan muuttamaan tehtavia seka
nopeuttamaan prosesseja. Nahtiin, etta laakarien ja hoitajien rooli muuttuu enemman val-
mentavaan suuntaan, mika toisaalta vaatii sosiaalisuutta. Lisaksi ladkareiden roolin nahdaan
muuttuvan enemmankin algoritmien kehittgjiksi seka validoijiksi. Tarkeimpana koettiin ihmi-
sen arjen helpottuminen ja ennen kaikkea mahdollisuus tarjota parempaa hoitoa, kun saa-
daan vapautettua henkilokuntaa oikeisiin toihin resurssien kohdistuessa enemman potilas-
tyohon. Tastéa syysta potilastydhon liittyva prosessin nahtiin nopeutuvan tasalaatuisen, tasa-
vertaisen seka yhdenvertaisen potilastyon my6té. Vastaajien mukaan, tekoaly liséa myos po-

tilasturvallisuutta vahentamalla inhimillisia virheitd. Parhaimmillaan tekoéaly on luotettavampi
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kuin ihminen, mikali sen on ohjelmoitu oikein. Tekoalyn katsotaan poistavan myds henki-
|6sidonnaisuuksia, silla tekoalyn myota kaikki data on kaikkien saatavilla. Lisaksi koettiin ko-
neoppimissovellusten kehittymisen luovan tulevaisuudessa mahdollisesti taysin uusia palve-

luita.

"No, potilaalle se on tietysti hyoty, koska tama robotti eiké tekodaly ei juuri tarvitse
vapaapaivia, ei tarvitse nukkua koskaan. Eli se voi yota paivaa, jos néin sovitaan,
tehda sita tyota. Voi tehda viikonloppusin, ei oo kesalomii, ei 0o sairaslomii. Se
nopeuttaa, minun mielesta, jonkun verran potilaiden sen lahetteen kasittelyai-
kaa” (Hoitaja 1)

Tekoalyn kayton kriittiset tekijat

Vastaajat kokivat, ettd mikali tekoadlyn kayttdonottoa suunnitellaan, sille tulisi olla todellinen
tarve, ja sen pitdisi pohjautua hyvin tutkittuun tietoon. Lisaksi prosessin tulisi olla riittavan
kapea-alainen, seka pitéisi myds tietad, mita mihin kayttoonotolla pyritddn. Kayttéénoton ar-
vioitu taloudellinen hyoty olisi tarkeaa laskea etukateen. Riskikartoitus nahtiin tarkeana, siksi
tulisi olla riittava datasetti opetusta varten. Mahdollisen prosessin laajentuessa muualle, olisi
my0s huomioitava erilaiset hoitotavat. Liséksi koettiin, etta pitéisi olla rohkea ja visionaari.
Kayttoonottoprosessin tulisi olla lapinakyva, ja kaikkien tulisi olla informoituja. Avoimempi tie-
dottaminen vahentaisi mahdollisia negatiivisia tunteita, ja sen myoéta my6s oppiminen lisdan-
tyy. Kehitystyossa tulisi kaikkien olla mukana sita kehittdmassa, moniammatillisuus nahtiin
tarkeana. Avaintekijana nahtiin toimialajohto sekd muuten laaja-alaisuus osallistujien osalta.
Moniammatillisuutena tarkoitetaan johtoa, la&karit, hoitajat seka sihteerit. Toisin sanoen
kaikki, jotka ovat siin& prosessissa jollakin tavalla osallisena ja antavat siihen oman néakokul-
man. Yhteistyota tulisi lisata myés enemman tietohallinnon kanssa. Nahtiin myos tarkeana
havainnoida prosessin aikana mahdollisia ongelmia, hiottaisiin oppimista. Ymmarrettiin myos
pohjatydn merkitys, mista tekodly alkaa oppia. Jatkuva tietojenvaihto ja yhteisty® prosessin

aikana nahtiin tarkeana.

"Pitaa olla rohkea. Pitaa olla visionaari ja sitkee. Ja sita pitéa tehda moniamma-

tillisesti” (Hoitaja 1)
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“Ainakin siella pitas olla todellinen tarve sille asialle, ettd nahdaan, etta siita te-
kodalysta on hyotyy. Vois kuvitella, ettéa sen pitdis semmosta aikaa vievaa proses-

sia, etta siita ois, korvata, etta siitd ois maksimihyoty” (Laakari 1)

Maarittelytyo; ja kayttdonoton koulutus koettiin tarkedna. Yhteistydssa riittdvan maaran eri
henkildiden, seka palveluntuottajan kanssa mietittéaisiin mita ohjeita robotille pitéisi antaa.
Vaaditaan erittain kova substanssiymmarrys, terminologia sek& prosessiymmarrys myos tek-
nologisesti. Ymmarrys kuinka prosessi viedaan tuotantoon nahtiin tarkedna. Tekodalyn kayt-

téonotto nahdaan kehitysprosessina, joka vaatii jatkuvaa seurantaa ja havainnointia.

Luottamus ja tekoaly

Luottamus koettiin olevan kaiken kaikkiaan a ja o, ja etta potilaan asiat hoidetaan hyvin. Li-
saksi pidettiin tarkedné luottamus tyohon, tydkavereihin ja olla luotettava tyontekija. Yleisesti
ottaen tarkeimmista arvoista alalla on luottamus. Luottamuksen tulee olla molemminpuolista,

jos itse hoitaa velvoitteensa, toivoo tydnantajan mydskin hoitavan.

Pitaé olla myds mahdollisuus ohjata, kehittda ja parantaa. Tekoalyn tulee perustua tutkittuun
tietoon, eikd se saa olla lian monimutkaisia. Liséksi koettiin, etté luottamus itseensa on tar-
keaa. Talloin tietad, mita itse tekee, jolloin on myds tietamys siita, mita robotit tekevat. Tuotiin
esille myds se, ettd tekoalyyn luotetaan enemman kuin kollegaan, mikali algoritmit on hyvin

tehty. Suomalaisiin yrityksiin voi luottaa, pidetaan lupaukset.

“Se on talla alalla ehka tarkeimmistéa arvoista, etta se luottamus” (Hoitaja 3)

Luottamus ja sen kehittyminen

Kasiteltdvaan hankkeeseen liittyen vastaajat totesivat luottamuksen pysyneen vahintaan en-
nallaan, joskin asian muuttuessa konkreettisemmaksi ja projektin edetessa luottamus kasvoi.
Luottamuksen koettiin kasvavan, kun annettuja lupauksia lunastettiin. Lisaksi tietoisuus tois-

ten tekemisestéa kasvatti luottamusta.

“Kun tietaa, etta mita toinen suunnilleen tekee, ni se lisaa sitd.” (Asiantuntija 1)
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Luottamus ja tulevaisuus seka sidosryhmat

Vastaajien mielesta olisi hyva, etta alussa informoitaisiin vastaavista projekteista, ja se keita
se koskettaa. Lisaksi tulisi kertoa mité tekoély on ja tarkoittaa eri organisaatiotasoilla. Teko-
alykeskustelussa tulisi vastaajien mielesta tuoda esille myds tekoalyn tulokset ja niista saa-
tava hyoty. Avoimuus seka tiedottaminen tekoalysta seka niihin liittyvista projekteista koettiin

tarkeana.

“Kannattas vahan avoimemmin kertoo siitd, avata niitd termeja ja kertoa, miksi
tata tallaista ylipdataan halutaan. Aina ihminen kun tietdd, miksi jotain tapahtuu,

niin h&nen on sita helpompi myds alkaa miettimaan” (Hoitaja 3)

Luottamukseen merkitys tekodlyprojektissa

Haastateltavilta kysyttiin myds tuntemuksia luottamuksen merkityksesta seka luottamukseen
vaikuttavista tekijoista tekoalyprojektissa. Luottamukseen vaikuttavat tekijat ovat: osaami-
nen, hyvantahtoisuus seka integriteetti. Vastaajien mielesta luottamus koettiin tarke&na pro-
jektin onnistumisen varmistamiseksi. Vastauksissa tuotiin esille luottamus ohjelman kehitta-
jaa kohtaan, lahinna se, etta robotti tekee sen mita pitaa. Lisaksi vastauksissa nousi henki-
I6iden valinen luottamus seké se, etté olisi avoin dialogi. Osaamisen osalta vastaajat olivat
hyvin yksimielisia. Koettiin, ettd on hyva tietaa osallistujien osaaminen. Lisaksi erikoisosaa-
minen nahtiin tarkedné seka se, ettd ymmartaa toisten osaamisen. Ylipadnsa ymmarrys eri-

koisaloista seka eri potilasryhmista koettiin tarkeana.

"Se on hirveen tarkee asia. Taytyy ymmartaa itse, mita naita eri erikoisaloja. Tay-
tyy olla tietdmystd monelta eri potilasryhmistad. Se vaatii semmosta osaamista.
Sit se vaatii kokemusta semmosissa yksikoissa, mita se tekoéaly palvelee.” (Hoi-

taja 3)

Hyvantahtoisuus nahtiin myds melko itsestaanselvyytend, vaikkakin se riippuu siita, kuinka
hyvantahtoisuus ymmarretaan. Taustana on kuitenkin halu tehda potilaalle ja organisaatiolle

hyvaa.
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"Hyvantahtoisuus on varmaan tassa ajateltu, ettd se potilaan asia menee no-
peesti eteenpain. Sitten vahennetddn tyotaakkaa tietyiltd ammattiryhmiltd”
(Hoitaja 2)

Integriteetti eli vilpittbmyys koettiin myds tarkeana, silla asiat eivat etene, mikali ei oteta muita

huomioon. Avoimuus prosessissa sekéa tiedon vaihto kuvasi myos vilpittomyytta.

"En ma vois kuvitella, ettd se toimis, jos ei toimita vilpittomasti. Et ei se asia etene

muuten” (Hoitaja 4)
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6 TUTKIMUKSEN VALIDITEETTI

Tutkimuksen ja tutkimusmenetelmien luotettavuutta kasitellaan kirjallisuudessa yleisesti re-
liabiliteetin ja validiteetin kasittein. Kyseiset kasitteet perustuvat ajatukseen tutkijan mahdol-
lisuudesta paasta kasiksi objektiiviseen totuuteen ja todellisuuteen. Reliabiliteetti kuvaa tut-
kimustulosten toistettavuutta ja validiteetti kuvaa onko tutkimuksessa kuvattu sita, mita on
luvattu. Aineiston tulkinnan voidaan myos sanoa olevan reliaabeli, mikéli kaksi arvioitsijaa
paatyy samaan lopputulokseen tai mikali paadytaddn samaan lopputulokseen kahden rinnak-
kaisen tutkimusmenetelman kautta. Voidaankin sanoa, etta tutkimusta arvioitaessa taustalla
onkin kysymys tutkimuksen siséltamien vaitteiden totuudenmukaisuudesta seka perustelta-
vuudesta (Tuomi & Sarajarvi 2018, 118; Hirsjarvi & Hurme 2015, 185-186; Eskola & Suoranta
1998, 153).

Validiteettiin liittyvat standardit ovat laadullisessa tutkimuksessa haastavia, koska on valtta-
matonta sisallyttaa tieteellisyyteen tasmallisyyttd, subjektiivisuutta ja luovuutta. Siksi laadul-
lista tutkimusta tekevat tutkijat mielella&n pohtivat kelpoisuuskysymyksia koko tutkimuspro-

sessin ajan, etenkin suunnittelu- ja analyysivaiheessa (Whittemore et al 2001, 522, 533).

Tutkimuksen validiteettia silmalla pitaen, tutkimusta varten on etsitty materiaalia laajalti eri
lahteistd. Radikaalissa teknologiassa on asioita, joissa tapahtuu jatkuvasti, mukaan lukien
tekoaly (Al) seka robotiikka. Lahdemateriaaleina aiheeseen tutustumista syventadkseni olen
hyddyntanyt artikkeleita useista aihepiirin liittyvista julkaisuista kuten Wired, HBR, WSJ seka
NewScientist. Lisaksi luottamukseen liittyvassa tutkimuksessa liittyen teknologioihin seka nii-
den kayttoonottoon on julkaistu yh& enenevassa maarin tutkimuksia. Naiden asioiden teoriat
on pyritty littdmaan tutkimuksen viitekehykseen, jota on kuvattu tarkemmin tutkimuksen joh-
topaatoksissa. Johtopaatoksissa on vastattu tutkimuskysymyksiin seka peilattu teoriaa em-
piirisen aineistoon. Kriittisen pohdinnan lisaksi johtopéaatoksissa on myés tuotu esille tekno-

logian kehitysta.

Hirsjarvi & Hurme (2015, 189 - 190) tuovat perinteisten reliabiliteetin seké validiteetin rinnalle
toisia méaarittelytapoja. Ensinnakin tutkimuksen tulee heidan mielestaan perustua edelleenkin
siihen, etta tutkittavien kasitykset paljastuvat mahdollisimman hyvin. Koska tietojen kerays-
vaiheessa tutkija vaikuttaa saatavaan tietoon, ja etta kyse on talléin hanen tulkinnoistaan, on

tutkijan pystyttava dokumentoimaan tapa, jolla tutkittavien maailmaa on luokiteltu ja kuvattu
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(=miten). Taméa on varmistettu siten, etta tutkimuksen vaiheet on kuvattu mahdollisimman
tarkkaan aina ensimmaisesta yhteydenotosta lahtien. Ensimmaiset kontaktit haastateltaviin,
kuvaukset haastattelupaikoista, - ajoista seka haastattelujen kestosta on kerrottu seka mah-
dolliset tilanteissa olleet hairidtekijat. Toiseksi Hirsjarvi & Hurme (emt.) mainitsevat tutkittavan
aineiston laadun, ja millaista tutkijan toiminta on ollut aineistoa kasitellessa. Lisaksi he pai-
nottavat, etta kaikki aineisto on tullut huomioiduksi seka litteroiduksi, ja etté tulokset heijas-
taisivat mahdollisimman paljon tutkittavien ajatusmaailmaa. Tutkimuksessa haastattelut on
nauhoitettu matkapuhelimen nauhurilla. Liséksi haastattelutilanteessa on tehty muistiinpa-

noja. Aineiston litterointeihin on kaytetty ulkoista toimijaa.
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7 JOHTOPAATOKSET

Tassa kappaleessa on tarkoituksena tuoda esille ja analysoida tutkimuksessa esiintyneita
teoreettisia seka empiirisia havaintoja ja tuloksia peilaten niita tutkimuksen alussa esitettyihin
tutkimuskysymykseen seka sen alakysymyksiin. Kappaleen lopussa on aihepiiriin liittyvaa
pohdintaa seka tuodaan esille tutkimukseen liittyvat rajoitteet ja ajatuksia jatkotutkimusai-

heista.

Tutkimuksessa kasiteltiin HUSIn vatsakeskuksessa urologian yksikdssa pilottikayttssa jou-
lukuusta 2018 lahtien ollutta ohjelmistorobottia sekd sen vaikutusta henkilokunnan luotta-
muksen syntyyn. Tekodalyn kayttoonottoa ajatellen on tarkeaa tehda taustatyd kunnolla. Luca
et al (2016) havaitsivat useiden organisaatioiden kanssa tehdyssa tutkimuksessa, etteivat
vaikeuksia useimmiten aiheuta algoritmien virheet, vaan kuinka kasittelemme niita. Virheiden
valttamiseksi johtajien on ymmarrettava, mitka algoritmit toimivat hyvin - mihin kysymyksiin

ne vastaavat ja mihin kysymyksiin eivat vastaa.

Vastauksista oli havaittavissa luottamus varsinaiseen potilastyéhon, joskin halu antaa paa-
toksenteko pelkastaan robotille tai tekodlylle arvelutti. Vastaajat suhtautuivat melko neutraa-
listi uuden teknologian kayttoonottoon, ja vastauksista korostuikin vahva luottamus itse orga-

nisaatioon ja sita kautta uuden teknologian kayttéonottoon.

Ohjelmistorobotiikan hyddyntamisen tavoitteena HUSissa on ldytaa automatisoitavia proses-
seja, joista olisi hyotyd useammalle yksikoélle. HUSIn ohjelmistorobotti kasittelee ja siirtda
urologian lahetekeskukseen saapuneita |ahetteité lajittelemalla ne esimerkiksi potilaan koti-
kunnan mukaan HUSIn sairaanhoitoalueille. Ohjelmistorobotti vastaanottaa talla hetkella |a-
hetteita 19 lahetekeskuksessa. Tahan mennessa lahetekeskusrobotti on vastaanottanut 35
000 lahetettd. Lajitteluperusteena kaytetaan kotikuntaa, kiireellisyytta, paivystystietoa ja po-
tilaan ikda. Tulevaisuuden tavoitteena on, etta lahetekeskusrobotti voi auttaa lahetteiden vas-
taanotossa seka lajittelussa kaikissa lahetekeskuksissa. Koneoppimista robotti hyodyntaa

talla hetkella urologian lahetteiden osalta.

Robotiikka seka tekodly ovat yleistyneet monilla aloilla, niiden vaikuttaessa myos yritysten
organisaatiorakenteisiin. Pelko siitd, ettd "Koneet tulevat ottamaan tyopaikkamme" on ollut

huolenaihe satoja vuosia. 1800-luvun alkupuolella kudonnan teollistuminen, ja sita kautta
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tuottavuuden lisddntyminen aiheutti myos tuolloin pelkoa tuhansien tydntekijoiden karkotta-
misesta kaduille. Innovaatiot ja teknologinen kehitys ovat aiheuttaneet muutoksia eri toi-
mialoilla, joskin muutokset ovat luoneet paaosin enemman vaurautta. Siitd huolimatta inno-
vaatioiden vauhdin kiihtyesséa jatkuvasti seké tekniikan vaikuttaessa elamadmme yha enem-
man, olemme keskella epavarmuutta. Tiedamme, etta robotit korvaavat tuhansia rutiinitehta-
Vid ja poistavat monet matalan taitotason tytpaikat edistyneissa talouksissa ja kehitysmaissa.
Samalla tekniikka luo mahdollisuuksia, tasoittaa tieta uusille ja muuttuville tyétehtaville, lisaa
tuottavuutta ja parantaa julkisten palvelujen tarjontaa. Kun tarkastellaan haasteen laajuutta
valmistautua tulevaisuuden tyohon, on tarkeda ymmartaa, ettd monet talla hetkella ala-as-
tetta kayvat lapset tydskentelevat aikuisina tbissa, joita nykyaan ei edes ole (World Bank
2019, vii).

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa kohdeorganisaatiossa kayttdonotetun ohjelmistorobotii-

kan ja tekoalyn vaikutusta luottamukseen.

Paakysymys: Mitka tekijat vaikuttavat luottamukseen radikaalin teknologian kayttbonotossa?

Alakysymykset: Miten teknologia vaikuttaa tyontekijdiden luottamukseen

(i) organisaatiota kohtaan, (ii). palveluntarjoajaa kohtaan ja (iii) esimiesta kohtaan

(i) Organisaatiota kohtaan:

Tutkimuksen mukaan luottamukseen liittyen tarkeinta oli potilaille suunniteltujen asioiden to-
teutuminen seka tietoisuus siita, etta tyontekijat ovat ainoastaan potilaita varten. Organisaatio
itsessaan nahtiin sindnsa sekundaarisena. Vastaajien mukaan kaiken tulisi tdhdata potilaan
hoitoon. Informoinnin puuttuminen sek& asiat, joista ei olla sovittu tai kerrottu romuttivat vas-
taavasti luottamusta. Yksilon ja luottamuksen kohteen valinen viestinta, ja etenkin viestinnan
siséltd onkin avainasemassa inmisten valisen luottamuksen kehittymisessa yksilétasolla. Toi-
saalta kommunikaatioprosessit voivat myds heikentaa yksildiden asenteiden vaikutusta luot-
tamukseen. (Fulmer & Gelfand 2013, 1185-1186).
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Kuva 7: Teknologian vaikutus tyontekijoiden luottamukseen eri kohteisiin

Organisaatiota ajatellen koettiin tarkeana luottamus alaisiin, esimiehiin seké kollegoihin, seka
se, ettd heilla on samanlainen ndkemys siita, etta tydskennellaan potilasta varten. Lisaksi
luottamukseen vaikutti hyva henkilokunnan kohtelu, asialliset koulutukset seka kuinka ihmi-
set otetaan vastaan. Ylipdansa se, miten asiat hoidetaan. Luottamukseen vaikutti myds mui-
den luottaminen omaan tekemiseen sekad luottamus mahdollisuuteen delegoida asioita
eteenpain. Tietoisuus siitd, etté asiat tulevat hoidettua oli tarkeda. Vapaus tehda toita koettiin
myos luottamuksen osoituksena. Lisaksi luottamukseen vaikuttavat avoimuus yhteistydssa

seké sovittujen lupausten pitdminen

Henkildiden valiseen luottamukseen voivat vaikuttaa erityisesti henkiléiden yhteiset taustat
seka nakemykset, kun taas tavoitteiden yhdenmukaistamisen samankaltaisuus saattaa vai-
kuttaa enemman johtajien luottamukseen. Luottamus voidaan nahda myos uskona tai luotta-
muksena siihen, ettd yhdella osapuolella on toisen osapuolen ominaisuuksia, jotka voivat
lisata halukkuutta ottaa riskeja ja auttaa lopulta "ratkaisemaan” sosiaalista dilemmaa. (Fulmer
& Gelfand 2013, 1193; Ferrin et al 2007, 469; Rousseau et al 1998, 395; Sucher & Gupta
2019)

(i) Palveluntarjoajaa kohtaan:

Tutkimuksen perusteella palveluntuottajan sek& sen edustajan tulee vastaajien mielesta tie-

taa asiansa, olla vakuuttava, selkeasanainen, joustava seka kiinnostunut edustamastaan asi-
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asta. Lisaksi palveluntuottajalta toivottiin luotettavaa palvelua, toimialatuntemusta seka ym-
marrysta edustamastaan asiasta. Vastausten perusteella palveluntuottajan edustajien tausta
on tarkeéa seka se, kykenevatko he silla perusteella ymmartamaan kasiteltavaa aihetta. Pal-
veluntuottajalta toivottiin my6s ennakkoluulottomuutta. Tarkeimpana luottamusta luovana
seikkana koettiin se, etta palvelu sisaltda sovitut asiat, ja etta se toteutuu sovitussa ajassa.
Koettiin myos tarkedna tietaa, mita varten palvelu on tehty ja kuka sen on tehnyt. Vastaajien

mielesta jarjestelmén ulkoasun tulee olla my6s luotettavan nakoinen.

Organisaatioiden valisissa suhteissa keskinaisella luottamuksella on merkittava rooli organi-
saation toimintaan ja tulokseen. Vastakohta luottamukselle on epaluottamus, mika voidaan
nahdéa organisaatioiden valisissa suhteissa aktiivisena uskomuksena halukkuudesta harjoit-
taa sellaista kayttaytymista, jolla toinen osapuoli pyrkii hydédyntdm&éan toisen osapuolen haa-
voittuvuuksia. Luottamuksen puuttumisen uskotaan kuitenkin vaikeuttavan seka hidastavan
yhteisty6ta, eika niinkaan aiheuttavan liikkesuhteen purkautumista. Henkildiden valisessa luot-
tamuksessa on huomioitu myds seikkoja, jotka asettavat rakenteellisia rajoituksia yksilon ja
luottamuksen kohteen véliselle suhteelle. Yhteistytn edistamiseen tahtaavat sitovat sopi-
mukset voivat romuttaa ja vahentaa ihmisten valista luottamusta. Osapuolet, joilla on véhan
luottamusta toisiinsa, pimittéavat todennékdisemmin toisiltaan tietoja tai vaaristavat niita, kiel-
taytyvat vastavuoroisuudesta seké vastustavat luovien ratkaisujen etsimista. Edell& mainitun
tiedonvaihdon seka -siirron puuttuminen aiheuttaa luottamuspulaa, mika taas edesauttaa ja
vahvistaa epéluottamusta (Fulmer & Gelfand 2013, 1187; Kong et al. 2014, 1239; Seppanen
& Blomqvist 2006, 186).

Myyijien tulisi olla kiinnostuneita kehittamaan parempia vuorovaikutustaitoja, joiden avulla
suhteet ostajaan voisivat kehittya laheisimmiksi. Tulokset osoittavat myyjan neuvonnan vai-
kuttavan merkittavasti ostajan kasitykseen myyjan asiantuntemuksesta seka myoés uskolli-
suudesta asiakassuhteeseen. Myyjan on talldin oltava taitavampi maarittamaéan ja analysoi-
maan ostajan liiketoimintaan liittyvia tarpeita ja kehittdmaan luovia ratkaisuja naiden ongel-
mien ratkaisemiseksi. Voidaan siis ehdottaa, etta toisin kuin muilla myynninedistamistoimilla,
suhteilla on erittain vahva henkilokohtainen ulottuvuus, jossa osapuolten valille voidaan luoda
emotionaalinen sidos. Tata henkilokohtaista suhdetta vaalimalla ostajan ja myyjan vélinen
luottamus kasvaa, mikéd puolestaan auttaa vahvistamaan uskollisuutta. Asiantuntemuksen ja

osaamisen merkitys on edelleen tarkeada; tutkimus nayttaa kuitenkin osoittavan, etta ilman
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vahvaa emotionaalista (henkilokohtaista) suhdetta lojaalisuus myyjaa ja hanen edusta-
maansa yritysta kohtaan vahenisi merkittavasti. Luottamus voidaankin maaritella asenteeksi,
jonka mukaan edustaja (=luottamuksen kohde) auttaa saavuttamaan yksilon tavoitteet tilan-
teessa, jolle on ominaista epdvarmuus ja haavoittuvuus. Tasséd maaritelmassa edustaja voi
olla automaatio tai muu henkil®, joka on aktiivisesti vuorovaikutuksessa ymparistén kanssa
henkilon puolesta (Lee & See 2004, 51; Newell et al 2011, 313-314).

(iif) Esimiesta kohtaan:

Esimiehen luottamusta arvioitaessa avoimuuden, informatiivisuuden seka luotettavuuden
merkitys ominaisuuksina korostuivat. Lisaksi kyvykkyys ndhdé ideoiden taakse - miksi halu-
taan tehda jotain, seka visiot ja yhtendinen toimintakulttuuri nahtiin tarke&na. Tutkimuksessa
tuotiin esille myds toive selkedmmasta linjasta, mika tarkoitti lahinna rinnakkaisten ja toisis-
taan tietdmattomien projektien valttamista. Esimiehelta toivottiin myods hyvien seka luotetta-
vien tyontekijoiden palkkaamista, seka sita, etta esimies antaa tyontekijoille mahdollisuuden
tehda tyota tyontekijan persoonallisuuden huomioon ottaen. Avoimuudessa korostui toive in-
formaatiosta, mihin péin ollaan menossa, mennaankd hyvaan suuntaan vai huonoon suun-
taan. Toiveet myds pidemman ajan suunnitelmista organisaatiossa alemmaskin, myds nega-

tilvisista asioista.

Burke et al (2007, 609) kuvaavat, etta luottamusta voidaan pitaa valittdvana prosessina,
jonka kautta muut tarkeat kayttaytymiset, asenteet ja suhteet joko vahvistuvat tai heikkene-
vat. Tyontekijat voivat esimerkiksi olla valmiita yleisesti kommunikoimaan johtajiensa kanssa,
mutta ilman luottamusta tdma viestinta voi olla rajallista (parhaimmillaan) tai viallista (pahim-

massa tapauksessa), jolloin he valittavat henkilokohtaisesti riskialttiita tietoja (esim. virheita).

Paakysymys: Mitka tekijat vaikuttavat luottamukseen radikaalin teknologian kayttbonotossa?

Kuvassa 8 on havainnollistettu luottamukseen vaikuttavia tekijoita tekoalyn kayttoonotossa.
Vastausten perusteella oli havaittavissa kolme paaasiaa, joihin vastaajat kokivat muutoksen
vaikuttavan, tassa tapauksessa terveydenhuollossa: Potilasturvallisuus, Organisaatioyhteis-

ty0 seka Prosessi itsessaan.
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Kuva 8: Tekoaly ja luottamukseen vaikuttavat tekijat

Potilasturvallisuus koettiin yleisesti ottaen hyvin tarkedna kokonaisuutena. Organisaatioyh-
teisty6 kasitetaan tassa yhteydessa organisaation sisaisené. Prosessilla tarkoitetaan potilai-
den hoitoon liittyvaa prosessia. Teknologian myoéta prosessin nopeutuminen seka tiedon ja-
kautuminen organisaatiossa ja ennen kaikkea saadun tiedon tasapuolisuus nahtiin luotta-

musta herattdvana.

Tekodlyn koettiin vaikuttavan myds organisaatioyhteisty6hon. Siihen vaikutti eniten hank-
keen tarvemaarittely. Se tarkoittaa, etta tekoalyhankkeita varten tulisi olla selkea tarve, ja
niille olisi tehty selke&t maarittelyt. Liséksi avoimuus ja informointi koettiin tarkeana asiana.
Organisaatioyhteistyota ajatellen moniammatillisuus koettiin vastaavissa hankkeissa tar-
ke&n4, jolloin organisaatioiden valinen yhteistyd vaistamatta lisaantyisi.

Toiminnan prosessien osalta tekoalyn koettiin helpottavan arkea ja vahentavan rutiineja.
Huomioitavaa oli, ettd tekoalyn koettiin olevan osana organisaatiota, jonka toimintaa seura-
taan kuten muutakin. Se vaistamatta osoittaa luottamusta sitd kohtaan, vaikka haasteena

nahtiin, ettei sen kanssa voi keskustella ja sen opettaminenkin on haastavaa.
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TEKOALY JA LUOTTAMUKSEEN VAIKUTTAVAT TEKIJAT

Tasapuolisuus

Tiedon jakautuminen
Prosessin nopeutuminen

Tarvemaarittely
Informointi
Moniammatillisuus

Helpottaa arkea
Vdhentaa rutiineja
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¢ Al osanaorganisaatiota

Kuva 9: Tekodly ja luottamukseen vaikuttavat tekijat

Luottamuksella on ratkaiseva rooli ihmisten kyvyssda mukautua kognitiiviseen monimutkai-
suuteen ja epavarmuuteen, joka liittyy luopumiseen rakenteellisista organisaatioista ja yksin-
kertaisesta teknologiasta. Luottamus auttaa ihmisia sopeutumaan monimutkaisuuteen monin
tavoin. Se helpottaa my6s organisaation toimintojen hajauttamista ja sopeutumista muutok-
seen. Skenaario, jossa hoitoon liittyvéat ladketieteelliset tiedot on koottu samaan paikkaan ja
analysoidaan kayttamalla kehittyneita konealgoritmeja reaaliaikaisen analytiikan tarjoamana,
nayttda olevan hyvin lahella. Tietopohjaisten ennusteiden luominen tukee la8ketiedetta ja
edistaa sen myota kansanterveyttd. Seuraava suuri haaste on muuntaa tekninen menestys
kliinista tyota tukevaksi. Kliinisten laakareiden ja data-tutkijoiden véliset kumppanuudet, joita
tukee kliinisen informatiikan vahvistuminen, ovat alkamassa tuottaa myonteisia tuloksia. Te-
kodaly vaatii perusteellista ja systemaattista arviointia ennen integrointia rutiininomaiseen Kklii-
niseen hoitoon. Kuten muitakaan aikaisempia disruptiivisia teknologioita, sen vaikutusta ei
pida kuitenkaan aliarvioida. (Lancet 2018, 2739; Ganapathy et al 2018, 935; Lee & See 2004,
52).

Ihmiset ovat kaikilla elamanaloilla yh& huolestuneempia automaatiosta ja niin pitaakin olla.
Kunnes Ioydamme yht& paljon tehtavid annettavaksi ihmisille, kuin niitd otetaan heilta pois,
kaikki tyopaikkojen vahentamiseen liittyvat sosiaaliset ja psykologiset ongelmat kasvavat ta-
loudellisesta taantumasta nuorten tyottomyyteen sekd muihin yksiléllisiin kriiseihin. Sita ta-
pahtuu talla hetkella tekoalyn muodossa automaation tullessa tietotyohon. Tietotyé — jonka
maarittelemme l0ysasti tyoksi, joka on enemman henkista kuin manuaalista - edellyttéa maa-
ratietoista paatoksentekoa, ja on perinteisesti vaatinut korkeakoulututkintoa. Se muodostaa
suuren osan tyopaikoista nykypaivan kehittyneissa talouksissa. (Davenport & Kirby 2018;
Ignatius & Rometty, 2017, 7; Lowes et al 2017, 05)
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RPA:n voidaan kuvitella korvaavan ihmiset nopeasti tydelamassa. 71 RPA-hankkeessa (47
% kokonaismaarasta) hallinnollisten tyontekijoiden korvaaminen ei ollut ensisijainen tavoite
eika yleinen lopputulos. Vain muutamat hankkeet johtivat tyontekijaméaéaran vahenemiseen,
ja useimmissa tapauksissa kyseiset tehtavat oli siirretty ulkoistetuille tyontekijéille. Tekniikan
kehittyessd RPA-hankkeet johtavat todennakaoisesti tyontekijéiden vahenemiseen.Jos voit ul-

koistaa tehtavan, voit luultavasti automatisoida sen. (Davenport & Ronankin, 2018)

Luottamuksen rakentaminen on dynaaminen prosessi. Luottamuksen kehittyminen proses-
sissa riippuu tekoalyn suorituskyvysté ja tarkoituksesta. Helppokayttoiset ja luotettavat Al-
sovellukset, joilla saattaa olla sosiaalisia kykyja ja jotka voivat tehda yhteisty6ta seka olla
hyvin yhteydesséa ihmisiin, helpottavat sitoutumista ihmisiin. Liséksi ne tarjoavat hyvan tur-
vallisuuden ja yksityisyyden suojan seka selittavét johtopaatdsten tai toimien taustan ja hel-
pottavat jatkuvaa luottamuksen kehittymista. Epaselvyydet Al:n muuttaessa tai korvatessa
tyotehtavia yhdistettynéd Al:n mahdolliseen uhkaan ihmiskunnan epéaluottamukselle, haittaa-
vat jatkuvaa luottamuksen kehittymisté. Itse asiassa tekodlylla seka erilaisilla antureilla, al-
goritmeilla seké& toiminnallisuuksilla varustetut robotit johtavat sellaisten koneiden syntyyn,
jotka voivat ylittdaa ihmisen alykkyys- ja motoriikkakapasiteetin jo 2000-luvun puolivalissa,
mutta lahes varmasti sen lopulla. Kun koneet alkavat hakkeroida omaa laitteistoaan ja ohjel-
mistoaan, ne voivat ohjata kehitystaan sellaisella nopeudella, etta ihmiset sivuutetaan ja tu-
lemme niille merkityksettomiksi. Tam&n uhkakuvan my6ta meilla tulisi olla riittdva motivaatio
siirtya periteisesta biologisesta evoluutiosta kohti itseohjautuvaa sulautumista teknologisten
kumppaneiden kanssa (Siau & Wang 2018, 52; Barfield 2015, 8,155-156).

Automatisoinnin on ajateltu usein vaikuttavan ensisijaisesti matalaan taitotasoon sekd mata-
lapalkkaisiin tehtaviin. On kuitenkin havaittu, etta jopa korkeimmin palkatuissa ammateissa
on merkittavd maara automatisoitua toimintaa. Johtajien on maariteltava tyopaikat ja proses-
sit uudelleen, jotta heidan organisaationsa voivat hyédyntdd automaatiopotentiaalia. Auto-
maatiopotentiaalin suuruus heijastaa sita nopeutta, jolla tekoalyn ja sen muunnelmien etene-
minen haastaa oletuksemme automatisoinnin mahdollisuuksista. Enaa ei ole tilanteita, joissa
vain rutiininomaiset, koodattavat toiminnot olisivat automatisoitavissa ja "hiljaista” tietoa tai

kokemusta sisaltavat toiminnot eivat olisi automatisoitavissa. (Chui et al 2015, 2-3)
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Automaatio on ja tulee olemaan jaettujen palveluiden ja palvelukeskusjohtajien strateginen
painopistealue seuraavan kymmenen vuoden aikana. Deloitten vuonna 2015 tehdyn tutki-
muksen mukaan, yritysten ylimman johdon ensisijaisena tehtavéana on ollut tuolloin ja vuonna
2025 prosessien jatkuva parantaminen. Jatkuvan parantamisen ja automaation valilla on va-
kiintunut suhde, ja molemmat ilmenevat nakyvasti useimmissa jaettujen palveluiden muutok-
sissa. Taman odotetaan jatkuvan, vaikka ndiden muutosten saavuttamiseen kaytetyt mene-
telmét ovat alkaneet kehittya. Liséksi automaatiota pidettiin tarkeampéana, kuin analyyttisten

ohjelmien implementointi tai pilvipalvelut (Prangnell & Wright, 2015).

Prosessiautomaatio
Analysointiohjelmat
Pilvipalvelut

ERP standardisointi ja rationalisointi

30%
18%
15%
13%
10%
89

Datan laatu
%

Uuden ERP:n implementointi
Dokumenttien sdilyttaminen ja arkistointi- 3%
Sosiaalinen media ja Iiikkuvuus- 2%

Kuva 10: Palvelukeskusten teknologiaprioriteetit (Deloitte Shared Services, GBS
& BPO Conference)

Al:n vuotuinen kasvuvauhti terveydenhoidossa on 40 %, ja sen ennustetaan saavuttavan 6,6
miljardin dollarin investoinnit vuonna 2021. Neurokirurgeilla ja neurologeilla on oltava val-
miuksia kayttad Al:ta kaytanndssa. Al:n kayttaminen potilaaseen ei ole enaa ”jos”, vaan se
on "kuinka” ja "nyt”. (Ganapathy et al 2018, 934)

Kustannusesteiden laskiessa tyopaikat siirtyvat luonnollisesti kohti ihmisryhmia ja robotteja,
jotka tydskentelevat yhdessa tavoitteiden saavuttamiseksi, ja jokaiselle on osoitettu tehtavat,
jotka sopivat heille parhaiten. RPA on yksi automaatiotytkalu, mutta ei ainoa, joka auttaa
kohti tata tulevaisuutta. Kun kognitiiviset alykkyyteen liittyvat tyokalut ja ratkaisut, kuten IBM:n
Watson, otetaan kayttoon, ne tulevat myds muuttamaan toimintatapoja. Yhdistamalla naita
teknologioita, tietotydntekijat saattavat tulevaisuudessa pyytaa moniosaaja robotti- tyotove-
reita tekemaan tarvittavaa tukity6ta - tehostamaan heidan tuotantoansa jopa uusissa proses-
seissa, kuten "robots-on-request”. Toisin kuin nykypaivan pahimmat pelot, robotiikka voisi
helpottaa tietotyontekijan arvostusta, eika niinkdan kuolemaa. Tulevaisuudessa automaation

kasvaessa, johtajien mielikuvitusta tarvitaan yha enemman (Lacity & Willcocks 2015, 6)
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Terveydenhoidossa on tapahtunut valtava edistysaskel hyodyllisten tietojen keraamisessa
erilaisista applikaatioista. Vastaavaa ei ole tapahtunut roboteissa, jotka suorittavat kirurgisia
toimenpiteita tai tukevat sairaalan toimintoja. Al-pohjaiset sovellukset voivat parantaa miljoo-
nien ihmisten terveytté ja elamanlaatua tulevina vuosina. Vaikka Kliinisten sovellusten siirty-
minen tietotekniikan laboratoriosta reaalimaailmaan on ollut hidasta, on toivoa innovaatioiden
lisaantymisesta. Edistymista voidaan edistaéa kehittdmalla kannustimia ja mekanismeja tie-
don jakamiseksi ja poliittisten, saanneltyjen ja kaupallisten esteiden poistamiseksi. Monissa
sovelluksissa Al-jarjestelmien on toimittava tiiviissa yhteistydssa hoitopalvelujen tarjoajien ja
potilaiden kanssa heidén luottamuksensa saamiseksi. Edistyminen alykkaiden koneiden vuo-
rovaikutuksessa hoitajien, potilaiden ja potilaiden perheiden kanssa on ratkaisevan tarkeaa.
(Stanford University, Al100, 7). Mutta, kuten aina, tekoalyalgoritmeihin luottamiseen liittyy
riskeja - jopa arkipaivan tehtavissa. Selittamattomia paatoksia tekevien black-box-algoritmien
ongelmat ovat tarpeeksi isoja tilanteessa, kun yritdimme ymmartaa miksi automatisoitunut
chatbot ei vakuuttunut hyvin menneesta tydhaastattelusta. Terveydenhuollossa, jossa tehdyt
paatokset voivat tarkoittaa elamé&éa tai kuolemaa, algoritmisen epaonnistumisen seuraukset

voivat olla vakavat (Hornigold, 2019).

Tekoaly tulee perusteellisesti muuttamaan tyon tulevaisuutta. Olemme nyt todistamassa kriit-
tistd muutosta tekoalyjarjestelmien kaytdssd meneillaan olevan COVID-19-pandemiakriisin
aikana, joka on monissa tapauksissa vaatinut yrityksia lisaéamaan tekodalyn ja tyontekijoiden
integraatiota jatkamaan turvallista ja tehokasta toimintaa. Kun tyontekijoiden ja tekoalyn va-
liset rajat hamartyvat edelleen modernissa maailmassa, saattaa olla aika maaritella uudel-
leen perinteiset tydsuunnitelmat ja prosessit ohjaamaan paremmin tulevien tyontekijoiden
kokemuksia. Menestyksekés tekoalyn integrointi organisaatioihin riippuu kriittisesti tyonteki-
joiden luottamuksesta tekoalytekniikkaan. (Makarius et al 2020, 271, Glikson & Woolley
2020, 2)

Tekodaly voidaankin néahda disruptiivisena teknologiana, joka on seurausta radikaalin lasken-
tatehon vaatimuksista, loputtomasta tietomé&arasta ja ennenndkemattomasta edistyksesta
neuroverkoissa. Stephen Hawking on todennut, etta taydellisen tekoalyn kehittaminen saat-
taisi merkita ihmiskunnan loppua. Elon Musk yhtyi lisddmall&: "joukko tekodlylla parannettuja

robottilaitteita kykenee tuhoamaan ihmiskunnan” (Ganapathy et al 2018, 936)
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8 POHDINTAA

Tutkimuksella selvitin luottamuksen rakentumiseen vaikuttavia tekijoita tekoalyprojektissa.
Millaista tietoa odotuksista seka mahdollisista ennakkokasityksista eri tasoilla esiintyy. Aluksi
kasittelin tekoalya seké robotiikkaa sekd kuvasin niiden hyddyntamista liiketoiminnassa. Seu-
raavaksi kavin lapi luottamuksen teoriaa, sen maaritelmaa, rakentumista seka luottamuksen
tasoja ja kohteita. Varsinaisessa case-osiossa kuvasin ensiksi luottamuksen roolia niin ter-
veydenhuollossa etta tekoélyssa ja robotiikassa, minka jalkeen kuvasin tekoalyn kayttéonot-

toa HUSIn vatsaosaston lahetekeskuksessa, kuvaten sen nykytilanteen seka tavoitetilan.

Tutkimus osoitti, ettéd haastateltavilla oli vaihteleva kokemus ja ndkemys tekodalysta. Yhteinen
tekija oli tekoédlyn tuoma hy6ty rutiineissa seka potilaiden tarpeiden ennustamisessa. Teko-
alylle ei kuitenkaan haluta antaa liikaa valtaa. Luottamus itse terveydenhuollossa tuntuu ole-

van tarked. Tutkimuksessa korostuikin, etté tekoalyn tulee perustua tutkittuun tietoon.

Tasta syysta luottamus itseensd, kollegoihin seka prosessiin koettiin tarkeédné. Isoimpana
asiana liittyen luottamukseen korostui informaatio ja l&ahinna sen puute. Tulevaisuudessa te-
koalyhankkeita suunniteltaessa, on tarkeaa huolehtia avoimesta tiedottamisesta seka henki-

|6ston sitouttamisesta mahdollisimman laajalti.

Jatkotutkimusta ajatellen olisi tarkeaa paasta kiinni luottamukseen liittyviin juurisyihin. Tasta
syysta tutkimuksen alkuperainen ajatus olisi ollut hedelmallinen. Tarkoituksena oli tutkia ti-
lanne ja vastaajien odotukset ennen uuden teknologian kayttdonottoa, seka kayttéénoton jal-
keen prosessin vakiinnuttua. T&lla tavalla olisi saatu tietoa mahdollisista ennakko-odotuksista
ja toisaalta haastateltavien kokemuksia kayttoonoton jalkeen. Liséksi tutkittavien yritysten
seké niissé olevien henkiléiden maara voisi olla isompi. Haastateltavat voisivat valikoitua Iapi
organisaation henkildihin, joilla on jokin rajapinta kyseessa olevaan prosessiin. Liséksi haas-
tattelut voitaisiin tehdd myo6s palveluntuottajan puolelta, jolloin saataisi ndkemykset myds
asiakasrajapinnassa olevilta henkildilta. Luonnollisesti tutkimusta voitaisiin laajentaa myos

potilaisiin.

Kaiken kaikkiaan prosessi oli mielenkiintoinen, silla tekoély ja robotiikka ovat jatkuvasti esilla,

ja niihin liittyvid artikkeleita julkaistaan viikottain. Taannoin Kirjoitettiin uudesta oppivasta te-
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koalysta Pythiasta, joka tulkitsee muinaisten kielten aukkoja (Paukku, 2019). Toisaalta esiin-
tyy myds tietoa valtavan monien tekoalyprojektien epaonnistumisista. Epaonnistumiset ovat
usein johtuneet rekrytointeihin liittyvista asioista. On saatettu palkata liikaa data-analyytikoita
ennen kuin on edes selvitetty teknologisia tarpeita liiketoimintaa ajatellen. Toisaalta taustoil-
taan samankaltaisten analyytikoiden rekrytointi ei valttamatta anna riittavia nakemyseroja
prosessin edetessa. Yksi tarkeimmista seikoista on kuitenkin liiketoimintaa ymmartavien
tyontekijoiden palkkaaminen tai resurssointi, joiden avulla kyettaisiin arvioimaan mahdollisen

tekoalyhankkeen hyodyt liiketoimintaa ajatellen (Stupp, 2019).

Aikaisemmin on puhuttu tekoélyn ja robotiikan vaikutuksesta tydelamaan, mika sindnsa on
totta. Vaikka ne varmastikin tulevat vahentamaan tyopaikkoja eri aloilta, tulevat ne myds vai-
kuttamaan tyollisyyden nousuun. Jarjestelmien kehittaminen tulee luomaan kysyntaa asian-
tuntijoille niin robotiikan, koneoppimisen seka verkkoturvallisuuden parissa. Tarve myds mui-
den korkeasti koulutettujen osalta kasvaa. Jatkossa tulee olemaan lukuisia tyopaikkoja seka
tehtavia, joita ei ole vield edes olemassa. Tarkeinta on kuitenkin, ettd robottien ja tekoalyn
toiminta ihmisten parissa parantaa ihmisten tietoja seka taitoja. Eri toimialoilla tapahtuvien
muutosten vuoksi, yritysten on oltava nopeita, mukautuvia, ketteria ja rohkeita. Ta&ma vaatii
luottamusta, silla ilman sitd on mahdotonta saavuttaa tyontekijoiden syvaa sitoutumista ja
turvallisuuden tunnetta, jota he tarvitsevat riskien ottoon, eridviin mielipiteisiin tai innovaatioi-
den tekemiseen. Robotiikan seka tekoalyn kayton lisaantymisen myota tullaan jatkossakin
tarvitsemaan ihmisia luovuutta seka ongelmanratkaisua vaativiin tehtaviin (Totty 2019; 5 Mis-
takes That Kill Employee Trust. 2018).

Tekodly (Kuva 11) voidaan ndhda osana tietojenkasittelytiedettd, jonka lahtékohtana on
muun muassa matematiikka, logiikka, filosofia, psykologia, kognitiivinen tiede ja biologia. Se
voidaan yksinkertaisimmillaan nahd& myds ohjelmointina (Panesar 2019, 2). Suurempi opti-
mismin lahde on kuitenkin viimeaikainen kehitys tekoalyssa, erityisesti koneoppiminen. Se
on tietotekniikan ala ja samalla tekoéalyn perusta, joka antaa tietokoneille mahdollisuuden
oppia ilman erillistd ohjelmointia (Ganapathy et al 2018, 934). Koneoppiminen edustaa pe-
rustavaa laatua olevaa muutosta ensimmaisesta tietokoneistamisen aallosta. Historiallisesti
nykyiset tietokoneohjelmat on luotu koodaamalla ihmisten tietamysta hitaasti, muuntamalla

lahtotiedot tuotoksiksi ohjelmoijien maarittelemalla tavalla. Koneoppimisjarjestelmat kaytta-
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vat sen sijaan yleisia algoritmien luokkia (esim. neuroverkot) selvittddkseen itsenaisesti asi-
aankuuluvat kartoitukset syottamalla esimerkkeja isoista tietokokonaisuuksista. Kayttamalla
naitd kokonaistietojen ja tietojenkasittelyresurssien kasvua hyoddyntavia koneoppimismene-
telmida, koneet ovat saavuttaneet merkittavida parannuksia havainnoinnissa ja kognitiossa,

jotka ovat kaksi valttamatonta taitoa useimmille inhimillisille téille (Brynjolfsson ym. 2017, 2).

Datatiede

Tietojen-

kasittelytiede

Kuva 11: Tekoalyn (Al) paikka tietojenkasittelytieteessa (Mukaillen Panesar 2019, 2)

Tekoaly mahdollistaa tana paivana lukuisat paivittaiseen toimintaamme vaikuttavat teknolo-
gioiden yhdistelmat. Sita voidaan pitaa jarjestelmien mahdollistajana sellaisten tehtavien suo-
rittamiseksi, jotka yleensa vaativat ihmisen alykkyytta. Tallaisia ovat esimerkiksi visuaalinen
havainnointi, puheentunnistus, paatoksenteko ja kaannostyot. Tekoaly voidaan ndhda myads
tieteena ja teknologiana alykkaiden koneiden, ja erityisesti alykkaiden tietokoneohjelmien val-
mistamiseksi. Se on verrattavissa tehtavaan, jossa ihmisen alykkyytta yritetaan ymmartaa
tietokoneiden avulla. Tekodalyn ei kuitenkaan tarvitse sitoutua biologisesti havaittaviin mene-
telmiin. Taysin toimiessaan esimerkiksi huomisen 5P-ladkkessa ("predictive’- ennustava,
"personalised” - henkilokohtainen, “"precision” - tarkka, "participatory” - osallistava and "pre-
ventive” - ennaltaehkaiseva), tekoalylla on tarkea rooli. Koska 80 % kaytettavissa olevasta
41 digitaalisen tiedon zetabytesta (410 triljoonaa Gt) on jasentdmatontd, tekodlya vaaditaan
havaitsemaan malleja ja suuntauksia, joita emme kykene talla hetkella tulkitsemaan (Gana-
pathy et al 2018, 934; McCarthy 2007, 2).

Tekodly tulee siis vaikuttamaan elamaamme, haluamme sitd tai emme. Kehityksen rinnalla

tulee olla rohkeutta ajatella kriittisesti myds tekoalyn tuomia riskeja. Simonite (2019) kertoo
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artikkelissa OpenAl yhteisostd, joka kehittaa uusia tekodlyratkaisuja ja antaa niitd yleiseen
kayttoon. Kuitenkin yhteison kehittdma tekstigeneraattori oli niin hyva, ettei se uskalla antaa

sita eteenpain. Yhteiso pelk&a jarjestelmén vaarinkayttod esim. tekaistujen uutisten osalta.

Kehityksen mennessa eteenpéin on hyva muistaa Isaac Asimovin aiemmin mainitut kolme
robotiikan lakia. Ensinndkaan robotti ei saa vahingoittaa ihmista tai antaa ihmisen vahingoit-
tua. Toiseksi robotin on noudatettava ihmisten sille antamia maarayksia, paitsi jos nama maa-
raykset ovat ristiriidassa ensimmaisen lain kanssa. Kolmanneksi robotin on suojeltava omaa
olemassaoloaan, mikali tllainen suoja ei ole ristiriidassa ensimmaisen tai toisen lain kanssa
(Byrne 2018, 88).

Kuitenkin lahes joka toinen tekodlyyn liittyva edistysaskel, josta olemme kuulleet, riippuu
kolme vuosikymmenté vanhasta l&apimurrosta. Jatkuva etenemisvauhti vaatii Al:n vakavien
rajoitusten kohtaamista. Yksi nakokulma on, etta Al:n rajoitusten voittaminen edellyttaa sillan

rakentamista tietotekniikan ja biologian vélille (Somers, 2017).
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LITTEET

Liite 1; Haastattelukutsu

Hei N.N,

opiskelen Lappeenrannan yliopiston (LUT) Tietojohtamisen KTM-tutkintoa tyén ohessa (aluejohtaja
InHunt Groupissa).

Pro gradussa tutkin tekodlyn kayttbonottoa organisaatiossa, jossa on tehty paatds jonkin prosessin
korvaamisesta tekodlylla (Al) tai robotiikalla (RPA). Kysely liittyy oheiseen projek-
tiinne https://www.hus.fi/hus-tietoa/uutishuone/Sivut/Ohjelmistorobotti-lajittelee-urologian-

1% C3%A4hetteit% C3%A4-.aspx, josta keskustelin Mika Matikaisen kanssa.

Sain yhteystietosi N.N:Itd, jota haastattelin samaiseen aiheeseen.
Olisiko sinulla tulevina viikkoina aikaa n. tunnin mittaiselle keskustelulle alla olevista aihepiireista?

Tutkimushaastattelujen tavoitteena on ymmartaa luottamuksen rakentumista tekoélyn kehitys ja kayt-
toonottoprojektissa. Tarkoituksena on haastatella kayttdonottoon liittyvien avainhenkildiden odotuksia
ja kokemuksia.

Tutkimushaastattelujen kautta pyrin selvittdmaan milla tavalla luottamus rakentuu tekodalyprojektissa
seké palvelua ostavan organisaation, etta palveluntuottajan avainhenkildiden odotusten ja kokemus-
ten myota (kayttaja/operatiivinen taso seka strateginen johto). Oletettavasti eri henkiléilla voi olla eri-
laisia odotuksia ja kokemuksia tekoalyn osalta.

Teemahaastattelun kysymykset on jaettu alla oleviin aiheisiin:
- henkilon tausta ja kokemus

- tekoalyn hyodyt ja sudenkuopat

- tekodlyn kayton kriittiset tekijat

- luottamus ja tekodaly

- Muut seikat, organisaation arvot, kulttuuri jne.

Haastattelut ja gradu ovat luottamuksellisia, eik& tuloksista voi yksildida haastateltuja henkil6ita tai
heidan edustamaansa organisaatiota. Aineistoa tullaan kayttamaan myds Prof. Kirsimarja Blomqgvis-
tin (LUT) ja Dr. Lisa van der Werffin (DCU, Irlanti) tieteellisen julkaisun tutkimusaineistona. Gradun
arvioitu valmistumisaika on syksylla 2019.

Minulle sopisi seuraavat paivat: 15.5 (tulee kohtuullisen pikaisesti), ma 21.5, ti 22.5, ma 27.5 tai 28.5.
Toivottavasti jokin naista kavisi sinulle. Aikataulu voidaan sopia sinun aikataulusi mukaan.

Mukavaa viikonloppua!

Timo Viljakainen

p. 040 503 5554
timo.viljakainen@student.lut.fi
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Liite 2: Haastattelukysymykset

Luottamus ja uusi teknologia (Al)

TAUSTA

Kertoisitko lyhyesti taustastasi (koulutustausta, ammatillinen kokemus jne.) Ja myos

mik& on roolisi tdssé organisaatiossa?

Kertoisitko hieman kokemuksestasi tekodlyn osalta? Miten tutustuit aiheeseen?

Miten sina kuvaisit tekodlya? Mita se mielestasi on (tai ei ole)?

Voisitko kertoa meille, miksi olet kiinnostunut kehittdmaan / toteuttamaan tekoalya
yrityksessanne?

Milla tavalla tekodaly vaikuttaa omaan tydrooliisi? Muuttaako se tyotasi tai vastuitasi?

Miten?

Voitko viela lyhyesti kertoa ketka osallistuivat tdhan koneoppimis/tekoalyprojektiin?
Ketka olivat mukana tekeméssa siita paatosta ja kenen tyohon se vaikuttaa?

TEKOALYN HYODYT JA SUDENKUOPAT

Mink&laisia odotuksia sinulla on tekoalyn tuomasta hyodysta yrityksessasi?

o

Miten yleisesti ajattelet, millaista hyotya tekoalysta on toimialallasi [&hivuo-

sina? (asiakkaille, tydntekijoille, kolmansille osapuolille)?

Mita mieltd olet, voiko tekoaly luoda jotain uusia riskeja yrityksellesi tai muille sidos-

ryhmille (asiakkaille, tydntekijtille, kolmansille osapuolille)?

Jos voi, voisitko kuvata hieman enemman ja antaa joitain esimerkkeja naista
riskeista (mita ja kenelle)?

Onko naista edella mainitsemistasi mahdollisista risteista kayty keskustelua
organisaation sisalla ja/ tai sidosryhmissa?

Jos on, niin miten organisaatiosi on varautunut naiden riskien hallintaan?

Miten sinun mielestasi pitaisi toimia riskien osalta, ettda mahdolliset hy6dyt voi-
taisiin saavuttaa?
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TEKOALYN KAYTON KRITTISET TEKIJAT

Miten kuvaisit menestyksekkaan tekoalyn kehittamista / kayttéonottoa?

Perustuen kokemukseesi ja nakemykseesi, mitka ovat kriittisimpia tekijoita tekoalyn
onnistuneessa kehittamisessa / kayttbonotossa?

Kokemuksesi ja ndkemyksesi perusteella, ketk& ovat tAmén tekoalyprojektin kehitta-
misen / kayttéonoton avaintoimijoita?

« Miten kuvaisit osapuolten rooleja ja velvollisuuksia?

« (jos haastateltava ei mainitse eettisid velvoitteita vield, niin jatka kysymalla
esim.) Oletteko keskustelleet organisaatiossanne osapuolten roolista vastuul-
lisen tekoélyn kehittamisen / hyvaksymisen osalta tai eettisten ohjeiden harkit-
semisessa?

Miten koet taman tekoalyn kehitys- / implementaatio/kayttoonottoprojektin olevan lin-
jassa organisaation ja omien arvojesi kanssa?

LUOTTAMUS JA TEKOALY

Miten ymmarrat sanan luottamus oman tyosi kontekstissa?
Minkélaisia odotuksia sinulla on luotettavaa yritysta kohtaan?
Minké&laisia odotuksia sinulla on luotettavaa palvelua kohtaan?
Millaisia odotuksia sinulla on luotettavaa asiantuntijaa kohtaan?
Enté luotettavaa yritysjohtoa kohtaan, mita odotat heilta?
Kun kehitat / otat kayttoon tekoalya, niin mika vaikuttaa siihen, etta tekoaly on sinun
mielestéasi luotettava tai ei?
o Millaisia tekijoita arvioita arvioidessasi tekoalyn luotettavuutta?
o Tulisiko mieleesi jokin aikaisempi projekti (oma tai jokin, jonka tiedat) joka
hyodyntaa tekodalya ja josta voisit pohtia tekijoita, jotka vaikuttavat kokemuk-

seesi luotettavuutta koskevista nakokohdista?

Miten ajattelet taman kyseisen tekoalyhankkeen luotettavuuden osalta:
o Miten se vastaa sinun sille asettamia odotuksia?
o Koetko tdméan tekodlyhankkeen / -palvelun olevan sellainen ja toimivan siten,
kuin sen on alun perin suunniteltu toimivan?
o Missa maarin tuntuu, etté tama tekoalyprojekti / palvelu ottaa huomioon sita
kayttavien ihmisten tarpeet? Miten se huomioi esimerkiksi kuluttaja-asiakkai-

den tarpeet tai sité kayttavien asiantuntijoiden tarpeet?
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o Koetko, ettd tama tekodalyprojekti / palvelu noudattaa mielestasi hyvaksyttavia
arvoja ja moraalisia periaatteita?
o Missa maarin koet, etta tama tekoalyhanke vastaa sille asetettuja odotuksia?

Nyt, tai myohemmin? Voidaanko sita ylipdatadn ennakoida?
Muut seikat, organisaation arvot, kulttuuri jne.

e Miten kuvaisit oman organisaatiosi suhteita muihin tekoalyhankkeeseen osallistunei-
siin osapuoliin?

o Voitko kuvata ja antaa esimerkkeja suhteiden laadusta?

o Onko jotain, mit& voisi oppia tulevaisuutta varten ja mita voisi parantaa nykyi-
sen kokemuksesi perusteella? Onko sinulla kokemusta tyoskentelysta heidan
kanssaan toisessa (tekoaly)hankkeessa?

o Miten kuvaisit tekoalyprojektin onnistumista, esim. laatua, aikataulua, suori-
tuskykya jne. tdhdn mennessa?

o Mitkad ovat odotuksesi taman tekoalyhankkeen onnistumisesta?

e Onko viela jotain, mita meidan tulisi kysya tai mita haluaisit lisata?

Ketad muita meidan kannattaisi viela haastatella? Kenella voisi olla tdhan asiaan nakemyksia

ja sanottavaa?
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TAUSTA
e Kertoisitko lyhyesti taustastasi (koulutustausta, ammatillinen kokemus jne.) Ja myos
mika on roolisi tdssé organisaatiossa?
o Kertoisitko hieman kokemuksestasi tekoalyn osalta? Miten tutustuit aiheeseen?
e Miten sina kuvaisit tekoalya? Mita se mielestéasi on (tai ei ole)?
e Voisitko kertoa meille, miksi olet kiinnostunut kehittdmaan / toteuttamaan tekoalya
yrityksessénne?
o Milla tavalla tekodly vaikuttaa omaan tyorooliisi? Muuttaako se ty6tasi tai vastuitasi?
Miten?
TEKOALYN HYODYT JA SUDENKUOPAT
e Minkdlaisia odotuksia sinulla on tekoalyn tuomasta hyddysta yrityksessasi?
o Miten yleisesti ajattelet, millaista hyotya tekodalystéa on toimialallasi lahivuo-
sina?
(asiakkaille, tyontekijoille, kolmansille osapuolille)?
o Mita mielta olet, voiko tekodaly luoda jotain uusia riskeja yrityksellesi tai muille sidos-
ryhmille (asiakkaille, tyontekijdille, kolmansille osapuolille)?
« Jos voi, voisitko kuvata hieman enemman ja antaa joitain esimerkkeja naista
riskeista (mita ja kenelle)?
e Onko néista edelld mainitsemistasi mahdollisista risteista kayty keskustelua
organisaation sisalla ja/ tai sidosryhmissa?
« Jos on, niin miten organisaatiosi on varautunut naiden riskien hallintaan?

« Miten sinun mielestasi pitaisi toimia riskien osalta, ettd mahdolliset hyodyt voi-
taisiin saavuttaa?

TEKOALYN KAYTON KRITTISET TEKIJAT

e Miten kuvaisit menestyksekkaan tekoalyn kehittamistéa / kayttéonottoa?

e Perustuen kokemukseesi ja nakemykseesi, mitka ovat kriittisimpia tekijoita tekoalyn
onnistuneessa kehittamisessa / kayttéonotossa?

o Kokemuksesi ja ndkemyksesi perusteella, ketka ovat taman tekoalyprojektin kehitta-
misen / kayttdonoton avaintoimijoita?

« Miten kuvaisit osapuolten rooleja ja velvollisuuksia?
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(jos haastateltava ei mainitse eettisia velvoitteita vielda, niin jatka kysymalla
esim.) Oletteko keskustelleet organisaatiossanne osapuolten roolista vastuulli-
sen tekodalyn kehittamisen / hyvaksymisen osalta tai eettisten ohjeiden harkit-

semisessa?

Miten koet taman tekoalyn kehitys- / implementaatio/kayttdonottoprojektin olevan lin-
jassa organisaation ja omien arvojesi kanssa?

LUOTTAMUS JA TEKOALY

Miten ymmarrat sanan luottamus oman tydsi kontekstissa?

Minkélaisia odotuksia sinulla on luotettavaa yritysta kohtaan?

Minkélaisia odotuksia sinulla on luotettavaa palvelua kohtaan?

Millaisia odotuksia sinulla on luotettavaa asiantuntijaa kohtaan?

Enta luotettavaa yritysjohtoa kohtaan, mita odotat heilta?

Kun kehitat / otat kayttoon tekoalya, niin mika vaikuttaa siihen, etta tekoaly on sinun

mielestasi luotettava tai ei?

Millaisia tekijoita arvioita arvioidessasi tekoélyn luotettavuutta?

Tulisiko mieleesi jokin aikaisempi projekti (oma tai jokin, jonka tiedat) joka
hyodyntaa tekodlya ja josta voisit pohtia tekijoita, jotka vaikuttavat kokemuk-
seesi luotettavuutta koskevista nakokohdista?

Miten ajattelet taman kyseisen tekoalyhankkeen luotettavuuden osalta:

o

o

Miten se vastaa sinun sille asettamia odotuksia?

Koetko taman tekoéalyhankkeen / -palvelun olevan sellainen ja toimivan siten,
kuin sen on alun perin suunniteltu toimivan?

Missa maarin tuntuu, etta tama tekoalyprojekti / palvelu ottaa huomioon sité
kayttavien ihmisten tarpeet? Miten se huomioi esimerkiksi kuluttaja-asiakkai-
den tarpeet tai sitéa kayttavien asiantuntijoiden tarpeet?

Koetko, etta tama tekoalyprojekti / palvelu noudattaa mielestasi hyvaksyttavia
arvoja ja moraalisia periaatteita?

Missa maarin koet, ettd tama tekoalyhanke vastaa sille asetettuja odotuksia?
Nyt, tai myohemmin? Voidaanko sita ylipdataan ennakoida?
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Muut seikat, organisaation arvot, kulttuuri jne.

« Miten kuvaisit oman organisaatiosi suhteita muihin tekoalyhankkeeseen osallistunei-
siin osapuoliin?

o Voitko kuvata ja antaa esimerkkeja suhteiden laadusta?

o Onko jotain, mita voisi oppia tulevaisuutta varten ja mita voisi parantaa nykyi-
sen kokemuksesi perusteella? Onko sinulla kokemusta tyoskentelysta heidan
kanssaan toisessa (tekoaly)hankkeessa?

o Miten kuvaisit tekoalyprojektin onnistumista, esim. laatua, aikataulua, suori-
tuskykya jne. tdhdn mennessa?

o Mitkd ovat odotuksesi tAméan tekoalyhankkeen onnistumisesta?

e Onko viela jotain, mita meidan tulisi kysya tai mita haluaisit lisata?

Ketad muita meidan kannattaisi viela haastatella? Kenella voisi olla tdhan asiaan nakemyksia

ja sanottavaa?

Lisdksi molemmilta seuraavat:

o Kuinka tarkeaa luottamus on téllaisissa projekteissa?
e Olisi tosi kiinnostavaa, jos voisit kuvata tarkemmin eri tekijoitd/asioita tai toimijoita
luottamuksen osalta. Erityisesti
o Osaaminen — miten arvioisit sita eri tekijoiden/asioiden tai toimijoiden osalta?
o Hyvantahtoisuus — miten arvioisit sita eri tekijoiden/asioiden tai toimijoiden
osalta?
Integriteetti — miten arvioisit sita eri tekijéiden/asioiden tai toimijoiden osalta?
Miten arvioisit luottamuksen kehittymisté tassa projektissa?
Oliko jotain kriittisia hetkia tai tapahtumia, jotka rakensivat luottamustasi?
Oliko jotain kriittisia hetkia tai tapahtumia, jotka heikensivét luottamustasi?
Jos ajattelet tulevia Al/koneoppimisprojekteja, miten voitaisiin tukea sidosryh-
mien luottamusta?"

o O O O O



