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Aineeton pddoma on kirinyt aineellisten resurssien ohi vaikuttavuudessa, ja yritysten on ky-
ettdvd muuttumaan yha alykkadmmiksi. Merkittdva osa tietopadomasta on sitoutunut yksi-
I6ihin, mutta yksil6tason tietopddomaa on tutkittu hyvin vahan ja sen rakenteesta ei ole tehty
kokoavaa esitystd. Tamén pro gradu -tutkielman tutkimustehtévéna on selvittaa, miten tie-
totyOntekijat hahmottavat oman tietopadomansa ja millainen nakemys yksilotason tietopéa-
omasta voidaan muodostaa teorian ja empirian pohjalta.

Tutkielma koostuu yksilétason tietopadomaa koskevasta teoreettisesta kirjallisuuskatsauk-
sesta sekd laadullisesta tutkimuksesta, jonka havaintoyksikkoné ovat tietotyontekijat. Tutki-
mus toteutettiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina ja litteroidulle aineistolle on tehty
laaja siséllonanalyysi, jossa on hyddynnetty temaattista koodausta seka kvantifiointia.

Tutkimustehtévan ratkaisemiseksi tutkielmassa esitetdén ensin teoriaan pohjautuva alustava
malli yksil6tason tietopddomasta. Teorian, empirian ja tutkimusajattelun vuorovaikutuk-
sessa syntyy paatuotoksena uusi malli yksilétason tietopddomasta. Mallin viisi osa-aluetta
ovat inhimillinen pddoma, suhdepadoma, rakennepadoma, uudistumispadoma ja tunnepaa-
oma, joissa on yhteensa 30 osatekijad. Osa-alueista tunnepddoma on tietopadoman kentéssa
kokonaan uusi, mik& asemoi tunteet osaksi yksilon aineetonta resurssikokonaisuutta ja luo
rajapinnan tietopddomaan ja tunteisiin liittyvien akateemisten keskustelujen vélille. Tamé
tutkielma on todenndkdisimmin ensimmaéinen tassa laajuudessa toteutettu suomenkielinen
yhteenveto aiheesta. Aihepiiri tarjoaa runsaasti teoreettisia jatkotutkimusmahdollisuuksia ja
yksilotason tietopadomamallia on mahdollista soveltaa yritysten tietopadoman johtamiseen
ja kehittdmiseen seka yksilotasolla oman tietopddoman reflektointiin ja vahvistamiseen.
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Intellectual capital has overtaken tangible resources in terms of effectiveness and companies
need to be able to become increasingly intelligent. A significant part of knowledge capital is
committed to individuals, but very little research has been done on individual intellectual
capital and its structure has not been summarized. The research task of this master’s thesis
is to find out how knowledge workers perceive their own intellectual capital and what kind
of view of individual intellectual capital can be formed based on theory and empiricism.

The study consists of a theoretical literature review of individual intellectual capital and a
qualitative study. The observation unit is knowledge workers. The research was carried out
in the form of semi-structured thematic interviews. Extensive content analysis has been per-
formed on the transcripted material, utilizing thematic coding and quantification.

To solve the research task, the study first presents a preliminary model of individual-level
intellectual capital based on theory. A new model of individual intellectual capital emerges
as the main output in the interaction of theory, empiricism, and research thinking. The five
components of the model are human capital, relational capital, structural capital, renewal
capital, and emotional capital, with a total of 30 components. Of the sub-areas, emotional
capital is completely new in the field of intellectual capital, which positions emotions into
the intangible whole of the individual and creates an interface between academic discussions
related to intellectual capital and emotions. This study is most likely the first Finnish-lan-
guage summary of the topic in this extent. The topic offers theoretical opportunities for fur-
ther research, and the model of individual intellectual capital can be applied to the manage-
ment and development of companies' intangible capital and at the individual level to reflect
on and strengthen one's own knowledge capital.



ALKUSANAT

On ollut upeaa saada opiskella aikuisena ja tyokokemusta hankkineena. Tyoeldma vetda
usein katseen akuutteihin kohteisiin, kun yliopisto-opiskelu taas kutsuu nostamaan sen hori-
sonttiin ja katsomaan eri suuntiin. Ajatus siitd, ettd mahdollisimman monien olisi hyva

paasta tiedon &arelle, vahvistui entisestaan. Kiitos LUT ja suomalainen koulutusjarjestelmé.

Tutkielmani ja opintoni eivét olisi valmistuneet ilman tukijoukkoja. Haluan sydamestani
kiittdd puolisoani ja poikiani ymmarryksesta opintojen tahdittamaa ajankayttéani kohtaan.
Toivon, etté saatoin sivutuotteena antaa lapsilleni esimerkkié opiskeluiden kaytannon toteut-
tamisesta ja oppimisen ilosta. Ohjaajaani professori Aino Kiantoa kiitan lampimasti arvok-
kaista ohjeista ja motivoivasta kannustuksesta. Haastatteluihin lupautuneet informantit mah-
dollistivat tietotyontekijoiden nakemyksen ja kiitdn heitd osallistumisesta seké liiketoimin-
tayksikon johtajaa avusta. Kiitos kuuluu myos arjessa joustaneille tyokavereilleni. Laajan
opinndytetyon tekeminen on yksindistd, ja kokonaisuudessaan korona-aikana toteutuneiden
opintojeni aikana yhteydenpito kurssitovereihin tapahtui virtuaalisesti. Ryhman olemassaolo
javinkkien vaihtaminen keskusteluryhmissa muodostivat minun opiskelijayhteisokokemuk-

seni tietojohtamisen ja johtajuuden maisteriohjelmassa. Kiitos T1JO-20.

Loydan itseni usein ihmisen aarelta. Tutkielmani aiheena on yksil6tason tietopadoma, joka
innosti ja kiinnosti minua alusta loppuun saakka. Pro gradu -tutkielma on suuritdinen urakka,
jakiitén itseéni sen sitkedsta tydstamisesté tyon ohessa. Uskon, ettd olen tdmén uteliaan mat-
kan aikana kartuttanut tietdmysta valitsemastani aiheesta, ja toivon sen tukevan minua arvo-
jeni mukaisessa jatkuvassa kehittymisessa ja hyvan aikaansaamisessa tulevissa toimintaym-

paristoissani. Meilla kaikilla on tietopddomaa!

Espoossa 5.7.2022

Sanna Mari Alppivuori
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1. Johdanto

Mité tuot meille mukanasi, kun palkkaamme sinut? Yksil6t yritysten tyontekijoina ovat vaih-
dannassa tyonantajansa kanssa, kun yritys hankkii ja hyédyntaéd yksiléiden voimavaroja,
osaamista ja taitoja. Aineeton p&ddoma kiinnittyy vahvasti yksil6ihin, joista organisaatio
muodostuu (esim. Roslender & Fincham 2001, 384; Vetrenko, Chernysheva, Levitina, Vo-
ronkova & Mikheeva 2017, 569-570; Wang, Cui, Cai & Ren 2021, luku 6.2). Arvonluonti-
prosesseiltaan yha monimutkaisemmaksi muuttuvassa kilpailukentéssa tyontekijoiden po-
tentiaalin tdysimittaisesta hyodyntdmisesta on suoraa ja vélillista taloudellista hyotyé yrityk-
selle. Menestyminen on kestavyyslaji, johon tarvitaan resursseja, pddomaa ja kestavaa kil-
pailukykyé. Tietoyhteiskunnan elinpiirissa aineeton padoma, jota myds tietopadomaksi (in-
tellectual capital) kutsutaan, on Kkirinyt vaikuttavuudeltaan perinteisten aineellisten resurs-
sien ohi (Edvinsson & Sullivan 1996, 363; Bontis, Dragonetti, Jacobsen & Roos 1999, 392—
393; Drucker 1988, 3—4; Roos, Pike & Fernstrom 2005, 1; Kianto, Andreeva & Pavlov 2013,
112; Mura & Longo 2013, 436; Wang, Liu & Cai 2019, 899). Samoin kuin edelliset, myods
Roslender & Fincham (2001, 383-384) korostavat tietopddoman merkitysta ja nakemysta
siitd, kuinka tarkeda myds aineettoman padoman arviointi ja mittaaminen on. Merkittavé osa
tietopddomasta on sitoutunut yksildihin, mutta yksilotason tietopddomaa on tutkittu vasta
hyvin véhan ja sen rakenteeseen ei ole juurikaan pureuduttu (esim. Roslender & Fincham
2001, 384; Vetrenko et al. 2017, 569-570; Aprile, Nicoliello & Durst 2021, 3). Tama tut-
kielma ottaa osaa tietopddomakeskusteluun yksilon nakdékulmasta ja on mitéa todennakdisim-
min ensimmainen tassa laajuudessa toteutettu suomenkielinen yhteenveto aiheesta. Tulok-

sena on yksilotason tietopddoman uusi mallinnus.

Johdantoluvussa esitell&&n ensin tdiman pro gradu -tutkielman tausta, tutkimustehtava ja ra-
jaukset. Tdman jalkeen kdydaan lyhyesti l1&pi teoreettinen viitekehys ja keskeiset késitteet.

Johdannon lopuksi todetaan tutkielman rakenne.



1.1. Tutkielman tausta ja tarve

Tietopddomaa on yleisimmin tarkasteltu organisaatiotasolta (Lonngvist, Kujansivu & An-
tola, 2005, 14-15; Edvinsson Sullivan 1996, 356-357). Alueellinen tai kansallinen taso on
my0s saanut jonkin verran huomiota (esim. Inkinen, Kianto, Ritala & Vanhanen 2017; Pa-
lacios & Galvan 2006; Jardon & Martos 2012). Yksilotaso on jaanyt toistaiseksi selkeésti
vahimmalle huomiolle. Tdman toteavat myds Aprile, Nicoliello ja Durst (2021, 3) tutkimus-
hetkell& tuoreessa eliittiurheilijoiden yksil6llista padomaa luotaavassa tutkimuksessaan. Tut-
kielmatydn alkaessa esimerkiksi hakusanat “individual intellectual capital” tai ”individual-
level intellectual capital” tuottavat erittdin niukkoja tuloksia, ja suomeksi yksildtason tie-
topddoma” tai “yksilotason aineeton pddoma” eivét tuota lainkaan 10ydoksid. Organisaa-
tiokirjallisuudessa yksil6t ja heihin sitoutunut tietopddoma néhdaan hallittavana resurssina
ja kaytannollisend tavoitteena on tyypillisesti tarjota johdolle ja esimiehille tydkaluja resurs-
sien ja tiedon hallintaan ja kehittdmiseen. Koska yksildilla on merkittéava rooli tietopdaoman
séilidind ja toiminnallisina toteuttajina, Kirjallisuus on esittanyt yhtenevia nakemyksia siitd,
etta tyontekijoiden rooli ja osallisuus tietopadomaan on sindnsa hyvin merkittava, ja henki-
|0stOsta ja sen osaamisesta ja verkostoista on syytd huolehtia (esim. Tomé, Naidenova &
Oskolkova 2014; Naidenova, Parshakov, Zavertiaeva & Tomé 2015; Vetrenko et al. 2017).
Yksiloille itselleen tietopddomalla on ratkaiseva merkitys tyémarkkinoilla menestymisessé
(sovellettu luentomateriaalia, Kianto 2021, luento 21.11.2021). Aiemmassa tutkimuksessa
tyontekijoiden nakdkulma on kuitenkin ollut esilla huomattavan véhaisessa maarin, mika
muodostaa selkedn tutkimusaukon. Tama tutkimus osallistuu olemassa olevaan akateemi-
seen keskusteluun kartoittamalla ja painottamalla yksilGtason ja tietotyontekijan nakokul-

maa.

Tietopddoman mallintamisesta on esitetty lukuisia ndkemyksid. Tassa tutkielmassa tietopééa-
oman teoreettisen tarkastelun taustana on ns. nouseva standardi, joka erottelee tietopaa-
omaan kolmeen paalohkoon: inhimillinen pddoma, rakennepadoma ja suhdepd&oma (esim.
Roos et al. 2005, 19, Lonngvist et al. 2005, 31). Jaottelu on synnytetty ja siihen liittyva
tarkastelu on kuitenkin tehty organisaation ndkokulmasta ja tdmén tutkimuksen tutkimus-
tehtdvéana on selvittdd, miten tyontekijat hahmottavat oman tietopddomansa. Keskioén nou-

see yksilotason tietopddoma ja sen rakenteen ymmartaminen.
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Vuodesta toiseen yrityksissé pohditaan, kuinka kulloistakin strategiaa jalkautetaan ja henki-
|0st0 saadaan toimimaan tavoitteiden ja arvontuotannon eteen. Henkildsto ja sen voimavarat
nahdaan usein valtaosin resurssipohjaisesta nakokulmasta. Nakemykseni mukaan yrityksissa
ei edelleenkdan olla erityisen edistyneitd ty0ontekijéiden mukaan ottamisessa. Seké sitoutu-
misen tukemiseksi etta tyontekijoiden potentiaalin tadydeksi hyodyntamiseksi olisi tehtévissa
lisad. Aiemmin paljon tutkitun organisaationakokulman lisaksi yksilétason nakemyksen ym-
martdminen tukee yrityksen ohjaamista ja strategian suuntaista toimintaa. Yrityksen nako-
kulmasta yksilotason tietopddoman hahmottaminen on olennaista seké tietopddoman strate-
gisen ohjaamisen ettd kehittdmisen osalta (Lénnqvist et al. 2005, 101). Kdytannon esimerk-
kitilanteita yrityksen kannalta ovat rekrytointi sekda henkiloston osaamisen kehittdminen.
Yksiloiden osalta laht6tilanne maaraytyy sen mukaan, mité yksilo tuo mukanaan rekrytoin-
nin yhteydessa. Taman jalkeen osaamista ja tietopadomaa voidaan kehittaa yhteistydssa. Yk-
silon ndkokulmasta oman yksilotason tietopadoman tunnistaminen on reflektointia, jolla on
positiivinen yhteys suorituskykyyn (Wang, Cai, Liu, liu (sic) & Meng 2020). Yksilétason
tietopadoman tunnistamisen jatkumona voidaan myéhemmin tuottaa mittareita ja ndkemys
itsessadn auttaa kiinnittaméaan aiheen yrityksen strategiseen tietopddoman johtamiseen. Joh-
tamisen tuki syntyy sen kautta, etté tiedetddn, mité johdetaan. Tama yhdistettyna ilmiselvaan
tutkimusaukkoon innoittaa minua tutkimaan yksilotason tietopddomaa. Aihepiiri on sovel-
lettavissa laajasti monille toimialoilla ja erityisesti aloille, joissa tydsuorituksia tehdaan yh-

teistydssa sisaisten ja ulkoisten verkostojen kanssa.

1.2. Tutkimustehtdva ja tutkimuskysymykset

Taman pro gradu -tutkielman tutkimustehtévéana on selvittadd, millainen ndkemys yksildtason
tietopddomasta voidaan muodostaa sen pohjalta, mita teoria on tdh&n mennessa aiheesta sa-
nonut ja miten tietotyontekijat hahmottavat yksildtason tietopddomansa. Tutkimustehtdvan
taustalla on selked tutkimusaukko, sill& tietopddomaa on kasitelty yksilonédkokulmasta varsin

niukasti akateemisessa keskustelussa ja tutkimuksessa.
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Taman pro gradu -tutkielman tutkimustehtéavéan paékysymykset ovat:

1) Miten tietotyontekijat hahmottavat oman tietopadomansa ja 2) millainen nakemys yk-
silotason tietopadomasta voidaan muodostaa teorian ja empirian pohjalta?

Tutkimustehtévan ratkaisemista tukevat seuraavat kolme alakysymysté:

a) Mita tutkimus on sanonut yksilotason tietopddomasta tdhan mennessa?

b) Millaisia asioita tietotyontekijat yhdistavat tydhon liittyvaan henkildkohtaiseen ai-
neettomaan paaomaansa?

c) Millainen on yksilotason tietopddoman rakenne yksilon nakokulmasta?

Ensimmainen alakysymys Kiinnittaa tutkimustehtavan olemassa olevaan teoriapohjaan. Saa-
tavilla olleen aineiston rajallisuus perustelee edelleen tutkimuksen aiheen pohjustamisen ai-
kana I0ydettyd tutkimusaukkoa. Toinen alakysymys liittyy tutkimuksen empirian vaiheeseen
ja pyrkii suoraan lahestymaén sitd, miten yksilot itse hahmottavat tietopadomaansa ja selvit-
taa, mitd annettavaa yksil6illa on tutkimustehtavan selvittdmiseksi. Kolmas yksilétason tie-
topddoman rakennetta koskeva apukysymys on tarkoitettu auttamaan olemassa olevan ra-
kenneteorian ja empirian tuottaman aineiston yhdistdmistd. Sen avulla voidaan haastaa tai
vahvistaa olemassa olevia tietopddoman rakennetta koskevia nakemyksia tai luoda uutta na-
kemysta. Tutkimuksen kéytdnnon hydtyja tarkastellaan lopuksi myds seuraavan apukysy-

myksen kautta.

e Miten kasitysta yksilotason tietopddomasta voidaan hyddyntaé johtamisessa ja rek-
rytoinnissa?

Seuraavassa kuvassa 1 esitetadn tutkimustehtdvan ja tutkimuskysymysten ja apukysymysten

jaottelu ja suhde empiriaan ja teoriaan kuvana.
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b) Millaisia asioifa tietotydntekijat yhdistdvit tydhdn
liittyvadn henkildkohtaiseen aineettomaan pddomaansa?

Empiria
a) Mité tutkimus on sanonut yksilétason
tietopddomasta tihin mennessa?

¢) Millainen on yksildtason tietopddoman
rakenne yksilén ndkékulmasta?

Teoria Empiria

1) Miten tietotyontekijidt hahmottavat oman tietopdiomansa

ja

2) millainen nikemys yksilétason tietopddomasta voidaan muodostaa
teorian ja empirian pohjalta?

Miten késitystéd yksilotason tietopddomasta voidaan
hyddyntda johtamisessa ja rekrytoinnissa?

Kuva 1: Tutkimustehtéava ja tutkimuskysymykset

1.3. Tutkielman rajaukset

Tutkielman aihe yksildtason tietopddoma sijoittuu tietopdédoman strategisen johtamisen kent-
taan ja sen kasitteet liittyvat vahvasti tietojohtajuus ja johtaminen -koulutusohjelman koko-
naisuuteen. Olemassa oleva teoriakentté tutkielman aiheen ympérilla on lavea ja kosketus-
pinta yltaa useisiin koulukuntiin, kuten strategiseen johtamiseen, tietopddoman johtamiseen,
tietojohtamiseen, henkildstdresurssien johtamiseen, organisaation seka yksilén oppimiseen,
sosiaalipsykologiaan ja tyéhyvinvointiin seka tunteisiin liittyvaan tutkimukseen. Tutkielma
keskittyy yksilon ndkokulmaan, yksilon tietopddoman tunnistamiseen ja sen potentiaalin téy-
dellisemp&éan hyodyntdmiseen. Organisaation johtamisen ja arvonluonnin nakékulmasta ai-
hetta lahestytdén organisaation resurssipohjaisesta nakdkulmasta (resource based theory) ja
sen kapeammasta johdannaisesta eli tietopohjaisesta nakokulmasta (knowledge based
theory). Mainitut l&hestymistavat tarkastelevat erityisesti organisaatioiden aineettomia voi-
mavaroja. (Sovellettu osin luentomateriaalia, Kianto 2021, luento 5.11.2021). Teoreettisessa
taustoituksessa kaytetyt lahteet edustavat myods organisaatiopsykologisia nékokulmia, koska
kauppatieteellinen tutkimusalue edustaa ihmistieteitd. N&ité4 lahteita kéytetdan tietojohtami-
sen kirjallisuuden tukena yksilondkdkulman vahvan lasndolon vuoksi, vaikka tutkielma ko-
konaisuutena keskittyykin tietojohtamiseen ja organisaation menestymisté tukeviin teemoi-
hin.
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Tutkielma ei késittele yksiloidysti tyontekijoiden tai yksiloiden kykyprofiileja, kognitiivista
tai psykologista olemusta, persoonallisuustyyppejé tai yksilon minékasitysta (esim. Gagné
& Deci 2005; Felin, Foss, Heimeriks, Madsen 2012; Roberson 2016; Mahmoud, Ahmad &
Poespowidjojo 2020). Edelliseen liittyen en mydsk&én perehdy osaamisen kehittdmiseen tai
henkilostoresurssien johtamiseen (esim. Guest 2011; Sheehan 2014), vaikka tutkielman tu-
loksesta voikin olla hy6tya néihin tarkoituksiin. Tutkielma ei etene tarkastelemaan yksiltta-
son tietopddoman vaikutusta tai suhdetta erilaisiin tekijoihin, kuten luovuuteen, innovatiivi-
suuteen, itsetutkiskeluun ja tyontekijan tai yrityksen menestymiseen (esim. Hussinki, Ritala,
Vanhala & Kianto 2017; Wang, Bu & Cai 2018). Aihepiirin ulkopuolelle jadvat myos tieto-
padoman mittaamiseen ja taloudelliseen arvostukseen liittyvat asiat. Tutkielmaan tehdessé
oli selvaa, ettd yksilotason tietopddoma liittyy kiintedsti yksilon tyémarkkina-arvoon seka
esimerkiksi tulevaisuuden tydelamataitoihin. Néistd kumpaankaan en perehdy tassa tutki-
muksessa. Tutkimuksessa esiin nousevat tunteet ja tunnepddoma kasitelldan teorian osalta

tiiviisti ja osatekijatasolla rajaten se yhdeksi elementiksi tietopddomamallissa.

Tietopddoma on kasitteend tunnistettu kauemmin organisaatiotasoon ja alueelliseen tasoon
liittyen. Organisaatiotasoinen tietopddoma esitellaan teoriaosuuden alussa, mutta padhuomio
kohdistuu yksil6tason tietopd&domasta julkaistuun artikkeliaineistoon, ja sek& néista ettd em-
piriasta tehtyyn malliin ja synteesiin. Tuoreimmat tutkielmaan mukaan otetut julkaisut ovat
vuoden 2021 lopulta ja sitd uudempia ei teoreettisen viitekehyksen vaiheessa ollut saatavilla.
Myohemmin mahdollisesti julkaistuja uudempia artikkeleita en enda hakenut mukaan téhan

tutkielmaan projektiaikataulun pitdmiseksi.

1.4. Teoreettinen viitekehys ja keskeiset késitteet

Tassa alaluvussa esitelldén tutkielman aiheeseen liittyva teoreettinen viitekehys ja keskeiset
ké&sitteet. Tutkimuksessa on hyddynnetty kuvassa 2 esitettya viitekehysté ja keskeisia kéasit-
teitd. Oranssit nuolet kuvaavat polkua kohti tdiman tutkielman keskiotd. Kuvaan on tarkoi-
tuksellisesti liitetty myos ylatason kuvaus liiketoimintaprosessista, jossa lahdetaan liikkeelle

visiosta ja strategiasta ja edetddn tulosten ja arvon luontiin suorituskyvyn, kilpailukyvyn ja
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innovoinnin toteuttamisen kautta. Kuvan jalkeen esittelen lyhyesti tutkielman teoriassa il-

menevat keskeiset paékasitteet.

Johtaminen

Suontuskyky,

. P - Arvon luominen
kilpailukyky ja innovointi

Visio ja missio Liiketoimintastrategia

Resurssit

Liiketoiminta
Tutkielmaan liittyva
teoreettinen viitekehys
Aumeellinen pasoma Aineeton piioma
Tietopiiioma Staattinen ja dynaaminen
(Intellectual capital) nikdkulma tietopaiomaan
Alueellinentaso  * Inhumillinen pagoma
Org.“ Hoty i o Tietopddoman johtaminen
Yksilotaso *+ Suhdepasoma Ay ————
- o Tietopddoman sirategimen
- Arviointi - chjaaminen
- Raportointi
YksilGtason tietopiiioma - Kehittaminen - TietopaZoman operatiivinen
" \ohittiminen

Kuva 2:Yksildtason tietopadoma, tutkielman teoreettinen viitekehys

Aineeton pddoma, tietopddoma

Aineeton padoma (intellectual capital), josta on kéaytdssa tassé tutkielmassa kddnnésmuoto
tietopddoma, kattaa kaiken sen, mika ei ole organisaation fyysista tai taloudellista omai-
suutta (Lonnqvist et al. 2005, 12). Tietopdadoma on kokoelma aineettomia resursseja, tietoa,
kokemusta ja tieto-omaisuutta, jota organisaatiolla, yhteisolla, maalla tai yhteiskunnalla on,
ja jota se kayttda luodakseen taloudellista, sosiaalista arvoa tai ympaéristo- tai kayttdarvoa
(Dumayn 2016, 169). Tietopddoma jaetaan laajalle levinneen késityksen mukaan kolmeen
osaan: inhimillinen pd&doma, rakennepaaoma ja suhdepadoma. Tietopd&domaa tarkastellaan

alueellisen tason, organisaatiotason tai yksilotason kautta.

Yksilotason tietopddoma

Tama nimenomainen késitealue sisaltdineen oli tutkielman tutkimustehtavén ratkaistavana.
YksilOtason tietopddoman madritelména kaytan synteesia Wangin tutkijaryhmien mééritel-
mistd: Yksilotason tietopd&doma on yksilon hallussa oleva monipuolinen erityisesti tyéhon ja
toimintaan liittyvéa tietdmyksen ja taitojen kokonaisuus, jota hén itse hallitsee ja kayttaa hy-

vakseen menestyakseen tydssaan ja muissa yhteisoissaan (mukaillen Wang et al. 2020, 1107;
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Wang et al., 2019, 896; Wang et al. 2018, 1204). Esitan tutkielmassa viisiosaisen mallin

yksilotason tietopddoman rakenteesta ja osatekijoista.

Tietopddoman johtaminen

“Tietopddoman johtaminen on tietopohjaiseen omaisuuteen liittyvaa strategista suunnittelua
ja toimenpiteitd, joiden tdhtdimend on parantaa yrityksen arvonluontikyvykkyytta” (Kianto,
Andreeva ja Pavlov (2013, 114). Tietopddoman johtaminen koostuu strategisesta ja opera-

tiivisesta tasosta ja jakautuu ohjaamiseen ja kehittamiseen (Lonnqvist et al. 2005, 99-101).

1.5. Tutkielman rakenne

Tama pro gradu -tutkielma koostuu johdannosta, teoriaosuudesta, metodi- ja materiaalilu-
vusta, tulosten analysoinnista ja pohdinnasta, seka johtopéaatoksista. Johdannossa esitellaén
tutkimuksen taustaa, tutkimustehtava, kéytetty viitekehys ja keskeisimmat kasitteet seké tut-
kimuksen rakenne. Tamén jalkeen seuraa kirjallisuuskatsauksesta koostuva teoriaosuus, joka
jakautuu tietopddoman ja yksilotason tietopadoman osuuksiin ja alustavaan esitykseen yksi-
I6tason tietopadoman rakenteesta. Seuraavaksi esitelldan laadullisen empiirisen tutkimuksen
menetelmat ja tulokset. Synteesiné edellisistd luvuista esitan teorian ja empirian tulosten
pohjalta yksilotason tietopddoman uuden viisiosaisen mallin. Tydn lopussa ovat johtopaa-
tokset ja ndkemykset tutkimuksen kontribuutiosta ja jatkotutkimusaiheista. Empiirisen tut-
kimuksen havaintoyksikkdna on yksilo ja kohteena tydsuhteessa olevat tietotyolaiset. Tut-
kielman tekstissé vuorottelevat ja keskustelevat aiempi tutkimus, oma daneni ja nakemyk-
seni sek& empiirinen aineisto ja siitd nousevat 16ydokset ja havainnot (Svinhufvud 2009,
113).
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Kokonaisuutena pro gradu -tutkielman valmistaminen eteni suunnitelman mukaisesti ku-
vassa 3 esitettyjen vaiheiden kautta ja valmistui noin seitseméssa kuukaudessa. Suurimmat
panostukset kohdistuivat teoreettisen viitekehyksen kokoamiseen, oman yksilétason tieto-
padoman esityksen luomiseen, empiiriseen tutkimukseen vaiheineen sekd tutkimustehtévan

lopputuloksen kokoamiseen.

r Tutkielman viimeistely

r’ Pohdinta ja johtopaitskset

Teorian ja empirian vuoropuhelu,
r esitys yksil6llisesti tietopddomasta

Empiirisen tutkimuksen
r tulosten purku ja analysointi
Empiirisen aineiston kerddminen,
r haastatteluvaihe
Empiirisen tutkimuksen
r suunnittetu
Teoreettisen viitekehyksen
r kokoaminen

Tutkimustehtdvan ja
r tutkimuskysymysten méaarittely

Tutkielman aiheen valinta

Kuva 3: Pro gradu -tutkielman paavaiheet
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2. Teoreettinen tausta

Luvussa kaksi kaydaan lapi tietopadoman teoreettinen tausta. Luku jakautuu kahteen osaan,
joista ensimmaisessa esitelladn yleinen lahinnd organisaatiotason tietopadomaan liittyvé teo-
ria kattaen tietopddoman hyddyt, rakenne ja tietopddoman kartoittamiseen ja johtamiseen
liittyva sisélt0. Toisessa osassa syvennytddn tarkemmin yksilotason tietopadomaan ja siitd

tehtyihin tutkimuksiin,

Teoreettisen taustan kokoamisen metodina kaytin perinteisia akateemisia tiedonhakumene-
telmid ja aihesanahakuja. Etsin tietoa myds koulutusohjelman aikana kertyneista opetusma-
teriaaleista ja artikkelilinkeistd sekd hyddynsin opiskelijoille tarjottavaa henkilokohtaista tie-
donhakuopastusta. Toteutin aihesanahakuja myds Google Scholarin sekd muiden yleisten
hakukoneiden kautta. Hakusanaesimerkkejé ovat individual intellectual capital, individual-
level intellectual capital, yksilollinen tietopddoma, yksilotason tietopddoma. Lukemisen yh-
teydessd annoin artikkeleiden johdattaa seuraavan tiedon &érelle 1&hdeluetteloiden kautta.
Artikkelien julkaisualustojen arvioinnissa hyddynsin Julkaisufoorumia (JUFO). Merkitta-
vimpana Kirjallisuuslédhteena toimi LUT:n Primo-verkkokirjastopalvelu ja lisaksi hankin

kayttooni kirjallisuutta myos Aalto-yliopiston kirjastosta, Helmet-kirjastosta sek& ostamalla.

2.1. Tietopadoma

Tassa luvussa kayn l1api melko tiiviisti tietopddoman yleisen méarittelyn, sen tyypillisesti
organisaatiotasoon liitetyn rakenteen seka tietopddoman kartoittamiseen ja johtamiseen liit-
tyvia seikkoja. Lapikaynti on perusteltua siksi, ettd yksilotason tietopddoman olemassa ole-
vat rakennekasitykset ammentavat suoraan aiemmasta organisaatiotasoisesta késittelysta.
Lisaksi tdman tutkielman ndkokulmasta sekd organisaatiotasoisen tietopddoman etté yksilo-
tason tietopddoman strategisen johtamisen tavoite on yhteneva: yrityksen kilpailukyvyn ja

menestymisen tukeminen.
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Organisaatio tarvitsee resursseja ja pddomaa voidakseen toimia ja menestyd. P4doma voi olla
aineellista tai aineetonta. Tiivistetysti voidaan esittda, ettd aineeton padoma kattaa kaiken
sen, mika ei ole organisaation fyysista tai taloudellista omaisuutta. (Lénnqvist et al. 2005,
12). Tassd tutkielmassa aineettomasta pddomasta (intellectual capital) kdytetdan kasitetta tie-
topadoma. Tietopddomaa ei ilmiona ole uusi vaan siitd on mainintoja jo varhaisessa johta-
mis- ja taloustutkimuskirjallisuudessa. Tietopddomasta on esitetty useita samantyyppisia
maadritelmid, joista nostan tahan kaksi esimerkkié: “Yrityksen hallussa oleva tietamys, sovel-
lettu kokemus, organisatorinen teknologia, asiakassuhteet ja ammatilliset kyvyt, jotka tar-
joavat yritykselle kilpailuetua markkinassa‘“ (Edvinsson & Malone, 1997) ja Dumayn (2016,
169) mukaan tietopddoma on kokoelma aineettomia resursseja, tietoa, kokemusta ja tieto-
omaisuutta, jota organisaatiolla, yhteisolla, maalla tai yhteiskunnalla on, ja jota se kayttaa
luodakseen taloudellista, sosiaalista arvoa tai ymparisto- tai kayttdarvoa. Edvinsson & Ma-
lonen (1997) méaritelm& on tehty enemman yrityksen nédkokulmasta, kun taas Dumayn
(2016, 169) nakokulma on laveampi, mutta sekddn ei mainitse yksiloa.

2.1.1. Tietopddoman rakenne ja tasot

Tietopddoman maéaritelman lisaksi kasittely edellyttad sen koostumuksen kuvaamista. Tie-
topddoman rakennetta kuvaavia malleja on lukuisia ja mallit tuottavat erilaisia painotuksia.
Taman tutkielman teoreettisen tarkastelun pohjana on malli, joka erottelee tietopadoman kol-
meen paalohkoon (esim. Lonnqvist et al. 2005, 12; Roos et al. 2005, 12; Hussinki et al. 2017,
905). Taman mallin ensimmainen elementti on inhimillinen padoma, kuten osaaminen, hen-
kildominaisuudet, asenne, hiljainen tieto, koulutustaso, kokemustausta ja henkilokohtaiset
verkostot. Toinen elementti on rakennepdaoma, joka pitaa sisallaan arvot, kulttuurin, ilma-
piirin, prosessit, jarjestelmét, teknologiat, kodifioidun tiedon ja immateriaalioikeudet. Kol-
mas elementti on suhdepddoma. Se kattaa suhteet asiakkaisiin, toimittajiin, jalleenmyyjiin,
mediaan, potentiaalisiin kumppaneihin, yhteiséon ja muihin sidosryhmiin, sek& yhteistydso-
pimukset, imagon ja brandin (esim. Roos et al. 2005, 73-81; Lonnqvist et al. 2005, 31). Ty6n
empiirisen tutkimusvaiheen suunnittelussa hyddynsin myds Inkisen, Kiannon, Vanhalan ja
Ritalan (2017) luomaa laajennettua tietopddoman mallia, jossa on kuusi elementtia: henki-
|6ston osaaminen, rakenteellinen osaaminen, siséinen suhdepadoma, ulkoinen suhdep&éoma,

uudistumiskyky, luottamuspadoma ja yrittajyyspadoma. Marr (2005, 5) on korostanut, ettei
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aineettomilla pdaomilla ole yh& ainoaa oikeaa maéaritelma ja luokittelu, mink& kirjallisuu-
dessa rakenteesta kayty ja edelleen kédytavéa keskustelu todistaa. Laadin teoreettisen viiteke-
hyksen tueksi yhteenvedon organisaatiotason tietopadoman rakenteesta ja osatekijoista mu-
kaillen Roos et al. (2005, 73-81), Lonngvist et al. (2005, 31) ja Hussinki et al. (2017, 919)

ja esitén sen seuraavassa taulukossa 1.

Taulukko 1: Tietopddoman organisaatiotason rakenteen ja jaottelun yhteenveto (mukaillen
Roos et al. 2005, 73-81; Lonngvist et al. 2005, 31; Hussinki et al. 2017, 919).

Inhimillinen pifioma Rakennepiioma Suhdepiioma
(ulkoinen ja sisdinen)
- Osaaminen - Arvot - Suhteet asiakkaisiin,
- Henkildominaisuudet - Kulttuuri toimittajiin, jdlleenmyyjiin,
- Asenne - Illmapiiri potentiaalisiin kumppaneihin
- Hiljainen tieto - Prosessit - Suhteet yhteisoon ja muihin
- Koulutustausta - Jarjestelmat sidosryhmiin
- Kokemustausta - Teknologiat - Suhteet mediaan
- Henkilokohtaiset verkostot |- Kodifioitu tieto - Yhteistyosopimukset
- Immateriaalioikeudet - Imago
- Brindi
Uudistumiskyky:

- Uuden tiedon hankkiminen
- Oppiva organisaatio
- Luovuus ja aloitteellisuus

Luottamuspaioma:

- Luottamuksen ilmapiiri

- Lupausten ja sopimusten pitiminen (johdonmukainen toiminta)

- Muiden osapuolien etujen huomioiminen toiminnassa (hyvantahtoisuus, eettisyys)
- Asiantuntemus

Yrittijyyspiddoma:

- Uusien liiketoimintamahdollisuuksien tunnistaminen
- Tyontekijoiden aloitteellisuus

- Tyontekijoiden péaitoksentekokyky

2.1.2. Dynaaminen l&hestymistapa tietopddomaan

Tietopddoma ei ole staattista vaan muuntuvaa ja eldvéa jo siksi, ettd merkittdva osa siitd on
organisaatiotasoltakin tarkasteluna sitoutuneena ihmisiin. Kianto (2007, 344) toteaa, ettd jos

tietopddomaa pidettdisiin yksinomaan staattisena yrityksen omaisuutena, sen tunnistaminen,
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sijoittaminen ja siirtely olisi melko yksinkertaista. Kianto jatkaa tiedostamalla, etté jos jo nyt
monitulkintaisesti esitettyyn tietopddomaan lisatdan vield dynaamisen tarkastelun néko-
kulma, on kokonaisuuden akateeminen ja selvapiirteinen haltuunotto edelleen vaikeampaa
(Kianto 2007, 352—353), mutta tasta huolimatta tietopddoman dynaamisen luonteen késittely
puolustaa mielesténi paikkaansa tdmén tutkielman aiheen osalta, koska erityisesti aktiviteet-
tindakdkulmassa ja muutoskyvykkyysnakdkulmassa yksilon toiminta ja aktiivisuus on sisaan-

rakennettuna. Tamén vuoksi esittelen Kiannon jaottelun seuraavassa tekstikappaleessa.

Tietopddoman dynaamisuus voidaan Kiannon (2007) mukaan ymmartaa kolmella tavalla,
jotka ovat arvonluontiprosessi (value creation process), aktiviteetti (activity) tai muutosky-
vykkyys (change capability). Arvonluontiprosessi tarkoittaa yrityksen valmiuksia suorittaa
toistuvasti jokin arvoketjuun suoraan tai valillisesti liittyva tuottava tehtéva, joka muuttaa
panokset tuotoksiksi. Arvonluontindkemyksessé olennaista on, kuinka resurssit ovat vuoro-
vaikutuksessa kesken&an arvon luomista varten, ja miten niitd koordinoidaan tata varten
(Kianto 2007, 348). Tahéan liittyen totean, ettd puhuttaessa organisaatiotason ja yksilétason
tason tietopadomasta, on ndma saatava toimimaan polysynkronisesti yhteen. Toimintoihin
painottuvassa nakemyksessa tietopadoma nahdaan dynaamisena aktiviteettina. Nakemys ko-
rostaa organisaatiossa tapahtuvaa toimintaa ja kéytant6ja ja aineettoman padoman ajassa
muuttuvaa olemusta. Tassé tietopddomalla on aktiviteetteihin liittyva ja kontekstisidonnai-
nen luonne, jossa aineettomia resursseja hankitaan, kaytetdan ja kehitetaan. (Kianto 2007,
349-350). Huomaan aktiviteettinakokulmalla olevan liitospintaa esimerkiksi 2001 toteutet-
tuun eurooppalaiseen Meritum-projektiin (Meritum 2001; Lonnqvist et al. 2005, 151-154),
jonka ytimessa on toteuttaminen nimenomaan kdytanndssa, mité ilman mistéén resurssista
ei ole hyotyd. Vahva sanoma on, etté tietopadoman on toteuduttava kdytannossé ja tietdmys

todentuu vain toiminnassa.

Kolmas nékékulma on dynaaminen tietopddoma muutoskyvykkyytend. Tama ndkemys kes-
Kittyy organisaation kykyyn tuottaa ja hallita muutosta. Se on vastaus muuttuvaan markki-
naan ja kehitykseen, jossa dynamiikka viittaa muutokseen. Korkean suorituskyvyn yllapitéa-
miseksi nopeasti muuttuvissa ymparistoissa, yritysten on jatkuvasti opittava ja innovoitava

séilyttddkseen, sopeuttaakseen ja luodakseen uudelleen tietonsa, ideaaliksi nousee innovoiva
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ja oppiva organisaatio, joka muuttuu koko ajan. (Kianto 2007, 351-352). Tahtdimessa on
kestavén kilpailuedun saavuttaminen, jonka osalta on syyta huomata liitos esimerkiksi Bar-

neyn (1991) nakemyksiin kestévasta kilpailuedusta.

Dynaamisen ldhestymistavan liittdminen tietopddoman teeman kokonaisymmarrykseen on
talle tutkielmalle olennainen, silla tietopddomalla on aktiviteetteihin liittyva ja konteksti-
sidonnainen luonne (Kianto 2007, 349-350). Mielestani tdma vain korostuu yksil6tason

tarkastelussa, jossa kohteena on oppivia, kehittyvia ja toimivia yksildita.

2.1.3. Tietopddoman kartoittaminen ja johtaminen

Tietopddoman johtamisesta toteavat Kianto et al. (2013, 114) seuraavasti: “tietopdcdoman
johtaminen on tietopohjaiseen omaisuuteen liittyvaa strategista suunnittelua ja toimenpi-
teitd, joiden thtdimend on parantaa yrityksen arvonluontikyvykkyyttd.” Lonngvist et al.
(2005, 99-101) esittavét tietopadoman johtamisen koostuvan strategisesta ja operatiivisesta
tasosta ja jakautuvan siten ohjaamiseen ja kehittdmiseen. Strategisen tason tehtévia ovat re-
surssien ja toiminnan arvioiminen ja ohjaaminen. Operatiivinen taso on resurssien ja toimin-

nan kehittamista kaytannossa.

Tietopddoman kartoittamiseen ja arviointiin on kehitetty runsaasti malleja. Tunnetuimpia
naistd ovat esimerkiksi Skandia (1994), Meritum-malli (2001), Grimaldi et al. (2012), Se-
cundo et al. (2016, 2018) seka Saksassa kehitetty Wissensbilanz —johtamis- ja raportointi-
malli (Lonnqgvist et al. 2015). My6s ISO-jarjestelmén standardi 30401 keskittyy tietojohta-
miseen. Varhaisempien mallien rinnalle nousee tutkimuksesta myos tuoreempia ldhestymis-
tapoja ja tietopddoman jaotteluja, kuten Inkinen et al. (2017) tarkastelussa, joka luotaa tieto-
padédoman koostumusta seitseman eri ulottuvuuden kautta maiden vélisena vertailuna. Mal-
lien syvyys ja painotukset vaihtelevat, vaikka kaikki etenevat jossain méarin tunnistamisen,
kartoittamisen ja arvioinnin vaiheiden kautta. Marr ja Schiuma (2001) jaottelevat tietopaa-
oman auditoinnin neljan vaiheen sykliin: 1) tarkeimpien aineettomien tekijoiden méaaritys,

2) tarkeimpien aineettomiin tekijoihin liittyvien prosessien mdaéritys, 3) toiminnan
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suunnittelu prosessien kehittdmiseksi ja 4) implementointi ja aineettoman pdaoman kasvun
seuranta. Tietopddomaa mittaamisen tulee joka tapauksessa koostua seuraavista vaiheista:
Mittareiden suunnittelu, mittareiden kayttoonotto ja mittareiden kéyttdminen. Arvioinnin
lopputuloksen tulisi tukea sek& aineettoman p&d&doman/tietopddoman ohjaamista ettd kehitta-

mista strategian suuntaan.

Tietopadoman kartoittaminen kiinnittyy osaksi t4té tutkielmaa yksilotason tietopdédoman ar-
vioinnin kautta. Yksil6tason tietopadoman arviointi tarvitsee taustakseen yksilétason tieto-
padaoman mallin tai rakenteen, jota voidaan my6hemmin soveltaa empiirisessa tutkimusvai-

heessa tai mittauksessa. Tdmé tutkielma vastaa tdhdn tarpeeseen.

2.2. Yksilotason tietopddoma

Lahestyin yksilollista tietopadomaa koskevaa teoreettista selvitysta tutkimustehtavani apu-
kysymyksen “Mita tutkimus on sanonut yksilotason tietopddomasta tdhéan mennessa?”
kautta. Kaytannossa selvitystyon tuloksena syntyi kattava kirjallisuuskatsaus olemassa ole-
vaan akateemiseen kirjallisuuteen, jossa yksildtason tietopadoma on mukana otsikossa tai
asiasanana. Taydellisend tai aukottoman systemaattisena kirjallisuuskatsausta ei voi pitéa,
mutta saavutin sitd tehdessa saturaation, jossa tdydentdvaa kirjallisuutta ei enda loytynyt tai
se ei endd tuonut lisdarvoa taman tutkielman siséltoon. Yksilotason tietopadomaa koskevan
kirjallisuuskatsauksen yhteydessé suoraan yksilon tietopddomaa tutkivia ja tarkastelevia 1ah-
teitd 10ytyi hyvin rajallisesti, mik& vain vahvistaa yksilotason tietopadoman tutkimuksen tar-
vetta. Suomenkielisia lahteita ei tiedonhakujakson aikana I0ytynyt lainkaan. Tuoreimmat
mukaan otetut julkaisut ovat vuoden 2021 lopulta ja sitd uudempia en endd hakenut mukaan
tdhan tutkielmaan. Tiedonhaun lopputuloksena nostin tarkempaan tarkasteluun yhteensa
kaksitoista artikkelia, joista 8-9 artikkelin katson varsinaisesti kasittelevan yksilotason tie-
topddomaa. Selvitin jokaisen artikkelin taustaa JUFO-luokittelun avulla. Artikkelien julkai-
sut ajoittuvat vuoden 2013 ja 2021 vélille, ja niilla on yhteensa 32 eri kirjoittajaa jakautu-

neena artikkelien madran mukaan kymmeneen tutkijaryhmaan.
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Eradnlaisena yliedustuksena Kiinalaiset Zhining Wang ja Shaohan Cai ovat olleet mukana
yhteensd neljassa itsetutkiskeluun, innovatiivisuuteen ja yksilotason tietopadomaan liitty-
vassa artikkelissa ja Dandan liu (sic, pieni I-kirjain) seka Xing Bu kahdessa aihepiiriin liit-
tyvéssa artikkelityoryhméssad. Nama ryhmét viittaavat runsaasti toistensa tuloksiin. Portuga-
lilainen Eduardo Tomé ja vendl&inen luliia Naidenova ovat osallistuneet kahteen tutkimuk-
seen. Kaikki muut Kirjoittajat ovat osallistuneet yhteen artikkeliin tdman tutkimuksen artik-

keliotannassa.

Kiinalaiset tutkimukset muodostavat itsetutkiskeluun, innovatiivisuuteen ja luovuuteen kes-
kittyvan klusterin ja 4/5 heidan tutkimuksistaan on toteutettu samantyyppiselld tyontekija-
esimies —dyadikyselymenetelmalla. Kiinalaisten tutkijaryhmien tutkimuslinjojen ulkopuo-
lelle ja&vat artikkelit muodostavat jokseenkin hajanaisen kokonaisuuden, vaikka useimmat
niistd pohjaavat organisaatiotasoisen tietopddoman kolmiosaisen jaotteluun. Artikkeleissa
on jonkin verran ristiin viittauksia, misté on paateltavissg, etta kirjoittajat ovat 10ytaneet sa-
man kokonaisuuden &arelle kuin minakin. Muraan ja Longoon (2013) viittaavat l&hes kaikki,
ja heitd seka Arenas, Griffiths ja Freraut (2013) tutkijaryhmaa pidetdan vuoroin yksilétason
tietopadoman (individual intellectual capital, 11C) nimikkeen ensimmaéisena esittajand. Mura
ja Longo julkaisivat elokuussa 2013 ja Arenas et al. lokakuussa 2013, joten talta osin jérjes-
tys on selva. Olen laatinut artikkeleista lukijalle yhteenvedon liitteeseen 1 (Liite 1: Taulukko
valituista yksilotason tietopadomaa tarkastelevista artikkeleista). Lopuksi totean, ettd omak-
sun omassa tekstissani kayttéon sanan yksilétaso, joka on symmetrinen aiemmin kéaytettyjen
tarkastelutasojen alueellinen taso ja organisaatiotaso kanssa ja palvelee nimenomaan teo-
reettisen rakenteellisen tarkastelun yhteydessa. Toinen vaihtoehto olisi voinut olla yksil6lli-
nen tietopadoma, joka jaa nyt tarkoittamaan yksittaisen henkilon hallussa olevaa uniikkia

tietopddomakokonaisuutta.

2.2.1. Kirjallisuuskatsaus yksilotason tietopddomaan

Esittelen tassa alaluvussa valitsemieni yksilotason tietopddoma késittelevien artikkelien ja
tutkimusten tulokulmat ja paéatuotokset. Ensimmaisid mainintoja yksilonakokulmasta ja yk-

silétason tietopddomasta loytyy Muran ja Longon (2013) ja seminaariryhman



24

muodostaneiden Arenas, Griffiths ja Frerautin (2013) julkaisuista. Katsauksen aluksi esitan

kaikkien kasittelemieni artikkeleiden kayttamat yksildtason tietopddoman maaritelmat koos-

teena seuraavassa taulukossa 2 ja etenen sen jélkeen artikkelikohtaiseen kasittelyyn.

Taulukko 2: Yksilotason tietopddoman maérittely, kooste artikkeleista

Durst

Tutkijat JU\IIE?S?U_ Yksilotason tietopadoman maarittely
Ei esitd erillistd maaritelmad yksildtason padomalle, muovaa tietopddoman rakenteen
sisdltdd yksiloille. Hyddyntad organisaatiotasolle tehtyd méadritelmaa: "Aineeton
Mura & Longo (August) padoma maéritelldén kaiken sen tietdmyksen summaksi, jota yritykset hyddyntévat
g saavuttaakseen Kilpailuetua™ (Muran ja Longon viitteend sivulla 437 Subramanian &
Youndt, 2005)
Arenas, Griffiths & 2013 Tleto.paaoma Q.n henkllf?k?hFal%en I||!I<ﬁ,'t0|m.|nr.1an menestyksgn re.se.ptl, Jonka} yk§|lo
suunnittelee hyodyntamalla tietdmystaan, taitojaan, verkostojaan ja innovaatiotajuaan
Freraut (October) s . s
kestavien etujen saavuttamiseksi” (sivu 47).
Ei esita erillista maaritelmaé yksilotason pdédomalle, vaikka muovaa tietopagdoman
sisaltod yksiloille. Hyddyntéa organisaatiotasolle tehtyd madritelmaé: "Tietopddoma
Tomé, Naidenova & méaéritelladn yleensad moniulotteiseksi kasitteeksi, joka kattaa inhimillisen pd&doman
2014 ; i o g . . ax
Oskolkova (kompetenssit), suhdep&ddoma (bréndit ja ulkosuhteet) ja rakenteellisen pddoman
(rutiinit ja sisdiset suhteet) (Tomé et al. viitteend sivulla 190 Edvinsson ja Malone,
1997).
Naidenova, Parshakov, 2015 Ei esitd maaritelméa yksildtason tietopd&domasta. Toteaa sen tarkoittavan esimerkiksi
Zavertiaeva & Tomé tietdmystd, taitoja ja kompetenssia (sivu 58).
Kayttdd sanaa yksilétason tietopadoma (11C), mutta ei liit4 ksitettd henkilédn vaan
Vale, Branco & Ribeiro 2016  |yksittdiseen organisaatioon. Puhuu kollektiivisesta tietopddomasta, collective
individual capital (IIC+1IC+IIC=CIC).
Vetr_gn ko, Chernysheva, Ei esitd maaritelmad yksilotason tietopddomasta. Nime&a kuitenkin yksilon
Levitina, Voronkova & 2017 tietopadoman ja kompetenssipddoman (sivu 569-570)
Mikheeva P ) P P '
"Yksilotason tietopd&doma on yksilon hallussa oleva dynaaminen tietdmyksen
Wang, Bu & Cai 2018  |kokonaisuus, jonka han omistaa tai jota hén itse hallitsee ja joka muodostaa hanen
Kilpailuetunsa hanen organisaatiossaan" (sivu 2014).
"Yksilétason tietopd&doma on yksildn hallussa oleva ty6hon liittyvan tietdmyksen
. . kokonaisuus, joka on dynaamisesti kertynyt yksilon tydssaan toteuttaman tiedollisen
Wang, Liu & Cai 2019 L L. . - - ; .
g toiminnan kautta ja joka muodostaa hanelle Kilpailuetua” (sivu 2014) tai lyhyemmin
"henkildn yksilotasoisen tychon liittyvan tietdmyksen kokonaisuus” (sivu 896).
Wang, Cai, Liu, liu & 2020 "Yksilétason tietopd&doma viittaa yksittdisen tyontekijan omistaman tai hallitseman
Meng tietdmyksen ja taitojen kokonaisuuteen" (sivu 1107).
Wang, Cui, Cai, Ren 7/2021 [Nojaa Wang et al. 2018 maéritelmaén ja rakenteeseen.
Bu, Zhang, Li, Zhang 8/2021 [Nojaa Wang et al. 2018 mééritelméén ja rakenteeseen.
Aprile, Nicoliello & 10/2021 Ei esitd erillistd maaritelmaa yksildtason padomalle, keskittyy rakenteeseen ja muovaa

sitd huippu-urheilijoille.

Julkaisullaan ensimmaiseksi ehtineet Mura ja Longo (2013, 436) kehittivat tyokalun tieto-

padoman arviointia ja arvostamista varten seké tutkivat tietopddoman ja suorituskyvyn suh-

detta. Samalla he tarkastelivat yksilon suorituskyvyn vaikutusta myos tyontekijépitoon,
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tyotyytyvéisyyteen ja sitoutumiseen. Heidan tutkimusyksikkondén on yksittainen tyontekija
maatalouselintarvikealalta. Tutkimus ei kuitenkaan tutki yksilén nakemysté ja kokemusta
vaan keskidssé on yrityksen suorituskyky yksilén performanssin toimiessa tulosten vélikap-
paleena (mediator). Hypoteesin kehittelyssa viitataan inhimillisen padoman teorioihin, tie-
topohjaiseen teoriaan (KBT) ja sosiaalisen pd&doman teorioihin (Mura & Longo 2013, 437).
Tuotoksena syntynyt tydkalu on nimetty IGIA- indexiksi (Internally Generated Intangible
Assets Index) ja se on tarkoitettu johtajien avuksi yksildtason tietopddoman mittaamista ja
seurantaa varten (Mura & Longo 2013, 445).

Arenas, Griffiths ja Freraut tutkivat yksilollistd inhimillistd padomaa telecom-alalla toimi-
vien koulutettujen chileléisten miesten parissa ja julkaisivat seminaaripaperin. Tutkimusyk-
sikkona oli yksilo ja tutkimuskysymyksilla selvitettiin, miten yksilotason tietopddoma méa-
ritell&én ja johtaako oman tietopddoman hallitseminen ja tunnistaminen yksilon osalta hen-
kilokohtaisiin hy6tyihin. (Arenas et al. 2013, 46—47). Jatkan Muran ja Longon sekd Arenas
et al. yksilotason tietopddoman rakenteen késittelya alaluvussa 2.2.2.

Vuosina 2014 ja 2015 kaksi venalaisportugalilaista tutkimusryhmaa, joiden yhteisind nimit-
tajina ovat tutkijat Tomé ja Naidenova, julkaisivat kaksi tutkimusta, joissa keskitytaan to-
distamaan yksil6tason tietopadoman vaikutus tietyssa tavoitteessa menestymiseen. Molem-
missa tutkimuksissa viitataan yksilotason tietopadoman kolmiosaiseen jaotteluun. Tomé et
al. (2014) keskittyvat tutkimaan miljon&arien ja tarkemmin jalkapallovalmentajien vaurau-
den suhdetta heidan yksilotason tietopadomaansa. Tutkimusyksikkénd on 60 Euroopan jal-

kapalloliigan (UEFA) valmentajaa.

Ryhma luo viitekehyksen ja valittdjaindikaattorit, joiden avulla voidaan analysoida jalkapal-
lovalmentajien vaurauden ja yksildtason tietopadoman (11C) suhdetta. Yksil6tason tietopaa-
oma jaetaan osiin inhimillinen pd&d&oma eli kompetenssit, suhdepaaoma eli yksilén imago ja
verkostot ja rakennepddoma, jolla tarkoitetaan yksilon hallussa olevia tekijanoikeuksia ja
patentteja. Tuloksena esitetddn, ettd korkea tai vahva yksil6tason tietopddoma edistaa jalka-
pallovalmentajan vaurautta ja menestysta. Kéytannon hyotyné todetaan, ettd henkilon 1C-

tekijoiden kodifiointi mahdollistaa niiden ydinosaamisten analysoinnin, jotka ovat tarkeita
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tietyssd toiminnassa tai ammatissa menestymiseen. Hyvinvointiin johtavien tekijoiden tun-
nistaminen antaa myds mahdollisuuksia tasa-arvoisuuden lisédmiseen. (Tomé et al. 2014,
189).

Naidenova et al. (2015) ryhma jatkaa yksilétason tietopddoman vaikuttavuuden ja merkityk-
sen tutkimista kohteenaan 85 venéalaisté osakerahastoa ja niiden rahastonhoitajat. Tarkoituk-
sena on selvittdd, vaikuttaako osakerahaston hoitajan yksilollinen tietopddoma siihen, etté
sijoitusrahasto ylittdd markkinat. Ryhma rinnastaa yksilétason tietopadoman koulutukseen
ja tyokokemusvuosiin ja toteaa selvityksensa tuloksena, ettd koulutus ja tyokokemus yhdek-
s&an vuoteen saakka parantavat sijoitustuloksia. Tekijoiden tunnistaminen antaa myés mah-

dollisuuksia tasa-arvoisuuden lisdamiseen.

Kaksi seuraavaksi julkaissutta tutkijaryhmaa menevat sisaltdineen jossain maarin taman tut-
kielman ohi, mutta liittavat itse itsensd aiheeseen ja annan heidan siksi esitella nakemyksensa
osana yksilotason tietopddoman Kirjallisuuden kehityskaarta. Vuonna 2016 yksilotason tie-
topddoman kasitetta kayttivat Vale, Branco ja Ribeiro artikkelissaan “Individual intellectual
capital versus collective intellectual capital”. Artikkelin nimesta huolimatta he eivét tutki
tietopadomaa tyontekijakohtaisella yksilotasolla vaan organisaatio- ja metaorganisaatiota-
solla. Heidan tutkimusyksikkénaan on metaorganisaatio-case Aveiron satama Portugalissa
jasiihen kuuluvat itsendiset organisaatiot. Tietopddoman rakenteena he kéayttavat kolmijakoa
inhimillinen pd&doma, suhdep&doma ja rakennepadoma ja omaksuvat sanastoonsa yksilotason
tietopadoman (individual intellectual capital, 11C) tarkoittamaan metaorganisaation osana
toimivien yritysten yrityskohtaista tietopddomaa ja kollektiivisen tietopddoman (collective
intellectual capital, CIC) tarkoittamaan metaorganisaation yhteistd. (Vale et al. 2016). Hei-
dan tutkimuksensa ei tuota 10ydoksié t4ta tutkielmaa varten, mutta totean sen lyhyesti heidén
kayttamansa 11C-kasitteen vuoksi. Esimerkki kuvastaa sitd, ettd yksilétason tietopddoman

ké&site ja sisalto ei ole ollut vakiintunut vield 2010-luvun puolivalissa.

Vuonna 2017 julkaisseet Vetrenko, Chernysheva, Levitina, Voronkova ja Mikheeva tarkas-
televat yritysten keskimadraisia koulutusmaaria maakohtaisesti Euroopassa. Teksti puhuu

tietopddomasta yleensd, eikd esimerkiksi ota kantaa sen rakenteeseen, vaikka mainitsee
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kéasitteita tietopddoma ja kompetenssipadoma (knowledge capital, competence capital). Ve-
naldisten tutkijoiden artikkeli on ilman JUFO-luokitusta olevassa julkaisussa European Re-
search Studies. Artikkelin ponsi vaikutti olevan perustella, miksi venéléisten yritysten kan-
nattaisi panostaa tyontekijoiden tydsuhteen aikaiseen kouluttamiseen. Lisaksi todetaan, etta
erityisesti potentiaalisimmille yksiloille tulee taata mahdollisuudet kompetenssipdaoman
kasvattamiseen (Vetrenko et al. 2017, 575).

Modernissa Kilpailussa ja olosuhteissa parjaaminen edellyttaa tiedon tason nousua. Lahto-
kohtana on yritysten paine muuntua teollisista yrityksista alykkaiksi yrityksiksi (Vetrenko et
al. 2017, 568) eli Morganin organisaatiometaforaa lainatakseni koneesta aivoiksi (Ortenblad,
Putnam & Trehan 2016, 877; 873), joissa tieto, tietdmys ja tyontekijéiden luovuus ovat kes-
keisid. Muutoksen yhteydessé on ratkaistava tydvoiman alyllistdmisen (intellectualization)
haaste ja artikkelin mukaan tdmaé tapahtuu kehittdmalla yksildtason tietopddomaa. Kirjoitta-
jat toteavat, etté tyontekijat, jotka kouluttautuvat systemaattisesti, pystyvat hankkimaan uu-
sia osaamisia ja piirteitd, kuten luovuutta, alykkyytta ja vuorovaikutustaitoja (Vetrenko et al.
2017, 575). Johtoa suositellaan luomaan alueelliset verkostot eli sosiaalista pddomaa, jolla
yhdistetdan tieteen, koulutuksen, liiketoiminnan ja julkiset sektorin organisaatiot kehitta-
maan alyllistymistd ja sen kautta yksilollista tietopddomaa (Vetrenko et al. 2017, 575). Vet-
renko et al. tutkimus tunnustaa vahvasti yksilotason pddoman ja sen kehittamisen tarpeen.
Yksilotason tietopadoma typistetddn kuitenkin tiedolliseksi osaamiseksi ja kouluttamalla ja
opiskelemalla kehitettaviksi asioiksi. Artikkeli sivuuttaa sen, mitd kaikkea yksildtason tieto-

padoma yksilon ndkdkulmasta todella on.

Sivuhuomiona on pakko mainita, ettd heiddn mukaansa Euroopan alin koulutuspéivien
maaré per henkil6 oli Suomessa: nelja paivaa, mutta toisaalta 82 % suomalaisista yrityksista
sisallyttaa koulutusta ja harjoittelua tyontekijoilleen (Vetrenko et al. 2017, 570-571). Vien-
tiyritykset kouluttavat tutkimuksen mukaan poikkeuksetta (Vetrenko et al. 2017, 571).

Seuraavat viisi tutkimusta ovat kiinalaisten tutkijaryhmien esityksid yksilotason tietopaa-
omasta. Ensimmaéiset aiheet ovat yksilotason tietopddoman suhde ja vaikutus luovuuteen

(Wang, Bu & Cai 2018), sek& yksilotason tietopddoman, luovuuden, itsetutkiskelun ja
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hapeéhuolen (concern for face) véliset vaikutukset (Wang, Liu & Cai 2019). Sarjaa jatkavat
Wang, Cai, Liu, liu & Meng (2020) tutkimalla yksil6tason tietopddoman vaikutusta yksilon
suorituskykyyn ja Wang, Cui, Cai, Ren (2021) tarkastelemalla itsetutkiskelun ja suoritusky-
vyn suhdetta tiimin refleksiivisyyteen ja innovatiivisuuteen. Viimeisend Bu, Zhang, Li,
Zhang (2021) perehtyvat yksilotason tietopddoman ilmenemisen yksilokohtaisiin profiilei-
hin. Yksilotason tietopadoman Wang et al. (2018) maéarittelevat seuraavasti: “Yksilotason
tietopddaoma on summa siita yksilén omistamasta ja kontrolloimasta dynaamisesta tietamyk-
sestd, joka muodostaa hdnelle kilpailuedun héinen organisaatiossaan.” Lisaksi he toteavat,
ettd “yksilon yleistd tietdmystd heijasteleva yksilotason tietopdaoma on vahvasti kytkoksissa
tyontekijdin suorituskykyyn” (Wang et al. 2018, 1204). Huomio painottuu yritykselle tuotet-
tavaan hyotyyn. Kaikki kiinalaistutkimukset nojaavat Wang et al. (2018) tuottamaan yksil6-

tason tietopadoman rakenteeseen, johon palaan tarkemmin alaluvussa 2.2.2.

Taman Kirjallisuuskatsauksen viimeisessa ja samalla tuoreimmassa artikkelissa Aprile, Ni-
coliello ja Durst (2021) tekevéat konseptiehdotuksen yksildtason tietopadoman hyddyntami-
sesté eliittiurheilijoille. He esittavat viitekehyksen, jossa perinteinen kolmiosainen tietopaa-
oman rakenne inhimillinen padoma, rakennepadoma ja suhdepadoma muokataan muotoon
luonnollinen paddoma (natural capital), urheilupddoma (sports capital) ja mediapaaoma (me-
dia capital). He kéyttavat Inkinen et al. (2017) artikkelia perustelemaan, ettd jo olemassa
olevia tietopddoman luokitteluja on joskus syyté saatda tapauksen mukaan. Sekundaériai-
neiston tapauksena ja samalla havaintoyksikkona on huipputason yksildurheilija, pikajuok-
sija Usain Bolt Yhdysvalloista. Artikkeli toteaa, etté tietopadomakonseptilla on hyddynnet-
tavyyttd organisaatioyhteyksien lisaksi myos yksilotasolla ja yksilotason tietopddoman tar-
kastelu soveltuu esimerkiksi eliittiurheiluun ja muille aloille, joissa imagolla ja julkisuudella

on merkitysta.

2.2.2. Yksilotason tietopadoman rakenne kirjallisuudessa

Tahan mennessa julkaistut artikkelit ovat lahestyneet yksil6llista tietopddomaa lahtokohtai-
sesti aiemmin organisaatiotasolle luodun kolmiosaisen jaottelun eli inhimillisen pdadoman,

rakennepddoman ja suhdepadoman pohjalta (Mura & Longo 2013; Arenas et al. 2013; Tomé
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et al. 2014; Naidenova et al. 2014; Vale et al. 2016; Wang et al. 2018; Wang et al. 2019;
Wang et al. 2020; Wang et al. 2021; Bu et al. 2021; Aprile et al. 2021). Esitetyissa yksiltta-
son tietopddoman malleissa ja konsepteissa on kuitenkin my®s omia piirteitadan ja rakennetta
on saatettu rikastaa tai muuntaa. Kayn tata kokonaisuutta lapi seuraavissa tekstikappaleissa.
Tutkielmani kannalta olennaista sisaltoa yksilotason tietopadomaan rakenteeseen on mallin-
nettu seitseméassa tutkimuksessa (Mura & Longo 2013; Arenas et al. 2013; Tomé et al. 2014;
Naidenova et al. 2015; Wang et al. 2018; Wang et al. 2019; Aprile et al. 2021) ja keskityn
erityisesti niihin. Kooste ndiden artikkelien rakennenédkemyksista on esitetty taulukossa 3
seuraavalla sivulla. Tdman ohella esittelen tassé luvussa lukijalle samalla yksilGtason tieto-
padoman uusimpien artikkelien tuloksia sek& akateemisen keskustelun ja rakenteen &arell&

tehtyja huomioita.
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& Durst

Tutkijat Julkaisu- |Nakemys yksil6tason tietopadoman rakenteesta
vuosi
Mura & Longo 2013 Kolmiosainen jaottelu inhimillinen pddoma, rakennepdédoma ja suhdepddoma sekd niiden osatekijat, joita on
(August) |yhteensd yhdeksan (Mura & Longo 437-438).

Inhimillinen pd&oma: innovointi, sisdinen tyon reflektointi ja k&ytdnnén soveltaminen

Rakennepadoma: ryhmakoheesio, viestintd, luottamus ja kontribuutio

Suhdepédoma: verkostoituminen seké tyontekijoiden késitys asiakkaista ja kuluttajista
Arenas, Griffiths 2013 Pohjana kolmijako inhimillinen padoma, rakennepadoma ja suhdepadoma, jota tdydennetty. Lopputuloksena
& Freraut (October) |viisiosainen rakenne (Arenas et al. sivu 48-49).

Suhdepédoma

Inhimillinen padoma

Uudistumis- ja kehittymispadoma (~rakennepdéoma)

Suhdepédoma

Onnellisuus

Tomé, Naidenova 2014 Pohjana kolmijako inhimillinen padoma, rakennepédoma ja suhdepédoma (Tomé et al. sivu 190-191).

& Oskolkova
Inhimillinen pddoma: kompetenssi
Suhdepédoma: imago ja verkostot
Rakennepaaoma: yksilon tieto-omaisuus, IPR:t (tekijanoikeudet, kirjat, patentit)

Naidenova, 2015 Pohjana kolmijako inhimillinen pd&oma, rakennepédoma ja suhdepéddoma (Naidenova et al. sivu 58-59).

Parshakov,

Zavertiaeva & Inhimillinen pd&doma: kompetenssi

Tomé Suhdepédoma: imago ja verkostot
Rakennepadoma: yksilon tieto-omaisuus, IPR:t (tekijanoikeudet, kirjat, patentit)

Wang, Bu & Cai 2018 Pohjana kolmijako inhimillinen pddoma, rakennepaéoma ja suhdepaéoma (Wang et al. 2018, 1205-1207).
Yksilotason inhimillinen pddoma: objektiivinen tietamys, joka on kertynyt oppimisen ja tydskentelyn tuloksena,
kokemus, taidot, asenne, lahjakkuus, dlyllinen ketteryys
Yksilotason suhdepadoma: kyky hankkia ja vaihtaa tietoa sidos- ja viiteryhmien kanssa, henkilon verkostossa
olemassa oleva ja potentiaalinen mahdollisuus hankkia tietoa
Yksilotason rakennepdadoma: subjektiivinen tietamys, joka henkilélle on kertynyt ajattelun ja kognitiivisten
prosessien kautta, yksilon periaatteet, standardit, metodit

Wang, Liu & Cai 2019 Pohjana kolmijako inhimillinen padoma, rakennepadoma ja suhdepadoma (Wang et al. 2019, 899; 916-917).
Yksilétason inhimillinen pddoma:

- Sopiva ja riittdva osaaminen
- Ammatillinen kyvykkyys
- Akateeminen kyvykkyys
- Ongelmanratkaisukyky
Yksilétason rakennepaéoma:
- Hyva ongelmanratkaisumetodologia
- Kypsé ajattelu ongelmien aarella
- Selked paatoksentekologiikka muutosten kohtaamiseen
- Tehokkaat operatiiviset kdytéanteet
Yksilétason suhdepédoma:
- Hyva yhteistydvalmiudet ongelmanratkaisuun muiden kanssa
- Tottumus muilta oppimiseen tydpaikalla
- Hyvét suhteet viiteryhmiin
- Hyvat kommunikointitaidot erilaisten ihmisten kanssa
- Sopivien suhteiden yllapitdminen erilaisiin ihmisiin
Avprile, Nicoliello 10/2021  |Pohjana kolmijako inhimillinen pd&oma, rakennepadoma ja suhdepdéoma, mutta josta luodaan uudelleen nimetty

huippu-urheilijoille sovellettu kolmiosainen malli, jossa jokaisessa osa-alueessa lukuisia osatekijoita (Aprile et al.
2019, 10-12).

Inhimillinen pd&oma --> luonnollinen pd&doma
Rakennepaaoma --> urheilupddoma
Suhdepédoma --> mediapadoma
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Mura ja Longo (2013) nakevét yksilotason tietopadoman yksilon suorituskykyyn liittyvana
valittaja ja tarjoavat IGIA-mittarinsa avuksi ja tyokaluksi kehityksen seuraamiseen. He kon-
septoivat yksildtason tietopadoman kayttamalla kolmijakoista ja yhdeksénosaista rakennetta,
jonka péalohkoina toimivat organisaatiotasolta tutut inhimillinen pd&doma, rakennepadoma
ja suhdepddoma. He kiinnittavat naiden alle osatekijoité seuraavasti (Mura & Longo 2013,
437-438):

e Inhimillinen pd&doma: innovointi, sisdinen tyon reflektointi ja kdytdnnon soveltami-

nen (innovation, intrinsic work reflection, practical application).

e Rakennepddoma: ryhmékoheesio, viestintd, luottamus ja kontribuutio (group co-

hesiveness, communication, trust, contribution).

e Suhdepadoma: verkostoituminen seka tydntekijoiden kasitys asiakkaista ja kulutta-

jista (networking, employees’ perception of customers and consumers).

Arenas et al. (2013) soveltavat samoin yksilotason tietopddoman rakenteen maarittelyn poh-
jana nousevan standardin mukaista kolmijakoa, mutta muokkaavat sitd vaihtamalla raken-
nepddoman uudistumis- ja kehityspddomaksi ja lisaédmalla kokonaisuuteen onnellisuuden.
Jokaiselle neljalle osa-alueelle on méaritetty 3-5 osatekijaa (Arenas et al. 2013, 48-50). On-
nellisuuden lisaamista yksildtason tietopadoman osatekijéksi he perustelevat silla, ettd se on
selked tuntemus kokonaisvaltaisesta subjektiivisesta tyytyvaisyydestd, jota ruokkivat kesta-
vat asiat, kuten oma tietdmys, ja joka on kytkoksissé itseen, perheeseen, ammattiin ja yhtei-
s6on (Arenas at al. 2013, 49). Onnellisuuden lisddmisen taustaa ei avata, mutta yksilolli-
syyttd korostavasta Euroopasta katsottuna sen taustalla saattaa mielestani vaikuttaa paikalli-
nen perheen ja yhteisollisyyden kulttuurinen korostuminen. Merkillepantava ja kulttuuria
heijastava yksityiskohta on myos urheiluseurojen mainitseminen erikseen suhdepadoman te-
kijana (Arenas et al. 2013, 50). Tutkimuksessa inhimillinen pddoma on rinnastettu melko
suoraviivaisesti yksilon tietdmykseen ja opiskeluvuosiin, mutta tutkijat toteavat, ettd asen-

teella ja muutoskyvykkyydelld on myds osuutta asiaan (Arenas et al. 2013, 50).
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Yksilotason tietopddoman rakenne Arenas et al. (2013, 50) mukaan:

¢ Inhimillinen pddoma: kompetenssit, asenne, alyllinen ketteryys (competencies, atti-

tude, intellectual agility).

e Suhdepadoma: tyonhakukanavat, sosiaalisen verkon asenne, urheiluseurojen jése-
nyydet, sahkopostin kohdennettu kayttd, ihmisten vélinen viestinta (job search chan-
nels, acctitud socailes networks [sic], membership sports teams, objective use e-mail

[sic], interpersonal communication).

e Uudistumis- ja kehittdmispddoma: sisdinen, henkilokohtainen liiketoiminta, nykyi-

nen kehitystyd (internal, personal business, current development work).

e Onnellisuus: sisdinen, perhe, sosiaalinen, ammatillinen (internal, family, social, pro-

fessional).

Arenas et al. julkaisun kiinnostavana 16yddksend todetaan, etta yksilot eivat jasennd suhde-
padomaa mukaan tietopddomaan vaan pitavat sita erillisena asiana. Edellista sivuten yksilot
eivat hyodynnd omaa suhdepéd&domaansa organisaation tavoitteita tai omaa suoritusta paran-
taakseen. Tahan liittyen ehdotetaan jatkotutkimusta. Heidan mukaansa inhimillinen pd&doma
korreloi positiivisesti tietopadoman kanssa ja onnellisuus ja tietopddoma ovat yhteydessa
toisiinsa. Tai toisin sanoen inhimillinen padoma edistaa suotuisasti tietopddoman kertymista
javaikuttaa sek& suoraan etté epasuorasti onnellisuuteen, joka on vahvasti mukana tuloksissa
(Arenas et al. 2013, 50-52).

Jalkapallovalmentajien vaurautta ja rahastonhoitajien sijoitusmenestystd koskeneet tutki-
mukset (Tomé et al. 2014; Naidenova et al. 2015) keskittyvét erityisesti siihen, miten yksi-
I6tason tietopddoman vaikuttaa tiettyyn suoritukseen. Tietopddoman rakenne saa huomioita
vain jonkin verran ja tutkimukset tukevat perinteistd kolmiosaista jaottelua. Tomé et al.
(2014) artikkeli toteaa, etta tietopddoman ja vaurauden suhdetta on vaikea tutkia, ja eri toi-
mialoilla ja sovellusalueilla tarvitaan erilaista yksiloétason padomaa ja lahjakkuutta tai ky-
kyja. He toteavat esimerkiksi, ettd matemaattiset kyvyt tukevat huipputeknologiauralla ja
muotigenressa arvostetaan kauneutta ja kehon kieltd (Tomé et al. 2014, 193). Heidan néko-
kulmansa on tarkastella yksilotason tietopddomaa yksilon menestystekijéind, jolloin a)
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yksilon menestys tyomarkkinoilla riippuu hénen kompetenssistaan ja siten inhimillisesta
padomasta. He viittaavat tueksi tutkimuksiin, jotka osoittavat, etta koulutus vaikuttaa palk-
kaan ja tyollistymiseen. Toisena menestystekijana on b) suhdepadoma eli imago ja verkostot.
Yksilon imago yrityksen ulkopuolella ja yhteisossa maarittelee menestystd, etenkin mil-
jonéaarien keskuudessa. Imagolla voi tehda litketoimintaa suoraan ja epasuorasti. Liséksi suh-
teet (suhdepadoma) ovat valttamattomia liiketoiminnassa. (Tomé et al. 2014, 190-191). Ra-
kennepadoma (individual intellectual property) sivuutetaan ja todetaan, ettd yritystasolla
mainitut ohjeet, tietokannat ja patentit nahdaéan vaikeasti sovellettavina ja mitattavina yksi-
I6tasolla, mutta tekijanoikeuksia, kirjoja ja patentteja voi olla myos yksiléiden hallussa
(Tomé et al. 2014, 190-191). Mittarit on heiddan mukaansa laadittava tehtdvékohtaisesti. He
itse laativat vélittdjaindikaattorit (proxy indicators) jalkapallovalmentajia varten (Tomé et
al. 2014, 193-195) todeten kuitenkin itsekin (Tomé et al. 2014, 199), ettd indikaattorit voivat
olla osin kyseenalaisia. Yksilotason tietopddoman tekijoita ilmentaviksi valittdjaindikaatto-
reiksi he valitsevat esimerkiksi seuraavat vditteet: jos valmentajan tietopddoma on korkea,
hanen joukkueensa menestyy hénen kaudellaan ja tarkasteluun tulee ottaa erityisesti kansal-
linen taso, jossa peleja on enemman. Téalla vélittajalla tarkastellaan inhimillista padomaa,
jonka padelementti on kompetenssi. Liséksi todetaan, ettd huippuvalmentajat ovat karis-
maattisia ja kuuluisia ja koska heillda on medianakyvyytta ja faneja, voidaan medianakyvyy-
della mitata yksilétason suhdepdédoman eli imagon ja verkostojen osuutta. Myds valmentajan
aiempi oma peliura tukee suhdepadoma, joten sitd kaytetaan valittjaindikaattorina, ja se saa
erityisen painoarvon, jos valmentaja on kehittynyt oman kasvattajaseuransa valmentajaksi.
(Tomé et al. 2014, 193-195). Heidan tutkimuksestaan otan mukaan tietopadoman kolmija-

olle osoitetun kannatuksen seka osatekijat kompetenssi, imago ja verkostojen merkitys.

Naidenova et al. (2015) tutkimuksessa yksilGtason tietopddoman tekijoina esitetdadn joukko
rahastonhoitajan henkil6kohtaisia kokemukseen ja koulutukseen liittyvia tekijoitd. Nama
ovat a) koulutus, joka erotellaan tekniseen koulutukseen, taloudelliseen koulutukseen ja
muuta maata arvostetumpana pidettyyn koulutukseen Moskovassa seké b) CFA-sertifikaaat-
teihin (The Chartered Financial Analyst) ja c) tyokokemusvuosiin. Taustalla on toteamus,
ettd moni rahastonhoitaja on kouluttamaton tai itseoppinut (Naidenova et al. 2015, 60-61).
Tutkimus tarjoaa kaytantoon ratkaisuksi sitd, etta sijoittaja voi tutkia rahastonhoitajan taustat
ja sijoitusyhtididen henkilostohallinto voi kohdistaa rekrytointeja koulutettuihin, silla
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tutkimuksen mukaan taloudellinen koulutus ja erityisesti moskovalainen koulutus nayttivat
johtavan parempiin rahoitustuottoihin. Tyokokemus puolestaan ensin kartuttaa sijoitustulok-
sia, mutta alkaa yhdeksén vuoden jéalkeen heikent&a niitd; suurimmat riskit otetaan 10-11
vuoden tyokokemuksella ja sen jélkeen erdénlainen ammatillinen paikallaanpolkeminen ja
konservatiivisuus alkavat tutkimuksen mukaan kaantééa tuloksia heikommiksi (Naidenova et
al. 2015, 69). Olennaisena télle tutkielmalle he péatyvat tutkimuksessaan nostamaan koulu-
tuksen mukaan yksilotason tietopadoman osatekijaksi. Tdma vahvisti omaa nakemysténi sen

lasndolosta, vaikka paadyinkin itse sijoittamaan sen rakennepédéoman alle.

Tuoreimmissa suoraan tyontekijatasoiseen yksilolliseen tietopddomaan liittyvissa kiinalai-
sissa tutkimuksissa on perehdytty kvantitatiivisella tutkimusotteella yksilotason tietopéa-
oman merkitykseen ja yhteyksiin eri tekijoiden kanssa. Tietopddoman rakenteena on kay-
tossé jako inhimilliseen padomaan, rakennepadomaan ja suhdepadomaan. Wang et al. (2018)
maadrittavat kayttoonsa kasitteen yksilotason tietopddoma (individual intellectual capital,
I1C) seké& kasitteet yksilotason inhimillinen pddoma (individual human capital, IHC), yksi-
I6tason rakennepadoma (individual structural capital, ISC) ja yksilétason suhdepadoma (in-
dividual relational capital, IRC) koskemaan nimenomaan tyontekija- ja yksilotasoista yksit-
taiselld henkil6lld olevaa aineetonta padomaa (esim. Wang et al. 2018, 1203; Wang et al.
2020, 1107). Pidan Wang et al. 2018 antamia nimikkeitd eradnlaisena kulminaatiopisteené
ja yrityksena vakiinnuttaa naita kasitteita akateemiseen keskusteluun. Kaytan niitd myos

omassa tutkielmassani. Wang et al. (2018, 1206) mukaan:

e Yksilotason inhimillinen padoma: Objektiivinen tietdmys, joka on kertynyt oppimi-
sen ja tyoskentelyn tuloksena, kokemus, taidot, asenne, lahjakkuus, alyllinen kette-

ryys.

e Yksilotason rakennepddoma: subjektiivinen tietdmys, joka henkildlle on kertynyt

ajattelun ja kognitiivisten prosessien kautta, yksilon periaatteet, standardit, metodit

e Yksilotason suhdepadoma: kyky hankkia ja vaihtaa tietoa sidos- ja viiteryhmien
kanssa, henkilon verkostossa olemassa oleva ja potentiaalinen mahdollisuus hankkia

tietoa
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Wang et al. 2018 tekemd tutkimus “Core Self-Evaluation, Individual Intellectual Capital
and Employee Creativity ” tutkii yksilotason tietopddoman suhdetta luovuuteen. Luovuuden
jaetaan tarkastelussa radikaaliin ja inkrementaaliin luovuuteen (Wang et al. 2018, 1204).
Tutkimuksen teoreettisena taustana ovat persoonallisuuden ydintulkintateoria (CSE, Core
self-evaluation) sek& luovuusteoriat. Tutkimusyksikkona ovat yksittdiset kiinalaiset tyonte-
kijat, jotka HR-yksikot ovat valinneet tutkimukseen. Yrityksid on yhteensd 129 ja toimi-
aloista ovat edustettuina tietoteknologia, pankki- ja vakuutus, koulutus seké valmistava te-
ollisuus. Tutkijat esittdvat ndkemyksensa 11C:n padelementeista ja luovat niille kvantitatii-
visen skaalan. Tutkimuksessa mitataan 11C:n vélittdvaa roolia yksilon persoonallisuuden
ydintulkinnan (CSE) ja luovuuden valilla. Loydoksena Wang et al. esittavat, ettd yksilotason
tietopadoma (I1C) tukee persoonallisuuden ydintulkintaa (CSE) ja CSE edistda luovuutta.
Taman pohjalta esitetdan, ettd esimiesten kannattaa tukea tyontekijoiden itsetutkistelua. Esi-
merkiksi positiivinen palautekulttuuri ja vertaistuki tukevat persoonallisuuden ydintulkinnan
olosuhteita (Wang et al. 2018, 1214).

Wang et al. vuoden 2019 ryhma tutkii itsetutkiskelun, yksilétason tietopadoman, hapeéa-
huolen ja tyontekijan luovuuden suhdetta. Yksilotason tietopddoman rakenteen osalta tutki-
mus pohjaa Wang et al. (2018) ty6hon ja tdydentaa sitd ehdottamalla 11C-konseptia. Tassa
artikkelissa haastetaan Vale et al. (2016) toteamalla, ettd he eivét onnistuneet selkeasti esit-
tdmaan 11C-konseptia ja kehittdmaan mittaristoa I1C:lle (Wang et al. 2019, 910). Tutkimus
paatyy siihen, etta 11C koostuu kolmesta paaluokasta: inhimillinen padoma, rakennepédédoma
jasuhdepadoma ja tuottaa mittariston néiden mittaamiseen. Huomioitavaa on, etta kysymys-
patteri, josta osatekijat on poimittu, on kokonaisuutena melko niukka. Tietopadoman ra-
kenne Wang et al. (2019, 916-917) mukaan:

e Yksilétason inhimillinen pddoma: Sopiva ja riittdva osaaminen, ammatillinen kyvyk-

kyys, akateeminen kyvykkyys, ongelmanratkaisukyky

e Yksilotason rakennepéddoma: Hyva ongelmanratkaisumetodologia, kypsé ajattelu on-
gelmien aarella, selked paatoksentekologiikka muutosten kohtaamiseen, tehokkaat

operatiiviset kayténteet
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e Yksilotason suhdepadoma: Hyva yhteistyGvalmiudet ongelmanratkaisuun muiden
kanssa, tottumus muilta oppimiseen tyopaikalla, hyvat suhteet viiteryhmiin, hyvat
kommunikointitaidot erilaisten ihmisten kanssa, sopivien suhteiden yllapitdminen

erilaisiin ihmisiin

Tyontekijét ja heidan esimiehensé kattaneessa dyaditutkimuksessa I0ydetdén tulos, jossa it-
setutkiskelu tukee luovuutta ja IIC toimii valittdjand. Hapeén tai kasvojen menettamisen
pelko estdd luovuutta, ja reflektointikyvykkyytta tulisi korostaa rekrytointikriteerind (Wang
etal. 2019, 911).

Vuonna 2020 Wang, Cai, Liu, liu (sic) ja Meng perehtyivét yksikon kykyyn reflektoida omaa
tietopddomaansa. Tutkimuskohteena on itsetutkiskelun (sefl-reflection) ja 11C:n valinen
suhde. Tutkimusyksikkoné on yksittéinen tyontekija ja tallakin kertaa vastaajina ovat HR-
yksikoiden valitsemat kiinalaiset tydntekijat 150 yrityksestd samoilta toimialoilta kuin edel-
lisessa tutkimuksessa. Tutkimus pohjautuu sosiaaliseen kognitiiviseen teoriaan, psykologi-
seen itsetutkistelun kasitteeseen sekd jo aiemmin esiteltyyn tietopadomaan. Artikkelin
otsikko on “The effects of self-reflection on individual intellectual capital”. Ty0n tavoitteena
on laatia mittari 11C:lle. Kirjoittajat viittaavat Muran ja Longon 2016 luomaan mittaristoon,
mutta toteavat sen heikosti kehittyneeksi. Tulosten mukaan itsetutkiskelun kolme kompo-
nenttia vaikuttavat 11C:n kolmeen alueeseen. Itsetutkiskelun komponentit ovat tarve itsetut-
kiskeluun, sitoutuminen itsetutkiskeluun ja nakemys (need for self-reflection, engagement,
insight). Itsetutkiskelu yhdistettynd oman toiminnan reflektointiin ja suorituksesta saatuun
palautteeseen tuottaa vahvempaa suorituskykya kuin pelkké palaute yksin. (Wang et al.
2020, 1108).

Edelld esitetty Wang et al. (2020) tutkimus tarjoaa talle tutkielmalle syotteen nostamalla
esiin itsetutkiskelun perustavanlaatuisen vélinemerkityksen lahtokohtana sille, ettd yksilo
ylipaatdén kykenee arvioimaan ja havainnoimaan omaa tietopddomaansa. Toisin sanoen,
jotta minké&énlaista ndkemysta asiasta on mahdollista antaa, on yksilon kyettava tunnista-
maan yksilotason tietopddomansa osa-alueita ja tekijoitd joko spontaanisti tai avustetusti.

Tatd paasen koestamaan haastatteluvaiheessa.
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Kiinalaistutkijoiden huomio kiinnittyi seuraavaksi yksiltason tietopadoman ja tiimin vali-
siin yhteyksiin. Wang et al. (2021) osoittavat, etta tiimin refleksiivisyys voi helpottaa tyon-
tekijoiden innovatiivista kayttaytymista tiimeissa parantamalla jasenten I1C:td. ICC toimii
valittdjana innovatiivisuuden suuntaan. Kdytannén ehdotelma on, ettd tiimien refleksiivi-
syytta tulee tukea ja johtajuutta edistda. Naiden lisdksi Wang et al. (2021) antaa suosituk-
sensa siitd, ettd yksilotason tietopddoman merkitys innovatiivisuudelle tulisi tuoda esimies-
ten toimesta koko tiimin tietoon, minka néen tarkoittavan myos yksiléiden osaamisen esiin
nostamista ja arvostamista. Taman korostamisella voi olla erityinen tarve aasialaisessa tyo-
kulttuurissa. Yksityiskohtana tassa tutkimuksessa viitataan Arenas et al. (2013) esittdneen

11C:n ensimmaisena.

Bu et al. (2021) tutkimuksen aiheena on piilevé profiilianalyysi, joka yhdistaa yksilén hen-
kisen pddoman radikaaliin ja inkrementaaliseen luovuuteen. Heidan ilmeisen kiinakeskeisen
nakemyksensd mukaan yksilGtason tietopddoman tutkimus on keskittynyt siihen, kuinka
tyontekijat hyddyntavat tietopadoman kolmea dimensiota (IHC, ISC ja IRC) luovuuteen.
Artikkeli perustelee paikkansa silla, etta yksilotason tietopadoman rakenteen yksiléllisia pai-
notuseroja ei ole huomioitu riittavasti. Yksildtason tietopddoman osatekijoiden suhde vaih-
telee henkil6iden vélilld ja tyontekijoiden joukossa on alaryhmid ja luonteita. Ty rakentuu
kolmiosaisen yksilotason tietopadoman rakenteen péélle ja artikkelissa viitataan, ettd kolmi-
jako IHC, ISC ja IRC olisi Wang et al. (2018) tutkijaryhmaén esittama. Yksilon lisdédminen
sanojen eteen voi omankin ndkemykseni mukaan olla heidan tuotoksensa, mutta tietopaa-

oman kolmijaon historia ulottuu huomattavasti kauemmas.

Ryhmé toteutti kaksi piilevaa profiilitutkimusta (latent profile analysis) kiinalaisten opiske-
lijoiden parissa ja padtyi neljaan erilaiseen I1C-profiiliin: excellence, self-absorption, social
interaction general, jotka olen itse k&&ntanyt seuraavasti: huippuprofiili, sulautujaprofiili,
sosiaalinen profiili ja perusprofiili. Henkilot omaksuvat ja kéyttavéa tiettya itselleen omi-
naista padomaprofiilia. (Bu et al. 2021, artikkelista puuttuvat sivunumerot). Sivuhuomiona
esitan heidéan tutkimuksestaan yhden mielestani latautuneen I6ydoksen: *Naimisissa olevat
tyontekijat kuluttavat paljon tietoresursseja tasapainottaakseen tyon ja perheen, mika johtaa

heikkoon toimintaan” (Bu et al. 2021, artikkelista puuttuvat sivunumerot). Néen tassa itse
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vahvaa kytkostd aasialaiseen kulttuuriin ja esimerkiksi varhaiskasvatuspalveluiden saata-
vuuteen. Tutkijat esittdvat, ettd vanhemmat tydntekijat ovat useammin sosiaalisesti painot-
tuneita kuin huippuprofiilia edustavat. Praktikaliteetin osalta tutkimus kannustaa tyénantajia
huolehtimaan tyontekijoiden osaamisesta idsta ja elaméntilanteesta huolimatta, jotta osaami-

nen ei laske.

Aprile et al. (2021, 1-2) kohteena oli yksilotason tietopddoman ja eliittiurheilun yhdistami-
nen. Tutkimuksessa perinteiset, tdssa vaiheessa jo klassiseksi nimetyt, kolme tietopddoman
aluetta nimetéan uudelleen ja niihin on sovitettu mielenkiintoisella tavalla huippu-urheilijan
piirteitd. LOydoksend Aprile et al. endottavat, etta perinteista tietopadoman jaottelua on tarve
soveltaa eliittiurheilijoille ja tutkimus esitt&a tata varten erityisen viitekehyksen, joka sisaltaa
luonnollisen pddaoman (natural capital), urheilupddaoman (sports capital) ja mediapadoman
(media capital) (katso taulukko 4: Tietopadoman viitekehyksen komponentit eliittiurheili-
jalle muokattuna). Yksi tdmén artikkelin olennaisia havaintoja on muistutus siita, etta eliit-
tiurheilijoiden tapauksessa aika, jossa uran ja siten myos yksiltason tietopddoman tulos ja
tuottavuus ulosmitataan, on rajallinen. Bolt kehitti kutakin tietopddoman aluettaan uransa eri
vaiheissa (Aprile et al. 2021, 14). Eliittiurheilijayksilo tydstaa ja kehittaa tietopadomansa eri
osa-alueita jossain maarin eri painotuksin riippuen uran vaiheesta ja niiden aarella tapahtuu
evoluutiota. Luontainen pddoma alkaa karttua jo ennen menestysté ja ammattilaisuutta, ja
uran alussa korostuvat lahjakkuuteen ja osaamisen kehittdmiseen liittyvat seikat (natural ca-
pital). Tamé tulee yhdistéa sitkedaan harjoitteluun ja itselle sopivien tydmuotojen 16ytamiseen
(sports capital), mik& mielesténi ldhenee yksilétason rakennepadoman kerryttamista. Urhei-
lupadoman kartuttaminen tekee urheilusta ammatin ja mediapdédoma on kuin lopullinen si-
netti. Varsinaisen ammattilaisuuden alkaessa suhdepadomaan rinnastettava mediapddoma
nousee erityiseen arvoon ja mahdollistaa urheilijan tapauksessa uran taloudellisen ulosmit-
taamisen. (Aprile et al. 2021, 10-13). Aprile et al. ndkemyksen mukaan yksilétason tieto-
paddoman kehitys on yksilon kasvuun ja urakehitykseen sidottu. Venaldiset tutkijat ovat
omalla tavallaan samalla tiell& kannustaessaan tyonantajia kouluttamaan tyontekij6itaén tyo-
suhteen aikana (Vetrenko et al. 2017). Pidan Aprile et al. (2021) tuotoksen arvona myds
luonnollisten, perimé&an liittyvien piirteiden, kuten kehollisen estetiikan, esiin nostamista,
vaikka niiden esilla pitdminen saattaakin olla joissain olosuhteissa moraalisesti tai eettisesti

hankalaa. Urheilun ja fyysisen lahjakkuuden osalta asia on kuitenkin hyvin ymmarrettava.
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Taulukko 4: Tietopdaoman viitekehyksen komponentit eliittiurheilijalle muokattuna (Aprile

etal. 2013, 11).

Luonnollinen pidioma
(Natural capital)

Urheilupiioma
(Sports capital)

Mediapiiioma
(Media capital)

* Luonnolliset aspektit
- Luontaiset piirteet
- Henkinen vahvuus/hauraus
- Lahjakkuus
- Tekniset taidot
- Esteettiset ominaisuudet

* Kehittavit aspektit
- Harjoitteluaktiviteetit
- Kokemus

*  Ammatilliset valinnat
* Tekniset valinnat
*  Muut aspektit
*  Tulokset
- Kilpailuvalinnat
- Tekninen henkilosto
- Ammatillinen johto
- Harjoittelu (paikka, tyyppi jne.)
- Valmentaja
- Joukkuevalinta
- Harjoittelupaikka
- Lepokausi
- Eldmantyyli
- Suhteet joukkuetovereihin
- Voitot
- Urheilumenestys

* Luonnolliset aspektit
*  Ammatilliset valinnat
*  Muut aspektit

- Maine

- Julkiset suhteet

- Sponsori

- Lehdistosuhteet

- Sosiaalinen media

- Mediandkyvyys

- Suosio

- Sympaattisuus

- Empaattisuus

- Karisma

- Ulkoniko

- Juorut

Tassa luvussa kavin 1api olemassa olevan kirjallisuuden tdhan mennessé yksilétason tieto-

padomasta esittdmaét rakenteet seké aiheesta tehtyjen tutkimusten péatuloksia ja 16ydoksia.

Luku toimii yhdessa aiemmin tietopddomasta esitetyn luvun kanssa taustana seuraavassa

osassa kuvaamaani alustavaan esitykseen yksilotason tietopddomasta ja sen rakenteesta.

2.2.3. Alustava esitys yksilotason tietopddomasta

Tassa alaluvussa teen yhteenvetoa tietopddoman ja yksilétason tietopddoman teoriaosuuk-

sista ja esitdn oman alustavan mallini yksildtason tietopddomasta. Mydhemmassa vaiheessa

koestan mallia tutkimukseni empiirisen vaiheen haastattelun aineiston pohjalta ja esitan tut-

kielman tulosten kasittelyssa lopullisen versioni.

Tietopddoman nousevassa standardissa tietopdadoma jaetaan kolmeen osaan, jotka ovat inhi-

millinen pd&doma, rakenne pddoma ja suhdepédédoma. Tekemani teoreettisen tarkastelun poh-

jalta yksil6tason tietopddoman rakenteeseen on liitetty ndiden lisaksi eri tutkijoiden toimesta

viisi muuta eri osa-aluetta, jotka ovat luonnollinen pddoma (Aprile et al. 2021 11), urheilu-

padédoma (Aprile et al. 2021 11), uudistumis- ja kehittdmispddoma (Arenas et al. 2013),
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mediapadoma (Aprile et al. 2021 11) ja onnellisuus (Arenas et al. 2013, 49). Kokonaisuutena

perinteiset osa-alueet saavat kuitenkin merkittdvimman painoarvon.

Jatkoin oman mallini muodostamista kayttamalla hyvaksi laajempaa ja tarkempaa koostetta
jo olemassa olevista yksildtason tietopddoman osatekijoistéd (Taulukko 5: Kooste yksildtason
tietopddoman rakenteesta ja osatekijoista [yhdistellen Arenas et al. 2013, 49; Mura & Longo
2013, 437-438; Tomé et al. 2014, 190-191; Naidenova et al. 2015, 61; Wang et al. 2018,
1206; Wang et al. 2019, 916-917; Aprile et al. 2021, 11.]). Kirjatessani osatekijoita laajem-
paan taulukkoon yhdistin ensimmaisessé vaiheessa vain hyvin selkeésti samaa tarkoittavat
asiat, enka suorittanut minké&anlaista karsintaa. Osatekijoitd oli yhteensd 72. Taulukon sa-
rakkeissa myds ilmaistaan, mitka tutkijat ovat osatekijéa esittaneet ja rastilla ilmaisen, 16y-
tyyko osatekija sivulla 19 esitetystd (organisaatiotasoisen) tietopadoman taulukosta (Tau-
lukko 1: Tietopddoman organisaatiotason rakenteen ja jaottelun yhteenveto mukaillen Roos
et al. 2005, 73-81; Lonnqvist et al. 2005, 31; Hussinki et al. 2017, 919).



Taulukko 5: Kooste yksilotason tietopddoman rakenteesta ja osatekijoisté (yhdistellen
Arenas et al. 2013, 49; Mura & Longo 2013, 437-438; Tomé et al. 2014, 190-191; Nai-
denova et al. 2015, 61; Wang et al. 2018, 1206; Wang et al. 2019, 916-917; Aprile et al.
2021, 1)

YKSILOTASON TIETOPAAOMAN OSATEKIJAT |

Rakenteen osa-alue ‘Osatekija ‘Mainitsee osatekijan omassa mallissaan
x = esiintyy sovellettuna organisaatiotason tietopddomarakenteen kuvauksissa
Inhimillinen padoma (12) Arenas et al. 2013
X Kyvykkyydet (ammatillinen ja akateeminen) Arenas et al. 2013; Wang et al. 2019, Tomé et al. 2014
X Asenne Arenas et al. 2013; Wang et al. 2018
X Alyllinen ketteryys; Wang et al. 2018 Arenas et al. 2013
X Innovointi Mura & Longo 2013
Sisdinen tyon reflektointi Mura & Longo 2013
Kéytannon soveltaminen Mura & Longo 2013
X Objektiivinen tietdmys oppimisen ja tydskentelyn tuloksena|Wang et al. 2018
X Kokemus Wang et al. 2018; Tomé et al. 2014
X Taidot, osaaminen Wang et al. 2018; Wang et al. 2019, Aprile et al. 2021
Lahjakkuus Wang et al. 2018; Aprile et al. 2021
Ongelmanratkaisukyky Wang et al. 2019
Koulutus ja sen laatu Naidenova et al. 2015
Luonnollinen pagoma (3) Aprile et al. 2021
X Alkuperaiset ominaisuudet (esim. perima) Aprile et al. 2021
Henkinen vahvuus/hauraus Aprile et al. 2021
Esteettiset ominai: Aprile et al. 2021
Rakennepéadoma (12) Mura & Longo 2013
Ryhmékoheesio Mura & Longo 2013
Viestinta Mura & Longo 2013
X Luottamus Mura & Longo 2013
Kontribuutio Mura & Longo 2013
X Subjektiivinen tietamys, kertynyt ajattelun ja kognition kaut|Wang et al. 2018
X Yksilon periaatteet Wang et al. 2018
X Standardit Wang et al. 2018
X Metodit Wang et al. 2018
Hyvé ongelmanratkaisumetodologia Wang et al. 2019
Kypsa ajattelu ongelmien &arella Wang et al. 2019
X Selkea paatoksentekologiikka muutosten ke iseen Wang et al. 2019
X Tehokkaat operatiiviset kaytanteet Wang et al. 2019
Urheilupagoma (inhimillisen padoman ja rakennepadoman muoto) (14) Aprile et al. 2021
Ammatilliset valinnat Aprile et al. 2021
Tekniset valinnat Aprile et al. 2021
Kilpailuvalinnat Aprile et al. 2021
Tekninen, avustava henkildsté Aprile et al. 2021
Ammatillinen johto (urheilijan itse valitsema) Aprile et al. 2021
Harjoittelutavat ja -olosuhteet Aprile et al. 2021
Valmentaja Aprile et al. 2021
Joukkuevalinnat Aprile et al. 2021
Harjoituspaikat Aprile et al. 2021
Lepokaudet Aprile et al. 2021
Elamantyyli Aprile et al. 2021
Suhteet joukkueen jaseniin Aprile et al. 2021
Voitot Aprile et al. 2021
Urheilumenestys Aprile et al. 2021

Uudistumis- ja kehittamispadoma (3) /Arenas et al. 2013
Sisdinen uudistumiskyky Arenas et al. 2013
X Henkilokohtainen liiketoiminta Arenas et al. 2013
X Nykyinen kehitystyd Arenas et al. 2013
Suhdepadoma (12) Arenas et al. 2013
Tydnhakukanavat Arenas et al. 2013
X Sosiaalisen verkon asenne Arenas et al. 2013
Urheiluseurojen jasenyydet Arenas et al. 2013
Sahkdpostin kohdennettu kayttd Arenas et al. 2013
X Ihmisten valinen viestinta, hyvat kommunikointitaidot Arenas et al. 2013; Wang et al. 2019
erilaisten ihmisten kanssa
X Verkostoituminen, sopivien suhteiden yllapitaminen Mura & Longo 2013; Wang et al. 2019; Tomé et al. 2014
erilaisiin ihmisiin
Kasitys asiakkaista ja kuluttajista Mura & Longo 2013
X Kyky hankkia ja vaihtaa tietoa sidos- ja viiteryhmien Wang et al. 2018
Henkilon verkostossa olemassa oleva ja potentiaalinen Wang et al. 2018
mahdollisuus hankkia tietoa
Hyvit yhteistyovalmiudet ongelmanratkaisuun muiden kans|Wang et al. 2019
X Tottumus muilta oppimiseen tydpaikalla Wang et al. 2019
X Hyviét suhteet viiteryhmiin Wang et al. 2019
Mediapaaoma (12) Aprile et al. 2021
X Maine Aprile et al. 2021; Tomé et al. 2014
X Julkiset suhteet Aprile et al. 2021
Sponsorit Aprile et al. 2021
X Suhteet toimittajiin, lehdistosuhteet Aprile et al. 2021
Sosiaalinen media Aprile et al. 2021
Medianékyvyys Aprile et al. 2021
X Suosio, suosittuus Aprile et al. 2021
Sympaattisuus Aprile et al. 2021
Empatia Aprile et al. 2021
Karisma Aprile et al. 2021
Ulkonakd Aprile et al. 2021
Juorut Aprile et al. 2021
Onnellisuus (4) Arenas et al. 2013
Siséinen onni Arenas et al. 2013
Perheonni Arenas et al. 2013
Sosiaalinen onnellisuus Arenas et al. 2013

Ammatillinen onnellisuus Arenas et al. 2013
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Laajasta aikajarjestyksessa taytetysta yhteenvedostani ja Kirjallisuudesta ilmenee, ettd Mura
ja Longo (2013) ja Arenas et al. (2013) ovat luoneet pohjan yksilétason tietopddoman osa-
alueiden tarkastelulle. Muralle ja Longolle (2013) kelpasi perinteinen kolmijako, jota myos
Wangin eri tutkimusryhmét myohemmin kdyttivat. Hyvin samaan aikaan Arenas et al. hyl-
kasivat kokonaan rakennepddoman ja korvasivat sen uudistumis- ja kehittdmispadomalla ja
lisasivat mukaan onnellisuuden. Molemmat heistd ryhmineen ovat kuitenkin lisanneet omia
osatekijoitdan padosa-alueiden alle. Aprile et al. (2021) on venyttanyt mallia Arenas et al.
jalkeen eniten tuomalla mukaan kokonaan uusia luokkia, tai véhintaan niiden nimityksia,
kuten luonnollisen pd&doman, urheilupddoman ja mediapadoman ja samalla laajentaen osate-
kijoiden maaraa. Mielenkiintoinen havainto on, ettd koulutus mainitaan osatekijana organi-
saatiotasoisen tietopddoman malleissa, mutta vain yhdessa yksildtason tietopadoman raken-
nekuvauksessa (Naidenova et al. 2015). Tama siitd huolimatta, ettd seka Arenas et al. (2013)
etta Vetrenko et al. (2017) typistivat k&sittelyissddn osaamisen vahvasti opintotaustaan liit-
tyvéksi.

Seuraavassa vaiheessa suoritin laajan osatekijataulukon uudelleen kasittelyn yhdistelemélla
minulle muodostuneen késityksen mukaan samaa tai samantapaista tarkoittavia ilmaisuja
seké karsimalla pois osatekijoit4, jotka eivat liity tdman tutkielman kontekstiin ja tutkimus-
kohteena oleviin tietotyontekijoihin. Kéytdnndssa tdma tarkoitti, ettd karsimisen kohteena
oli paljon Aprile et al. (2021) eliittiurheilijoihin liittdmid osatekijoitd seka Arenas et al.
(2013) kayttamia onnellisuuden tekijoitd. Toisaalta paadyin yhdistamaan esimerkiksi Aprile
et al. esittdman henkisen vahvuuden ja Arenas et al. (2013) onnellisuustekijat inhimillisen
padoman alle tasapainoisuudeksi ja hyvinvoinniksi, jotka osatekijatasolla ovat relevantteja
yksilon toimintakentésta tai alasta riippumatta. Siirsin kasittelyn yhteydessa joitain osateki-
joita mielestani yksilotarkasteluun paremmin sopiviin osa-alueisiin. Paadyin myads yhdista-
maan inhimillisen padoman ja luonnollisen pddoman osa-alueet toisiinsa, silla tietoty6laisia
koskevassa kontekstissani niiden alle liitetyt osatekijét vaikuttavat kuuluvan samaan koko-

naisuuteen.

Luokittelutyon yhteydessa haastoin itsedni, omaksuttua tietoa ja taulukon aineistoa erilaisin

kysymyksin. Tdéman tuloksena ja tiivistymand synnytin tyokalun, joka sai nelikentan
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hahmon (Kuva 4: Yksil6tason tietopdaoman rakenne). Nelikentan avulla sain ensin ratkais-
tua alustavan kasitykseni yksilotason tietopadoman rakenteesta seké tdman jalkeen kunkin
asian tai ominaisuuden sijainnin tassa rakenteessa. Taulukon synnytténeet padkysymykset

olivat:

- Onko kyseinen tietopddoman laji valittomasti ja vapaasti yksilon kaytettévissa?
Onko sen kayttdaminen ja kerryttdminen yksilon nakékulmasta dynaamista ja nopeaa?

- Onko kyseinen tietopadoma laji sidoksissa tai sitoutunut johonkin, ja vapautuuko se
jossain méaarin hitaasti tai hankalammin ja kestd&ko sen hankkimisessa tai saavutta-

misessa kauemmin?

- Mihin kyseisen tietopddoman vaikutus suuntautuu? Suuntautuuko vaikutus ja kaytto
suoraan yksiloon itseensa ja hanen tietopddomaansa vai pikemminkin ulospain ja ha-

nen suoritukseensa ja tuloksiinsa tai muihin yksil6ihin?

Nopea,
vapaa, likvidi tietopddoma
A
mikuttaa sisdAnnii .
Vaiku aasisaanpain, o — Va1kuttaaulosp§1n, o
yksiloon itseensa tulokseen, muihin yksiloihin

\ 4

Hitaampi,

sidottu tietopddoma

Kuva 4: Yksilotason tietopadoman rakenne
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Nelikentén avulla paikkansa I0ysi inhimillinen pddoma likviding ja ulospdin ja tuloksiin vai-
kuttavana pddomana. Yksilo kayttaa tata padomaa dynaamisesti toimiessaan. Suhdepadoma
taas on ulospdin suuntautuvaa ja muihin ihmisiin vaikuttavana ja verkostoon sitoutuneena
padomana sen paikka on kentén oikeassa alakulmassa. Totesin myd@s, ettd yksilon osalta suh-
depddoma suuntautuu aina joko toimintana (esim. verkostoituminen) tai vaikuttaa (esim.
imago, maine) hanesta ulospéin ja on siten aina ulkoista. Uudistumispddoma on yksil6on
itseensa ja hanen toimintaansa ja suoritukseensa jonkinlaisella viiveella vaikuttava tekija ja
kuuluu siten kuvion vasempaan alakenttdédn. Rakennepddoma tuntui vaikuttavan useisiin
suuntiin, minka lisaksi se sisélsi seka sitoutuneita ja vapaammin liikkuvia elementteja. Ta-
man vuoksi sen sijainniksi vahvistui kentén keskio. Rakennepd&doma on yksilon toiminnan

eradnlainen alusta, jonka péélle yksilo rakentaa ja jonka varassa ja vélineilla han toimii.

Erittain mielenkiintoinen oli saamani oivallus sitd, ettd aluksi yksi kentta jai tyhjaksi. Kysy-
myksessa oli vapaa, nopea ja sisadnpéin vaikuttava yksilotason pddoma. Tama tuntematon
tekija vaivasi jonkin aikaa suuresti, kunnes tajusin, etta kysymyksessa saattavat olla tunteet.
Ne ovat yksilossé ja yksilon omia, ne ovat vapaita ja nopeita ja ne vaikuttavat yksiloon sisalta
pain. Tasta syntyi ajatus yksilotason tunnepadoman lasnédolosta osana yksilotason tietopaa-
omaa. Organisaatioilla ei ole omia tunteita, mutta yksil6illa on, mika selkeésti erottaa orga-
nisaatiot ja yksilon toisistaan. Tunteita ei voida myoskaan irrottaa yksilosta. Tunteilla on
merkittava vaikutus esimerkiksi organisaatiotason rakennepadoman ilmapiiriin, ja yritys ja
tyontekijat ovat epéileméttd myos tunteiden osalta vuoropuhelussa ja dynaamisessa vuoro-
vaikutuksessa keskendén. Nousevista johtajuustrendeisté esimerkiksi tilajohtamisessa on to-
dettu, ettd (yritysten) fyysiset tilat vaikuttavat tunteisiin (Uolamo & Ropo 2015). Yksil6ta-
son tunnepdaoma nouseekin tutkielmassa luodun uuden yksilétason tietopddoman rakenteen
ohella kiinnostavaksi kohteeksi. Otin tdiman aarimmaéisen kiinnostavan uuden osa-alueen tar-

kasteluun seka teorian ettd empiirisen haastattelututkimuksen kysymysten osalta.

Uudelleenluokittelun ja synteesini lopputuloksena pdadyin viiteen yksiltason tietopaa-
omaan osa-alueeseen ja 31 osatekijaan. Tama kokonaisuus yhdesséa yksilotason tietopaa-
oman rakenteesta laatimani esityksen kanssa (kuva 4, sivu 43) muodostavat oman alustavan

nédkemykseni yksilétason tietopddomasta. Malli on esitetty seuraavassa kuvassa 5.
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Tunnepiioma Nopea, Inhimillinen piioma
vapaa,

- Tunteet likvidi - Kyvykkyydet. taidot, osaaminen, tiedot
- Tunteiden tunnistaminen tietopdioma Alyllinen ketteryys
- Tunteiden hallinta P Kokemus
- Tunteiden hyddyntdminen toiminnassa - Lahjakkuus

- Asenteet

- Reflektointikyky

- Ongelmanratkaisu

Rakennepiioma & kyky

- Luovuus ja aloitteellisuus

. .. - Tasapainoisuus, hyvinvointi
-  Tyoskentelykdytanndt ja metodit P vy

- Hiljainen tieto

- Kodifioitu tieto Vaikuttaa ulospiin,

Vaikuttaa sisdédnpéin, - Arvot ituskvt
vksiloon itseensi - Luottamustekijit suorltuskyKyyn,
’ - TZamimis muihin yksil6ihin
- Urarakenne
- Tyo6ssd onnistumiset
Uudistumispiioma Suhdepiioma
- Oppiminen - Henkilékohtaiset verkostot ja suhteet
- Innovointi - Kommunikointi- ja viestintitaidot
- Resilienssi - Yhteistyokyvykkyys
- Ura-ajattelu - Verkoston tieto- ja resurssipotentiaali

- Maine, imago, suosittuus
- Sosiaalinen media ja julkisuus
Hitaampi,
sidottu
tietopddoma

Kuva 5: Alustava esitys - Yksilotason tietopddoman rakenne ja osatekijat

Seuraavissa tekstikappaleissa késittelen yksitellen jokaisen yksilotason tietopadoman vii-

desta osa-alueesta.

Yksilttason tietopddoma - inhimillinen pddoma

Inhimillinen padoma sijaitsee yksilotason tietopadomamallin kentéss4, jossa padoma on no-
peasti ja vapaasti kéytettdvaa ja sen kdytto nakyy ja vaikuttaa yksilosté ulospéin hanen suo-
rituskykyynsa ja tuloksiinsa. Inhimillisen pd&doman osatekijoitd on mallissa yhdeksén. Osa-
tekijat on muodostettu edelld alaluvussa 2.2.3. kuvatulla tavalla vertailemalla ja yhdistele-
malla aiemmin akateemisessa kirjallisuudessa yksilétason inhimillisestd pddomasta esitet-
tyja ndkemyksid. Koontivaiheesta on liitteend erillinen yhteenvetotaulukko (Taulukko 5,

sivu 41), jossa lukijan saatavilla ovat kootusti kaikkien osa-alueiden osatekijat lahteineen.
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Yksilotason inhimillisen pddoman ensimmainen osatekija ovat kyvykkyydet, taidot, osaami-
nen ja tiedot. Ne ovat elimellinen osa yksildilla olevaa aineetonta padomaa ja niiden tarve ja
lasndolo mallissa on hyvin selvé ja osatekija mainitaan niin organisaatiotason kuin yksita-
sonkin aiemmissa malleissa. Osatekijaan on yhdistetty kuuden ldhdeartikkelin ilmaisemia
samankaltaiseen padomatekijaan liittyvia sanoja (Arenas et al. 2013; Wang et al. 2019, Tomé
et al. 2014; Mura & Longo 2013; Wang et al. 2018, Aprile et al. 2021) ja osatekijoitd on
ja siten yksinkertaisesti yhdistettavissa ja naiden lisaksi ilmaisut kdytannén soveltaminen
(Mura & Longo 2013) ja objektiivinen tietdmys oppimisen ja tydskentelyn tuloksena (Wang
et al. 2018) on yhdistetty tdhan taitoja ja osaamista kokoavaan osatekijaan. Osatekijalla on
vahva linkitys myos tydssa oppimiseen (esim. Gronfors 2010). Kyvykkyydet ovat tyypilli-

sesti myds organisaatiotasolla mainittuja osatekijoita.

Toinen osatekija on &lyllinen ketteryys, jonka ovat esittdneet Arenas et al. (2013) ja heita
seuraten Wang et al. (2018). Alyllinen Kketteryys nayttaytyy omana erillisena osatekijanaan
ja taysin samaa tarkoittavia muita ilmaisuja ei ole esitetty tdman tutkielman yksilétason l&h-
teissa lukuun ottamatta Aprile et al. (2012) luonnollisen padoman osatekijaa ~alkuperaiset
ominaisuudet”, jonka voidaan laveasti tulkita kattavan myos alyllinen kapasiteetti ja poten-
tiaali. Kolmas osatekija on kokemus (Wang et al. 2018), jonka otin malliin mukaan sen yk-
silétason olennaisuuden vuoksi. Kokemus vaistamétta kartuttaa yksilon aineetonta padomaa
ja se on mukana organisaatiotasoissa malleissa (ks. esim. kuva 4, sivu 17). Neljas tekijé on
lahjakkuus (Wang et al. 2018; Aprile et al. 2021), joka osin on haltijansa kehitettavissa ja
osin periméan saatelemaa. Siséllytan tdhan Aprile et al. (2021) esittdmat alkuperaiset ominai-
suudet. Lahjakkuus on yksildihin liittyvaa ja organisaatiotason inhimillisen tietopddoman

osatekijoiden joukossa se on sulautunut henkiléominaisuuksiin.

Viides osatekijé ovat asenteet, joka on mukana myds organisaatiotason malleissa, joko arvot
tai asenteet nimikkeell&, ja jota ovat yksilétasolle esittdneet Arenas et al. (2013) ja Wang et
al. (2018). Kuudentena tekijana on reflektointikyky, jonka uranuurtajat Mura ja Longo
(2013) esittaneet osana yksilotason inhimillisen tietopddoman malliaan. Vaikka Wang et al.

(2019) eivét ottaneet reflektointikykya mukaan malliinsa, he tutkivat sen tarkedd merkitysté
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osana yksilotason suorituskykyé. Mielestani oli luonnollista ottaa tdma tarkeé erillinen ky-
vykkyys mukaan mallin osatekijaksi; avustaahan reflektointi itsessaan eradnlaisena metaky-
vykkyytend yksilod arvioimaan ja tydstdméaén omaa tietopddomaansa. Seitsemas tekija on
ongelmanratkaisukyky (Wang et al. 2019), joka ei esiinny osana organisaatiotason inhimil-
listd pddomaa, mutta joka nayttaytyy yksilotasolla merkittdvana resurssina. Kahdeksantena
tekijana on luovuus ja aloitteellisuus, johon olen yhdistanyt Muran ja Longon (2013) esitta-
man innovoinnin ja organisaatiotason uudistumispadomassa esitetyn, mutta tassa mallissa
yksilotasolla ilmenevan luovuuden ja aloitteellisuuden (Hussinki et al. 2017). Yhdeksés ja
viimeinen osatekija on tasapainoisuus ja hyvinvointi, joka kokoaa yhteen erityisesti Arenas
et al. (2013) ajatukset onnellisuudesta sek& soveltaa huippu-urheilijoiden mallista henkista
vahvuutta tai haurautta, elamantyylié ja lepokausia (Aprile et al. 2021). Tasapainoisuus ja
hyvinvointi ovat yksildlle olennaisia positiivisvaikutteisia aineettoman padédoman osateki-

joita.

Yksilotason inhimillisen tietopddoman pohdinnan aikana huomasin joutuvani pysahtymaan
erityisesti yhden kasitteen aarelle eettisiksi luonnehdittavista syista. Pohdin voiko inhimilli-
sen paaoman osatekijana kirjallisuudessa esitetyt esteettiset ominaisuudet ottaa mukaan mal-
liin (Aprile et al. 2021 mukaan luonnollisen pddoman aspekti). On kiistatonta, ettd ulkon&ko
on erottamaton osa yksil6d ja tutkimuksin on todistettu, ettd ulkoisilla ominaisuuksilla on
merkitysta tyo- ja urakonteksteissa. Ulkonako ei kuitenkaan ole aineetonta pddomaa vaan
kasinkosketeltavaa habitusta eika liity esimerkiksi kognitiivisiin kyvykkyyksiin. Ensisijai-

sesti ei-aineettoman olemuksen perusteella jatin osatekijén pois mallistani.

Yksilttason tietopddoma — rakennepadoma

Yksilotason rakennepddoma sijaitsee mallin keskidssé ja vaikuttaa kaikkiin suuntiin. Se
muodostaa yksilon tapauksessa erddnlaisen alustan, jonka tekijoiden varassa yksild voi vah-
vistaa ja kdyttdd muita tietopadoma-alueitaan. Tunnistin aiemmassa kirjallisuudessa 13 yk-
silétason rakennepddoman osatekijaa, joista muovautui yhteensé kahdeksan tekijad omaan
malliini. Ensimmaéinen nimedmani osatekija on tydskentelykéytannot ja metodit, jonka vas-
tine organisaatiotasolla ovat prosessit, jarjestelmét ja teknologiat (esim. Roos et al. 2005,

73-81; Lonnqvist et al. 2005, 31). Yksilotason rakennepdédoman julkaisuissa lahiké&sitteita
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olivat standardit, metodit (Wang et al. 2018) sekd hyvé ongelmanratkaisumetodologia, kypsa
ajattelu, paatoksentekologiikka ja tehokkaat operatiiviset kaytanteet (Wang et al. 2019). Toi-
sena osatekijana on hiljainen tieto, joka jo itsessdén on yksildihin sitoutunutta ja jonka Wang
et al. (2018) ottivat mukaan subjektiivisen tietimyksen nimikkeelld. Palautan kuitenkin itse
kéasitteen hiljaiseen tietoon, joka on yleisesti kaytetty organisaatiotason mallissa ja siten sitoo
eri tasojen tarkastelu yhteen. Yksildtason rakennepadoman kolmas osatekija on kodifioitu
tieto. Vaikka sen maara saattaa yksilotasolla jddda huomattavasti organisaatiotasoa vahai-
semmaksi, on se syytd mainita osana rakennepadomaa. Samoin kuin hiljainen tieto, tdméa
osatekija periytyy mallissani organisaatiotason rakennepadomasta yksilttasolle (esim. Lénn-
gvist et al. 2005, 31).

Neljantena osatekijdna mukaan otetaan arvot, jossa olen yhdistanyt Wang et al. (2018) esit-
tdmat yksilon periaatteet sekéd organisaatiotason tietopadomassa yleisesti kaytetyn arvoké-
sitteen. Viides osatekija liittyy luottamukseen, jonka toivat esiin jo Mura ja Longo (2013)
ensimmaisessa yksildtasoa koskevassa julkaisussa ja josta kaytén kasitettd luottamustekijat.
Yksilotason luottamustekijoita ovat esimerkiksi johdonmukainen toiminta ja hyvantahtoi-
suus yhdistettyna osaamiseen (esim. Blomgvist 1997, 282). Kuudes yksilodn sitoutunut ra-
kennepd&doman osatekija, jonka hankkimiseen kuluu tyypillisesti yksilolta seka aikaa etta
energiaa, ja jonka vaikutusta vapautuu useisiin suuntiin, on koulutus. Koulutuksen sellaise-
naan on aiemmin nostanut yksilétasolla esiin Naidenova et al. (2015) seka urheiluun liitty-
van tavoitteellisen harjoittelutoiminnan kautta Aprile et al. (2021). Organisaatiotason pééa-
omassa yksil6ihin sitoutunut koulutustausta on ollut tyypillisesti mukana (esim. Lonngvist
et al. 2015, 31) ja koulutuksen siséllyttaminen yksildtason rakennepadomaan oli l&hes itses-

taén selvaa.

Seitsemas tekija eli urarakenne muodostui yhdistdmalla ammatilliset valinnat, joukkuevalin-
nat, kilpailuvalinnat (Aprile et al. 2012) ja soveltamalla se tietotyontekijan taustaan soveltu-
vaksi kasitteeksi. Viimeisend ja kahdeksantena osatekijané ovat tydssa onnistumiset. Tama
yksil6lle kertyvad positiivista ja motivoivaa kokemuspohjaa ilmaiseva osatekijé sai voimak-
kaimmin vaikutteita Aprile et al. (2021) mainitsemista voitoista ja urheilumenestyksesta,

jotka siivittdvat huippu-urheilijaa eteenpdin. Tekija on sujuvasti liitettdvissd myos
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tietotyOntekijoiden arkeen. Valintaani heijastelivat myos Arenas et al. (2013) kayttdmat on-
nellisuustekijat, kuten siséinen onni ja ammatillinen onnellisuus, jotka nakyvat kuitenkin

vahvemmin inhimillisen padoman puolella osatekijéssé tasapainosuus ja hyvinvointi.

Yksilttason tietopddoma — suhdepddoma

Seuraava yksilotason tietopddomamallin osa-alue on suhdepddoman. Suhdepadoma vaikut-
taa yksilosta ulospéin ja sen muodostumiseen ja sen potentiaalisen vapauttamiseen tarvitaan
aikaa. Taman vuoksi suhdepddoma sijoittuu mallin oikeaan alakulmaan (ks. kuva 5 sivulta

43). Suhdepadoman osatekijoita on mallissa kuusi.

Suhdepd&doman ensimmainen osatekija on henkilokohtaiset verkostot ja suhteet, joiden l&s-
ndoloa voidaan pitaa lahes kiistattomana. Verkosto kattaa esimerkiksi nykyiset ja entiset
tyGtoverit, asiakkaat, toimittajat ja erilaiset yhteisot. Suhteita ja verkostoja osaksi suhdepéa-
omaa ovat esittdneet useimmat yksilotason tietopdédomasta Kirjoittaneet (Arenas et al. 2013;
Mura & Longo 2013; Tomé et al. 2014; Wang et al. 2018; Wang et al. 2019). Suhteet ovat
vahvasti esillda myos lukuisissa organisaatiotason suhdepdadoman malleissa (esim. Roos et al.
2005; Lonnqvist et al. 2005; Hussinki et al. 2017). Toinen yksilétason suhdepdadoman osa-
tekija ovat kommunikointi- ja viestintataidot. Niita voitaisiin pitdd myos inhimilliseen péa-
oman osa-alueeseen kuuluvana kyvykkyytend, mutta koska ne vaikuttavat niin voimakkaasti
yksilostd ulospdin, vaativat toteutuakseen vastaanottajan tai toisen osapuolen ja mahdollis-
tavat suhdepddoman synnyttdmisen, olen sijoittanut ne suhdepdadoman osaksi. Kasitys on
yhteneva myos aiempien yksildtason suhdepdédomaa pohtineiden kanssa (esim. Arenas et al.
2013; Wang et al. 2018; Wang et al. 2019).

Kolmantena tekijané esittelen yhteistyokyvykkyyden, joka periytyy Wang et al. (2019) esiin
nostamasta tekijasta hyvéat yhteistydvalmiudet ongelmanratkaisuun muiden kanssa. Suhde-
paddoman hyoty ulosmitataan yhteistydssd muiden kanssa ja ratkottavana on usein erilaisia
haasteita ja ongelmia. Kommunikointi ja viestintd yksin eivét riitd, vaan tarvitaan liséksi
yhteistyokykyd. Verkoston tieto- ja resurssipotentiaali on suhdepadoman neljés osatekija. Se

sisaltdd uuden tiedon mahdollisuudet ja kuvaa jo itsessadn verkoston arvoa sen haltijalle.
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Yksilo voi saada verkostosta monenlaisia hyotyjé ja tyydytysta erilaisille tarpeilleen, mutta
tassa tutkielmassa keskiossa ovat erityisesti liike-eldman ja tietotyolaisen kontekstissa tar-
vittavat tiedot ja resurssit. Téssd osatekijassa yhdistyvat esimerkiksi Arenas et al. (2013)
esittdmat tyonhakukanavat ja jasenyydet ja Wang et al. esittdmat mahdollisuudet tiedonhan-
kintaan ja tiedonvaihtoon (Wang et al. 2018; Wang et al. 2019). Lisaksi laajemmin tulkittuna
mukaan noussee uusien liiketoimintamahdollisuuksien tunnistaminen, jota Hussinki et al.
(2019) esittivat osaksi yrittajyyspddomaa. Viidentend osatekijana nostan yksilétason suhde-
padomaan maineen, imagon ja suosittuuden ja kuudentena ja viimeisena sosiaalisen median
ja julkisuuden. Erityisesti Aprile et al. (2021) toivat maineeseen, julkisiin suhteisiin ja me-
diaan liittyvét asiat voimakkaasti esiin yksilotason aineettomina resursseina. Heidan lisak-
seen maineen liittdmista yksildtason tietopddomaan esitti Tomé et al. (2014). Kuten aiemmin
esitin, tiivistin omassa mallissani runsaasti t4t& osuutta, mutta erottelen henkiloon liitettavan
ansaitun tai annetun mielikuvan (maine, imago, suosittuus) hanen nékyvyydestaan erilai-
sessa julkisuudessa (sosiaalinen media ja julkisuus). Yksil6illa on myos erilaiset mahdolli-

suudet ja keinot vaikuttaa naihin kahteen osatekijaan.

Yksilttason tietopddoma — uudistumispddoma

Yksilotason uudistumispddoma tarkoittaa yksilon kykyé uudistua, kehittyd ja muuntua. Uu-
distumispddoma vaikuttaa yksiloon itseensa ja hanen tietopddomansa muihin osa-alueisiin.
Uudistumispadédoman osatekijoiden, kuten oppimisen ja kehittymisen, kerryttdminen, vapaut-
taminen ja toteuttaminen vaatii tyypillisesti aikaa. Nama seikat kirkastuvat mallin rakenta-
misessa kayttdmieni apukysymysten (ks. sivu 38-39) avulla. Uudistumispadoma sijoittuu

mallin (kuva 5, sivu 43) vasempaan alakenttaan.

Uudistumispddoman ensimmainen osatekija on oppiminen, jonka on esittdnyt jo varhain
Arenas et al. (2013) kehitystyon nimell&d. My6s Wang et al. (2019) viittaavat muilta oppimi-
sen tekijadn. Toinen osatekijd on innovointi, jonka Mura ja Longo (2013) esittivat osaksi
inhimillistd pddomaa. Innovointi on kyky luoda uutta ja vieda se kaytantéon. Mielesténi sen
vaikuttavuuden vuoksi oikeampi rakenteellinen sijainti on kuitenkin uudistumispadomassa.
Kolmas osatekija on resilienssi, jonka juuret ovat Arenas et al. (2013) esittdmassé sisdisessé

uudistumiskyvyssa ja joka on nimetty ldhemmas aiheeseen nykyisin liittyvaa sanoitusta.
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Resilienssi tarkoittaa henkisté joustavuutta, jota tarvitaan erityisesti muutos- ja sopeutumis-
tilanteissa ja niistd palautumisessa. Neljantend osatekijana on yksilén toteuttama ura-ajat-
telu. Sen taustalla vaikuttaa suorimmin Arenas et al. (2013) esittdmé henkildkohtainen liike-
toiminta, jolla he kuvasivat uraan liittyvad kunnianhimoa, pyrkimista ja oman potentiaalin
taloudellisesta ulosmittaamista. Vastaavaa kuvasi useiden osatekijoiden kautta Aprile et al.
(2021) huippu-urheilijoiden osalta. Néistd ndkokohdista seka laajemman osatekijoiden ko-
konaistarkastelun pohjalta padadyin nimedmaan tdman osatekijan tietotyontekijoille ja ylei-

semminkin sovellettavaksi ura-ajatteluksi.

Yksilttason tietopddoma — tunnepadoma

Tama osuus on muita yksilotason tietopadoman mallin osa-alueita esittelevia osuuksia laa-
jempi, koska tarkastelen sen alussa tunteiden ja tunteiden johtamisen aluetta yleensa. N&in
siksi, ettd osa-alue nousi mukaan vasta mallin kehittdmisen vaiheessa ja sen taustoitusta ei

ole esillda aiemmassa tietopddomaa koskevassa teoreettisessa kasittelyssa.

“Ihmisyys ei ole tdlld hetkelld suosiossa tyoeldmdssd” toteavat Juuti ja Salmi (2014, 21) ja
kysyvat ~ovatko tunteet tydelaméassa tabuja ” (2014, 24). Heille ovat kuitenkin jo vastanneet
esimerkiksi Ashforth ja Humphrey (1995, 97) todeten, etté tunteet ovat erottamaton osa or-
ganisaatioelamé&a ja tunteet ovat usein hyddykkait4 organisaatiolle. Tunteiden esiinmarssi ei
kuitenkaan tapahtunut erityisen nopeasti. Organisaatioteoreetikot aloittivat tieteellisen liik-
keenjohdon tuotantotehokkuudesta ja byrokratiasta 1800- ja 1900-lukujen taitteessa, sosiaa-
liset suhteet nousivat mukaan ihmissuhdekoulukunnan myd6ta ja 1900-luvun jalkipuolisko
pohti padtoksentekoa, valtaa, toimintaympéristod, strategiaa, kulttuuria ja innovaatioita (Pel-
tonen 2010, 53-56; Harisalo 2021, 21-25). Rationaalisuus on ollut voimallisesti 1&sna teori-
oissa koko tdman kaaren ajan (Ashforth & Humphrey 1995, 102). Sen vastapainona on esi-
tetty tyypillisesti epérationaalisuus, ei tunteita. Esimerkiksi paatosteoria nosti esiin organi-
saation epdrationaalisuuden ja monimutkaisuuden (Harisalo 2021, 22) ja McCaben ihme-
maametafora kuvailee organisaatioiden osin jopa absurdia olemusta (Ortenbald et al. 2016).
1980-luvulla teoria organisaatiokulttuureista alkoi tehda tietd tunteille ja avasi organisaatioi-
hin ndkdkulmaa, jossa organisaation toimintaan vaikuttavat sen syvat nakymattomat raken-

teet, jotka ohjaavat ajattelua, valintoja ja toimintaa (Harisalo 2021, 23). Tamén jalkeen noin
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1990-luvulla tunnejohtaminen alkoi nousta esiin johtajuusoppien puolella (esim. Ashforth
& Humphrey 1995; Mayer & Salovey 1997; Goleman 1999; Goleman 2003; Sydanmaan-
lakka 2006, 175).

Y1la olevaan ja yleiseen elamankokemukseenkin viitaten tutkielmani ei missaan nimessa
keksi tunteiden vaikutusta tyGeldmaan ja tyontekijoihin. Tutkielmani ja yksilotason tietopaa-
oman osalta erityinen arvo tulee siité, ettd tunteiden ja tunnepadoman lasndolo yksildtason
tietopadomassa tunnustetaan, nostetaan esiin ja huomioidaan osana yksilon kokonaisuutta.
Mallin rakenteen avulla tunnepadoman osa-alue avaa portin jo olemassa olevaan tunteisiin
jatunteiden johtamiseen liittyvaan tietdmykseen ja kytkee néihin liittyvat konseptit toisiinsa.
Tama mahdollistaa jatkossa yhé& holistisemman ja monipuolisemman keskustelun ja yksil6-
tason tietopddoman johtamisen. Kyse on siten enemmaéan asemoinnista ja siitd, etta organi-

saation resurssipohjaisessa tietopddoma-ajattelussa tunteet on aiemmin jétetty huomiotta.

Seuraavaksi kayn lyhyesti 1&pi mité tunteet ovat. Tunteille ei ole yksiselitteitd standardia
madritelmad. Kaytan itse tdaméan tutkielman yhteydessa Syddnmaanlakan méaaritelmaa, jossa
on mukana aihepiirilleni olennainen toimintaan vaikuttaminen. Sydanmaanlakka maérittelee
tunteen seuraavasti: “Tunne on eldmys ja siihen liittyvi ajatus sekd psykologinen ja biolo-
ginen tila, joka sisaltaa yllykkeen toimintaan. Emootio tulee latinankielisesta sanasta emo-
tere, jossa “motere” tarkoittaa liikkumista ja etuliite "e” poispdin. Tunne on siis liikutta-

mista ja litkuttumista. Tunteilla on sekd biologinen ettd psykologinen perusta.” (Sydan-

maanlakka 2006, 301).

Melko vakiintuneen kasityksen mukaan on esitetty, ettd on olemassa kuusi perustunnetta,
jotka tunnistetaan ympéri maailman kulttuurista riippumatta ja joille on omat kasvoilta tun-
nistettavat signaalinsa. Nama perustunteet ovat onnellisuus, yllattyneisyys, pelko, surulli-
suus, kiukku ja inho (Ekman 1992, 550). Tunnetuntemusten Kkirjo on kuitenkin laajempi ja
esimerkiksi Fontaine, Scherer ja Soriano ovat laatineet Geneven tunnepydré -tyokalun, jo-
hon on kerétty eri kulttuureissa samalla tavalla tulkittuja tunnesanoja. Tyodkalussa on 20 tun-
nesanaa, mukaan lukien perustunteet, ja tyokalua voidaan hyodyntéa sek& tunteiden ni-

meé&miseen ettd niiden voimakkuuden kuvaamiseen. Ympyran tunnesanat ovat: kiinnostus,
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huvittuneisuus, ylpeys, ilo, mielihyvé, tyytyvaisyys, rakkaus, ihailu, helpotus, myotatunto,
suru, syyllisyys, katumus, haped, pettymys, pelko, inho, halveksunta, viha ja suuttumus.
(Fontaine, Scherer & Soriano 2013, 281-284; 296). Geneven tunnepyoréa esitetaan lukijalle

lisatiedoksi liitteend 2: Geneven tunnepy0ra.

Organisaatioissa tunteita esiintyy useilla tasoilla. Esimerkiksi Ashkanasy ja Humphrey
(2011, 215-216) esittavat viisi ilmenemistasoa: Yksilossa tilannekohtaisesti, yksiloiden va-
lisind eroina tunteissa, yksildiden vélisessa kanssakdymisessd, tiimi- ja ryhmatasolla seka
organisaation laajuisesti. Yksilostd organisaatiotasolle siirryttdessa tunteiden kaytannon il-
mentym& muuntuu yksilon fyysisesti ja psyykkisesti aistimista tunteista organisaatiotasolla
toteutuvan tunneilmaston (emotional climate) muotoon. (Ashkanasy & Humphrey 2011,
215-216). Tunteiden tarttuminen tuottaa tdiman ilmién (esim. Volmer 2012, 203; 214). Tassa

tutkielmassa keskitytaan yksil6tasoihin.

Tunteilla on tutkitusti vaikutusta yksildiden tydsuoritukseen ja tydhon sitoutumiseen. Posi-
tiiviset tuntemukset padsaantoisesti parantavat suoritusta ja sitoutuneisuutta, joskin on myaos
esitetty, ettd esimerkiksi ankaran esimiehen aiheuttamat negatiiviset tunteet voivat joissain
tapauksissa parantaa suoritusta. (Ashkanasy & Humphrey 2011, 216-218; Volmer 2012,
214). Tunteiden johtaminen (Emotion Management Ability, EMA) tarkoittaa prosessia,
jossa yksilo ilmaisee, tunnistaa ja aktiivisesti saatelee omia tunteitaan (Kluemper, DeGroot
ja Choi 2013, 878-879). Tunteiden johtamiseen liittyy laheisesti tunnedlyn kasite (Emoti-
onal Intelligence, El), jonka luomiseen liitetddn usein Mayer ja Salovey (1997) seka Daniel
Goleman, joka jatkoi edellisten jéljissaan tekemalla tunneélya tunnetuksi myds akateemisen
kirjallisuuden ulkopuolella (esim. Goleman 1999; Goleman 2003). Tunnedly rinnastuu jos-
sain maarin yleisen alykkyyden kanssa, mutta erityyppiset ihmiset voivat olla enemmén tai
vahemmadn ja eri tavoin tunnedlykkaitd (Mayer & Salovey 1993, 435; 440). Sek&d Mayer
tyéryhmineen ettd Goleman ovat jalostaneet tunneélyn malleja ja ne l&hestyvét toisiaan.
Mayerin tyoryhma kéytti tunneélystd neliosaista jakoa: 1) Omien ja muiden tunteiden tun-
nistaminen 2) tunteiden hyddyntdminen 3) tunteiden ymmartdminen ja tulkitseminen ja 4)
tunteiden johtaminen (Mayer, Salovey, Caruso 2004, 199). Golemanin (1999) jako taas on

viisiosainen ja hdn tdydentdd Mayer et al. (2004) mallia omien tunteiden hallinnalla.
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Golemanin tekijat ovat: 1) kyky tunnistaa omia ja tunteita niiden vaikutuksia, 2) kyky saa-
delld omia tunteita, 3) kyky motivoitua omien tavoitteidensa saavuttamiseksi, 4) kyky ym-
martdd muiden tunteita ja ndkokulmia ja tulkita niita ja 5) kyky vaikuttaa ja saada aikaan

haluttuja reaktioita muissa (Goleman 1999).

Tassa tutkielmassa kaytan tunnepddoman muodostaminen pohjana yhdistelmaa ja tiivistel-
méaa Mayer et al. (2004) ja Golemanin (1999) luokitteluista ja tiivistdn tunnepddoman katta-
maan yksilon tunteet ja tunnedlyn ja jaan tunnedlyn kolmeen osaan, jotka ovat tunteiden
tunnistaminen (omien ja muiden), tunteiden hallinta ja tunteiden hyddyntaminen toimin-
nassa. Havaitsin jélkikateen koosteeni olevan hyvin l&dhelld Sydanmaanlakan mééritelméaa
tunnedlylle: "Tunnedly on Kykya tunnistaa ja tulkita omia ja muiden tunteita seka kayttaa
tatd tietoa hyvaksi omassa ajattelussa ja toiminnassa sekd vuorovaikutuksessa muiden
kanssa” (Syddnmaanlakka 2006, 301).

Tunteet ja niiden kokeminen itsessdén ovat yksilon aineetonta omaisuutta ja siten osa yksi-
I6tason tunnepddomaa. Pelkét tunteet sellaisenaan eivét kuitenkaan riitd tietopddomatasoisen
tarkastelun kohteeksi, ja tunnedlyn liittdminen tunnepadomaan on olennaista. Tdma korostaa
yksilon mahdollisuutta myds vaikuttaa oman tunnepadomansa sisaltoon ja sen hyddyntami-
seen. Jos tunnepaaoma typistettéisiin pelkaksi tunnedlyksi, voidaan kysyéd, miksi sita ei voi-
taisi yhdistad yksilotason inhimilliseen (kyvykkyys/alykkyys) padomaan. Pysyn kuitenkin
kanssani siité, ettd koska tunteet vaikuttavat ensin sisdanpéin, on tunnepddoman erillinen
oma lasnéolo ja sijainti mallissa perusteltu; erityisesti kun myds yksilén omien tunteiden
lasndolo otetaan huomioon mallissa. Tunnepadoma sijaitsee mallin kentéssd, jossa yksilén
tietopddoma on vapaata ja nopeaa ja vaikuttaa priméaaristi ja valittomasti ensin yksiloon it-
seensd. On selvaa, ettd yksilon tunteiden aiheuttaessa toimintaa, ne vaikuttavat sekundaéri-
sesti my6s muihin eli tdmén tutkielman raameissa toisiin tydyhteison jaseniin. Kayttaytymi-
nen luo kayttaytymistd. (Juuti & Salmi 2014, 97-99). Koska tunteet johtavat erilaisiin rea-
gointeihin, ne vaikuttavat positiivisesti tai negatiivisesti myos yksilon tilannekohtaiseen ky-

vykkyyteen kéyttdd muita hanen yksilotason tietopddomansa osatekijoita ja resursseja.
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Yksilotason tunnepadoma koostuu mallissani seuraavista osista:

- Tunteet
- Tunteiden tunnistaminen (omien ja muiden)
- Tunteiden hallinta

- Tunteiden hyddyntdminen toiminnassa

Tassa luvussa olen esittanyt kirjallisuuskatsauksen yksilétason tietopadomasta ja vastannut
tutkimustehtavani avustavaan tutkimuskysymykseen Mita tutkimus on sanonut yksilétason
tietopdaomasta tahan mennessa? Sen jélkeen etenin tutkimustehtévéni toiseen paakysymyk-
seen: millainen nakemys yksilétason tietopddomasta voidaan muodostaa tdman (ensimmai-
sen apukysymyksen vastauksen) pohjalta? Vastasin siihen yksildtason tietopddoman osate-
kijoista tekemallani synteesilla ja siitd muodostamallani alustavalla mallilla yksil6tason tie-
topddomasta. Malli on yksi tdman tutkielman péaatuotoksista ja kontribuutioni akateemiseen
keskusteluun. Seuraavaksi etenen empiiriseen tutkimukseen, joka liitta4 tietotyOntekijoiden
aanen teoriasta kehittaméaani malliin. Kaytén teoreettisen mallin rakennetta empiirisen osuu-
den aineiston lapikaynnissé, ja vastaavasti empiirinen aineisto voi vaikuttaa yksilétason tie-

topdaomamallin lopulliseen hahmotukseen, jonka esitén alaluvussa 4.2.2.
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3.  Empiirinen tutkimus

Tassa luvussa kuvataan, kuinka tutkielman empiirinen laadullisen tutkimuksen osuus toteu-
tettiin. Esittelen menetelmavalinnan taustan, kysymysten laatimisen, kohdeorganisaation ja
kohdejoukon valinnan, aineiston hankinnan sekéa analysoinnin. Tutkimuksella ei ollut tilaa-
jaa vaan aihe pohjautuu itse asettamaani tutkimustehtavéan ja tyon motiivi oli 16ytdmani
tutkimusaukko yhdistettynd omaan kiinnostukseeni aihepiiria kohtaan. Tutkimuksella oli
kuitenkin kohdeorganisaatio, jonka HR-osasto oli tietoinen tutkimuksesta, ja tutkittavia tie-
totyOntekijoitd edustavan liiketoimintayksikon johtaja antoi suostumuksen tyontekijéiden
haastattelemiseen ja auttoi heidan valitsemisessaan.

3.1. Tutkimusstrategia ja menetelmavalinta

Yksilétason tietopddoman aiheesta oli saatavilla vain rajallisesti olemassa olevaa tutkimusta,
Kirjallisuutta ja siséltoa. Taman vuoksi tutkielman prosessi oli vahintaan osittain perustutki-
musta, joka pyrkii tarkentamaan kuvaa kasiteltdvasta ilmiosté ja sen rakenteesta sen sijaan,
etta ratkaistaisiin ongelmaa. Laadullisen empiirisen tutkimusmenetelman valinta perustui
erityisesti siihen, ettd halusin tutkielmassani selvittdd, mita yksilot ajattelevat ja mika on
heidan ndkemyksensa tietopddomasta, jotta voin vertailla sité teorian pohjalta muodosta-
maani malliin. Téllaiseen tarkoitukseen kaytetaan tyypillisesti haastattelututkimuksia. (Hirs-
jarvi, Remes & Sajavaara 2009, 185; Hirsjarvi & Hurme 2010, 34-34). Haastattelututkimus
soveltui tarpeeseeni saada primaéariaineistoa suoraan kohdejoukolta eli tdssa tapauksessa tie-
totyontekijoiltd. Empirian menetelmavalintani oli tdmén vuoksi puolistrukturoitu teema-
haastattelu yksilhaastattelutoteutuksena (Hirsjarvi et al. 2009, 210-211).

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa voidaan ongelman sijaan asettaa tutkimustehtava, mika me-
nettely soveltui hyvin tdmén tutkimuksen kayttoon (Hirsjarvi et al. 2009, 126). Tutkimukseni
luonne on seké kartoittava, selvittden aiheeseen liittyvéé aineistoa ja yksiloiden nakemyksia,
ettd kuvaileva dokumentoidessaan tutkimuskohteen keskeisia piirteitd ja rakentaessaan siita

mallin  (Hirsjarvi et al. 2009, 138-139). Kvalitatiivinen tutkimusmetodi sisaltda
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joustonvaraa, joka oli tarpeen taméntyyppisen tutkimustehtavén osalta (Hirsjarvi et al. 20009,
81, 204). Tietopddomasta ja etenkin sen yksilétason ilmentymasta ei ole esitetty varsinaista
teoriaa vaan mallikonstruktioita. Tdma tutkimus osallistuu keskusteluun mallikonstruktioista
tavoitteenaan syventéa aihetta ja tulosten pohjalta myos taydentéen sitd. Mallien hyodylli-
syys syntyy kokonaisuuksien hahmottamisesta, osasien keskindisten suhteiden méaérittelysta

ja mahdollisesti puuttuvien osien paattelemisesta. (Hirsjarvi et al. 2009, 145-146).

Tutkimuksen tarkoitus oli kartoittaa yksiléiden omaa nakemysté heidén tietopadomastaan ja
verrata sitd olemassa oleviin malleihin ja konstruktioihin seka tutkielman tekijan itse muo-
dostamaan késitykseen. Tarkoitus oli siten selvittda tata viel&d vahan tunnettua ilmiota ja
mahdollisesti 16ytaa siihen uusia ndkokulmia ja testata tekemani mallin kestavyyttd. Tutki-
musstrategiana oli kvalitatiivinen ldhestyminen ja yhteen kohdeorganisaatioon kohdistuva
kenttatutkimus (survey) (Hirsjarvi et al. 2009, 134; 138). Kvalitatiivisen tutkimustyypin va-
linnan taustalla olivat tutkimustehtavaan liittyvat sédannénmukaisuuksien etsiminen ja ele-
menttien tunnistaminen seka ryhmittely seka havaintoyksikoilté itseltddn kysyminen. Namé
johdattivat grounded-teorian ja fenomenografian kaltaisten tutkimustyyppien aarelle ja mo-
lempia hyodynnetéén tassa tutkimuksessa. (Hirsjarvi et al. 2009, 166). Fenomenologisessa
tutkimuksessa tarkastelussa on ihmisen suhde omaan eldmistodellisuuteensa ja ymmartami-
nen yksilon ndkokulmasta. Menetelmévalintana haastattelu on luonteva valinta silloin, kun

halutaan tietdd, mitd ihminen jostain asiasta ajattelee (Tuomi & Sarajarvi 2009b, 34; 72).

Tutkimusstrategian osalta tutkimustehtdvaa lahestyttiin induktiivisen péaattelyn kautta, jossa
empiirisesti hankitun aineiston avulla kehitetadn aihetta koskevaa rakennetta ja teoriaa. Ab-
duktiivisen pééattelynk&én lasndoloa ei taysin suljeta pois, silla abstrahoinnin vaiheessa ai-
neistoa tullaan myds vastaan aiemmin esitetylla alustavalla konseptilla. Laadullinen tutki-
mus pyrkii myo6s kuvailemaan (deskriptiivinen) ja ymmartdaméaan (Tuomi & Sarajérvi 2009b,
27-28). Tutkimus osallistuu tietopddoman malleja ja niiden siséltda koskevaan keskuste-
luun. Laadullisen tutkimuksen menetelména oli k&ytdssé grounded-teoria, koska nykytutki-
mus ei vield kuvaile laajasti yksildtason tietopddomaa ja sen rakenteesta on tarjolla vain va-
h&n malleja tai niiden osia ja ne eivat ole vakiintuneita. Liséksi kysymys on myos tulkinnasta

ja yksiloiden ndkemyksesté heitd koskevassa asiassa (esim. Tuomi & Sarajarvi 2009b, 35).
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Tutkimuksen kohdejoukon valinta tehtiin tutkimustehtavan tarkoituksen mukaisesti ja kuva-
taan tarkemmin alaluvussa 3.3. (Hirsjarvi et al. 2009, 164). Koska tutkimuksen empiriassa
kaytettiin kohteena tietotyontekijoita, jotka edustivat yhtd kohdeorganisaatiota, tutkimus sai
myos soveltavan tutkimuksen piirteitd joutuessaan kohdentamaan tutkimushuomion vain ra-
jalliseen joukkoon kohderyhman edustajia pro gradu -tutkielmalle asetetussa rajallisessa

ajassa ja laajuudessa. (Hirsjarvi et al. 2009, 133).

3.2. Tutkimusaineiston hankinta — kysymyksenasettelu

Valittu tutkimusmenetelma eli puolistrukturoitu yksilohaastattelu edellytti tutkimustehtavaa
palvelevien kysymysten valmistelua. Tassd alaluvussa kuvaan, miten etenin tdmén osalta.
Haastattelukysymysten valmistelussa hyddynsin aihepiiristd jo olemassa olevien tutkimus-
ten kysymys- ja konseptisisaltod. Tdma testaa osaltaan aiempien tutkimusten reliabiliteettia,
lisad taman tutkielman reliabiliteettia, tuo jonkinasteista vertailtavuutta ja tukee tutkimuksen
liittymistd aiempaan akateemiseen keskusteluun. Huomioin taustalla my0ds organisaatiotason
tietopddoman luokittelusta ja mittaamisesta olevia ndkemyksid. Haastattelukysymysten va-
linnassa ja muotoilussa oli keskeistd muodostaa kysymyksid, joiden vastaukset kertoisivat
haastateltavien ajatuksia heidan itseensa liittamista tietopddoman osatekijoisté ja joiden poh-
jalta saataisiin uutta tietoa. Ta&méan vuoksi haastateltavia ei pyydetty esimerkiksi arvioimaan
valmiiksi méériteltyjen tai heidan itsensé nimedmien osatekijoiden nykytilaa omalta tai tyon-
antajansa osalta. Valtin suorien sydtesanojen kayttod ja osatekijoiden nimeamista kysymyk-
sissd, mutta kokonaan talta ei voinut vélttyd. Suurin osa etukateen laadituista haastatteluky-
symyksista oli avoimia kysymyksié. Haastattelutilanteiden aikana tein keskustelun kuluessa
tarvittaessa tarkentavia tai tdydentévia lisakysymyksid, minka valittu puolistrukturoitu me-

netelma mahdollistaa.

Kysymysten siséltorakenteeseen vaikutti tutkielman teoreettisen kirjallisuuskatsauksen yh-
teydessa aiemman tutkimuksen pohjalta muodostamani alustava rakenne ja malli yksilotason
tietopddomasta seka muiden tutkijoiden kayttdmat kysymykset. Tavoitteena oli kattaa kysy-
myksilla sekd jo aiemmissa tutkimuksissa tunnistettuja yksilétason tietopadoman rakenteen

elementtejé tai potentiaalisia sellaisia ettd jattaa tilaa mahdollisille uusille haastateltavilta
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nouseville ndkokulmille. Aiemmista tutkimuksista kysymysten asetteluun vaikutti eniten
tutkijaryhmé Hussinki, Ritala, Vanhala ja Kianto (2017) kdyttamaé tietopadoman rakenteen
laajentaminen kattamaan inhimillisen pddoman, rakennepédoman ja sisaisen ja ulkoisen suh-
depddoman seka luottamus-, uudistumis- ja yrittdjyyspddoman. Laadullisen haastattelun ky-
symyksié laatiessani peilasin heidan kvalitatiivisessa tutkimuksessaan kayttamia kysymyk-
sid hakien niistd iteraatioita timan tutkimuksen kysymyksiin (Hussinki et al. 2017, 919).
Aprile et al. (2021, 9; 11) eliittiurheilijoita koskeva tutkimus vaikutti kysymysten laatimi-
seen nostamalla mukaan nykyaikana jo merkittavasti suhteisiin ja suhdetoimintaan vaikutta-
van sosiaalisen median ja julkisuuden ndkokulman. Wang et al. (2019, 916-917) tutkimuk-
sen kysymysten avulla tein ristiin tarkastamista jo laatimieni kysymysten parissa siten, etta
kolme tyypillisinta tietopddoman luokkaa saisivat huomiota vastauksissa. Kysymyksisséa en
kuitenkaan ensisijaisesti antanut vastaajille suoria vaihtoehtoja tietopadoman sisall6ista. Lo-
pullisessa kysymyslistassa kysymysten méara per osa-alue mukailee jossain maarin laati-
mani mallin osatekijoiden méérad. Kokonaisuutena kysymykset kattavat taustakysymykset,
laatimani yksil6tason tietopddoman mallin viisi osa-aluetta, kokoavat kysymykset seka lo-
pun avoimen kysymyksen. Kysymykset jakautuvat tdiman mukaisesti kahdeksaan ryhmaan,

jotka on esitetty seuraavassa taulukossa 6.

Taulukko 6: Haastattelun kysymysryhmat

Haastattelun kysymysryhmiit

Al -A3 Taustakysymykset

Bl -B6 Inhimillinen pddoma

Cl-Cé6 Rakennepddoma
D1 -D6 Suhdepidoma
E1-E3 Uudistumispiioma

F1-F2 Tunnepaioma
G2 -G3 Yksilotason tietopddoma, kokoava
Hl Avoin lisikommenttimahdollisuus

Kokonaisuudessaan puolistrukturoitujen teemahaastatteluiden toteuttamista varten kertyi
yhteensé 30 kysymystd, joista kolme (3) koski taustatietoja, 26 liittyi suoraan tutkittavaan

aiheeseen ja viimeinen kysymys jatti haastateltavalle mahdollisuuden tehda lopuksi



60

haluamiaan lisayksid tai kommentteja. Kysymyksia ei lahetetty etukateen haastateltaville.

Kysymykset on esitetty liitteessa 3 (Liite 3: Haastattelukysymykset).

3.3. Tutkimusaineiston hankinta — kohdejoukko ja kohdeorganisaatio

Taman tutkielman empiirisen tutkimuksen kohteena on yksiléiden subjektiiviseen arvioin-
tiin ja reflektointiin perustuva késitys heidan yksil6tason tietopadomansa rakenteesta ja osa-
tekijoistd. Havaintoyksikkona on tyossakayva yksilo (Saukkonen 2006). Tarkemmin kohde-
ryhmaksi on mééritelty konsultoivaa tietotyoté tekevét tydsuhteiset henkil6t informaatiotek-
nologian toimialalta. Valittu ja tutkimukseen mukaan lahtenyt havaintoyksikkoja tyollistava
yritys esiintyy tutkimuksessa anonyymisti; huomio ei ole yrityksessa vaan yksildissé. Koh-
deorganisaatio on suomalaisomisteinen noin 800 tyontekijén 1T-palveluyritys, jolla on toi-
mintaa Suomessa ja Ruotsissa. Yritys palvelee yritysasiakaskuntaa ja tarjoaa konsultointia
ja jatkuvia palveluita. Tarjooma koostuu datanhallinnan, integraatioiden, kapasiteetti- ja pil-

vipalveluiden, tietoturvan ja loppukayttajapalveluiden ratkaisuista.

Kohdeorganisaatio on tutkielman tekijan tyonantaja. Aihepiiri ei kuitenkaan aseta erityisia
rajoituksia sensitiivisyyden tai liian likeisen suhteen osalta haastateltaviin, minka vuoksi
oman tydnantajan valintaa kohdekentéksi ei ole nahty esteeksi. Tietopddoma on organisaa-
tiosidonnaista ja tuttu organisaatio voi tarjota tutkimustehtdvan ja aineiston késittelyssé etua
sen kautta, ettd haastateltavien konteksti ja sanasto on tuttu. Oman organisaation piirissa
toimimisesta oli myos kaytannéllisia hyotyja esimerkiksi haastatteluiden kalenterointien to-
teuttamisessa jaettujen kalenteritietojen avulla. Suljin jo heti kohderyhman pohdinnan alku-
vaiheessa kohderyhmépotentiaalista pois omat alaiseni, suorat paivittaiset kontaktit sek&

muut henkil6t, joihin omalla asemallani voitaisiin katsoa olevan liian suoraa vaikutusta.

Laadullisessa tutkimuksessa on olennaista, ettd informanteilla on kokemusta ja ndkemyksia
tutkittavasta asiasta (Tuomi & Sarajarvi 2009a, 85-86)). Saavuttaakseni halutun kohderyh-
méan edustajia eli konsultoivaa tietotyota tekeviéd henkil6itd otin yhteyttd yhteen kohdeyri-

tyksen data- ja analytiikka -liiketoiminnon johtajista huhtikuussa 2022. Esittelin hanelle
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lyhyesti tutkimukseni aiheen ja pyysin sek& lupaa haastatteluihin ettd apua tutkimukseen so-
veltuvien tietotyontekijoiden kohderyhman muodostamiseen. Kohdeyrityksen HR-toimin-
nolle olin jo aiemmin vienyt tiedoksi, ettd laadin opinndytety6ta kohdeyrityksessa. Liiketoi-
mintajohtaja suhtautui tutkimukseeni hyvin myonteisesti ja toimitti minulle listan tutkimuk-
seen soveltuvista ja kaytettavissé olevista henkil6istd, yhteensa 16 henkil6d. Osa listan hen-
KilGista toimi esimiestehtévissa ja rajasin heidat pois kohderyhmasta pitaakseni otoksen eri-
tyisesti ja padasiassa konsultatiiviseen tietotyohon keskittyvissa henkilOissa. Lisaksi tarkas-
telin henkildlistaa siten, ettd otos edustaisi toimialalle tyypillistd mies-nais-sukupuolija-
kaumaa 70/30 ja mukana olisi sekd kokeneempia etté jonkin verran nuorempia tekijoita, kui-
tenkin niin, ettd tyOuraa on sen verran, etta henkiloilla on mahdollisuus tarkastella kokemus-
taan ja tietopadomaansa kokonaisvaltaisesti pidemmalta janteeltd. Edellisen vuoksi karsin
listalta uransa alkutaipaleella olevat juniorikonsultin nimikkeelld olevat henkil6t. Kaikki
haastateltavat on valittu yrityksen Suomessa toimivasta liiketoimintayksikosté. Lopputulok-
sena muodostui kahdeksan henkilon ryhméa. Haastateltavien tarkkaa tehtdvaa tai asemaa yri-
tyksessa ei tietosuojasyista esitetd, jotta haastateltavien anonymiteetti voidaan séilyttaa. Hei-
dan nimikkeenaan oli joko seniorikonsultti tai johtava konsultti (principal consultant). Haas-
tateltavilta ei keratty henkilttietoja, kuten nimead tai ikd4. Koulutustaustaa kysyttiin yksilo-
tason rakennepadomaan liittyvassa osuudessa. Kaikilla haastateltavilla oli véhintaan alempi
korkeakoulututkinto. Haastateltavista neljalla oli diplomi-insindérin tutkinto, kahdella kaup-
patieteiden maisterin tutkinto, kahdella tradenomin tutkinto, kahdella maisterin tai kandidaa-
tin tutkinto tietojenkasittelytieteestd. Kahdella haastateltavista oli kaksi korkeakoulututkin-

toa.

3.4. Tutkimusaineiston hankinta — haastatteluiden toteutus

Kohdejoukon mééarittelyn jalkeen etenin haastatteluiden toteuttamiseen. Tdman osuuden en-
simmaisessa vaiheessa kontaktoin potentiaaliset haastateltavat henkilokohtaisesti ja tiedus-
telin osallistumishalukkuutta ja -mahdollisuutta. Kaikki henkil6t ilmoittivat olevansa kay-
tettdvissa. Tamé jalkeen toimitin haastateltaville kalenterikutsun ja saatetekstin, jossa ker-
rattiin haastattelun tarkoitus (Liite 4: Kalenterikutsun saateteksti haastatteluun osallistuville)
seka tietosuojailmoituksen (Liite 5: Tietosuojailmoitus). Haastateltavista viisi (5) oli miehia

ja kolme (3) naisia, mik& mukailee kohdeorganisaatiolle ja toimialalle tyypillista 70/30-



62

sukupuolijakaumaa. Tutkimusaineiston hankinta toteutettiin yksilollisind puolistrukturoi-
tuina teemahaastatteluina. Aiheen kasittely ei edellyttéanyt vastaajien tunnistetietojen kasit-
telyd ja taustatietona kysyttiin vain heidan tehtdvansa organisaatiossa, palvelusvuodet ny-
kyisella tyOnantajalla seké& tyokokemusvuodet yhteensé. Haastattelut toteutti tutkielman te-
kija yksin ja ne nauhoitettiin ja litteroitiin eli purettiin Kirjoitetuksi tekstiksi seka tulosten
kasittelya ettd analysointia varten. Haastattelukielend oli suomi. Haastattelut toteutettiin ver-
kon kautta Microsoft Teams —sovelluksessa, jonka kautta haastattelut myds tallennettiin.
Haastatteluiden kestoksi arvioitiin etukateen noin yksi tunti ja toteutuneet kestot vaihtelivat
34 ja 81 minuutin valilla. Nakemykseni mukaan haastatteluiden keston melko suureen vaih-
teluun vaikutti eniten haastateltavien persoonaan kytkeytyva puheliaisuuden méaéré ja ilmai-
sutapa. Kysymyslistan runko oli yhtendinen kaikissa haastatteluissa. Haastattelut toteutettiin

huhtikuun ja toukokuun 2022 aikana.

Toteutuneiden haastatteluiden mééra oli kahdeksan ja haastatteluprosessin aikana aineisto
alkoi oman nédkemykseni mukaan saturoitua kuuden tai seitsemén haastattelun jélkeen. Ko-
konaisuutena saavutin haastatteluilla tutkimustehtdvén kannalta riittdvan aineistosiséllon
(Hirsjarvi et al. 2009, 181-182). Haastattelujen kestot, paivamaarat ja litteroinnin sivumaara

on esitetty seuraavassa taulukossa 7.

Taulukko 7: Haastattelujen ajankohta, kesto ja litteroinnin pituus

Haastateltava | Haastattelu- | Haastattelun Litteroinnin Litteroinnin sanaméiri
paiva kesto sivumaara pyoristettynd lahimpaén sataan
H1 to 28.4. 60 min 17 6300
H2 pe 29.4. 81 min 21 10400
H3 ma 2.5. 57 min 17 6700
H4 ma 2.5. 69 min 20 9400
H5 ti 3.5. 50 min 14 6000
H6 t13.5. 34 min 12 4100
H7 ti 3.5. 41 min 14 4400
H8 ke 4.5. 79 min 18 8800
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3.5. Aineiston analyysi ja kasittely

Aineiston analyysi toteutettiin sisallonanalyysin menetelmilld. Sisallénanalyysissa keréatty
aineisto jasennetaan tutkimuskysymyksen ja tutkimustehtévén tarpeet huomioiden ja vastaa-
jilta saatu informaatio sailyttden. (Tuomi & Sarajarvi 2009a, 77). Kaytin hyvaksi myos
redusoitujen ilmausten ja aihesanojen kvantifiointia, jolloin kokonaisaineistosta oli mahdol-
lisuus suodattaa nakemysté tarkeimpina pidetyistd yksilollisista tietopddoman tekijoisté ja
toisaalta jattad vahemmalle huomiolle vain vahan mainintoja tai painoarvoa saaneita teki-
joitd (Kananen 2017, 170-172). Kvantifiointi selkeytti laadullisen aineiston kokonaisuutta
ja hyddynsin sitd tulosten analysoinnissa ja esittelyssé. Kvantifioinnin osalta on huomioi-
tava, ettd laadullisen aineiston késittely ei ylla kvantitatiivisen tutkimuksen tarkkuuteen.
(Hirsjarvi & Hurme 2021, 180-183).

Kokonaisuutena aineiston kasittely eteni haastatteluaineistosta nousevien ilmaisujen pelkis-
tdmisen (redusointi) jalkeen tutkimusongelmaan liittyvien ilmausten Klusterointiin ja tdiman
jalkeen tulosten ja havaintojen kokoavaan tarkasteluun ja takaisin teorian suuntaan liittami-

seen eli abstrahointiin. Kuva 6 vaiheista alla.

Redusointi Klusterointi Abstrahointi

Kuva 6: Aineistolahtdisen laadullisen analyysin paavaiheet (mukaillen Tuomi & Sarajarvi
2009b, 108-111).

Haastatteluaineiston kasittelyprosessi on tarkemmin esitetty seuraavassa kuvassa 7: Aineis-
tolahtoisen sisallonanalyysin vaiheet tassa tutkielmassa. Peilasin haastatteluaineiston ilmai-
suja ja havaintoja aiemmin alaluvussa 2.2.3 Alustava esitys yksilétason tietopadomasta ku-

vattuun malliin.
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Haastattelunauhoitteiden kuuntelu ja aukikirjoittaminen sana sanalta

!

Haastattelulitterointien sisélt66n perehtyminen

!

Tutkimustehtdvidn liittyvien ilmausten etsiminen
ja niiden pelkistiminen

!

Pelkistettyjen eli redusoitujen ilmausten listaaminen
(ja mahdollinen kvantifiointi)

!

Samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien etsiminen
pelkistetyistd ilmauksista

!

Pelkistettyjen ilmausten yhdistely, temaattinen koodaaminen ja
tietopddomaan liittyvien alaluokkien muodostaminen

!

Alaluokkien vhdistdminen, temaattinen koodaaminen ja yldluokkien
muodostaminen niisté

!

Ylédluokkien tarkastelu ja kokoavien késitteiden muodostaminen
(ja yhdistdminen teoriaan ja konseptiin)

Kuva 7: Aineistolahtdisen siséllonanalyysin vaiheet tassa tutkielmassa (mukaillen Tuomi &
Sarajérvi 2009b, 108-109)

Ensimmaisessa vaiheessa kuuntelin lapi kaikki haastattelunauhoitteet ja korjasin Microsoft
Teamsin tuottamassa transkriptiossa olleita virheitd tai epdselvid kohtia. Tama tekninen
vaihe mahdollisti samalla haastattelulitterointien sisaltoon perehtymisen. Seuraavassa vai-
heessa loin taulukon, jonka runkona olivat haastattelukysymykset ja niiden vierella sarake
jokaiselle haastattelulle. Taulukkoa tydkaluna kayttaen siirryin seuraavaan tyévaiheeseen eli
tutkimustehtdvaan liittyvien ilmausten etsimiseen ja niiden pelkistamiseen eli ensimmaéinen
koodaukseen (Kananen 2017, 131-132; Tuomi & Sarajarvi 2009; 107-112). Luin jokaisen
haastattelulitteroinnin l&pi kysymys kysymykseltd, etsin avainsanoja ja ilmauksia ja kirjasin
ne ylos analyysitaulukkooni kyseisen haastattelun kohdalle samalla pelkistden ilmaisut.

Merkitsin poimimani ja taulukkoon tiivistdmani ilmaukset litterointeihin keltaisella
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korostuksella, jotta voin tarvittaessa palata niihin helpommin. Alla kuvakaappauksena (kuva
8) esimerkki litteroidun haastatteluaineiston késittelysta aineistoon perehtymisen ja ilmaus-
ten etsimisen vaiheessa. Esimerkin tekstikohdasta olen poiminut tutkimustehtavaan liitty-
vina ja yksilotason inhimillisté tietopdaomaa ilmaisevina kasitteind ongelmanratkaisun, op-
pimisen ja asiakashyddyn tuottamisen, joista viimeinen eli asiakashyddyn tuottaminen yh-
distettyna keskustelukokonaisuuteen haastateltavan kanssa johdatti pitdmaén sita esimerk-

kind my0ds tydssa onnistumisesta.

Haastateltava 1

Millaiset asiat kiinnostaa? Kylla siis. Teknisten ongelmien ratkaisu ja uusien téllaisten teknologioiden
oppiminen kylld ne edelleen edelleen ilmenee, niin ma tulin joskus tuota... Tai niitd myos mainitsin siina
tyohaastattelussa ja kylla ne edelleen on ihan samat, samat kylld edelleen, ettd tuota... se kiinnostaa
téllainen ongelmien ratkaiseminen. Niin niin ja sitten kun siita niin kuin asiakastyssa vield, niin ndkee sen
hyodyn sitten, etta joku paasee kdayttamaan jotain raporttia pystyy sen pohjalta tekemaan sitten noin ehka
parempia paatoksia. Toivottavasti niin kylld se se on sellainen mika innostaa ja kiinnostaa.

Kuva 8: Kuvakaappaus, esimerkki haastattelulitteroinnin kéasittelysté

Haastatteluaineistosta etsityistd ilmauksista syntyi 256 tietosolua késittava analyysitaulukko,
joka sisélsi kaikkien kahdeksan haastattelulitteroinnin kaikista vastauksista keratyt tutkimus-
tehtdvaan liittyvat ilmaisut, jotka oli pelkistetty keskimaérin 1-3 sanan mittaisiksi. Yhdessa
vastaussolussa oli 1-11 ilmaisua haastateltavan vastauksen laajuuden mukaan (esim. Kana-
nen 2017, 166-167). Alla kuvakaappaus analyysitaulukosta (kuva 9) osoittamaan lukijalle
kéasittelyn muotoa, tasoa ja tapaa.

Kysymys ja apukysymykset H1 H2 H3
Millaiset asiat tydssasi kiinnostavat sinua? Tai millaiset asiat Teknologia Uuden oppiminen Uuden oppiminen
tydssési ilahduttavat ja motivoivat sinua? Ongelmanratkaisu Haasteet Oivalluksien tekeminen
Uuden oppiminen Ongelmanratkaisu Kehittyminen
Asiakashyddyn Osaamisen ja
tuottaminen (tydssa kokemuksen
onnistuminen) hyddyntaminen,
asiakashyoty
Intuitio, hiljainen tieto
Mitké itseesi liittyvat asiat tai piirteet ovat sellaisia, joita ilman Looginen paattelykyky  |Insinddriluonne Looginen paattelykyky
tyGtehtavassasi ei voi onnistua? Ongelmanratkaisuhalu- ja |Systemaattisuus Tarkkuus
kyky Tarkkuus Asiakkaan kuuntelu
- Millaista tydnantajaa hyddyttévaa osaamista sinulla on? Periksiantamattomuus Laadullinen kunnianhimo | Asiakkaan liiketoiminnan
- Millaista luovuutta tai aloitteellisuutta voit kayttaa tydssasi? Y hteistyokyky Periksiantamattomuus ymmartaminen
- Millaiset sinuun itseesi liittyvat asiat ovat mielestasi auttaneet Laaja ndkemys (kokemus)|Kokemus Teknist4 tietotaitoa
sinua menestymaan tyontekijana? Kehitysideat (luovuus)  |Rauhallisuus Kokonaisvaltaista
- Mihin menestyksesi perustuu? Kommunikointitaidot ymmarrysta
Y hteistyokyky Osaamista
Kehitysideat Kehitysideat

Kuva 9: Kuvakaappaus, esimerkki analyysitaulukosta, jossa pelkistettyja ilmauksia
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Taman liséksi poimin téssé tyovaiheessa erilliseen tyOpaperiin osuvimpia sitaatteja eri ky-
symyksiin ja osa-alueisiin liittyen ja merkitsin sitaatit litterointeihin punaisella jaljitettavyy-
den varmistamiseksi (Ks. Kuva 8 edellisell& sivulla). Sitaattitydpaperin pituus oli tdmén tyo-
vaiheen lopussa 13 sivua. Kdytan tulosten esittelyn yhteydessa runsaasti suoria lainauksia
haastatteluista, jotta voin tarjota myos lukijalle ikkunan haastatteluiden sisaltoon ja niista
tekemiini tulkintoihin. Haastateltavien ilmaisun suoraviivaisuudessa oli luonnollisesti eroja
ja haastatteluiden puhekielessé erilaisten tdytesanojen maara on jopa yllattavan suuri. Poistin
esitetyista sitaateista turhia sanoja tai lauseen osia, joilla ei ole sitaatin sisallon kannalta mer-
Kitystd, koska tavoitteena on valittd4 haastateltavien ajatus kirkkaana ja heidan pohdintaansa
kunnioittavana seké pitéé teksti ymmarrettavéna. Olen tarvittaessa myos lisdnnyt hakasul-
keisiin [xxx] sitaattia selventévia tai haastateltavalta lausumatta jaéneitd sanoja. Seuraavassa
esimerkki tekemastani melko runsaasti puhekielisia tdytesanoja siséltdneen sitaatin kasitte-

lysta: Alkuperéinen sanasta sanaan litterointi kuuluu:

”No ihan niinku uni uni my6s ettd se on niinku tosi iso etta jos ma en en nuku tarpeeksi
itsekin niinku huomaa heti ettei niinku ei niinku yhtaan samalla tavalla toimi ajatus” (H8).

Ja tastéd ottamani sitaatti on esitetty ndin:

”Jos ma en nuku tarpeeksi niin itsekin huomaa heti, ettei yhtaan samalla tavalla toimi aja-
tus” (H8).

Analyysitaulukon kokoamista seuraava tydvaihe oli pelkistettyjen eli redusoitujen ilmaisu-
jen listaaminen. Aineiston melko suuren koon vuoksi paadyin toteuttamaan tdméan osissa.
Muodostin tydvaihetta varten Exceliin koodausosioita, johon kopioin kysymysryhmien pel-
Kistetyt ilmaisut. Alla olevassa taulukossa (Taulukko 8: Koodausosiot ja pelkistettyjen il-
mauksien maarét) ovat nahtavissa toisen vaiheen koodauksen yhteydessa késitellyt kysy-
mykset tai kysymysryhmat ja niihin liittyvat pelkistettyjen ilmaisujen maarat. Kokonaisuu-

dessaan haastatteluaineisto tuotti 552 ilmaisua.
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Taulukko 8: Koodausosiot ja pelkistettyjen ilmauksien maarat

Kysymysryhma  [lImaisujen maara

Koodaussivu 1 B1-B3 107
Koodaussivu 2 B4 21
Koodaussivu 3 B5 35
Koodaussivu 4 B6 16
Koodaussivu 5 Cil-C4 90
Koodaussivu 6 C5 23
Koodaussivu 7 C6 18
Koodaussivu 8 D1-D6 84
Koodaussivu 9 E1-E3 39
Koodaussivu 10 F1-F2 59
Koodaussivu 11 G1-G3 60

552

Taman jalkeen toteutin toisen vaiheen temaattisen koodauksen, jossa liitin haastateltavien
antamat ilmaisut yksi kerrallaan joko suoraan johonkin yksildtason tietopadoman osateki-
jaan tai jos sopivaa ei l6ytynyt, annoin ilmaisulle uuden koodauksen. Muutamia kertoja pa-
lasin litteroituun tekstiin varmistaakseni, ettd ensimmaéisen koodauksen tulkintani oli ollut
johdonmukainen. Korjauksiin ei ilmennyt tarvetta. Kaytossani oli myos kommenttirivi, jo-
hon merkitsin tarvittaessa lisitietoa seuraavaa vaihetta varten. Téssé vaiheessa aineistosta

alkoi muodostua alustavia tietopadomaan liittyvié alaluokkia.

Seuraavassa vaiheessa kokosin kaikki 552 koodattua pelkistettyd ja temaattisesti koodattua
ilmaisua samaan taulukkoon siten, etté jatin nékyviin ensimmaisen vaiheen koodauksen eli
I6ydettyjen ilmaisujen pelkistykset ja toisen vaiheen temaattisen koodauksen eli ryhmittelyn
osatekijoiden tai uusien osatekijoiden alle. Tarkastelin aineiston kokonaisuutena ja poistin
aineistosta 7 rivid, jotka eivat olleet relevantteja késittelyn kannalta. Tdamén jalkeen aineis-
tossa oli 545 osatekijéd, jotka jakautuivat 45 ryhméén (ks. Liite 6: Kuvakaappaus, toisen
vaiheen koodaustulos). Tamén jalkeen etenin laadullisen analyysin tyOvaiheeseen, jossa te-
maattista koodausta jatketaan edelleen ja ilmaisujen muodostamia ryhmia tai alaluokkia yh-
distellaan. Tamén aineiston kasittelyssa kyseessa oli kolmas koodaus. Paattely oli tassé vai-
heessa edelleen induktiivista ja aineistol&htdistd, vaikka kaytin pelkistettyjen ilmaisujen ryh-
mittelyssa hyvékseni teoriaosuudessa esitettyja yksilotason tietopddoman mallin osatekijoi-

den nimityksi4, jos ne spontaanisti soveltuivat. Samaan aikaan annoin aineiston vahvasti
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vaikuttaa ja mukaan nousi myds aineistosta generoituneita nimikkeitg, joiden vaikutus ulot-
tuu lopputulokseen asti. (Tuomi & Sarajarvi 2009a, 108-119). On myds huomioitava, etta
haastattelukysymykset oli laadittu palvelemaan teoreettisen yksilétason tietopddoman mallin

testaamista.

Aineiston kasittely siirtyi tdiman jalkeen abstrahoinnin vaiheeseen, jossa lahestymiseni ai-
neistoon muuttui teorialdhtéisemmaéksi. T&ma tarkoittaa, ettd nyt kaytin tietoisesti jaljella
olevien 45 koodatun ilmaisun luokittelun tydvalineend ja analyysirunkona aiemmin esitta-
miani 31:ta yksilotason tietopddoman osatekijad. Yhdistettyna edelliseen vaiheeseen kavin
viel& l&pi kunkin osatekijan liittymisen tekemani yksilotason tietopddoman mallin osa-alu-
eisiin, joita on viisi (inhimillinen paddoma, suhdepdédoma, rakennep&aoma, uudistumispaa-
oma ja tunnepadoma). Tassé tulostenkasittely- ja analyysityovaiheessa ylaluokkien tarkas-
telu, kokoavien kasitteiden muodostaminen ja teoriaan ja konseptiin yhdistaminen sulautui-
vat toisiinsa. Intensiivinen aineiston kasittely ja perehtyminen haastatteludataan johti holis-
tiseen ajatustydhon, jossa yhdistin aineistoa, teoriaa ja ajatustyota. Subjektiivisuutta ei voida
poistaa laadullisesta sisallénanalyysistd, mita voitaneen pitad seké kvalitatiivisen aineisto-
kasittelyn ja tutkimuksen joustavuutena etta haasteena. Kolmannen temaattisen koodauksen
ja yhdistelyn jalkeen tietotydntekijoiden mainitsemia yksilétason tietopadoman osatekijoité
oli jaljella yhteensa 30; siséltaen joitain muutoksia teorian pohjalta laadittuun malliin verrat-

tuna. Katso liite 7 (Liite 7: Kuvakaappaus, kolmannen vaiheen koodaustulos).

Tassa alaluvussa 3.5. on kuvattu, millaisia tydvaiheita noudattaen ja miten olen kasitellyt
empiirisen tutkimukseni aineiston. Tutkimuksen toteutus ja tulosten kasittely etenivat tut-
kielman valmisteluvaiheessa laaditun suunnitelman mukaisesti. Haastatteluaineiston sisél-
I6nanalyysin lopputuloksena muodostui viisi yksiltason tietopddoman osa-aluetta kattava
kooste, joka sisdlsi 30 osatekijaé. Varsinaiset tulokset esitan tarkemmin luvussa 4. Tutki-
mustulokset, jossa ei endd kayda l&pi tassa kuvattuja analyysimenetelmié. Alaluvussa 4.2.
pohdin empiirisen tutkimuksen tuloksia suhteessa teoriaan ja esittdmaani malliin ja esitan
tietotyontekijoiden haastatteluiden tukemana laaditun nédkemyksen yksildtason tietopééa-

oman rakenteesta.
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3.6. Aineiston reliabiliteetin ja validiteetin arviointi

Tassa osuudessa kasittelen tutkimukseni reliabiliteettia ja validiteettia eli tutkimukseen luo-
tettavuutta. Reliabiliteetti tarkoittaa tutkimuksen ja tulosten toistettavuutta. Talla tarkoite-
taan sit4, etté tutkimus tulee periaatteessa olla jonkun muunkin toistettavissa ja reliabiliteetti
arvioi kuinka samanlaisiin tuloksiin naissé toistotutkimuksissa pééastéisiin, jos tutkimus teh-
téisiin uudelleen samoja menetelmid hyodyntéen tai toisen henkilon toimesta. Validiteetilla
tarkoitetaan sitd, onko tutkimuksessa tutkittu sitd, mitd sen on ollut tarkoituskin tutkia. (Hirs-
jarvi et al., 2009, 231; Tuomi & Sarajarvi 2009b, 136-137).

Reliabiliteetin saavuttamiseksi olen pyrkinyt alusta asti kuvaamaan kéytetyt ty6tavat, kysy-
mykset ja metodit mahdollisimman tarkasti. Koska kysymyksessé on laadullinen tutkimus,
jonka empiirisen aineiston kasittely siséltaa alusta alkaen pelkistamista ja ilmaisujen subjek-
tiiviseen harkintaan perustuvaa yhdistelya, jad mahdolliseksi, etté toinen tutkija tekisi sa-
masta aineistosta ainakin jossain méaarin erilaisia havaintoja ja yhteenvetoja. Reliabiliteettiin
voi vaikuttaa myos se, etté tein tutkielman oman tyonantajani yritykseen ja olen itse sisélla
yrityksen kulttuurissa, yhteisdssé ja toimialassa ja saatan tulkita aineistoa tdiman varittdmana
tai hyodyttamana. Aineistoa tulkitessani olen kuitenkin pyrkinyt mahdollisimman kliiniseen
ja neutraaliin késittelyyn, tulkintoihin ja johtop&&toksiin. Tutkimuskulku sellaisenaan on
mahdollista toistaa muidenkin toimesta samoja kirjallisuusléhteitd, vastaavia menetelmia ja
samoja haastattelukysymyksia hyddyntden. Tama voisi olla jopa erittdin mielenkiintoista
nahda. Puolistrukturoitu haastattelumuoto jattda haastattelutilanteisiin eldamisen varaa tar-
kentavien kysymysten ja keskustelun polveilun muodossa. Liiallisen polveilun valttdmiseksi
pyrin toistamaan haastattelut mahdollisimman samantyyppisind ja pidattaydyin niin pitkélle
kuin mahdollista kysymyksen esittdjan ja kuulijan eli haastattelijan roolissa. En siis kdynyt
haastateltavieni kanssa aiheista varsinaisesti pidempaa keskustelua joitain heitd kuunnellessa

tekemi&ni tarkennuksia tai ymmarryksen varmistavia yhteenvetoja lukuun ottamatta.

Validiteetin osalta totean, ettd tutkimustehtdvan ollessa selvitysluontoinen, oli esimerkiksi
haastattelukysymysten asettelulla huomattava merkitys siihen, tuottiko tutkimus vastauksia

asetettuun tutkimustehtdvaan. Alue oli minulle uusi ja valmiita kysymyslistoja ei ollut
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kaytettavissa. Taman vuoksi pyrin hyddyntaméaén mahdollisimman laajasti olemassa ollei-
den lahinn& kvantitatiivisten kysymysten listoja ja muokkasin niiden pohjalta yksilolliseen
tietopadomaan liittyvia kysymyksid, jotka sekd antaisivat tietoa aiheesta, mutta toisaalta ei-
vat johdattelisi haastateltavia liiaksi. Vuorovaikutteinen haastattelumuoto antoi haastatelta-
ville mahdollisuuden myos kysyd, jos he eivat ymmarténeet kysymystd. Tatd haastetta ei
kuitenkaan laajasti ilmennyt haastatteluiden yhteydessa. Kysymykset: “Millaiset tyon ulko-
puoliset sinuun liittyvat asiat vahvistavat sinua ammattilaisena ja tyontekijana? ” ja “Mil-
laisia omia, ei tyonantajan tarjoamia, menetelmid, vdlineitd tai tarpeistoa kéytdt tyossdsi?”
tuntuivat kirvoittavan joitakin tarkennuspyyntojé, joissa tuin haastateltavia apukysymysten
ja tdydentdmisen avulla. Jalkikateen voidaan arvioida, ettd mainituissa kysymyksissa pyrki-
mys pysya avoimen kysymyksen muodossa tuotti lavean ja aluksi ehka vaikealtakin tuntu-
van kysymyksen. Molempiin kysymyksiin kertyi kuitenkin hyvin vastaussiséltoa. Totesin
redusointivaiheessa, ettd aineiston késittely litteroituna tekstind auttaa ottamaan etdisyytta
haastateltavien persoonaan, joka haastattelutilanteessa on selvasti lasnd. Taméa helpotti huo-
mion keskittamista asiaan liittyvien ilmausten ja kasitteiden seulontaan ja siten edisti objek-

tiivisuutta.

Kohderyhmaéksi valittujen tietoty6té tekevien henkildiden 16ytdminen oli helppoa, koska toi-
min heiddn kanssaan samassa organisaatiossa. Vastaajien suostumiseen saattoi vaikuttaa
myo6s halu auttaa tutkielman valmistumisessa. Haastateltavia valitessa ja kutsuessa suljin
pois henkildt, jotka raportoivat minulle tai joihin asemani olisi voinut liiaksi vaikuttaa. Tay-
sin tuntemattomia haastateltavat eivét kuitenkaan minulle olleet, vaan olen saattanut kohdata
heitd tyokontekstissa. Haastateltavat osallistuivat vapaaehtoisesti ja he eivét saaneet osallis-
tumisesta korvausta. Téhén tutkimukseen tarvittua haastattelumenetelmalla toteutettua ai-
neistonkeruuta ei olisi ollut mahdollista toteuttaa tdysin anonyymisti. Vaikka haastattelun
aihepiiri koski yksil64 ja hdnen osaamisiaan, se liikkui kuitenkin melko yleisella tasolla ja
uskon annettuihin vastauksiin liittyvien hévelidisyystekijoiden jad&neen melko vahdiseen
merkitykseen. Haastateltavat oli kokonaisuutena kiinnostuneita ja hyvin lasné haastatteluti-
lanteissa, ja kdytdnnossa kaikki heista kokivat tilanteen sellaisenaan hyodyllisend reflektoin-
timahdollisuudeksi myos itselleen. Tatd kuvastavat esimerkiksi seuraavat haastateltavien

kommentit;
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”Hyvd kysymys taas. ... on mukava olla haastattelussa. Ndistd saa aina tdllaista reflektoi-
tavaa itsellekin paljon.” (H1).

“Erittain hyvid kysymyksia! llo oli osallistua haastatteluun”. (H1).

“Tosi mielenkiintoinen oli tdmd haastattelu ja tdstd saa itse ihan hirvedsti. Kun siitd reflek-
toinnistakin just puhuttiin." (H3).

”Taa on ollut kylla tosi mielenkiintoinen. Mielenkiintoisia kysymyksia ja sitten sellaisia,
Jjoita itse olen osittain vihdn miettinytkin.” (H4).

“Hyvia kysymyksia sinulla oli. Sai kyll& tosissaan miettia. Hyvaa reflektointia. ” (H5).

’

"Oli kylld mielenkiintoisia kysymyksid ja varmaan ihan vois pitempdcdkin pohtia aihetta.’

(H6).

”Taa oli ihan hauska kokemus. Oli mukava naihin vastailla ja pohdiskella, ettd ihan ei tule
silleen yleisesti monesti mietittyd tammoisia asioita. Kiva tassa oli vastailla. ” (H8).

Arvioin edelld tutkimukseni reliabiliteettia ja validiteettia, joista molemmista on esitetty ku-
vaukset. Validiteetin arvioinnin yhteydessa nousi haastateltavien kiinnostuneen palautteen
pohjalta ajatus siité, ettd kysymyslistaa voisi mahdollisesti jalostaa muuhunkin kuin tutki-
muskéayttoon, kuten tyontekijoiden kehittdmisen, yhteisen tai itsendisen reflektoinnin tai ke-
hityskeskusteluiden valineeksi. Tarkastin tyoni kokonaisuuden tieteellisyyttda myos Jorma
Kanasen laatiman tarkistuslistan avulla (Kananen 2017, 182) ja pystyin toteamaan jokaisen
16 kohdan osalta, etta asiaa on toteutettu. Toisaalta esimerkiksi Kanasen kysymykset “ana-
lyysit on tehty oikein ja ne on varmistettu” tal "johtopdcdtikset ovat oikeat”, jattavat laadul-

lisessa tutkimuksessa aina varmasti jonkin verran varaa debatille.
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4. Tutkimustulokset

Tassa luvussa 4 esittelen ja kayn l&api empiirisen tutkimukseni tulokset haastatteluvastausten
pohjalta vastausryhma ja yksilotason tietopddoman osa-alue kerrallaan. Tulosten analysoin-
nin pohjana ovat olleet tutkimuskysymykseni, joiden selvittamiseen empiiriselld tutkimuk-
sella pyrittiin. Empiiristd osuutta koskevat tutkimuskysymykset olivat ensimmainen péatut-
kimuskysymys, miten tietotyontekijat hahmottavat oman tietopddomansa seké seuraavat
alakysymykset: millaisia asioita tietotyontekijat yhdistavat tyéhon liittyvaan henkilékohtai-
seen aineettomaan padomaansa ja millainen on yksilétason tietopadoman rakenne yksilon

nakokulmasta?

Pyydéan lukijaa huomioimaan, ettd vaikka haastattelukysymykset oli alustavasti ryhmitelty
tuottamaan tietoa erityisesti tietystd yksildtason tietopddoman malliin liittyvéstad osa-alu-
eesta, jattad haastattelussa kaytetty kysymysrunko ja kysymysten avoin muoto tilaa sille, etta
haastateltavat ovat voineet esittédd vastauksissaan asioita, joiden paikka tulosten késittelyssa
on jonkin toisen osa-alueen alla. T&man vuoksi pyrin haastatteluaineiston tulosten analy-
soinnissa ja klusteroinnissa muodostamaan jasentyneitd kokonaiskasityksid ja hyddynta-

maan annettuja vastauksia myaos ristiin koko vastausaineiston laajuudelta.

Tulosten esittelyn jélkeen palaan tdman luvun viimeisessa alaluvussa 4.2. Tulosten yhteen-
veto ja pohdinta tarkastelemaan yhteenvedonomaisesti, miten empiirinen tutkimus vaikutti

aiemmin esittdamaan malliin yksilotason tietopddomasta.

4.1. Tulosten esittely

Tassé luvussa esittelen empiirisen tutkimuksen tulokset. Luvun varsinainen tulossisaltd on
jaettu yksilotason teoreettisen tietopadoman mallini mukaisesti viiteen osaan ja esitysjarjes-
tys noudattaa tatd rakennetta. Lisdksi luvun alussa todetaan lyhyesti vastaajien taustatietoi-

hin liittyvat asiat. Tutkimusdatan analysoinnin tapa on kuvattu aiemmin alaluvussa 3.5.



73

Aineiston analyysi ja kasittely. Ké&ytan tulosten esittelyssa sisaltbanalyysin pohjalta muodos-
tamiani nimikkeitd tietopadoman osatekijoistd, ja osa niistd eroaa hieman aiemmin esitta-
masténi teorian pohjalta laaditusta nimikkeistostd, koska empiirinen tutkimus on tuonut osa-

tekijoihin syvyytta ja sisaltopainotuksia. Esitan yhteenvedon kokonaisuudesta luvussa 4.2.

4.1.1. Vastaajien taustatiedot

Késittelen ensimmaisend lyhyesti vastaajilta keratyt taustatiedot. Taustatietoja koskevia ky-

symyksia oli kolme ja ne on esitetty alla olevassa taulukossa 9.

Taulukko 9: Taustatietokysymykset

Al |Tausta Millaisessa tyotehtavassa toimit talla hetkella?
A2 |Tausta Kuinka kauan olet ollut tdmén tydnantajan palveluksessa?
A3 |Tausta Kuinka monta vuotta yhteensa sinulla on tyokokemusta?

Haastateltavien nimikkeena oli joko seniorikonsultti tai johtava konsultti (principal consul-
tant) ja he kertoivat ty6tehtaviensa asemoituivan tietovarastoinnin, analytiikan, raportoinnin,
tietomallinnuksen, ETL.:n, tietokantojen ja integraatioiden aluille. Kaikki heista tekivét las-
kutettavaa ty6téd suoraan asiakastoimeksiantoihin ja -hankkeisiin liittyen. Haastateltavilta ei
keréatty henkilGtietoja, kuten nimed tai ikad ja haastateltavien anonymiteetin varmistamiseksi
yksittdisten haastateltavien kokemusvuosia, tittelid tai koulutusta ei esiteté tuloksissa eritel-
tyind. Taustansa ja tehtdvankuvansa perusteella kaikki haastateltavat edustivat selkeasti tut-
kimukseen haluttua konsultatiivista tietoty6ta tekevaa havaintoyksikkoa. Haastateltujen tyo-
kokemusvuodet on esitetty alla olevassa taulukossa 10.

Taulukko 10: Haastateltujen tyékokemusvuodet

Taustatieto Vaihteluvili Keskiarvo

Tyosuhteen kesto

nykyiselld tybnantajalla 4= 11 vuotta 6,7 vuotta

Tydkokemusvuodet

yhteensi 6 — 27 vuotta 14,6 vuotta




74

4.1.2. Yksilotason inhimillinen pddoma

Ensimmainen varsinainen kysymysryhma B1-B6 koski inhimillistd padomaa. (Liite 3: Haas-
tattelukysymykset). Tama kysymysryhma tuotti laajan aineiston, josta on erottavissa seka
kaikki yksilotason tietopadoman mallissa esittdmani osatekijat etté joitain erityisia painotuk-
sia. Osa-alueeseen kohdistuneita ilmaisuja kertyi kaikkiaan 191 ja ne on esitetty seuraavassa
kuvassa 10. Muistutan edelleen, ettd vaikka etenin seka haastattelussa etta aineiston analyy-
sissa kysymysryhma kerrallaan ja vaiheittain systemaattisuuden varmistamiseksi, on eri ky-
symysryhmien vastauksista voinut nousta ilmaisuja tdydentdmaan toisia alueita ja tassa esi-

teltdvassa lopputuloksessa huomioin koko aineiston sisaltoa.

Yksilotason inhimillinen pddoma
Haastatteluaineistosta pelkistetyt tietopdaoman osatekijat

Persoonalliset piirteet ja taipumukset I 59
Osaaminen, kyvykkyydet ja tietimys HEEEEEE—— ()
Hyvinvointi ja palautumiskeinot m—————— )3
Ongelmanratkaisukyky m—— 20
Kokemus s 17
Alyllinen ketteryys ja ajattelumetodit I ]S
Luovuus ja kehitysideat mmmm 6
Asenteet M 6

0 10 20 30 40 50 60 70

Kuva 10: Empiirinen tulos inhimillisen pd&oman osatekijoista

Persoonalliset piirteet ja taipumukset

Heti haastattelun alussa oli n&htavissa kysymysten toimivuus, silld vastauksiin sisaltyi run-
saasti spontaaneja mainintoja tietopddoman erilaisista osatekijoisté. Haastateltavien tydssaan
hyodyntamia piirteitd ja potentiaalia kartoittaneet kysymykset (B1-B3) olivat hyvin tuotta-
via. Ty0ssa tarvittavat ja sitd hyodyttavat persoonalliset piirteet ja taipumukset saivat kvan-
tifioinnissa yhteensa 59 mainintaa, miké& oli ylivoimaisesti suurin mééra koko aineistossa.

Haastateltavat toivat esiin tietotyon tekemist& suosivina piirteinéd periksiantamattomuuden,
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sitkeyden, jarjestelméllisyyden ja tarkkuuden kaltaisia ominaisuuksia ja yhdistivat niit4 on-
gelmanratkaisukykyyn.

” Istuinlinaskestavyys. Pitaa olla relienssia, ettd jaksaa istua aloillaan. Téamé on maraton-
laji, ettd tuloksia ei tietovarastoon esimerkiksi koskaan tule nopeasti. Ne on vuosien juttuja

aina ja se on loputonta muutoshallintaa ja loputtomia uusia ongelmia, ettd monesti vaatii
sellaista sitkeyttd.”(H4).

” Md oon todella analyyttinen ihminen, vihdn sellainen pilkunviilaaja ja se sopii aika hyvin
kylla tallaiseen konsulenttimaailmaan, kun taytyy osata myos kyseenalaistaa asioita.” (H7).

”No varmaan sellainen ongelmienratkaisuhalukkuus. Elikka jos heittda helposti hanskat tis-
kiin niin sitten ei kylla valttamatta kauhean kauaa viihdy néissa hommissa.” (H1).

Persoonallisiin piirteisiin ja taipumuksiin sisaltyi esimerkiksi myds avuliaisuus, avoimuus,
helppo lahestyttavyys, sosiaalisuus, hauskuus, positiivisuus, tunnollisuus ja karisma. Liséksi
vastaajat pohtivat haastattelukeskusteluissa ihmisyyden uniikkia luonnetta ja yksilon arvoa
sellaisenaan, vaikka korvaamattomana itsed ei pidettykaan.

”- - - mistd tahansa tiimista lahtee henkild, joka on ollut pitk&aikainen ja muuta, niin kyll&-
hén se aina tietynlaisen aukon jattaa. Mutta sitten naita aukkoja taytetaan ja ma ehka pyrin

siihen, ettd missaan naissa tiimeissa, missa tehdaan juttuja niin kukaan ihminen ei olisi kor-
vaamaton, vaan ettd jaetaan tietoja. Eli md toimin mydés itse samoin eli jaan tietoa.” (H2).

Teorian pohjalta koostamassani mallissa persoonallisia piirteita ja taipumuksia kuvaavan
osatekijan nimikkeena oli lahjakkuus (Wang et al. 2018; Aprile et al. 2021). Empiiristen
tulosten vaikutuksesta paadyin vaihtamaan tdmén tekijén lahjakkuutta laajemmaksi yksilon
kokonaisuuden huomioivaksi osatekijaksi. Samalla se palautui lahemmas organisaatiotason
tietopadomassakin kaytettya henkiléominaisuudet ilmaisua ja nimikkeena on nyt persoonal-

liset piirteet ja taipumukset.

Osaaminen, kyvykkyydet ja tietdmys

Seuraavaksi eniten mainintoja eli 40 kappaletta sai osatekija osaaminen, kyvykkyydet ja tie-
tamys. Empiiriset tulokset muuttivat koodausvaiheessa tdmén tekijan nimikettd, joka oli
vield teoreettisessa mallissa kyvykkyydet, taidot, osaaminen ja tiedot. Osaaminen, kyvyk-
kyydet ja tietdmys tulivat esiin lapi koko haastattelun monien kysymysten yhteydessa. Haas-

tateltavien ilmaisut olivat hyvin samantyyppisid ja vastauksista muodostui helposti ndkemys
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tarvittavasta asiantuntemuksen, teknisen ja teoreettisen tietdimyksen ja osaamisen kokonai-

suudesta.

”- - - tietysti teknista tietotaitoa Microsoftin eri tuotteista ja sitten sellaista kokonaisvaltaista
ymmdrrystd ja osaamista koko tdistd aihealueesta.” (H3).

Esiin tuli myds halukkuus oman tietdmyksen jakamiseen.

Sitd osaamista on pyritty jakamaan muillekin.” (H6).

” Toivon ettd, ndille uudemmille aloittajille, ketd on auttanut, jdisi Sité tietdmysta, mitd on
niille [antanut]. (H8).

Mukaan lahti samassa yhteydessa vahvasti nousemaan myds suhdepadoman alue, johon lii-

tettiin edelleen myds ongelmanratkaisukykya.

"No tietenkin se tekninen osaaminen, mitd vaaditaan niiden jdrjestelmien rakentamiseen,
mutta sitten myodskin sosiaaliset taidot, etté voi asiakkaan kanssa kommunikoida ja sitten
ryhmaétyoskentelyn sosiaaliset taidot. Ja teknisella puolella sitten loogista paattelykykya tai
ongelmanratkaisutaitoja.” (H6).

Hyvinvointi ja palautumiskeinot

Kolmanneksi eniten ilmaisuja kohdistui osatekijaan, jonka nimeksi annoin koodausvai-
heessa hyvinvointi ja palautumiskeinot. Mainintoja oli yhteensa 28. Tietotyontekijat pitivéat
palautumista ja lepoa ensiarvoisen tarkeénd itselleen ja korostivat esimerkiksi aivojen tarvit-
semaa lepoaikaa ongelmanratkaisua sisaltdvan tyon vastapainona. Erityisesti liikunta, mutta

my®s muut monipuoliset harrastukset toivat haastatelluille hyvinvointia.

” Ehdottomasti vaikea ndhdd, ettd miten jaksaisi tehdd energisesti toitd, jos ei olisi paljon
harrastuksia ja sellaista vapaa-ajan tasapainoa.” (H5).

” - - - hyva erottaa sitd tydminaa ja vapaa-aikamindd ja irrottautua siitd tyostd. ’(H4).

- - - ty0 on fyysisesti paikallaan ja paalla tekee toita, mutta sitten vapaa-ajalla pyrkii taas,
etta liikkuu. - - - se taytyy olla jotain ithan muuta - - - harrastus kylld timdn vastapainoksi.”
(H6).
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” Jos md en nuku tarpeeksi niin itsekin huomaa heti, ettei yhtadn samalla tavalla toimi aja-
tus.” (H8).

”Jos mé en paase liikkumaan tai urheilemaan niin ma olen kylla tosi paljon vdhemman jo-
tenkin hyvd tyyppi.” (H3).

Tarkeéna tekijana mukaan nousivat myos perhe, ystévét ja sosiaaliset suhteet.

”Ja sitten ithan semmoinen, ettd on ihmisi&, kenen kanssa voi vaikka purkaa asioita ja vaikka
vaan sanoa, etta hitto mika paiva. Tarkea juttu, etté voi jollekin tietylla tavalla ihan ulko-
puoliselle sanoa. Ja johan helpotti. ”(H3).

Harrastuksista voi my6s suoraan saada antia tyon suuntaan ja oppia uutta, kuten esimerkiksi
nama kaksi haastateltavaa kuvaavat.
” - - - ma kavin ihan sellaisella kurssilla ja se oli siis ihan hirvean hauskaa. Ma en kokenut

sitd ammatillisena laisinkaan, mutta mé oon saanut siité ihan alyttdmasti lisaa siihen kon-
sultointiin ja esiintymisen asiakkaiden edessa - - -. 7 (H4).

” Kaiken tyyppisid juttuja..., ettd se on ehkd oma tapa palautua, kun on monipuoliset har-
rastukset ja aina hauska kayda oppimassa jotain uutta. Se toimii tasapainona sille lappéarin
ddressd kokottamiselle.” (H5).

Ja suomalaisten tietotyontekijoiden ollessa kyseessd, ei mokkeilyk&an jadnyt mainitsematta.
” - - - mokille kun paasee, niin sielld unohtuu kaikki. Ja sitten kay vaikka saunaa lammitta-

maan tai mita tahansa, niin se on mulle se rentoutuminen. Tavallaan siita tyosta paasee
saman tien pois ja kaupungista vihdn muualle.”(H8).

Ongelmanratkaisukyky

Tietotyontekijoita koskeneessa tutkimuksessani jopa yllatti, kuinka yhtenevasti ja spontaa-
nisti haastateltavat nostivat tyota koskevan kiinnostuksensa karkeen ongelmanratkaisuky-
vyn, jonka ilmaisi heti ensimmaisen kysymyksen yhteydessé jokainen haastateltava ja joka
sai koko aineistossa eri muodoissa yhteensa 20 mainintaa. Y htenevid mainintoja saivat myos
asiakashyddyn tuottaminen sekd myds mydhemmissé vastauksissa korostunut halu jatku-
vaan ammatilliseen kehittymiseen ja yhteistyohon asiakkaiden ja kollegoiden kanssa. Seu-
raavassa otteita haastateltavien vastauksista ensimmaiseen kysymykseen millaiset asiat tyos-

sasi kiinnostavat sinua tai millaiset asiat tydssasi ilahduttavat ja motivoivat sinua.
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- - - paasee ratkomaan haastaviakin asioita ja oppimaan kauheasti, ettei tule sellaista
monotonista toistoa ihan hirvean paljon - - -. ”(H5).

“"Mua kiinnostaa, kun on erilaisia asiakkaita ja heilld on erilaisia ongelmia, ja ehkd pa-
rasta tdssd tyossd on just sekd asiakkaan kanssa ja kollegojen kanssa tekeminen.” (H6).

“Ongelmienratkaisu on se ykkosjuttu ja sitten vielapa sellaiset ongelmat, joita voi tietsikan
[tietokoneen] puitteissa ratkaista. Eli ne on tallaisia teknisia pahkindita, mitka kiinnos-
taa.” (H7).

- - - ongelmanratkaisu, ettda paasee pohtimaan semmoisia véahan haastavampiakin ongel-
mia.” (HS).

Ongelmanratkaisun ja oivallusten kohteen eli asiakkaan hyddyt toivat tydhon merkityksel-
lisyytta.

"Niin ja sitten kun asiakastyossd vield néikee sen hyédyn, ettd joku pddsee kéyttdmdidn jo-
tain raporttia ja pystyy sen pohjalta tekemaan sitzen ehkd parempia pddtoksida.” (HI).

Kokemus

Kokemus oli vahvasti 1&dsnd haastatteluissa eri kysymysten yhteydessa ja siséllonanalyysissa
siihen kohdistui 17 mainintaa. Seuraava sitaatti kuvaa haastateltavan ajatusta sen kautta, mitéa

talosta lahtisi hanen mukanaan.

” Léihtee 17 vuotta kokemusta - - - itse nden sen ndin, etta ihminen voi olla 3 vuoden tyoko-
kemuksella aivan helkkarin hyvaa tekemaan teknisia ratkaisuja, siis aivan siis jaatavan hyva
siind hommassa. - - - mutta ei sill& noviisilla ole sellaista kokemusta.” (H4).

Kokemuksen kertymista ja intuitiota haastateltavat kuvasivat esimerkiksi néin:

"Se tulee sitten tietysti myds kokemuksen kautta. - - - Muilta tyOkavereilta saa vinkkeja,
mutta se, ettd ndkee sen, mika toimii, tavallaan kehittyy koko ajan. Se tieto, ettd ndin se
kannattaa [tehdd].” (H8).

"Tai sitten on joku semmoinen ongelma, mita kukaan ei ole saanut ratkaistua ja sitten, kun
uppoaa siihen ja keksii siihen ratkaisun, - - - mun pitkalla osaamisella ja kokemuksella ja
silla, etté on tehnyt monenlaisissa jutuissa - - - vaikka ei itse osaisi silla valineella tehda,
milla he tekee, niin ollaan yhdessa saatu ratkaistua sitten. Eli tavallaan sen kokemuksen
kautta on tullut tietynlainen Iahestymistapa asioihin ja intuitio et osaa joistain asioista ehka
epdilld jotain oikeansuuntaista” (H2).

- - - oon tavallaan monipuolisesti tehnyt erilaisia hommia, ettéd on ndkemysta myos liiketa-
louden eri 0sa-alueista, ettd sitd md ehkd pitdisin isoimpana vahvuutena.”’(H5).
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Yhteenvetona totean, ettd kokemuksen merkitys ndhtiin selkeéné ja lisaksi se liitettiin tiedon
jakamiseen ja mestari-oppipoika — asetelmiin.

Alyllinen ketteryys ja ajattelumetodit

Jo aiemmin kuvatun ongelmanratkaisukyvyn lisdksi haastateltavat toivat esiin alylliseen ket-
teryyteen ja ajatteluun liittyvia metodeja, jotka saivat analyysissa 15 kohdistusta. Tahan osa-
tekijadn liitettiin looginen paéattelykyky, analyyttisyys, kyseenalaistaminen, akateeminen
ajattelutapa, alitajunnan hyodyntdminen ja kokonaisuuksien hallinta. Aineistosta piirtyi vai-
kutelma, ettd ilman ndita tekijoité tietotyontekijan olisi vaikea onnistua ty6ssaan.

" Pitdd olla semmoista loogista pddittelykykyd ja pitdd pystyd ndkemdidn niitd ketjuja, mitkd
liittyvat roisiinsa. ” (H3).

”Se on sellaista todella ison tai pitkakestoisen ja monimutkaisen sudokun tekemistd, véahan
sellaista loogista paattelya - - -.” (H1).

”Ma& oon myds vahan semmoinen pohdiskelija. Eli jos mé& jaan jossain jutussa jumiin - - -
niin nyt etaty6jutuissa toimii ihan hyvin se, ettd ma otan tuosta téayden roskiksen ja vien sen
tuonne roskikselle ja kdvelen siind, niin valilla sinne kdvellessa - - - saa vahan etaisyytta ja
saattaa l6ytya [ajatus], etta ei vitsit, ma koitan tuotakin [ratkaisua]. (H2).

Myos koulutuksen antia inhimilliseen pddomaan ja erityisesti metodeihin tuotiin esiin:

” Kylld sielld on oppinut korkeakouluissa just semmoisia taitoja mitd tdssd tyossd vaaditaan,
elikka lahestyy asioita analyyttisesti, on tehty projekteja, on opittu kvantitatiivisia menetel-
mid ja sitten sitd talouspuolen osaamista.” (HS).

Asenteet

Yksilétason inhimillisen pddoman seitsemantend osatekijana olivat koodauksen jalkeen mu-
kana asenteet. Asenteeseen liittyvat ilmaisut koskivat tyohon liittyvaa laadullista kunnian-
himoa, omaa sisdistd motivaatiota, omistautumista, palveluhenkisyytt4 ja sitoutumista ja
niitd oli yhteensa kuusi (6). Yksi haastateltavista kaytti sanaa elegantti kuvaamaan ongel-

manratkaisussa tavoittelemaansa tasoa.
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“Mulla nyt on periaatteessa vapaat k&det ratkaista se ongelma ja se luovuus tulee siita, etta
minkéalaisen ratkaisun ma keksin siihen ongelmaan ja ma pyrin l6ytamaan sen eleganteim-
man tavan ratkaista se ongelma. Se on mulla paasaantoisesti tavoitteena.” (H7).

"M pyrin ndyttdmddn, ettd md teen ne mun asiat hyvin.” (HS).

Toinen haastateltava kuvaili tyon edellyttamad asennoitumista muihin ihmisiin seka palve-

luhenkisyyden tarvetta.

” Tietysti juuri se ihmisten kanssa tyoskentely, ettd pitdd tulla toimeen erilaisten ihmisten
kanssa ja olla pitka pinnakin. Ihmisilla on erilaisia tapoja tehda t6itéa ja sen kanssa pitaa
tulla toimeen. Palvelualttiutta tai palveluhenkisyytta [tama tyd] vaatii. ” (H5).

Haastateltavat eivét arvioineet oman asennemaailmansa sisélt64 erityisen laajasti, mihin vai-

kuttanee se, ettei haastattelukysymyksilla tata myoskaan varsinaisesti haettu.

Luovuus ja kehitysideat

Viimeisend ja kahdeksantena inhimillisen padoman tekijané selvitin luovuuden ja aloitteel-
lisuuden ilmenemistd. Vaikka haastateltavat olivat kuvanneet ongelmanratkaisukykya valt-
tdmattomaksi tydssaan ja siihen usein yhdistetadn myds luovuuden tarve, ei luovuus sanana
noussut spontaanisti esiin haastatteluissa. Haastateltavien luovuuteen liittyvét ilmaisut esiin-
tyivat ideoinnin, oivallusten ja kehitysideoiden esiintuomisen muodossa ja mainintoja kertyi

yhteensa kuusi (6). Tama tiivistyy seuraavaan sitaattiin.

“Minun tydssani minua innostaa aina uuden oppiminen, uusien oivalluksien tekeminen ja

eteenpdin meneminen ja kehittyminen ja téillaiset asiat.” (H3).

4.1.3. Yksilotason suhdepédédoma

Kolmas kysymysryhmé D1-D6 koski suhdep&dédomaa (Liite 3: Haastattelukysymykset). Osa-
alueeseen kohdistuneita ilmaisuja oli yhteensé 92 ja ne on esitetty seuraavassa kuvassa 11.
Taman osuuden tulokset vahvistivat kuuden teoreettisessa mallissa olleen osatekijan olemas-

saolon ja toivat mukaan yhden uuden tekijan: osallisuuden ja lasn&olon.
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Yksilotason suhdepidioma
Haastatteluaineistosta pelkistetyt tietopddoman osatekijit

HenkilSkohtaiset verkostot ja suhteet I 28
Verkostot tietoldhteend I 2
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Kuva 11: Empiirinen tulos suhdepadoman osatekijoista

Henkildkohtaiset verkostot ja suhteet

Yksilotason suhdepddoman osatekija henkilokohtaiset verkostot ja suhteet kerdsi sisal-
I6nanalyysissé 28 mainintaa ja nousi odotetusti timan osa-alueen karkitekijaksi. Vastaajat

siséllyttivat verkostoihinsa nykyiset ja entiset tyokaverit, oman kaveripiirin seké asiakkaat.

”Se on ndiden [konsulttitehtdvien] hyva puoli, ettd sulla on automaattisesti hirvittavéan laa-
jat verkostot ilman, ettd sinun tarvitsee varsinaisesti tehda mitaan. Eli kun koko ajan kayt
eri asiakkailla ja ne vaihtuvat koko ajan, niin ma tiedan tosi paljon ihmisia ihan vaan taman
ammattini vuoksi.” (H4).

Osa haastateltavista osallistui ainakin vélillisesti myds muiden verkostojen kehittdmiseen:

”Mad olen aika paljon ollut téssa tyonantajalla ollessa puuhaamassa tammagisia liikuntajut-
tuja, kuten sahly. - - - tulee ehdotettua tyon ulkopuolista ajanviettoa - - -, missa ihmiset
paasevat tutustumaan toisiinsa paljon. Ehka siiné ei ole valttamatta juuri se motiivi, etta saa
ihmiset verkostoitumaan, mutta siind on oma lehma ojassa, koska on kiva viettaa ihmisten
kanssa aikaa ja on kiva, ettd on porukka.” (HS5).

Verkostot tietolahteend

Osatekijan verkostot tietolahteena merkitys korostui aineistossa selvasti 22 koodatulla mai-

ninnalla ja haastateltavat sijoittivat itsensé seké tiedon antajan ettd saajan rooleihin. Kaikki
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haastateltavat vastasivat myontavésti kysymykseen “kysytddnké sinulta apua ja neuvoja”

eli jokainen haastateltava oli myds itse tiedon lahde.
”Se on ihan pdivittdistd, ettd auttaa muita tyéssd.” (H5)

”No toihan nyt on varmaan tyypillista, etté aina tietda sen jonkun, joka tietda jostain asi-
asta.” (H4).

Muiden, etenkin urallaan juniorimpien, neuvomista ja auttamista kuvattiin muun muassa
seuraavasti:

”Se on ihan pdivittdistd, ettd auttaa muita tyossd.” (H5).

"Pyrin aina auttamaan, koska koen, etta silloin aluksi minakin sain aina apua. Mielellani
autan ja siind itsekin kuitenkin oppii tavallaan samalla, kun selittéda niité asioita. Se on mo-
lemmille hyvd.” (HS).

”- - - on tallaisia senioritason - - - spesifeja kysymyksia - - - [niiltd], jotka tietévat, ettd ma
tiedan jostakin - - -. [ja] sittenhan meilla on tdma juniorikonsulttitoiminta niin heidéan kans-
saan sitten taas ihan sellaista kadesta pitden neuvonantamista. Etta parin eri tason toimin-
taa.” (H3).

"Yksi projekti oli semmoinen, ettd meilla oli niin paljon junnuja, ettd ma totesin, ettd ma en
ehdi naita yksitellen neuvomaan. Siten lopulta istutin ne luokkaan ja totesin ettd nyt tama
[opastus] tulee ndin pdin, koska muuten md en saa omia hommia tehtyd.” (H4).

Samassa kysymysryppadssa oli mentorointiin liittyva kysymys, jonka vastauksissa edelleen
korostuivat seké henkilokohtaiset suhteet ettd verkostojen tarkeys tiedonvaihdossa ja avun-
saannissa. Kenelldk&én tassa senioritasoa edustaneessa haastateltavien kohdejoukossa ei ol-
lut omaa mentoria, mutta ainakin yksi haastatelluista olisi mielellaan sellaisen ottanut. Vas-
tauksista kévi ilmi, etté tallaista hieman muodollisempaa mestari-kisélli —asetelmaa hyodyn-
nettiin erityisesti uusien tyontekijoiden kohdalla ja toimintatapana se kiinnosti. Kokeneem-

mat toimivat enemman epamuodollisten suhteiden varassa.

“Ei [ole] valttamatta sellaista virallistettua mentorointisuhdetta, mutta kuitenkin sitten sel-
laisia vaikkapa kollegoita tai kontakteja, joita itse arvostat jollain osa-alueella. Tai heidan
asiantuntemustaan.” (HI).

H3:” - - - pyydettiin mentoreita ilmoittautumaan, niin min& ilmoittauduin sinne, ettd mina
haluan mentoroitavaksi - - -.”

H5: 7 Se on juttu mitd md itsekin tykkdisin tehdd myds, mentoroida uran alkutaipaleella
olevia ihmisia. Mun mielesta siin& olisi kylla kehittdmisen paikka ja toivottavasti jotain sem-
moista tuleekin jossain vaiheessa.”
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Tyontekijamaine

Seuraavaksi késittelen maine, imago ja suosittuus -osatekijaa. Siihen liittyvat seikat tuottivat
13 koodattua mainintaa ja niiden késittelyn yhteydessé tiivistin osatekijdn nimen sanaksi
tyontekijamaine. Haastateltavien oli joissain tapauksissa aluksi hieman hankala saada mai-
netta koskevasta kysymyksesta kiinni, mutta teeman auettua syntyi ansiokasta pohdintaa
siitd, miten kdytannossa jokainen haluaa maineensa olevan mieluummin positiivinen. Mai-
neeseen liitettiin hyvaan tyontekijyyteen, asiakasty0ssé onnistumiseen, osaajamielikuviin
seka ulkoiseen edustavuuteenkin liittyvia asioita. Nditd asioita kuvaavat seuraavat sitaatti-

esimerkit:
"Totta kai sitd haluaa antaa itsestddn hyvan ja asiantuntevan vaikutelman.” (HS5).

”Kylla ma sanoisin, etta silla [maineella] on paljonkin merkitysta. Esimerkiksi milla tavalla
esimiehet ajattelee minusta. Jos ne ajattelisi tosi negatiivisesti, niin tilanne olisi kurja. Sa-
moin se, jos kollegat ajattelisi negatiivisesti. Mieluummin tietysti positiivisesti.” (H7).

”Ma en halua, etta tulee millidn lailla semmoinen likainen tai negatiivinen maine.” (H2).

Suhdepadomalla on vaikutusta yksilon menestymiseen ja maineella nahtiin olevan vaiku-
tusta erityisesti tyollistymiseen, roolitukseen ja tyGtehtdvien saamiseen liittyvissa asioissa,

aina riskitasolle saakka.

"Kyllihdn ne roolitukset menee vihdn sen hahmon mukaan.”(H4).

"Kylld silld varmaan on vaikutusta siihen, ettd ketd laitetaan johonkin tiettyyn projektiin tai
tiettyyn rooliin. Varmaankin vaikuttaa se, minkalaisen kuvan on antanut persoonanakin.
Etta onko hyva tiettyyn rooliin. Kylla ma luulen, ettd silld on aika isokin vaikutus.” (H6).

“Varsinkin jos tunnetaan jo ennestddn jollain asiakkaalla, tai joku vanha kollega tuntee,
niin esimerkiksi tyollistymisen kannalta iso merkitys on sill&, ettd mink&laisessa maineessa
kulkee.” (H4).

”Uskon, ettd [maineella] on merkitystd. Asutaan suomessa. Meitd on vihdn ihmisid ja sitten
tdmmoinen spesifi ala, jolla on viela véhemman ihmisi&, niin kaikki tuntee kaikki ja joku
aina kysyy, etta tunnetko toisia. Tietylla tavalla se on vahan vaarallistakin, etta sitten jonkun
yvhden ihmisen sanominen voi vaikuttaa tosi laajalti johonkin suuntaan.” (H3).

”Kun sité [mainetta ja imagoa] ajattelee ja tyOkavereita, niin sitdhan lokeroi ne jo paassa
tietynlaiseen [rooliin]. Ollaan kuin janalla, ettd voiko [asiantuntijoita] laittaa tdnne lahelle
asiakasta vai pitaako pitaa taalla [kauempana] ja parempi kun ei puhu asiakkaan kanssa.
Mutta se ei ole hyvaa tai huonoa, vaan etta ollaan vain erilaisia. - - - Ettd miksi vakisin
yrittaisi kaikkia saada toimimaan kaikissa rooleissa, jos joku toimii luontevammin jossakin.
Samanarvoisia kuitenkin kaikki.” (H3).
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Yksi haastateltavista pohdiskeli tdssa yhteydessa myds asiantuntijan julkisuutta ja totesi seu-
raavasti:
" Kyllihdn nykyddn sosiaalinen media ja internet mahdollistaa sen, ettd yksittaiset asian-

tuntijat nousevat tdrkedksi vaikuttajaksi, ettd se ei ole pelkdstddn se firma.” (H5).

TyoOntekijaén itseensa liittyvien kommenttien lisdksi omana kokonaisuutenaan esiin nousi
rinnalle tydnantajayrityksen maine, jonka koettiin vaikuttavan esimerkiksi asiakkaiden os-

tokéyttaytymiseen.

Y hteisty0Otaidot

Suhdepddoman neljantend tekijané kasittelen yhteistyokyvyn. Se kerdasi sisallonanalyysissa
13 mainintaa, joihin liittyi koodausvaiheessa esimerkiksi kasitteita sosiaaliset taidot, sosiaa-
linen pelisilmd, ihmissuhdetaidot tai ryhmétyoskentely ja tiimipelaaminen. Y hteistyéhon
liittyvat ilmaisut esitettiin usein osin epéasuorina viittauksina muiden tekijoiden yhteydessa.
Vaikutelmaksi jai, ettd yhteistyokyky on valttdmattomyys, joka parhaimmillaan palkitsee
enemman kuin yksilosuoritus. Yhteistyon ei kuitenkaan kuvattu olevan aina helppoa.

”Ma tykkaan kun ihmisten kanssa ideoidaan asioita. Ma tykkaan siitéd ryhméatyopuolesta tosi
paljon ja yhteistyosta. ” (H4).

”Koitan lahtea siita, ettd ollaan tiimind enemman kuin mita oltaisi yksin.” (H5).

7 - - - se, ettd osaat tulla toimeen hyvin laajasti kaikkien, kaikenlaisten ihmisten kanssa.
Asiakkaalla on valilla hyvin vaikeitakin henkil6itd, joiden kanssa vaan taytyy asiat saada
hoidettua.” (H2).

“Palkitsemisen tunne tulee siitd, jos me tiimind onnistutaan: Hei yes! Me saatiin tehtya!”
(H2).

Tulosanalyysin pohjalta muutan alustavassa mallissa kéyttssa olleen sanan yhteistyokyvyk-
kyys sanaksi yhteistyoOtaidot, joka kuvaa enemmaén yksilon kykyé toimia erilaisissa yhteis-
tyotilanteissa ja on sévyltdén lahempané asiaa, johon yksilolla on omalla toiminnallaan mah-

dollisuus vaikuttaa.
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Osallisuus ja lasndolo

Yksi suhdepéddomaan selvittavistd kysymyksista koski yksilon vaikutusta kulttuuriin (Miten
sind vaikutat yrityksesi kulttuuriin). Sen lisaksi, ettd vastaukset johdattivat yhteisollisyyden
tukemiseen, yhteistyon tekemiseen, avoimuuden kaltaisiin piirteisiin ja toisten auttamiseen,
nousi siséllosta kokonaistulkinnassa esiin aiemmin tunnistamaton tekija, jolle annoin nimen
osallisuus ja lasnaolo. Talle viidennelle osatekijalle koodautui aineistosta 10 merkintaa. Oli
kiinnostavaa havaita, etté oikeastaan kaikki haastateltavat kiinnittivét kulttuuriin suuntautu-
van vaikutuksensa tavalla tai toisella fyysiseen lasndoloon ja puolet mainitsi erikseen suh-
teensa tapahtumasuunnitteluun osallistumiseen. Covid-19:n aiheuttama laaja etéatydskente-
Iykin tuli esiin ja sen vastavedoksi kaivattiin paluuta yhteisollisyyteen. Vastaajista hankin,
joka kertoi tekevénsa erityisen paljon etatyotd, tuli kuvanneeksi, millainen vaikutus jatku-
valla etatyossd olemisella saattaa olla yrityksen kulttuuriin tarinan, tai tdssa tapauksessa le-

gendan, muodossa.

Tuen edellisia tulostulkintoja seuraavilla sitaateilla:

”Kylld mina haluan uskoa, ettd vaikutan kulttuuria edistavalla ja yhteisollisyytta edistavalla
tavalla.” (HI).

”Mahan paadsaantoisesti pysyn etatdissa ja poissa toimistolta eli en ole hirveasti nakyvissa
kenellekdan. Ehkd minusta vaan kulkee legendoja sielld toimistolla.” (HT).

”’Ma oon aika vahan naissa tydnantajan jutuissa, etta kaytanndssa kun kysytaan, keta tulee
suunnittelemaan kesajuhlaa, niin en ma sinne lahde mukaan. Minulla on [kalenteri] sen
verran tdynnd muutenkin tekemistd.” (H2).

"Nyt kun tdssd on kaksi vuotta oltu omissa poteroissa, niin siind sen on jotenkin huomannut,
etta pitaisi yrittda vield enempi luoda sitd yhteisollisyytta ja yhteytta ja kuuluvuuden tunnetta
kaiken tdman keskella. - - - kylla ma just sita itsereflektointia [pidan tarkeand] - - - , etta
mité tulee huoneeseen, kun min& tulen huoneeseen. Jokaisen pitdisi huolehtia, etta ei aina-
kaan kavisi niin, etta kun tulee, niin tunnelma jotenkin latistuu. Pyrin olemaan ennemminkin
se, joka pitdd jollakin tavalla sitd tietynlaista tunnelmaa yllda.” (H3).

Yksi haastateltavista kertoi tietoisesti pyrkivansa vaikuttamaan kulttuuriin, jotta sukupuolten

tasa-arvoisuus teknologia-alalla paranisi.

” - - - meissa jokaisessa yha on bias, ettd vain mies voi olla teknologiassa hyva. - - - Meilla
on tendenssia ajatella nain ja ma yritdn muuttaa sitd puhetapaa, miten naisista puhutaan ja
miten ma itse esitan asioita ja itse puhun itsestani, jotta tima kaantyisi. Etta se olisi normi,
etta kylla kaikki voivat tehd& [teknologiaa]. ” (H4).
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Osallisuuden ja lasndolon yhteenvetona totean, ettd aineistosta muodostui kuva, etta tieto-
tyontekija haluaa olla osallinen tydyhteisossédén ja monet heista pyrkivat vaikuttamaan edis-
tavasti myos muiden yhteisollisyyden ja osallisuuden tunteeseen. Loydoksena totean, etta
realisoituakseen yksilotason suhdepdédoma edellyttdd osallistumista ja lasndoloa, minké
vasta empiirinen tutkimus Kirkasti. Osallisuus ja lasnéolo tunnistetaan selkeimmin kasvok-
kaisissa olosuhteissa ja aktiivisen tekemisen tai tapahtumien yhteydessd, mika asettaa oman
haasteensa yritysten esimiesty0lle ja henkilostohallinnolle etatyokontekstin vallitessa laa-

jasti tietotyossa.

Sosiaalinen media ja julkisuus

Kuudentena késittelen osatekijan sosiaalinen media ja julkisuus, jonka kvantifioitu esiinty-
minen rajoittui neljaan (4) mainintaan. Osatekijan tausta on Aprile et al. (2021) esittdmissa
julkisuuteen, median hyddyntamiseen, sosiaaliseen mediaan ja lehdistosuhteisiin liittyvissa
tekijoissd, jotka pelkistin tyontekijakontekstissa kasitteeksi sosiaalinen media ja julkisuus.
Haastateltavat totesivat, ettd he eivat juuri hyddynné sosiaalista mediaa tydssaan ja julkisuus
jai viela etaisemmaksi. Kuusi heistd kertoi kéyttavansa sosiaalista mediaa ylipadtaan vain
vahan ja kaksi totesi, ettei kayta sitd lainkaan. Keskustelin muutamien haastateltavien kanssa
lyhyesti siitd, etta toisentyyppisessa, esimerkiksi johtavassa, myynnillisessa tai markkinoin-
nillisessa, roolissa toimivien tydntekijoiden kohdejoukossa vastaus olisi saattanut olla eri-
tyyppinen. Véitan tuloksen perusteella, ettd tima osatekijé on vahintdan jossain méarin teh-
tavasidonnainen ja samaan aikaan sita ei voida tietotydssakaan nykyaikana taysin sivuuttaa.
Sosiaalisella medialla ja julkisuudella on esimerkiksi mainevaikutusta. Seuraavat kommentit
Kiinnittdvat tdmén haastattelun kohdeyksilot sosiaalisen median, ja siella erityisesti Lin-
kedIn-sovelluksen, kayttoon.

"Md seuraan kylld vihdn foorumeita aina, mutta en aktiivisesti osallistu tuottamaan [Some-
sisaltdd]. Olen juuri nditd passiivisisdltoseuraajia enimmdkseen.” (H4).

“"Mut oon md nyt tietysti Linkedlnissd. Piddn sielld profiilia, mutta en mitddn ihmeellistd
kylla. (H7).

"Kylld se [LinkedIn] on ehk& enemman tdmmaoinen cv-alusta itselld, kun tiedan etta sekéa
potentiaaliset tydnantajat etté asiakkaat katsovat, ettd minkalainen kaveri toi on ja mité se
osaa.” (H5).
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Kommunikointi- ja viestintdtaidot

Seitseméntend ja viimeisend osatekijand suhdepadoman osalta totean kommunikointi- ja
viestintataidot. Osatekijé sai aineistossa vain kaksi (2) suoraan kvantifioitavaa ilmaisua ja
aineistoa tarkastellessa tekija tuntui osin sekoittuvan yhteistyokyvyn ja sen edellyttdmien
sosiaalisten taitojen kanssa. Suhdepadoman saavuttamiseksi ja yllapitdmiseksi on kommu-
nikoitava muiden kanssa ja osatekijaan ei voida piirtaa yhtéalaisyysmerkkeja yhteistyokyvyn
kanssa. Kuten sosiaalisen median ja julkisuudenkin osalta totesin edell&, néen ettd kommu-
nikointi- ja viestintataidot voivat korostua eri tavoin toimenkuvasta riippuen. Osatekijéan ei
kohdistunut sellaista kysymystd, jossa osatekija olisi suoraan mainittu, mika voi osaltaan
vaikuttaa mainintojen vahaiseen maaraan. Jos olisi asetettu esimerkiksi kysymys: Tarvit-
seeko konsultti tydssdan kommunikointi- ja viestintataitoja, voidaan olettaa myontévien vas-
tausten madran nousevan korkeaksi, silla konsultoivassa tydssd kommunikointi- ja viestin-

tataidot ovat tarpeellisia.

Tahan alalukuun oli koostettu suhdepdédomaan liittyvét empiirisen tutkimuksen tulokset. Ko-
konaisuus kasitti yhteensa seitseman osatekijaa. Tulosten vaikutuksesta teoreettinen malli

rikastui yhdell& uudella osatekijalla, joka oli osallisuus ja lasnéolo.

4.1.4. Yksilétason rakennepadoma

Kysymysryhma C1-C6 koski yksildtason rakennepadomaa. (Liite 3: Haastattelukysymyk-
set). Osa-alueeseen kohdistuneita ilmaisuja oli yhteensa 135 eli toiseksi eniten inhimillisen
padoman osatekijoiden jalkeen. Mainintojen koodattu jakauma on esitetty seuraavassa Ku-
vassa 12. Taman osuuden tulokset osoittivat, ettd teoreettisessa mallissa olleet kahdeksan
osatekijaad ovat 1asnd myos tietotydntekijoille, joskin pienin muutoksin, silla sisallonanalyysi
antoi aihetta koodausvaiheessa siirtaa reflektointikyky inhimillisestd padomasta osaksi ra-
kennep&dédomaa ja yhdistadd rakennepddomassa ollut urarakenne uudistumispdéoman ura-
ajattelun kanssa ja sijoittaa se uudistumispddomaan. Seuraavaksi erittelen tulokset osatekija

kerrallaan esiintyvyysjarjestyksessa.
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Yksilotason rakennepadoma
Haastatteluaineistosta pelkistetyt tietopddoman osatekijat

Tyon tulokset, merkitys ja onnistumiset IR 36
Tyoskentelykdytinndt ja metodit I 35
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Kuva 12: Empiirinen tulos rakennep&ddoman osatekijoista

Tyon tulokset, merkitys ja onnistumiset

Tyon tulokset, merkitys ja onnistumiset -osatekijé kerasi huomattavan maaran eli 36 mainin-
taa. Haastateltavat kuvasivat aikaansaamisen, asioiden valmistumisen ja edistymisen merki-
tystd ja ndiden tuomaa innostusta ja ylpeyttad. Tyon merkityksellisyys asiakashyddyn kautta
tuli my0s usein esiin, ja sen johdannaisena todettiin myos tyonantajan liiketoimintahyoty eli
laskutus ja liikevaihto. Kokonaisuutena se, ettd syntyi nakyvaa jéalked, tulosta ja onnistumi-

sia, herétti vastaajissa positiivisia tunteita ja motivoi vastaajia.

Yksi vastaajista lahestyi asiaa kommentissaan kuvaavasti kaanteisen kautta:
”Onhan se paljon kivempi tehda [onnistumisia]. Se on osa sita tyon mielekkyytta, jos vertaa
siihen, ettd koko ajan tekisi epaonnistumisia ja ikdvid juttuja.” (H2).

Seuraava kiinnitti tydssé onnistumiset aikaansaamiseen ja arkisiinkin asioihin ja antoi niille
arvoa.

7 Tyéssd onnistumiset... Toivon mukaan se on mahdollisimman pienid asioita ja niita juh-
littaisiin, kun saa vaikka jonkun raportin valmiiksi. Se on onnistuminen, kun saa jonkun val-
miiksi.” (H1).

Motivoitumista kuvaavat esimerkiksi seuraavat lainaukset:

“No siis kylldhdn niistd [onnistumisista] saa ihan hirveasti itselle energiaa ja innostusta ja
ne ovat tosi tarkeitd. Kylld sitd haluaa puristaa, ettd niitd onnistumisia saa.” (H3).
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” - - - olen tehnyt semmoisia juttuja, ettd méa voin sanoa, ettd ma oon ylped niista, koska ne
ovat osa meidan kansallista jarjestelmakokonaisuutta ja niiden kayttoika on todella korkea.
Ne on tehty korkealla laatutasolla.” (H4).

Vastaajat toivoivat myos sitd, ettd muut tunnistavat ja tunnustavat heidan onnistumisensa.

“Kylla se merkitsee paljonkin, jos saa krediittia omasta tekemisestd, asiakaspalautetta tai
esimiespalautetta. Kyll& m& kovasti arvostan sellaista. Erityisesti positiivista sellaista.”
(H7).

Tyoskentelykdytannét ja metodit

Seuraavana osatekijana kasittelen tyoskentelykaytannét ja metodit. Tama osatekijéa sai yh-
teensd 35 mainintaa. Vastauksissa korostuivat vastaajien kayttamat erilaiset kaytannoén me-
netelmat ja metodit, kuten ajanhallinta, priorisointi, itseen ja omaan tydskentelyyn liittyvien
tarpeiden tunteminen seka oppimiseen liittyvét asiat. Sopivan tydskentelyrytmin ja -olosuh-
teiden 16ytyminen Kirvoitti useita mainintoja. Oman rytmin tunnistamista kuvattiin esimer-

Kiksi seuraavasti:
“No yksi asia on ainakin se, ettd on tunnistanut ne omat tehokkaat ajat.” (H1).

” Mulla on silleen tosi saannéllinen rytmi, ettd menen aikaisin nukkumaan ja herdan aikai-
sin. Ehk& ma oon semmoinen aamuvirkku, mutta tuntuu, ettd aamulla on ehka tehokkaimmat
tunnit.” (H5).

Oman tyon tehokkuutta lisadvia kéytantoja olivat esimerkiksi flown tai keskittymisen hyo-
dyntdminen ja ennakoiva aikatauluttaminen.

"Mulla on aika hyvdi kyky paasta semmoiseen flowhun, jos on selked ja mielekas tyotehtava.

Pystyn keskittymdcdn tosi hyvin. Siitd on apua suoriutumisessa ja tehokkuudessa tietysti.”
(H5).

" Sellainen skilssi nyt ainakin on, ettd pystyn yhtéjaksoisesti tekemaén vaikka sen seitsemén
ja puoli tuntia jotakin asiaa, jos on tarvetta.” (H7).

”Jos mulla on joku tietty deadline niin m& osaan jotenkin tehda riittavalla tarkkuudella sen
tyon, jotta se tulee valmiiksi - - - semmoinen kyky puskee se siihen deadlineen.” (H3).

Ongelmanratkaisuun tdhtadvassa tydssa myos tyérauha sai suuren painoarvon:
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” - - - tarkeintd on, ettd on sopivasti sellaista rauhallista tyGaikaa, etta voi keskittya vaativiin
tehtaviin.” (H6).

” [Se], ettd ymparistd on sopiva ja rauhallinen, on mulle tarkeaa, ja sitten, etté aikatauluttaa
vahan sitéd omaa tekemisté siten, etta kerkead sitten pidempaankin keskittya johonkin tiettyyn
ongelmanratkaisuun.” (HS).

Luottamustekijat

Kolmantena yksilotason rakennepddoman osatekijana olivat luottamustekijat. Luottamusta
pidettiin erittdin tdrke&dnd pohjana toiminnalle ja se sai 16 mainintaa. Haastateltavat kuvasi-
vat luottamuksen perustavanlaatuista tarvetta nain:

"Mun mielestd [luottamuksella] on ihan jdrjettomdn iso merkitys. Asiat sujuvat niin paljon
helpommin, kun se on.” (H3).

“Ilman luottamusta ei ole mitddn edellytyksid tehdd yhteistyotd ollenkaan. Se loppuu aika
nopeasti semmoinen yhteisty0, missd ei ole luottamusta.” (H5).

Luottamuksen kuvattiin ilmenevén esimerkiksi avoimuutena ja virheiden sallimisena.

“"Mun mielestd asiakas X:1ld se toimii erittdin hyvin, ettd jos joku tekee virheen niin sitd ei
piilotella, vaan painvastoin se nostetaan esiin, ettd muut ei tekisi samaa ja tieté& varoa jos-
sain jutuissa.” (H2).

Luottamuksen rakentumiseen puolestaan tarvittiin henkilokohtaista vaikuttamista, itsensa li-
koon laittamista ja kohtaamista yksil6ina.

" Yrittdisi aina véhan sellaista tyon ulkopuolista asiaa puhua, etta loisi sellaista henkilokoh-
taisempaa kontaktia ihmisiin. Ja tietysti sitten niin, etta - - - jos ei kukaan muu sano mitéaan,

niin sitten sanoo itse jotakin henkilékohtaisempaa ja sitten voi joku muukin rohkaistua sen
Jjélkeen.” (H3).

Kokonaisuutena luottamustekijoisté tulivat esiin avoimuus, rehellisyys, lupausten pitdminen
jaylilupausten vélttdminen seka joustavuus, milla tarkoitettiin muun muassa tietoa siitg, etta
tarvittaessa voidaan vahan venya puolin ja toisin, sekéd osallistuminen yhteenkuuluvuuteen
ja yhteiseen kulttuuriin. Ylatasolta tarkasteltuna tekijat yhtenevat aiemmin esitettyihin
Blomqvistin (1997, 282) esittdmiin johdonmukaiseen toimintaan, hyvantahtoiseen pohjavi-

reeseen sekd ammattitaitoon.
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Koulutus

Seuraava rakennepaaoman osatekija on koulutus, jonka nostin mukaan teoreettiseen malliini
Naidenova et al. (2015) tukemana. Kaikki vastaajat vastasivat kysymykseen pohjakoulutuk-
sesta ja sitd oli heilld kaikilla. Kokonaisuudessaan koulutus sai 13 mainintaa. Haastatteluiden
tietotyontekijét kokivat koulutuksen hyddylliseksi ja kuvasivat sen tukeneen ja suorastaan
tyontaneen matkalla ty6elamaan.

”MGd olen aikanaan ollut muinaisessa TKK:ssa. Sehan on todella teknologia- ja yritysorien-

toitunut tutkintopaikka ja se on taysin toinen kuin yliopisto. Siell& on aivan paivanselvaa,
etta sé teet aina duunia ja ihmiset ovat opiskeluiden ohessa duunissa.” (H4).

Vastaajat olivat saaneet koulutuksesta mukaan analyyttiseen ajatteluun, kyseenalaistami-
seen, menetelmiin, teoriaan ja asiantuntemukseen liittyvia hyotyja. He ilmaisivat myos tyy-

tyvéisyyttd koulutuksensa osuvuuteen oman tyonsé kannalta.

“Sanoisin, ettd erittdin paljon on tietojohtamisen koulutus tukenut, tai siis se on ihan tasma-
opintolinja meidan tyéhon, ettd miten hyddynnetaén dataa. - - - Jalkikateen [olen] aina ih-
metellyt, miten sattuikin, etta et se napsahtaa noin kohdilleen.” (H1).

”Yliopisto-opiskeluthan opettaa tietynlaiseen ajatustapaan ja akateemiseen juttuun ja sii-
hen, ettd ehka vahan kyseenalaistetaan ja selvitetdan ennen kuin tehdaan. - - - Hyvin paljon
[saanut] taustoja. Annetaan valmiudet tehda tammaista ty6ta ja oppia - - - tyon kautta olen
oppinut, mutta [koulutus] ehkd vahvistaa sitd teoreettista osaamista. ” (H2).

” Kylld sielld on oppinut korkeakouluissa just semmoisia taitoja mitd tdssd tyossd vaaditaan,
eli lahestyy asioita analyyttisesti, on tehty projekteja, on opittu kvantitatiivisia menetelmia
Jja sitten sitd talouspuolen osaamista.” (H5).

“Onhan se [koulutus] tukenut. Toi TTK:n tietotekniikkakoulutushan nyt tietysti oli hyvin
vahvaa ATK-suorittamista.” (H7).

Reflektointikyky

Reflektointikyky sijaitsi omassa alustavassa teorian pohjalta laaditussa mallissani inhimilli-
sen pddoman alla. Haastatteluiden tulosanalyysin ja aiheeseen edelleen perehtymisen jélkeen
tulin siihen tulokseen, ettd oikeampi sijoituspaikka reflektointikyvylle on rakennep&éoma,
josta se vaikuttaa kaikkien muiden yksilétason tietopddoman osa-alueiden suuntaan. Tdman
vahvistivat myds haastateltavien reflektointiin liittimat kommentit. Reflektointikyky sai
haastatteluissa 13 mainintaa. Haastateltavat kuvasivat reflektoivansa omia tyétuloksiaan ja

tydsuorituksiaan jatkuvasti ja pohtivansa omaa toimintaansa kokonaisuutena.
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“Jatkuvasti sitd tulee mietittyd, ett& miten hyvin on hommat tehnyt. - - - niihin omiin kaden-
jalkiin tormaa jatkuvasti, kun tuolla puuhaa, niin sita miettii, ettd mitahan sité on taas tullut
tehtya tai joskus jopa silleen, ettéa wau, onpa tullut tehty& hieno ratkaisu. Sen tyyppista ref-
lektointia jatkuvasti, ja sitten pidemmalla tahtaimella kyll& niitd omia tavoitteita mietin, etta
mihin suuntaan haluaa kehitty& ja onko onnistunut viemaan siihen suuntaan, mihin on ha-
lunnut.” (H5).

Tyon jalkeen liittyvat reflektointi saattoi myos kulkea mukana sisddnrakennettuna, kuten
seuraava sitaatti kuvaa:

"Kylld mulla varmasti on itse hyva perstuntuma, etta tuliko taméa nyt tehtya hyvin vai huo-
nosti.” (H7).

Reflektoinnin yhteydessé viitattiin myds hyvinvointiin, omien vahvuuksien tunnistamiseen,

kehityskohteisiin, oppimiseen ja omaan urasuuntautumiseen.

"Sitd olen reflektoinut aika paljonkin, ettd mikd vaikuttaa juuri sithen hyvinvointiin.” (H1).

” - - - vahan sellaista koko ajan, ettd mihin suuntaan ma oon menossa ja mihin ma haluan
keskittyd ja missd mind olen parhaimmillani.” (H3).

7 Ja olen tajunnutkin tdmmdisen reflektion kautta just, ettd et ma olen aina valinnut sen
aiheen, ettd mitd ma seuraavaksi opettelen. Se on mulle hyvin systemaattista, ettd ma otan
tdman aihealueen ja sitten ma teen sertin tai méa otan ton aihealueen ja luen siita kirjan ja
niin edelleen. ” (H4).

Kodifioitu tieto

Kuudentena rakennepaaoman osatekijoista tiivistan tulokset osatekijasta kodifioitu tieto. Ko-
difioituun tietoon voitiin liittaa sisallénanalyysin pohjalta 11 mainintaa. Haastatteluiden pe-
rusteella tietotyontekijat kodifioivat eli dokumentoivat tietoa omaan kayttoonsa esimerkiksi
materiaalilinkkien, ty6listojen, muistiinpanojen, ohjeistusten ja ohjelmistokomentojen muo-
dossa. Haastatteluaineiston perusteella omaan kéayttoon tulevaa kodifiointia tapahtui, mutta
melko niukasti. Useat haastateltavat viittasivat, ettd l&hes kaikki heidén ty6taan koskeva do-
kumentaatio on jaettua ja modernit tyokalut, kuten hakukoneet ja jatkuva kehitys, tekivéat
muistiinkirjoittamisesta tarpeetonta.

“Harvemmin tulee kylld tehtyd muistiinpanoja tai mitddn timmdistd. Sinne omaan paahan
ne ldhinnd jdd. Ei mihinkddn virallisesti dokumentoituna sindnsd.” (H5).
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”Todenn&koisesti se [jokin ongelma] ratkeaa jo siina paikan paalla jonain aivoriihend ja
joku on kuitenkin 16ytanyt paljon paremman tavan tehda sen, niin se on ihan turha kaivaa
jostain muinaisarkistosta. ” (H4).

Edellisen keskustelun ja kommentin jalkeen pohdin itse haastateltavalle &&neen, ettd ”Do-
kumentoinnin tarve on aika rajallinen. Ja itse asiassa aika rajallinen sanan molemmissa

1

merkityksissd: aika rajallinen ja aikarajallinen.’

Yksi haastateltava kuvasi kodifioinnin ja tyoskentelykaytannon yhdistelméaa:

"Md tykkddn ongelmia miettid silleen ihan vanhanaikaisesti paperilla. - - - Sité kun vahan
piirtelee ja miettii, niin monesti loytyy se ratkaisu sitd kautta.” (H8).

Yhteenvetona totean, ettd kodifioitu tieto tunnistettiin osatekijana, mutta sen merkitys ei

noussut erityisen vaikuttavaksi tietotyontekijoiden keskuudessa.

Arvot

Seitsemantena osatekijana kasittelen arvot, jotka on liitetty rakennepd&domaan myos organi-
saatiotason tarkasteluissa. Arvopohdintaa koskevan kysymyksen osalta 7/8 vastaajaa ilmoitti
pohtineensa omia arvoja ja mainintoja kertyi koodausvaiheessa yhteensa kahdeksan (8).
Kuusi haastateltavaa pohti &aneen, ettei haluaisi tydskennella tilanteessa, jossa omat arvot ja
tyonantajan arvot olisivat ristiriidassa keskendan ja yksi haastateltavista kertoi erityisesta
paneutumisesta arvoihin liittyen. Toinen taas totesi tehneensa tydeldmassaan muutoksia saa-
vuttaakseen paremmin omia arvoja vastaavaan tilanteen. Arvoilla oli selvasti suuri merkitys

haastateltaville ja oheiset lainaukset kuvaavat heidan ajatuksiaan arvoihin liittyen.
Mahdollista arvoristiriitaa tydnantajan suhteen kuvaavat seuraavat lainaukset.
”Ainahan jotakin pientd tulee, mutta isossa linjassa minun olisi vaikea tehda semmoiselle

tyonantajalle toita, missa joutuisin toimimaan ihan selvasti arvojani vastaan. En pitkaan
pystyisi tekemdidin kylld.” (H3).

”On yrityksid, joille en missddn nimessd tekisi hommia.” (H5).
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Yksi haastateltavista taydensi edellisi nostamalla esiin arvoihin liittyvan edustuksellisuu-
den ja vastuun.

” Kylla tydnantajan pitaad tehda jotain sellaista, ettd ma voin allekirjoittaa sen. En ma vois
menna sellaiselle tytnantajalle, jonka arvomaailma ei vastaisi mun omaa, koska kun ma
meen sinne asiakkaalle md edustan sitd kyseistd yritystd.” (H4).

Oman arvomaailman tunnistamista ja sen mukaista toimintaa kuvailtiin seuraavasti:

”Pehmeistd arvoista perhe ja timmaiset on aika isolla verrattuna siihen, ettd minulle ei ole
se maksimaalinen menestyminen [tarkeintd], vaan ehk& [n&itd] sopivassa balanssista.”
(H2).

”Olen pohtinut omia arvoja ihan hiljattain ja - - - olen pidemman aikaa jo pohtinut niita,
ja minulla on yksi sellainen oma vapaa-ajan projekti, mihin arvot liittyvat hyvin vahvasti.
Siis sellainen projekti, missa pystyisi auttamaan muitakin miettimddn omia arvojaan.”
(HL).

Arvot voidaan tulosten perusteella vahvistaa osatekijéksi yksilotason rakennepaaomaan.
Vastaajien kommentit tynantajayrityksen arvoihin liittyen korostavat sitd, ettd organisaa-

tiotason ja yksilotason arvojen vélilla on vallittava riittdva harmonia.

Hiljainen tieto

Kahdeksantena ja viimeisena rakennepadoman osatekijané kayn l&pi tulokset koskien osate-
kijaa hiljainen tieto. Hiljaiseen tietoon kohdistui vain kolme (3) ilmaisua, jotka liittyivéat in-
tuitioon, perstuntumaan (sic) seké pitkan asiakaskokemuksen aikana kertyneeseen (hiljai-
seen) tietoon. Haastattelukysymyksissd ei suoraan mainittu sanaa hiljainen tieto, mill& on
varmasti ollut vaikutusta tulokseen. Véitén, etta jos haastateltavilta olisi suoraan tiedusteltu,
onko heilld hiljaista tietoa, vastaus olisi ollut myonteinen. Kokonaisuutena haastatteluista ja
aineistosta valittyy kuva, ettd kokemuksen ja sen myota kertyneen tietdmyksen ja hiljaisen
tiedon olemassaolo on selvid. Poimin seuraavan aukkovertausta hyddyntavan lainauksen ku-
vaamaan hiljaisen tiedon merkitysté ja haastateltavan kuvausta siitd, miten tiedon katoami-
seen liittyvaa riskia pyritddn mitigoimaan.

”[Kun] mistéa tahansa tiimisté lahtee henkild, joka on ollut pitkdaikainen, niin kyllahén se
aina tietynlaisen aukon jattaa. Mutta sitten naita aukkoja taytetdan ja ma ehka pyrin siihen,
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etta missaan naissa tiimeissa, missa tehdaan juttuja, niin kukaan ihminen ei olisi korvaama-
ton, vaan etta jaetaan tietoja. Eli ma toimin myos itse samoin eli jaan tietoa.” (H2).

Seuraava sitaatti on haastateltavan vastaus kysymykseen, mitd taloon jéisi, vaikka han lahtisi

pois. Vastauksesta kuultaa hiljaisen tiedon siirtyminen toiminnallisen perinnén muodossa.

"Tdtd historiaa mitd olen tehnyt ja mik& nakyy asiakkaiden keisseissa esimerkiksi toimin-
tatapoina tai jonkinlaisina kehitettyin& juttuina, mitka on jalkautunut kaytannagiksi, etta
muutkin tekevat sitd samaa perintéd noudattaen.” (H2).

Tassa alaluvussa esitin yhteenvedon rakennepadoman osa-alueen osatekijoité koskevista tu-
loksista. Osatekijoita oli yhteensa kahdeksan. Empiirisen tutkimuksen tulokset seké vahvis-

tivat ettd vaikuttivat yksilotasosta esitettyyn teoreettiseen malliin.

4.1.5. Yksilétason uudistumispdédoma

Viides kysymysryhmé E1-E3 oli suunnattu uudistumispddomaan. (Liite 3: Haastattelukysy-
mykset). Osa-alueeseen kohdistuneita ilmaisuja oli yhteensé 68 ja ne on esitetty seuraavassa
kuvassa 13. Tadman osuuden tulokset vaikuttivat teoriaan pohjautuneeseen malliin siten, ettéd
alustavan esityksen nelja osatekijaa tiivistyi kolmeen. Alustavassa esityksessa uudistumis-
padomassa oli mukana innovointi, joka nyt hajautui osaksi uudistumispadoman oppimista ja
kehittymista ja inhimillisen pddoman luovuutta ja kehitysideoita. Taman liséksi aiemmin ra-
kennepadomassa ollut osatekija urarakenne 1dysi paikkansa ja sulautui osaksi uudistumis-
padoman ura-ajattelua. Kayn seuraavaksi lapi uudistumispddoman kolmen osatekijan tu-
lokset. Osatekijat ovat ura-ajattelu, resilienssi, ja oppiminen ja kehittyminen. Niiden esiin-
tyminen aineistossa on vedetty yhteen alla olevaan taulukkoon.
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Yksilotason uudistumispidoma
Haastatteluaineistosta pelkistetyt tietopidoman osatekijit

Ura-ajattelu e 2 5
Resilienssi I 22
Oppiminen ja kehittyminen I ? ]

19 20 21 22 23 24 25 26

Kuva 13: Empiirinen tulos uudistumispddoman osatekijoista

Ura-ajattelu

Uudistumispddoman eniten mainintoja saanut osatekija oli ura-ajattelu, joka kerasi aineis-
tossa yhteensd 25 mainintaa. Taman osatekija muotoutui siséllonanalyysivaiheessa siten,
ettd yhdistin aiemmin rakennepadoman alla olleen urarakenteen ja uudistumispadoman ura-
ajattelun. Vastaajien pohdinnat nailta alueilta Kietoutuivat toisiinsa, ja empiria auttoi yksin-

kertaistamaan malliani yhdistaméll& kaksi varsin samantyyppista osatekijaa toisiinsa.

Vastaajat kuvasivat, ettd sattumalla ja ajautumiselle on ollut vaikutusta heidan uransa raken-
tumiseen, mutta toisaalta koulutus ja omat kiinnostuksen alueet ovat myds ohjanneet tydelé-
maan sijoittumista. Yksi vastaajista kuvasi omaa selkedd suuntautumistaan nain:

”Ei siind oikeastaan ollut mitddn muuta vaihtoehtoa, kuin ettd mennaan TTK:lle lukemaan
tietsikoita.” (HT).

Seuraavissa kahdessa sitaatissa vastaajat pohtivat ajautumisen, kokemuksen karttumisen ja

omien vahvuuksien l6ytamisen yhdistelmaa:

“Varmaan sekd ajautumista juttuihin, mutta toisaalta tarttumista niihin sitd mukaa, kun
mahdollisuuksia tulee. - - - sitd on vaan ajautunut tekem&an juttuja ja sitten kun on tehnyt
juttuja, niin on huomannut, mista tykkaa ja mista ei niin tykka4, ja ne on sitten ohjannut tosi
paljon ne omat vahvuudet ja heikkoudet. - - - on ajautunut omien luonteenpiirteiden kautta
tekemddn tditd hommaa.” (H5).

” - - - kun m& sattumalta paadyin tanne business intelligence -maailmaan - - - niin mulle
siind tehdessa selveni se, ettd mind voisin olla aika hyva tallaisessa asiakaskonsultointi-
tyossd.” (HT).
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Uraan liittyvissé ajatuksissa oli nadhtévisséa myads ian ja elaméankokemuksen vaikutus, joka on
jatkumoa aiemmin kuvatulle omien vahvuuksien tunnistamiselle. Enemmaén kuin yksi vas-
taaja totesi, ettd urasuunnittelusta on tullut idan my6ta yha tietoisempaa. Seuraavan sitaatin
vastaaja katselee myos ympérilleen sopeuttaakseen omaa tietopddomaansa toimintaympaéris-
ton tarpeisiin.

”Mita vanhemmaksi tulee niin sita tietoisemmin [olen rakentanut uraa]. Nuorempana - - -
se tuli vahan siind sivussa - - -, ettd ma vaan ajauduin ja OK ma teen tota ja et ma teen tota.
Nyt - - - miettii spesifimmin niité osa-alueita, - - - ettd missa mina olen hyva ja - - - sitten

peilaa taas siihen, ettéd mita ja mille on tarvetta ja mihin t4d maailma menee. Etta tosi paljon
enempi, kun vanhemmaksi tulee.” (H3).

”Nykyaan méa oon silleen rohkeampi, et okei, osaan riittavasti. Uskaltaa menna nopeammin
eteenpain. ” (H4).

Vastaajat kertoivat pohtineensa uraansa ja tehneensd oman ammatillisen kehittymisen ref-
lektointia sek& kehittymistarpeiden arviointia. Useimmat tdmén haastattelun otokseen vali-
koituneista vaikuttivat hakevan horisontaalista kehittymistd ja uuden oppiminen, ja ammat-
titaidon yll&pitaminen oli heille hyvin tarkedd. Kunnianhimoa ja itsensé haastamista haluttiin
toteuttaa.

”Hyvan kasite tuo ura, koska [osa] nékee sen silleen, ettd pyritédn ylospain, mutta asian-

tuntija-alalla ei valttamatta ole ihmisilla tallaista ambitioita ollenkaan. He haluavat pureu-
tua atomin ytimeen ja hallita siit& kaiken (H4).

”Haluan paasta eteenpdin ja oppia uutta ja haastaa itseani.” (H5).

Resilienssi

Toisena uudistumispadoman osatekijoista tulee resilienssi, johon kohdistui 22 kvanti-
fioiutua mainintaa, ja jolla lukemalla se sijoittuu tuloskokonaisuudessa eniten mainintoja
saaneeseen kolmannekseen. Osatekija nayttaytyi siis merkitsevéana tietotyontekijdaineis-
tossa. Resilienssiin liittyvid asioita kartoitettiin kysymall&, miten haastateltava suhtautuu
muutostilanteisiin ja mahdollisiin vastoinkdymisiin tai pettymyksiin. Moni vastaajista pu-

hui sopeutumisesta ja muutosten hyvaksymisesta. Uhriutumisen valttdminenkin mainittiin.
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”[Mietin], etté onko tassa jotain sellaista [, jolle mind voin tehd& jotain] vai onko tamé nyt
vaan tAmmaoinen annettu asia, joka pitdd hyviksyd.” (H3).

”No yleensd siitd [muutoksesta] kollegojen kanssa keskustellaan ja ihmetellaén jonkun ai-
kaa, mutta siina se olisi sitten... sopeudutaan. Ei siind yleensa mitdan suurempia ongelmia
ole.” (H6).

Ian mukanaan tuoma kokemus ja rohkeus tai yleisemmin muutoksen asettaminen perspek-
tiiviin tukivat seuraavien vastaajien toimintaa.

”Ma stressaan sitd [muutoksia] paljon vahemman kuin nuorempana. Ma oon huomannut,
ettd niistd tilanteista yleensd kuitenkin selvidd.” (H4).

“Md pyrin laittamaan muutokset silleen niin kuin mittasuhteisiin. Elikk& mé& tavallaan toi-
min vastapainona muutosvastarinnalle” (H1).

Muutokset koettiin myds positiivisena ja piristdvana vaihteluna ja innostuksen lahteend ja
siten mahdollisuutena. Arkisimmillaan muutos saattoi olla projektin vaihtuminen tai asiak-
kaan muuttunut pyynt6. Yksi vastaajista muistutti armollisuudesta itsed kohtaan muutosti-
lanteissa ja toinen kertoi keskittyvansa omaan tychon ja perustekemiseen, vaikka ympérilla

tapahtuisi.

Oppiminen ja kehittyminen

Ura-ajattelun ja resilienssin jalkeen kolmantena osatekijana yksilotason uudistumispaa-
omassa oli oppiminen ja kehittyminen. Se sai ilmaisujen kvantifioinnissa 21 merkintaa.
Haastateltavat esittivat vahvan halunsa oppia uutta. Oppimisen ja kehittymisen merkitysta
kuvattiin esimerkiksi ndin:

"Kylld itselld juuri tdmd osaamisen kehittdminen sekd motivoi ettd toisaalta tietdd, ettd se
on tarkeatd. Jos se jdd tekemdittd, niin jossain vaiheessa on sitten huono tilanne.” (HS).

Haastateltavat olivat kiinnostuneita kehittymd&n myds tyota tehden ja vaihtuvien ja uusien

asiakastoimeksiantojen kautta. Tyonkiertoa toivottiin.

"Kylld md sanoisin, ettd toi osaaminen kehittyy tdssd tyon lomassa parhaiten.” (H7).
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”Sita olen tehnyt sitten valilla aika kovinkin ottein, ett& paasen uusiin projekteihin kiinni,
ettei jumiudu sitten niithin samoihin, jotka puuduttavat. (H3).

“Uusien projektien kautta on tullut uusia teknologioita, niin niité on sitten opetellut sa-
malla, ettd se on mennyt véihdn aina sen projektin ehdoilla.” (H6).

Oppimiseen ja kehittymiseen liittyi myds sosiaalinen ja siten suhdepd&domaan kiinnittyva
nakokulma:

“Md nautin ihan hirvedsti, kun paasee tyoskentelemaan itsedan fiksumpien ihmisten
kanssa. Silla kylla kartuttaa omaa osaamista. Minusta se on makeeta, kun on osaavia tyyp-
pejd.” (H3).

Tama tutkielman osa kokosi yhteen empiirisen tutkimuksen tulokset yksilétason uudistumis-
padomasta. Uudistumispddoman osatekijat ura-ajattelu, resilienssi ja oppiminen ja kehitty-

minen muodostavat kokonaisuuden, jossa jokainen tekijoista vaikuttaa toisiinsa.

4.1.6. Yksil6tason tunnepadoma

Viimeisend yksilotason tietopddoman osa-alueena kasittelen tutkimustyon aikana esille
nousseen tunnepddoman, jota koskevia haastattelukysymyksia oli kysymysryhméssa F1-F2
(Liite 3: Haastattelukysymykset). Osa-alueeseen esiintyvyytta mittaavia mainintoja kertyi
yhteensd 59 kappaletta. Mallin tunnepadoma koostuu kolmesta osatekijastd, jotka ovat tun-
teiden tunnistaminen, tunteiden hallinta ja tunteiden hyddyntdminen toiminnassa. Koodaus-
ten jakautuminen eri osatekijoille on esitetty seuraavassa kuvassa 14. Tdman osuuden tulos-
analyysi vahvisti, ettd tunnepddoma on osa yksilétason tietopadomaa ja tunteilla ja siihen
liittyvalla padomalla on merkitysta ja se on vuorovaikutuksessa muiden tietopddoman osa-

alueiden kanssa.
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Yksilotason tunnepaioma
Haastatteluaineistosta pelkistetyt tietopddoman osatekijit

Tunteiden tunnistaminen M 32
Tunteiden hyddyntiminen toiminnassa I 8
Tunteiden hallinta T 9
Tunteet* 0

0 5 10 15 20 25 30 35

Kuva 14: Empiirinen tulos tunnepddoman osatekijoista

Tunteet

Yksilétason ensimmadinen osatekija ovat yksilon itsensa kokemat tunteet. Taméan osatekijén
olemassaoloa lahestyttiin suoraan tunteiden tunnistamiseen, hallintaan ja hyédyntdmiseen
liittyvilla kysymyksilla eika tatd osatekijad poikkeuksellisesti kvantifioitu erikseen. L&hden
olettamasta, ettd jokaisella meistd on tunteita, joita koemme. Yksin haastateltavien kyky
osallistua tunteita koskevaan keskusteluun vahvistaa niiden olevaisuuden. Totean vield erik-

seen, ettd ihmiset kokevat tunteita, vaikka eivét osaisi tunnistaa tai hallita niité.

Tunteiden tunnistaminen

Tunnepddoman toinen osatekija tunteiden tunnistaminen nousi 32 koodatulla maininnalla
merkittdvimmaksi osatekijaksi tietotydntekijoiden tunnepadoman kontekstissa. Haastattelu-

kysymykseen, miten tunteet liittyvat tyohosi, tuli muun muassa seuraava vastaus:

“Todella paljon! Siis tosi paljon. T&ssa just puhuin yksikon vet&jan kanssa, etta tunnehal-
lintataidot ovat erittdin tirkeitd tissd hommassa.” (H4).

Toinen haastateltava pohti sitd, ettd tunteita yritetddn myos kielté tai rajata ulos ty0ympa-

ristosta, vaikka ne vaikuttavat moniin asioihin.

” Tuota, siis tunteitahan liittyy tyohon, haluttiin tai ei. Kylla m& néen, etté paljonhan niita
pyritdan poissulkemaan tydelamastd, mutta - - - jossakin rajoissa niiden tunteiden kautta
pystytadn luomaan sita luottamusta tai sita yhteytta sinne asiakkaaseen tai tyokavereihin
tai kehen tahansa, ettd kylla - - - [ne sinne] kuuluu ja - - - jos ei niita kayteta niin sehan
on... Eli kannattaisi kdyttdda!” (H3).
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Kaksi haastateltavaa tdydensi tunteiden tunnistamista ja niiden liittymistd konsultin ty6hon
seuraavasti:

"M ajattelen konsultin roolissa koko ajan niitd asiakkaan tunteita, ettd mitdihdn tuo asiakas
nyt mahtaa tuntea.” (H3).

”Asiakas voi olla hyvin monella tuulella, niin siihen pitéa - - - sopeutua. Tunteet on siella
puolellakin, tai ne tulee jotenkin aika usein esille kylld.” (H6).

Jo pelkastadn haastattelutilanteissa vastaajat luettelivat eli tunnistivat spontaanisti tyohon
liittyviksi esimerkiksi seuraavia tunteita tai tuntemuksia: turhautuneisuus, raivo, kiinnostus,
arsytys, nautinto, pettymys, tylsistyminen, narkastys, stressi, hAmmaéstyminen, ilahtuminen,
onnistuminen, harmistuminen ja suuttumus. He kuvasivat tyon herattavan seké positiivisia
ettd negatiivisia tunteita. Mukana on koko tunneskaala, kuten yksi haastateltavista ilmaisee.
” Vililld [on] niita hyvia onnistumisen tunteita, mutta sitten valilla turhautumista ja suuttu-

musta, kun joku ei mene niin kuin pitaisi. Kyll& melkein koko tunneskaalan voi valilla
kdydd.” (H6).

Tutkimusaineisto vahvisti tunteiden lasndolon ja sen, etta niita tunnistetaan ja halutaan tun-

nistaa.

Tunteiden hyddyntdminen toiminnassa

Tunnepédomasta toiseksi eniten, yhteensa 18 mainintaa saanut osatekijé oli tunteiden hyo-
dyntaminen toiminnassa. Haastateltavat ilmaisivat, etta tunteilla on akuutti vaikutus kasilla

olevaan toimintaan ja sen tuloksiin.

”Jos on jotain alakuloisuutta niin silloin nyt ei varmaankaan ole ihan yhtd tehokas.” (H1).

Tai pidemman pohdiskelun kautta:

"Kyllihdn ne [tunteet] vaikuttaa myos akuutisti, ettd oma tyonjalki voi muuttua paljon siita,
JOs on negatiivisia tunteita tai stressid, niin ei jaksa keskittya tekemééan asioita niin hyvin.
Mutta se toimii toiseenkin suuntaan, etta sitten kun on hyva fiilis, saanut hyvaa palautetta,
vaikka asiakas on tosi tyytyvainen tai tyokaverit on ilahtuneita, kun on jaksanut auttaa, niin
se kyll& motivoi jaksamaan siind omassa duunissa, kun on semmoinen fiilis, ettd nyt saa
aikaiseksi juttuja, mistd on iloa muillekin.” (H5).
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Tunteista ja nilden ymmartamisesta on apua myos sosiaalisen tilanteiden &arella. Toisaalta
tunteet on voitava tarvittaessa myods erottaa tydsuorituksesta tai rajoittaa niiden vaikutusta.
- - - olen ollut myos tavallaan olkapaana joillekin, jotka kertovat hyvinkin yksityiskohtai-

sesti jostain oman eldman jutuista ja olen kokenut, ettd osaan kuunnella, mutta sitten taas
ndihin tyétehtdviin ja ndihin valintoihin niin menen ehkd analyyttisesti.” (H2).

Tutkimusaineiston perusteella tunteista on hyotya toiminnassa. Onnistumisen ilo toimii vah-
vana motivaattorina ja tyéhon liittyvat positiiviset tunteet ja hauskuus tukevat yhteistyon
tekemistd, mika todistaa liitoksen suhdepadoman puolelle. Tunteita on mahdollista hyédyn-
t&& sosiaalisessa kanssakdymisessa esimerkiksi tuenosoittamisen muodossa. Kuuntelemalla
ja ymmartamall4 toisen tunteita voi auttaa ja auttaminen niin tunteiden kuin ty6tehtavienkin

parissa toi haastateltavien mukaan iloa itsellekin.

Tunteiden hallinta

Tunteiden hallintaan liittyen aineistosta koodattiin yhdeksan (9) mainintaa. Tunteiden hal-
lintaa tarvitaan asiakastydssd, kuten seuraava esimerkKki osoittaa.

“Taas asiakas narisee jostain turhasta eikd halua maksaa ja tdman tyyppisia juttuja, niin ne
sitten harmittaa.” (H5).

Erds haastateltava tarttui ajatukseen siité, ettd yrityksen ilmapiiri on yksildiden tunteinen
summa ja totesi, etta:

“Lopulta se hyvd tai huono ilmapiiri on ldhtenyt ndistd yksilokohtaamisista, ettd se on ikdvd
kylld ndin, et se ldhtee niin hyvdssd kuin huonossa.” (H4).

Edellinen kiinnittaa yksilotason tunnepddoman organisaatiotasoon, jossa ilmapiiri mainitaan
osana rakennepddomaa. Tunteiden hallinta osana yhteis6a edellyttdd ymmarrysta yksiléiden

erilaisuudesta. Seuraava sitaatti kokoaa tata ajatusta.

“Toiset on enempi sinut niitten [tunteiden] kanssa kuin toiset. Tietylla tavalla tarvitaan olla
kuitenkin herkalla korvalla, ettd mika on tdssa sopivaa. Me ollaan niin tosi erilaisia ihmisia
tyOyhteisossa, etté ehka kaikki joutuu véhan muovautumaan, mutta etté taas tunteet on kui-
tenkin kaikille ihmisille tarkeita ja se tunne, ettd haluan kuulua tdhan tydyhteison haluan
olla téalla, on se tosi téarkeard. ” (H3).



103

Tdssd alaluvussa esitin yksilotason tunnepddomaan liittyvat sisallénanalyysin tulokset. Tu-
lokset ja niiden analyysi eivat johtaneet tatd aluetta koskeviin muutoksiin alustavasti esitté-
mani mallin osalta vaan vahvistivat sen osatekijat. Kokonaisuudessaan edellisten alalukujen
sisdltdd ohjasivat avustava tutkimuskysymykset millaisia asioita tietotyontekijat yhdistavat
tyohon liittyvadn henkilokohtaiseen aineettomaan pddomaansa ja millainen on yksilétason

tietopdaoman rakenne yksilon nakokulmasta?

4.2. Tulosten yhteenveto ja pohdinta

Tassa luvussa vedan yhteen ja pohdin empiirisen tutkimuksen tuloksia kokonaisuutena seké
esitan teoriaan ja empiirisen tutkimuksen tuloksiin pohjautuvan tdsmennetyn mallin yksilo-
tason tietopadomasta. Teoreettinen viitekehys on esitelty alaluvussa 2.2. ja sen pohjalta laa-
timani alustava malli alaluvussa 2.2.3. Empiirisen tutkimuksen tulokset on koottu teoriapoh-
jaa noudattavan rakenteen mukaiseen jarjestykseen aiempiin alalukuihin 4.1.1.-4.1.6. Taméa
alaluku vastaa erityisesti paédkysymyksiini 1) Miten tietotyontekijat hahmottavat oman tieto-
padaomansa ja 2) millainen ndkemys yksilotason tietopadomasta voidaan muodostaa teorian
jaempirian pohjalta? Etenen kdymalla ensin lapi tulosten kokonaisuutta ja alaluvussa 4.2.2.

esitan tdsmennetyn mallin.

4.2.1. Tulosten yhteenveto

Kokonaisuutena totean, ettd teorian pohjalta laatimani alustava malli yksilétason tietopééa-
omasta sai vahvistusta empiirisesta tutkimuksesta. Empiria tuotti kuitenkin muutamia arvok-
kaita tdsmennyksid. Alustavan esityksen rakenteessa oli viisi osa-aluetta ja osatekijoiden
méaéra oli 31. Tietotyontekijoiden haastatteluiden tuottaman tutkimusaineiston analyysin
lopputulos oli 30 osatekijad. Viisi osa-aluetta pysyivat ennallaan. Tein mallin rakenteeseen
seuraavia muutoksia: Kaksi osatekijaa sulautettiin toisiinsa (urarakenne ura-ajatteluun ja in-
novointi luovuuteen ja kehitysideoihin). Liséttiin yksi kokonaan uusi osatekija (osallisuus ja
lasnéolo) ja yksi tekija (reflektointikyky) siirtyi inhimillisestd pddomasta rakennepddomaan.
Taman liséksi olen tutkimusaineiston ja tulosten perusteella tarkastanut yhdeksén osatekijén

nimikettd. 18 osatekijaa séilyi kokonaan ennallaan. Edelliset yhteenlaskettuna totean, ettd 27
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osatekijaa 31:sté vahvistui. Edelld kuvatut muutokset eli alustavan yksildtason tietopadoma-

mallin osatekijoiden evoluutio tutkielman valmistamisen aikana on vedetty yhteen oheiseen

taulukkoon 11.

Taulukko 11: Tietopadomamallin osatekijoiden evoluutio tutkimustyon aikana

Alustavan mallin osatekijat

Evoluutio

Tasmennetty nimike, muutoksen kuvaus

Inhimillinen pd&doma

Kyvykkyydet, taidot, osaaminen, tiedo—

Nimikemuutos

Osaaminen, kyvykkyydet ja tietdmys

Alyllinen ketteryys —  Nimikemuutos Alyllinen ketteryys ja ajattelumetodit
Kokemus —  Ei muutoksia -
Lahjakkuus —  Nimikemuutos Persoonalliset piirteet ja taipumukset
Asenteet — Ei muutoksia -
Reflektointikyky —  Sijaintimuutos Siirretty rakennepadomaan
Ongelmanratkaisukyky —  Ei muutoksia -

—

Luovuus ja aloitteellisuus

Nimikemuutos ja tdydennys

Luovuus ja kehitysideat, innovointi
uudistumispddomasta sulautettu

Nimikemuutos

Tasapainoisuus, hyvinvointi — Hyvinvointi ja palautumiskeinot
Rakennepdadoma

Tydskentelykaytannot ja metodit —  Ei muutoksia -

Hiljainen tieto —  Ei muutoksia -

Kodifioitu tieto —  Ei muutoksia -

Arvot — Ei muutoksia -

Luottamustekijat —  Ei muutoksia -

Koulutus —  Ei muutoksia -

Urarakenne — Sulautus ja sijaintimuutos  Sulautettu ura-ajatteluun ja siirretty

uudistumispadomaan

Tydssé onnistumiset —  Nimikemuutos Tyon tulokset, merkitys ja onnistumiset
Uudistumis- ja kehittdmispadoma

Oppiminen —  Nimikemuutos Oppiminen ja kehittyminen

Innovointi — Sulautus ja sijaintimuutos  Sulautettu luovuus ja kehitysideat osatekijaén ja

siirretty inhimilliseen pd&omaan

Resilienssi —  Ei muutoksia -

Ura-ajattelu —  Taydennys Urarakenne rakennepadomasta sulautettu
Suhdepadoma

Henkilokohtaiset verkostot ja suhteet — Ei muutoksia -

Kommunikointi- ja viestintitaidot —  Ei muutoksia -

Yhteistyokyvykkyys —  Nimikemuutos Y hteisty6taidot

Verkoston tieto- ja resurssipotentiaali — Nimikemuutos Verkostot tietolahteend

Maine, imago, suosittuus —  Nimikemuutos Tyontekijamaine

Sosiaalinen media ja julkisuus —  Ei muutoksia -

— Uusi osatekija lisatty Osallisuus ja lasndolo

Tunnepadoma

Tunteet —  Ei muutoksia -

Tunteiden tunnistaminen —  Ei muutoksia -

Tunteiden hallinta —  Ei muutoksia -

Tunteiden hyddyntdminen toiminnassa— Ei muutoksia -
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Tietotyontekijoiden d4ni jalosti alustavaa mallia. Tietopddoman rakenteen, sen osatekijoiden
ja niiden nimikkeiden liséksi empiirisen tutkimuksen kvantifioitu aineisto auttoi hahmotta-
maan, millainen on tietopddoman osatekijoiden suuntaa antava painoarvo tai ilmeisyys tie-
totyontekijoiden nakokulmasta. Tdma antaa karkean kuvaa siitd, mihin tekijéihin huomio
kohdistuu. Tamé osuus tuloksista saattaisi ndyttaytya erilaisena toisentyyppisessa kohderyh-
massd. Taman tutkimuksen kohderyhmaélld, kysymyksilla ja tutkimusmetodilla saavutettiin

seuraavassa kuvassa 15 esitetyn kaltainen kokonaisjakauma. Numeerista aineistoa tulkitessa

on hyva muistaa, ettd luvut on koottu kvantifioidusta laadullisesta aineistosta.

Persoonalliset piirteet ja taipumukset
Osaaminen, kyvykkyydet ja tietimys
Tyon tulokset, merkitys ja onnistumiset
Tyoskentelykdytinnot ja metodit
Tunteiden tunnistaminen
Henkilokohtaiset verkostot ja suhteet
Hyvinvointi ja palautumiskeinot
Ura-ajattelu

Resilienssi

Verkostot tietolahteena

Oppiminen ja kehittyminen
Ongelmanratkaisukyky

Tunteiden hyddyntdminen toimmnassa
Kokemus

Luottamustekijit

Alyllinen ketteryys ja ajattelumetodit
Yhteisty 6taidot

Tyontekyyimaine

Reflektointikyky

Koulutus

Kodifioitu tieto

Osallisuus ja ldsniolo

Tunteiden hallinta

Arvot

Luovuus ja kehitysideat

Asenteet

Sosiaalinen media ja julkisuus
Hiljainen tieto

Kommunikointi- ja viestintitaidot
Tunteet*

Osatekijéiden kvantifioitu esiintyminen haastattatteluaineistossa
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Kuva 15: Osatekijoiden kvantifioitu esiintyvyys tietotydntekijoiden haastatteluissa
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Tulokset voidaan esittdd myos yksilotason tietopadoman mallin osa-alueiden valising paino-
arvoina, kun lasketaan yhteen kunkin osa-alueen osatekijoiden yhteenlasketut méarat. Tama
jakauma on esitetty kuvassa 16 ja yhteenveto jatkuu kuvan alla.

YKSILOTASON TIETOPAAOMAN OSATEKIJAMAININTOJEN

KOKONAISJAKAUMA OSA-ALUEITTAIN
TIETOTYONTEKIOITA KOSKEVASSA AINEISTOSSA

Uudistumispddoma; 12 %

Inhimillinen pidoma;
Tunnepidioma; 11 % 35 %

Suhdepédioma; 17 %

Rakennepiioma; 25 %

Kuva 16: Yksil6tason tietopddoman osatekijamainintojen kokonaisjakauma osa-alueittain

Tarkastelua voidaan edelleen syventéa lisadmalla tietoihin osa-alueiden osatekijoiden kes-
kin&inen painotus uudessa yksilotason tietopddoman mallissa seka haastattelututkimuksessa
kuhunkin osa-alueeseen suunnattujen maérd. Tarkastelun avulla saadaan esiin joitakin eri-
tyisesti tietotyontekijoiden nakemyksiin liittyvia seikkoja. Tama kokonaisuus on esitetty ku-
vassa 17 (Ks. Sivu 108). Taman tutkielman osalta inhimillinen pddoman saamat maininnat
painottuivat haastatteluaineistossa eniten 35 %:n osuudella. Tahan vaikuttaa todennakoisesti
se, ettd tdman osa-alueen osatekijat, kuten osaaminen, ongelmanratkaisukyky ja alyllinen
ketteryys ovat tietotyontekijoille tarkeitd ja ilmeisid ja siten helpohkosti myds spontaanisti
nimettavissa. Suoraan tahén teemaan suunnattuja haastattelukysymyksia oli kuusi eli sama
maaré kuin rakennepadomaa koskien, joten kysymys—vastaus -tuotoksen méara ei ole paa-
asiallinen selittava tekija. Tasmennetyssa yksilotason tietopddomamallissa inhimillisen pé&éa-

oman osatekijoiden osuus on 27 %.
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Rakennep&ddomaa koskevat osuudet nayttaytyvat tasaisena sarjana 25 % ja 27 % valilla ja
osa-alue osatekijoineen lunastaa paikkansa. Suhdepadoma tarjoaa seuraavan kiinnostavan
havainnon. Vaikka siihen kohdistuneiden kysymysten maara kuusi eli 26 % on sama kuin
inhimillisen ja rakennep&aoman osalta, siihen kohdistuneita koodattuja mainintoja nousi
haastattelunaineistossa niukemmin eli vain 17 %. Tutkijana odotin suhdep&ddoman nayttele-
van tietotyontekijoille merkittdvampad osuutta, mutta vaikuttaa silté, ettd vaikka henkilo-
kohtaisia verkostoja ja suhteita seké verkostoa tietolahteena pidettiin tarkeind, ne eivét nouse
tietotyontekijoiden osalta niin merkittavaksi tekijaksi kuin teoreettisen mallin painotus olet-
taa. Huomionarvoista on kuitenkin, ettd tietotyontekijoiden nakemyksen ansiosta kokonai-

suuteen nousi uusi tekija: osallisuus ja lasnéolo.

Uudistumispddomaa ja tunnepadomaa koskevat tarkastelusarjat nayttavat melko symmetri-
siltd haastattelumainintojen, kysymysmadrien ja tdsmennetyn mallin osatekijapainotuksen
osalta. Tunnep&d&domakysymyksié oli kaksi ja sen osatekijoiden osuus haastatteluesiintyvyy-
dessa (11 %) ja osuus uuden tietopddomamallin osatekijoista (13 %) lahestyvat toisiaan.
Johtopééatoksend totean, ettd tunnepadomalla on oma tarkeéd paikkansa seké tietopddoman
mallissa ettd tietotyontekijoiden oman tietopddoman osana. Tunnepadoman osatekijoiden
madra mallissa on kuitenkin vain puolet esimerkiksi inhimillisen padoman osuudesta. Tun-
nepadédomakysymyksia oli 9 %, mutta sen osatekijoiden osuus haastattelumaininnoissa oli
enemman eli 12 %. Lopullisessa mallissa paadytaan osuuteen 10 %. Uudistumisen muo-
doista erityisesti oppimisen ja kehittymisen halu ja tarve korostuivat tietotydntekijoita kos-

keneessa aineistossa.
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Osatekijéiden mainintojen ja esiintymisen vertailua
40 %
35%
35 %

30 %

27 % 27 %
026 % 25 % ©26 % 26 %
25 % 23 %
20 %
17 %
15 % 13% 13 @
3713 % 12 %
11 % 10 %
10 % 9%
5 %
0 %
Inhimillinen paioma Rakennepadoma Suhdepaaoma Tunnepiaoma Uudistumispadoma
Osuus maininnoista Osuus tietopadoman uuden mallin osatekijoista Suoraan suunnattujen Kysymysten maéra

Kuva 17: Osatekijoiden mainintojen ja esiintymisen vertailua

4.2.2. Yksilotason tietopadoman uusi malli

Tassa alaluvussa esitdn tutkielman aikana muotoutuneen yksildtason tietopadoman uuden
mallin ja samalla vastauksen tutkimustehtévaani ja paakysymykseen: millainen nakemys yk-
silotason tietopadomasta voidaan muodostaa teorian ja empirian pohjalta? Yksilétason tie-
topdadoman uusi malli koostuu viidesté osa-alueesta, jotka ovat inhimillinen padoma, suhde-
padoma, rakennepddoma, uudistumispadoma ja tunnepadoma. Jokaisella osa-alueella on 3—
8 osatekijadd. Kokonaisuus on esitetty seuraavassa kuvassa 18: Yksilotason tietopddoman
uusi malli. Mallissa esitettyjen osatekijoiden jarjestys on tarkoituksellinen ja siihen vaikut-
tivat seka alustava malli eli teoria ja tietotydntekijoita koskeneet tutkimustulokset. Kayn ku-

van jélkeen lyhyesti I&pi jokaisen osa-alueen.
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Kuva 18: Yksilotason tietopadoman uusi malli

Yksilttason tietopddoman viisi osa-aluetta

109

Inhimillinen piioma

Osaaminen, kyvykkyydet ja tietimys
Persoonalliset piirteet ja taipumukset
Kokemus

Alyllinen ketteryys ja ajattelumetodit
Ongelmanratkaisukylcy

Hyvinvointi ja palautumiskeinot
Asenteet

Luovuus ja kehitysideat

Vaikuttaa ulospdin,
suorituskykyyn,
muthin yksilGihin

Subhdepiioma

Henkil6kohtaiset verkostot ja suhteet
Kommunikointi- ja viestintétaidot
Yhteistydtaidot

Verkostot tietoldhteend

Osallisuus ja ldsnéolo
Tyontekijamaine

Sosiaalinen media ja julkisuus

Organisaatiotason tietopadomasta esittdmastani kuusiosaisesta jaottelusta (Roos et al. 2005,
73-81; Lonngvist et al. 2005, 31; Hussinki et al. 2017, 919, katso sivu 19, taulukko 1) mu-

kana ovat inhimillinen pd&doma, rakennepdaoma, suhdepddoma ja uudistumispdédoma. Luot-

tamustekijat puolestaan asettuvat osaksi yksilotason rakennepdédomaa ja yrittdjyyspdédoma

on sellaisenaan jatetty pois. Sen kaikuja voidaan kuitenkin edelleen n&dhda yksilétason osa-

tekijoissé ura-ajattelu, luovuus ja kehitysideat seké esimerkiksi tekijoisséd ongelmanratkaisu-

kyky ja sosiaalinen media ja julkisuus. Mallia siséltdineen on painotettu palvelemaan yksi-

I6tason tarkastelua, kuitenkin siten, ettd johdonmukainen yhtenevyys organisaatiotason mal-

liin séilyy.
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Inhimillinen pddoma

Inhimillinen padoma siséltdd kahdeksan osatekijdd: Osaaminen, kyvykkyydet ja tietamys,
persoonalliset piirteet ja taipumukset, kokemus, alyllinen ketteryys ja ajattelumetodit, on-
gelmanratkaisukyky, hyvinvointi ja palautumiskeinot, asenteet sek& luovuus ja kehitysideat.
N&ma osatekijat vaikuttavat yksilosta ulospdin suorituskykyyn ja tuloksiin ja ovat nopeasti
realisoitavissa. Osaaminen, kyvykkyydet ja tietdmys oli seka teoriassa ettd laadullisessa tut-
kimuksessa yksi ahkerimmin esitetyista tekijoista ja siihen liitettiin melko laajasti sanastoa,
mink& vuoksi osatekija vaati nimikkeen tiivistamisen, jonka toteutin. Persoonalliset piirteet
jataipumukset kulki teoriassa esimerkiksi nimikkeilla lahjakkuus ja alkuperaiset ominaisuu-
det (Wang et al. 2018; Aprile et al. 2021). Empiria nosti mukaan nakemyksen siita, kuinka
tyontekijan varsin varhainenkin kiinnostuneisuus tiettya alaa tai asioita kohtaan voi tukea
tietopddomaa. Kysymys on taipumuksista, joilla on linkki myds uudistumispddoman ura-
ajatteluun. Lahjakkuutta pidin alun alkaen itse melko vaativana termind. Onko jokainen lah-
jakas? Haastateltavat eivat maininneet sanaa kertaakaan. Naista syistd halusin neutraloida
osatekijan nimead ja tulosten evoluutiossa tietoisesti tuoda sit4 sanastollisesti helpommin 1&-

hestyttavéksi. Paddyin muotoon persoonalliset piirteet ja taipumukset.

Organisaatiotasolta saakka mukana kulkeva kokemus l&paisi tutkimusprosessin sellaisenaan
(Wang et al. 2018; Naidenova et al. 2015), mita pidan luontevana ja itsestdan selvana. Teo-
riasta mukaan otettu alyllinen ketteryys (Arenas et al. 2013; Wang et al. 2018) piti Kiinni
paikastaan, mutta tdydentyi ajattelumetodeilla, silld haastateltavat toivat esiin ketteryyden
lisaksi erilaisia ajatteluun liittyvia lahestymistapoja (analyyttinen, systemaattinen, alitajun-
nan hyddyntaminen jne.). Ongelmanratkaisukyky (Wang et al. 2019) sai selkean vahvistuk-
sen erityisesti taman tutkimuksen kohderyhmana olleilta tietotyontekijoiltd. Alun perin ni-
mikkeell& tasapainoisuus ja hyvinvointi kulkenut osatekijd muuntui muotoon hyvinvointi ja
palautumiskeinot. Osatekijassa yhdistyvét nyt siséinen, sosiaalinen ja ammatillinen tasapai-
noisuus (Arenas et al. 2013), lepokaudet ja elamantyyli (Aprile et al. 2021) sek& haastatelta-
vien perdankuuluttama itsesta huolehtiminen ja riittdva palautuminen tyon vastapainona.
Osatekija on epdilemattd hyvin tarked muillekin kuin tietotyontekijoille. Organisaatiotasolta
periytyvé osatekija asenteet on mukana myos yksilétasolla. Tekijéé ei voitane erottaa yksilon

toiminnasta.
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Viimeinen osatekija luovuus ja kehitysideat oli ennen nimikkeen muuttamista organisaatio-
tasolta kopioitu luovuus ja aloitteellisuus (Hussinki et al. 2017). Empiria vahvisti tekijan
tarpeen, mutta myds uudistumispddomassa ollut innovointi (Mura & Longo 2013) sulautui
sithen. Tulkintani oli, ettd innovointi ilmenee enemman organisaatiotason toimintana, johon
yksilot kylld luovuutensa ja kehitysideoidensa avulla liittyvat. Taman liséksi sekd innovoin-
nin ettd luovuuden ja kehitysideoiden pitdminen osatekijéind olisi ollut tarpeetonta péallek-

kaisyytta.

Suhdepéddoma

Suhdepd&oma vaikuttaa erityisesti yksilostd ulospdin ja sen kerryttdminen ja vapauttaminen
on sidottu toisiin yksildihin. Suhdep&ddomassa on seitsemén osatekijaa: henkilokohtaiset ver-
kostot ja suhteet, kommunikointi- ja viestintataidot, yhteistydtaidot, verkostot tietolahteend,
osallisuus ja lasndolo, tyontekijdmaine seka sosiaalinen media ja julkisuus. Teoriassa suh-
depddomaan liitettiin laaja joukko osatekijoité erityisesti Arenas et al. (2013) ja Wang et al.
(2019) ja Aprile et al. (2021) toimesta. Tiivistin osatekijoita huomattavasti alustavaa mallia
laatiessani ja paadyin kuuteen osatekijaan. Lopullisessa mallissa osatekijoitd on kuitenkin
seitseman, silla empiirisen tutkimuksen [0ydos oli, etté tietotyontekijoiden kokemuksen mu-
kaan yksilotason suhdepadoma edellyttad realisoituakseen osallistumista ja lasndoloa. Haas-
tateltavien nosto on hyva ja tarked. Lasnéolo ja osallistuminen on aineetonta, mutta tyonte-
Kija voi séadelld sen maaraa ja laatua itse. Nakemykseni tutkimustuloksen kanssa yhtenee ja

liitin tekijan mukaan malliin.

Henkil6kohtaiset verkostot ja suhteet, kommunikointi- ja viestintataidot ja sosiaalinen media
ja julkisuus voitiin pitdd muuttumattomina lapi tutkimuksen evoluution, mikd mielesténi
vain vahvistaa niiden selvad asemaa mallissa. Ndistd kolmesta kommunikointi- ja viestinta-
taitoja ei yleensd ilmaista talla tarkkuudella organisaatiotasolla, mutta yksiléiden kohdalla
niiden merkitys suhdetoiminnassa on kiistaton. Mielesténi pelkkd kommunikointi- ja vies-
tint& ei riitd onnistuneeseen yhteistyohon, vaan niiden liséksi tarvitaan omana osatekijanaan
mainittu yhteistyotaidot. Tietotyontekijoiden ndkdkulmasta verkostojen arvo oli erityisesti
tietopotentiaali, joka auttaa suorittamaan ja ratkaisemaan kulloisenkin ty6tehtavén tai ongel-

man. Néen tarpeelliseksi ymmartaa tieto laajasti tietopddomamallin yhteydessa. Esimerkiksi
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myyntity0ssa verkoston tietoa voi auttaa tunnistamaan, mitd asiakas haluaa ja tarvitsee, kuka
tekee paatokset ja millaista tarjousta asiakas arvostaa. Kysymyksessa on edelleen eraanlai-
nen ongelmanratkaisu, mutta sen motiivi ja suunta voivat vaihdella. Tyontekijamaineella on
tulosten perusteella vaikutusta esimerkiksi tyotehtaviin liittyvaan roolitukseen ja tyollisty-

miseen ja sosiaalinen media ja julkisuus voivat epdilemattd oikein kéytettyiné vahvistaa sité.

Rakennepadoma

Tietopddomamallin keskelle sijoittuu rakennepéddoma, joka luo perustaa kaikille muille osa-
alueille. Sen kahdeksan osatekijad ovat: tydskentelykaytannot ja metodit, tyon tulokset, mer-
kitys ja onnistumiset, koulutus, reflektointikyky, luottamustekijat, hiljainen tieto, kodifioitu
tieto ja arvot. Tdma osa-alue pysyi lahes muuttumattomana lapi tutkimusevoluution, tekijat
ovat itsensa selittdvia ja useat niista 10ytyvat myds organisaatiotasolta. Yksilotason erityis-
piirteend mukaan nousivat tyon tulokset, merkitys ja onnistumiset ja reflektointikyky.
Tydbssa onnistuminen luo yksilolle motivoivaa kokemusta ja siten pitk&vaikutteista rakenne-
padomaa. Johtamisen kéytanteilld on my6s suoraan mahdollista vaikuttaa yksildiden voi-
maantumiseen talla alueelle. Reflektoinnin avulla tydntekijé voi arvioida omaa toimintaansa

ja tunnistaa omia heikkouksiaan, vahvuuksiaan ja kehityskohteitaan.

Kodifioitu tieto ndyttaytyi tietotyontekijoiden osalta melko vahaisessd merkityksessd, mita
he perustelivat esimerkiksi tiedon nopealla vanhenemisella ja jatkuvasti saatavilla olevalla
hakutiedolla. En kuitenkaan poistaisi tatdkaan osatekijaa mallista. Osatekijalla on myos kiin-
nepiste Nonakan ja Takeuchin SECI-malliin, johon téssa tutkielmassa ei ole syvennytty
(esim. Nonaka, Toyama & Konno 2000, 12). Arvojen osalta kiinnostavaa oli haastateltavilta
esiin noussut arvoihin liittyvé edustuksellisuus, miké tarkoitti heille sitg, ett4 jos tydnantajan
edustamat arvot olisivat ristiriidassa oman arvomaailman kanssa, he eivat haluaisi toimia.
Miia Savaspuro ottaa kolumnissaan ajankohtaisesti kantaa samaan teemaan ja lainaa rekry-
tointikonsultti Roy Heroldia: ”Sellaista hakijakandidaattia ei enda olekaan, joka ei ottaisi

selvia&, miten yrityksen arvomaailma istuu omiin arvoihin” (Fakta 6/2021, 14).
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Uudistumispdaoma

Organisaatioilta edellytetd&n uudistumista ja Hussinki et al. (2015) linjasivat organisaatiota-
son uudistumiskyvyn tekijoiksi uuden tiedon hankkimisen, oppivan organisaation ja luovuu-
den ja aloitteellisuuden. Tyontekijat yksiloind asettuvat toteuttamaan tatd omalla uudistu-
mispdédomallaan, joka vaikuttaa seka heihin itseensé ettd vélillisesti my6s organisaation uu-
distumiskehitykseen. Yksilotason tietopddomamallin uudistumispadoma vaatii aikaa ja pa-
nostusta ja vaikuttaa ensin yksiloon itseensé. Se sijaitsee mallin vasemmassa alakulmassa ja
sisdltdd kolme osatekijdé: oppiminen ja kehittyminen, resilienssi ja ura-ajattelu. Alustavaan
malliin sisaltyi neljantend myos innovointi, jonka sulautin osaksi inhimillisen pddoman luo-
vuutta ja kehitysideoita. Tiivistamisen ponsi tuli tietotydntekijoiden haastatteluista ja lisasi
lopullisen mallin yksinkertaisuutta. Konsultoinnin parissa toimivat tietotydntekijat ovat erit-
tain halukkaita oppimaan uutta ja kehittymaan. Piirre yhdistyy ura-ajatteluun, jossa osalla jo
nuoruuden kiinnostuksen kohteet ovat ohjanneet omaa alaa kohti. Vaikka osa raportoi sattu-
man suurehkosta vaikutuksesta, hekin kokevat ldytdaneensd oman alan tunnistamalla omat
vahvuusalueet, mikda on myéhemmin helpottanut ura-ajattelua. Huomaa téassa selkeé liitos
rakennepddoman reflektointikykyyn. Tietotyontekijoiden parissa ikd tuntui lisadvan ura-
ajattelun méaaréatietoisuutta. Arenas et al. (2013) esittdma sisdinen uudistumiskyky oli jo alus-
tavassa tietopddomamallissa nimetty nykyisin laajasti kdytetylla nimikkeella resilienssi ja
osatekija ei muuttunut tutkimusevoluutiossa. Resilienssista on yksil6lle hy6tya toimintaym-

pariston muutoksiin sopeutumisessa ja oman hyvinvoinnin saavuttamisessa.

Tunnepddoma

Yksilotason tietopddomamallin viides elementti on tunnep&ddoma. Aiempi tutkimus on si-
vuuttanut tunteiden olemassaolon osana yksildiden aineetonta padomaa. Etéista yhteytta voi
néhd4 liittyen Arenas et al. (2013) ajatuksiin onnellisuudesta. Tunnepddoman lasndolo liittaa
yksilotason mallin vahvasti ja aidosti inhimilliseen yksiloon. Samalla se tarjoaa tietopaa-
omamalliin akateemisen keskustelun rajapinnan tunteita kasittelevaan kirjallisuuteen ja laa-
jaan teoriakenttd&n. Tunnepddoman nelja osatekijaa ovat tunteet, tunteiden tunnistaminen,
tunteiden hallinta ja tunteiden hyodyntaminen toiminnassa. Kaytin tassa tutkielmassa tun-
nepddoman muodostamisen pohjana tiivistettyd yhdistelmaa Mayer et al. (2004) ja Golema-
nin (1999) ja Sydanmaanlakan (2006) tunneélyyn liittyvisté luokitteluista ja otin osatekijaksi

mukaan my0s koetut tunteet itsessdén. Tunnepddoman osatekijat kulkivat tutkimuksen 1&pi
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nimikkeiltddn muuttumattomina. Tietotyontekijat vahvistivat, ettd tunteet liittyvat vahvasti
tydhon ja niitd on kasiteltavd, vaikka ndin ei aina edes haluttaisi. Tydntekijan omat tunteet
vaikuttavat akuutisti tyétehoon ja tuloksiin, ja jokainen saa késiteltdvakseen myds muiden
tunteita. N&issa tilanteissa aistitaan ja otetaan vastaan asiakkaiden tunteita ja haastateltavien
mukaan esimerkiksi tuetaan tyokavereita. Kiinnitin huomiota siihen, ettd vastaanotettavien
tunteiden kuvailtiin useammin olevan negatiivissavytteisia tai turhautumiseen liittyvia kuin
positiivisia. Toisaalta haastateltava kertoivat, ettd onnistumisen kokemuksilla on motivoiva
merkitys. Osatekijatasolla tama liittyy vahvasti rakennepadomaan sisaltyvaan tyon tulokset,
merkitys ja onnistumiset -osatekijéén ja vahvistaa edelleen tietopddoman osatekijoiden dy-

naamista vuorovaikutusta.

Tama alaluku sisalsi tulosten yhteenvetoa, pohdintaa ja tdsmennetyn esityksen yksildtason
tietopadoman uudesta mallista. Yksildtason tietopddoman malli yhdessa teoreettisen kirjal-

lisuuskatsauksen kanssa vastaavat tutkimustehtavaan.
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5. Johtopaatdkset

Taman tutkielman aiheena oli yksil6tason tietopddoma. Téssa tyon viimeisessa luvussa ku-
vaan tutkielman taustan ja tarpeen, esitén tutkimustehtavan lopputuloksen ja vastaan paa- ja
apukysymyksiin ja arvioin tutkimuksen kontribuutiota. Tietopd&doma (intellectual capital) on
kokoelma aineettomia resursseja, tietoa, kokemusta ja tieto-omaisuutta, jota organisaatiolla,
yhteisolla, maalla tai yhteiskunnalla on, ja jota se kayttda luodakseen taloudellista, sosiaa-
lista arvoa tai ympéristo- tai kayttdarvoa (Dumayn 2016, 169). Tietopddoman vaikutus ny-
kyisessa tietoyhteiskunnassa on noussut vaikuttavuudeltaan perinteisten aineellisten resurs-
sien rinnalle ja ohi (esim. Bontis et al. 1999, 392—393; Drucker 1988, 3—4; Roos et al. 2005,
1; Kianto et al. 2013, 112; Mura & Longo 2013, 436; Wang et al. 2019, 899). Aihetta on
tutkittu organisaatio- ja aluetasoilla jo noin 1980-luvulta saakka, mutta vaikka merkittava
osa tietopddomasta on sitoutunut yksildihin, on yksilétason tietopddoma ja yksildiden néko-
kulma jaanyt lahes kasittelemattd. Tama tutkielma suuntasi suoraan tdhan tutkimusaukkoon.
Tutkielma piirtdd todennakdisesti ensimmaisen suomenkielisen yhteenvedon yksilétason
tietopadomaa koskevasta kansainvalisestd akateemisesta Kirjallisuudesta tassé laajuudessa.
Empiirisen osuuden kohteena on tietotyontekijoiden ndkemys heidan tietopddomastaan.
Lopputuloksena esitén yksildtason tietopadoman uuden mallin.

5.1. Tutkimustehtdvan lopputulos

Taman pro gradu -tutkielman tutkimustehtavan paékysymykset olivat: 1) Miten tietotydnte-
kijat hahmottavat oman tietopadomansa ja 2) millainen nakemys yksilétason tietopadomasta
voidaan muodostaa teorian ja empirian pohjalta? Tamén liséksi asetin kéytdnnon kontri-
buution liittyvan kysymyksen johtopéaatoslukua varten seuraavasti: Miten kasitysta yksil6ta-
son tietopddomasta voidaan hyddyntdd johtamisessa ja rekrytoinnissa? Tutkimustehtdvan
ratkaisemista tukivat lisaksi seuraavat kolme alakysymysta: a) Mita tutkimus on sanonut yk-
silotason tietopddomasta tahan mennessa? b) Millaisia asioita tietotyontekijat yhdistavat
tyohon liittyvaan henkilokohtaiseen aineettomaan padomaansa? c) Millainen on yksilétason

tietopddoman rakenne vyksilon nékokulmasta? Esitdn vastaukset ndihin kysymyksiin
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kaanteisessa jarjestyksessa siten, etté aloitan apukysymyksisté ja palaan paékysymyksiin vii-

meisena.

Mita tutkimus on sanonut yksilotason tietopddomasta tdhdn mennessa?

Tutkielman teoreettinen tausta kumpuaa olemassa olevasta varsin rajallisesta yksiltason
tietopddomaa koskevasta kirjallisuudesta. Aineisto koostuu vuosien 2013 ja 2021 vélilla jul-
kaistuista artikkeleista, joiden otsikossa, avainsanoissa tai sisalléssa viitataan suoraan yksi-
I6tason tietopddomaan. Artikkeleita kertyi tdman tutkimuksen hakujen tuloksena yhteensa
12 ja ne on kaikki esitelty teorialuvussa ja liséksi niista on erillinen yhteenveto liitteend 1
(Liite 1: Taulukko valituista yksilollista tietopddomaa tarkastelevista artikkeleista). Néaista
artikkeleista 8-9 kasitteli varsinaisesti itse aihetta. Artikkelit lahestyivat aihetta eri ndkokul-
mista, mutta tutkimustehtavéni vuoksi oma huomioni oli erityisesti siind, millainen nakemys
yksilotason tietopadomasta muodostuu. Tahén alalukuun on koottu lyhyt yhteenveto aiem-

min sanotusta.

Ensimmaisend julkaisseita Muraa ja Longoa kiinnosti yksildiden tietopddoman arviointi ja
suorituskyky. He kehittivat IGIA- indexiksi (Internally Generated Intangible Assets Index)
nimetyn tyokalun, joka on tarkoitettu johtajien avuksi yksil6tason tietopddoman mittaamista
ja seurantaa varten (Mura & Longo 2013, 445). Tietopddoman rakenteen runkona he kayt-
tivat nousevan standardin mukaista kolmijakoa: inhimillinen pd&doma, rakennepadoma ja
suhdepadoma ja liittivat ndiden alle yhdeksan eri osatekijaé. Seuraavaksi julkaisseet Arenas,
Griffiths ja Freraut (2013) syventyivat arvontuottoon yksilon nakékulmasta. Heidan semi-
naarijulkaisunsa pyrki hahmottamaan tietopadoman yksilétason nakdkulmasta, ja he lisési-
vat rakenteeseen neljanneksi osa-alueeksi onnellisuuden. Vuonna 2014 julkaisseet Tomé,
Naidenova ja Oskolkova tutkivat yksilotason tietopddoman vaikutusta jalkapallovalmenta-
jien vaurauteen ja kayttivat kolmiosaista rakennetta. Naidenova ja Tomé jatkoivat aiheesta
toisen ryhmaén kanssa perehtymaélla sijoitusrahastonhoitajien yksiltason tietopddoman vai-
kutukseen osakerahastojen menestymisessa ja kaytossd oli jalleen kolmiosainen perusta
(Naidenova et al. 2015).



117

Seuraavaksi voidaan puhua kiinalaisten tutkijoiden julkaisusarjasta, jossa viisi 0osin samoista
tutkijoista koostunutta ryhmaa tutkivat yksilétason tietopddoman vaikutusta ja suhdetta eri-
laisiin asioihin. Kohteena olivat yksil6tason tietopadoma ja luovuus (Wang et al. 2018), luo-
vuuden, hdpedhuolen ja itsetutkiskelun suhde (Wang et al. 2019), yksil6tason tietopd&doma,
itsetutkiskelu ja suorituskyky (Wang et al. 2020), tiimin refleksiivisyyden ja innovaatioiden
suhde yksilttason tietopddomaan (Wang et al. 2021) ja viimeisend ndista yksilotason tieto-
padoman ilmenemisen profiilit ja niiden painotukset (Bu et al. 2021). Kaikki kiinalaiset jul-
kaisut nojaavat lahtokohtaisesti kolmijakoiseen tietopddoman rakenteeseen. Tome et al.
(2014, 2015) ja Wang et al. -ryhmdt (2018, 2019) kiinnittavat kayttéon englanninkielisen
nimityksen individual intellectual capital (11C) ja sen johdannaiset individual human capital

(IHC), individual relational capital (IRC) ja individual structural capital (ISC).

Artikkelikokoelman viimeinen aiheeseen relevantti artikkeli koski yksilotason tietopadoman
konseptin soveltamista eliittiurheiluun. Aprilen ryhmén kasittelyssé tietopddoman kolmi-
osainen rakenne muuntuu luonnolliseksi padomaksi, urheilupdédomaksi ja mediapadomaksi.
(Aprile et al. 2021).

Kokonaisuutena totean, ettd sekd organisaatiotasoa koskeva tietopadoman tutkimus etta
aiempi tutkimus yksildtason tietopadomasta asemoivat vakiintuneen kolmiosaisen jaottelun
yksil6tason tietopddoman rungoksi, johon myads itse perustin oman mallini. Molemmista né&-
kokulmahaaroista 16ytyi kuitenkin yksilétason kannalta kiinnostavia ja perusteltuja néke-
myksid myds muista osa-alueista ja osatekijoista ja nostin niitd mukaan omaan teorian poh-
jalta laatimaani yksil6tason tietopddoman malliin. Artikkelikokonaisuuden pohjalta tarkas-
teltavana oli yhteensd kahdeksan (8) osa-aluetta ja 72 erilaista osatekijad. Omaan malliini
siséltyva tunnepddoman osa-alue ei ollut mukana yhdessék&an aiemmassa julkaisussa. Teo-
rian pohjalta laatimani alustava yksilotason tietopadoman malli koostui viidesta osa-alueesta
ja yhteensa 31 osatekijastd. Osa-alueet olivat inhimillinen pddoma, suhdepadoma, rakenne-

paddoma, uudistumispdédoma ja tunnepadoma.
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Miten tietotydntekijat hahmottavat oman tietopddomansa

Tutkielman sisalsi kaksi apukysymysta (Millaisia asioita tietotyontekijat yhdistavat tydhon
liittyvaan henkilokohtaiseen aineettomaan padomaansa ja millainen on yksilétason tieto-
padoman rakenne yksilon nakokulmasta), jotka johdattivat ratkaisemaan toista péakysy-
mysta: Miten tietotyontekijat hahmottavat oman tietopddomansa? Néiden selvittamiseksi
tutkielmani siséltda laadullisen tutkimuksen, jonka kohdeyksikkdna oli tydssakéayva tieto-
tyontekija. Empiirisen tutkimuksen tavoitteena oli vastata apukysymyksiin ja testata yksilo-

tason tietopadoman alustavaa mallia.

Tutkimus sisalsi kahdeksan puolistrukturoitua teemahaastattelua ja laajan sisallénanalyysin,
jossa hyodynsin my6s kvantifiointia. Empiirisen aineiston siséllénanalyysissa kayttdmani
kvantifiointi tuki ja helpotti tulosten tulkintaa ja johtopé&atdsten tekemistd. Laadullisen ai-
neiston ja sen véhint&aan osittain subjektiivisen kasittelyn ja koodauksen vuoksi voidaan kui-
tenkin kysyad, kuinka tarkkoina kvantifiointeja voidaan pitd4d. Td&mén osalta totean, etta tark-
kuuteen varmasti sisaltyy tulkintamarginaalia, mutta se ei poista kvantifioinnin avulla saa-
vutettua hyotya. Haastattelukysymykset oli laadittu mahdollisimman avoimiksi ja kattamaan
kaikki viisi alustavan mallin osa-aluetta. VVastaajat kokivat haastattelutilanteet kiinnostaviksi
reflektointimahdollisuuksiksi my®ds itselleen. Tutkimus tuotti 545 ilmaisua siséltaneen kat-
tavan aineiston, jonka pohjalta oli mahdollisuus muodostaa tietotyontekijoiden nédkemys

heille olennaisista tietopadoman osatekijoista.

Kenttatutkimus vahvisti laatimani viisiosaisen rakenteen (inhimillinen pd&doma, suhdepéaa-
oma, rakennepadoma, uudistumispadoma ja tunnepadoma) ja nosti esiin 30 osatekijaa, joista
27 oli suoraan tai nimikkeen muokkauksen jalkeen yhteneva alustavan mallin osatekijoiden
kanssa. Kaksi osatekijaé sulautui muihin (innovointi, urarakenne) ja mukaan tuli myos yksi
kokonaan uusi eli rakennep&d&doman osallisuus ja lasnéolo. Koodatun ja kvantifioidun haas-
tattelusisallon perusteella kymmenen tietotyontekijoille olennaisinta yksil6tason tietopaa-

oman osatekijaa ovat:
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Persoonalliset piirteet ja taipumukset (inhimillinen padoma)
Osaaminen, kyvykkyydet ja tietdmys (inhimillinen pddoma)
Tyon tulokset, merkitys ja onnistumiset (rakennepééoma)
Tyodskentelykéytannot ja metodit (inhimillinen pddoma)
Tunteiden tunnistaminen (tunnepadoma)

Henkil6kohtaiset verkostot ja suhteet (suhdepddoma)
Hyvinvointi ja palautumiskeinot (inhimillinen pd&doma)

Ura-ajattelu (uudistumispdédoma)

© ©o N o g A w -

Resilienssi (uudistumispdédoma)

10. Verkostot tietolahteend (suhdepaédoma)

Kuten listaus osoittaa, mukana on tekijoita kaikista viidesta osa-alueesta. Tulosten mukaan
tietotyOntekijoille tarkeitd ovat esimerkiksi ongelmanratkaisuun liittyvét kyvykkyydet ja
tydssa menestymisté tukevat persoonalliset piirteet ja taipumukset, kuten looginen paattely-
kyy, pitkdjanteisyys ja tarkkuus seka tehokkaat tydskentelykéaytannot. Osaaminen ja ammat-
titaito ovat suoraan asiakaslaskutuksen lahde. Edelliset kietoutuvat suoraan myos merkityk-

sen kokemukseen ja oman tyon tuloksista motivoitumiseen.

Verkostojen ja suhteiden osalta tulos yllatti hieman, silla vaikka erityisesti tiedonjakamista
pidettiin hyvin tarkedna, ei verkostojen merkitys noussut aivan ennakko-odotuksiani vastaa-
valle tasolle. Tietotyontekijat kuitenkin rikastivat mallia tuomalla mukaan kokonaan uuden
osatekijan eli osallisuuden ja lasn&olon. T&mé& on mielestani merkittava seikka ja liittad yk-
silotason tietopadoman myos ajankohtaiseen keskusteluun osallisuudesta ja monimuotoisuu-
desta (inclusion & diversity, 1&D). Edellisten lis&ksi haluan todeta, ettd henkilékohtainen
hyvinvointi, tasapainoisuus ja palautuminen ovat téarkeité tieto- ja ajatustyéta tekeville tieto-
tyontekijoille. Vahvasti asiantuntemukseen ja osaamiseen nojaavassa ty6ssa oman osaami-
sen kehittdminen ja jatkuva oppiminen ovat kirjaimellisesti valuuttaa tietotyontekijoille. Tie-
totyontekijan fokus pysyy vahvasti omassa tydsuorituksessa, mutta tarvittaessa muutostilan-

teissa resilienssi aktivoituu ja auttaa sopeutumaan.
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Yhteenvetona totean, etté laadullinen tutkimus ja tietotyontekijoiden ndkemys olivat hyvin
hyodyllisid alustavan mallin evoluution kannalta. Empiirinen tutkimus osoitti mallin varsin
toimivaksi, mutta tuotti siihen joitakin muutoksia ja lisdyksia. Tulokset on tarkemmin ja laa-

jemmin esitelty luvussa 4.

Tutkimustehtidvan ratkaiseminen

Taman pro gradu -tutkielman tutkimustehtavén toinen paakysymys oli: millainen nakemys
yksiltason tietopadomasta voidaan muodostaa teorian ja empirian pohjalta? Esitan tutkiel-

man aiempaa sisaltod tiivistdvan vastauksen tdhan kysymykseen.

Tutkimustehtévan lopputuloksena syntyi viisiosainen ja 30 osatekijaa siséltava yksildtason
tietopadoman malli. Malli on synteesi teorian pohjalta laaditusta alustavasta mallista (ala-
luku 2.2.3), empiirisen tutkimuksen tuloksista (luku 4) ja tutkimuksen aikana muodostu-
neesta omasta ndkemyksesténi. Malli on tarkemmin kuvattu alaluvussa 4.2.2. Mallin rakenne
on muodostettu asemoimalla tietopddoman osa-alueet kahdelle akselille. Ensimmaisell& ak-
selilla otetaan kantaa siihen, kuinka nopeaa ja vapaata tai hidasta ja sitoutunutta kyseinen
padomalaji on toisella siihen, vaikuttaako padomalaji ensisijaisesti ja ensivaiheessa siséan-
pain henkiloon itseensé vai ulospéin suorituskykyyn ja muihin yksildihin. Rakenne on esi-
tetty alla olevassa kuvassa 19.
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Nopea,

vapaa,

likvidi
tietoplidoma

Tunnepiioma Inhimillinen piioma

Vaikuttaa ulospiiin,

Rakennepiioma suorituskykyyn,
muihin yksiléihin

Vaikuttaa sisddnpdiin,
vksiloon itseensd

Uudistumispiioma Suhdepiiiioma

Hitaampi,
sidottu
tietopdidoma

Kuva 19: Yksilétason tietopadoman mallin rakenne

Inhimillinen padoma vaikuttaa yksilosta ulospdin suorituskykyyn ja tuloksiin ja on nopeasti
realisoitavissa. Se sisdltda kahdeksan osatekijaa: Osaaminen, kyvykkyydet ja tietamys, per-
soonalliset piirteet ja taipumukset, kokemus, alyllinen ketteryys ja ajattelumetodit, ongel-

manratkaisukyky, hyvinvointi ja palautumiskeinot, asenteet seka luovuus ja kehitysideat.

Suhdepddoma vaikuttaa erityisesti yksilosté ulospéin ja sen kerryttdminen ja vapauttaminen
on sidottu toisiin yksildihin. Suhdepddomassa on seitseman osatekijaa: henkilokohtaiset ver-
kostot ja suhteet, kommunikointi- ja viestintataidot, yhteistyotaidot, verkostot tietolahteend,

osallisuus ja lasnéolo, tyontekijamaine seké sosiaalinen media ja julkisuus.

Mallin keskelle sijoittuu rakennepdéoma, joka luo perustaa kaikille muille osa-alueille. Sen
kahdeksan osatekijaé ovat: tyoskentelykaytannot ja metodit, tydssa onnistumiset, koulutus,
reflektointikyky, luottamustekijat, hiljainen tieto, kodifioitu tieto ja arvot.
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Uudistumispddoma vaatii aikaa ja panostusta ja vaikuttaa ensin yksiloon itseensa. Se sisaltaa

kolme osatekijéé: oppiminen ja kehittyminen, resilienssi ja ura-ajattelu.

Yksilétason tietopadomamallin viides elementti on tunnepadoma, jota aiempi tutkimus ei
ollut huomioinut lukuun ottamatta Arenas et al. (2013) ajatuksia onnellisuudesta. Tunnepaa-
oman lasnéolo yksilotason mallista liittdad mallin vahvasti ja aidosti inhimilliseen yksiloon.
Samalla se tarjoaa tietopddomalle rajapinnan tunteita ké&sittelevaéan kirjallisuuteen ja teori-
aan. Tunnepédoman nelja osatekijaa ovat tunteet, tunteiden tunnistaminen, tunteiden hallinta

ja tunteiden hyodyntdminen toiminnassa.

Kuvan 19 (Yksilotason tietopddoman mallin rakenne) liséksi olen koonnut lukijalle taulukon
12, jossa on yhteenveto yksilotason tietopadoman mallin viidesta osa-alueesta ja kaikista
osatekijoista lyhyen méaaritelman ja osatekijadn tassa tutkielmassa padasiassa vaikuttaneiden
lahteiden kera. Tassa tutkielmassa esitettyjen osatekijoiden muodostumiseen ovat vaikutta-
neet myos empiirisen tutkimuksen tulokset, tutkimusajattelu. Useista osatekijakasitteista it-
sesséan on saatavilla runsaasti erilaista tutkimusaineistoa, joiden tarkempi kasittely on ra-

jattu pois tastd tutkielmasta.
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Taulukko 12: Yhteenveto yksilotason tietopddoman osatekijoista

Osa-alue Osatekija Osatekijan kuvaus/méaaritelma Osatekijaan vaikuttaneita lahteita

Inhimillinen paédoma

Osaaminen, kyvykkyydet ja
tietamys

Henkildlla oleva ammatillinen ja akateeminen osaaminen,
kykyprofiili, taidot ja tietdmys

Arenas et al. 2013; Wang et al. 2018; Wang et al. 2019;
Wang et al. 2019; Tomé et al. 2014; Aprile et al. 2021
sekd Roos et al. 2005; Lonngvist et al. 2005; Hussinki et
al. 2017

Persoonalliset piirteet ja
taipumukset

Perinnélliset ja karttuneet taipumukset ja ominaisuudet,
luonteenpiirteet, temperamentti, toimintatyyli ja lahjakkuus

Aprile et al. 2021 seké Lonngvist et al. 2005

Kokemus

Kaikki henkildlle jo karttunut ja koko ajan kumuloitava kokemus
erilaisista konteksteista

Wang et al. 2018; Tomé et al. 2014

Alyllinen ketteryys ja
ajattelumetodit

Kognitiivinen kyvykkyys, ajattelun ja dlykkyyden ominaisuudet ja

hallussa olevat metodit

Arenas et al. 2013; Wang et al. 2018

Ongelmanratkaisukyky

Kyky léhestyd ja ratkaista erilaisia ongelmia,
paatoksentekologiikka

Wang et al. 2019

Hyvinvointi ja
palautusmiskeinot

Henkilén oma psyykkinen ja fyysinen hyvinvointi ja itselle sopivat

palautumiskeinot, jotka tukevat elaménhallintaa ja
tydssajaksamista

Arenas et al. 2013; Aprile et al. 2021

Asenteet

Henkilon asenteet ja niiden vaikutus toimintaan

Arenas et al. 2013; Wang et al. 2018; Lonnqvist et al.

Luovuus ja kehitysideat

Luova, osallistuva toiminta, ideointi, oivaltaminen, innovointi

Mura & Longo 2013; Hussinki et al. 2017

Suhdepadoma

Henkilokohtaiset verkostot
ja suhteet

Henkilon tuntemat ihmiset ja ndiden muodostama suhdeverkosto,
suhteiden laatu

Mura & Longo 2013; Arenas et al. 2013; Wang et al.
2019; Tomé et al. 2014; Aprile et al. 2021 sekd Roos et
al. 2005; Lonnqvist et al. 2005; Hussinki et al. 2017

Kommunikointi- ja
viestintataidot

Suhdepaéoman saavuttamiseksi ja yllapitamiseksi tarvittavat
kommunikointi- ja viestintataidot

Arenas et al. 2013; Wang et al. 2019; Tomé et al. 2014

Y hteisty6taidot

Taito toimia ja mukauttaa omaa toimintaansa erilaisissa
yhteistyétilanteissa

Arenas et al. 2013; Wang et al. 2019

Verkostot tietolahteena

Henkilon verkostossa olemassa oleva ja potentiaalinen
mahdollisuus hankkia ja vaihtaa tietoa

Wang et al. 2018

Osallisuus ja lasnéolo

Oma osallisuus, panos ja lasndolo kulloisessakin yhteisossd,
kytkeytyminen osalliseksi yhteison kulttuuriin

Mura & Longo 2013; Wang et al. 2019; Tomé et al. 2014

Tyontekijamaine

Henkildsta muille muodostunut mielikuva, imago ja maine

Aprile et al. 2021; Tomé et al. 2014; Lonnqvist et al. 2005

Sosiaalinen media ja
julkisuus

Someaktiivisuus, medialasnaolo, medianakyvyys ja julkisuus,
vaikuttaa esimerkiksi maineeseen ja verkostoihin

Aprile et al. 2021

Rakennepadoma

Tyoskentelykaytannot ja
metodit

Henkilon toteuttamat ja hiomat omat ty6ta sujuvoittavat kaytannén

menetelmat, prosessit ja metodit, kuten ajanhallinta, priorisointi,
sopivimpien ty6tapojen tunnistaminen ja valinta, oppimisen
kaytanteet

Mura & Longo 2013; Wang et al. 2018; Aprile et al. 2021

Ty0dssé onnistumiset

Aikaansaaminen, asioiden valmistuminen ja edistyminen, seké
téhtihetket etté arkisemmat tulokset ja tuotokset

Arenas et al. 2013; Aprile et al. 2021

Koulutus

Henkilén hankkima koulutus, siséltden esimerkiksi tutkinnot,
kurssit ja epamuodollisemmat opinnot

Naidenova et al. 2015; Lonngvist et al. 2005

Reflektointikyky

Kyky tarkastella ja arvioida omaa toimintaa, vahvuuksia ja
kehityskohteita seké kehittymista

Mura & Longo 2013; Wang et al. 2020; Wang et al. 2021

Luottamustekijat

Luottamusta yllapitavat tekijat kuten avoimuus, rehellisyys,
lupausten pitdminen, joustavuus, henkilékohtaisuus, ammattitaito,
johdonmukainen toiminta ja hyvantahtoisuus

Mura & Longo 2013; Hussinki et al. 2017

Hiljainen tieto

Henkildon sitoutunut, usein tilannesidonnainen, tietdmys, jota on
vaikea sanoittaa ja tiivistad, objektiivinen tietdmys oppimisen ja
tydskentelyn tuloksena

Roos et al. 2005; Lonnqvist et al. 2005; Wang et al. 2018
(alkuperéinen médrittely Michael Polanyi 1966)

Kodifioitu tieto

Téssa yhteydessé henkilon erityisesti omaan kéyttéonsa
dokumentoima ja tallentama tieto

Loénnqvist et al. 2005

Arvot

Yksilon toimintaa ja kayttaytymisté suuntaavat tavoitteelliset
kasitteet ja ajatusmallit

Wang et al. 2018 seka Lonngvist et al. 2005

Uudistumis- ja kehittdmispdaoma

Oppiminen ja kehittyminen

Ajattelun ja toiminnan muuttuminen, uusien tietojen, tietdmyksen,
taitojen, osaamisen ja kyvykkyyksien hankkiminen

Arenas et al. 2013; Wang et al. 2019

Resilienssi

Henkista joustavuutta, jota tarvitaan erityisesti muutos- ja
sopeutumistilanteissa ja niista palautumisessa

Arenas et al. 2013; Hussinki et al. 2017

Ura-ajattelu

Omaan uraan ja sen rakentumiseen liittyva kaytannéllis-
liiketaloudellinen ajattelu ja suunnitelmallisuus

Areans et al. 2013; Aprile et al. 2021

Tunnepaéoma

Tunteet

Yksilon kokemat tunteet ja tuntemukset

Esim. Ekman 1992; Goleman 1999; Mayer et al. 2004;
Sydanmaanlakka 2006; Volmer 2012; Fontaine et al 2013;
Juuti & Salmi 2014

Tunteiden tunnistaminen

Omien ja muiden tunteiden ja tunnetilojen havaitseminen ja kyky
nimeté niita

Goleman 1999; Goleman 2003; Mayer et al. 2004;
Sydanmaanlakka 2006; Ashkanasy & Humphrey 2011;
Kluemper et al. 2013

Tunteiden hallinta

Kyky hallita omien tunteiden herattamia impulsseja ja saadella
omaa kayttaytymista ja toimintaa sen pohjalta

Mayer & Salovey 1993; Goleman 1999; Mayer et al.
2004; Sydanmaanlakka 2006; Kluemper et al. 2013

Tunteiden hyddyntdminen
toiminnassa

Tunnetiedon kayttaminen hyvéksi toiminnassa, kyky vaikuttaa ja
saada aikaan haluttuja reaktioita muissa

Mayer et al.2004; Goleman 1999, Sydédnmaanlakka 2006
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Nostan viela esille alaluvussa 2.1.2 esitetyn ndkemyksen tietopddomasta dynaamisena re-
surssina. Tassa tietopddomalla on aktiviteetteihin liittyva ja kontekstisidonnainen luonne,
(Kianto 2007, 349-350), mika toimii mielestani erinomaisesti myds yksildtason tarkaste-
lussa oppivien ja kehittyvien yksiloiden &arella. Pohdin, olisiko tietopddoman dynaamisista
ulottuvuuksista esitettyja nakemyksia (arvonluonti, aktiviteetti ja muutoskyvykkyys) mah-
dollista tarkastella tietopadomasta laatimani rakennemallin kautta (Kianto 2007). Tama
siksi, ettd nden mielenkiintoisia orastavia yhteyksia uudistumispadoman ja muutoskyvyk-
kyyden vililla ja aktiviteetit taas suuntaavat yksilosta ulospéin. Arvonluonti puolestaan on

eri resurssien ja osatekijoiden monitahoisen yhteisvaikutuksen tulosta.

Laatimani malli ratkaisee tutkimustehtdvan yksilotason tietopddoman rakenteesta ja osate-
kijoista. Pohdin tytskentelyn aikana, eikd aihetta ole aiemmin pidetty tarkedna, koska sita
ei ole tutkittu. Mallin rakentaminen kuitenkin vain vahvisti ajatusta siitd, etta tietopddoma
on ratkaistava myos yksil6tasolla, jotta sitd voidaan ohjata ja kehittdd (Lonnqvist et al. 2005,
99-101). Mallin viidesta osa-alueesta ja 30 osatekijasté voidaan epailematta kayda jatkokes-
kustelua, mutta jokaiselle niistd on taustoitus seka teoriassa etta kaytdnndssa. Osatekijoiden
osalta totean, ettd niiden maaraa olisi mahdollista joko lisata tai tiivistad. Lisddminen voisi
tehdd mallista vield enemman itseddn selittdvan erityisesti kuvana, kun yhdistely ja vahen-
tdminen voisi puolestaan lisatd mallin houkuttavuutta ja kaytettavyyttd johtamisen arkityo-
kaluna. Malli luo perustan etenemiselle molempiin suuntiin tarvittaessa. Kokonaisuutena
tietopadoman uusi malli nakee tydntekijan kokonaisvaltaissmmin aiemman kapeamman ké-

sityksen sijaan.

5.2. Tutkimuksen teoreettinen kontribuutio

Tassa alaluvussa arvioin tutkielmani teoreettista kontribuutiota. Aiheen hahmottelun aikana
selkiytyi, ettd yksildtason tietopadoman osalta on olemassa aito tutkimusaukko. Suoraan ai-
heeseen liittyv&d materiaalia oli saatavilla niukasti ja suomenkielista aineistoa ei ollut lain-
kaan. Arvioin tutkielmani hyddyntavén teoreettista keskustelua ainakin neljélla tavalla. En-
simmaiseksi tutkielman teoreettinen viitekehys muodostaa késitykseni mukaan ensimmaéisen
suomenkielisen tassé laajuudessa toteutetun yhteenvedon yksildtason tietopddomasta, ja

kansainvélisellakaan tasolla vastaavaa olemassa olevia artikkeleita yhteen vetévaa julkaisua
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ei hauissa l6ytynyt. Toiseksi tutkielmani liittdd tunnepd&doman osaksi yksilotason tietopéa-
omaa. Tdman osalta erityinen arvo syntyy siitd, ettd tunteiden ja tunnepadoman lasndolo tun-
nustetaan ja huomioidaan osana yksilon kokonaisuutta. Mallin rakenteen avulla avautuu
portti jo olemassa olevaan tunteisiin ja tunteiden johtamiseen liittyvaéan tietdmykseen, ja
malli kytkee ndma toisiinsa. Kyse on asiakokonaisuuksien asemoinnista ja siitg, etta organi-
saation resurssipohjaisessa tietopddoma-ajattelussa tunteet on aiemmin jatetty huomiotta,
vaikka ne ovat ilmeinen osa yksiiden aineetonta olemusta. Kolmanneksi tuon akateemiseen
keskusteluun puntaroidun esityksen yksildtason tietopddoman rakenteesta ja sisallosta.
Aiemmat aihetta ké&sitelleet harvalukuiset kirjoittajat ovat keskittyneet 1ahinnd tietopadoman
vaikutukseen tai suhteeseen muihin asioihin, ja moni on myds edennyt suoraan arviointiin
ja mittaamiseen, vaikka rakenteesta ei ole erityisen syventynyttd kuvaa. Artikkelien poikKi
kulkevaa tata tutkielmaa vastaavaa keskustelua yksildtason padoman siséllosta ja rakenteesta

ei juuri ole kayty.

5.3. Tulosten kaytdnndn hyodynnettavyys

Akateemisen kontribuution liséksi asetin tutkielmalleni kaytannon hyodyntdmiseen liittyvén
kysymyksen: Miten kasitysta yksildtason tietopddaomasta voidaan hyddyntaa johtamisessa
jarekrytoinnissa? Pohdin tassa alaluvussa tata kysymysté ja muita esiin nousseita kéytannon
suosituksia seka organisaation etta yksilon nakokulmasta. Vahvistusta yksilotason tietopéa-
oman kaytannon tarkeydelle kertyi seka aiempien tutkijoiden 16ydoksista ettd omasta tutki-
musajattelusta. VVarsinaisen teeman ohella empiirinen aineisto tarjosi mielenkiintoisen ikku-

nan konsultointia tekevien tietotyontekijoiden arkeen.

Organisaatiotason osalta totean, ettd modernissa kilpailussa ja olosuhteissa parjadminen
edellyttad tiedon tason nousua. L&htokohtana on yritysten paine muuntua teollisista yrityk-
sistd alykkaiksi yrityksiksi (esim. Vetrenko et al. 2017, 568). Tietopddoman ymmartdminen
ja tunnistaminen yksil6- eli tyontekijatasolla on suoraan liitoksissa téhan strategiseen kehi-
tyspaineeseen. Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, etta tyontekijat, jotka kouluttautuvat
systemaattisesti, pystyvat hankkimaan uusia osaamisia ja piirteitd, kuten luovuutta, alyk-
kyyttd ja vuorovaikutustaitoja (Vetrenko et al. 2017, 575). Juuti ja Salmi (2014, 19-20)
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kuvailevat asiantuntijoiden tyon muuntuneen virtuaaliseksi ja kansainvéliseksi ja yksilGiden
kannalta yha vaativammaksi. Yksilotason tietopddoman rakenteen ja osatekijoiden tunnista-
minen auttaa seka yksildita ettd tyonantajaorganisaatioita arvokkaan inhimillisen asiantunti-
jaresurssin haltuunotossa ja johtamisessa. Johto voi tukea taté kehitysté luomalla alueelliset
verkostot eli sosiaalista pddomaa, jolla yhdistetaén tieteen, koulutuksen, liiketoiminnan ja
julkiset sektorin organisaatiot kehittamaan alyllistymista ja sen kautta yksilollista tietopaa-
omaa (Vetrenko et al. 2017, 575).

Oikeiden osaajien ja potentiaalisten kykyjen 16ytdminen on yrityksille olennaista. Tutkiel-
massa laadittua yksilotason tietopddoman mallia voidaan soveltaa rekrytoinnissa seka haku-
profilointia tehdessa ettd haastattelurungon taustalla. Tamé tutkimus osoitti, etta tehtavaansa
menestykselld hoitavat tietotyontekijat korostivat tietopadomaprofiilissaan joitakin osateki-
JOita. Taméan jatkumona vaitan, ettd on mahdollista laatia profilointeja, jotka antavat viitteita
menestyvista profiileista. Tahén suuntaan etenivat Bu et al. (2021), jotka laativat omassa
tutkimuksessaan nelja I1C-profiilia ja peilasivat niitd luovuuden tyyppeihin. Profilointien
yhteydessé on syyta muistaa diversiteetin arvo ja avarakatseisuus. Muutoin vaarana on, etta
yksilotason tietopadoman esityksestd muodostuu huippuyksilon ihanneprofiilin kuvaus ja
lopputulos voi alkaa muistuttaa liian yksipuolista menestyjan muotokuvaa. Rekrytointiin liit-
tyen suosittelen muistamaan myos tyonhakijoille ja tyontekijoille yha tdrkedmman hyvin-

voinnin seka arvoyhteensopivuuden merkityksen. Aitous ratkaisee.

Kun henkil6sto on jo yrityksen palveluksessa, tuloksia voidaan kokonaisuutena hyddyntaa
johtamisen ja esimiestyon kehittdmisessé ja tukena. Henkilon IC-tekijoiden kodifiointi mah-
dollistaa niiden ydinosaamisten analysoinnin, jotka ovat tarkeita tietyssa toiminnassa tai am-
matissa menestymiseen, ja tekijoiden tunnistaminen antaa my6s mahdollisuuksia tasa-arvoi-
suuden lisadmiseen (Tomé et al. 2014, 189). Yksil6tason tietopadoman rakenteen hahmotta-
minen ja tarkastelu mahdollistaa henkildston kehitysinvestointien paremman kohdentami-
sen. Néain arvokas aineeton resurssipotentiaali voidaan hyddyntdd paremmin. Onko téssa
markkinatilanteessa tarkedd panostaa vaikkapa suhdepddoman tai uudistumispadoman tuke-
miseen? Enta kohentuisiko yrityksen henkildston kokema yhteisty6ilmapiiri tai osallisuuden

kokemus, jos panostettaisiin tunnepddoman hyodyntamiseen? Voimmeko vahvistaa
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tyontekijoiden rakennepddomaa tyoskentelykaytantdjen ja metodien osalta? Toimenpiteiden
vaikuttavuutta seuratakseen yritys voi myoés edetd mittaamaan juuri heille tarkeiden tieto-
padoman osa-alueiden ja osatekijoiden kehitysté (esim. Mura & Longo 2013). Yrityksen na-
kdkulmasta henkil6stoon sitoutunut aineeton padoma on riski, joka voi kévell& ovesta ulos.
Tassa tapauksessa kuitenkin juuri riskisijoittaminen kannattaa, silla henkilostoon panosta-

minen liséa organisaatioon sitoutumista.

Yritystason imago ja brandi saivat tutkimuksessa yksilotasolla nimikkeen tydntekijamaine.
Kuten Tomé et al. (2014, 190-191) totesi, maineella voi tehdé liiketoimintaa suoraan ja epé-
suorasti. Tyontekijoilla on ollut olemassa maine pienten kylien sepista lahtien, ja vaitan so-
siaalisen median ja julkisuuden tuoneen tah&n sekd uusia mahdollisuuksia etta riskeja. Tyon-
antajat ovat heranneet yha vahvemmin tyénantajamielikuvan aarella ja nama kaksi muodos-
tavat kiintoisan vastinparin: Samalla, kun yritys kysyy, mita tuot meille mukanasi, se haluaa
voimallisesti viestid, millaista meill& on tyéskennelld. Tuntemalla puolin ja toisin yksilota-
son tietopd&doman olemus, voidaan saavuttaa tarkemmin osuvaa henkildstéhankintaa ja on-

nistuneempia tydsuhteita.

Mité tutkimus antaa yksiloille? Tietopddoma on arvokasta ja auttaa monin tavoin menesty-
maan ja voimaan hyvin. Tomé et al. (2014, 189) tutkimus esitti suoraviivaisesti, ettd korkea
tai vahva yksilétason tietopdédoma edisti jalkapallovalmentajan vaurautta ja menestysta, ja
Aprile et al. (2021) totesivat, ettd huippu-urheilijat ulosmittaavat yksilétason aineettoman
padomansa rahaksi. Sama soveltuu arkisempiinkin olosuhteisiin ja urakehitykseen. Tieto-
padomaa on jokaisella meista ja kdytamme sitd dynaamisesta koko ajan (vrt. Kianto 2007).
Vaikka hylkasin Arenas et al. (2013) esittdmén onnellisuuden tietopadoman osa-alueista,
silla pidan sitd enemman olotilana, kuin osatekijéna, nden, ettd oman tietopadoman tunnis-
taminen, tasapainoinen kehittdminen ja hyddyntaminen voivat tukea yksilon onnellisuutta.
Tatd havaintoa tuki suoraan myos tutkimushaastatteluiden aikana saamani spontaani palaute
siitd, ettd oman tietopddoman puolistrukturoitu tarkastelu jo itsessaan oli antoisaa ja hyodyl-
lista haastateltaville (Ks. sivu 70-71). Tarkastelu ei hyddyté vain yksil6d vaan myds organi-
saatiota, silla yksilon ndkdkulmasta oman yksilotason tietopddoman tunnistaminen on ref-

lektointia, jolla on positiivinen yhteys suorituskykyyn (Wang, Cai, Liu, liu (sic) & Meng
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2020). Taman johdosta ehdotan, etté tatd tutkimusta varten tehtyd kysymyslistaa hyddynne-
tdén joko sellaisenaan tai muokattuna tyontekijoiden kehittdmiseen ja fasilitoidun tai itse-
naisen reflektoinnin seka kehityskeskusteluiden vélineeksi. Yksilotason tietopddoman tar-
kastelu voidaan kohdistaa niin vahvuuksiin kuin kehityskohteisiinkin kulloisenkin tilanteen
mukaan. Luonnollisesti kysymyslistaa kannattaa soveltaa my0s jatkotutkimuskayttéon.

Kiintoisa ero organisaatiotason ja yksilotason tietopddomasta nousee seuraavasta havain-
nosta. Yksilotason tietopadoman kehitys on yksilon fyysiseen, psyykkiseen ja kognitiiviseen
kasvuun ja urakehitykseen sidottua ja yksilolla ei ole oikotietd ainakaan kaikkien osatekijoi-
den osalta (esim. Aprile et al. 2021). Hanen on vaikea hankkia ostamalla &lyllista ketteryytta,
resilienssié tai kokemusta. Yritys taas voi ostaa tyontekijamarkkinoilta valmiiksi melko kyp-
séa yksilotason tietopadomaa. Toki niin yrityksen kuin yksilonkin tietopddomaresurssin hyo-

dyntdmisessé ja kehittdmisessé voi olla valtaisia eroja kyvykkyyden mukaan.

Tulokset antavat seké yksilolle etta organisaatiotasolle viitekehyksen, joka huomioi yksilon
kokonaisuutena tunteita unohtamatta. Yksildiden rakennepddomaa kannattaa tukea, silla se
heijastuu kaikkiin muihin osa-alueisiin ja esimerkiksi siihen siséltyvé arvoyhteensopivuus
on lisddmassa kriittisyyttdan tydmarkkinassa. Inhimillinen padoma sisaltaa osatekijoita, joita
on melko helppo kartuttaa, joten sieltd on saavutettavissa nopeitakin tuloksia. Toisaalta osa
yksil6llisista piirteistda on melko pysyvia ja niiden osalta diversiteetin hyddyntdminen voi
saada aikaan kukoistusta. Myos tyossdjaksamiselle olennaiset hyvinvointi ja palautuminen
sisdltyvat inhimillisen padoman osa-alueeseen. Suhdepddoma edellyttdd realisoituakseen
osallisuutta ja lasnédoloa, jota on mahdollista tukea. Verkostoilla on tarked merkitys; unohta-
matta sitd, millaisella maineella kukin siell& liikkuu ja niit4 voi rakentaa tietoisesti. Uudis-
tumispadoma tuottaa arvoa pitkélla tahtdimella. Oppiminen ja kehittyminen motivoivat tie-
totyontekijoitd ja muuntuvassa ty0elamassé tarvitaan resilienssid. Ura-ajattelu on tietoista
oman tietopddoman arvon ulosmittaamista. Tunnepéd&doman liittdminen tietopddoman koko-
naisuuteen luo ehedmman kuvan yksiloiden aineettomasta kokonaisuudesta. Kuten yksi
haastateltava totesi, kysymyksessd on aina “uniikki yksilé.” Tietopddoman osa-alueet ovat
vahvasti ja dynaamisesti vuorovaikutteisia ja luovat arvoa seka niiden haltijalle ett4 hénen

toimintaympéristoilleen.
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5.4. Rajoitukset ja jatkotutkimusaiheet

Yksilétason tietopddoma on alueena laaja, ja silla ja sen osatekij6illa on yhteyksia lukuisiin
tieteenaloihin. Koska tdméakin tutkimus on rajattu kokonaisuus, jatan ajatuksia mahdollisista
rajoitteista ja jatkotutkimusaiheista. Téssé tutkimuksessa empiirinen tutkimus ja tarkastelu
toteutuu pro gradu -tutkielman rajoissa kapeasti vain yhteen kohdeyritykseen ja mukana on
vain yksi melko homogeeninen, joskin tdmén tutkielman kannalta relevantti, ammattiryhma.
Ensimmaisend ehdotankin, etté tutkimusta tulisi laajentaa eri aloja edustavien, eri ikéisten ja
eri uravaiheissa olevien tyontekijoiden piiriin. Toiseksi jatkotutkimusaiheeksi ehdotan kvan-
titatiivista tutkimusta laajemmalla kohderyhmalla tdman tutkimuksen laadullisten tulosten
haastamiseksi eri ymparist0issé ja mittakaavassa. Kolmanneksi totean, ettd tietopddoman
suhdetta suorituskykyyn on jo tutkittu ja vaikuttavuus todettu. Avoimeksi jaa, mihin yksilo-
tason tietopddoman osa-alueisiin yksilon tai tyonantajan kannattaa sijoittaa parhaan suoran
tai vélillisen tuoton saavuttamiseksi. Taman selvittdamiseksi ehdotan tietopddoman tarkaste-
lua yksildn hallussa olevana ja kehitettdvana padomana padomasijoittamisen kasittein ja in-
vestointindkokulmasta. Toisentyyppinen tarkastelupolku tdman osalta voidaan suunnata yk-
silotason tietopdaomaprofiileihin ja niiden menestymiseen tai suorituskykyyn (vrt. Bu et al.
2021). Tutkielma kohdistui selkedan tutkimusaukkoon, mika tarkoittaa, etta aiheesta ei viela
ole runsaasti materiaalia. Vaikka tutkielmaan tehty kirjallisuuskatsaus on kattava, on mah-
dollista, ettd muutakin aineistoa olisi voinut I0ytya eli tdydellisend tai aukottoman syste-
maattisena kirjallisuuskatsausta ei voi pitdd. Neljantend tutkimusaiheena nostankin esiin
mahdollisuuden toteuttaa vield systemaattisempi kirjallisuuskatsaus yksilétason tietopaa-
omasta, silla uskon, ettd yksilollisyytta korostavana aikana julkaisuja tulee jatkossa lisaa ja

niitd on syyta keskusteluttaa aihepiirin kypsyttdmiseksi.
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u 60 euroopan (UEFA)
Naidenova, 2015  |Look for people, not for Measuring Business T selvittaa, hoitajan siihen, etta sijoif ylittaa
Parshakov, alpha: mutual funds success |Excellence markkinat.
Zavertiaeva & and managers intellectual
Tomé capital Perustason julkaisu 1 Ri ja 10siin.
Julkaisufoorumissa
Esittaa tuloksena, ettd koulutus ja tydkokemus 9 vuoteen saakka parantavat sijoitustuloksia.
u 4 85 vendldista
Vale, Branco & | 2016 |Individual intellectual capital |Journal of Intellectual Capital |Kayttaa sanaa yksilotason tietopadoma, mutta ei liita kasitetta henkiloon vaan yksittéiseen organisaatioon. Puhuu
Ribeiro versus collective intellectual kollektiivisesta tietopadomasta, collective individual capital (IIC+IIC+IIC=CIC).
capital in a meta-organization|Perustason julkaisu 1
i Imissa i ilmenee funktiona seka (meta etta yritysten tasolla ja nailla on vaikutuksia
toisiinsa.
Kuvaa ti rakenteen padoma, jasuf
Tutkif il te Aveiron satama, jonka toiminta koostuu useista organisaatioista.
Vetrenko, 2017  |Encouraging Employees to  |European Research Studies [T yritysten ia i EL Ohjeistaa venaldisia yrityksia
Chernysheva, Increase the Labor ijoi
Levitina, ization Level as a |Ei eiké arvioitu
\Voronkova & Factor of Evolution of the  [Julkaisufoorumissa Puhuu tietopadaomasta yleensd, ei ota kantaa sen rakenteeseen. Nimeaa kuitenkin knowledge capital, competence capital.
Mikheeva Intellectual Capital

Tunnustaa vahvasti yksilollisen padoman ja sen kehittamisen tarpeen. Yksiléllinen tietopagoma typistetaén ldhinna

ja ja kehi ksi asioiksi. Artikkeli sivuuttaa sen, mita kaikkea
todella on.

yksilon

Aineistona koult

ja ja niista tehtyja

\Wang, Bu & Cai

2018

Core Self-Evaluation,
Individual Intellectual
Capital and Employee
Creativity

Current psychology

Perustason julkaisu 1
Julkaisufoorumissa

Tutkii

ja suhdetta |

Esittaa nakemyksen 1IC:n paaelementeista (IHC, ISC ja IRC) ja luo niille skaalan.

Kuvaa ti 1 rakenteen padoma, jasu
T tyontekija, kohd Kiina. D
[Wang, Liu & 2019  |Self-reflection and employee |Chinese 1t Studies | Tutkii i ), yksilolli: i ja tyontekijan luovuuden suhdetta ja esittdd mittariston
Cai 1IC:n mittaamiseen.
Perustason julkaisu 1
Julkaisufoorumissa Kuvaa ti 1 rakenteen padoma, jasuf
T tyontekijd, kohde Kiina. D
\Wang, Cai, Liu, 2020 | The effects of self-reflecti Journal of Capital [Tutkii ! Jja lIC:n suhdetta ja sen vaikutusta suorituskykyyn.
liu & Meng on individual intellectual
capital Perustason julkaisu 1 Kuvaa ti rakenteen paaoma, jasuf
Julkaisufoorumissa
Tutki ksikk tyontekija, kohd Kiina. D:
Wang, Cui, Cai, | 7/2021 |Team reflexivity, individual |Journal of Intellectual Capital |Tutkii tiimin ryden, 1ja il k isen suhdetta.
Ren intellectual capital and
rustason julkaisu 1 JuFussa |Kuvaa ti 1 rakenteen péaoma, jasuf
behavior: a multilevel
moderated mediation Y on inr delle ja tiimin refleksiivisyydella voidaan tukea sita.
Tutk ksikk tybntekija, kohdemaa Kiina. D
Bu, Zhang, Li, 8/2021 |A latent profile analysis Current psychology Muodostaa nelja erilaista IIC-profiilia, joissa kolme yksiléllisen tietopadoman aluetta painottuvat eri tavoin: Excellence,
Zhang linking individual intellectual Self-absorption, Social Interaction, General.
capital Perustason julkaisu 1
to radical and incremental  |Julkaisufoorumissa Pohjana Wangin aiempi 1IC-luokittelu.
creativity
ksikkona yksilo, ensin sitten Opiskelijat saivat kurssipisteita osallistumisesta.
a HR:n valitsemia tyontekijoita.
Aprile, 10/2021 |Framing intellectual capital [Journal of Intellectual Capital |Ehdotus hy ja suunnattu
Nicoliello & for elite athletes
Durst Perustason julkaisu 1 Esittaa viil jossa rakenne inhillinen paaoma, rakennepaaoma ja suhdepaaoma
i Imissa muotoon paaoma (natural capital), urheilupddoma (sports capital) ja mediapadoma (media
capital).
\ Kksikkéna huipout: ia Yhdysvall
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Liite 3: Haastattelukysymykset

Numerointi  |Kysymysryhma Kysymys ja apukysymykset
Al Tausta Millaisessa tyotehtavassa toimit talla hetkella?
A2 Tausta Kuinka kauan olet ollut tdman tydnantajan palveluksessa?
A3 Tausta Kuinka monta vuotta yhteensa sinulla on tydkokemusta?
Bl Inhimillinen pa&oma Millaiset asiat tydssési kiinnostavat sinua? Tai millaiset asiat tyossési ilahduttavat ja motivoivat sinua?
B2 Inhimillinen pa&doma Mitka itseesi liittyvat asiat tai piirteet ovat sellaisia, joita ilman tydtehtavéassési ei voi onnistua?
- Millaista ty6nantajaa hyodyttavaa osaamista sinulla on?
- Millaista luovuutta tai aloitteellisuutta voit kayttad tyossasi?
- Millaiset sinuun itseesi liittyvat asiat ovat mielestasi auttaneet sinua menestymaan tyontekijana?
- Mihin menestyksesi perustuu?
B3 Inhimillinen pa&oma Millaista sinussa olevaa osaamista tai potentiaalia tydnantajasi jattaa kayttamatta?
B4 Inhimillinen padoma Milla tavoin itse reflektoit omaa osaamistasi, kykyjasi ja toimintaasi?
- Pohditko erikseen my6s verkostojasi tai suhteitasi?
- Enta omaa ammattillista potentiaaliasi ja sen kehittamista?
B5 Inhimillinen pa&oma Millaiset tydn ulkopuoliset sinuun liittyvat asiat vahvistavat sinua ammattilaisena ja tyontekijana?
- Mita hyvinvointi ja tasapainoisuus tarkoittavat sinulle?
B6 Inhimillinen pa&oma Oletko pohtinut omia arvojasi ja sita, miten ne kohtaavat tydnantajasi arvojen kanssa? Kerro lisaa.
C1 Rakennepaaoma Millainen koulutus sinulla on?
- Miten koulutuksesi on tukenut tyotési tai uraasi?
- Mika sielta hy6dyntaa sinua viela tanaan?
-Miten muuten valmistauduit ty6hon ennen varsinaisen urasi alkua?
- Milllainen urasi rakenne on ollut tahén saakka?
c2 Rakennepaaoma Mieti omaa tydskentelytyyliasi. Millaiset omat toimintatapasi auttavat sinua suorittamaan tydtasi tehokkaasti?
- Millaiset toimintatapasi voivat olla arvokkaita tydnantajalle?
C3 Rakennepaaoma Millaisia omia, ei tydnantajan tarjoamia, menetelmi, vélineité tai tarpeistoa kaytat tydssasi?
Cc4 Rakennepdaoma Oletko dokumentoinut ty6hdsi liittyvaa tietoa vain omaan kayttoosi? Millaista?
C5 Rakennepdaoma Miten pyrit edistdméaan luottamuksen rakentumista omalta osaltasi?
- Mita merkitysté luottamuksella mielestasi on?
C6 Rakennepaédoma Mité tydssa onnistumiset merkitsevat sinulle? Mita hy6tya niista on sinulle?
D1 Suhdepadéoma Millaisia suhteita ja verkostoja hyddynnét tydssasi?
- Pohdi muodollisia ja epamuodollisia suhteita. Mihin ne suuntautuvat?
- Mitd hy6tya verkostoista mielestési on?
- Mitd merkitysta sisaisen ja ulkoisen yhteistyon sujumisella mielestési on?
- Osallistutko muiden henkildiden verkostojen kehittdmiseen?
D2 Suhdepaaoma Onko sinulla talon siséaltd omaa mentoria, neuvonantajaa tai vastaavaa?
D3 Suhdepadoma Kysytaanko sinulta apua ja neuvoja? Miten tydtoverit kdyttavat sinua avukseen?
D4 Suhdepadoma Millainen merkitys tyontekijan maineella tai imagolla mielestési on?
- Mihin se vaikuttaa (siséisesti tai ulkoisesti)?
D5 Suhdepadoma Miten sind vaikutat yrityksesi kulttuuriin?
D6 Suhdepadéoma Kéytatko sosiaalista mediaa tai julkisuutta tydtési tai tydnantajaasi edistamaan? Kerro lisaa.
El Uudistumispaéoma Miten pidat omaa osaamistasi ylla ja kehitét sita?
- Mita oppiminen tarkoittaa sinulle?
- Mitd voisi tarkoittaa itseen liittyva innovointi?
E2 Uudistumispagoma Miten kasittelet tyohon liittyvia muutostilanteita?
- Mita innovointi voisi tarkoittaa sinun itsesi osalta?
- Miten toimit tilanteissa, joissa muutos yll4tt4a tai tuottaa jonkinlaisen pettymyksen?
E3 Uudistumispaéoma Kuinka tietoisesti olet rakentanut uraasi?
F1 Tunnepadoma Miten tunteet liittyvat ty6hdsi?
- Miten tunteet vaikuttavat omaan ty6suoritukseesi?
- Miten tunteita voi hyodyntaa tyosséasi?
- Millaista vaikutusta tunteilla on tydsuhteeseesi liittyviin asioihin?
- Kaésitteletkd muiden tunteita osana tyotési (esim. asiakkaat, tyokaverit)? Miten tdmé ilmenee?
F2 Tunnepddoma Millaisia tunteita oma tydsi herattaa sinussa?
Gl Yksilotason tietopadoma - |Mita sina tuot mukanasi tahan yritykseen (kun tulet toihin)?
kokoava
Gl Yksilotason tietopadoma - [Mita yrityksesta lahtisi, jos siné lahtisit kokonaan pois?
kokoava
G3 Yksilotason tietopadoma - |Mita yritykseen jaisi sinusta, vaikka sind lahtisit pois?
kokoava
H1 Avoin Mité muuta haluaisit sanoa tai lisata keskusteluumme?




Liite 4: Kalenterikutsun saateteksti haastatteluun osallistuville

Hei xxx,

Teen opinnadytetyota eli pro gradu -tutkielmaa LUT-yliopistolle tietojohtamisen ja johtajuu-
den maisterivaiheen opintoihin. Tutkielmani aiheena on yksilétason tietopadoma, mihin liit-
tyen ker&an haastatteluiden avulla tietoa yksittaisilta tietotyota tekevilta henkil6ilta. Kaikki
haastateltavat edustavat samaa organisaatiota.

Lampimat kiitokset mahdollisuudesta varata aikaasi haastatteluun osallistumiseen. Haastat-
telun kesto on noin yksi tunti ja siihen ei tarvitse valmistautua etukateen. Haastattelut nau-
hoitetaan Teams-tyokalulla ja aukikirjoitetaan aineiston kasittelya varten.

Aineisto kasitellaan anonymisoituna ja vastaajien henkil6llisyytta ei ilmaista tutkielmassa.
Liitteen& on henkilotietojen kasittelyyn liittyva opinnaytetyon tietosuojailmoitus tutustuttavak-
sesi.

Vastaan mielelléni, jos sinulla on kysyttavaa tutkimukseen tai haastatteluun liittyen. Tapaa-
misiin sovittuna ajankohtana.

Ystavallisin terveisin,

Sanna Mari Alppivuori
Maisteriopiskelija, LUT-yliopisto
Puh. XXX XXX XXXX



Liite 5: Tietosuojailmoitus (jaettu haastattelukutsun liitteend)
OPINNAYTETYOTA KOSKEVA
TIETOSUOJAILMOITUS

EU:n yleinen tietosuoja-asetus
(2016/679) artiklat 13 ja 14

Laatimispaivamaara: 27.3.2022

Mita tarkoitusta varten henkil6tietoja kerataan?

Teen opinnaytetyota eli pro gradu -tutkielmaa Lappeenrannan-Lahden teknilliselle
yliopistolle/LUT kauppakorkeakoululle. Tutkielmani aiheena on yksilétason tietopaa-
oma ja haastatteluiden avulla selvitetdan tietotyota tekevien kasityksia ja havaintoja
omasta tietopadomastaan. Yksildiden nakemyksia kerataan haastatteluissa, joiden tie-
tojen kasittelyyn tdma tietosuojailmoitus liittyy.

Mita tietoja keraan?

Haastateltavilta kysytaan taustatiedoksi vastuualuetta, tydtehtavaa seka tyékokemus-
vuosia. Muita henkilttietoja ei tietoisesti keratd, mutta haastattelukeskustelun aikana
saattaa tulla esiin haastateltavaa yksil6ivia tietoja, jotka tallentuvat haastattelunau-
hoitteeseen seka siita tehtavaan litterointiin.

Milla perusteella tietoja kerataan?

Tahan opinnaytetyohon liittyvien henkil6tietojen keraamisperuste on haastateltavan
suostumus haastatteluun osallistumiseen.

Mista kaikkialta henkilotietoja keraan

Opinnaytetyon haastatteluiden yhteydessa henkildtietoja kerataan ainoastaan rekiste-
roidylta itseltddn ja muita hanen tietoihinsa liittyvi& tietolahteitd ei kayteta.

Kenelle tietoja siirretdan?

Opinnaytety6hon liittyva aineisto luovutetaan tutkielman tekijéan lisaksi arviointia varten tyon
ohjaajalle ja tarkastajalle ja LUT-yliopiston haltuun. Tietooni mahdollisesti tulevat henkil6-
tiedot poistetaan (anonymisointi) ennen aineiston siirtoa. Yliopisto saattaa hyédyntédd ano-
nymisoitua aineistoa tutkimustyossa (esim. tutkimuspaperit tai opinnaytetyot).



Minne tietoja siirretaan?

Tutkimuksessa kerattyja henkilttietoja saatetaan sailyttad ulkoisten palveluntarjo-
ajien alustoilla ja nain ollen henkilétietoja saattaa joissain tapauksissa siirtya EU:n
ja ETA-alueen ulkopuolelle.

Kerattyjen tietojen turvallinen sailyttdminen

Sahkdisesti kerétty aineisto on suojattu salasanoin, roolipohjaisella paasynhallinnalla seka
huolehtimalla aineiston sisaltévien tallennusvélineiden sailyttdmisesta huolellisesti. Haastat-
telunauhoitteille paatyneet henkiloa yksiloivat tiedot jaavat nauhoitteille. Suorat tunnistetie-
dot poistetaan kirjallisesta aineistosta litterointivaiheessa.

Kuinka kauan kerattya aineistoa sailytetddn? / Tutkimusaineiston kasittely tutkimuksen
paattymisen jalkeen

Henkilotunnistetietoja sisaltava aineisto sailytetadn pro gradu -tutkielman tekemisen ajan,
maksimissaan kaksitoista kuukautta kerddmisajankohdasta.

Keratty ja litteroitu aineisto sdilytetddn anonymisoituna, ilman henkiltunnistetietoja, tutki-
muskayttdon 5 vuoden ajan. Aineisto sailytetddn Lappeenrannan teknillisen yliopiston tieto-
turvallisilla palvelimilla seka tutkielman tekijan arkistossa.

Millaista paatoksentekoa aineiston pohjalta tehdaan?

Aineistoa kasiteltaessa ei tapahdu henkil6tietoihin liittyvaa automaattista paatoksen-
tekoa”.

Oikeutesi

Rekisteroidyll& on oikeus peruuttaa antamansa suostumus, milloin henkil6tietojen ka-
sittely perustuu suostumukseen. Tutkimuksen keskeyttdmiseen ja suostumuksen pe-
ruuttamiseen mennessa kerattyja tietoja ja naytteita voidaan kayttaa osana tutkimus-
aineistoja.

Rekisterdidylla on oikeus tehda valitus Tietosuojavaltuutetun toimistoon, mikéali rekis-
terdity katsoo, ettda hantd koskevien henkil6tietojen kasittelyssa on rikottu voimassa
olevaa tietolainsaadantoa.

Rekisterdidylla on seuraavat EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen mukaiset oikeudet:

a) Rekisterdidyn oikeus tarkistaa itsedan koskevat tiedot.

b) Rekisterdidyn oikeus tietojensa oikaisemiseen.

¢) Rekisterdidyn oikeus tietojensa poistamiseen. Oikeutta henkilGtietojen poistami-
seen ei sovelleta, jos tietojen kasittely on tarpeen yleisen edun mukaisia arkistoin-
titarkoituksia taikka tieteellisia tai historiallisia tutkimustarkoituksia tai



tilastollisia tarkoituksia varten, jos oikeus tietojen poistamiseen estaa tai suuresti
vaikeuttaa henkil6tietojen kasittelya

d) Rekisterdidyn oikeus tietojen rajoittamiseen.
e) Rekisterdidyn oikeus siirtaa tiedot toiselle rekisterinpitajalle.

Tutkimusrekisterin tiedot

Rekisterin nimi: Sanna Mari Alppivuori, pro gradu -tutkielman aineisto
Kyseessa on kertatutkimus ja tutkimuksen kestoaika on 1.4. — 30.9.2022
HenkilGtietoja sailytetdan maksimissaan kaksitoista kuukautta kerdysajankohdasta

Rekisterinpitdjan ja yhteyshenkilon tiedot

Nimi: Sanna Mari Alppivuori
Puh: 050 444 6995

Sahkoposti: sanna.alppivuori@student.lut.fi

Tutkimuksen suorittaja

Tutkimuksen suorittaja ja tietojen kasittelijd on sama kuin rekisterinpitdja.



Liite 6: Kuvakaappaus, toisen vaiheen koodaustulos

i-|¥J Aikaansaaminen ja tulokset

. [¥ Ajatteluun liittyvat metodit

Arvot

Asenteet

Avoimuus

Henkilokohtaiset verkostot ja suhteet
Hiljainen tieto

Hyvinvointi

Joustavuus

Kodifiointi

Kokemus

Kommunikointi- ja viestintataidot
Koulutus

Kyvykkyydet, taidot, osaaminen, tiedot
Lahjakkuus

Luovuus ja aloitteellisuus

Lupausten pitdminen

Maine

Merkityksen kokemus

Mielialan nostaminen
Motivoituminen

Muiden auttaminen
Ongelmanratkaisukyky

Operatiiviset kdytanteet ja metodit
Oppiminen

Osallistuminen

Persoonalliset piirteet ja taipumukset
Positiivinen asenne

Reflektointikyky

Rehellisyys

Resilienssi

Sosiaalinen media

Suhteiden laatu

Tasapaino

Tunteiden hallinta

Tunteiden hyodyntdminen toiminnassa
Tunteiden tunnistaminen

Tyén tulokset

Tydssa onnistumiset

Ura-ajattelu

Urarakenne

Vaikeiden asioiden kasittely
Verkoston tietopotentiaali, uuden tiedon mahdollisuudet
Yhteistyokyvykkyys

~.[¥ Alyllinen ketteryys




Liite 7: Kuvakaappaus, kolmannen vaiheen koodaustulos

-\v| Arvot

[ Asenteet

.[¥ Henkilskohtaiset verkostot ja suhteet
¥ Hiljainen tieto

Hyvinvointi ja palautuminen

¥ Kodifioitu tieto

[ Kokemus

[¥] Kommunikointi- ja viestintataidot

.[¥ Koulutus

[ Luottamustekijat

~[¥I Luovuus ja kehitysideat

.[¥ Ongelmanratkaisukyky

.[¥| Oppiminen ja kehittyminen

[/ Osaaminen, kyvykkyydet ja tietamys
|7 Osallisuus ja lasnaolo

~.[¥| Persoonalliset piirteet ja taipumukset
[/ Reflektointikyky

[ Resilienssi

|7 Sosiaalinen media ja julkisuus

[ Tunteiden hallinta

[¥] Tunteiden hy6dyntéminen toiminnassa
Tunteiden tunnistaminen

¥ Tyén tulokset, merkitys ja onnistumiset
[ Tyéntekijamaine

.[¥] Tyéskentelykaytannét ja metodit

-.[¥ Ura-ajattelu

.[¥| Urarakenne

~.[¥] Verkostot tietolahteena

¥ Yhteistystaidot

Alyllinen ketteryys ja ajatteluun liittyvat metodit




