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Taman kandidaatintutkielman tarkoituksena on tutkia sisdisen valvonnan roolia
vaarinkaytoksien ehkaisyssa suomalaisissa osakeyhtidissa. Tutkimuksen avulla pyritaan
selvittdmaan, kuinka vaarinkaytoksia voitaisiin torjua, mitka riskitekijat mahdollistavat
niiden tapahtumisen ja millaisia vaarinkaytoksia suomalaisissa osakeyhtidissa tapahtuu.
Tutkimuksen viitekehys kasittelee kattavasti sisdisen valvonnan ja vaarinkaytoksien

teoriaa ja avaa lukijalle aiheeseen liittyvaéa keskeisesté termistoa.

Tutkimuksen empiirinen osuus koostuu kahdesta kokonaisuudesta. Ensimmaisena
perehdytddn kahteentoista korkeimman oikeuden ennakkop&atdokseen suomalaisissa
osakeyhtidissa tapahtuneista vaarinkaytoksista. Tapauksia kasitelladn teemoittelun ja
tyypittelyn avulla. Empiirisen osuuden toinen kokonaisuus koostuu puolistrukturoidusta
teemahaastattelusta KHT-tilintarkastajan kanssa, joka kertoo omia kokemuksiaan ja
nakemyksidan sisdisen valvonnan roolista suomalaisessa yritysmaailmassa. Naiden
kahden kokonaisuuden ja aikaisemman tutkimustiedon tiedon avulla pyritddn saamaan

vastauksia asetettuihin tutkimuskysymyksiin.



Tutkimuksessa ilmeni, ettda sisdiset valvontajarjestelmat ovat suomalaisessa
yritysmaailmassa melko  harvinaisia, jopa  suuremmissa  yhtidissd.  Syiksi
valvontajarjestelmien puutteelle nousi esiin esimerkiksi jarjestelmien luomisen ja
yllapitamisen kalleus, luottamuskulttuuri, seké yrityksien rajalliset resurssit. Liséksi selvisi,
ettd pienet yhtiot ovat usein haasteellisemmassa asemassa isoihin yhtidihin verrattuna ja
karsivat suhteessa enemman tapahtuvista vaarinkaytoksista. Pienissa yhtidissa resurssien
ja valvonnan puute, seka johdon valta ja vastuu ylikorostuvat. Merkittavaa
tutkimustuloksissa oli myos se, etta kasiteltyjen vaarinkaytoksien motiivi oli poikkeuksetta
taloudellisen hyddyn hankkiminen, joko itselle tai tekijan intressipiirille.
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The purpose of this bachelor's thesis is to study the role of internal control in the
prevention of misconducts in Finnish limited companies. The aim of the study is to find out
how abuses could be combated, which risk factors enable them to occur, and what kind of
abuses occur in Finnish limited companies. The research framework comprehensively
deals with the theory of internal control and misconduct and opens the key terminology

related to the topic.

The empirical part of the study consists of two entities. The first focuses on twelve
preliminary rulings of Supreme Court about misconducts in Finnish limited companies. The
second part of the empirical part consists of a semi-structured thematic interview with the

Authorized Public Accountant, who describes his own experiences and views on the role



of internal control in the Finnish corporate world. The aim of these two entities is to obtain

answers to the research questions with help of the knowledge of previous research data.

The study revealed that internal control systems are quite rare in the Finnish corporate
world, even in larger companies. Reasons for the lack of control systems included the high
cost of creating and maintaining these systems, a culture of trust, and the limited
resources of companies. In addition, it emerged that small companies are often in a more
challenging position than large companies and suffer proportionately more from
misconducts. In small companies, the lack of resources and control, as well as the power
and responsibility of management, are overemphasized. It was also significant in the
research results that the motive of the misconducts was, without exception, the acquisition

of an economic benefit, either for oneself or for the perpetrator's close circle.
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen taustat ja tavoitteet

Yrityksien ja organisaatioiden hallinto ja osa sidosryhmista kuten esimerkiksi tyontekijat
koostuvat aina ihmisistd, joita ohjaavat heidan oma arvomaailmansa ja valinnat. Koska
ihmiset ovat organisaation keskidossa ja heille on annettu vastuuta ja valtaa vaikuttaa
organisaation toimintaan, voi se johtaa valilla vaarinkaytoksiin ja oman edun tavoitteluun,
joka aiheuttaa haittaa organisaation toiminnalle. Termind vaarinkaytdos on laaja-alainen ja
onkin taysin kontekstista riippuvaa, mita termilla kussakin tilanteessa tarkoitetaan.
Yritysmaailmassa vaarinkaytds usein ymmarretaan tahallisena ja aktiivisena taloudellisen
hyédyn tai vahingon tavoitteluna. Termi usein myds verrataan petokseen, joka onkin
maaritelmaltdén hyvin lahelld vaarinkaytosta yritysmaailman kontekstissa. (Sihvonen &
Laulumaa 2019, 13-15). Kirjassaan Vaarinkaytokset yrityksissd Sihvonen ja Uusi-
Laulumaa (2019, 5) selittava tyhjentavasti termien keskeisen erottavan tekijan toteamalla,
ettd vaarinkaytdés voi olla myds yrityksen eettisten ja sisdisten ohjeiden vastaista
menettelyd, muttei kuitenkaan oikeudellisessa kehyksessa ole varsinaisesti rikoslaissa tai

muissa saannoksissa kiellettya toimintaa.

Vaarinkaytosten maara ja vaikutukset ovat lisddntyneet yritysmaailmassa ja monet
tapaukset jdavat usein myods huomaamatta ilmion vaikean tunnistettavuuden takia. PwC: n
Global Economic Crime and Fraud Survey 2018 -selvityksen mukaan vaarinkaytoksia on
tapahtunut 46 prosentissa Pohjoismaisista yrityksista ja globaalisti tapauksia on raportoitu
49 prosentissa yrityksista. Selvityksessa todetaan kolmanneksen tapahtuneista

vaarinkaytoksista johtuneen yrityksen sisaisista toimijoista (PwC 2018).

Vaarinkaytoksien ennaltaehkaisyn ja torjunnan keskitssa ovat yrityksen sisdinen valvonta
ja sen tehokkuus. Tilintarkastajien rooli taas korostuu vaarinkayttksien tunnistamisessa ja
esille tuomisessa. Tama tutkielma keskittyy nimenomaan sisaisen valvonnan rooliin,
jattaen tilintarkastuksen tutkielman rajauksen ulkopuolella. Sisdisen valvonnan ja riskien
hallinnan osalta tassa tutkielmassa suurimpaan roolin nousevat henkilost6- ja talousriskien

hallinta.



Sisdisen valvonnan tavoitteena on tukea organisaatiota sen tavoitteiden saavuttamisessa
ja varmistaa, etta toiminta on lain ja organisaation sisdisten saant6jen mukaista. Lisaksi
valvonnalla ehkaistaan riskeja ja vaarinkaytoksia. Sisainen valvonta onkin Kriittinen osa
organisaation johtamista ja hallinnointia. Siséinen valvonta tukee organisaation toiminnan
johtamista kohti tavoitteitaan, sekd auttaa hallitsemaan liiketoimintaan liittyvia riskeja ja
suojelemaan organisaation mainetta. On kuitenkin muistettava, ettd tehokkainkaan
valvontajarjestelma ei takaa sataprosenttista suojaa virheiltd ja vaarinkaytoksilta. (Ratsula
2021, 2). Tehokkaasta sisdisesta valvonnasta onkin yritykselle useita hy6tyja. Esimerkiksi
Cheng tutkimuksessaan Internal Control and Operational Efficiency (2018, 28)
dokumentoi, ettd tehokas sisdinen valvonta todistetusti tehostaa yrityksen siséisia
toimintoja, sekd auttaa tarjpamaan lisda informaatiota yrityksen ulkopuoliselle toimijoille

yritykseen liittyvissa paatoksissa.

Hallinnointikoodi on tarked osa listattujen osakeyhtiiden toiminnan kontrollointia ja
ohjaamista. Hallinnointikoodin sisdltamat saannodkset pohjustuvat osakeyhtidlakiin,
arvopaperimarkkinalakiin, tilintarkastuslakiin seka Kirjanpitolakiin.
(Arvopaperimarkkinayhdistys) Yksityisten osakeyhtibiden saéantely taas on huomattavasti
kevyempaa ja jattdd suuremman vastuun yritykselle itselleen vastata toiminnan
oikeellisuudesta ja sisdisen valvonnan jarjestamisestd. Pienemmat yhtiét on vapautettu
tilintarkastusvelvollisuudesta, joka tamén tutkimuksen ndkdkulmasta herattaa kysymyksen

siitd, onko talla vaikutusta vaarinkaytoksien tapahtumiseen ja ehkaisyyn.

Tutkimus perustuu aikaisempiin  vaarinkaytoksia kasitelleisiin  tutkimuksiin, kuten
esimerkiksi PwC:n Global Economic Crime and Fraud Survey 2018 ja Association of
Certified Fraud Examiners Occupational Fraud 2022: A Report to the Nations, seka alan
kirjallisuuteen. Tama tutkielma lahestyy aihepiiria véaarinkaytoksien ennaltaehkaisyn
nakokulmasta. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd mika tapahtuneet vaarinkaytokset
on mahdollistanut, miten niitd voitaisiin ennaltaechkaista ja mitkd ovat olleet tyypillisimpia
vaarinkaytoksia suomalaisissa osakeyhtidissa Tutkimuksessa perehdytddn sisaisen

valvonnan ja riskienhallinnan roolin vaarinkayttksien torjunnassa.



1.2 Tutkimusongelma ja rajaukset

Laadullisessa tutkimuksessa tutkimusprosessi lahtee liikkeelle siita, etta havaitaan jokin
aihepiiri, joka soveltuu tutkimuksen kohteeksi. Taméan jalkeen tutkija perehtyy aihepiiriin
perinpohjaisesti ja pyrkii hahmottamaan, mitka voisivat olla aihepiirin kannalta mielekkaita
tutkimusongelmia ja -kysymyksia. Lisdksi maaritetddn, minka alan tai nakékulman kautta
tutkittavaa ilmiotd l&ahdetdan lahestymaan. Tarkoituksena on siis hahmottaa miten
tutkimusongelmaan olisi viisainta hakea vastauksia. (Tuomi 2018) Tutkimusongelmana
tdssad tutkimuksessa on se, miten vaarinkaytoksien tapahtumista voitaisiin ehkaista
suomalaisissa osakeyhtidissa. Tutkimusongelma on jaettu yhteen paakysymykseen ja
kahteen alakysymykseen, jotka on pyritty muodostamaan niin, ettd kokonaisuutena ne
luovat kattavan kasityksen vaarinkaytoksistd ilmiond ja niiden taustalla vaikuttavista

tekijoista. Tutkielman paatutkimuskysymys on:

Milla  keinoilla  yritykset pystyisivat ennaltaehkaisemaan sisaisia taloudellisia

vaarinkaytoksia?

Alakysymykset on pyritty luomaan niin, ettd ne tdsmentavéat paatutkimuskysymysta ja
auttavat ymmartamaan tutkittua ilmiota laajemmin. Alatutkimuskysymyksilla pyritaan
selvittamaan vaarinkaytokset mahdollistaneita tekijoita, yleisimpia vaarinkaytostyyppeja ja
naiden pohjalta luomaan analyysia ja ohjeistuksia siitd, kuinka yritykset kaytanndssa

voisivat parantaa omaa riskienhallintaansa vaarinkaytoksien osalta.

Mitka tekijat ovat mahdollistaneet vaarinkaytoksien tapahtumisen?

Mitk& ovat olleet tyypillisimpid vaarinkaytostyyppeja Suomalaisissa osakeyhtidissa?

Tutkimus on rajattu koskemaan suomalaisia osakeyhti6itd. Tutkielmassa ei keskityta
yksittdisten toimialojen tarkasteluun vaan pyritddn samaan yleiskuva siitd, millaisia
vaarinkaytoksid suomalaisissa osakeyhtidissd tapahtuu ja kuinka niitd voitaisiin

ennaltaehkaista. Tutkimus on rajattu koskemaan ainoastaan sisaisid taloudellisia



vaarinkaytoksia. Tutkimuksen otantaan valikoitui kaksitoista korkeimman oikeuden
ennakkopaatdstd suomalaisissa osakeyhtidissa tapahtuneista vaarinkaytoksista vuosien
2001-2021 valilla.

1.3 Tutkimusmenetelma ja —aineisto

Tutkimusstrategialtaan tutkimus on laadullinen. Tutkimuksen empiria osuus koostuu
kahdesta osasta: puolistrukturoidusta teemahaastattelusta KHT tilintarkastajan kanssa,
seka tapaustutkimuksesta, jossa tarkastellaan korkeimman oikeuden ennakkopaatoksista.
Haastattelussa pyritddn saamaan alan asiantuntijan kaytanndén kokemuksia ja mielipiteita
tutkittavasta aihepiiristd. Toinen osuus koostuu sisdisiin vaarinkaytoksiin liittyvista
oikeustapauksista. Naiden kahden aineistokokonaisuuden ja tutkimuksen teoriaosuuksien
avulla pyritddn tekemé&an johtopéatoksia ja saamaan vastauksia asetettuihin
tutkimuskysymyksiin.  Tutkielman teoriaosuuden aineistona on hyodynnetty alan
kirjallisuutta, lakeja ja sdadoksia, aihetta kasittelevia artikkeleita, sekéd aiempia aihepiiria

kasittelevia tutkimuksia.

1.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus koostuu teoriaosuudesta, jossa luodaan tutkimuksen viitekehys, seka empiria
osuudesta, jossa kasitelladn tutkimuksen toteuttamista ja kaytettyja metodeja.
Tutkimuksen toinen ja kolmas luku sisaltdvat tutkimuksen teoriaosuuden. Tutkimuksen
toinen luku kéasittelee tutkimuksen viitekehyksen ensimmaista kokonaisuutta eli sisaista
valvontaa. Luvussa perehdytdaan sisaiseen valvontaan termind, sen jarjestamiseen
kaytannossa, seka tutustutaan tunnetuimpaan sisaisen valvonnan viitekehykseen COSO-
malliin. Liséksi luvussa kaydaan lapi sisdiseen valvontaan liittyvia rajoitteita, seké sisaista

valvontaa koskevaa lainsdadantoa.

Kolmannessa Iluvussa Kkasitelladan vaarinkaytoksia ja niiden torjumista. Luvussa
perehdytddn yleisimpiin  vaarinkaytostyyppeihin, sekd taustatekijoihin ja syihin
vaarinkaytoksien taustalla. Tutkimuksen neljannesséd luvussa kasitellddn tutkimuksen
empiirinen osuus, joka kattaa teemahaastattelun asiantuntijan kanssa, seka korkeimman

oikeuden ennakkopaatoksia tapahtuneista vaarinkaytoksista. Viidennessa ja samalla



tutkimuksen viimeisessad Iluvussa kaydaan lapi tutkimuksen varsinaisia tuloksia
johtopaatoksien ja yhteenvedon muodossa. Lisaksi luvussa arvioidaan tutkimuksen

luotettavuutta, hyddyntamismahdollisuuksia, seka jatkotutkimusmahdollisuuksia.



2. Sisaisen valvonta

Taman luvun tarkoituksena on avata sisdinen valvonnan ja sen eri osa-alueiden
teoreettista viitekehysta alan kirjallisuuden ja sisaista valvontaa koskevien lakien ja
saadoksien pohjalta. Luku Kkasittelee sisdainen valvonnan teoriaa ja sita millaisen
keinovalikoiman sisdisen valvonta tarjoaa vaarinkaytoksien ennaltaehkdisemiseen ja

kasittelemiseen.

2.1 Sisaisen valvonnan maaritelma

Siséiselle valvonnalle ei ole yksiselitteista maaritelmdd ja se esiintyykin jokaisessa
organisaatiossa eri muodossa riippuen  esimerkiksi  organisaation  koosta,
toiminnanluonteesta ja kulttuurista. Sisdisen valvonnan tarkoituksena on organisaatiosta
rippumatta tukea organisaation tavoitteiden saavuttamista, varmistaa toiminnan laillisuus,
seka raportoitavan tiedon luotettavuus. Sisainen valvonta onkin tarked osa yrityksen
johtamista kohti sen tavoitteita. Hyvin toteutettuna sisdisen valvonta voi toimia
merkittavana kilpailuetuna. Yleisella tasolla sisaisen valvonnan voidaan katsoa koostuvan
organisaation eri tasoille rakennetuista toiminnoista ja kaytanteistd. Naiden toimintojen
tarkoituksena on ohjata yritysta kohti sen tavoitteita ja pyrkia hallitsemaan toimintaan
littyvia riskeja. (Ratsula 2021, 2-3) Sisaista valvontaa voidaankin pitdd prosessina, johon
vaikuttavat kaikki organisaatioon kuuluvat ihmiset ja jonka tavoitteena on antaa
kohtuullinen varmuus tavoitteiden saavuttamisesta ja toiminnan tehokkuudesta (Pfister
20009, 44).

Sisdinen valvonta esiintyy jokaisessa organisaatiossa eri muodossa ja organisaation
tulisikin rakentaa valvontajarjestelmanséd omien tarpeiden ja riskien mukaan. Se miten
sisdinen valvontajarjestelmd on toteutettu ei itsessdén ole oleellista, vaan se etta

valvontajarjestelma on toimiva. (Ratsula 2021, 4)

Maailmanlaajuisesti tunnetuin sisdisen valvonnan maaritelma on vuonna 1992 julkaistu
COSO-viitekehys. Myds muita sisdisen valvonnan maaritelmiéa on olemassa, mutta COSO-
mallia pidetddn sen laajan levinneisyyden ja tunnustuksen takia yleisena maaritelmana,

joka toimii viitekehyksena esimerkiksi johtamiskaytanteiden ja séaantelyn kehittamisessa.



(Arwinge 2013, 9) COSO-mallia ja sen osa-alueita kasitellaan tarkemmin mydhemmin

tassa paaluvussa.

Sisainen valvonta usein yhdistetdan sisdiseen tarkastukseen. Sisaisten tarkastuksen
tehtéavana on tuottaa organisaatiolle riippumattomia arviota riskienhallinnasta, valvonnasta
sekd johtamis- ja hallintoprosesseista. Sisdinen valvonta taas ei ole varsinaisesti
tarkastustoimintaa, vaan jatkuvaa ohjausta ja valvontaa. (Niemi 2018, 17) Sisaista
tarkastusta kasitellaén tarkemmin omassa alakappaleessaan.

2.2 Siséista valvontaa koskeva lainsaadanto ja ohjeistus

Sisdisesta valvonnasta ei suoranaisesti maardd mik&an erillinen laki, mutta aihetta
voidaan tarkastella esimerkiksi osakeyhtitlain asettamien vaatimusten nakokulmasta.
Osakeyhtiolaki (2006/624) 6 luku 2 § velvoittaa yhtion hallitusta huolehtimaan yhtion
hallinnosta ja sen toiminnan asianmukaisesta jarjestamisesta, seka vastaamaan siita, etta
yhtion kirjanpidon ja varainhoidon valvonta on asianmukaisesti jarjestetty. Tamé osaltaan
velvoittaa yhti6td valvomaan toimintaansa, mutta ei aseta konkreettisia vaatimuksia sille

miten sisainen valvonta tulisi jarjestaa.

Suomessa ohjeistuksia sisaisen valvonnan jarjestdmisestd antaa Finanssivalvonta.
Finanssivalvonnan keskeisimpina tehtavind on valvoa markkinoilla toimivien toimintaa,
seka edistdd hyvien menettelytapojen noudattamista finanssimarkkinoilla, seka yleison
tietamysta finanssimarkkinoista (FivalL1:3). Finanssivalvonta velvoittaa yhteisdja
nimeamaan henkilén organisaation johdosta, joka vastaa rahanpesun estamissaantelyn
noudattamisesta sekd henkild, joka vastaa sisdisen valvonnan noudattamisesta.

(Finanssivalvonta 2018)

Porssiyhtididen kohdalla suosituksia sisaisen valvonnan jarjestamisestd antaa Suomen
listayhtididen hallinnointikoodi. Listayhtididen hallinnointikoodin tavoitteena on, etta
suomalaiset listatut yhti6t noudattavat korkeatasoista hallinnointitapaa, yhtenaistaa
listayhtididen toimintatapoja, seka lisdtd avoimuutta yhtididen toiminnasta (Suomen
listayhtididen hallinnointikoodi 2010, 8). Suomen listayhtididen hallinnointikoodin
suositukset 48-50 koskevat sisaisen valvonnan jarjestdmistd. Suosituksissa velvoitetaan,
ettd yhtion on méaariteltava sisaisen valvonnan toimintaperiaatteet, selostettava hallituksen

tietoon tulleiden merkittdvimpien riskien ja epavarmuustekijoiden vaikutuksista yhtion



toimintaan, seka kertoa periaatteista, joiden mukaan riskienhallinta on jarjestetty. Lisaksi
yhtiobn tulee selostaa, miten sisaisen tarkastuksen toiminta on yhtidssa jarjestetty.
(Suomen listayhti6iden hallinnointikoodi 2010, 23-24).

Yhdysvalloissa merkittavin sisdistd valvontaa koskeva lainsaadantd on Sarbanes-Oxley
Act, joka velvoittaa kaikkia Yhdysvalloissa listattuja porssiyrityksia ja niiden tytar-yhtioita.
Sarbanes-Oxley lainsdadantd otettiin kaytant6on Yhdysvalloissa vuonna 2002 lukuisten
rahoitusmarkkinoita horjuttaneiden yritysskandaalien ja vaarinkaytoksien takia. (Ratsula
2021, 21) Merkittavimpana yksittdisend tapauksena Sarbanes-Oxley lainsaadannon
kayttoonoton taustalla pidetddn energiayhti6 Enronin  konkurssiin  ajautumista
systemaattisten kirjanpitorikoksien seurauksena. Yhtibn aggressiivisten laajennus
toimenpiteiden seurauksena yhti6é velkaantui kestamattomalla tavalla, eikd ydinbisnes
riittAnyt kantamaan yhtion velkataakkaa. Velkaantumisen seurauksena yhti6 alkoi
siitAmaan velkojaan taseensa ulkopuolelle partnership-yhtididen avulla. Yhtion tulosta
vaaristeltiin yli 600 miljoonalla dollarilla ja kirjanpitorikkomuksien tullessa ilmi vuonna 2001
yhti6 kaatui ja vei mukanaan nimekkaitda Wall Streetin investointipankkeja. (Code Of
Conduct 2020) Laki uudistus toi mukanaan uusia tiukennetuita sadnnoksia kirjanpitgjille,
tilintarkastajille, yritysjohtajille, seka lisasi yleisia kirjanpidon sisaltévaatimuksia. Uudistus
lisdsi myds uusia rikosoikeudellisia seurauksia arvopaperilakien rikkomisesta. (Kenton
2020) Sarbanes-Oxley vaikuttaa myds joidenkin suomalaisten listayhtididen toimintaan,
silla laki velvoittaa kaikkia suomalaisia yhti6ita, joiden emoyhti6 on listattuna
Yhdysvalloissa (Ratsula 2021, 21).

2.3 Vastuu sisaisen valvonnan jarjestamisesta

Suomalaista yritysmaailmaa leimaa usein luottamuksen kulttuuri ja hyva johtaminen usein
rinnastetaan runsaan vastuun antamiseksi tyontekijoille. Tyontekijoiden kykyyn ja haluun
hoitaa asiat oikein luotetaan. Vaarinkaytoksien tapahtuessa tama ei kuitenkaan riitd
eivatka vastuun antaminen ja valvonta ole toisiaan pois sulkevia tekijoitd Koska hallitus ei
varsinaisesti ole mukana yrityksen operatiivisessa toiminnassa, vastuu sisdisen valvonnan
jarjestamisesta on operatiivisen johdon ja toimitusjohtajan vastuulla. Ylimman johdon ja
hallituksen jasenien tulisi kuitenkin tiedostaa, ettd vaikka tehtdvét usein delegoidaan,

vastuuta ei voi siirtdd samalla tavalla, eika tietamattomyys vapauta vastuusta. (Ratsula



2021, 62) Osakeyhtiolaki velvoittaa yhtion hallitusta seuraamaan ja arviomaan yhtion
sisdisen valvonnan ja tarkastuksen seka riskienhallintajarjestelmien tehokkuutta (OYL 6:16
a). Yrityksen hallitus on vastuussa siitd, ettd organisaatioon Iluodaan tehokas
valvontajarjestelma, jonka avulla taataan tiivis ja tehokas keskinainen yhteys kaikkien
yrityksen toimintojen valilla. Jarjestelm&aan on luotava selkeé vastuunjako eri toimintojen ja
henkildiden valilla. (Capiello 2020, 3) Jotta hallituksen toiminta on tehokasta, on
hallituksen oltava objektiivinen, kykenevainen ja tiedonhaluinen. Kun hallituksella on
ymmarrys organisaation toiminnasta ja sisdisestd valvonnasta, silla on mahdollisuus
huomata ja puuttua operatiivisen johdon vaarinkaytoksiin, joita voivat olla esimerkiksi

aseman vaarinkaytto ja kontrollien ohittaminen. (Ratsula 2021, 63)

Joissakin yhtiossd saattaa olla myos tarkastusvaliokunta, joka osaltaan valvoo ja arvioi
sisdisen valvonnan ja tarkastuksen toimintaa. Tarkastusvaliokunta koostuu yhtitn
hallituksen jasenista ja sen tehtavia ovat muun muassa taloudellisen raportointiprosessin
valvominen, yhteydenpito tilintarkastajaan, seka sisdisesta tarkastuksesta vastaavaan

henkil66n tai toimintoon. (Directors Institute Finland)

Esihenkil6illa on tarkea rooli sisdisen valvonnan periaatteiden ja yrityksen toimintatapojen
jalkauttamisessa paivittaisen toimintaan. Esihenkililla on myds omien alaistensa kohdalla
valvonta vastuu ja hanen tulisi olla tietoinen alaistensa tekemisista. Ensihenkilolla voi
myo6s olla vastuu alaistensa tekemisesta ja myds hanella voi tulla seurauksia alaisten

mahdollisista virheista ja vaarinkaytoksista. (Ratsula 2021, 72-73)

Koska yrityksen johto ja hallitus ovat vastuussa asianmukaisen sisdisen valvonta
jarjestelman perustamisesta ja yllapitamisestd, on luonnollista, ettd sisdisen valvonnan
tehokkuuteen ja toimivuuteen vaikuttaa merkittdvasti se, kuinka yritystd johdetaan.
Hallitsevalla johtamistavalla voi olla joko positiivinen tai negatiivinen vaikutus yrityksen
valvontakulttuuriin. (Capiello 2020, 19) Viime kadessa vastuu sisdisen valvonnan
toimimisesta ja yhteison pelisddntdjen noudattamisesta on jokaisella yhteison tyontekijalla.
Jokainen on vastuussa omista tekemisistddn ja ratkaisuistaan omissa tyotehtavissaan.
Jokainen tyontekijd on vastuussa siitd, ettd han toimii lainmukaisesti seka yhtion
strategian, tavoitteiden ja sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan saant6jen mukaisesti.
(Ratsula 2021, 74-76)
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Edella mainittujen liséksi tarked rooli sisaisen valvonnan yllapidossa on myds sisaisilla
tarkastajilla, jotka omalta osaltaan suorittavat ennaltaehkaisevaéa valvontaa ja prosessien

lapikaymista. (Poytakangas 2019)

2.4 Sisaisen valvonnan tavoitteet

Sisdisen valvonnan tehtavdnda on tuottaa organisaation sidosryhmille olennaista
informaatiota ja antaa varmuus organisaation toimintojen tehokkuudesta. Johtuen siséisen
valvonnan luonnollista rajoitteista, sen avulla voidaan saada ainoastaan kohtuullinen

varmuus tavoitteiden toteutumisesta. (Arwinge 2013, 42)

Toimintojen tavoitteilla tarkoitetaan organisaation toimintojen tehokkuuteen ja
vaikuttavuuteen liittyvida tavoitteita, operationaalisen ja taloudellisen suorittamisen
tavoitteita, sekd varojen suojaamista. Toiminnan tavoitteet voidaan jakaa kolmeen osa-
alueeseen, jotka ovat toimintojen tavoitteet, raportoinnin  tavoitteet, seka
vaatimustenmukaisuus -tavoitteet. (Ratsula 2016, 14-15) Organisaation tavoitteet
jakautuvat monille tasoille organisaation sisalla. Kaiken toiminnan perustana on koko
organisaation missio, visio ja toiminnan tarkoitus. Naiden pohjalta organisaatio johtaa ala-

tavoitteet ja jalkauttaa ne kaikille organisaation tasoille. (Ratsula 2016, 15)

Raportoinnin tavoitteisiin kuuluvat sisainen ja ulkoinen taloudellinen ja ei-taloudellinen
raportointi. Raportoinnille asetettuja vaatimuksia ovat muun muassa raportoitavan tiedon
luotettavuus, ajantasaisuus ja lapinakyvyys. Liséksi raportoinnin tavoitteisiin sisaltyy usein
muita organisaation itse tai ulkopuolisten toimijoiden asettamia vaatimuksia. (Ratsula
2016, 15)

Vaatimustenmukaisuus-tavoitteisiin sisaltyy organisaatiota koskevien lakien ja saanndsten
noudattaminen. N&m& muodostavat vahimmaisvaatimukset organisaation toiminnalle.
Usein organisaatiot kuitenkin asettavat omat vaatimuksensa lainsaadannon asettamia

vaatimuksia tiukemmiksi. (Ratsula 2016, 16)

Sisdisen valvonnan tavoitteiden saavuttamisen kannalta tarkea huomio on se, etté
sisaiseen valvonnan onnistumiseen vaikuttavat kaikki organisaation sisalla toimivat

henkilot ja néin ollen asianmukaisen organisaatiokulttuurin luominen kaikille organisaation
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tasoille ja johdon esimerkki ovat avainasemassa toimintaperiaatteiden noudattamisen ja

tavoitteiden saavuttamisen kannalta. (Arwinge 2013, 43)

2.5 COSO-malli

Tunnetuin sisaisen valvonnan viitekehys on COSO-malli, josta on kehitetty esimerkiksi
kokonaisvaltaisemmin riskienhallinnan mukaan ottava COSO-ERM, seka IT-kontrollien
kehittamiseen tarkoitettu COBIT. COSO-ERM mallista lisad mydhemmin tassa
alakappaleessa. Myds muita sisaisen valvonnan malleja on olemassa, joista COSO-mallin

jalkeen yleisesti tunnetuin on Kolmen puolustuslinjan malli. (Ratsula 2016, 54)

The Committee of Sponsoring Organizations of Treadway Comission yhteisaloitteen
tuloksena vuonna 1992 syntynyt COSO-malli on ensimmainen tunnettu malli, joka esittaa
sisdisen valvonnan maaritelman ja sen osa-alueiden kuvaukset. Yrityksien
liketoimintaymparistd on kuitenkin muuttunut merkittavasti siitd mita se oli 1992 kun
ensimmainen COSO-malli julkaistiin. Teknologia, liiketoimintojen ulkoistaminen ja
yrityksien toimintojen kehittyminen ovat monimutkaistaneet yrityksien toimintaymparistoja
merkittavasti ja vastauksena tahan COSO julkaisi paivitetyn sisdisen valvonnan mallin
vuonna 2013. (Lawson 2017, 2) Merkittavin yksittdinen muutos oli sisaisen valvonnan
viiden komponentin formalisointi 17 periaatteen muotoon. Periaatteiden tarkoituksena on
tuoda selkeyttda sisaisen valvonnan suunnitteluun ja implementoimiseen, seka auttaa
ymmartamaan mita tehokkaan sisaisen valvonnan tulee pitaa sisallaan. Vaikka malli on
kehitetty lahes 30 vuotta sitten, on sen perusmaaritelma, sekéa sisaisen valvonnan Vviisi

komponenttia pysyneet samana tadhan paivaan saakka. (Ratsula 2021, 59-50)

COSO-mallin pyrkii tarjoamaan yrityksen johdolle monipuolisia tydkaluja ja ohjeita
yrityksen riskien hallintaan, joiden avulla yrityksen johto pystyy parantamaan organisaation
suorituskykyd ja hallintoa, seka ehkéiseméaan petosten tapahtumista organisaatiossa.
(Chiu 2004, 1) COSO-mallin tarkoituksena on tarjota kayttokelpoinen viitekehys, jonka
avulla yritys voi ymmartaa, kuvata ja arvioida omaa sisaista valvontaansa. COSO-mallissa
sisainen valvonta ndhdaan jatkuvana ja kokonaisvaltaisena prosessina. COSO-malli on
luotu soveltumaan jokaiselle organisaatiolle sen koosta ja toimialasta rippumatta. Sita
voidaan hyoddyntaa esimerkiksi myds voittoa tavoittelemattomissa ja julkisen sektorin

organisaatioissa. Tarke& ajatus mallin takana on, etta jokainen organisaatio voi toteuttaa
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sisédisen valvonnan itselleen parhaaksi nakemalla&dn tavalla. Esimerkiksi pienemmissa
yhtidissa sisdisen valvonnan toiminnot voivat olla vahemman formaaleja, mutta ne voivat
silti muodostamaa toimivan sisaisen valvonta jarjestelman. (Ratsula 2021, 50-51) COSO-
mallin kayttdmisesta on organisaatiolle useita hyotyjd, joita Global Solutions on listannut
artikkelissaan What is COSQO’s model? How do we manage risk? (2017) seuraavasti:

« Malli auttaa organisaatiota ymmartamaan paremmin riskienhallintaa ja sen roolia

parhaiden strategioiden I6ytdmisessa ja toteuttamisessa.

« Malli mahdollistaa organisaation suorittamiseen liittyvien tavoitteiden asettamisen ja

liketoimintariskien kokonaisvaltaisen hallinnan yrityksen tuloksen kasvattamiseksi.
 Se antaa yleiset suuntaviivat yritysten hallinnolle ja valvonnalle.

« Se auttaa tunnistamaan talouden globalisaation yritysmaailmaan tuoman uuden
kontekstin ja tarpeen mukautua sen mukanaan tuomiin muutoksiin ja yritysmaailman

monimutkaisuuteen.

« Se on perusta riskienhallinnan tietdmyksen laajentamiselle, seka esimiesten ja muiden

sidosryhmien odotuksiin vastaamiselle.

+ Se tukee uuden tieto- ja viestintatekniikan kehitysta ja kayttod, sek& niiden soveltamista
tiedonhallinnassa ja paatoksenteossa.

COSO-mallin mukaan organisaation valvonta on hallituksen, johdon ja muun henkildstén
toteuttama prosessi, jonka tarkoituksena on tuottaa kohtuullinen varmuus organisaation
toimintoihin liittyvien tavoitteiden saavuttamisesta. Mallissa sisainen valvonta ndhdaan
ihmisten toteuttamana jatkuvana prosessina, joka on sovitettavissa organisaation
rakenteeseen. COSO:n mukaan sisaisen valvonnan avulla voidaan organisaatiota auttaa
kolmenlaisten tavoitteiden saavuttamisessa, jotka ovat toimintojen tavoitteet, raportoinnin
tavoitteet ja complience-tavoitteet. COSO-mallissa siséisen valvonnan viitekehys koostuu
viidesta toisiinsa liittyvasta ja vaikuttavasta osa-alueesta. Siséisen valvonnan osa-alueita

kasitelladn tarkemmin seuraavassa alakappaleessa. (Ratsula 2021, 51-52)
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Kuvio 1. Internal Control—Integrated Framework. Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway
Commission (COSO0). [2013]

COSO-mallin osa-alueet

Ohjausymparistd toimii koko COSO-mallin perustana ja silla on suuri vaikutus siihen,
kuinka liiketoimintaan ja riskienhallintaan liittyvat toiminnot organisaatiossa rakennetaan.
Ohjausymparistd vaikuttaa vahvasti myO0s muihin riskienhallinnan osa-alueisiin ja
toimintoihin. Organisaation historialla ja muodostuneella toimintakulttuurilla on suora
vaikutus siihen, millaiseksi ohjausympaéristd kussakin organisaatiossa muodostuu.
Yrityksen ylimmalla johdolla ja avainasemassa toimivilla henkil6illa on tarked rooli
oikeanlaisen ohjauskulttuurin ja toimintatapojen luomisessa. Avainhenkildiden vastuullinen
asenne oikeanlaisia toimintatapoja kohtaan ja esimerkin nayttdminen ovat elintarkeita
toimintakulttuurin  jalkauttamisessa koko henkilostolle. (Moeller 2007, 5-7) Kuvio 1.
mallintaa COSO-mallin eri osa-alueita ja havainnollistaa kuinka eri toiminnot linkittyvat ja
vaikuttavat toisiinsa. Kuviosta on my0s havaittavissa kuinka eri valvontatoimenpiteet ovat

yhteydessa organisaation paivittaisiin toimintoihin kuten prosesseihin ja raportointiin.

COSO-mallin toisena osa-alueena on riskien arviointi. Riskien arvioinnilla tarkoitetaan
sellaisten organisaatioon kohdistuvien ulkoisten riskien, seka sisédisten riskien
tunnistamista ja analysointia, jotka voivat olla uhkana organisaation tavoitteiden
saavuttamiselle. Realisoituessaan riskit voivat pahimmassa tapauksessa olla uhkana koko
organisaation olemassaololle. Ennen kuin riskien arviointia voidaan kaytannossa toteuttaa,

on organisaation ensin maaritettava toiminnalleen tavoitteet ja suunnitelma, joiden avulla
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tavoitteet saavutetaan. Tavoitteiden tulee olla asetettuna kaikille organisaation tasoille.
Riskien arvioinnissa on tarkeaa huomioida organisaatiota ja sen toimintaymparistoa
koskevat muutokset, joilla voi olla merkittava vaikutus organisaation toimintaan. Lisaksi on
tarkeda tunnistaa organisaation sisalla syntyvat riskit ja niiden vaikutus organisaation
toimintaan. Sisaisia vaarinkaytoksia voivat olla esimerkiksi virheellinen raportointi, varojen
vaarinkayttdé ja korruptio. (Ratsula 2021 117-119) Riskien hallinnan tarkoituksena on
arvioida yritykseen kohdistuvien riskien todennadkoisyytta ja vaikutuksien suuruutta.
Riskeja tulisi tarkastella myos yrityksen keskeisten sidosryhmien nakokulmasta ja kuinka
ne vaikuttavat heidan toimintaansa. Riskien minimoimiseksi on tarke&é luoda prosesseja,
jotka mahdollistavat tehokkaan tiedonkulun ja varmistavat, etta kaikki olennainen

informaatio on paatoksentekijoiden saatavilla. (Juutinen 2016, 118)

Kolmantena COSO-mallin osa alueena on valvontatoimenpiteet, joiden tarkoituksena on
seurata ja varmistaa, etta organisaatio saavuttaa sille asetetut tavoitteet.
Valvontatoimenpiteet tulee laatia niin, ettd ne varmistavat péaivittaisten toimintojen, kuten
myynti- ja kulutapahtumien oikeellisuuden ja luotettavuuden (Graham 2015 3-4).
Valvontatoimenpiteita voidaan pitaa toimintaohjeina ja toimintatapoina, joilla varmistetaan,
ettd organisaation toiminta tahtdd ylimman johdon maarittdmien tavoitteiden
saavuttamiseen. Naiden toimintaohjeiden ja -tapojen tehtdvana on antaa toiminnalle
kehykset, joiden sisédlla organisaation tulee toimia, sek& suuntaviivat, sille kuinka
asetettuihin  tavoitteisiin  paastaan. Valvontatoimenpiteiden tulisi kattaa kaikki
organisaatiotasot ja toiminnot. Kaytanndon tason valvontatoimenpiteitd voivat olla
esimerkiksi erilaiset hyvaksymiset, valtuuksien todentaminen, toiminnan tarkastukset ja
tyotehtavien eriyttaminen vaarallisten tydyhdistelmien valttamiseksi. Valvontatoimenpiteita
voidaan luokitella monella eritapaa. Tyypiltddn ne voivat olla ehkaisevid, paljastavia,
manuaalisia, automaattisia, tai johtamiskontrolleja. Valvontatoimenpiteet voidaan luokitella
myo6s valvontatason ja tavoitteiden mukaan. Ylimmalla tasolla valvonta voi keskittya
analyyttisen tason tarkasteluun tietyn toiminnon osalta, kun taas paivittaisella tasolla
valvonta voi keskittya yksittaisten liiketapahtuman oikeellisuuden tarkasteluun. (Ratsula
2021 135-137)

Toimivan valvontajarjestelman luomiseksi organisaation tulee hankkia, tuottaa ja kayttaa
asiaankuuluvaa ja laadukasta informaatiota. Tietojarjestelmien tuottamat raportit ja niiden
laatu ovat avainasemassa liiketoiminnan ohjaamisessa. (Edirisinghe Vincent & Barkhi

2021 63-64) Organisaatiolla tulee olla kaytbéssaan tarvittava ja olennainen informaatio,
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jotta se pystyy luomaan ja yllapitamaan tehokasta sisaista valvontaa. Organisaation
sisdinen informaation lisdksi tietojarjestelmat kasittelevat organisaation ulkopuolelta
tulevaa dataa liittyen esimerkiksi organisaation toimintaymparistéén. Kommunikaatiolla
tarkoitetaan jatkuvaa iteratiivista prosessia organisaatiolle olennaisen tiedon tarjoamiseksi,
jakamiseksi ja saavuttamiseksi. Sisaisen kommunikaation tehtavana on kuljettaa tietoa eri
organisaatiotasojen valilla niin ylhdalta alas, kuin alhaalta yl6spain, sekéa poikittain saman
organisaatiotason sisalla. Tehokkaan sisaisen kommunikaation avulla halutut toimintatavat
littyen sisdisen valvonnan velvollisuuksiin saadaan levitettyd koko organisaatioon.
Ulkoinen kommunikaatio voidaan ymmarta& kaksisuuntaisena prosessina, jossa tarvittava
ulkoinen informaatio vastaanotetaan organisaatioon, sekd organisaatio viestittaa ulkoisille
sidosryhmilleen tarvittavat tiedot. (Ratsula 2021 s150-153

COSO-mallin viimeinen osa-alue koostuu seurantatoimenpiteistd. Namé& toimenpiteet on
tuotu osaksi yrityksen paivittaisia toimintoja, jonka ansioista yrityksen toimintojen
suoriutumista voidaan seurata aktiivisesti. Naita kutsutaan jatkuvaksi seurannaksi. Lisaksi
organisaatioissa usein suoritetaan erillisia jaksottaisia tarkastuksia ja arviointeja, jotka
eivat ole kiinted osa paivittaisia toimintoja. (Arwinge 2013 49-50) Seurannan tavoitteena
on varmistaa, ettd organisaatio toteuttaa sille annettuja tehtavia, seka noudattaa sita
koskevaa lainsaadant6a ja organisaation itse maarittdmia ohjeistuksia (Ratsula 2021 162-
164).

2.6 COSO-ERM

2004 Committee of Sponsoring Organizations loi COSO-mallin rinnalle uuden
kokonaisvaltaisen riskienhallinnan viitekehyksen. COSO Enterprise Risk Management
(COSO-ERM) kasittelee riskienhallintaa aiempaa viitekehysta kattavammin. (COSO 2004)
COSO-ERM malli paivitettiin vuonna 2017, jolloin luovuttiin perinteisesta kuutioajattelusta.
Syyna viitekehyksen tdydentamiselle oli havainto yrityksien toimintaymparistéjen ja riskien
monimutkaistumisesta, joka aiheutti sen, ettei vanha viitekehys enda vastannut kaikilta
osin toimintaympariston luomia riskienhallinnan vaatimuksia. Uudistetun mallin tavoitteena
on tarjota organisaatiolle tapa arvioida asetettujen tavoitteiden saavuttamiseen vaikuttavia
riskejd, sek& huomioida toimintaympariston vaikutus tavoitteiden saavuttamiseen. (COSO

2017) Kuviossa 2. voidaan néhda viitekehyksen osa-alueiden lisdé&ntyminen siirryttdessa
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COSO-mallista COSO ERM viitekehykseen. Esimerkiksi erilaisten valvontatoimenpiteiden

maaraa on lisatty, seka organisaation toiminnot on jaettu nyt neljaan eri osa-alueeseen.

;Txeto & v:est ntal

uranta

Kuvio 2. COSO-ERM. Riskikompassi. Riskienhallinnan viitekehyksia.

Verrattuna alkuperdiseen viitekehykseen, joka korosti riskienhallinnan ja sisaisen
valvonnan valista suhdetta, uudistettu viitekehys taas kuvaa riskienhallinnan liiketoimintaa
tukevana ja integroituna toimintana, joka on aiempaa tiivimmin yhteydessa yrityksen
strategiaan. Uusitun viitekehyksen mukaan on tarkeaa, etta yrityksen valitsema strategia
on linjassa mission ja vision kanssa ja riskienhallinnalla on keskeinen rooli taman
varmistamisessa. (Riskiblogi 2017) Kuutiomallin sijasta uudessa viitekehyksessa malli
koostuu 20 periaatteessa, jotka on jaettu viiteen toisiinsa kytkoksissa olevan osa-
alueeseen. (COSO 2017) Kuvio 3. havainnollistaa kuinka kuutioajattelusta luovuttua
riskienhallinta alettiin nakem&an entistd enemman sisdanrakennettuna toimintona, joka on

sidoksissa kaikkiin organisaation prosesseihin.

ENTERPRISE RISK MANAGEMENT

ENHANCED

VALUE

"\ Governance Strategy & Performance Review Information,
& Culture 4 Objective-Setting & Revision Communication,
& Reporting

Kuvio 3. Enterprise Risk Management. Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway
Commission (COSO0). [2017]
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2.7 Siséaisen valvonnan rajoitteet

Sisdiset valvontajarjestelmat voivat auttaa yrityksia estamaan merkittéavia haittoja, kuten
esimerkiksi taloudellisia tappioita. Naiden lisdksi asianmukainen sisdisen valvonnan
jarjestelma voi tarjota heille monia muita etuja. Sisaiset kontrollit eivat kuitenkaan ole
taydellisia, eivatka ne aina toimi. Sisaisella valvonnalla on useita rajoituksia, jotka yritysten
ja kayttdjien on huomioitava. N&in ollen sisdisen valvonnan avulla voidaan saavuttaa
ainoastaan kohtuullinen varmuus asetettujen tavoitteiden saavuttamisesta. (Accounting
Hub 2022) Osa kontrollijarjestelmista on usein toteutettu manuaalisesti, jolloin ihminen on
aina jotenkin osana prosessia. Tama jattad mahdollisuuden inhimillisille virheille, jotka
voivat johtua esimerkiksi puutteellisesta kommunikoinnista, vasymyksesta tai
huolimattomuudesta. Toinen yleinen syy puutteelliselle kontrollille varsinkin pienissa
yrityksissa on resurssien puute. Resurssien puutteesta johtuen tydtehtdvid ei saada
eriytettyd tarpeeksi usealla tyontekijalle, jolloin yksittaisen tyontekijan tyomaara ja
valvontakentta kasvavat liian suureksi ja vaarallisten tydyhdistelmien riski kasvaa. Muita
sisdistd valvontaa rajoittavia riskeja ovat esimerkiksi kahden henkilén mahdollisuus
yhdessa kiertaa kontrolli ja johdon mahdollisuus laiminly6dé itse asettamansa kontrollit.
Liséaksi nopeat muutokset organisaation toiminnassa kuten kasvu tai toimintaympariston
muutos voivat vaarantaa kontrollien toimivuuden, jolloin vanha valvontajarjestelma ei enaa

vastaa uuden tilanteen asettamia vaatimuksia. (Ratsula 2021 18-20)

2.8 Sisainen tarkastus

Sisdiseen tarkastukseen vaikuttavat useat eri tekijat, kuten esimerkiksi saannokset ja
lainsdadanto, sisdiset odotukset, seka yrityksen toimintaymparisto. Jotta siséisen tarkastus
pystyy vastaamaan toimintaympariston ja sisaisten vaatimuksien asettamiin haasteisiin se
on integroiduttava kaikkiin yrityksen liiketoimintaprosesseihin. (Kagermann 2008, 16)
Sisdisen tarkastus pyrkii lisdamaan ja turvaamaan organisaation arvoa tarjoamalla
riskiperusteisia ja objektiivisia neuvoja ja nakemyksia. Aivan kuten sisaisen valvonta, myos
sisaisen tarkastus pyrkii tukemaan organisaatiota tavoitteiden saavuttamisessa ja on
tarkedssa roolissa riskienhallinnan ja muiden prosessien kehittdmisessa. Sisaisen
tarkastus on osa organisaation johtamis- hallintojarjestelmd&. (Niemi 2018 13-15) Erona
sisdiseen valvonnan ja tarkastuksen valilla on, ettd siséisen valvonta ei ole varsinaista

tarkastusta, vaan ohjausta ja valvontaa. Sisaisen tarkastuksen tehtavdna taas on
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varmistaa naiden ohjaus ja valvonta mekanismien toimivuus. On huomioitava, etta
sisdinen tarkastus ei voi ottaa operatiivista vastuuta sisdisen valvonnan toteuttamisesta
silla tama olisi ristiriidassa sisaisen tarkastuksen objektiivisuuden ja puolueettomuuden
kanssa. Sisaisen tarkastuksen tehtavané on edella mainitusti ainoastaan arvioida siséisen
valvonnan prosesseja ja konsultoida toimivaa johtoa naiden kehittAmisessa. (Niemi 2018
17-18)
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3. Vaarinkaytokset

Vaarinkaytos termin merkitys on hyvin vahvasti konteksti riippuvainen ja ilman selvaa
asiayhteyttd sen yksiselitteinen maarittely on hankalaa. Taman kappaleen tarkoituksena
on avata mita vaarinkaytokset tarkoittavat yritysmaailman kontekstissa. Kappaleessa
kasitelladn tutkimuksen viitekehyksen luomisen kannalta olennaisia vaarinkaytoksiin
littyvia seikkoja kuten niiden tunnistaminen, taustatekijat, ilmenemismuodot ja
ennaltaehkaisy. Yritysmaailmassa vaarinkaytds voidaan ymmartdd esimerkiksi
pyrkimyksena saavuttaa taloudellista tai muunlaista hyodtyd ei hyvéaksyttavin keinoin.
Vaarinkaytos voi tahdata myos taloudellisen menetyksen aiheuttamiseen joko aktiivisin tai
passiivisin toimin. Vaarinkaytos voi siis tahdaté organisaation toiminnan parantamiseen tai
vahingoittamiseen (Sihvonen & Uusi-Hautamaa 2019 13-14). Vaarinkaytokset voivat
aiheuttaa organisaatioille valtavia taloudellisia menetyksid, sekda maine haittaa.

Pahimmillaan vaarinkaytods voi vaarantaa koko liiketoiminnan jatkuvuuden.

The Association of Certified Fraud Examiners julkaisi vuonna 2022 tutkimuksen, joka
kasitteli 2110 tapahtunutta vaarinkaytosta 133 eri maassa. Tutkimuksen mukaan tutkittujen
tapausten yhteenlaskettu taloudellinen menetys organisaatioille oli 3.8 miljardia dollaria ja
keskimdarainen menetys oli 1783000 dollaria. Tutkimus korosti  siséisten
valvontajarjestelmien tarkeyttd ja tutkimus osoittikin, ettd yli puolet tapahtuneista
vaarinkaytoksista johtui puutteellisista sisaisen valvonnan jarjestelmista tai niiden
puuttumisesta kokonaan. Tutkimuksen mukaan paasyy sille miksi taloudelliset
vaarinkaytokset ovat niin yleisia oli se, ettd organisaatioiden on yksinkertaisesti pakko
antaa tyontekijoilleen ainakin jossain maarin paasy pankkitileille, kirjanpitoon ja yrityksen
omaisuuteen, jotta liiketoimintaa voidaan pyorittdd onnistuneesti. Lisdksi huomattavan
moni tyontekija on asemassa, jossa han halutessaan pystyisi aiheuttamaan organisaatiolle
vahinkoa. (Association of Certified Fraud Examiners 2022 1-6)

3.1 Vaarinkaytostyypit ja tunnusmerkit

Useat vaarinkaytokset ovat rikosoikeudellisesti rangaistavia tekoja, mutta on myds
mahdollista, ettei vaarinkaytos tayta rikoksen tunnusmerkkeja, mutta on Kkuitenkin

organisaation saantbjen ja eettisen ohjeiden vastaista toimintaa. Tiivistetysti voidaan
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sanoa vaarinkaytoksen olevan vastuu asemassa olevan henkilon tai henkiliden
lahtbkohtaisesti tahallinen teko, joka vilpillisin keinoin tahtaa laittoman edun tai hyddyn
saavuttamiseen. (Sihvonen & Uusi-Hautamaa 2019 9-15) Seuraavaksi kaydaan lapi

tyypillisimpia vaarinkaytostyyppejé ja niiden ominaispiirteita.

Organisaation varojen vaarinkayttd usein téahtaa varojen anastamiseen ja hyddyntamiseen
oman tai intressipiirin eduksi. Varojen vaarinkayttd voi olla joko valitonta tai valillista. On
tarkeda ymmartdd, etta yksiselitteisen kuvauksen luominen varojen ja resurssien
vaarinkaytosta on lahes mahdotonta johtuen mahdollisten tekotapojen loputtomasta
maarastd. Varojen ja resurssien vaarinkayttd on yksi yleisimpia vaarinkaytostyyppeja
yritysmaailmassa. (Sihvonen & Uusi-Hautamaa 2019 39-40) Sihvonen ja Uusi-Hautamaa
ovat kirjassaan pyrkineet listaamaan tyypillisimpia varojen ja resurssien vaarinkayton

ilmenemismuotoja seuraavasti:

- Yrityksen varojen kayttaminen henkilokohtaisiin tarkoituksiin

- Kavallukset rahatileiltd esimerkiksi vaarennettyjen tositteiden tai kulujen avulla

- Tavaran anastaminen tai hankkiminen omiin tarkoituksiin yrityksen kustannuksella
- Palkanmaksu omalle tilille virheellisesti tai maksujen tulouttaminen omalle tilille

- Myynnin tulouttamatta jattaminen

- Yrityksen varojen kayttaminen muuhun kuin liiketoiminnallisiin tarkoituksiin tai ilman

liketoiminnallista syyta

- Merkittavien hankintojen tekeminen ilman kilpailutusta, josta seuraa organisaatiolle

taloudellisia menetyksia tai hankintojen tekeminen lahipiiriltd tavanomaista kallimmalla
- Luottokorttien vaarinkayttdé omiin tarkoituksiin
- Yrityksen varojen luvatonkayttd konkurssitilanteessa

- Yrityksen omaisuuden luvaton kayttdminen tydajan ulkopuolella omiin tai l&hipiirin

henkilékohtaisiin tarkoituksiin

Korruptio maaritellaan vastuuaseman vaarinkayttamiseksi yksityisen edun tavoittamiseksi.
Yksityinen etu voi olla esimerkiksi valiton hyoty rahalahjan tai muun hyédyn muodossa tai
valillinen hyoty tekijan intressipiirille. Lahjonnan lisdksi korruption ilmenemismuotona

voivat olla esimerkiksi varojen vaarinkayttd, puolueellisuus paatoksenteossa, tiedon
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vaarinkayttdaminen, seka tiedon luvaton pimittdminen tai levittdminen. Suomessa tyypillinen
korruption ilmenemismuoto on niin sanotut “hyva veli-verkostot", jotka eivat itsessaan ole
laittomia, mutta toiminnan muuttuessa epaterveeksi verkostot ajavat omia etujaan
esimerkiksi organisaatioiden strategiseen p&aatoksentekoon tai hankintoihin liittyvissa
tilanteissa. Lahjonnaksi voidaan lukea melko laajasti kaikenlainen toiminta, jossa tekija
ottaa vastaan taloudellisia etuja. On huomioitava, etta kaikkia esimerkiksi liike-elamassa
vastaanotettavia lahjoja ei voida tulkita lahjuksiksi ja lahjat ovatkin monissa maissa tarkea
osa liike-elaman kanssakaymisté ja yhteistyon yllapitamista. (Sihvonen & Uusi-Hautamaa
2019 42-44) Lahjontaa koskevan siviilioikeudellisen yleissopimuksen (65/2004) mukaan
lahjonta tarkoittaa lahjuksen tai muun perusteettoman edun tai edun mahdollisuuden
pyytamista, tarjoamista, antamista tai hyvaksymista joko suoraan tai valillisesti siten, etta
se vaikuttaa tehtavien asianmukaiseen suorittamiseen tai kayttaytymiseen, jota lahjuksen,
perusteettoman edun tai edun mahdollisuuden vastaanottajalta edellytetaan.

Taloudellisen tiedon vaaristely liittyy l&ahes poikkeuksetta kirjanpitorikoksiin ja taloudellisen
tiedon vaaristely pidetaankin usein muiden talousrikoksien vélivaiheena. Taloudellisen
tiedon vaaristelylla tarkoitetaan vaarien tai harhaanjohtavien tietojen kirjaamista
organisaation kirjanpitoon. Taloudellisen tiedon vaaristelyssa ei aina kuitenkaan ole kyse
tahallisesta teosta vaan vaaristely voi tapahtua esimerkiksi inhimillisen virheen

seurauksena. (Sihvonen & Uusi-Hautamaa 2019 45)

Liikesalaisuudella tarkoitetaan tietoa, joka on salaista ja silla on taloudellista arvoa.
Liikesalaisuus on tietoa, jota ei haluta kertoa esimerkiksi kilpailijoille. Liikesalaisuuksia
suojataan usein salassapitosopimuksin ja niiden suojasta sédadetaan liikesalaisuuslaissa ja
rikoslaissa. (Minilex a) Immateriaalioikeuksilla taas tarkoitetaan aineettomia oikeuksia
kuten esimerkiksi patentti- ja teollisuusoikeuksia. (Minilex b) Teknologiakehityksen mydta
likesalaisuuksien ja immateriaalioikeuksien merkitys yritysmaailmassa on kasvanut
merkittavasti ja tuoneet uuden ulottuvuuden myds vaarinkaytoksien kenttdan. Tyyppilisia
naihin liittyvia vaarinkaytoksia ovat esimerkiksi liikesalaisuudeksi luokiteltavan tiedon
luvaton luovuttaminen osapuolelle, jolla ei ole oikeutta tiedon saamiseen, tai
likesalaisuuden kayttaminen oman tai intressipiirin hyddyn tavoittelemiseksi. Tyyppillista
vaarinkaytoksille on tavoite saavuttaa taloudellista hyotyd tai vahingoittaa organisaation
liketoimintaa. (Sihvonen & Uusi-Hautamaa 2019 47)



22

MyOs tietoverkkoihin liittyvat vaarinkaytokset ovat yleistyneet viime vuosien
teknologiakehityksen myo6ta. Talla vaarinkaytostyypille ominaista on sen vaatimus
korkeasta teknisesta osaamisesta niin vaarinkaytoksen tekijalta, kuin tapauksien tutkijoilta.
Tietoverkkoihin liittyvat vaarinkaytokset usein verrastetaan kyberrikollisuuteen ja
vaarinkaytokset tapahtuvat tietoturvaloukkauksien muodossa esimerkiksi hakkerointina.
Tietoverkkoihin liittyvissa vaarinkaytoksissa on hyva huomioida, etta vaarinkaytokset eivat
aina ole ulkoisia hydkkayksia vaan hakkerointi voi tapahtua myds organisaation sisaisesti.
(Sihvonen & Uusi-Hautamaa 2019 50) Johdanto kappaleessa kéasitellyn PwC:n tuottaman
Global Economic Crime & Fraud Survey tutkimuksen mukaan tietoverkkoihin liittyvat
kyberrikokset ovat nousseet yhdeksi yleisimmistd vaarinkaytostyypeistd. Tutkimuksen
mukaan 37 prosenttia pohjoismaissa tapahtuneista vaarinkaytoksista oli tietoverkkoihin

liittyvia kyberrikoksia tarkastelujakson aikana.

Rahanpesu on toimintaa jossa, pyritddn haivyttdmaan rikollisesti hankitun rahan tai
omaisuuden alkuperéa laillisella liiketoiminnalla niin, ettd rahat tai omaisuus saadaan
nayttamaan laillisesti hankituilta. Rahanpesulle ominaista on teon tahallisuus ja
omaisuuden peitteleminen. (Poliisi) Rahanpesua voidaan pitdd yhtena vakavimmista
vaarinkaytostyypeista ja sen seuraukset ja vaikutukset ovat merkittavia niin
yhteiskunnallisesti, kuin yksittdisen organisaation liiketoiminnalle. Rahanpesurikos vaatii
aina niin sanotun esirikoksen tapahtumista, jolla laittomasti hankitut rahat ja varallisuus on
saatu. (Sihvonen & Uusi-Hautamaa 2019 55)

Kuten aikaisemmin mainittiin vaarinkaytds ei aina tayta rikoksen tunnusmerkkeja, vaan
kyse on yhteisbn yhteisten ohjeiden ja saantdjen vastaisesta toiminnasta.
Organisaatioiden omat sdannot ovat usein lainsdadantoa tiukempia ja niissa huomioidaan
lainsdadannon lisaksi toiminnan eettisyys ja vaikutus esimerkiksi yrityksen maineelle.
Tyypillista télle vaarinkaytostyypille on tekomuotojen monimuotoisuus ja yksiselitteisen
maaritelman luomisen vaikeus. Rangaistava toiminta voi esimerkiksi olla taysin irrallista
yrityksen varsinaisesta liiketoiminnasta, kuten epaasiallinen kaytds tai epéatasa-arvoinen
kohtelu. Tiivistetysti voidaan sanoa, etta sisaisten ohjeiden ja méaaraysten rikkominen on
toimintaa, jolla voi olla negatiivinen vaikutus yrityksen liiketoimintaan ja maineeseen.
(Sihvonen & Uusi-Hautamaa 2019 55)
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3.2 Vaarinkaytoksien syyt ja taustatekijat

On tarkedd ymmartaa mikad motivoi ihmisia tekemaan vaarinkaytoksia, jotta organisaatiot
pystyvat arvioimaan niihin liittyvid riskeja ja toteuttamaan asianmukaisia, ehkaisevia ja
havaitsevia toimenpiteita. Yhdistava tekijd monissa tapauksissa, mitka ovat johtaneet
rikossyytteeseen on ollut se, etta yksikdan tekija ei ole ottanut tyopaikkaa vastaan
suorittaakseen rikoksen. Tasta seuraakin luonnollinen jatkokysymys, mikd saa ihmiset
tekem&an esimerkiksi talousrikoksia? Useissa tapauksissa yhteisena tekijana tekijoiden
taustalla on ollut ahneus. On kuitenkin huomioitavaa, ettd kaikki ahneet ihmiset eivét
varasta tai valehtele saadakseen haluamansa, joten se ei luonnollisesti voi olla ainoa
selittava tekija vaarinkaytoksien taustalla. Myds mahdollisuutta vaarinkaytoksen
tekemiselle on pidetty yhtend syyna vaarinkaytoksien tapahtumiselle. Kuitenkin joidenkin
teorioiden mukaan mahdollisuudella on ollut hyvin vahan tekemistd sen kanssa, miksi
vaarinkaytds on tapahtunut ja oikeana selittavana tekijand on pidetty tyontekijdiden
tyytymattomyytta. Tata vaitettd tukevien teorioiden mukaan jokaisella ihmisell&a on tunne
omasta arvostamme ja jos ihminen kokee tulevansa kohdelluksi ep&oikeudenmukaisesti
on hanella suurempi riski vaarinkaytoksien tekemiseen. Naiden teorioiden mukaan
huonoja tydolosuhteita ja epéoikeudenmukaista kohtelua voidaan pitaa vaarinkaytoksia
lisaavana tekijana. Myos taloudelliset vaikeudet ovat olleet yhteisend tekijdnd monien
talousrikostapauksien taustalla. Taloudelliset vaikeudet ja niiden aiheuttamat paineet
voivat syntyd esimerkiksi henkilokohtaisista rahahuolista tai yrityksen asettamista
taloudellisista tavoitteista joihin tyontekijan tulisi omalla tydpanoksellaan paasta. (Wells
2001) Wellsin mukaan vaarinkaytds syntyy aina kolmen tekijan yhteisvaikutuksesta, jota

han havainnollistaa kuviossa 4. nahtavan Fraud Triangleen avulla.

Opportunity

Fraud Triangle

Pressure Rationalization

Kuvio 4. Occupational Fraud and Abuse- Wells, J. Why Employees Commit Fraud. [2001]
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Vaarinkaytosten syistd on tehty erilaisia selitysteorioita. Vaarinkaytoksia on selitetty
esimerkiksi tilaisuusteorialla ja rationaalisen valinnan teorialla. Rationaalisen valinnan
teoria koskee etenkin yrityksissa paattavassa asemassa olevia henkiloita, jotka tekevat
tyossaan strategisesti merkittavia paatoksia. Teorian mukaan paatoksien tekoa ohjaa aina
hy6typunninta, joka maarittaa sen ryhtyykoé henkild vaarinkaytoksiin vai ei. Tilaisuusteorian
mukaan tilaisuuteen tehda vaarinkaytoksia wusein liittyy valta ja luotettu rooli
organisaatiossa. Tilaisuuteen tehda vaarinkaytoksia liittyy myds vahvasti yrityksen
valvontajarjestelmat ja se, kuinka hyvin se mahdollistaa vaarinkaytoksien tapahtumisen.
Lisédksi olennaisena tekijand vaarinkaytoksien tapahtumisessa pidetdadn ihmisen
kyvykkyytta. Vaarinkaytoksien tekeminen ja niiden salaaminen usein vaatii tekijalta
merkittdvdd asemaa organisaatioissa, hyvaa ymmarrysta yrityksen taloudesta ja
valvontajarjestelmista, seka kykya perustella toimia itselleen rationaalisesti ja sietaa
vaarinkaytoksien tekemisesta syntyvaa painetta. (Sihvonen & Uusi-Hautamaa 2019 62)

3.3 Vaarinkaytoksien torjunta ja havaitseminen

Vaarinkaytoksien torjunnassa on ymmarrettava totuus siitd, ettd kaikki vaarinkaytoksia on
mahdoton torjua ja vaarinkaytoksia tulee aina tapahtumaan. Vaarinkaytoksien torjunnan
tulisi kuitenkin keskittya ehkéisemé&an ja havaitsemaan vaarinkaytoksid mahdollisimman
kattavasti. Organisaation vaarinkaytoksien torjunnan suunnittelu vaatii laajaa tuntemusta
organisaation ominaispiirteistd, toimintatavoista, henkilostosta, sek& toimialasta.
Vaarinkaytosten torjunnassa on kyse ennaltaehkaisysta erilaisten kontrollien ja
valvontajarjestelmien avulla. Vaarinkaytésten torjunnan on toimiakseen oltava
jarjestelmallisté ja se on allokoitava kaikille organisaation tasoille. Organisaation henkilost6
tulisi sitouttaa noudattamaan yhteisid ohjeistuksia, sekd kynnys vaarinkaytosten
ilmoittamisesta tulisi tehda mahdollisimman matalaksi oikein toteutetuilla jarjestelmilla ja
hyvalla johtamis- ja yrityskulttuurilla. Ihmisten liséksi torjunnassa voidaan kayttda hyvaksi
data-analytiikkaa, joka voi oikein toteutettuna olla todella tehokas keino vaarinkayttksien
ehkaisemiseksi. Tiivistetysti voidaan todeta, ettd vaarinkaytoksien torjunta tapahtuu
merkittaviltd osin organisaation sisdisten valvontajarjestelmien avulla ja sisdinen valvonta
onkin keskeisessa roolissa vaarinkaytoksien torjunnassa. (Sihvonen & Uusi-Hautamaa
2019 64)
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4. Taloudelliset vaarinkaytokset suomalaisissa osakeyhtidissa

4.1 Tutkimusprosessi

Tutkimuksen menetelmaksi valittin laadullinen tutkimus, koska sen tutkimuskeinot
vastaavat parhaiten tutkittavan ilmion asettamia vaatimuksia. Laadullinen tutkimus koostuu
aina kahdesta vaiheesta, havaintojen tuottamisesta ja niiden selittamisestd. My6s tama
tutkimusprosessi lahti liikkeelle huolellisesta perehtymisesta ensin tutkittavaan aihepiiriin ja
sen jalkeen valittuun otantaan. (Ala-Suutari 2011) Tama luku kasittelee tutkitun aineiston
selittamista ja aineiston perusteella tehtyja havaintoja. Tutkimuksen empiirinen aineisto
kohtuu kahdesta osasta. Ensimméainen osa kasittelee kahtatoista korkeimman oikeuden
ennakkotapausta. Korkeimman oikeuden ennakkopaatoksia kasitellaan teemoittelun ja
tyypittelyn avulla. Tyypittelylld tarkoitetaan aineiston kokoamista ja tiivistamista
havainnollisiin tyyppeihin (KvaliMOTV). Tutkimukseen valitut ennakkotapaukset ajoittuvat
aikavalille 2001-2021. Ennakkotapausten avulla pyritddn saamaan kuva siitd, mitkd ovat
olleet tyypillisimpia  vaarinkaytostyyppeja  suomalaisissa  osakeyhtidissa  talla
vuosituhannella. Korkeimman oikeuden ennakkopaatdsten tapahtumaselostuksien avulla
pyritdan selvittamaan mika vaarinkaytokset on mahdollistanut ja milla keinoilla

vaarinkaytokset olisivat olleet estettavissa.

Empiirisen aineiston toinen osuus koostuu strukturoidusta teemahaastattelusta KHT-
tilintarkastajan kanssa. Haastattelu toteutettiin videopuhelun avulla ja
haastattelukysymykset lahetettiin haastateltavalle etukateen sdhkodpostitse. Haastattelun
avulla on pyritty tuomaan esille asiantuntijan kokemuksia ja mielipiteita aihepiirista
ennakkopaatdsten ja oman analyysin tueksi. Haastateltavaksi valikoitui tilintarkastaja,
koska haastateltavalla on tyonséa puolesta pitka kokemus suomalaisesta yritysmaailmasta,
ja han on paassyt tutustumaan useisiin eri yrityksiin todella tarkasti tilintarkastusprosessien
aikana. Tasta johtuen tilintarkastaja tuntui parhaalta mahdolliselta haastateltavalta, koska
hanen kokemuksensa eivat rajoitu yhteen yritykseen ja hanella on kaytannén kokemusta

useiden eri yrityksien sisdisen valvonnan prosesseista ja vaarinkaytoksien ilmenemisesta.
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4.2 Aineiston keruu ja kuvailu

Tutkimuksen kannalta kiinnostavien tapauksien lI6ytaminen osoittautui todella haastavaksi
tutkimusprosessin  aikana. Tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia suomalaisissa
osakeyhtidissa tapahtuneita vaarinkaytoksia, mutta naiden l|oytaminen osoittautui
odotettua vaikeammaksi useasta syystd. Tutkimuksen tuloksia tulkittaessa on tarkeaa
huomioida, etta kaikki yrityksissa tapahtuvat vaarinkaytokset eivat taytd rikoksen
tunnusmerkkeja, jolloin niita ei ole kasitelty oikeusasteissa, eika tallaisista tapauksista ole
saatavilla dataa, jota voitaisiin hyddyntaa tassa tutkimuksessa. Lisaksi vaarinkaytoksia
saatetaan kasitella yrityksen sisaisesti, eika tietoa tapahtuneesta vaarinkaytoksesta tule
tapauksen ulkopuolisille tahoille. Toinen tutkintaa rajoittava tekijd oli se, etta
tuomioistuinten arkistointijarjestelmista I6ytyi ainoastaan korkeimman oikeuden péaatoksia
ja todellisuudessa suurin osa oikeuteen paatyneista vaarinkaytoksista ei tule korkeimman
oikeuden ratkaistavaksi vaan tapaus saadaan kasiteltyd jo karaja- tai hovioikeudessa.
Kasiteltavat tapaukset on loydetty Finlexin arkistoimista korkeimman oikeuden
ennakkopéaatoksista.

Korkeimman oikeuden ennakkopaatdksien arkiston I6ydyttya ongelmaksi nousi yksittaisten
tapausten loytaminen ja valitseminen. Arkiston hakukone oli todella yksinkertainen ja
hakuvaihtoehdot rajoittuvat paatoksen vuoteen ja yhden asiasanan kayttamiseen kerralla.
Diaarinumeron avulla pystyi hakemaan yksittéisia tapauksia tarkasti, mutta tama olisi
vaatinut mahdollisten tapausten Ioytdmistd muita kanavia pitkin ja diaarinumeron
selvittamista, mik& olisi ollut liian hidas menetelmé tarpeeksi laajan otannat saamiselle.
Tapauksien rajauksessa oli tavoitteena l6ytaa arkiston hakukoneesta tutkimuksen kannalta
relevanttien hakusanojen avulla tarpeeksi monta tapausta mista lahted luomaan

otantajoukkoa.

Lopullinen otantajoukko I0ytyi kayttamalla hakusanoja “osakeyhtio”, “kirjanpitorikos” ja
‘petos”, jonka jalkeen hakutuloksista valittiin sisaisia taloudellisia vaarinkaytoksia koskevat
tapaukset. Lisaksi hakua rajattin koskemaan talld vuosituhannella tapahtuneita
vaarinkaytoksia, jotta tutkimuksen tulokset olisivat mahdollisimman ajankohtaisia ja
kuvaisivat nykytilannetta suomalaisessa yritysmaailmassa mahdollisimman tarkasti.
Lopulliseen otantaan valittiin kaksitoista suomalaisissa osakeyhtidissé vuosien 2001-2021

valilla tapahtunutta taloudellista vaarinkaytosta. Kahdentoista oikeustapauksen otanta jai
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haluttua maaraa huomattavasti pienemmaksi johtuen yksikertaisesti tapauksien vahaisesta

maarasta.

Ennakkopaatoksista kay selville kyseisen vaarinkaytoksen tapahtumakuvaukset, taustat ja
teosta seurannut korkeimman oikeuden tuomio. Ennakkopaatoksista kay selville myds
epailty rikosnimike. Tapahtumakuvaukset kertovat tiivistetysti mitd on tapahtunut ja
kuvauksessa tapahtumaan osallisena olleisiin henkildihin usein viitataan kirjaimin kuten

henkild A, henkild B ja niin edelleen. Tapaukset on tyypitelty rikosnimikkeen mukaan.

4.3 Korkeimman oikeuden ennakkopéaattokset

Seuraavaksi tutkielmassa kasitelladn korkeimman oikeuden ennakkop&aatoksia
suomalaisissa yrityksissa tapahtuneista vaarinkaytoksista. Kasiteltavia tapauksia ol
yhteensa kaksitoista, jotka jakautuivat kolmen eri syytenimikkeen alle. Kasiteltavissa
tapauksissa oli, seka perusmuotoisia, ettd torkeitd tekomuotoja. Alla olevassa taulukossa

on listattuna kasitellyt tapaukset diaarinumeron ja syytenimikkeen mukaan.

Velallisen eparehellisyys ja torkea velallisen epéarehellisyys | Kirjanpitorikos ja torkea kirjanpitorikos |Torkea petos
KKO:2021:34 KKO:2018:20 KKO:2015:88
KKO:2020:101 KKO:2013:53

KKO:2018:12 KKO:2010:591

KKO:2011:64 KKO:2001:85

KKO:2005:119 KKO:2001:85

KKO:2005:68

Taulukko 1. Korkeimman oikeuden ennakkopéétokset.

4.3.1 Velallisen epéarehellisyys ja torkeé velallisen eparehellisyys

Rikosnimike velallisen eparehellisyys oli yleisin rikosnimike tutkimukseen valitusta
otantajoukosta. Kaikkiaan velallisen eparehellisyys oli rikosnimikkeend kuudesta
tapauksesta kahdentoista tapauksen otannasta. Kuudesta tapauksesta neljassa kyse ol
torkeadsta velallisen eparehellisyydesta. Yhdistavad tapauksilla oli se, etta kaikki yhtiot
olivat taloudellisesti heikossa asemassa ja velkajarjestelyiden kohteena. Kaikissa teoissa

taustalla olivat taloudelliset motiivit ja velkojen maksun valttaminen siirtamalld velkojen
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kohteena olevan yhtion varoja muualle. Yhdistavaa tapauksilla oli myos se, ettéd kaikissa
tapauksissa yhtion johto oli paasyyllisend. Kaikissa tapauksissa paasyyllinen oli joko

yhtién toimitusjohtaja, hallituksen jasen tai omistaja.

Ainoastaan yhdessa tapauksessa teon motiivina ei ollut suoranaisesti henkilokohtaisen
hyoédyn tavoittelu. Korkeimman oikeuden ennakkopaatoksessa KKO:2021:34 henkilo A ,
joka toimi X Oy:n toimitusjohtajana ja hallituksen jasenenda oli siirtdnyt velkaantuneen X
Oy:n varoja yhdistykseen B tilisiirtoina ja maksamalla yhdistyksen laskuja. Yhti6 X oli alun
perin perustettu markkinoimaan yhdistyksen B koripallotoimintaa ja hankkimaan
yhdistykselle sponsorituloja. Na&ain ollen tapauksessa ei haettu varsinaisesti
henkilokohtaista hyodtya vaan eparehellisyydella syntynyt taloudellinen hy6ty siirtyi

yhdistykselle B. Siirrot oli merkattu yhtion X kirjanpitoon vakuudettomina lainoina.

Kaikissa muissa tapauksissa yrityksen omistajat ja johto pyrkivat siirtdmaan yhtion
omaisuutta omaan kayttoonsa valttaakseen yhtioon kohdistuvia velkavastuita. Merkittava
huomio kaikista tapauksista oli se, etta kaikissa tapauksissa oli ainoastaan yksi tekija, joka
kaytannossa piti hallussaan koko yhtion paatantavaltaa ja pystyi siksi vapaasti tekemaan

kirjauksia yhtién kirjanpitoon ja nostamaan yhtion varallisuutta.

Torkedksi velallisen eparehellisyydeksi katsottiin esimerkiksi tapaus, jossa henkild A oli
lahjoittanut, luovuttanut tai havittdanyt maaraysvallassaan olleen yhtion omaisuutta ilman
hyvaksyttavaa syyta ja aiheuttanut yhtion maksukyvyttomaéksi tulemisen seka oleellisesti
pahentanut sitd. Toérkean velallisen eparehellisyyden tunnusmerkkeja ei taas tayttanyt
tapaus, jossa henkil6 A oli nostanut omistamastaan osakeyhtiostd X itselleen varoja ja
kirjannut yhtion kirjanpitoon nostot osakaslainaksi. X Oy:n hallituksen jasenena ja
toimitusjohtajana henkildo A tiesi yhtion taloudellisten vaikeuksien takia tekonsa
vahingoittavan yhtion maksukykya ja yhtion velkojien taloudellista etua. Nain ollen henkilon
A:n teon Kkatsottiin oleellisesti pahentaneen yhtion maksukyvyttomyyttda. Kaikissa
tapauksissa syynd oli yhtion ulkopuolelta tuleva taloudellinen paine velkavastuiden
muodossa ja motiivina yhtion nykyisen varallisuuden osittainen siirtdminen omaan tai
intressipiirin kayttoon ennen velkajarjestelyiden alkamista. Yhdistavaa kaikilla tapauksilla

oli myds teon tahallisuus.
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4.3.2 Kirjanpitorikos ja torkea kirjanpitorikos

Kirjanpitorikoksia tai torkeitd kirjanpito rikoksia oli viisi kappaletta kahdestatoista
tapauksesta. Kolme tapausta viidesta taytti torkean kirjanpitorikoksen tunnusmerkit, kun
taas kahdessa tapauksessa tuomio annettiin kirjanpitorikoksesta. Merkittdva huomio
kaikista tapauksista oli se, etta velallisen eparehellisyyden tapaan myds kaikissa
kirjanpitorikoksissa tekija kuului yrityksen johtoon ja toimi esimerkiksi yrityksen hallituksen
jdsenend, toimitusjohtajana tai molempina. Yhdistavda velallisen eparehellisyydesta
tuomion saaneiden tapausten kanssa oli myos se, etta myos kaikissa kirjanpitorikoksissa
teon motiivit olivat taloudelliset. Poikkeavaa velallisen eparehellisyydesta tuomittuihin oli
se, ettd kaikissa kirjanpitorikoksista tuomittu tavoitteli ainakin osittain yhtibnetua oman
taloudellisen hyddyn sijasta, kun taas velallisen eparehellisyydesta tuomioin saaneiden
motiivi oli yhta lukuun ottamatta henkilokohtainen taloudellinen hy6ty. Yhdistavaa kaikilla
tapauksilla oli myds teon tahallisuus. On kuitenkin huomioitava, etta kaikissa tapauksissa
tekija oli yhtion omistaja tai osaomistaja, jolloin han epdasuorasti myds edisti omaa

taloudellista hy6tydadn omistamansa yhtion nimissa.

Kirjanpitorikos ndhdaén usein muiden talousrikoksien vélivaiheena, mikd nakyi myds
tutkimuksen otannassa. Kahdessa tapauksessa viidestd kirjanpitorikokseen liittyi
veropetos ja yhteen tydelakevakuutusmaksupetos. Kahdessa tapauksessa yhtion
kirjanpito oli laiminly6ty kokonaan ja kolmessa tapauksessa kirjanpitorikos oli tehty vaarien
ja harhaanjohtavien kirjauksien avulla. Yhdistavaa tapauksilla oli se, etta kaikissa
tapauksissa yrityksen johtoon kuuluvalla henkilolla oli taysi vapaus tehdd kirjauksia
yrityksen paakirjanpitoon.

Tuomio torkeasta kirjanpitorikoksesta maarattiin esimerkiksi tapauksessa, jossa henkilo A,
joka omisti yhtion koko osakekannan ja oli sen hallituksen ainoa jasen, oli ulosotossa
todettu varattomaksi. Yhti6 oli antanut lainoja A:lle sek& eréille hanen lahipiiriyhtitilleen,
joilla ei ollut velkojen maksuun kéaytettavissa olevia varoja. A:n lainoja oli lyhennetty A:n
yhtiosta saamilla osingoilla. Lainat oli kirjanpidossa kirjattu tilinp&atoksiin saataviksi
henkil6lta A ja lahipiiriyhti6iltd. Kirjanpitorikoksesta tuomion sai taas henkilé B, joka oli X
Oy:n tosiasiallisena johtajana laiminlyonyt tahallaan kokonaan huolehtia osakeyhtion
liketapahtumien kirjaamisesta ja tilinpdatdosten laatimisesta ja vaikeuttanut siten
olennaisesti oikean ja riittdvan kuvan saamista kirjanpitovelvollisen toiminnan tuloksesta ja

taloudellisesta asemasta.
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4.3.3 Torkea petos

Torkeita petoksia oli tutkimuksen otannassa vain yksi kappale. Yhdistavaa tapauksella
muihin tapauksiin oli se, ettd myos petoksen taustalla olivat puhtaasti taloudelliset motiivit
ja henkilokohtaisen edun tavoittelu. Yhdistavaa oli myos se, ettd myos tassa tapauksessa
tekija oli yhtion johdon ainoa jasen, joka mahdollisti tekaistujen laskujen tekemisen ja
kirjanpidon muokkaamisen. Myos tassad tapauksessa Kkirjanpitorikos toimi teon
valivaiheena, kun henkild A pystyi vapaasti tekemaan kirjauksia yrityksen kirjanpitoon, eikéa
kukaan tarkastanut laskujen todellisuusperdéa. Nain ollen kaiken kaikkiaan puolissa
otannan tapauksissa oli tapahtunut, jonkin asteinen kirjanpitorikos.

Syyte perustui siihen, ettd henkild6 A oli hankkinut itselleen oikeudetonta taloudellista
hyotya erehdyttamalla liittoa C suorittamaan henkilon A omistamalla osakeyhtidlle
kdannostoiksi tekaistuja laskuja samalla salaten liitolta C, sekd& sen hetkiselta
tyonantajaltaan liitolta D olevansa osakeyhtio B:n omistaja ja hallituksen ainoa varsinainen
jasen. A toimi tekoaikaan liitossa D osastopaallikkbna ja hdnen tehtaviinsa kuului toimia
yhdyshenkilona liitolle C. N&in han paasi itse hyvaksyttaméén omia laskujaan liitto D:n
puolesta ja edelleen laskuttamaan liittoa C. Nain ollen tapauksessa tayttyi useamman
vaarinkaytoksen tunnusmerkit kuten taloudellisen tiedon vaaristely, luottamusaseman
vaarinkaytto, sisaisten ohjeiden noudattamatta jattaminen, sekd varojen ja resurssien

vaarinkaytto.

4.4 Tilintarkastajan haastattelu

Tutkimusta varten haastateltin PwC tilintarkastus yhteison KHT-tarkastajaa, joka on
tyouransa aikana paassyt ndkemaan monen kokoisten suomalaisten yhtididen
riskienhallinta prosesseja ja toimintatapoja. Haastattelun alussa keskustelimme sisédisen
valvonnan roolista vaarinkaytoksien ehkaisyssa. Kavi ilmi, ettd todella harvoissa
suomalaisissa yhtidissa hanen kokemuksensa mukaan on varsinaista sisdisen valvonnan

toimintoa.
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“Pienissé yhtibissé harvoin on varsinaista siséisté valvontaa, ei edes kaikissa
suomalaisissa porssiyhtidissa ole varsinaista sisdisen valvonnan tiimia tai
henkil6ita, jotka toiminnasta vastaisivat. Lahtokohtaisesti puhutaan todella
isoista yrityksista Suomen mittapuulla, etta tarkastusprosessin aikana alkaa

tapaamaan siséisen valvonnan henkiléstba.”

Sisdisen valvonnan tarkeimpana roolina vaarinkaytoksien ennaltaehkéaisyssa han nosti

esiin kontrollitoiminnot.

‘Kun ihminen tiedostaa, ettd hanen tekemisiddn tarkkaillaan ja etta joku

Saattaa tehdé pistokokeita, se véhentéé insentiivig tehdé vaarink&ytoksia’.

Keskusteltaessa siitd miksi suomalaisissa yrityksissa sisaisen valvonnan jarjestaminen on
niin harvinaista, han nosti esille ajatuksen, ettd yritykset eivat usein nde sisdisesta
valvonnasta olevan heille taloudellista hyotya ja ettd se saatetaan mieltda turhana
kuluerana etenkin pienemmissé yrityksissé. Haasteeksi hadn nostaa esiin myds siséisen

valvonnan todellisen kannattavuuden mittaamisen haasteellisuuden.

“Kun organisaatio kasvaa tarpeeksi suureksi ja prosessit monimutkaistuvat on
asiaan alettu kiinnittdm&an enemman huomiota, koska halutaan etta

prosessit toimivat hallituksen ja johdon haluamalla tavalla.”

Liséaksi han huomauttaa, etta sisaisen valvonta tulisi ndhda toimintona, joka estdd rahan
valumisen pois organisaatiosta, tehostaa prosesseja ja ennaltaehkaisee mainehaittojen
syntymista. Haastattelu ajautui mielenkiintoisen aiheen aarelle, kun haastateltava nosti
esiin Suomessa vallitsevan “trust based kulttuurin” keskusteltaessa sisaisen valvonnan
harvinaisuudesta Suomessa. Suomalaiseen toimintakulttuuriin  kuuluu se, etta
tyontekijoihin luotetaan, eikd haluta kytata kenenkaan tekemisid. Taman takia sisdisen
valvonnan kayttoonotto saattaa mietityttdd yrityksien johtoa, koska tydntekijat saattaisivat
nahda sen signaalina epdaluottamuksesta tyontekij6itd kohtaan. Association of Certified
Fraud Examinersin tutkimuksen mukaan alle sadan tyontekijdn organisaatiot karsivat
taloudellisten vaarinkaytosten seurauksena lahes kaksi kertaa isommat vahingot
suurempiin yhtiéihin verrattuna. Tata voi ainakin osin selittdd haastateltavan esiin
nostamat pointit pienten organisaatioiden heikoimmasta valvonnasta, seka
luottamuskulttuuri. Suomalaisessa toimintakulttuurissa on isoja eroja verrattuna
esimerkiksi Yhdysvaltoihin, jossa saantely ja siséisen valvonta on todella tiukkaa

esimerkiksi Sarbanes-Oxley lainsaadannon takia.
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Haastateltava korostaa, ettei siséinen valvonta ole ainoastaan ihmisten “kyttdamista” vaan
monesti sisaisen valvonnan henkilét osallistuvat organisaation varsinaiseen liiketoimintaan
esimerkiksi tehostamalla organisaation nykyisia prosesseja. Haastateltava nakee
prosessien suunnittelun ja niissa mahdollisesti syntyvien riskien tunnistamisen tarkeana
osana riskienhallintaa. Prosessien suunnittelun osalta nousi esiin kontrollipisteiden
luominen, jotka haastateltavan mukaan olisi hyva luoda niin, ettd asiat tapahtuvat
mahdollisimman automaattisesti, jotta henkilostolle ei tule tunnetta “kyttaamisesta”, ja etta
kontrollit olisivat mahdollisimman ketterida eivatka haittaisi paivittaista tekemista.
Keskusteltaessa organisaation johdon ja hallituksen roolista vaarinkaytoksien ehkaisyssa

haastateltava korosti useaan kertaan johdon suurta vastuuta.

“On tarkeéé, ettéa johto tarjoaa riittavét resurssit ja tyokalut ihmisille toteuttaa
omat tyonsa. Jos riittdvid resursseja ei ole, helposti aletaan oikomaan, kun ei
jakseta tai ei yksinkertaisesti ole riittavia tydkaluja tehda asioita prosessien
mukaisella tavalla. Tassa syntyy heti mahdollisuus sille, ettd asiat menevat

todella pahasti pieleen.”

Virheiden ja vaarinkaytoksien ehkaisyssa tarkedksi pointiksi nousikin johdon hyva
tyosuunnittelu alimitoituksen ja vasymyksen estamiseksi. Virheiden lisédksi tama voi
aiheuttaa tyytymattomyyttd, joka on tutkimuksien mukaan yksi yleisimmista
vaarinkaytoksien motiiveista. Tata korostaa myds entinen petostutkija ja Association of
Certified Fraud Examinersin perustaja Joseph Wells artikkelissaan Why Employees

Commit Fraud.

Lisaksi tarkeana pointtina johdon roolista haasteltava nosti esille niin sanotun “tone from

the top” ajattelun. Haastateltava kertoo

“Yrityksen johto on avainasemassa Yyhteisten arvojen ja strategian
asettamisessa ja noudattamisessa. Johdon on naytettava hyvaa esimerkkia

Siitd, kuinka pedantisti asiat hoidetaan ja miten yhtiéssé kuuluu toimia’.

Johdon roolia korostaa myds Niina Ratsula kirjassaan Sisaisen valvonta - Kasikirja
tulokselliseen organisaation ohjaukseen toteamalla hyvan ohjauskulttuurin luomisessa
avainasemassa olevan yrityksen ylin johto ja heidan esimerkkinsa. Viimeisena pointtina
johdon roolista haastateltava nosti esiin tavoitteet ja kannustinjarjestelmat. Haastateltava
huomautti, ettd on tarkedd luoda kannustinjarjestelmét niin, ettd ne ovat reiluja ja

motivoivia, seka tavoitteet tulisi olla asetettu niin, etti ne ovat realistisesti saavutettavissa.
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Huonosti toteutettu kannustinjarjestelmé& voi itsessaan aiheuttaa vaarinkaytoksia, jos
ihmiset huomaavat huijaamisen mahdollisuuden tai tavoitteisiin ei ole mahdollista paasta

muuten kuin eparehellisia keinoja kayttamalla.

Haastateltava kertoi kahdesta omakohtaisesta kokemuksesta vaarinkaytoksista. case:ssa
A yrityksen tyonseurantajarjestelmassa oli virhe, joka aiheutti sen, etta
palkanmaksujarjestelma maksoi sunnuntai ty6tunnit kaksinkertaisina vuorossa olleille
tyontekijoille 2-3 vuoden ajan. Virhe johtui jarjestelmdmuutoksesta, eika prosessien
toimivuutta ollut tarkastettu kayttéonoton jalkeen. Jokainen palkkaraportti oli mennyt
esimiehen kautta, mutta omien sanojensa mukaan esimies ei ollut osannut tulkita
monimutkaista raporttia. Tapaus selvisi vahingossa hr-johtajan pistokokeen takia. Liikaa
palkkaa saanut porukka tiesi, ettéa palkkaa tulee liikaa ja ettei kukaan seuraa eivatka siksi
puhuneet asiasta.

Case B tapahtui taas korkean myyntivolyymin omaavassa teollisuusyhtiossa. Tyontekija
kavalsi tuotantoylijddméan seurauksena syntyneen metallijatteen avulla yritykselle kuuluvia
myyntituloja itselleen. Jateyhtion saapuessa hakemaan metalliromua vastaanottava
tyontekija antoi jateyhtion edustajalle tekaistun myyntilaskun omalla tilinumerollaan, jolla
han ohitti yrityksen myyntilaskuprosessit ja kavalsi rahat itselleen. Yrityksen johto oli
kuitenkin  perilla yrityksen luvuista ja vaarinkaytds huomattiin selittamattdmien
katemuutoksien takia.

Yhteenvetona tapauksista voidaan nostaa johdon tarked rooli my6s valvonnan
nakokulmasta. Yrityksissa, jossa ei ole kaytdssa virallista kontrollimallia vaarinkaytokset
saattavat helposti jaada huomaamatta, ellei johdolla ole ymmarrysta yrityksen
prosesseista, luvuista ja paivittdisesta liiketoiminnasta. Haastateltava nosti tapauksista
viela esilla muutoshallinnan tarkeyden esimerkiksi ITGC-kontrollien osalta, joiden
pettaminen mahdollisti case A:n tapahtumisen.

Haastattelussa luonnollisesti keskusteltin  haastateltavan ammatin takia myos
tilintarkastajan roolista vaarinkaytoksien ehkaisysséd. Tama nakokulma jatettiin kuitenkin
tutkimuksen rajauksen takia tarkoituksella pienemmalle huomiolle. Tiivistetysti
haastateltava totesi, ettd tilintarkastajan rooli tulee esille tarkastusprosessissa, jonka
aikana tarkastajat pyrkivat tunnistamaan niita tekijoitd nykyisissd prosesseissa, jotka
voisivat kannustaa vaarinkaytoksiin. Tallaisia riskeja voivat olla esimerkiksi vaaralliset

tyoyhdistelmat, joihin torméaéa usein pienemmissa yrityksissa, joissa tdiden eriyttdminen ja
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neljan silman periaatteen noudattaminen voi resurssien puutteesta johtuen usein olla
haastavaa. Tilintarkastajien tehtdva ei siis ole varsinaisesti ennaltaehkaista
vaarinkaytoksia, vaan tarjota hallitukselle ja johdolle parannusehdotuksia ja keinoja niiden
toteuttamiseksi. Vaarallisten tydyhdistelmien torjumisessa hyvia keinoja voivat olla

esimerkiksi toimintojen eriyttdminen ja kompensoivat kontrollit.

Vallitsevana teemana haastattelussa oli johdon tarked rooli valvonnassa ja sen
jalkauttamisessa. Haastateltava nosti kuitenkin esiin tarke&n pointin johtoon kohdistuvista
kontrolleista ja valvonnasta. On tarke&a, ettd mydskaan johto ei paase ohittamaan

kontrolleja ja tekemaan esimerkiksi kirjauksia paakirjanpitoon. Haastateltava kertoo

‘Usein mita ylemmas organisaatiossa menndén, sen helpommaksi
vaarinkaytoksien tekeminen tulee ja usein myos vaarinkaytoksien volyymit

kasvavat samalla”.

Tama pointti oli kiinnostava tutkimuksessa tarkasteltujen oikeustapauksien ndkdkulmasta,
silla kaikissa kahdessatoista tapauksessa tekija kuului yrityksen johtoon ja pystyi lahes
rajattomasti esimerkiksi manipuloimaan yrityksen kirjanpitoa tai tekemé&an perusteettomia
tilisiirtoja. Volyymien nousemisen henkilon aseman mukaan puolesta puhuu ainakin
osittain se fakta, etta kaikissa tapauksissa, jotka ovat paatyneet korkeimman oikeuden
kasittelyyn on rikoksella hankittu taloudellinen hyoéty ollut yrityksen kokoluokkaan
suhteutettuna merkittdva ja tekijana on ollut johdon jasen. Association of Certified Fraud
Examinersin tuottaman Occupational Fraud 2022: A Report to the Nations tutkimuksen
mukaan ylin johto ja omistajat olivat osallisena ainoastaan 23 % kaikista
vaarinkaytostapauksista maailmanlaajuisesti, mutta aiheuttivat suurimmat taloudelliset
vahingot. Tama voi ainakin osittain kertoa siitd, ettd korkeimpaan oikeuteen paatyneet
tapaukset edustavat Suomessa tapahtuvien vaarinkaytoksien vakavampaa paata, eika
anna todellista kokonaiskuvaa Suomessa tapahtuvista vaarinkaytoksista.

Kysyttdessa haastateltavalta tyypillisimmistd motiiveista nosti han esiin taloudelliset
motiivit, seké& osassa tapauksista niiden taustalla vaikuttavat ongelmat, kuten taloudelliset
paineet esimerkiksi velkaisuus ja addiktiot kuten pelaaminen tai alkoholi. Viimeisena syyna
han mainitsi tyytymattomyyden. Taloudelliset motiivit ja taloudellinen paine esimerkiksi
velkojen muodossa olivat myds vallitseva teema kasitellyisséa oikeustapauksissa. Kaikissa
tapauksissa motiivit olivat taloudellisia, sek& merkittdvassa osassa tapauksista yrityksen

maksukyky oli huono ja yritys oli ollut jonkinlaisten velkajarjestelyiden alaisuudessa.
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Keskusteltaessa tapausten yleisyydesta haastateltava ei halunnut l&htenyt arvioimaan
tarkemmin kuinka yleisia ne todellisuudessa ovat. Haastateltava toteaa, etta
vaarinkaytoksia tapahtuu ja niitd tulee vastaan saanndéllisen epasaanndllisesti, mutta ei
kuitenkaan pida niitd kovin yleisind. PwC:n tuottaman Global Economic Crime and Fraud
Surveyn (2018) mukaan 46 prosenttia pohjoismaisista organisaatioista on joutunut
talousrikoksen tai vaarinkaytoksen uhriksi ja joista 34 prosenttia oli organisaation sisaisten

toimijoiden tekemia.
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5.Yhteenveto ja Johtopaatokset

Taman luvun tarkoituksena on koota yhteen tutkimuksen teorian ja empiirisen osuuden
tarkeimmat havainnot. Kohdassa 5.1 kaydaan lapi tutkimuksen yhteenveto ja paakohdat.
Kohdassa 5.2 kaydaan lapi tutkimuksen johtopaatoksia ja pyritadan vastaamaan
asetettuihin tutkimuskysymyksiin tutkimustuloksien pohjalta. Kohdassa 5.3 kaydaan lapi
tutkimuksen yleistettavyytta ja jatkotutkimusmahdollisuuksia.

5.1 Yhteenveto

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, kuinka suomalaiset osakeyhtiot voisivat
ennaltaehkaista sisaisia taloudellisia vaarinkaytoksia. Tutkimus pyrki myds selvittdmaan
mitka tekijat ovat mahdollistaneet vaarinkaytoksien tapahtumisen, seka millaisia
vaarinkaytoksia suomalaisissa yrityksissa tapahtuu. Alakysymysten tarkoituksena on
tunnistaa todennakoéisimpié uhkakuvia ja riskeja, joita yritykset voivat kohdata ja nain tukea
paatutkimuskysymysta ja selvittdmaan kuinka nailtd voitaisiin valttya. Korkeimman
oikeuden ennakkopaatoksien roolina on tuoda tutkimukseen todellisia tapauksia ja pyrkia
selvittdmaan mitkad ovat olleet naiden tapauksien taustat. Tilintarkastajan haastattelulla
taas haluttin tuoda tutkimukseen kaytanndon kokemusta ja mielipiteitd aiheesta.
Kolmantena tarkeana osana tutkimuksessa on haastattelun ja oikeustapauksien
vertaaminen aihepiirista aikaisemmin tehtyjentutkimuksien ja selvityksien tuloksiin ja pyrkia
[oytam&&n mahdollisia yhtalaisyyksia. Liséksi tutkimustuloksien tulkinnassa on pyritty
hy6dyntdmaan alankirjallisuutta ja asiantuntijoiden kommentteja eri l&hteissa.

Koska ihmiset ovat organisaation keskitssa ja heilla on vaikutusvaltaa organisaatiossa
tehtaviin paatoksiin, on vaarinkaytoksilta kokonaan valttyminen lahes mahdotonta.
Vaarinkaytosten maarat ja niiden aiheuttamat taloudelliset vahingot ovat kasvaneet viime

vuosia, mink& takia aihepiiriin onkin yrityksissa alettu kiinnittama&an enemman huomiota.

Luodun viitekehyksen avulla on tulkittu empiirisen tutkimuksen tuottamia tuloksia
mahdollisimman kattavasti ja vastattu asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Seuraavassa

alakappaleessa perehdytaan naiden vastauksien tulkintaan.
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5.2 Johtopaatokset

Tutkimuksessa selvitettiin, kuinka suomalaiset osakeyhtiot voisivat ennaltaehkaista
vaarinkaytoksien tapahtumista. Lisaksi tarkoituksena oli selvittdd mitka tekijat ovat
mahdollistaneet vaarinkaytoksien tapahtumisen ja minkd tyyppisia vaarinkaytoksia

yrityksissa tapahtuu.

Korkeimman oikeuden ennakkopaatoksistd tuli toistuvasti esiin tekojen taloudelliset
motiivit, joko oman tai intressipiirin taloudellisen hyddyn tavoittelemisen muodossa. Toinen
yhdistava tekija oli se, etta jokaisessa tapauksessa tekijana oleva henkild kuului yrityksen
johtoon. Tama havainto oli yllattava ja aihealuetta tutkivasta kansainvalisesta kyselysta oli
saatu tastd havainnosta poikkeavia tuloksia. Association of Certified Fraud Examinersin
tuottama Occupational Fraud 2022: A Report to the Nations tutkimuksen mukaan ylin johto
ja omistajat olivat osallisena ainoastaan 23 % kaikista vaarinkaytostapauksista, mutta
aiheuttavat merkittavan osan kaikista taloudellista menetyksista. Poikkeama Occupational
Fraud 2022: A Report to the Nations tutkimuksesta todennakdisesti johtuu kahdesta
selittavasta tekijasta. Ensimmainen tekija on otannan pienikoko, joka johtui sopivien
tapauksien rajallisesta maarastd Finlexin arkistoista, eikd vastaavaa tietokantaa mista
tapauksia etsid l0ytynyt. Toinen selittava tekija todennakoiset oli se, etta kaytetty otanta ol
korkeimman oikeuden ennakkopaatoksista ja todellisuudessa harvan véaarinkaytoksen
kasittely paatyy korkeimman oikeuden kasiteltavaksi. Osa vaarinkaytoksista ei valttamatta
paady ollenkaan rikostutkintaan. Association of Certified Fraud Examinersin tuottaman
Occupational Fraud 2022: A Report to the Nations tutkimuksen mukaan 50 prosenttia
kaikista tapahtuneista vaarinkaytoksista ei paady rikostutkintaan. Tasta johtuen
tutkimuksen otantaan oletettavasti sattui keskivertoa vakavampia vaarinkaytoksia. Taman
puolesta puhuu myds tutkimuksissa tehty huomio siita, etta mita ylemmas organisaatiossa
menndan usein vaarinkaytoksien volyymi ja vakavuus kasvavat, seka niiden tekeminen
helpottuu. Kaikissa otantajoukon tapauksissa rikoshyotya saatu varallisuus oli maaraltaan
merkittdva suhteutettuna yrityksen liiketoimintaan. Lisdksi suurimmassa o0sassa
tapauksissa tuomio tuli tbrkedsta eikd perusmuotoisesta tekotavasta. Yleisimmat

syytekohdat olivat torkea velallisen eparehellisyys ja torkeda kirjanpitorikos.

Haastattelussa tarkeina seikkoina korostui johdon vastuu ja oikeanlaisen valvontakulttuurin
luominen. Lisaksi toimivien valvontaprosessien luominen ja tuloksien seuraaminen oli

oleellisessa roolissa haastattelijan mielesta. Naiden tarkeyttd korostetaan myds alan



38

kirjallisuudessa  ja  asiantuntijoiden kommenteissa. Haastattelijan kertomat
esimerkkitapaukset olisi luultavasti oltu estettévissa toimivien valvontaprosessien avulla.
Esimerkki tapaukset toivat hyvaa kaytannon nakdkulmaa tutkimukseen ja olivat tyypiltddn
hyvin erilaisia verrattuna korkeimman oikeuden ennakkop&atoksiin. Taman tyylisi
tapauksia olisi haluttu tutkimukseen enemmankin, mutta niiden l6ytdminen osoittautui

todella haastavaksi.

Merkittavand huomiona oikeustapauksista ja haastattelusta nousi esiin pienien yhtididen
haastava asema vaarinkaytoksien ehkaisyssa. Oikeustapauksista suurin osa oli
tyontekijamaaraltaan suhteellisen pienia yhtioitd, joissa johdolla tai pahimmillaan yhdella
henkil6lla oli taydellinen paatantavalta kaikista yrityksen asioista, joka tekee
valvontajarjestelmien luomisen k&ytannéssd mahdottomaksi. Mahdollisena ratkaisuna
ongelmaan voisi olla ulkoisen tarkastustoiminnan lisddminen esimerkiksi tilintarkastus

rajoja laskemalla.

Toisena haasteena pienissa yhtidissa on usein se, ettd vaikka vaarinkaytoksia
haluttaisiinkin valvoa, se on rajallisista resursseista johtuen usein hyvin haastavaa. Kun
resurssit ja tyontekija maara ovat pienia téiden eriyttaminen, kompensoivat kontrollit ja
neljan silman periaatteen noudattaminen ovat usein mahdotonta toteuttaa. Kaikissa
otantajoukoin tapauksissa vaarinkaytokset onnistuivat, siksi ettd tekijalla oli valtuudet
operoida kaytanndssa kaikkia  yrityksen toimintoja, eika minkaanlaisia

valvontatoimenpiteita ollut.

Yhdistavand tekijand lahes Kkaikilla tapauksilla oli jonkinlainen velkajarjestely tai
maksukyvyttomyys, mikd aiheutti tekijalle taloudellista painetta ja ajoi tekemaan
vaarinkaytoksen saadakseen varallisuutta turvaan velkajarjestelyiden piirista. Lahes
kaikissa tapauksissa oli kyse ainakin jonkinasteisesta kirjanpitorikoksesta, jonka avulla
tekijat pystyivat esimerkiksi luomaan tekaistuja laskuja tai tekem&&n perusteettomia
tilisiirtoja. Motiivi on linjassa alankirjallisuudessa mainittujen tyypillisimpien motiivien ja
taustatekijoiden kanssa. Ehka& mielenkiintoisin  tutkimuksessa eteen noussut
taustatekija/motiivi yhdistelmé oli haastateltavan kertomassa tapauksessa case A, jossa
vaarinkaytdés syntyi lahes taydellisesti Wellsin (2001) Fraud Trianglen mukaisesti.
Sunnuntaivuoro ryhma naki mahdollisuuden ja teki rationaalisen péaattelyn siita, etta
kukaan ei seuraa palkkajarjestelmaa ja heilla oli intressi tehda lisatienesteja. Tama kaikki
kokonaisuutena ajoi ryhman tekem&an vaarinkaytbksen ja jattdmaan kertomatta

havaitsemastaan virheesta palkanlaskennassa.
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Tutkielma ei ehk& antanut sellaisia vastauksia mitd ennen tutkimuksen aloittamista olisi
voinut odottaa, johon suurena syyna oli otantajoukon keskittyminen pieniin yhtidihin ja
keskimaaraista torkedmpiin tekotapoihin. Tutkimus kuitenkin tarjosi mielenkiintoisia
havaintoja nimenomaan pienien yhtididen haasteista ja heratti paljon lisakysymyksia siita,
kuinka naihin haasteisiin voitaisiin vastata. On huomioitava, ettd Suomessa toimii 292 377
yritysta (pois lukien maa-, metsa- ja kalatalous), joista 93 prosenttia on alle 10 hengen
yrityksia. Tasta johtuen pienien yhtididen vaarinkaytoksien ehkaiseminen on kansallinen

haaste, joka koskee merkittdvaa osaa suomalaisista yrityksista. (Yrittajat.fi)

Johtopaatoksenéd voidaan myods sanoa, etta vaikka yrityksella ei olisi resursseja toteuttaa
sisdistd valvontaa taydellisesti esimerkiksi COSO-mallin mukaisesti, on sen edes
osittaisesta kayttdonotosta tai vaikutteiden ottamisesta hyottya sisaisen valvonnan
toteuttamisessa niin valvontatoimenpiteiden, kuin liiketoimintaprosessien tehostamisen

kannalta.

5.3 Tutkimuksen merkitys ja jatkotutkimusmahdollisuudet

Tutkimus tarjoaa osakeyhtididen johdolle suomalaista nakékulmaa sisdisen valvonnan
toteuttamiseen. Etenkin pienten ja keskisuurien yrityksien johto pystyisi varmasti

hy6dyntdmaan tutkimuksen tuloksia oman yrityksensa riskienhallinnan kehittamisessa.

Tutkimuksessa on tuotu esille monipuolisesti eri mielipiteitd niin alankirjallisuudesta,
kotimaisilta asiantuntijoilta, kansainvalisista tutkimuksista, seka havainnollistettu tutkittavaa
iimioitd kaytannén esimerkkien ja oikeiden oikeustapauksien avulla. Tutkimuksen
luotettavuutta pienentdd hieman otantajoukon pieni koko, mutta saadut tulokset olivat
kuitenkin selitettavissa suurimmilta osin aiempien tutkimuksien ja asiantuntija mielipiteiden

avulla.

Haastatteluna avulla on tutkimukseen pyritty tuomaan konkreettista analyysia luotettavasta
lahteesta. Pienesta otannasta huolimatta ennakkotapauksien tutkiminen suoritettiin
objektiivisesti ja tutkimuksen uudelleen tekeminen todennakéisesti johtaisi tatéa tutkimusta

vastaavaan lopputulemaan.

Jatkotutkimusmahdollisuutena olisi tehda kvantitatiivinen tutkimus sisdisen valvonnan

hy6dyntdmisesta suomalaisissa osakeyhtidissa. Tutkimus vertaisi eri koko luokkien
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yhtididen toimintaa numeroiden avulla. Kyselylomake l|ahettaisiin useille suomalaisille
yhtidille. Kysymykset pyrkisivat selvittdmaan, kuinka yleista sisdisen valvonnan
hyédyntdminen on, onko yrityksessa tapahtunut vaarinkaytoksia ja onko mahdollisten
vaarinkaytoksien tapahtumisen jalkeen otettu kayttoon jonkinlaisia valvontaprosesseja.
Aiheesta on hieman vastaavanlaisia ulkomaalaisia tutkimuksia, joihin kotimaan tuloksia

olisi mielenkiintoista verrata.
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Haastattelu

PwC:n KHT-tilintarkastajan haastattelu (2021). [videopuhelu 06.12.2021].

Liitteet

Liite 1. Haastattelun kysymysrunko.

Tyodnkuvasi/kokemus?

Miten koet siséisen valvonnan roolin vaarinkaytoksien ehkaisyssa?

Miten koet organisaatioiden johdon ja hallituksen roolin vaarinkaytosten ehkaisyssa?
Miten koet sisdisen tarkastuksen roolin vaarinkaytoksien ehkaisyssa?

Mitk&a ovat mielestasi organisaation tarkeimmat keinot vaarinkaytoksien ehkaisyssa?
Miten koet tilintarkastuksen roolin vaarinkaytoksien ehkaisyssa?

Miten koet milla keinoilla organisaatiot voisivat ennaltaehkaista vaarinkaytoksia

henkilostoriskien hallinnan ndkdkulmasta?

Tapauksissa, joita olet kohdannut mitkd tekijat ovat mahdollistaneet vaarinkaytoksien

tapahtumisen?

Tapauksissa, joita olet kohdannut mitkd ovat olleet véaarinkaytoksien takana olleet
riskitekijat ja motiivit?

Kuinka yleisid mielestasi sisdiset vaarinkaytokset ovat suomalaisissa osakeyhtitissa?

Kuinka yleista on, ettd suomalaisella osakeyhti6lla on kaytdssaan jokin sisaisen valvonnan

viitekehys esimerkiksi COSO-malli?

Onko jotain muuta, mitd haluaisit nostaa esille liittyen tutkittavaan aihepiirin?



