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Menestyminen nykypéivan kompleksisissa, epdvarmoissa ja nopeasti muuttuvissa liiketoi-
mintaympadristoissd edellyttdd organisaatioilta kykya tehda viisaita pddtoksid. Tdmén pro
gradu -tutkielman tavoitteena on edistdd ymmaérrysté siitd, kuinka datavetoinen ja intuitiivi-
nen ldhestymistapa voivat yhdessa tuottaa enemmén etuja ja laadukkaampia paédtoksia kuin
kumpikaan ldhestymistapa yksin.

Tutkimus toteutettiin systemaattisena kirjallisuuskatsauksena. Katsaus kokoaa ja syntetisoi
tietoa siitd, mitd intuitiivisen ja datavetoisen ldhestymistavan yhdistdmisesté litketoiminnan
padtoksenteossa olemassa olevan empiirisen tutkimuksen perusteella tiedetddn. Analyysi-
menetelménd sovellettiin aineistoldhtodistd siséllonanalyysié ja tuloksia tarkasteltiin neljalla
analyysitasolla. Ensimmaiinen analyysitaso késittelee datavetoisen ja intuitiivisen ldhesty-
mistavan yhdistdmisen etuja, toinen tarkastelee intuition ja data-analytiikan vuorovaikutusta
ja tasapainoa paitoksentekoprosesseissa, kolmas keskittyy kognitiivisiin vinoumiin datave-
toisissa padtoksentekoprosesseissa sekd yksilon datan tulkinnassa ja viimeinen taso kisitte-
lee havaintoja siitd, kuinka intuition ja analytiikan tehokasta vuorovaikutusta voidaan tukea
ja edistdi.

Tutkimus tarjoaa monipuolisen ja poikkitieteellisen katsauksen analytiikan ja intuition yh-
distdmisestd liiketoiminnan paitoksenteossa, sekd ndiden yhdistdmistd kisittelevan tutki-
muksen nykytilasta. Kun organisaatiot omaksuvat datavetoisia kdytdnt6jd, on olennaista
kiinnittdd huomiota siithen, kuinka analytiikka yhdistyy kognitioon ja inhimillisiin pa&atok-
sentekomekanismeihin. Intuition ja analytiitkan asianmukainen vuorovaikutus voi parantaa
paitoksenteon laatua, lisdtd organisaation luovuutta ja innovatiivisuutta, edistéd kilpailuky-
kya ja johtaa niin analyyttiset oivallukset kuin arvokkaan intuitiivisen tiedon integroiviin
viisaisiin pdatoksiin. Sen sijaan, jos ldhestymistapojen vélilld vallitsee vastakkainasettelua,
negatiivista dynamiikkaa ja vuorovaikutus on tiedostamatonta, vaikutukset voivat olla pdin-
vastaisia.
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Succeeding in today's complex, uncertain and rapidly changing business environments re-
quires organizations the ability to make wise decisions. The aim of this master’s thesis is to
increase the understanding of how data-driven and intuitive approach can together create
more benefits and higher quality decisions than either alone.

The research was conducted as a systematic literature review. Based on existing empirical
research the review collects and synthesizes knowledge on what is known about combining
intuitive and data-driven approach in business decision-making. An inductive content anal-
ysis was applied, and the findings were organized into four levels of analysis. The first level
of analysis covers the benefits of combining data-driven and intuitive approach, the second
focuses on the interaction and balance between intuition and data-analytics in decision-mak-
ing processes, the third level concentrates on cognitive biases in data-driven decision-mak-
ing processes and in human data interpretation, and the final level covers the findings of how
effective interaction between intuition and analytics can be supported and promoted.

The research offers a comprehensive and interdisciplinary overview of the combination of
analytics and intuition in business decision-making, as well as the current state of research
on the phenomenon. As organizations adopt data-driven practices, it is essential to pay at-
tention to how analytics combine with cognition and human decision-making mechanisms.
The appropriate interaction between intuition and analytics can improve decision-making
quality, increase organizational creativity and innovation, promote competitiveness, and lead
to wise decisions integrating analytical insights and valuable intuitive knowledge. In con-
trast, if there is confrontation, negative dynamics, and the interaction is unconscious, the
effects may be opposite.
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1 Johdanto

Organisaatioiden ja yhteiskunnan kohtaamat ongelmat ja haasteet ovat entistd kompleksi-
sempia. Yhdysvaltalaisen organisaatiopsykologi Adam Grantin mukaan nykypéivin turbu-
lenssissa, jatkuvan muutoksen ja epdvarmuuden keskelld, kykymme kehittdd ja laajentaa
ajatteluamme korostuu: “kiihtyvin muutoksen keskelld uusien ideoiden luominen ja van-
hoista ajatusmalleista luopuminen edellyttivdt uudelleen ajattelua, silld useimmat parhaat
kéytantomme liittyvdit myds entistd nopeammin maailmaan, jota ei endd ole” (Luoma-Aho
2021). Kompleksisuustaidot, ongelmanratkaisu, kriittinen ajattelu, aktiivinen oppiminen
sekd luovuus ja innovaatio kuuluvat kaikki Maailman talousfoorumin raportin (World
Economic Forum, 2020) mukaan tulevaisuuden tydeldmaétaitojen kérkikymmenikkoon.
Myds intuitiotutkimuksen nékokulmasta se, ettd emme née ratkaisua, liittyy rajalliseen na-
kokulmaan. Lisdksi intuitiotutkimus ehdottaa, ettd seki syyt kyvyttdomyyteemme ndhda rat-

kaisuja ettd keinot ndhdé ne 16ytyvit molemmat ihmisen mielestd. (Milkki & Raami 2019.)

Liiketoiminnan kontekstissa katse kddntyy padtoksentekoon. Organisaatioiden kilpailuky-
vyn voidaan néhda riippuvan siitd, mité ne tietdvéat, kuinka nopeasti ne kykenevét omaksu-
maan uutta tietoa ja kuinka ne hyddyntivit tietimystién (Prusak 1996, 6). Tieto on arvokas
resurssi, mutta tiedon arvon ulosmittaaminen edellyttdd toimintaa; arvo muodostuu tiedon
pohjalta tehtyjen pédétdsten ja niitd seuraavien toimien perusteella (Davenport & Prusak
1998, 6). Siten relevanttiin tietoon perustuva (Grant 1996, 119), nopea ja laadukas paatok-
senteko on yksi keskeisimpid tekijoitd organisaatioiden kyvyssd operoida kompleksisissa,
epaselvissid ja nopeasti muuttuvissa litketoimintaymparistoissa (Sadler-Smith & Shefy 2004,

76).

Perinteisesti johtamisen ja padtoksenteon kirjallisuus olettaa, ettd rationaalinen l&hestymis-
tapa, systemaattinen ja huolellinen analyysi, tuottaa parempia valintoja kuin intuitiiviset pro-
sessit (Elbanna 2006, 11; Khatri & Ng 2000, 58). Rationaalinen ldhestymistapa voi kiistatta
johtaa tehokkaisiin paitoksiin (Sadler-Smith & Shefy 2004, 78), mutta myos intuitiivisia
lahestymistapoja on ehdotettu tehokkaiksi erityisesti dynaamisissa ja epidvakaissa ymparis-

toissd (Khatri & Ng 2000). Liséksi tdysin uudenlaiset ndkokulmat sekd nykypdivin



kompleksiset ja epdselvit ongelmat edellyttavit luovuutta ja luovaa ongelmanratkaisua. Bas-
tickin (1982) mukaan intuitio on luovuuden ja innovaation vilttdméaton ja ensisijainen ldhde
(Liebowitz, Chan, Jenkin, Spicker, Paliszkiewicz & Babiloni 2019, 534). Useat tutkijat ovat-
kin ehdottaneet, ettd organisaatiot voivat saavuttaa parempia tuloksia omaksumalla intuition
ja rationaalisuuden toinen toistaan tdydentdvind ja vahvistavina ldhestymistapoina (esim.
Calabretta, Gemser & Wijnberg 2017; Sadler-Smith & Shefy 2004). Intuitiivinen ja ratio-
naalinen ldhestymistapa eivit kumpikaan ole toistaan parempia — ne ovat vain hyvid eri asi-
oissa (Sadler-Smith 2015, 14-15). Yhteistyossa intuitio voi mahdollistaa tirkeiden heikko-
jen signaalien havaitsemisen ja rationaalisuus taas tehokkaan toiminnan niiden pohjalta

(Sadler-Smith & Shefy 2004, 76).

Samalla eldmme datan ja analytiikan aikakaudella. Dataa muodostuu valtavat maérét niin
organisaatioiden sisdisisté litketoimintaprosesseista kuin organisaatioiden ulkopuolelta. Da-
tan méaard, nopeus ja jatkuva muutos edellyttivit kehittynyttd data-analytiikkaa. Datave-
toista ldhestymistapaa, jossa organisaation padidtoksenteko perustuu analysoituun dataan
(Provost & Fawcett 2013, 53), pdédtoksenteko on hajautettua, organisaatiorakenteet joustavia
ja teknologiset kyvykkyydet korkealla tasolla (Van Rijmenam, Erekhinskaya, Schweitzer &
Williams 2019), pidetdédn merkittdvana tekijand tehokkaassa pdatdksenteossa ja organisaa-
tion reagointi- ja suorituskyvyn tukemisessa (Orlandi & Pierce 2020, 129) seki kyvyssé ope-

roida nykypéivin epdvarmoissa toimintaymparistdissd (Van Rijmenam et al. 2019).

Data-analytiikkakeskustelu on tyypillisesti ollut vahvasti teknologiapainotteista. Kuitenkin
viimeaikaisessa tutkimuksessa huomio on siirtynyt kokonaisvaltaisempaan nékékulmaan,
joka huomioi my6s muut analytiikan hyddyntdmiseen kytkeytyvét organisaatiokohtaiset ai-
neelliset, inhimilliset ja aineettomat tekijét, jotka muodostavat organisaation analytiikkaky-
vykkyyden (Gupta & George 2016). Analytiikkaan liittyvien resurssien ohella Seddon,
Constantinidis, Tamm & Dod (2017) nostavat prosessimallissaan data-analytiikan hy6tyjen
saavuttamisen ytimeen analytiikan avulla tuotetut oivallukset, pddtoksenteon ja arvoa tuot-
tavat toimet. Pohjimmiltaan datavetoinen ldhestymistapa onkin syvésti inhimillisti toimintaa
(Seddon et al. 2017, 250) ja sen vuoksi on my0s tirkeda tarkastella sité, kuinka datavetoinen
lahestymistapa yhdistyy inhimillisiin padtoksentekomekanismeihin. Datavetoisen ldhesty-

mistavan avulla voidaan lisétd paddtoksenteon tehokkuutta ja rationaalisuutta (Elgendy,



Elragal & Paivérinta 2021, 338), mutta mitd tieddmme siitd, kuinka intuitio yhdistyy data-

vetoiseen ldhestymistapaan?

1.1 Tutkielman tavoite, tutkimuskysymykset ja rajaukset

Tédmin tutkielman mielenkiinto kohdistuu intuition ja data-analytiikan yhdistdmiseen liike-
toiminnan péadtdksenteossa. Organisaatioilla, joilla on kyvykkyyttd hyddyntdd datasta ana-
lytiikan avulla johdettuja oivalluksia litketoiminnan ohjaamiseen, on paremmat edellytykset
menestyd nykypdivén kilpailussa (Hussinki 2022). My6s luovuus ja innovaatio ndhdéén tie-
tointensiivisen organisaation tirkeind menestystekijoind (Dorfler & Ackermann 2012, 545).
Data on arvokas padiatoksenteon tietoresurssi, mutta sen lisdksi litketoiminnan paitoksente-
koon vaikuttaviin tietoresursseihin kuuluu my0s arvokasta inhimillistd ja kokemusperdista
tietoa. Lisdksi data-analytiikka ei itsessddn ratkaise mitéén, ellei siltd osata kysya oikeita
kysymyksid, eikd analytiikan tarjoamista oivalluksista ole juuri hydtyé, jos niiden potentiaali
ja sovellusmahdollisuudet jddvit havaitsematta (Gupta & George 2016, 1053). Haasteena on
kyky erottaa, mika tieto on arvokasta, sekd tunnistaa ja luoda yhteyksié eri tietoldhteiden
vilille (Raami 2019a, 205). Kehittynyttd analytiikkaa hyodyntivét jérjestelmét ovat kiistatta
thmistd nopeampia, tarkempia ja johdonmukaisemmin rationaalisia, mutta ne eivit ole intui-
tiivisia, emotionaalisia tai kulttuurisesti herkkid (De Cremer & Kasparov 2021). Myd&s mer-
kityksien ja asiayhteyksien tunnistaminen ja niiden vaihtaminen on koneille vaikeaa (Raami

2020, 56). Juuri ndisséd kyvyissi piilee intuition vahvuus.

Analytiikan ja intuition vertailun tai vastakkainasettelun sijaan tdmén tutkielman tavoite on
edistdd ymmarrysta siitd, kuinka datavetoinen ja intuitiivinen ldhestymistapa voivat tdyden-
té4 toinen toisiaan. Molemmat ldhestymistavat tarjoavat etuja ja molemmilla on my0s haas-
teensa. Ransbothamia, Kironia & Prenticea (2016, 14) sekd Sampathia, Gelia, Fowleria &
Kempfia (2015, 402) seuraten tdmaé tutkielma ehdottaa, ettd analytiikan ja intuition asianmu-
kainen yhdistiminen péddtdksenteossa voi tuottaa enemman etuja ja parempia paatoksia kuin

kumpikaan ldhestymistapa yksin.

Viime aikoina monet tutkijat ovat ehdottaneet, ettd organisaatiot voivat hyotyéd intuition ja
data-analytiikan yhdistdmisestd padtoksentekoprosesseissaan (esim. Liebowitz et al. 2019;

Ransbotham et al. 2016; Orlandi & Pierce 2020). Kuitenkin tutkimusta on vield vihén siita,
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kuinka analytiikka ja intuitio ovat vuorovaikutuksessa paatoksenteossa ja kuinka hyddyntiaa
niitd tehokkaasti yhdessd (Liebowitz et al. 2019, 532; Orlandi & Pierce 2020, 130). My®ds
analytiikan ja intuition vélinen sopiva tasapaino on tarked kysymys (Abbasi, Sarker & Chi-
ang (2016, XI), jonka tarkasteluun tdma tutkielma pyrkii osaltaan osallistumaan. Systemaat-
tisen kirjallisuuskatsauksen keinoin tdima tutkimus kokoaa ja syntetisoi tietoa siitd, mitd in-
tuitiivisen ja datavetoisen ldhestymistavan yhdistdmisestd olemassa olevan empiirisen tutki-

muksen valossa tiedetiddn.

Tutkimuskysymykset:

e Mitd intuitiivisen ja datavetoisen ldhestymistavan yhdistdmisesta litketoiminnan péé-

toksenteossa tiedetdan?

e Mikad intuition rooli on datavetoisessa ldhestymistavassa?
e Kuinka data-analytiikka edistii intuitiivista ldhestymistapaa?

e Kuinka intuition ja data-analytiikan vuorovaikutusta voidaan edistad?

Systemaattinen kirjallisuuskatsaus on tutkimustiedon tutkimista (Tuomi & Sarajérvi 2018,
138) ja se edistdd kokonaiskuvan luomista valitusta asiakokonaisuudesta (Suhonen, Axelin,
Stolt 2016, 7). Ilmidni data-analytiikan ja intuition yhdistdminen paitoksenteossa on eri tie-
teenalojen rajat ylittdvd. Systemaattinen kirjallisuuskatsaus menetelméni soveltuu hyvin
moniulotteisen ja hajanaisen tutkimuskirjallisuuden seulontaan ja kokoamiseen kokonais-

valtaisemman ymmaérryksen edistdmiseksi (Rojon, Okupe & McDowall 2021, 196; 198).

Tutkimus rajataan tarkastelemaan intuitiivisen ja datavetoisen ldhestymistavan yhdistamisti

litkketoiminnan kontekstissa (kuva 1). Keskeiset késitteet on méadritelty luvussa 1.3.

Liiketoiminnan paétoksenteko

Intuitiivinen ldhestymistapa Datavetoinen ldahestymistapa

Intuitio Data-analytiikka

Kuva 1. Tutkielman késitteellinen kehys
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Intuitiivisen ldhestymistavan soveltamisen keskeisend 1dhtokohtana pidetddn paatoksenteki-
jan kokemusta ja korkeaa asiantuntijuutta, jotka voidaan nédhda luotettavan intuition edelly-
tyksend ja sitd edistdvénd tekijdnd (Dane & Pratt 2009, 5-6). Intuitio omaksutaan myds luo-
vuuden ja innovaation keskeisend ja vélttiméttoméana ainesosana (Dorfler & Ackermann
2012, 555; Liebowitz et al. 2019, 534). Data-analytiikka késitetddn kattamaan seka kehitty-
neet analytiikkamenetelmit ja big data -analytiikan, mutta myos perinteisemmaét menetel-

mat.

1.2 Keskeiset kisitteet

Intuitio on luonnollinen osa thmisen ajattelua (Sadler-Smith & Shefy 2004, 89) ja yksinker-
taisimmillaan sitd luonnehditaan “’suoran tietimisen” tapana eli tietdimisend ilman tietoisen
paittelyn kdyttod (Dorfler & Stierand 2018, 5; Sinclair & Ashkanasy 2005, 357). Suora tie-
tdminen viittaa siithen, ettd intuitioprosessi tapahtuu tiedostamattomassa mielessd (Dane &
Pratt 2009, 3) ja ohittaa tietoisen vaiheittaisen “askel askeleelta” prosessin, joka taas luon-
nehtii rationaalisen pééttelyn logiikkaa (Dorfler & Stierand 2018, 5). Dane & Pratt (2007,
40) méidrittelevét intuition tunnepitoisesti latautuneiksi arvioiksi, jotka syntyvét nopeiden,
tiedostamattomien ja kokonaisvaltaisten assosiaatioiden kautta. Intuitiivisella 1ihestymis-
tavalla (intuitive approach) tai intuitioon perustuvalla piitoksenteolla (intuition-based
decision-making) tarkoitetaan paatoksentekijan kykya soveltaa intuitiota tietimisen tapana

litketoimintaa koskevien padtdsongelmien yhteydessa (Liebowitz et al. 2014, 533).

Data-analytiikalla tai analytiikalla viitataan téssd tutkimuksessa laajasti erilaisiin tyoka-
luihin, teknologioihin ja menetelmiin, joiden avulla dataa hyddynnetédén liiketoiminnan paa-
toksenteossa. Perinteinen analytiikka voi tarkoittaa esimerkiksi ad hoc -kyselyjé ja histo-
riallista dataa tarkastelevia kuvailevia tilastoja, kun taas kehittyneellé analytiikalla voidaan
viitata esimerkiksi ennustavaan analytiikkaan, optimointiin, datan louhintaan (Kowalczyk &
Buxmann 2015, 2) tai big data -analytiikkaan (BDA, big data analytics). Big datalla tar-
koitetaan suuria, reaaliaikaisia, jisentdimittomid ja monimutkaisia datajoukkoja, joiden ki-
sittely ja hyodyntdminen edellyttda erityisid big data -analytiikkamenetelmid (kuten Hadoop

ja NoSQL-tietokannat) (Gupta & George 2016, 1050-1052).
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Liiketoiminta-analytiikka (BA, business analytics) voidaan késittdd datan hyodyntdmisend
litkketoiminnan péétoksenteossa ja liiketoimintatiedon hallinta (BI, business intelligence)
sen mahdollistavina vélineind, kuten datavarastoina, tilastollisina ja kvantitatiivisina tyoka-
luina sekd datan louhinta- ja visualisointitydkaluina (Seddon et al. 2017, 237). Péaitostuki
tai paidtoksenteon tukijirjestelmé (DSS, decision support system) voidaan késittdd koko-
naisuutena, joka tarjoaa BI&A:n (litkketoimintatiedon hallinnan ja analytiikan) vahvistamaan

jotakin erikseen médritettyd valintaprosessia (Sauter 2014).

Datavetoinen Lihestymistapa (data-driven approach) tai datavetoinen péiitoksenteko
(data-driven decision-making) tarkoittaa analysoidun tiedon hyddyntdmistd organisaatiota
ohjaavassa paitoksenteossa. Datavetoisen ldhestymistavan hyodyntdminen edellyttda orga-
nisaatiolta analytiikan strategista soveltamista, analytiikkakyvykkyyttd, organisaatioproses-
sien ja padatoksenteon joustavuutta sekéd ennen kaikkea datavetoista kulttuuria, jossa data ote-
taan vakavasti organisaation ydinvoimavarana (Ransbotham et al. 2016; Van Rijmenam et

al. 2019).

Piitoksenteolla (decision-making) tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa nimenomaisen paitok-
sen ohella laajempaa péaédtoksentekoprosessia, joka sisdltdd padtoksen lisdksi muita vaiheita,

kuten informaation kokoamista ja vaihtoehtojen luomista (Dorfler & Ackermann 2012, 560).

1.3 Tutkielman rakenne

Tutkielman seuraavat osat on jérjestetty seuraavasti: luku 2 tarkastelee aihealueen teoreet-
tista taustaa. Luvussa 3 kisitelldéin systemaattisen kirjallisuuskatsauksen menetelmi ja ku-
vataan prosessin mukainen katsauksen suunnittelu, hakuprotokolla ja aineistoldhtdinen si-
séllonanalyysi. Luku 4 késittelee kirjallisuuskatsauksen tuloksia. Tulosten kasittely alkaa ai-
neiston yleiselld kuvailulla, jota seuraa aineiston narratiivinen siséllonanalyysi. Sisdllonana-
lyysi on jaettu neljdén analyysitasoon, joista ensimmadinen késittelee yleisesti datavetoisen
ja intuitiivisen ldhestymistavan yhdistimisen etuja, toinen intuition ja data-analytiikan vuo-
rovaikutusta ja tasapainoa péaitdksentekoprosesseissa ja kolmas kognitiivisia vinoumia da-
tavetoisissa paatoksentekoprosesseissa seki yksilon datan tulkinnassa. Viimeinen neljés osa
késittelee havaintoja siitd, kuinka intuition ja analytiikan tehokasta vuorovaikutusta voidaan

tukea ja edistda.
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Lopuksi luku 5 tarkastelee systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tuloksia suhteessa teoreet-
tiseen taustatarkasteluun ja johtopaatoksissd luvussa 6 vastataan tutkimuskysymyksiin, kes-
kustellaan tutkimuksen teoreettisista ja kdytannon vaikutuksista seké kasitellddn tutkimuk-

sen rajoitteita ja ehdotuksia tulevalle tutkimukselle.
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2 Teoreettinen tausta

Tutkielman teoreettinen taustatarkastelu kasittelee aluksi litketoiminnan péaatoksentekoa ja
sen luonnetta, seké kuvaa tiiviisti keskeiset pddtoksenteon 1dhestymistavat. Seuraavaksi sy-
vennytddn tarkemmin ensin intuitiiviseen ldhestymistapaan ja intuition ominaisuuksiin ja
toiseksi datavetoiseen ldhestymistapaan ja data-analytiikkaan osana liitketoiminnan paatok-
sentekoa. Teoreettisen taustatarkastelun lopuksi ldhestytiddn intuition ja datavetoisen l&hes-

tymistavan yhdistdmistd tarkastelemalla intuition ja rationaalisuuden vuorovaikutusta.

2.1 Datasta viisaisiin padtoksiin

Tiedon hierarkiassa” data on informaation raaka-aine (Davenport & Prusak 1998, 3). Kun
data saa merkityksen ja kontekstin, siitd tulee informaatiota (Davenport & Prusak 1998, 4;
Rowley 2007, 172). Tieto taas syntyy ihmisten mielessé ja se voidaan ndhda sekoituksena
kontekstualisoitua informaatiota, asiantuntijoiden ndkemyksid, kokemuksia ja arvoja (Da-
venport & Prusak 1998, 5—6; Rowley 2007, 174). Viisaus liittyy sithen, miten tietoa kdyte-
tdédn (Rowley 2007, 176—177). Viisaus on tietoon ja yhteisiin arvoihin perustuvia oikean
toiminnan valintoja oman ja muiden hyvinvoinnin saavuttamiseksi (Intezari & Pauleen
2018, 338; 353). Nonakan & Takeuchin (2019; 2021) mukaan viisaus liittyy tulevaisuuden

luomiseen, moraaliin ja yhteiseen hyvaan.

Yrityksen tietoperustaisen teorian (knowledge based view; Grant 1996) mukaan tieto on yri-
tyksen térkein strateginen resurssi. Tiedon arvo sen sijaan muodostuu sen pohjalta tehtyjen
paitdsten ja niitd seuraavien toimien perusteella (Davenport & Prusak 1998, 6). Paitokset
ovat siten organisaation suorituskyvyn keskeinen perusta. Intezari & Pauleen (2018, 335—
338) maddrittelevat viisaan pditoksenteon integroituna kognitiivisemotionaalisena reflek-
toivana prosessina, joka huomioi paédtokseen liittyvit sisdiset ja ulkoiset olosuhteet seké te-
kojen sosiaaliset seuraukset. Viisas paatoksenteko pyrkii ymmaértdmain kokonaiskuvaa, en-
nakoi seurauksia, ottaa huomioon eri nikdkulmia, mukaan lukien eettiset ja moraaliset ky-
symykset (Intezari & Pauleen 2018, 344-345). Intezarin & Pauleenin (2018, 348) havainto-

jen mukaan viisas paitoksenteko perustuu niin tietoon, kokemukseen kuin tunteisiin.
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2.1.1 Paitosten kompleksisuus

Perinteisesti organisaation paidtoksenteko voidaan késittdd rakenteellisena askel askeleelta -
prosessina, jossa ongelma tunnistetaan ja diagnosoidaan, kehitetddn padtdsvaihtoehdot ja
niiden analysoinnin perusteella tehdéén valinta. Toisessa dédripdédssd pdatos ndyttdd syntyvin
epidjohdonmukaisella tavalla ilman tunnistettavaa rakennetta. Ndiden ddripdiden valilld or-
ganisaation paitoksenteko voidaan ndhdd my0s prosessina, joka liikkuu iteratiivisesti raken-
teellisen ja rakenteettoman vélilld; pdatosprosessin aikaiset erilaiset dynaamiset tekijét, ku-
ten ennalta arvaamattomat tapahtumat tai ristiriitaiset ndkdkulmat, liikuttavat padtoksenteon
lahestymistapaa rakenteellisesta ldhemmas rakenteetonta ja taas takaisin kohti jarjestysta.

(Langley, Mintzberg, Pitcher, Posada & Saint-Macary 1995, 263.)

Paatosten rakenteellisuuden taso voi riippua monista tekijoistd, kuten organisaation koosta
tai organisaatiorakenteesta. Rakenteettomuus ndhdaén kuitenkin tyypillisempané odottamat-
tomille ja ainutlaatuisille olosuhteille ja strategisille paétoksille, kun taas operatiivisia paa-
toksid ja pddtoksid ennustettavissa olevista olosuhteista voidaan usein tehdé rakenteellisten
prosessien kautta. (Intezari & Gressel 2017, 78.) Kuten Langley et al. (1995) kuvasivat, ra-
kenteellisuuden taso voi myos vaihdella pdatosprosessin eri vaiheissa. Liséksi, vaikka itse
padtokselld voidaan viitata tiettyyn erilliseen ja tunnistettavaan valintaan, paatokseen liitty-
vien toimintojen kuvaaminen on moniselitteisempad, silld organisaatio on eteenpdin virtaava
paitoksentekoprosessien jirjestelmd, jossa eri pdédtosten viliset yhteydet kietoutuvat toi-

siinsa erilaisina perdkkaisind tai rinnakkaisina linkityksind (Langley et al. 1995, 261, 267.)

Snowden & Boone (2007) jakavat organisaatioiden paatoksenteon kontekstit niiden syy-seu-
raussuhteen luonteen perusteella yksinkertaiseen (“known knowns”), monimutkaiseen
("known unknowns”), kompleksiseen (“unknown unknowns”) ja kaoottiseen (“unk-
nowables”) (kuva 2). Néiden neljdn alueen keskelle jadvd harmaa alue edustaa hiiriota
(disorder), joka on voimassa silloin, kun tilanteen hallitseva konteksti jdd epdselviksi.

(Snowden & Boone, 70.)
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Rakenteet
akenteeton Kompleksinen

“Unknown unknowns”

Monimutkainen
“Known unknowns”

Kaoottinen
“Unknowables”

Yksinkertainen
“Known knowns”

Rakenteellinen

Kuva 2. Paitoksenteon kontekstit (muokattu Snowden & Boone 2007; Snowden 2002)

Yksinkertaisessa kontekstissa pddtosongelman syy-seuraussuhteet ovat selkeitéd ja helposti
havaittavissa. Ongelmaan on tdlldin tyypillisesti olemassa selked ja kiistaton vastaus, on-
gelma on helppo luokitella ja sithen voidaan yleensé reagoida suoraviivaisesti vakiintuneella
kaytdnnolla. Ongelmia voi syntyé silloin, kun paatésongelma on luokiteltu virheellisesti yk-
sinkertaiselle alueelle esimerkiksi liiallisen yksinkertaistamisen tai uusille ndkdkulmille so-
kaistumisen seurauksena. Myos monimutkaisella alueella ongelman syy-seuraussuhteet ovat
olemassa, mutta ne eivit ole heti ilmeisié. Lisdksi ongelmaan saattaa olla useampia mahdol-
lisia oikeita vastauksia. Monimutkainen konteksti edellyttii siten analysointia, useiden vaih-
toehtojen tutkimista. Uusille ndkdkulmille sokaistuminen voi olla haasteena my&s monimut-
kaisella alueella ja johtaa mahdollisuuksien menettdmiseen, jos uudenlaiset ideat ja ratkaisut

jadvat huomioimatta. (Snowden & Boone 2007, 70-73.)

Yksinkertainen ja monimutkainen konteksti voidaan ndhda syy-seuraussuhteiden olemassa-
olon vuoksi rakenteellisena alueena, kun taas kompleksista ja kaoottista kontekstia luonneh-
tii rakenteettomuus. Suuri osa nykypdivén liiketoiminnan paatosongelmista sijoittuu komp-

leksiseen kontekstiin: alueelle, jossa pdatokset taytyy pystyd perustamaan epétdydelliseen
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tietoon (Snowden & Boone 2007, 72—73). Kompleksisella alueella on mahdollista havaita
keskindisid vuorovaikutuksia ja esiin nousevia malleja, mutta tapahtumien syy—seuraussuh-
teet paljastuvat vasta jalkikdteen. Kompleksinen padtoskonteksti edellyttéd luovaa kokeilua,
etsimistd sekd virheiden sietokykyd. Kaoottisessa kontekstissa sen sijaan vallitsee turbu-
lenssi, jossa tilanteen syy-seuraussuhteita on mahdoton méaérittdd. Vastausten etsimisen si-
jaan huomio tulee kiinnittdd vélittomiin kriisinhallintatoimiin kontekstin palauttamiseksi
kohti kompleksista aluetta. Samalla kaoottisessakin kontekstissa piilee uusia mahdollisuuk-
sia, kun tilanteen luonne murtaa vallitsevia oletuksia ja lisdd avoimuutta uusille nakokulmille

(Snowden & Boone 2007, 73—75; Snowden 2002, 106—107.).

2.1.2 Paitoksenteon ldhestymistavat

Johtamiskirjallisuudessa pddtoksentekoa on pidetty perinteisesti rationaalisena prosessina,
joka seuraa loogista syy-seuraussuhteiden sarjaa (Calabretta et al. 2017, 366, 374). Paatok-
sentekijan kayttdytyminen kompleksisissa, dynaamisissa ja epavarmoissa olosuhteissa kui-
tenkin poikkeaa perinteisestd “jarkevistd” valinnasta (Akinci & Sadler-Smith 2019, 559),
eikd paatoksenteolle sen luonteesta riippuen aina voida asettaa ennalta madriteltyjd askel-
merkkejd (kuten kompleksiset ja kaoottiset kontekstit). Jo teoria ihmisen rajoitetusta ratio-
naalisuudesta (bounded rationality) tunnustaa paitoksentekijén rajoitukset rationaalisuuden
ja tiedonkdésittelykapasiteetin osalta (Akinci & Sadler-Smith 2019, 559; Simon 1955). Psy-
kologian kaksoisprosessiteorioiden (dual-process theories) myotd kaksi ajattelun jérjestel-
maié ovat kasvattaneet huomiotaan johtamisen ja padtoksenteon kirjallisuudessa (Dorfler &
Stierand 2018, 4) ja psykologian hallitsevan ndkemyksen mukaan (Hallo & Nguyen 2022)
thminen voi késitelld tietoa kahdella eri tavalla, joista padtoksenteon yhteydessd puhutaan

rationaalisena ja intuitiivisena ldhestymistapana.

Psykologian kaksoisprosessiteoriat jakavat ihmisen ajattelun kahteen toinen toistaan tdyden-
tdvadn osaan: (intuitiiviseen) jarjestelmddn 1, jonka prosessit ovat luonteeltaan nopeita ja
kognitiivisesti vaivattomia, automaattisia, hiljaisia ja tiedostamattomia, assosiatiivisia ja
asiayhteydesti riippuvaisia; seki (rationaaliseen) jirjestelméén 2, jonka prosessit puolestaan
ovat hitaita ja kognitiivisesti vaativampia, hallittuja, eksplisiittisié, tiedostettuja, sdéntdpoh-
jaisia sekd asiayhteydestd riippumattomia. (Akinci & Sadler-Smith 2019, 561; Frankish &

Evans 2009, 1, 18.) Intuitiivisen ja rationaalisen tiedonkésittelyn keskeiset erot on koottu
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taulukossa 1. Kaksoisprosessiteorioista on kirjallisuudessa useita kasitteellisid muunnelmia
(Dorfler & Ackermann 2012, 546), kuten intuitio ja tietoinen péattely (Kahneman, 2003) ja
intuitiivinen-kokemuksellinen ja analyyttinen-rationaalinen (Epstein, Pacini, Denes-Raj &
Heier 1996). Dérflerin & Ackermannin (2012, 546) havaintojen mukaan eri versiot tekevit

kuitenkin aina eron intuitiivisen ja ei-intuitiivisen ajatteluprosessin valille.

Taulukko 1. Intuitiivisen ja rationaalisen tiedonkésittelyn keskeiset erot

Intuitiivinen tiedonkisittely
Nopeaa
Kognitiivisesti vaivatonta

Rationaalinen tiedonkiisittely
Hidasta
Kognitiivisesti vaativampaa

Automaattista Hallittua

Hiljaista Eksplisiittistd
Tiedostamatonta Tietoista

Assosiatiivista Séantopohjaista
Kontekstisidonnaista Asiayhteydestd riippumatonta

Automaattisen intuitiivisen tiedonkdésittelyn avulla on mahdollista késitelld nopeasti ja vai-
vattomasti suuria informaatiomédrid, kun taas hallittu ja tietoinen rationaalinen kisittely
mahdollistaa yksityiskohtaisen analyysin. Kaksoisprosessiteorioista voidaan erottaa kaksi
eri virtaa sen perusteella, kuinka kaksi ajattelun jarjestelmééd ovat vuorovaikutuksessa kes-
kenédédn. (Hodgkinson & Sadler-Smith 2018, 473, 475.). Oletusinterventioteoriat (default-in-
terventionist theories) eli niin sanottu perdkkiinen nikemys ehdottaa, ettd nopea ja kognitii-
visesti vaivattomampi intuitiivinen jdrjestelma tarjoaa oletusratkaisun, jonka jdlkeen ratio-
naalinen jdrjestelméd joko puuttuu tai ei puutu sithen riippuen kasilla olevan tehtédvan vaati-
muksista suhteessa padtoksentekijin tiedonkisittelykykyyn. Sen sijaan rinnakkaiskilpailu-
teorioiden (parallel-competitive theories) mukaan jarjestelmit toimivat rinnakkain vuorovai-
kutuksessa ja mahdolliset konfliktit ratkotaan tarvittaessa integraatio- ja kompromissipro-

sesseilla. (Hallo & Nguyen 2022; Hodgkinson & Sadler-Smith 2018, 477.)

Intuitiivisia ldhestymistapoja on ehdotettu tehokkaiksi erityisesti dynaamisissa ja epava-
kaissa ympdristdissd (Khatri & Ng 2000) ja tilanteissa, joissa kaikkea tarvittavaa tietoa ei
ole saatavilla ja tarvitaan nopeaa arviointia (Hallo & Nguyen 2022). Toisaalta intuitiivinen
lahestymistapa on my®os altis virheille ja vinoumille (Kowalczyk & Buxmann 2015, 2), mika

puoltaa huolellista analyysid. Rationaalinen ldhestymistapa voi kiistatta johtaa tehokkaisiin
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padtoksiin (Sadler-Smith & Shefy 2004, 78), mutta samalla se on kuitenkin kognitiivisen
kapasiteetin rajoittamaa (Kowalczyk & Buxmann 2015, 2). Kompleksisissa ympéristoissd
paitoksid tdytyy my0s pystyd tekemédn ilman tiydellisid tietoja. Useat tutkijat ovatkin eh-
dottaneet, ettd organisaatiot voivat saavuttaa parempia tuloksia omaksumalla intuition ja ra-
tionaalisuuden toinen toistaan tdydentdvini ja vahvistavina ldhestymistapoina (Calabretta et

al. 2017; Sadler-Smith & Shefy 2004; Selart, Johansen, Holmesland, & Grenhaug 2008).

Datan méérin kasvun, big datan ja data-analytiikan kehittymisen myd6td keskustelu paatok-
senteon intuitiivisesta ja rationaalisesta 1dhestymistavasta on saanut rinnalleen datavetoisen
lahestymistavan. Datavetoinen ldhestymistapa hyodyntdd data-analytiikan tarjoamaa infor-
maatiota, malleja ja oivalluksia ja sen tavoitteena on tehdé tosiasioihin perustuvia tietoisem-
pia péatoksid (Elgendy et al. 2021, 346). Analytiikka mahdollistaa tehokkaan datan keraa-
misen, integroinnin ja analysoinnin, ja sen avulla voidaan parantaa organisaation padtoksen-

teon tarkkuutta ja laatua (Elgendy et al. 2021, 349).

Tassd tutkielmassa padtoksenteon lihestymistavat jaetaan intuitiiviseen, rationaaliseen ja da-
tavetoiseen ldhestymistapaan. Kaksi ensimmaistd liittyvdt inhimilliseen péaatoksenteon la-
hestymistapaan ja datavetoinen ldhestymistapa lisdd kokonaisuuteen myds kaksi nykypdivin
padtoksenteon keskeistd elementtid, datan ja analytiikan, joiden tehokas hyddyntdminen
edellyttdd kokonaisvaltaisia muutoksia niin organisaation paitoksentekoprosesseissa kuin

my0s organisaatiorakenteissa ja -kulttuurissa.

Elgendy et al. (2021, 363—-365) ehdottavat, ettd pddtoksentekijdn ja analytiikan vuorovaiku-
tus voi johtaa yhteistoiminnalliseen rationaalisuuteen, joka ylittd4 perinteisen rajoitetun ra-
tionaalisuuden. Datavetoinen ldhestymistapa voidaan siten ndhdd keinona pédsti 1dhemmas
optimaalisia ratkaisuja, joiden on aiemmin nihty olevan saavuttamattomissa ihmisen kogni-

tion ja rationaalisuuden rajoitteiden vuoksi (Elgendy et al. 2021, 346, 349).

2.2 Intuitiivinen ldhestymistapa

Intuitioon perustuva paitoksenteko tarkoittaa pddtoksentekijan kykyéd soveltaa intuitiivista
tietoisuuttaan liitketoimintaa koskevien paitdsongelmien yhteydessé (Liebowitz et al. 2019,

533). Intuitio kasittelee vaivattomasti suuria informaatiomaérid (Hodgkinson & Sadler-
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Smith 2018, 475) ja voi tarjota nopeita tuloksia ilman suurta kognitiivista ponnistelua (Hallo
& Nguyen 2022). Intuitio voi mahdollistaa kokonaisvaltaisemman ymmaérryksen paatoson-
gelmien syvillisyydestd (Hallo & Nguyen 2022) ja toisaalta se on myds kykyé havaita po-
tentiaalisia tdrkeitd heikkoja signaaleja, jotka ruokkivat luovuutta ja innovaatiota (Sadler-
Smith & Shefy 2004, 76). Sadler-Smithin & Shefyn (2004, 81) mukaan intuitio ilmenee tie-
toisuutena syvempddn havainnointiin ja ymmarrykseen liittyvistd ajatuksista, kehon aisti-
muksista ja tunteista, joita ei voi saavuttaa helposti tai ollenkaan muilla keinoin. Intuitio
liitetdéin luoviin tuloksiin ja tdysin uusiin ndkokulmiin (Dorfler & Ackermann 2012, 555—

556) ja my0s osaksi viisautta, thmisyyttd ja arvojen mukaisia toimia (Hallo & Nguyen 2022).

2.2.1 Intuitio tietdmisen tapana

Dorfler & Ackermann (2012, 547) ehdottavat intuitiolle kuutta eri ominaisuutta. Néistd omi-
naisuuksista puolet koskevat intuitioprosessia: intuitio on (1) vélitdnté tai ainakin erittdin
nopeaa, (2) spontaania eli se ei vaadi ponnistelua, eikd sitd voi tarkoituksella hallita ja (3)
aloogista eli se ei seuraa logiikan sddnt6jd, muttei myoskéédn 1dhtokohtaisesti ole ristiriidassa
niiden kanssa. Toiset kolme ominaisuutta koskevat intuitioprosessin tuotosta: intuitiivisen
prosessin tulos on luonteeltaan (4) holistinen eli kokonaisvaltainen ja (5) hiljainen eli tulok-
seen johtanutta prosessia ei pysty ilmaisemaan selvésti. Lisdksi (6) intuitioiva henkild tuntee
usein olevansa varma intuitiostaan. (Dorfler & Ackermann 2012, 547; Dorfler & Stierand

2018, 10-12.)

Intuitiolle keskeistd on sen alitajuinen luonne; intuitiot ovat perdisin prosesseista, jotka ta-
pahtuvat tiedostamattomassa mielessd (Dane & Pratt 2009, 3). Rationaalisessa pdédtoksente-
ossa paitos johdetaan tyypillisesti loogisesta syy-seuraussuhteiden sarjasta, kun taas intuiti-
olle luonteenomaista on sen perustuminen kokonaisvaltaisiin assosiaatioihin — tiedostamat-
tomassa tiedonkasittelyjérjestelméssd tapahtuvaan kuvioiden ja mallien tunnistamiseen ja
yhteensovittamiseen (Calabretta et al. 2017, 374; Dane & Pratt 2009, 3). Assosiaatiot liitty-
vit usein samankaltaisuuksiin tai eroihin asiaankuuluvien vihjeiden ja mallien sekd aiempien
kokemusten valilla (Calabretta et al. 2017, 367; Dane & Pratt 2009, 5-6). Luovuuden, uu-
denlaisten nidkokulmien ja tdysin uusien ratkaisujen yhteydessd intuitiivisiin prosesseihin
liittyy erilaisten ndkokohtien monimutkaista sekoittamista ja yhdistelyé tdysin uusin tavoin

(Dane & Pratt 2009, 10).
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Intuition keskeisend ominaisuutena pidetdédn myos sen nopeutta (Dane & Pratt 2009, 4). Ver-
rattuna hitaampaan rationaaliseen prosessiin intuitiot syntyvat “vélittomésti” nopean as-
sosiatiivisen prosessin kautta. Usein kuulee kuitenkin sanottavan, ettd “alitajunta vaatii ai-
kaa”. Tdmi on ominaista luovan prosessin yhteydessd (inkubointiaika; Dane & Pratt 2009,
11). Etenkin tilanteissa, joissa on ominaisuuksia, jotka eivdt ndytd yhdistyvén aiemmin ha-
vaittuun, ratkaisun loytdminen voi kestdd kauemmin; havainnointi virittyy etsiméén lisévih-
jeitd ja nopeaa intuitiivista prosessia voi edeltdd kognitiivisesti haastavampaa kisitteiden ja
niiden vélisten suhteiden uudelleen méaarittelyd seka ajattelun rakenteiden mukauttamista ja

kehittamistd (Sadler-Smith & Shefy 2004, 83).

Intuitioon liitetddn usein my0s erilaisia tunnepitoisia ja kehollisia tuntemuksia, kuten “’vat-
sanpohjatuntemukset” (gut feelings) (Dane & Pratt 2009, 4; Dorfler & Stierand 2018, 12—
13). Intuitio ei kuitenkaan ole yhtd kuin emootio (vrt. emotion — feeling). Vahvat tunnetilat,
kuten pelko, voivat estdd intuition hienovaraisten viestien vastaanottamisen (Khatri & Ng
2000, 61) ja siten heikentdd intuitiivisen prosessoinnin tehokkuutta (Sadler-Smith & Shefy
2004, 84-85).

Korkeaa asiantuntijuutta pidetddn laajasti yhtend luotettavan intuition edeltdjdna ja sitd edis-
tdvana tekijana (Dorfler & Ackermann 2012, 549-550; Dorfler & Stierand 2018, 6—7; Dane
& Pratt 2009, 5-6). Esimerkiksi tutkimustulokset intuition epdonnistumisista liittyvét tyy-
pillisemmin aloittelijoiden” intuitioon, kun taas lupaavia todisteita intuition hyodyllisyy-
destd on saatu korkean asiantuntijuuden kontekstissa (Dorfler & Ackermann 2012, 549—
550). Asiantunteva ja kokenut pddtoksentekijd tunnistaa padtosongelmaan liittyvid malleja
ja kuvioita, yhdistdd ne aiempiin kokemuksiinsa ja tuottaa nopean intuitiivisen vastauksen
(Hallo & Nguyen 2022). Osa tutkijoista erottaa asiantuntijaintuition myds omaksi intuitio-

tyypikseen (esim. Sadler-Smith & Shefy 2004).

Intuitio ei ole yhtd kuin arvaus tai mielikuvitus (Khatri & Ng 2000, 59), vaan arvokas inhi-
millinen tietdmisen muoto ja siten osa organisaation tietoresursseja. Nonakan (1994) orga-
nisaation tiedon luomisen teoriassa intuitio on sidottu hiljaiseen tietoon (Nonaka & von
Krogh 2009, 635). Intuition ja hiljaisen tiedon alueet ovat paillekkiisid, mutta eivit kuiten-
kaan identtisid; kaikki intuitio on hiljaista, mutta kaikki hiljainen tieto ei ole intuitiivista

(Akinci & Sadler-Smith 2019, 560). Intuitioprosessi on hiljainen, mutta sen tulokset ovat



22

tietoisen mielen saavutettavissa (Akinci & Sadler-Smith 2019, 560), kun taas hiljainen tieto
el sellaisenaan ole selvésti ilmaistavissa (Bennett 1998, 591). Intuitio voidaan siis ndhda
yhtend hiljaisen tiedon muotona (Nonaka & von Krogh 2009, 635) tai siltana hiljaisen ja
eksplisiittisen tiedon viélilla (Nurminen 2000, 30).

2.2.2 Intuitio luovuuden ldhteené

Valtaosa johtamis- ja padtoksenteon kirjallisuudesta kisittelee intuitiota intuitiivisen arvion
(intuitive judgement) ndkokulmasta. Dorfler & Ackermann (2012) kuitenkin ehdottavat, etti
intuition omaksuminen myds intuitiivisina oivalluksina (intuitive insight) mahdollistaa pa-

remmin sen tarkastelun osana luovuutta. (Dorfler & Ackermann 2012, 545.)

Intuitio intuitiivisena arviona viittaa paitoksenteon ldhestymistapaan, jossa padtoksentekija
luottaa intuitioonsa perinteisen rationaalisen ldhestymistavan sijaan tuottaessaan paatoksen
(’mité tehdd”) (Dorfler & Ackermann 2012, 555). Luovan intuition tutkimus kuitenkin na-
kee, ettd kaikki merkittdvat luovat tulokset ja radikaali uuden luominen liittyvit intuitioon
(Dorfler & Ackermann 2012, 555-556) — miké ei ole selitettdvissé intuitiivisella arviolla.
Dorfler & Ackermann (2012) ehdottavat, ettd intuitiivisen arvion sijaan radikaalin uuden
tiedon tuottavat intuitiiviset oivallukset, joiden tapauksessa tiedon komponentit integroidaan
hiljaisesti uudella tavalla tuottaen tietoa, jota ei ollut ennen olemassa. Luovaan prosessiin
voi liittyd intuitiivista arviointia, kuten valintoja vaihtoehtojen vélilld. Samoin péadtoksente-
ossa voi esiintyd seki intuitiivisia arvioita ettd intuitiivista oivallusta. (Dorfler & Ackermann

2012, 556.)

Toisaalta monet tutkijat varoittavat sekoittamasta intuitiota oivallukseen (Dane & Pratt
2009, 4; Sadler-Smith & Shefy 2004, 81). Dane & Pratt (2009, 4) erottavat intuition oival-
luksesta sen perusteella, ettd oivallus siséltdd ratkaisua tukevien loogisten yhteyksien tun-
nistamisen, kun taas intuition taustalla oleva logiikka jdi lahtokohtaisesti piiloon. Dorfler &
Ackermann (2012, 547) kuitenkin huomauttavat, ettd kuten on olemassa sekéd intuitiivisia
ettd ei-intuitiivisia arvioita, on my0s olemassa intuitiivisia ja ei-intuitiivisia oivalluksia. Ei-
intuitiiviset oivallukset, joihin Dane & Pratt (2009) ja Sadler-Smith & Shefy (2004) viittaa-
vat, liittyvit usein hyvin jésenneltyjen ongelmien ratkaisuun, mutta huonosti jdsennellyt on-

gelmat taas edellyttdvét intuitiota. Lisdksi, vaikka luova henkild pystyisi osoittamaan
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intuitiivisen oivalluksensa osien viliset suhteet, tapa, jolla tdhén ratkaisuun on pdddytty, jaa
usein sanoin kuvaamattomaksi. Usein myds intuitiivisten “lapimurto-oivallusten” osien va-
liset suhteet jaavit oivalluksen hetkelld sanoin kuvaamatta. Sen sijaan ne saatetaan havaita
vasta oleellisesti myohemmin, mahdollisesti myds jonkun muun kuin alkuperdisen oivalta-

jan toimesta. (Dorfler & Ackermann 2012, 556-557.)

2.2.3 Heuristiikka ja kognitiiviset vinoumat

Yksi intuition piirteistd on, ettd intuitioiva henkild tuntee usein olevansa varma intuitiostaan
(Dorfler & Ackermann 2012, 547). Intuitiiviseen tietoon liittyvd varmuuden tunne ei kuiten-
kaan tarkoita, ettd intuitio olisi erehtyméton. Sen sijaan intuitiivinen ajattelu on altis lukui-
sille vinoumille. Monimutkaisissa paitostehtdvissd ithmisilld on taipumus hyodyntdd yksin-
kertaisia heuristiikkoja vahentidkseen vaativan tehtdvén aiheuttamaa kognitiivista kuormaa
(Kowalczyk & Buxmann 2015, 2). Esimerkiksi saatavuusheuristiikkaa (availability heuris-
tic) hyddynnettiessd arviointi perustuu siithen, mitd késiteltdvasti asiasta tulee mieleen hel-
posti ja nopeasti. Edustavuusheuristiikkaa (representativeness heuristic) kéytettdesséd toden-
ndkoisyyttd arvioidaan samankaltaisuuden perusteella; kidsiteltavéd asia kategorisoidaan ja
liitetdin samankaltaiseen laajempaan esiintymisjoukkoon (luokittelu ja yleistdiminen). (Ar-
nott & Gao 2019.) Heuristiikat yhdistetddn usein intuitiiviseen tiedonkisittelyjarjestelmaan
jane voivat olla tehokas tapa nopeuttaa paatoksentekoa epdvarmoissa tilanteissa. Kuitenkin
kognitiivisten vinoumien vérittiminé ne voivat johtaa my0s vakaviin ja systemaattisiin vir-

heisiin. (Dane & Pratt 2007, 42; Tversky & Kahneman, 1974.)

Kirjallisuudessa on tunnistettu lukuisia kognitiivisia vinoumia (Arnott & Gao 2019). Saata-
vuusharha (availability bias) ja edustavuusharha (representativeness bias) ovat esimerkkeja
edelld kuvattujen heuristiikkojen epdonnistumisesta. Saatavuusharhassa tapahtumat, jotka
on helppo muistaa, arvioidaan helposti yleisemmiksi kuin ne todellisuudessa ovat (Sadler-
Smith & Shefy 2004, 86). Edustavuusharha taas johtaa virheellisiin yleistyksiin. Intuitiivi-
silla assosiaatioilla on my0s esimerkiksi taipumus yliarvioida syy-seuraussuhteita kahden
samanaikaisen tapahtuman vililld (presumed associations; Sadler-Smith & Shefy 2004, 86).
Vahvistusharhassa (confirmation bias) alitajuntamme pyrkii etsimdén vahvistavia todisteita
sille, mitd pidimme totena, mitd haluamme tapahtuvan tai mikd sopii aiemmin omaksu-

maamme — ja ohitamme siten eridvat ndkokulmat. (Sadler-Smith & Shefy 2004, 86.)
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Kognitiiviset vinoumat ovat intuitiivisen tiedonkésittelyn kiistaton haaste. Myo6s inhimilliset
psykologiset perustarpeet ja biologiset tunteet voivat heikentdé arvostelukykyé niin intuition
kuin rationaalisen pédttelyn kohdalla silloin, kun joku tai jokin kyseenalaistaa olettamuk-
semme ja hyvéksytyksi tulemisen tunteemme (reunatunteiden teoria; Milkki & Raami
2019). My®s intuitiiviselta tiedolta tulee edellyttdd tarkkuutta ja luotettavuutta, kun sitd kdy-
tetddn kriittisid padatoksid tehtdessd (Raami 2019b, 87-88). Intuitiivisen tiedon viisas hyo-
dyntdminen edellyttéd intuitiivisen tietoisuuden kehittdmisté ja kykyé arvioida kriittisesti in-
tuition luotettavuutta. Intuitiivinen tietoisuus kehittyy myds kokemuksen ja kdytdnnon
kautta. (Sadler-Smith & Shetfy 2004, 79, 87.) Sen liséksi datavetoisen ldhestymistavan avulla
kognitiivisten vinoumien negatiivisia seurauksia voi olla mahdollista vdhentii ja lieventia,
kun ne huomioidaan pddtostuen jirjestelmien kehityksessd (debiasointi; Arnott & Gao

2019).

2.3 Datavetoinen ldhestymistapa

Organisaatioissa muodostuu huomattavia méaarid dataa niin organisaatioiden sisdisista jir-
jestelmistd kuin ulkoisista lahteistd. Datavetoisella ldhestymistavalla tarkoitetaan datan jér-
jestelmaéllistd kerddmistd, analysointia, tutkimista ja tulkintaa (Mandinach 2012, 71) ja sen
tavoitteena on tehda paitoksenteosta tosiasioihin perustuvaa (Elgendy et al. 2021, 349). Ana-
lytitkan hyddyntdminen padtoksenteossa lisdd padtoksenteon tietoldhteitd (Intezarin & Gres-
selin 2017, 72), mika voi lisdtd padtoksenteon tarkkuutta ja laatua (Elgendy et al. 2021, 349).
Van Rijmenamin et al. (2019) mukaan datavetoisilla organisaatioilla on usein paremmat val-

miudet késitelld toimintaymparistonsd muutosta.

2.3.1 Data-analytiikka paatoksenteossa

Organisaatiot ottavat yhd enemmén kayttdon liiketoiminta-analytiikkaa (BA), mukaan lu-
kien big data -analytiikka (BDA), omaksuakseen datavetoista ldhestymistapaa ja saavuttaak-
seen kilpailuetua (Seddon et al. 2017, 237-238). BA voidaan késittdd kokoelmana tydkaluja,
sovelluksia, menetelmid ja teknologioita, joiden avulla organisaatiot voivat tutkia ja analy-
soida dataa liiketoimintaa ohjaavien oivallusten saamiseksi (Zamani, Griva, Spanaki,

O'Raghallaigh & Sammon 2021).
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Organisaatioiden data voidaan jakaa organisaation toiminnasta syntyvddn sisdiseen dataan
ja organisaation ulkopuolisista l4hteistd kerdttyyn dataan. Perinteisesti litketoiminnan paa-
toksenteon yhteydesséd on keskitytty hyddyntdméén pddasiassa organisaation sisdistd jdsen-
neltyd dataa, mutta datan saatavuuden ja teknologioiden kehityksen my6td yhid useammat
organisaatiot pyrkivét kerddmaédn suuria datamairid useista eri ldhteistd niiden rakenteesta,

nopeudesta ja koosta riippumatta. (Gupta & George 2016, 1051-1052.)

My0s analysoituun dataan perustuvassa paidtoksenteossa on haasteensa ja my0s data ja sen
pohjalta tuotettu paitdstuki on altis virheille. Esimerkkejd dataan perustuvan rationaalisen
padtoksenteon haasteista ovat padatosongelman kannalta relevantin datan saavuttaminen, riit-
tdvan dataméirdan kerddminen, asianmukainen analysointi rajallisessa ajassa sekéd haasteet
datan ja sen pohjalta tuotetun paitostuen luotettavuudessa (Khatri & Ng 2000, 64). Liséksi,
vaikka kdyttokelpoisen datan saatavuus on lisdéntynyt ja analytiikka ja analytiikkaosaami-
nen yleistyy organisaatioissa, monet kamppailevat sen kanssa, kuinka datasta voidaan tehda
hyddyllisid oivalluksia ja kuinka soveltaa niité litketoiminnan ohjaamiseen (Ransbotham et

al. 2016, 6).

2.3.2 Data-analytiikan muodot

Data-analytiikan muodot voidaan jakaa kuvailevaan (descriptive), ennakoivaan (predictive)
ja ohjailevaan (prescriptive) analytiikkaan. Kuvaileva analytiikka pyrkii vastaamaan kysy-
mykseen “mitd tapahtui?” tai “miksi tapahtui?” (Silva et al. 2021). Kuvaileva analytiikka
perustuu historialliseen dataan ja sen avulla voidaan parantaa organisaation kyvykkyyttd ym-
martdd ja analysoida sisdisti ja ulkoista ympéristodén (Van Rijmenam et al. 2019). Ennakoi-
van analytiikan avulla voidaan optimoida prosesseja seké havaita organisaation toimintaym-
pariston muutoksia ja mahdollisuuksia (Van Rijmenam et al. 2019). Ennakoiva analytiikka
pyrkii vastaamaan kysymykseen “mité voi tapahtua?” ja siind hyddynnetdin usein erilaisia
tilastollisia analyysejd ja koneoppimista. (Silva et al. 2021) Ennakoivaa analytiikkaa sovel-
letaan laajasti erilaisissa paatoskonteksteissa, kuten asiakkaan ostokéyttdytymisen ennakoin-
nissa, lainojen ja vakuutusten hinnoittelussa tai esimerkiksi asiakkaiden tai tyontekijéiden
lahtoaikeiden ennakoinnissa (Siegel 2013, 6—-10). Viimeisend ohjaileva analytiikka voi tar-

jota erilaisten tekniikoiden, kuten simulaatioiden ja enti jos -analyysien, avulla suosituksia
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siitd mitd pitdisi tehdd?” eli kuinka hyodyntii analytiikan avulla havaittuja mahdollisuuksia

(Silva et al. 2021; Van Rijmenam et al. 2019).

Big datalla tarkoitetaan suuria, jisentdméttomid, monimutkaisia ja reaaliaikaisia datamas-
soja (Gupta & George 2016, 1050), jota voidaan kerdtd useista l4hteistd, kuten verkosta,
sosiaalisen median syotteistd ja antureista (Silva et al. 2021). Big dataa kuvaavia ominai-
suuksia ovat muun muassa datan suuri mééra (volume), nopeus (velocity), monimuotoisuus
(variety) ja vaihtelevuus (variability) (Van Rijmenam et al. 2019). Big data -joukot ovat
huomattavasti suurempia kuin tavalliset datajoukot, minki vuoksi ne ovat liian monimutkai-
sia perinteisille tyokaluille ja data-analytiikkamenetelmille (Silva et al. 2021). Big data
-analytiikan (BDA) avulla jasentimattoméstd datasta tydstetddn jasenneltyd informaatiota
(Van Rijmenam et al. 2019). Big datan hyddyntdminen organisaation pdétdksenteossa edel-
lyttda erityisid ja jatkuvasti kehittyvida BDA-tekniikoita ja BDA-taitoja datan poimimiseen,
késittelyyn ja analysointiin (Gupta & George 2016, 1052).

Tassd tutkielmassa data-analytiikka, jota hyodynnetdén organisaation litketoimintaa ohjaa-
vassa pddtoksenteossa, kisitetddin laajasti kattamaan sekéd kehittyneet analytiikkamenetelmét
ja big data -analytiikan, mutta myds perinteisemmat menetelmat, silld sovellettava data ja
tarvittavat analytiikkamenetelmat riippuvat usein péaédtdskontekstista. Kuitenkin on huomat-
tava, ettd nopeasti muuttuva ja liikkkuva ulkoinen data voi rikastaa organisaation sisdistd da-
taa ja lisdtd siten padtoksenteon tarkkuutta ja laatua. Intezarin & Gresselin (2017, 72) mu-
kaan big datan kriittisin ominaisuus onkin sen monimuotoisuus, joka viittaa organisaatioiden
kaytettavissd oleviin erilaisiin datatyyppeihin ja -ldhteisiin. Saavuttaakseen kilpailuetua da-
tavetoisella ldhestymistavalla, organisaatioiden tulisi pyrkié integroimaan sisdinen ja ulkoi-
nen data (Gupta & George 2016, 1052). Big datan ominaisuudet johtavat edistyneen analy-
tiitkan tarpeeseen (Intezari & Gressel 2017, 72). Lisdksi organisaatiot tarvitsevat ainutlaatui-
sen yhdistelmaén erilaisia inhimillisié, organisatorisia, fyysisid ja taloudellisia resursseja saa-
vuttaakseen kyvykkyyttd koota, integroida ja kayttdd hyvédkseen big data -resurssejaan

(Gupta & George 2016, 1049).
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2.3.3 Analytiikasta oivalluksiin ja arvoon

Péitoksentekoprosesseilla ja -rakenteilla on merkittdva vaikutus organisaation kyvykkyy-
teen ennakoida, havaita ja reagoida ympéristonsd muutoksiin (Van Rijmenam et al. 2019).
Datavetoisuus edellyttdd muutakin kuin investointeja data-analytiikkaan. Resurssiperustai-
sen ndkokulman (RBV, resource based view) mukaan organisaation menestys riippuu sen
hallussa olevista resursseista ja kyvykkyyksistd, sekéd sen kyvystd yhdistelld ja kayttaa niitad
arvon luomiseen. Lisdksi organisaation menestys riippuu sen kyvystd kehittdd ja uudistaa
erilaisia resurssejaan, silld ajan mittaan resurssit saattavat menettéd arvokkaita ominaisuuk-
siaan, kun kerran kilpailuetua tuottanut strategia muuttuukin arvoa tuottamattomaksi. (Bar-
ney 1991, 102-103.) Resurssien ja kyvykkyyksien jatkuvan uudistamisen tarkastelua tdy-
dentdd dynaamisten kyvykkyyksien ndkokulma (DCV, dynamic capabilities view), jonka
mukaan organisaatioiden kilpailukyky riippuu niiden kyvysté havaita toimintaymparistonsa
muutoksia, tarttua tilaisuuksiin sekd luoda ja mukauttaa resurssejaan uudelleen nididen mu-

kaisesti (Teece 2007).

Barneyn (1991) mukaan organisaation kestivai kilpailuetua tuottavien resurssien tulee olla
ainutlaatuisia, arvokkaita, vaikeasti jéljiteltdvissd sekd korvaamattomia. Koska data-analy-
tiikka itsessddn ei tdytd kestdvdd kilpailuetua tuottavan resurssin ominaisuuksia, monet tut-
kijat ehdottavat, ettd organisaatioiden tulee omaksua datavetoisia kiyténtojd ja rakentaa eri-
tyistd analytiikkakyvykkyyttd saavuttaakseen kestavimpaid kilpailuetua (Gupta & George
2016; Mikalef, Pappas, Krogstie & Giannakos 2018; Van Rijmenam et al. 2019).

Organisaation datavetoisissa kaytinnoissd padtoksenteko on hajautettua, organisaatioraken-
teet joustavia ja teknologiset kyvykkyydet korkealla tasolla (Van Rijmenam et al. 2019).
Organisaatiokulttuurin tulee tukea datavetoisuutta ja sen tulee olla vahvasti ldsnd organisaa-
tion arjessa (McAfee & Brynjolfsson 2010). Analytiikan hyddyntdminen strategisessa péa-
toksenteossa edellyttdd myos liiketoimintajohdon ja data-analyytikkojen tiivistd yhteistyota
(Intezari & Gressel 2017, 81). Data my0s muuttuu nopeasti ja epdvarmoissa ymparistoissi
organisaatioiden on ponnisteltava jatkuvasti hyddyntddkseen nykyistd tietdmystdan yhdis-

tden sithen analytiikasta saatavia tuoreita oivalluksia (Grupta & George 2016, 1053).
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Analytiikkakyvykkyydelld voidaan viitata organisaation kykyyn organisoida ja hallita da-
taan ja analytiikkaan liittyviéd resurssejaan, mutta myos kykyyn hyddyntéé analytiikkaa lii-
ketoimintaa ohjaavien oivallusten luomiseksi (Mikalef et al. 2018, 570). Oivallukset eivit
synny automaattisesti analytiikkatydkalujen soveltamisesta, vaan ne syntyvét analytiikka-
osaajien ja litketoiminnan aktiivisesta yhteistyoprosessista (Sharma, Mithas & Kankanhalli
2014). Pohjimmiltaan datavetoinen ldhestymistapa onkin syvésti inhimillistd toimintaa (Sed-
don et al. 2017, 250). Seddonin et al. (2017) prosessimalli (kuva 3) tarkastelee data-analy-
titkkan hydtyjen saavuttamista padtoksenteon ndkdkulmasta. Mallissa data-analytiikan hyd-
tyjen saavuttamisen ytimessd on nelja tekijaa: analytiikkaresurssien kaytto, oivallukset, paa-
toksenteko ja arvoa luovat toimet. Analytiikan kdyton tavoitteena on tuottaa oivalluksia saa-
tavilla olevasta datasta paatoksenteon tueksi. Kéyttdessadn analytiikkaa ihmiset katsovat da-
taa, etsivit malleja, aistivat mahdollisuuksia ja antavat sille merkityksen. Oivallukset ovat
analytiikan kdytostd johtuvaa syvempad ymmarrystd; ihmismielessd tapahtuvia todellisuu-
den tulkintoja. Kun nditd saatuja oivalluksia hyddynnetdan paatoksenteossa ja tehdyt paa-
tokset johtavat arvoa tuottaviin toimiin, saavutetaan myds analytiikan kdytostd johtuvaa lii-

ketoimintahyotyd. (Seddon et al. 2017, 242; 246-251.)

iikka- Arvoa
Avain- Analytn%cka . Pédtoksen- . Liiketoiminta-
tekiit resurssien » Oivallukset teko »  luovat vadvt
cxud kéytto toimet yody
v
ii i Organisa-
Mahdol- Analytukkaresurssn . ga
listaiat (mahdollistavat teknologiat toriset
istaja & analyyttiset ihmiset) resurssit

Kuva 3. Analytiikan arvonluonnin prosessimalli (muokattu Seddon et al. 2017, 241)

Data-analytiikan arvonluontia mahdollistavat tekijit Seddon et al. (2017, 242) jakavat ana-
lytiikkaresursseihin, jotka ovat yhdistelma analytiikkaa hyddyntévid ihmisié, teknologiaa ja
data-analytiikkaprosesseja. Organisatoriset resurssit késittidvit kaikki organisaation omista-
mat tai hallitsemat aineettomat ja aineelliset resurssit ja kyvykkyydet, joiden kdytto mahdol-

listaa arvoa luovien toimien toteuttamisen ja osa myds kilpailukyvyn ja menestyksen.
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Prosessin tuottamat litketoimintahyodyt voivat olla tulosta olemassa olevien resurssien hyo-
dyntdmisestd tai arvoa tuottavat toimet voivat kohdistua myds olemassa olevien resurssien
ja kyvykkyyksien (mukaan lukien analytiikkaresurssit) kehittimiseen ja uudistamiseen (dy-

naamisten kyvykkyyksien ndakékulma). (Seddon et al. 2017, 242-245.)

Datavetoisen ldhestymistavan keskeinen tavoite on edistdd datasta saatavia oivalluksia ja
kykyd hyddyntéa niitd padtoksenteossa. Niin analytiikan oivallusten tuottaminen kuin paa-
toksenteko niiden pohjalta voidaan nidhdé analytiikkaa hyddyntdvand inhimillisend ongel-
manratkaisuprosessina (Seddon et al. 2017, 246). Analytiikan kéyttdminen oivallusten tuot-
tamiseksi on vilttiméatonta arvon luomiseksi data-analytiikalla, mutta analytiikan kaytto tai
oivallusten tuottaminen eivédt suoraan johda arvoa luoviin toimiin (Seddon et al. 2017, 250).
Analytiikan oivallusten ohella paitoksentekoon on integroitava analytiikkaan sisdltyméatto-
mit laadulliset tekijdt, inhimillinen kokemus ja harkinta seké kontekstuaaliset tekijét. Lisdksi
padtoksentekijoiden tulee huomioida paitoksenteon eettiset ja moraaliset ndkdkohdat seka
omat ja eri sidosryhmien arvot ja tavoitteet, jotka voivat olla ristiriitaisia. (Baba & HakemZa-
deh 2012, 841; 848-854). Sen vuoksi ymmaérryksen lisddminen paiatoksenteon ldhestymis-
tapojen, tdssd tutkielmassa erityisesti datavetoisen ja intuitiivisen 1dhestymistavan, yhdista-

misestd voidaan ndhda olennaisena tekijand arvon saavuttamisessa data-analytiikan avulla.

2.4 Yhdessa tehokkaampia paatoksia?

Intuitiivisen ja datavetoisen ldhestymistavan yhteyttd voidaan ldhestya tarkastelemalla intui-
tion ja rationaalisuuden yhdistdmistd padtoksenteossa. Simon (1987, 63) totesi, ettd tehokas
padtoksentekijd ei voi valita rationaalisen ja intuitiivisen ldhestymistavan vililld, vaan kyky
reagoida nopeasti asianmukaisella tavalla edellyttdd molempien Idhestymistapojen hallitse-
mista ja niiden soveltamista tarpeen mukaan. Kaksoisprosessiteorioiden rinnakkaiskilpailun
nikokulma ehdottaa, etté ajattelun jérjestelmét toimivat jo itsessddn vuorovaikutuksessa, toi-
sinaan ristiriitaisesti, mutta myos synergisesti (Hodgkinson & Sadler-Smith 2018, 479-485).
Tama voi olla merkittidvaa erityisesti kompleksisissa ja epavarmoissa, kriittisissd paatdson-
gelmissa, jotka edellyttdvit viisautta ja luovuutta - uusien yhteyksien luomista ja kokonais-

valtaista ymmairrystd (Hallo & Nguyen 2022).
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2.4.1 Kompleksisuus edellyttdd viisasta harkintaa

Intezarin & Pauleenin (2018) mukaan viisas harkinta perustuu seké rationaaliseen logiikkaan
ettd kokemukseen ja tunteisiin. Viisaus ei nojaa vain yhteen ldhestymistapaan, vaan se on
kykya integroida eri tietoldhteitd. Tdman lisdksi kyky tarkastella késilld olevaa paatosongel-
maa "laatikon ulkopuolelta”, luovat ndkdkulmat ja uudet ratkaisut on tunnistettu viisauden
ominaisuuksiksi. (Intezari & Pauleen 2018, 348-349, 354). Hallon & Ngyuen (2022) mal-
lissa inhimillisessd padtoksenteossa ldhestymistapa etenee padtdsongelman kompleksisuu-
den perusteella aistimisen ja analyysin kautta saavutetusta ulkoisesta arvioinnista syvem-
pddn ymmarrykseen ja kokonaisvaltaiseen erottelukykyyn, joka on mahdollista saavuttaa in-

tuitiivisella ldhestymistavalla.

Hallo & Nguyen (2022) kuvaavat prosessia jadvuorimallin avulla (kuva 4), jossa kaikkein
yksinkertaisimpiin selkeisiin ongelmiin pelkkd havaintokyky aisteilla voi riittdd ongelman-
ratkaisuun. Monimutkaiset selkeédt ongelmat edellyttavit aistien liséksi asiantuntijatietoa ja
analysointia ja ongelma voidaan ratkaista usein kokonaan rationaalisin menetelmin (Hallo

& Ngyuen 2022).

Aistiminen

v

Rationaalinen
analyysi

v

Aiemmat
kokemukset

v

Uusien yhteyksien
luominen

v

Kokonaisvaltainen
ymmArrys
+
Kompleksisuus ¥

Kuva 4. Inhimillisen pdatoksenteon jadvuorimalli (muokattu Hallo & Nguyen 2022)
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Kun tilanteet muuttuvat kompleksisemmiksi, siirrytddn pinnan alle ja padiatoksentekoa tiy-
dennetddn intuitiivisilla l&hestymistavoilla. Kolmannella tasolla aistimisen ja analyysin li-
saksi kokenut paidtoksentekijd yhdistdd ulkoisia vihjeitd aiempiin kokemuksiinsa. Kun
kompleksiset ongelmat liittyvit laajempiin ulottuvuuksiin, esimerkiksi tulevaisuuteen koh-
distuvissa strategisissa padtoksissd, aiempia tasoja tiydennetdin syvemmalld ymmarryksella
ja uusilla ndkdkulmilla, mika edellyttdd uusien yhteyksien luomista ja luovuutta. Jidvuoren
syvimmalld tasolla sijaitsee viisaus, kokonaisvaltainen ymmaérrys ongelmasta kokonaisuu-
tena ja sen kaikissa yksityiskohdissa. (Hallo & Ngyuen 2022.) Viisaat pdétokset eivit siten
perustu vain analytiikan ja inhimillisen arvion yhdistdmiseen, vaan ne ovat tulosta jatkuvasta
pohdiskelevasta integraatioprosessista, jossa padtoksentekijin kognitiivisemotionaalinen
hallinta, moniulotteinen harkinta ja itse paédtdkset vahvistavat toinen toisiaan (Intezari &

Pauleen 2018, 355).

Viisaan péitdksenteon ominaisuuksien yhdistiminen datavetoiseen ldhestymistapaan voi
edistdd organisaation kykyé tehda tehokkaita padtoksid (Intezari & Pauleen 2018, 356). In-
tezari & Gressel (2017) ehdottavat, ettd rakenteellisella paédtoksenteon alueella, yksinkertai-
sessa tai monimutkaisessa kontekstissa, pdatoksid voidaan muodostaa tehokkaasti mate-
maattisten mallien avulla tai soveltaa kehittynyttd analytiitkkaa nousevien mallien paljasta-
miseksi. Kun pédétdskonteksti taas on rakenteeton, kompleksinen tai kaoottinen, jolloin en-
nalta méadriteltyjd menettelyjd on vihin tai ei ollenkaan, padtdksenteko perustuu ensisijai-
sesti ihmisen harkintaan, kokemukseen ja tulkintaan, jota analytiikka voi tukea ja tehostaa.

(Intezari & Gressel 2017, 78-80.)

2.4.2 Intuitio ja rationaalisuus paradoksaalisena jannitteend

Calabretta et al. (2017) kasitteellistévit intuition ja rationaalisuuden vuorovaikutuksen pa-
radoksaalisena jannitteend. Koska intuitiivinen ja rationaalinen paétoksenteko ovat pohjim-
miltaan erilaisia, niiden kédyttdminen yhdessé johtaa usein jannitteeseen. Rationaalinen paa-
tds johdetaan loogisesta syy-seuraussuhteiden sarjasta, kun intuitiivinen padtoksenteko taas
perustuu kokonaisvaltaisiin assosiaatioihin ja hahmontunnistukseen. Paradoksaalisessa la-
hestymistavassa intuition ja rationaalisuuden vilistd jannitettd ei ole tarkoitus ratkaista tai
poistaa, vaan tehda siitd kestdvd hyvdksymalld ja omaksumalla jénnitteet ja muuttaa ristirii-

dat mahdollisuuksiksi. (Calabretta et al. 2017, 366, 374-376).
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Paradoksaalisen ajattelun ytimessd on integroida intuitiivisen ja rationaalisen padtdksenteon
elementtejd kéyttden niitd joko samanaikaisesti tai perdkkiin (Calabretta et al. 2017, 381).
Calabretta et al. (2017) havaitsivat seitsemén innovaatioprojektin tapaustutkimuksessaan
useita kdytént6ja, jotka voivat edistdd intuition ja rationaalisuuden vuorovaikutusta. Ensin-
ndkin ldhestymistapojen samanaikainen kaytto edellyttdd informaation jdsentdmisti (ratio-
naalinen) ja yhteyksien luomista (intuitiivinen). Informaation jésentdminen ja oleellisen tie-
don kerdéminen ovat rationaalisen 1dhestymistavan perusedellytyksid. Samalla se tarjoaa in-
formaatiokokonaisuuden, jota voidaan kiyttdd intuitiivisten assosiaatioiden ja yhteyksien
muodostamisessa. Lihestymistapojen yhdistimien voi mahdollistaa my6s uusien nakokul-
mien, vihjeiden ja mallien havaitsemisen, jotka perinteisessd lineaarisessa paitoksenteko-
prosessissa jadvit todenndkdisemmin huomaamatta (Calabretta et al. 2017, 381-383.) Li-
saksi visualisoinnit ovat tirked linkki rationaalisen tiedon jdsentdmisen ja intuitiivisen yh-
teyksien muodostamisen vililld. Visualisoinnit edistdvit tiedon imeytymistd ja samalla ne

voivat laukaista uusia intuitiivisia yhteyksid. (Calabretta et al. 2017, 383.)

Intuition ja rationaalisuuden yhdistdminen péatoksentekoprosessin eri vaiheissa edistéa
my0s madréllisten kriteerien, kuten kaupallisten tavoitteiden, seké tunneperéisten ja laadul-
listen seikkojen arviointia samanaikaisesti. Jos esimerkiksi uuden tuotteen tai palvelun suun-
nittelussa keskitytdén yksinomaan ’koviin” taloudellisiin kriteereihin ja lyhyen aikavilin ra-
tionaaliseen logiikkaan, asiakkaiden tulevaisuuden tarpeet voivat jdddd huomioimatta. Sa-
moin, jos arviointi painottuu vain esimerkiksi esteettiseen houkuttelevuuteen tai mukavuu-
teen”, voi valmistettavuuteen tai jakelukanaviin liittyvit kriittiset seikat jidd4 huomaamatta.
Molemmissa tapauksissa parempia tuloksia voidaan saavuttaa integroimalla intuitiiviset ja

rationaaliset arviointikdytanndt. (Calabretta et al. 2017, 383-384.)

Calabrettan et al. (2017) mallissa ldhestymistapojen jénnitteiden hallintaan rationaalisten
kaytiantdjen merkitys korostuu mallin kaikissa vaiheissa. Rationaaliset kdytdnnot luovat sel-
keyttd, rakennetta ja mahdollistavat jannitteiden hyvéksymisen ja omaksumisen pitkélla ai-
kavililld. Syy-seuraussuhteiden selviksi tekeminen on esimerkki tirkeistd kaytdnnoistd,
jotka mahdollistavat intuitiivisen ja rationaalisen ldhestymistavan omaksumisen pdétoksen-
teossa. Epéselvi syy-seurauslogiikka voi johtaa pédatdsprosessin kyseenalaistamiseen ja lo-

pullisen piditostuloksen hylkddmiseen. Vaikka intuitiivisessa ldhestymistavassa ratkaisun
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logiikka ei ole usein selkedsti ilmaistavissa, prosessia voidaan selkiyttdd rakentamalla taak-

sepdin loogista paittelya ja vaiheiden sarjaa. (Calabretta et al. 2017, 374-376; 384.)

Analytiikkakeskustelussa korostuu ndkemys, jonka mukaan se, ettd padtdksentekijoiden in-
tuitiiviset arviot ohittavat data-analytiikan tarjoamat oivallukset, ndhdédn data-analytiikan
potentiaalia heikentdvédnd tekijand (Mikalef et al. 2018, 571). Sen sijaan paradoksilinssin
kautta tarkasteltuna tilanne, jossa intuitio ehdottaa yhtd ja data-analytiikka toista, voi olla

mahdollisuus parempiin tuloksiin (Hallo & Nguyen 2022).

2.4.3 Paitosten laatu

Péitosten laatuun vaikuttavat pdatdsten tarkkuus ja oikeellisuus. Datavetoisessa ldhestymis-
tavassa niihin vaikuttavat datan laatu, keruuprosessi ja tapa, jolla dataa kisitellddn ja siirre-
tddn, mutta myos padtoksentekijoiden kyky tulkita analytiikan tuloksia. (Janssen, Van der
Voort & Wahyudi 2017, 339; 344.) Samalla, kun kognitiiviset vinoumat voivat heikentda
intuitiivista arviointikykyd, ne voivat aiheuttaa myds analytiikan virhetulkintoja. Kognitii-
visten vinoumien seurauksia voidaan pyrkid vihentdméén tai lieventdmddn paitostuen jar-
jestelmilld (debiasointi). Tdmai edellyttdd, ettd analyytikot ymmaértidvat vinoumien taustalla

olevat mekanismit. (Arnott & Gao 2019.)

Péétosten laatuun voi vaikuttaa my0s epdvarmuus pddtdsten onnistuneesta tiytdntoonpa-
nosta; saavuttaako pdatds sille asetetut tavoitteet ja toiseksi, hyvéksytdanko péaatds organi-
saation ja sidosryhmien keskuudessa (Sharma et al. 2014, 437). Rationaaliset 1dhestymista-
vat luovat padtoksentekoon selkeyttd ja rakennetta ja lisdévit padtoksenteon ldpindkyvyytta
(Calabretta et al. 2017), miké voi parantaa paitoksen hyviksyttavyyttd. Samalla intuitiivinen
lahestymistapa mahdollistaa pddtdsongelman vaikutusten syvéllisemman arvioinnin eri si-
dosryhmien ndkokulmista (Intezari & Pauleen 2018). Lisdksi padtosten ajoitus on keskeisti
ja kriittiset paédtokset tehdddn usein aikapaineen alla (Conboy, Dennehy & O’Connor 2020).
Conboy et al. (2020) huomauttavat, ettd analytiikka voi olla nopeaa, mutta arvon saavutta-
miseksi on huomioitava myds analytiikkaa kédyttdvien organisaatioiden ja ithmisten ajalliset
monimutkaisuudet. Inhimillisen tiedonkésittelyn nékokulmasta intuitiivisen 1dhestymista-
van yhdistdminen datavetoisiin kdytdntdihin voi mahdollistaa nopeamman reagointikyvyn

analytiikan oivalluksiin.
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Elgendyn et al. (2021, 363) mukaan péidtdksenteon epdonnistumiset ovat usein seurausta

jonkin padtoksenteon elementin sivuuttamisesta. Nykypédivana liiketoiminnan padtoksente-

ossa saatavilla olevaa dataa ei voi sivuuttaa. Samoin inhimillisen tiedon huomiomatta jatta-

minen voi johtaa huomattaviin epdonnistumisiin. Kuvassa 5 on koottu teoreettisen taustatar-

kastelun pohjalta potentiaalisia tekij6itd, joilla intuitiivinen ja datavetoinen ldhestymistapa

voivat tdydentdd padtoksentekoa.

Luovuus ja Viisaat paitokset Pasitsksenteon
mnovatiivisuus Kattavat tictoldhteet Ennakoin tlkyky laatu
Nopea Ovallukset Péatoksenteon
reagointikyky Selkeys tehokkuus

Syvillinen ymmaérrys

Luovuus kokonaisuudesta
Uudet nékdkulmat  Vihjeiden ja mallien
. havaitseminen
Intuitiivinen
lihestymistapa Yhteyksien
luominen
Konteksti  Arvot .
Moraali Laadulliset
Etiikka tekijét
Asiantuntijatieto
Kokemus

Rakenteet

Yksityiskohtaiset

analyysit Laskentateho

Oleellisen informaation ~ Lépindkyvyys
kerdéminen

Datavetoinen
Informaation lihestymistapa
jasentdminen

Kognitiivisten

vinoumien
hillinta

Maériélliset tekijat

Datalidhteiden
monimuotoisuus

Kuva 5. Intuitio ja data-analytiikka paatoksenteossa

Tutkielman seuraavassa vaiheessa toteutetaan systemaattinen kirjallisuuskatsaus, jonka ta-

voitteena on seuloa ja koota ndytt6d intuition ja analytiikan yhdistdmisestd ja vuorovaiku-

tuksesta sekd sen pohjalta selvittdd, mitd intuition ja data-analytiikan yhdistdmisesté liike-

toiminnan paitoksenteossa olemassa olevan empiirisen tutkimuksen pohjalta tiedetdan.
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3 Tutkimusmenetelmat

Systemaattinen kirjallisuuskatsaus soveltuu hyvin eri tieteenalojen rajat ylittavén, erityyppi-
sen, hajanaisen ja monimutkaisen tutkimuskirjallisuuden seulomiseen ja kokoamiseen ko-
konaisvaltaisemman ymmaérryksen muodostamiseksi tarkasteltavasta ilmidstid (Rojon et al.
2021, 196; 198). Systemaattinen kirjallisuuskatsaus perustuu tdsmalliseen, lapindkyvéén ja
toistettavissa olevaan prosessiin ja sen tarkoituksena on selvittdd, mitd tutkittavasta ilmiosta
jo tiedetdén, ja toisaalta, mitd siitd ei vield tiedetd. Prosessi perustuu selkedsti mairiteltyyn
tutkimuskysymykseen, kattavaan systemaattiseen kirjallisuushakuun sekd tutkimuskysy-
myksen kannalta relevantin kirjallisuuden arviointiin, analysointiin, synteesin muodostami-
seen ja tulosten raportointiin. (Denyer & Tranfield 2009, 671; Rojon et al. 2021, 195-196;
Tranfield, Denyer & Smart 2003, 209.)

Kirjallisuuskatsauksen prosessi toteutettiin mukaillen Tranfieldin et al. (2003) ohjeistusta,
joka on omaksuttu laajasti johtamistutkimuksen alalla (Rojon et al. 2021, 196). Tarkkaan
madritellyn ja selkedsti kuvatun prosessin tavoite on edistdd tutkimuksen objektiivisuutta,
lapindkyvyyttd ja toistettavuutta (Tranfield et al. 2003, 209; 215). Katsauksen suunnittelu
sisélsi aihealueen rajauksen ja tutkimuskysymysten muotoilun seké aineiston valintaa ohjaa-
vien mukaanotto- ja poissulkukriteerien maarittelyn. Kirjallisuushakua varten tunnistettiin
aitheen kannalta relevantit avainkésitteet ja hakutermit. Hakuprosessi kdynnistyi tietokannan
valinnalla, jonka jélkeen muodostettiin hakulausekkeet ja madritettiin haun rajausehdot. Ai-
neiston valinta suoritettiin ennalta mééritellyn hakustrategian mukaisesti. Prosessin vaiheet
ja hakustrategia kirjattiin hakuprotokollaan, jonka kuvaus seuraa dskettéin julkaistuja liike-
toiminnan ja johtamisen alan systemaattisia katsauksia (ks. Kéhkonen, Blomqvist, Gillespie

& Vanhala 2021; Rojon et al. 2021).

3.1 Hakuprotokolla

Katsaus tarkastelee intuitiota ja data-analytiikkaa liiketoiminnan (tai sithen ldheisesti sovel-
lettavissa olevassa) pddtoksenteossa. Katsaukseen siséltyvit tutkimukset voivat kdsitelld (a)

intuition roolia tai (b) intuition ja data-analytiikan vuorovaikutusta data-analytiikkaa
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hyodyntévissa padtoksissi ja padtoksentekoprosesseissa, (¢) intuitioon tai data-analytiikkaan
liittyvid vuorovaikutusta edistdvia tai heikentévia tekijoitd tai (d) intuition ja analytiikan yh-
distdvan paitoksenteon vaikutuksia. Katsaus keskittyy empiirisid havaintoja tarjoaviin tut-

kimuksiin.

3.1.1 Tutkimuskysymyksen muotoilu

Taustatarkastelun perusteella empiirinen tutkimus intuition ja analytiikan vuorovaikutuk-
sesta liiketoiminnan péaétoksenteon kontekstissa on rajallista, mutta tarkastelun laajuutta ja
vaativuutta lisési tutkittavan ilmion poikkitieteellinen luonne ja intuition kisitteellinen haja-
naisuus. Selkedsti madriteltyjen tutkimuskysymysten tehtdvéd oli ohjata katsausprosessin

seuraavia vaiheita (Denyer & Tranfield 2009, 671).

Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tutkimuskysymykset:

e Miti intuitiivisen ja datavetoisen 1dhestymistavan yhdistdmisesté liiketoiminnan péa-

toksenteossa tiedetdan?

e Mika intuition rooli on datavetoisessa lihestymistavassa?
e Kuinka data-analytiikka edistda intuitiivista ldhestymistapaa?

e Kuinka intuition ja data-analytiikan vuorovaikutusta voidaan edistad?

Tutkimuskysymysten muotoilun ja jaottelun tavoitteena oli luoda katsausprosessia ohjaavia

rakenteita, mutta samalla jattda tilaa erilaisten ulottuvuuksien 10ytdmiselle.

3.1.2 Mukaanotto- ja poissulkukriteerit

Katsauksen aineiston valintaprosessia ohjattiin mukaanotto- ja poissulkukriteerien avulla
(Tranfield et al. 2003, 215). Kriteerit on esitetty tiiviistetysti taulukossa 2. Mukaanottokri-
teereiksi médriteltiin (1) tutkimuksen liittyminen liiketoiminnan kontekstissa tapahtuvaan tai
sithen sovellettavissa olevaan padtoksentekoon. Tdmin lisdksi mukaan otettavien tutkimuk-
sien tuli (2) liittyd intuitioon/ intuitiiviseen ldhestymistapaan seka (3) data-analytiikkaan /da-

tavetoiseen lahestymistapaan.
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Intuition tunnistamisessa hyodynnettiin kirjallisuudessa tunnistettuja intuition keskeisimpid

ominaisuuksia:

e rationaaliseen ajatteluun verrattuna nopeaa ja kognitiivisesti vaivatonta (Dorfler &
Ackermann 2012, 547);

e tiedostamaton alitajuinen prosessi (Dane & Pratt 2007, 33), jonka tulokset ovat tie-
toisen mielen saavutettavissa (Akinci & Sandler 2019, 560);

e kykyd havaita potentiaalisesti tdrkeitd heikkoja signaaleja (Sadler-Smith & Shefy
2004, 76);

e merkityksien tunnistamista ja yhteyksien luomista: perustuu kokonaisvaltaisiin asso-
siaatioihin, kuvioiden ja mallien tunnistamiseen ja yhteensovittamiseen (Calabretta
etal. 2017, 374; Dane & Pratt 2009, 3);

e samankaltaisuuksien tai erojen havaitsemista asiaankuuluvien vihjeiden ja mallien
sekd aiempien kokemusten vélilla (Calabretta et al. 2017, 367; Dane & Pratt 2009,
5-6);

e crilaisten nikokohtien monimutkaista sekoittamista ja yhdistelyd tiysin uusin tavoin
(Dane & Pratt 2009, 10);

e voi ilmeti erilaisina tunnepitoisina ja kehollisina tuntemuksina, kuten vatsanpohja-
tuntemukset” (Dorfler & Stierand 2018, 12—13);

¢ luovuuden ja innovaation vélttiméton ldhde (Bastick 1982);

e korkea asiantuntijuus ja pitkd kokemus edeltdjénd ja edistdvina tekijand (Danen &
Prattin 2009, 5-6; Dorfler & Ackermann 2012, 549-550);

e altis kognitiivisille vinoumille (Sadler-Smith & Shefy 2004, 86).

Lisdksi mukaanottokriteereiksi maériteltiin (4) vertaisarvioidut tieteelliset tutkimukset ja (5)
tutkimusten saatavuus englannin kielelld. Tranfieldin et al (2003, 2015) mukaan kirjallisuus-
hakuun tulisi siséllyttdd myos muun muassa julkaisemattomia tutkimuksia ja konferenssijul-
kaisua ja Adams, Smart & Huff (2017, 446) ehdottavat, ettd harmaan kirjallisuuden” sisil-
lyttdminen johtamistutkimuksen systemaattisiin katsauksiin voi tarjota rikkaampaa ja kiy-
tannonldheisempdd ymmaérrystd monimutkaisista ilmidistd. Koska tutkimus suoritettiin yh-
den henkilon toimesta ja aihe on moniulotteinen ja poikkitieteellinen, luotettavuuden ja sel-
keyden vuoksi tdhdn tutkimukseen siséllytettiin ainoastaan empiiriset vertaisarvioidut tie-

teelliset artikkelit. Myds muiden kuin englanninkielisten julkaisujen siséllyttiminen olisi
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voinut lisdtd katsauksen kattavuutta (Rojon et al. 2020, 197), mutta sisdllon ymmartdmisen
ja rajallisten tutkimusresurssien vuoksi tdhdn tutkimukseen pdidyttiin siséllyttiméain vain

englannin kielelld saatavilla olevat julkaisut.

Taulukko 2. Mukaanotto- ja poissulkukriteerit

e liittyy litketoiminnan kontekstissa tapahtuvaan tai sithen sovellettavissa
olevaan péitdksentekoon
liittyy intuitioon/ intuitiiviseen ldhestymistapaan

Mukaanottokriteerit liittyy data-analytiikkaan /datavetoiseen ldhestymistapaan
e vertaisarvioitu tieteellinen tutkimus
o kokoteksti saatavissa englannin kielelld
e yksipuolisesti intuitioon tai ihmisen kognitiivisiin ajattelu- ja paatoksente-
kotyyleihin keskittyvét tutkimukset ilman data-analytiikan ndkokulmaa
. o . o teknologiakeskeiset analytiikkamenetelmén kuvaamiseen tai datavetoiseen
Poissulkukriteerit

lahestymistapaan keskittyvét tutkimukset ilman intuitiondkdkulmaa
e ci-inhimillinen intuitio, kuten intuitiiviset tekoélysovellukset
o kokonaan teoreettiset tutkimukset

Katsauksen aineistovalinnan poissulkevia kriteereitd olivat (1) yksipuolisesti intuitioon tai
thmisen kognitiivisiin ajattelu- ja péddtoksentekotyyleihin keskittyvit tutkimukset ilman
data-analytiikan ndkokulmaa ja toisaalta (2) teknologiakeskeiset analytiikkamenetelméan ku-
vaamiseen tai datavetoiseen ldhestymistapaan keskittyvét tutkimukset ilman intuitiondkd-
kulmaa seké (3) ei-inhimillinen intuitio, kuten intuitiiviset tekoédlysovellukset. Lisdksi tutki-
muksen ensisijainen mielenkiinto kohdistuu empiirisiin havaintoihin, joten myos (4) koko-

naan teoreettiset tutkimukset rajattiin katsauksen ulkopuolelle.

3.1.3  Avainkaésitteiden madrittely

Avainkadsitteiden médrittelyssa hyddynnettiin taustoittavaa kirjallisuutta seki relevanttia tut-
kimusta seulovia ennakkohakuja. Tutkimuskysymyksen kannalta keskeisiksi padkésitteiksi
muodostuivat data-analytiikka, intuitio sekéd paatoksenteko. Koska litketoiminnan péétok-
sentekoa voidaan luonnehtia myos ongelmanratkaisuna, pdéatoksenteon rinnakkaiskésitteeksi
médriteltiin ongelmanratkaisu. Padkisitteet ja aihekokonaisuuteen liittyvit ldhikisitteet,

joita hyddynnettiin hakulausekkeiden muodostamisessa, on kuvattu taulukossa 3.
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Taulukko 3. Hakulausekkeiden muodostamisessa kdytetyt kdsitteet

Data-analytiikka Intuitio Piitoksenteko / ongelmanratkaisu
data-analytics intuition decision
data-analysis intuitive decision-making
data-analyst intuitive judgement decision-maker
business analytics intuitive judgment problem
business intelligence intuitive insight problem solving
decision support system creativity

decision support tool creative

data visualization human cognition

big data analytics

data-driven

evidence-based

data-informed

Data-analytiikan l&hikasitteiksi siséllytettiin liiketoimintatiedon hallintaan ja analysointiin
sekd paitostukeen viittaavat kisitteet, big data ja datan visualisointi sekd datavetoiseen 14-
hestymistapaan viittaavat késitteet. Vaikka tunnistettiin, etti data ja analytiikka voivat esiin-
tyd artikkelissa myos erilldén tai data-analytiikkaan saatetaan viitata pelkkidné analytiikkana,
erillisind késitteina ne jétettiin pois tulosten rajaamiseksi, silld termeilld voidaan viitata myds
esimerkiksi tutkimuksessa kéytettyyn dataan ja sen analysointiin, mika liséé eparelevanttien
hakutuloksien méaréda. Intuition l&hikésitteiksi sisdllytettiin intuitiiviset arviot ja oivallukset.
Valtaosa johtamisen ja padtoksenteon kirjallisuudesta késittelee intuitiota intuitiivisina arvi-
oina (Dorfler & Ackermann 2012, 545), joten intuitiivisten oivallusten késitettd tiydennet-
tiin sisdllyttdmélla kasitteistoon my0ds luovuus. Ennakkohakujen perusteella intuition ja ana-
lytitkan vuorovaikutus voi vilittyd my0s tutkimuksista, jotka késittelevét inhimillisté tiedon-
késittelyd viittaamatta nimenomaisesti intuitioon. Tdmdn havainnon pohjalta késitteistod

tdydennettiin ihmisen kognitiolla.

Kasitteistd pyrittiin pitdimain riittdvin yleiselld tasolla, jottei hakusanojen méérittely vééris-
tdisi lopullista aineistoa. Esimerkiksi jonkin erityisen paitdskontekstin siséllyttiminen olisi

saattanut aiheuttaa aineistoon vinoumaa (yliedustus; Rojon et al. 2021, 197).
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3.1.4 Hakuprosessi

Aineiston monipuolisuuden takaamiseksi kirjallisuushaun tietokannaksi valikoitui Scopus,
joka kattaa tutkitusti laajan valikoiman tieteellisid julkaisuja eri tieteenaloilta (Falagas, Pit-
souni, Malietzis & Pappas 2008, 338). Avainkésitteiden méérittelyn tueksi suoritetut laajat
ennakkohaut tehtiin Scopuksen lisédksi myds Web of Science -tietokantaan. Tall6in hakutu-
losten vertailussa toisen tietokannan lisddmisen ei havaittu tuottavan lisdd relevantteja osu-

mia.

Kasitteiden méérittelyn pohjalta muodostettiin hakulausekkeet (taulukko 4), jotka kohdistet-
tiin artikkelien otsikoihin, tiivistelmiin ja avainsanoihin. Intuitioon tai thmisen kognitioon
viittaavaa hakulauseke (intuition OR intuitive OR “human cogniti*”’) kohdistettiin lisdksi

erikseen koko tekstiin.

Taulukko 4. Kirjallisuushaussa kéytetyt hakulausekkeet

"data-analy*" OR "business analytics" OR "business intelligence" OR "decision
Data-analytiikka support" OR "data visualization" OR "big data" OR "data-driven" OR "evidence-
based" OR "data-informed"

intuition OR intuitive OR judgement OR judgment OR insight OR creativ* OR

Intuitio "human Cogniti*"

Paitoksenteko

decision OR probl
/ ongelmanratkaisu ecision probleti

Haku toteutettiin huhtikuussa 2022. Haku kohdennettiin kattamaan tulokset vuodesta 2010
alkaen. Kielivalinnaksi rajattiin englanninkieliset artikkelit ja aineiston tyypiksi tieteelliset
artikkelit. Kaikki Scopus-tietokannan kautta 16ytyvat julkaisut ovat vertaisarvioituja. Tutki-
musalarajauksessa hakuun siséllytettiin litketoiminta, johtaminen ja kirjanpito, padtoksente-
kotieteet, taloustieteet ja rahoitus, tietojenkésittelytieteet, tekniikka, yhteiskuntatieteet, psy-
kologia seki taide ja humanistiset tieteet. Tutkimuksen ensisijainen mielenkiinto keskittyy
padtoksentekoon ja ongelmanratkaisuun liiketoimintaympaéristdissd, mutta aihealueen mo-

nialaisuuden vuoksi tieteenalarajausta laajennettiin.
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Haku Scopus-tietokantaan tuotti edelld luetelluilla rajausehdoilla 881 osumaa, joista kak-
soiskappaleiden poistamisen jdlkeen 879 artikkelia otettiin mukaan valintaprosessin seuraa-

vaan vaiheeseen. Systemaattisen aineiston valinnan vaiheet on raportoitu kuvassa 6.

Haku Scopus-tietokannasta,
hakutulos 881 artikkelia

v |

879 artikkelin seulonta otsikon,
avainsanojen ja tiivistelmén perusteella

| 792 artikkelia poissuljettu otsikon, |

v } avainsanojen ja tiivistelman perusteella }

87 artikkelin arviointi kokotekstin
perusteella

\
| 66 artikkelia poissuljettu kokotekstin
} arvioinnin perusteella

Aineistoon sisdllytetty 21 artikkelia

!

Eteen- ja taaksepdin viittauksista
aineistoon siséllytetty 4 artikkelia

Lopullinen aineisto 25 artikkelia

Kuva 6. Systemaattinen aineiston valintaprosessi

Valintaprosessin seuraavassa vaiheessa artikkelit seulottiin otsikon, avainsanojen ja tiivis-
telmien perusteella. Mukaan valikoitui 87 tutkimusta sen perusteella, ettd ne liittyivit liike-
toiminnan paitoksentekoon tai padtosongelman luonteen perusteella litketoimintakonteks-
tissa sovellettavaan pddtdksentekoon ja ne liittyivit intuitioon/ intuitiiviseen ldhestymista-

paan sekd data-analytiikkaan/ datavetoiseen ldhestymistapaan.
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Seuraavaksi aineisto arvioitiin kokotekstin perusteella. Tdssd vaiheessa poissuljettiin koko-
naan teoreettiset tutkimukset seka artikkelit, jotka eivit kokotekstin perusteella liittyneet lii-
ketoiminnan kontekstissa sovellettavaan paatoksentekoon tai keskittyivét yksipuolisesti in-

tuitioon ja ihmisten viélisiin tai yksinomaan datavetoisiin menetelmiin.

Kokotekstin arvioinnin jdlkeen lopulliseen aineistoon hyviksyttiin 21 artikkelia. Kdhkonen
et al. (2021, 101) valintaprosessia mukaillen viimeisessd vaiheessa seulottiin aineistoon si-
sallytettyjen 21 artikkelin 1dhdeluettelot ja sen lisdksi myds Scopus-tietokannasta 16ytyneet
siséllytettyihin artikkeleihin kohdistuvat eteenpiin viittaukset. Viittausten seulonta voi edis-
tdd aineiston kattavuutta muun muassa siltd varalta, ettd valitut hakulausekkeet ovat saatta-
neet rajoittaa relevantteja hakutuloksia (Rojon et al. 2021, 197). Eteen- ja taaksepdin viit-
tauksista aineistoon sisillytettiin 4 artikkelia, jolloin lopullinen aineiston koko oli 25 artik-

kelia.

3.2 Aineistoldhtoinen sisdllonanalyysi

Tutkimuksen katsausaineiston késittelyssd hyodynnettiin aineistoldhtoistd sisédllonanalyysia,
jossa tutkimusaineistosta pyritddn luomaan teoreettinen kokonaisuus ja analyysi etenee ai-
neiston ehdoilla (Tuomi & Sarajérvi 2018, 108). Aineistoldhtdinen tarkastelu soveltuu hyvin
systemaattisiin kirjallisuuskatsauksiin (Tuomi & Sarajarvi 2018, 138—139), jonka prosessi
on luonteeltaan vahemmén avoin tutkijan ennakkoluuloille kuin esimerkiksi narratiivisissa
katsauksissa (Tranfield et al. 2003, 215). Aineistoldhtdisen siséllonanalyysin avainajatuk-
sena on, ettd tutkittavaan ilmidon liittyvét aikaisemmat teoriat, havainnot ja tiedot eivét vai-
kuta aineiston analyysiin ja tuloksiin. On kuitenkin huomattava, etti kiytdnnossd aiemman
tiedon tdydellinen poissulkeminen on mahdotonta, silld jo kasitteiden méérittely ja tutkimus-

asetelma vaikuttavat tuloksiin. (Tuomi & Sarajirvi 2018, 108—-109.)

Analyysin ensimmaéisessd vaiheessa tutkimusten perustiedot, mukaan lukien suoritetun tut-
kimuksen tyyppi, aineisto ja menetelmat, tutkimukseen liittyvit kontekstuaaliset tekijédt, in-
tuition ja analytiikan kisitteellistiminen aineistossa ja katsauksen tutkimuskysymysten kan-
nalta oleelliset tulokset, jérjestettiin laskentataulukkoon. Perustietojen pohjalta muodostet-

tiin aineiston deskriptiiviset kuvailutiedot (luku 4.1).
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Seuraavassa vaiheessa aineisto analysoitiin yksityiskohtaisesti. Katsaukselle maéritellyt tut-
kimuskysymykset ohjasivat aineiston késittelyd ja tutkimista. Analyysin alkuvaiheessa ai-
neiston havaintoja pyrittiin pelkistiméén, ryhmitteleméén ja kategorisoimaan. Hyvin aikai-
sessa vaiheessa analyysin kannalta keskeiseksi tekijiksi muodostui kuitenkin aineiston he-
terogeenisyys sekd tutkittavan ilmion kontekstisidonnaisuus, minka vuoksi liiallisen pelkis-
tdmisen sijaan aineistosta paadyttiin tekemiin tutkimuskysymysten kannalta oleellisia ku-
vauksia, joissa sdilytettiin havaintojen kannalta keskeiset yksityiskohdat ja kontekstuaaliset
tekijat. Analyysimenetelméin mukaisesti kuvausten jdlkeen aineistosta muodostettiin merki-
tyskokonaisuuksia, jotka tematisoitiin ja kuvattiin narratiivisesti analyysissd (Tuomi & Sa-

rajarvi 2018, 115).

Merkityskokonaisuuksista jédsennetyt teemat muodostivat narratiivisen sisdllonanalyysin
neljd analyysitasoa, joista ensimmadinen (1) kisittelee yleisesti datavetoisen ja intuitiivisen
lahestymistavan yhdistdmisen etuja, toinen (2) intuition ja data-analytiikan vuorovaikutusta
ja tasapainoa péédtoksentekoprosesseissa, kolmas (3) kognitiivisia vinoumia datavetoisissa
paitoksentekoprosesseissa sekd yksilon datan tulkinnassa ja neljds (4) havaintoja siitd,

kuinka intuition ja analytiikan tehokasta vuorovaikutusta voidaan tukea ja edistda.
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4  Tulokset

Tulosten raportointi on kaksivaiheinen. Ensimmaéinen vaihe keskittyy katsausaineiston ylei-

seen kuvailuun ja toinen vaihe aineiston varsinaisen siséllon narratiiviseen analyysiin.

4.1 Aineiston kuvailu

Kirjallisuushaussa aineistoa etsittiin viimeisen vuosikymmenen ajalta (1.1.2010-23.4.2022).
Aineiston jakautuminen julkaisuvuosittain on esitetty kuvassa 7. Ensimméiset lopulliseen
aineistoon sisdllytetyt artikkelit on julkaistu vuonna 2015 eli lopullinen otos ajoittui aikava-
lille 2015-2022. Huomioitavaa on, ettd vuoden 2022 osalta mukana ovat vain 23.4.2022

mennessd Scopus-tietokannassa olleet julkaisut.

10

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022*
Yht. 0 0 0 0 0 4 1 1 1 3 2 9 4

*Vuoden 2022 osalta mukana 23.4.2022 mennessé Scopus-tietokannassa olleet julkaisut

Kuva 7. Aineiston jakautuminen julkaisuvuosittain ajalla 1.1.2010-23.4.2022

Tutkimuksen aihealueeseen liittyva kirjallisuus on kasvanut etenkin vuonna 2021 ja koko-
naisuutena tarkasteltuna suunta on kasvava. Tuloksen voi ndhdi heijastelevan Ransbothamin
et al. (2016) havaintoja siitd, ettd datan ja analytiikan tarjoama kilpailuetu on alkanut hiipua
2010-luvun puolivilissd ja menestydkseen data-analytiikalla huomio tulee kdéntdd itse da-
tasta paatoksentekoon. Intuitio paidtoksenteon ldhestymistapana on saanut huomiota johta-

mis- ja padtoksenteon kirjallisuudessa psykologian kaksoisprosessiteorioiden myota
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(Dorfler & Stierand 2018, 4), mutta intuition ja data-analytiikan vuorovaikutukseen liittyvé
tai rinnastettava keskustelu pddtdksenteon ja ongelmanratkaisun kontekstissa voidaan ndhda

uutena vield kehkeytyméssid olevana aihealueena.

Tutkimusmaittain tarkasteltuna aineistoon siséltyi eniten yhdysvaltalaistutkimuksia (kuusi
yhdysvaltalaistutkimusta ja kaksi useamman maan kesken toteutettua tutkimusta). Tutki-
musmaina aineistosta erottuivat my0ds Saksa ja Iso-Britannia, jotka olivat molemmat mukana
neljasséd tutkimuksessa, sekd Tanska ja Italia, jotka olivat kumpikin mukana kolmessa ai-
neiston tutkimuksista. Aineiston jakautuminen tutkimusmaittain on esitetty kuvassa 8. Seit-
semin (28 %) aineiston tutkimuksista oli toteutettu yhteistyossd useamman maan kesken

(tutkimuskohtaiset tiedot liitteessé 1).

Yhdysvallat
Saksa
Iso-Britannia
Tanska

Italia

Ruotsi

W W
~ B
(o)

Australia
Suomi

Puola

Norja

Liettua

Kiina
Kanada
Irlanti
Eteld-Afrikka
Espanja

[ e T T e S S ey O w—y

Alankomaat

Kuva 8. Aineiston jakautuminen tutkimusmaittain

Maanosittain tarkasteltuna yli puolet tutkimuksista oli eurooppalaisia (52 %). Toiseksi eni-
ten tutkimuksia oli Pohjois-Amerikasta (24 %). Aasiasta, Afrikasta ja Australiasta lopulli-
seen aineistoon siséltyi kustakin yksi tutkimus. Kaksi tutkimuksista oli toteutettu yhteis-

tyOssd eurooppalaisten ja pohjoisamerikkalaisten tutkijoiden vélilld ja yksi australialaisten
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ja eurooppalaisten tutkijoiden kesken. Aineiston jakautuminen maanosittain on esitetty ku-

vassa 9.

Eurooppa M 13
Pohjois-Amerikka I 6
Aasia W |
Afrikka mmm |
Australia mmm ]
Eurooppa & Pohjois-Amerikka mmm——— 2
Australia & Eurooppa mmm |

0 4 8 12 16

Kuva 9. Aineiston jakautuminen maanosittain

Aineisto luokiteltiin tutkimusaloittain Scopus-tietokannan aihealueluokittelun perusteella
(kuva 10). Suurin osa aineistosta oli luokiteltu useampaan kuin yhteen aihealueeseen. Pédéosa
(72 %) aineiston tutkimuksista oli luokiteltu liiketoiminnan ja johtamisen tutkimusalaan.
Toiseksi eniten tutkimuksia oli luokiteltu tietojenkisittelytieteisiin (48 %) ja kolmantena
paitoksentekotieteisiin (36 %). Néiden lisdksi osa tutkimuksista liittyi myos tekniikan, psy-
kologian ja yhteiskuntatieteiden tutkimusaloihin. Tulos vahvistaa oletusta siitd, ettd data-
analytiikan ja intuition vuorovaikutus padtdksenteossa ja ongelmanratkaisussa on tieteenalo-

jen rajat ylittdva tutkimusalue.

Liiketoiminta, johtaminen ja kirjanpito I [ 8
Tietojenkisittelytiede IEEEEEEEEEEEEEEEEE———— (2
Paitoksentekotietect NN O

Tekniikka m———— 3
Psykologia mm 1
Yhteiskuntaticteet Wl 1

Kuva 10. Aineiston jakautuminen tutkimusaloittain

Lopulliseen aineistoon valitut tutkimukset jakautuivat tasaisesti 22 tiedelehden kesken. Leh-

dissd Decision Sciences, Decision Support Systems ja Journal of Business Research oli
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kussakin julkaistu kaksi aineiston artikkeleista ja muuten aineisto jakautui tasaisesti eri tie-

dejulkaisuihin. Aineistoon kuuluvien artikkelien julkaisukanavat on esitelty taulukossa 5.

Taulukko 5. Aineiston jakautuminen julkaisuittain ja julkaisujen tasoluokitukset

Julkaisu

Information Systems Journal

Journal of Operations Management

Journal of Strategic Information Systems
Behaviour & Information Technology

Decision Sciences

Decision Support Systems

Human Resource Management Journal
Information Systems Frontiers

Information Technology & People

International Journal of Project Management
Journal of Business Research

Advanced Engineering Informatics

European Management Journal

IEEE Engineering Management Review
Interdisciplinary Journal of Information, Knowledge, and Management
Interfaces

International Journal of Architectural Computing
International Journal of Knowledge Management
International Journal on Food System Dynamics
Journal of Fashion Marketing and Management

MIT Sloan Management Review

VINE Journal of Information and Knowledge Management Systems

Yht.

1
1

JUFO-luokka*

[ T S e T e e T = T = T 'S N NG T NG T NG T NG T NG T NG I NG R U B US I OS]

*JUFO tasoluokat: 3=korkein taso; 2=johtava taso, 1=perustaso (Julkaisufoorumi 2022)

Aineistoon valikoitujen artikkeleiden julkaisseiden tiedelehtien laadun kontrolloinnissa kay-

tettiin Julkaisufoorumin (JUFO) tasoluokitusta. Julkaisufoorumin luokitusjérjestelma on tie-

teellisen julkaisutoiminnan laadunarviointiin tarkoitettu tyokalu, jossa julkaisukanavien

laatu on arvioitu asiantuntijapaneelien toimesta. Julkaisufoorumin luokituksessa tason 3 jul-

kaisut edustavat alojensa korkeatasoisimpia julkaisuja, tason 2 julkaisut tieteenalansa johta-

vaa tasoa ja tason 1 julkaisun perustason julkaisuja. Luokituksen 0 saaneet julkaisukanavat
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eivit arviointihetkelld ole tdyttineet joitakin perustason julkaisun kriteereité. (Julkaisufoo-

rumi 2022.)

Aineiston julkaisuista kolme (Information Systems Journal, Journal of Operations Manage-
ment ja Journal of Strategic Information Systems) oli arvioitu JUFO-luokituksen tasolle 3
eli alojensa korkeatasoisimpiin julkaisuihin. Julkaisuista kahdeksan edustivat luokituksen
perusteella alojensa johtavaa tasoa. Loput julkaisuista oli luokiteltu perustasolle. Aineisto
jakautui melko tasaisesti perustason ja korkeimman/johtavan tason julkaisuihin. 56 prosent-
tia aineiston artikkeleista oli julkaistu alojensa korkeimman tai johtavan tason julkaisuissa
ja 44 prosenttia perustason julkaisuissa. Julkaisukanavan JUFO-luokitus ei sovellu sellaise-
naan yksittdisen tutkimuksen laadun arviointiin (Julkaisufoorumi 2022), mutta tiedelehden

vaikuttavuus ja arvostus tiedeyhteison sisdlld antavat viitteitd myos sen sisillon tasosta.

Tutkimusmenetelmiltddn aineisto jakautui tasaisesti kvantitatiivisten (32 %) ja kvalitatiivis-
ten (32 %) menetelmien vélilld. Artikkelien tutkimusmenetelmien luokittelu on esitetty tau-

lukossa 6.

Taulukko 6. Aineiston tutkimusmenetelmat

Kvantitatiivinen (32 %) Kvalitatiivinen (32 %)
Monitapaustutkimus  Helgesen (2021) Tapaustutkimus Hylving & Lindberg (2022);
Tamm et al. (2021)
Pitkittdistutkimus Kim et al. (2021) Tekstianalyysi Sadler-Smith et al. (2021)
Poikittaistutkimus Killen et al. (2020), Haastattelututkimus Moore (2017);
Usai et al. (2021) Testa & Karpova (2021)
Laboratoriokoe Kalakoski et al. (2019); Vertaileva Zamani et al. (2021)
Schiffels et al. (2018) tapaustutkimus
Kysely & Liebowitz et al. (2019) Pitkittdinen Constantiou et al. (2019);
laboratoriokoe tapaustutkimus Shollo et al. (2015)
Kenttékoe Seifert et al. (2015)
Monimenetelmiinen (20 %) Konstruktiivinen (20 %)
Etnografinen Zaitsava et al. (2022) Laboratoriokoe Liu et al. (2022)
tapaustutkimus
Simulaatiokoe Paulus et al. (2022) Tapaustutkimus Bernal et al. (2020);
Kysely & haastattelut ~ Ransbotham et al. (2016) Kerr (2021);
Monitapaustutkimus  Kowalczyk & Sampath et al. (2015),
Buxmann (2015) Sampath et al. (2021)
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20 prosenttia aineistosta hyodynsi sekéd kvantitatiivisia ettd kvalitatiivia menetelmid. Viisi
tutkimusta (20 %) luokiteltiin erikseen konstruktiivisiksi tutkimuksiksi (Lukka 2014), joissa
tutkimus ehdottaa analytiikkamenetelmdd maariteltyyn kdytdnnon ongelmaan ja menetel-
mii havainnollistetaan, testataan ja arvioidaan kokeellisessa tai kdytdnnon case-ympéris-

tOssa.

Aineisto jakautui laajasti erilaisiin paatoksenteon konteksteihin ja ympéristoihin. Artikkeli-
kohtaiset tutkimuskontekstit on raportoitu liitteessé 1. Projektiportfoliopaitoksenteko erottui
aineistosta erityisend strategisen pdatoksenteon kontekstina, jossa intuition ja data-analytii-
kan vuorovaikutusta on tutkittu (8 tutkimusta, 32 % aineistosta). Projektiportfolion valinta-
ja priorisointipdédtokset ovat esimerkki haastavasta optimointiongelmasta, joka sisdltdd pal-
jon muuttujia, kilpailevia tavoitteita, monimutkaisia suhteita ja keskindisriippuvuutta (Sam-
path et al. 2021). Yksi tutkimuksista (4 %) kasitteli kriisitiedonhallintaa ja -pdédtoksentekoa,
joille on tyypillistd aikapaine, epdvarmuus, korkeat panokset, rajalliset resurssit ja korkea

kognitiivinen kuormitus (Paulus, Fathi, Fiedrich, Van de Walle & Comes, T. 2022).

Toimialakonteksteina aineistosta erottuivat henkildstéjohtaminen (HR) (2 tutkimusta, 8 %
aineistosta) sekd muotiala (2 tutkimusta, 8 % aineistosta), jonka toimintaympéristd on tyy-
pillisesti hyvin epidvarma ja nopeasti muuttuva (Seifert, Siemsen, Hadida & Eisingerich
2015). Luovuuden, suunnittelun tai innovaation kontekstiin sijoittui nelji tutkimusta (16 %),
joissa tarkasteltiin organisaatioiden innovaatiosuorituskykyé, luovia péatosprosesseja, tuo-

tesuunnittelun ideointivaihetta sek asiantuntijasuunnittelun monikriteeriongelmia.

Tarkastelutasoina aineisto luokiteltiin organisaatiotasoon, padtoksentekoprosessiin, paatok-
sentekijadn ja yksilon kognitiivisiin prosesseihin (taulukko 7). Organisaatiotasolle luokitel-
tiin nelja tutkimusta (16 %). Yhdekséin tutkimusta (36 %) késitteli padtoksentekoprosessia,
jossa keskeisind toimijoina olivat tyypillisesti johdon paatoksentekijit ja analytiikkaosaajat.
Poikkeuksena Tammin, Hallikaisen & Timin (2021) tutkimus keskittyi tuotekehityksen luo-
vaan prosessiin, jossa keskeisid toimijoita olivat luovat suunnittelijat ja analytiikkaosaajat.
Paatoksentekijdén keskittyvistd tutkimuksista (8 tutkimusta, 32 %) viisi késitteli ylimmén
johdon paitoksentekoa ja kolme tietointensiivisen asiantuntijan padtoksentekoa. Nelja tutki-

musta (16 %) keskittyi yksilon kognitioon datan tulkinnassa pddtdsongelman yhteydessa.
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Organisaatiotaso (16 %)

Johdon pddtoksenteki-
jéat & analytiikkaosaa-
jat

Suunnittelijat &
analytiikkaosaajat

Piaitoksentekija (32 %)
Ylimmdn johdon
pddtoksenteko

Tietointensiivisen
asiantuntijan
pddtoksenteko

Kognitio (16 %)
(datan tulkinta)

Analytiikka strategisena resurssina ja intuition
arvoa lisddvét ominaisuudet

Digitaaliset teknologiat ja organisaation
innovaatiokyvykkyys

Paitoksenteon jénnitteet ja moraaliset
dilemmat

Data-analytiikalla menestymisen edellytykset

Piaitoksentekoprosessi (36 %)

Kriisitiedonhallinta ja -pdédtoksenteko
Dataharha, kognitiiviset vinoumat ja luotta-
mus dataan

Projektiportfoliopdatokset

Analyytikkojen ambidekstrisyys ja paétosten
laatu
Luovat péaatosprosessit

Objektiiviset mittarit vs. subjektiiviset arviot
Datan visualisointi

Péitoksenteon resurssit ja strategiat
Ylimmén johdon intuitio

Tuotesuunnittelun ideointivaihe
Intuition kielelliset markkerit
Suunnittelun monikriteeriongelmat

Datan visualisointi

Kognitiivinen ergonomia

Paatosheuristiikat

Harkintaan perustuva kysynnin ennustaminen

Kim et al. (2021);
Usai et al. (2021)
Hylving & Lindberg (2022)

Ransbotham et al. (2016)

Paulus et al. (2022)
Zaitsava et al. (2022)

Constantiou et al. (2019);
Sampath et al. (2015);
Sampath et al. (2021);

Shollo et al. (2015);

Zamani et al. (2021)
Kowalczyk & Buxmann (2015)

Tamm et al. (2021)

Helgesen (2021)

Kerr (2021); Moore (2017)
Testa & Karpova (2021)
Liebowitz et al. (2019)

Liu et al. (2022)
Sadler-Smith et al. (2021)
Bernal et al. (2020)

Killen et al. (2020)
Kalakoski et al. (2019)
Schiffels et al. (2018)
Seifert et al. (2015)

Intuition kisittely aineistossa luokiteltiin kolmeen osa-alueeseen (taulukko 8). Aineisto ki-

sitteli intuitiota (1) tietdmisen tapana ja paitoksenteon ldhestymistapana, (2) luovuuden ja

innovaation ldhteend sekd (3) kognitiivisten vinoumien ndkokulmasta. Kognitiivisia vi-

noumia kasiteltiin paitsi yksilotasolla datan tulkinnassa myds niiden ldsnéoloa ja vaikutusta

datavetoisissa paatdksentekoprosesseissa.



Taulukko 8. Intuitio aineistossa
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Tietimisen tapa ja péidtoksenteon lihestymistapa
Kéytdnnon viisaus ilmenee intuitioina
Intuitiivinen ajattelun jarjestelmé (kaksoisprosessiteoriat)

Sisdltyy aina paatoksentekoon, jossa ihminen on osallisena
Sisaltdd ndkokohtia ja tekijoita,
jotka eivét sisélly objektiivisiin mittareihin

Paatoksentekoon vaikuttavat aineettomat hyodyt ja tavoitteet,
laadulliset tekijat

Sisdinen tydkalu informaation syntetisointiin ja soveltamiseen
Liséa paitoksentekoon todellisen ympériston kontekstin

Asiantuntemukseen ja pitkddn kokemukseen perustuva
paitoksenteon ldhestymistapa

Aistinvaraiset kognitiiviset prosessit, kokemukseen perustuva harkinta

Kyky soveltaa intuitiivista tietoisuutta tietoon perustuvien
litketoimintapdétdsten yhteydessé

Mukauttaa padtoksenteon organisaation arvoihin ja strategisiin
prioriteetteihin

Intuitio voi edistdd kestivad kilpailukykya lisddmalla analytiikkaan
liittyvén strategisen resurssin arvokkaita ominaisuuksia

Luovuuden ja innovaation lihde
Olemassa olevan tietimyksen ja kokemuksen rajat ylittdvaa

Heikosti toisiinsa liittyvien tai etdisten assosiatiivisten vihjeiden
havaitseminen ja yhdistely uusin tavoin

Luova pddoma

Uudet ideat, mahdollisuudet ja innovaatiot

Kognitiiviset vinoumat

Kognitiiviset vinoumat luottamuksessa dataan
Vahvistusharha aikapaineisissa perdttiisissd paatoksissi
Kognitiiviset vinoumien vaikutus datan tulkintaan

Hylving & Lindberg (2022)
Kalakoski et al. (2019);
Kowalczyk & Buxmann (2015);
Sadler-Smith et al. (2021);
Zaitsava et al. (2022)
Sadler-Smith et al. (2021);
Zaitsava et al. (2022)
Helgesen (2021)

Constantiou et al. (2019),
Helgesen (2021),
Hylving & Lindberg (2022);
Sampath et al. (2015);
Sampath et al. (2021);
Shollo et al. (2015)

Testa & Karpova (2021)
Shollo et al. (2015)
Constantiou et al. (2019),
Kim et al. (2021);
Sampath et al. (2015);
Sampath et al. (2021),
Shollo et al. (2015)

Testa & Karpova (2021),
Moore (2017)

Liebowitz et al. (2019)

Zamani et al. (2021)

Kimetal. (2021)

Bernal et al. (2020);
Hylving & Lindberg (2022);
Liu et al (2022)

Liu et al (2022)

Tamm et al. 2021;
Usai et al. (2021)
Ransbotham et al. (2016);
Tamm et al. 2021,

Zaitsava et al. (2022)
Paulus et al. (2022)
Kalakoski et al. (2019);
Killen et al. (2020),
Schiffels et al. (2018);
Seifert et al. (2015)
Zaitsava et al. (2022)
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Data-analytiikka esiintyi valtaosassa aineistoa big data -analytiikkana (7 tutkimusta, 28 %),
litketoiminta-analytiikkana (BA tai BI&A, 5 tutkimusta, 20 %) tai paatostukena (5 tutki-
musta, 20 %). Lisédksi aineistossa oli datan visualisointia (3 tutkimusta, 12 %), tekodlya
(NPL, luonnollisen kielen tunnistus, 1 tutkimus, 4 %), datavetoista suunnittelua (2 tutki-
musta, 8 %) ja objektiivisia kannattavuusmittareita (1 tutkimus, 4 %) késittelevid tutkimuk-
sia. Yksi tutkimus (4 %) kasitteellisti data-analytiikan yleisluonteisesti paatoksenteon re-
surssiksi ja informaatioldhteeksi. Dataharhaa datavetoisessa pdédtoksenteossa kisitteli kaksi
tutkimusta (8 %). Lisdksi kolme tutkimusta (12 %) tarkasteli data-analytiikkaa litketoimin-

nan strategisena resurssina. Data-analytiikan késitteet aineistossa on koottu taulukkoon 9.

Taulukko 9. Data-analytiikka aineistossa

Big data -analytiikka (7)  Hylving & Lindberg (2022); Kim et al. (2021); Liebowitz et al. (2019);
Liu et al. (2022); Paulus et al. (2022); Usai et al. (2021), Zaitsava et al.
(2022)

Paitostuki (5) Kalakoski et al. (2019); Paulus et al. (2022); Sampath et al. (2015);
Sampath et al. (2021), Schiffels et al. (2018)

BA/ BI&A (5)  Constantiou et al. (2019); Kowalczyk & Buxmann (2015); Shollo et al.
(2015); Tamm et al. (2021); Zamani et al. (2021)

Strateginen resurssi (3) Kimetal (2021); Ransbotham et al. (2016); Usai et al. (2021)

Datan visualisointi (3) Kerr (2021); Killen et al. (2020); Moore (2017)
Datavetoinen (2) Bernal et al. (2020); Liu et al. (2022)
suunnittelu

Dataharha (2)  Paulus et al. (2022); Zaitsava et al. (2022)
Tekoily (NLP) (1)  Sadler-Smith et al. (2021)

Pidtoksenteon re- (1) Testa & Karpova (2021)

surssi, informaa-

tioliihde

Objektiiviset (1) Helgesen (2021)

kannattavuusmittarit

Analyysin seuraavat osat on jaettu neljdén analyysitasoon, joista ensimmadinen kisittelee
yleisesti datavetoisen ja intuitiivisen ldhestymistavan yhdistdmisen etuja, toinen intuition ja
data-analytiikan vuorovaikutusta ja tasapainoa pdatoksentekoprosesseissa, kolmas kognitii-
visia vinoumia datavetoisissa padtoksentekoprosesseissa sekd yksilon datan tulkinnassa ja

neljds osa Kkisittelee havaintoja siitd, kuinka intuition ja analytiikan tehokasta
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vuorovaikutusta voidaan tukea ja edistdd. Jokaisen analyysitason lopussa on yhteenveto kun-

kin kokonaisuuden keskeisistd havainnoista.

4.2 Analytiikka ja intuitio organisaation paitoksenteossa

Kun otetaan huomioon, etti intuitio on luonteeltaan automaattista ja pohjimmiltaan tiedos-
tamatonta, voidaan olettaa, ettid se on aina osa padtoksentekoa, jossa thminen on osallisena
(Sadler-Smith, Akstinaite & Akinci 2021) — my06s datavetoisessa ldhestymistavassa. Tdmén
tiedostaminen on keskeistd, silld intuitio vaikuttaa niin analytiikan maérityksiin, tuloksiin
kuin tulkintaan (Zaitsava, Marku & Di Guardo 2022). Intuition ja data-analytiikan vélisen
suhteen késittelemattd jattdminen voi heikentdd péadtoksenteon laatua sekéd lisdtd jannitteitd
jaristiriitoja niin datavetoisen ldhestymistavan omaksumisessa kuin data-analytiikan kdyton
yhteydessd (Hylving & Lindberg 2022, 6—7). Paétoksentekijat eivét voi sivuuttaa saatavilla
olevaa analysoitua dataa, mutta myos datavetoisissa ympéristdissé johtajilla on taipumus
luottaa vahvasti intuitioonsa (Liebowitz et al. 2019, 531; 534). Kun organisaatio ottaa kiyt-
toon datavetoisia kdytidntdjd, voi syntyd epdavarmuutta, huolta ja ristiriitaisia tunteita siité,
kuinka kisitelld pitkdan kokemukseen ja asiantuntijuuteen perustuvien intuitioiden ja analy-

tiikan vélistd suhdetta (Hylving & Lindberg 2022, 6-7).

Ranbothamin et al. (2016) havaintojen mukaan data-analyyttisesti kypsemmissd organisaa-
tioissa johtajat ovat sekd analytiikan kannattajia ettd kayttdjid ja antavat yleensd enemmaén
painoarvoa analytiikalle tehdessdin monenlaisia paétoksid kuin vihemmén data-analytiikan
kanssa edistyneen organisaation johtajat. Tamé kuitenkin edellyttdd, ettd intuitiota ja analy-
titkkkaa ei ldhestytd vastakkainasettelun kautta: yksi kompastuskivi voi olla juuri epdonnis-
tuminen sellaisten padtoksentekokdytantdjen rakentamisessa, jossa paitoksentekijit voivat
paitsi luottaa dataan, myds luottaa siihen, ettei se vihennd luottamusta heidédn kokemustaan

kohtaan (Ransbotham et al 2016).

4.2.1 Péaatoksentekonopeus

Intuitiivisen ja datavetoisen ldhestymistavan asianmukainen yhdistiminen voi tarjota mo-
nenlaisia etuja. Siind missd datavetoinen ldhestymistapa mahdollistaa informaation saavut-

tamisen nopeasti ja reaaliajassa, kyky tulkita ja reagoida analytiikan oivalluksiin vélittomésti
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jajatkuvasti edellyttdd hyvaa intuitiota (Liebowitz et al. 2019, 531; 534). Testan & Karpovan
(2021) havainnot muodin véhittdiskaupan johtajien paitoksentekostrategioista ovat yhden-
mukaisia Liebowitzin et al. (2019) kanssa siitd, ettd nopea ja oikea-aikainen paitoksenteko
edellyttdd datavetoisten ja intuitiivisten l&hestymistapojen yhdistelmid, jossa padtoksente-
konopeutta tuetaan intuitiolla ja luovuudella (Testa & Karpova 2019). Nopeassa péaédtoksen-
teossa dataan perustuvan péaétdstuen saavutettavuus ja analyysin nopeus ovat kriittisid ja paa-
toksid tdytyy pystyd tekeméén myds ilman taydellistd tietoa. Intuitio ja luova nikemys tiy-
dentdvit ja tasapainottavat padtoksentekoa epdvarmoissa ja nopeasti muuttuvissa toimin-
taymparistOssé ja ne ovat tarkeédssd roolissa myos analytiikan tulkinnassa. (Testa & Karpova
2021.) Liebowitz et al. (2019, 532; 542) viittaavat ldhestymistavalla, jossa data-analytiikan

oivallukset ja intuitio yhdistyvit “rationaalisena intuitiona™: intuitiona, jota data informoi.

4.2.2  Luovuus ja innovatiivisuus

Intuitiivisen ja datavetoisen ldhestymistavan yhdistiminen voi edistdd organisaation luo-
vuutta ja innovatiivisuutta (Ransbotham et al. 2016). Data-analytiikan osalta kypsemmat or-
ganisaatiot kdyttavat analytiikkavalmiuksiaan 16ytddkseen uusia tapoja luoda liiketoiminta-
arvoa: olemassa olevaa tietimystd kéytetdén uuden tiedon luomiseen tarkastelemalla sité
luovasti, kehittdimalld uusia méaaritteitd sekd esittimaélld kysymyksid uusilla tavoilla (Rans-
botham et al. 2016). Ransbotham et al. (2016) ehdottavat, ettid parhaat analyyttiset tulokset
syntyvit analyytikoiden ja intuitiivisten pdattdjien yhteistyOstd, jossa esitetdéin uusia kysy-

myksid ja synnytetdin uudentyyppisid oivalluksia.

Intuitio lisdd analytiikkaan ideoita ja innovaatiota (Ransbotham et al. 2016) ja toisaalta ana-
lytiikka voi tehostaa ja tukea luovia prosesseja, lisdtd informaatioavaruutta uusien ideoiden
edistimiseksi (Liu, Wang, Li, Chen & Li 2022; Usai, Fiano, Petruzzelli, Paoloni, Briamonte
& Orlando 2021) sekd mahdollistaa luovien ideoiden testaamisen ja jatkuvan kehittdmisen
(Tamm et al. 2021). Hylving & Lindberg (2022, 3) liittdvét intuition kidytdnnon viisauteen
(practical wisdom), joka mahdollistaa uuden etsimisen ja uudet nakokulmat. Kéytdnnon vii-
saus kulkee myos kisikddessd "ei-tietimisen" tilan kanssa (Hylving & Lindberg 2022, 3),

jossa eilisen tieto ei rajoita havaintoja.
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4.2.3 Paatosongelmien kompleksisuus ja monet muuttujat

Intuitiivisen ja datavetoisen ldhestymistavan toinen toistaan tdydentdvd kayttd voi tuottaa
etuja tietointensiivisissd padtdsongelmissa, joihin liittyy useita muuttujia ja kilpailevia ta-
voitteita (Bernal, Okhoya, Marshall, Cheni & Haymaker 2020). Tyypillisesti intuitiivisen ja
datavetoisen ldhestymistavan suhdetta on tarkasteltu strategisissa pédatdstapauksissa, jotka
ovat usein huonosti jasenneltyjd ja moniselitteisid. Padtoksenteon keskeiset kysymykset ei-
vt valttamétté ole ilmeisid heti prosessin alussa ja prosessia kuvataan monesti iteratiiviseksi
(Kowalczykin & Buxmannin 2015, 3). Strategisiin padtdsongelmiin liittyy usein monimut-
kaisia suhteita ja kilpailevia tavoitteita, méarallisid ja laadullisia muuttujia (Sampath et al.
2021), sidosryhmien etuihin liittyvid ndkokohtia (Shollo, Constantiou & Kreiner 2015, 173)
ja paitokset tulee mukauttaa organisaation arvoihin ja strategisiin prioriteetteihin (Zamani
etal. 2021). Epéselvissé ja nopeasti muuttuvissa ympéristdissd padtoksenteolle tyypillistd on
myos aikapaine, epdvarmuus, rajalliset resurssit ja korkea kognitiivinen kuormitus (Paulus

et al. 2022).

Datavetoinen ldhestymistapa voi tarjota analysoituun dataan perustuvia luotettavia “kulma-
kivida” paatoksenteon tueksi, jolloin intuitiokin voi mahdollisesti toimia parhaiten (Helgen-
sen 2021, 105). Nykypéivan datan midrd ja monimutkaisuus ylittdd ihmisen kognitiivisen
kapasiteetin ja vaikka intuitiivinen tiedonkasittely on luonteeltaan nopeaa, monimutkaisuus
ja epdvarmuus voivat heikentéd intuitiivista arviointikykya. Bernal et al. (2020, 438) havait-
sivat asiantuntijasuunnittelun kontekstissa, ettd muuttujien ja ristiriistaisten tavoitteiden kas-
vaessa asiantuntijan kyky arvioida mahdollisia ratkaisuja on epatarkempi. Siten datavetoiset
lahestymistavat voivat tehostaa ja tarkentaa paatoksentekoa ja jopa parantaa intuitiivista 14-

hestymistapaa keventdmalla kognition kuormitusta.

Datavetoinen ldhestymistapa voi edistdd intuitiivista l&hestymistapaa paljastamalla sisdisen
ja ulkoisen ympériston vihjeitd (Paulus et al. 2022), kiinnittdmalla huomion paitosongelman
keskeisimmille alueille (Zamani et al. 2021) ja mahdollistamalla intuitiivisten arvioiden tes-
taamisen (Sampath et al. 2021). Intuitiivinen ldhestymistapa taas tdydentdéd padtoksentekoa
erilaisilla laadullisilla ja kontekstuaalisilla tekijoilld, joita kaikkia on mahdotonta siséllyttda
analytiikkaan (Sampath et al. 2021). Analytiikan tarkastelu my0s usein rajoittuu méérattyyn

hetkeen tai aikaviliin, jolloin intuitiivinen ldhestymistapa voi lisdtd kokonaisuuteen
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strategisia pitkédn aikavilin ndkokohtia (Helgensen 2021, 104). Intuitiivinen ldhestymistapa

my06s mukauttaa padtoksenteon organisaation arvoihin ja identiteettiin (Zamani et al. 2021).

4.2.4 Eettiset ja moraaliset kysymykset

Organisaation kohtaamat eettiset ja moraaliset kysymykset ovat alue, jossa intuitiivisen la-
hestymistavan ja kdytdnnon viisauden rooli on keskeinen. Moraaliset dilemmat liittyvét
my0s datavetoisten kdytintdjen omaksumiseen. Hylving & Lindberg (2022) tunnistivat ta-
paustutkimuksessaan big datan kdyttoonottoon liittyvid huolenaiheita, joita organisaatioiden
tulee arvioida datavetoisen l&hestymistavan omaksumisen yhteydessd. Organisaatioiden tu-
lee arvioida tasapainoa esimerkiksi avoimuuden ja yksildiden tai sidosryhmien yksityisyys-
ndkokohtien turvaamisen vililld, milloin datan avoin jakaminen tuottaa molemminpuolista
arvoa tai kuinka tasapainottaa tehokkuus ja pidemmain tdahtdimen ekologisen kestidvyyden
tavoitteet. Ndma ovat usein moraalisia kysymyksid, jotka edellyttavit kdytdnnon viisautta.
(Hylving & Lindberg 2022, 7—10). Datavetoisen ldhestymistavan omaksumisessa ja analy-
titkan kdyton yhteydesséd kdytdnnon viisaus ohjaa paitoksentekoa "pehmeissd", moraalin ja
etitkan, ndkdkulmissa sekéd vastuullisuuskysymyksissd (yhteinen hyvi). (Hylving & Lind-

berg 2022, 1-3.)

4.2.5 Data-analytiikka, intuitio ja organisaation kilpailukyky

Kim, Dibrell, Kraft & Marshall (2021) tarkastelivat big data -analytiikan ja intuition yhdis-
tdmistd organisaation kilpailukyvyn ndkokulmasta. Resurssiperustaisesta ndkokulmasta
data-analytiikka sellaisenaan ei riitd tuottamaan kestévaa kilpailuetua, silld analytiikan yleis-
tymisen myotd resurssi muuttuu yleiseksi ja helpommin jéljiteltaviksi (Kim et al. 2021, 213;
Ransbotham et al. 2016; Usai et al. 2021). Usain et al. (2021) tutkimuksen perusteella big
data -analytiikka on yksi lupaavimmista teknologioista organisaatioiden innovaatiosuoritus-
kyvyn ndkdkulmasta, mutta lineaarista suoraa yhteyttd big data -analytiikan ja innovaatio-
suorituskyvyn vélilld ei havaittu. Sen sijaan Usai et al. (2021, 327) ehdottavat, ettd innovaa-
tiot syntyvit ensisijaisesti luovuuden ja jatkuvan T&K-toiminnan tuloksena, jota data-ana-
lytiikka voi tukea ja tehostaa. Myds Zamani et al. (2021) kyseenalaistavat oletuksen, jonka
mukaan analytiikan kéyton ja organisaation suorituskyvyn vililld olisi suora yhteys ja ko-

rostavat inhimillisten tekijoiden merkitystd. Kim et al. (2021) ehdottavat, ettd intuitiivinen
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lahestymistapa voi lisitd big data -analytiikkaan sitoutuvien aineettomien resurssien arvok-

kaita ominaisuuksia.

Kim et al. (2021) tarkastelivat pitkittdistutkimuksessaan big datan ja datavetoisen ldahesty-
mistavan avulla saavutettavan kilpailuedun kestdvyyttd ajan mittaan henkildstdjohtamisen
kontekstissa, korkeasti kilpaillulla ja erikoistuneella toimialalla. Tutkimus keskittyi erityi-
sesti data-analytiikan sosiaaliseen pddomaan, joka kisitettiin strategisten paatoksentekijoi-
den ja analytiikan edelldkivijoiden vélisind vahvoina sosiaalisina siteind. Toiseksi tutkimus
tarkasteli intuitiivisen ja datavetoisen ldhestymistavan vaikutuksia data-analytiikan sosiaali-

sen pddoman ja organisaation suorituskyvyn viliseen suhteeseen. (Kim et al. 2021, 206.)

Kimin et al. (2021) tulosten perusteella data-analytiikkaan sitoutunut sosiaalinen pddoma
vaikuttaa positiivisesti organisaation suorituskykyyn, mutta se saattaa samalla edistdi re-
surssin jéljiteltdvyyttd arvokkaan tietimyksen ja sosiaalisen pddoman levitessd laajalle.
Tama on merkittavii erityisesti korkeasti kilpailluilla ja erikoistuneilla toimialoilla. (Kim et
al. 2021, 213.) Toiseksi Kimin et al. (2021) havaitsivat, ettd liian suuri riippuvuus datavetoi-
sesta ldhestymistavasta saattaa heikentdd data-analytiikan sosiaalisen pddoman ja organisaa-
tion suorituskyvyn vélistd suhdetta ajan mittaan, miki johtuu kéytettdvien strategioiden ka-
ventumisesta (sosiaalinen yksinkertaisuus) ja liian yksinkertaistetusta arvonluonnista (kau-
saalinen selkeys). Sen sijaan intuitiivisella ldhestymistavalla havaittiin positiivinen vaikutus
data-analytiikan sosiaalisen pddoman ja organisaation suorituskyvyn véliseen suhteeseen.

(Kim et al. 2021, 206; 212; 214.)

Siten datavetoisen ja intuitiivisen ldhestymistavan toinen toistaan tdydentdva kaytto saattaa
mahdollistaa kestdvimmaén kilpailukyvyn. Lihestymistapojen yhdistelmi voi lisdtd data-
analytiikkaan sitoutuneen aineettoman resurssin arvokkaita ominaisuuksia lisddmalla resurs-

sin sosiaalista monimutkaisuutta ja kausaalista epdselvyyttd. (Kim et al. 2021, 213-214.)

4.2.6 Yhteenveto

Kun datavetoista ja intuitiivista ldhestymistapaa tarkastellaan arvokkaina paitoksenteon re-
sursseina, voidaan havaita, ettd parhaimmillaan ldhestymistavat tukevat ja tdydentévit toi-

nen toisiaan (kuva 11): ensinnékin inhimilliseen rationaaliseen tiedonkisittelyyn verrattuna
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intuitio on luonteeltaan nopeaa, jolloin silld voi olla paremmat edellytykset vastata data-
analytitkan kykyyn kerétd ja késitelld informaatiota suurista, nopeasti liikkuvista ja alati
muuttuvista datavirroista. Toiseksi siind, missd data-analytiikka lisdd informaatioléhteiden
monimuotoisuutta, myos intuitio tdydentdd paatdsongelman moniulotteista tarkastelua ko-
kemukseen ja korkeaan asiantuntijuuteen perustuvilla intuitiivisilla arvioilla ja luovuudella.
Data-analytiikka edistdd huomion kiinnittdmistd paatosongelman kannalta keskeisille alu-
eille, paljastaa ympariston vihjeitd seka tarjoaa padtdksentekoon tosiasioihin perustuvia kul-
makivid, joita intuitio tdydentdd erilaisilla laadullisilla ja kontekstuaalisilla tekijoilla, kay-
tdnnon viisaudella, litketoiminnan strategisilla prioriteeteilla ja tulevaisuuteen liittyvilld na-
kokohdilla. Intuitio lisdéd datavetoiseen ldhestymistapaan uusia ndkokulmia ja samalla data-
analytiikka mahdollistaa tehokkaammat prosessit ja informaatioavaruuden laajentamisen
luovien ideoiden edistamiseksi, testaamiseksi ja kehittdmiseksi. Datavetoiset kdytannot voi-
vat edistdd intuition tehokasta hyodyntdmistd my0os vihentdmalld paitoksentekijin kognitii-

vista kuormaa.

Kestéavampi kilpailukyky
Luovuus ja innovatiivisuus

Paitoksenteon laatu, nopeus ja oikea-aikaisuus

Paitosongelman kokonaisvaltainen tarkastelu
Intuitiivinen ldhestymistapa Datavetoinen lihestymistapa
Kyky reagoida ja tulkita analytiikan Informaation nopea ja reaaliaikainen
tuloksia nopesti saavuttaminen
Laadulliset ja kontekstuaaliset Tietoldhteiden monimuotoisuus
tekijat, pitkdn aikavélin ndkokohdat ja informaatioavaruuden laajentaminen
Kéaytidnnon viisaus; moraali, etiikka Tosiasioihin perustuvat kulmakivet
ja vastuullisuus (yhteinen hyvi) + Huomion kiinnittiminen olennaiseen
Arvot ja strategiset prioriteetit Sisdisten ja ulkoisten vihjeiden
Luovuus ja innovatiivisuus paljastaminen
Ideat ja uudet ndkokulmat Luovuuden tukeminen ja tehostaminen
Sosiaalinen kompleksisuus & Kognitiivisen kuorman vihentdminen
kausaalinen epéselvyys Paitoksenteon tehokkuus
(resurssien vaikea jdljiteltavyys) ja suorituskyky

Kuva 11. Data-analytiikan ja intuition yhdistdvén ldhestymistavan edut

Data-analytiikan ja intuition yhdistéva ldhestymistapa voi edistdd padtosongelman kokonais-

valtaista tarkastelua, paatoksenteon nopeutta ja oikea-aikaisuutta seké lisdtd organisaation
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luovuutta ja innovatiivisuutta. Lisdksi intuitiivisen ja datavetoisen ldhestymistavan yhdista-
mistd voidaan tarkastella myds resurssiperustaisen kilpailukyvyn nédkékulmasta; lisidmaélla
resurssin vaikeasti jdljiteltdvid ominaisuuksia intuitiivinen 1dhestymistapa voi edistda kesta-

vammaén kilpailukyvyn saavuttamista data-analytiikalla.

Lahestymistapojen vilisen suhteen késittely voi lieventdd niiden vilisten jannitteiden ja ris-
tiriitojen negatiivisia vaikutuksia, jotka liittyvét esimerkiksi paditoksenteon laatuun ja data-
vetoisten kédytidntojen omaksumiseen. Intuition ja analytiikan vuorovaikutus ilmenee paétos-
ongelman kokonaisvaltaisena tarkasteluna ja datan tulkinnassa, mutta lisdksi intuitio vaikut-
taa myo0s analytiikan kdyttoon, madrityksiin ja tuloksiin. Esimerkkind intuitiiviseen harkin-
taan perustuvat eettiset ja vastuullisuuskysymykset ovat tirkeitd paitosvaihtoehtojen arvi-
ointiin vaikuttavia tekijoitd, mutta myds big datan kéyttoon itsessddn liittyy monia eettisia

ja moraalisia ndkdkohtia, jotka tiytyy ottaa huomioon datavetoisia kdytint6jd omaksuessa.

Seuraava luku 4.3 kisittelee intuition ja data-analytiikan vuorovaikutusta strategisissa ja luo-
vissa paatdsprosesseissa seki tarkastelee lopuksi aineiston havaintoja ldhestymistapojen va-

lisestd suhteesta ja tasapainosta.

4.3 Intuition ja data-analytiikan vuorovaikutus paatoksentekoprosesseissa

Strategisen pddtoksenteon kontekstissa projektiportfoliopddtokset ovat tyyppiesimerkki
kompleksisesta padtosongelmasta, joka on liian monimutkainen ratkaistavaksi intuitiivisella
lahestymistavalla, mutta samalla yksityiskohtia on litkaa mallinnettavaksi analytiikalla. Tyy-
pillisesti téllaisiin ongelmiin liittyy useita kilpailevia tavoitteita, projektit ovat elinkaarensa
eri vaiheissa ja niiden vélilla on monitahoisia keskindisriippuvuuksia, joiden samanaikaiseen
huomiointiin ihmisen ajattelun kapasiteetti ei riitd. Projektien viliset vuorovaikutukset joh-
tavat siihen, ettd yhdelld projektilla on erilaiset kustannukset ja/tai hyddyt riippuen muista
projekteista, joita pddtetdédn toteuttaa. (Sampath et al. 2021; 2015, 392.) Projekteihin liittyy
myos lukuisia laadullisia huolenaiheita ja toimenpiteitd, joita kaikkia on mahdotonta sisil-
lyttdd analytiikkaan (Sampath et al. 2021). Lisdksi optimaalinen portfolio riippuu tavoit-

teista, jotka vastaavat organisaation visiota ja resursseja (Sampath et al. 2015, 392).
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4.3.1 Joustava vuorovaikutus projektiportfoliopditoksenteossa

Sampath et al. (2021; 2015) esittelivét tyossddn teknologiayhti6é Intel Corporationille kehi-
tetyn kehittynyttd analytiikkaa hyddyntavén pditdstuen viitekehyksen ja menetelmén pro-
jektiportfolion valintaan. Menetelmé huomioi projekteihin liittyvét taloudelliset tekijét sekd
projektien monimutkaiset suhteet ja keskindisriippuvuudet. Tuloksena se ehdottaa joukon
parhaita portfoliovaihtoehtoja sekd tarjoaa analyysi- ja visualisointityokalut ehdotettujen
portfolioiden tutkimiseen ja intuitiivisen ldhestymistavan soveltamiseen lopullisen valinnan
tekemiseksi (Sampath et al. 2021). Sampath et al. (2021; 2015) havaintojen mukaan tehok-
kaimpia projektiportfolioratkaisuja voidaan saavuttaa analytiikan ja intuition vuorovaiku-
tuksella. Tama edellyttid, ettd paatdstuen tydkalut suunnitellaan joustaviksi vuorovaikutuk-

sen mahdollistamiseksi (Sampath et al. 2021).

Sampathin et al. (2021; 2015) mallissa intuitiivinen ldhestymistapa auttaa pdittdjid vertaa-
maan parhaita salkkuja toisiinsa optimointimittareiden lisdksi. Analytiikan luomat parhaat-
kaan raja-arvot eivit valttdmattd edusta todellisia optimaalisia ratkaisuja, koska mika tahansa
tehokas ratkaisu voi muuttua tehottomaksi puuttuvan laadullisen muuttujan perusteella. Paa-
tostuki toimii lahtokohtana paitoksentekijdille, jotta he voivat tutkia hakuavaruutta ja 16ytaa
nopeasti hyvéksyttivid ratkaisuja. Analyyttiset vilineet tukevat intuition stimuloimia “entd
jos”-skenaarioita ja edistdvét ldhentymistd yhteen projektisalkkuun. Analytiikka luo myds
esimerkiksi arvion portfolion toteutukseen tarvittavista henkilo- ja osaamisresursseista,
jonka jdlkeen asiantuntijuuteen ja pitkddn kokemukseen perustuvan liiketoimintaintuitionsa
avulla paitoksentekijit voivat arvioida, ovatko vaaditut henkiloston midrén tai osaamisre-
surssien muutokset portfolion toteuttamiseksi kéytannollisid. (Sampath et al. 2021; 2015,

392; 398-399.)

Joustavan péétdstuen voidaan ndhdé edistdneen Intel Corporationilla my6s johdon intuitii-
vista tietoisuutta paljastamalla ajattelun vinoumia. Analytiikka tarjosi kvantitatiivisen testin
hyddyllisten intuitioiden vahvistamiseksi ja samalla eliminoi huonon intuition. Kun malliin
esimerkiksi ”pakotettiin” mukaan térkeiltd tuntuvia puuttuvia projekteja, analytiikka saattoi
paljastaa niiden merkittavét haitalliset vaikutukset kokonaisuuden kannalta. (Sampath et al.
2021) Sampath et al. (2021) havaitsivat, ettd kdyton myd6ta perusteettomat argumentit paa-

tostuen haitallisiksi osoittamien projektien sisédllyttdmiseksi alkoivat laantua.
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Toisaalta, vaikka jokin projekti ndytti esimerkiksi nettonykyarvon perusteella kannattamat-
tomalta, padtoksentekijit saattoivat siséllyttdd sen mukaan strategisen tirkeyden perusteella.
(Sampath et al. 2021.) Sampathin et al. (2021) mukaan yhdessékéén tapauksessa lopullinen
valinta ei ollut analytiikan tarjoamalla tehokkaalla rajalla sijainnut portfolio. Kaikissa ta-
pauksissa projekteja sisdllytettiin muun muassa strategisten syiden, pitkdn aikavilin nako-
kohtien ja kaupallisten tai kilpailijoihin kohdistuvien syiden perusteella. Sampathin et al.
(2021; 2015, 402) havainnot Intel Corporationilta osoittavat, ettd asianmukainen analytiikan
ja intuition vélinen vuorovaikutus voi tuottaa laadukkaampia pédatoksid kuin kumpikaan 14-

hestymistapa yksin.

Paiatoksenteon sosiaaliset ja poliittiset tekijit

Myos Constantiou, Shollo & Vendelg (2019) ja Shollo et al. (2015) tutkivat projektiportfo-
lion valintaa koskevaa pédétoksentekoprosessia. Shollo et al. (2015) selvittivit taloudellisten
ja intuitiivisten menetelmien vuorovaikutuksia ja tunnistivat taktiikoita, joita padtoksenteki-
jét sovelsivat taloudellisen informaation tdydentdmiseksi, korvaamiseksi, tulkitsemiseksi ja
uudelleenkehystdmiseksi. Constantiou et al. (2019) tarkastelivat, kuinka johtajat kommuni-
koivat ja jakoivat intuitiivisia arvioitaan paatoksentekoprosessissa, jossa liiketoimintatieto

(BI) oli maaritelty padasialliseksi padtoksenteon ldhteeksi.

Constantioun et al. (2019) ja Shollon et al. (2015) ty6t kiinnittdvat huomion monimutkaisiin
sissa. Tutkimusten havaintojen perusteella paitostuella oli keskeinen rooli hankkeita koske-
van priorisoinnin valmistelun ldhtokohtana ja keskustelun, pohdinnan ja neuvottelujen kes-
kipisteend. Todisteet olivat tirkeitd padtoksenteon aikana, mutta intuitiiviset arviointimene-
telmét mahdollistivat sosiaalisten, poliittisten ja kulttuuristen ulottuvuuksien tarkastelun.
(Shollo et al. 2015, 183.) Shollo et al. (2015, 178) havaitsivat, ettd hankkeiden siséllyttdmi-
seen vaikuttivat my0s esimerkiksi kollegoiden tai organisaation vaikutusvaltaisten henkiloi-
den suhtautuminen ja tuki tietylle hanke-ehdotukselle. Lisdksi padtoksentekijdt kommuni-
koivat intuitiivista harkintaansa eri tilanteissa, joissa Bl-jirjestelmin tuotoksia pidettiin
puutteellisena. Péadtoksentekijit saattoivat vedota asiantuntijoihin vahvistaakseen intuitii-

vista arviotaan tai esimerkiksi edistdd intuitiivisen arvionsa hyviksyntdd liittimalla sen
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organisaatiossa yleisesti hyviksyttyihin ndkokohtiin ja siten ryhmékontekstiin. (Constantiou

et al. 2019, 56-58.)

Kehittyneemmiilli analytiikalla tehokkaampaa vuorovaikutusta?

Contantioun et al. (2019) ja Shollon et al. (2015) tutkimuksissa pdédtdstuki muodostui talou-
dellisista kustannus-hyotyanalyyseistd, johon taloudellisten mittareiden lisdksi sisdltyi laa-
dullista dataa muun muassa asiakastyytyvéisyydestd sekéd asiantuntija-arvioihin perustuvia
laadullisia, kuten yritysimagoon tai tulevaan myyntiin vaikuttavia, tekijoitd (Constantiou et
al. 2019, 55; Shollo et al. 2015, 178). Contantiou et al. (2019, 59) ja Shollo et al. (2015, 186)
pohtivat, kuinka kehittyneemmat péaétostukijarjestelmait voisivat vaikuttaa tutkimuksien pal-
jastamiin paatoksentekokaytintdihin. Contantiou et al. (2019, 59) huomauttivat, ettd paatos-
tuen laajentamisen kustannusten taloudellisia perusteluja on syyta harkita, silld tiedonkeruu
ja kasittely, jota tarvitaan tukemaan paitoksenteon vaiheita, joissa intuitio aktivoituu, on to-
denndkodisesti melko hankalaa. My6s Sampath et al. (2021) toteavat, ettd portfoliopdédtokset
sisdltdavit lukuisia laadullisia moniselitteisia tekijoité, joiden kaikkien sisdllyttdminen analy-

titkkkaan voi olla kdytdnndssd mahdotonta — tai ainakin hyvin aikaa vievia.

Toisaalta Shollo et al. (2015) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd paatoksenteon todelliset kri-
teerit portfolioon siséllytettyjen hankkeiden osalta jdivét lopulta melko epaselviksi. Projek-
tien vahvat keskindiset riippuvuudet ja monimutkaiset suhteet tekivit kokonaiskuvan ym-
martdmisestd haastavaa. Sen vuoksi myds ylimmén johdon péaatoksentekijit antoivat enem-
mén painoarvoa portfolioehdotuksen esittelijan argumenteille kuin laskennallisille hy&tyar-

vioille. (Shollo et al. 2015, 178; 182.)

Kuten Bernal et al. (2020, 438) havaitsivat asiantuntijasuunnittelun kontekstissa, monimut-
kaisuuden kasvaessa intuitiivinen arviointikyky saattaa olla epdtarkempi. Sampathin et al.
(2021; 2015) havainnot Intel Corporationilta antavat viitteitd siité, ettd kehittyneempi analy-
titkka voi paitsi edistdéd portfoliopaatoksentekoa, my0s edistdd intuitiota. Intuitiivinen har-
kinta saattaa olla tarkempaa ja luotettavampaa, kun kehittynyt analytiikka vihentdd moni-
mutkaisuutta kognitiolta siséllyttdimalla malliin projektien viliset suhteet ja keskindisriippu-
vuudet. Tama voi lisdtd my0s padtoksentekoprosessin lapindkyvyyttd ja ymmaérrettdvyytta.

Lisdksi joustavat tyokalut mahdollistivat datavetoisten ja intuitiivisten menetelmien
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vuorovaikutuksen, intuitioiden arvioinnin suhteessa kokonaiskuvaan ja siten jopa intuitiivi-

sen tietoisuuden kehittimisen paljastamalla kognition vinoumia.

Paatoksentekijat hyodyntdvat asiantuntemusta ja ihmisten valistd luottamusta todisteiden
rinnalla ja siten intuitiivinen ldhestymistapa voi lisdtd pdatoksentekoon térkeén todellisuu-
den kontekstin. (Shollo et al. 2015, 183; 185—-186.) Olemassa oleva tutkimus antaa kuitenkin
viitteitd siitd, ettd ilman asianmukaista data-analytiikan vuorovaikutusta projektiportfo-
liopaitdsten kompleksisuus saattaa heikentdd intuitiivisia arvioita, mikd voi johtaa lopulta

kokonaisuuden kannalta epdoptimaalisiin tuloksiin.

4.3.2 Luovat péitdsprosessit

Luova pddoma on yksi tdrkeimpid aineettomia resursseja erityisesti luovilla aloilla ja luovien
alojen paétdsprosessit ovat perinteisesti vahvasti intuitioon perustuvia. Kuitenkin luovilla
aloillakin on siirrytty digitalisaation aikakauteen ja myds luovat alat voivat hyotyd datave-
toisesta ldhestymistavasta: esimerkiksi luovassa tuotekehityksessd data-analytiikka voi mah-
dollistaa tdysin valmiiden tuotteiden lanseerauksen sijaan jatkuvan kehittdmisen, miké voi
my0s vihentdd luovien alojen kontekstiin liittyvdd epdvarmuutta ja luontaista tuntematto-
muutta”. (Tamm et al. 2021.) Vaikka luovat alat voivat kiistatta hyotyd datavetoisista kiy-
tdnnoistd, niiden tulee olla erityisen tarkkoja kiytidntdjen sovittamisessa toimialan erityisessa
kontekstissa, jotta ne eivdt vaikuta negatiivisesti organisaation luoviin kyvykkyyksiin.

(Tamm et al. 2021.)

Vuorovaikutus tuotekehitysprosessissa

Tamm et al. (2021) tutkivat pelikehitysyhti6 Rovion luovaa tuotekehitysprosessia: Roviolla
analytiikka mahdollistaa luovien valintojen testaamisen ja sen myotd tehokkaamman itera-
tiivisen suunnitteluprosessin sekd paremman ymmaérryksen asiakkaiden kdyttdytymisestd ja

mieltymyksistd suunnittelupdétosten linjaamiseksi.

Rovion tuotekehitysprosessin alun ideointivaihetta ohjasivat vahvasti intuitio ja luovuus
(Tamm et al. 2021). Analytiikka tuki ideointivaihetta muun muassa markkina- ja kilpailija-

analyyseilld, jotka auttoivat tunnistamaan mahdollisia uhkia sekd 10ytdmdidn myds
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inspiraatiota ja uusia mahdollisuuksia (Tamm et al. 2021). My®6s Liun et al. (2022) havain-
tojen mukaan suunnitteluprosessin alkuvaiheen luova ideointi voi hyotyé analytiikasta. Uu-
sien ideoiden tuottamisessa suunnittelijat eivit vain hyddynnd omaa asiantuntemustaan ja
kokemustaan, vaan heidén on my0s voitettava tietimyksensé ja kokemuksensa rajat 16ytaak-
seen mahdollisia ratkaisuja ja vihjeitd laajemmasta informaatioavaruudesta. Luovat ideat
voivat syntyéd heikosti toisiinsa liittyvien tai etdisten assosiatiivisten késitteiden yhdistel-
méstd ja uusien ratkaisumahdollisuuksien todenndkoisyyttd voidaan kasvattaa tarjoamalla
laajaa suunnitteluinformaatiota. Datavetoinen ldhestymistapa voi mahdollistaa suunnittelun
virikkeiden 10ytdmisen ja suunnitteluun tarvittavan informaation kaappaamisen suuresta
madrdstd jasentdmatontd ja heterogeenista tekstidataa. Siten datavetoinen suunnittelu voi te-
hostaa prosessia vihentamailld tekstien lukemiseen kuluvaa aikaa ja tydvoimaresursseja. (Liu

et al. 2022.)

Luovuuden assosiaatioteorian mukaan suunnittelijoille voidaan tarjota runsaasti semanttisia
assosiaatioita inspiroimaan uusia ideoita. Stimuloivat suositukset eivit vie luomisprosessia
suunnittelijoilta, vaan pikemmin niiden avulla voi lisdtd luovuutta. (Liu et al. 2022.) Liun et
al. (2022) tutkimus ehdotti ja testasi verkostoanalyysimenetelmaé edistiméén suunnittelijoi-
den kykya luoda assosiaatioita suunnitteluinformaatioiden vilille, laajentamaan suunnitteli-
jan tietoavaruutta ja paljastamaan oivalluksia, jotka auttavat suunnittelijoita toteuttamaan
informaation yhdistdmistd ja siirtdmistd. Vaikka luovuus ja intuitiivinen 1&hestymistapa ovat
keskeisessé roolissa uusien suunnitteluideoiden luomisessa, analytiikan avulla on mahdol-
lista tehostaa ideointia, tukea intuitiivista prosessia seka lisitd ja edistdd luovuutta suunnit-

teluongelman ratkaisemisessa. (Liu et al. 2022.)

Roviolla analytiikan merkitys kasvoi luovan prosessin edetessd. Prototyyppivaiheessa ana-
lytiikka seurasi tuotteen suorituskykyé ja kdyttokokemusta sekd mahdollisti kdyttokokemuk-
sen reaaliaikaisen sddtdmisen. Silti luovien ammattilaisten laaja kokemus oli prototyyppien
arvioinnissa edelleen olennaista, silld vaikka analytiikka auttoi ymmartdméén pelaajien kayt-
taytymistd, késitys kdyttdytymisen syistd pelkdn analytiikan perusteella oli rajallista. Tuo-
tannon aikana analytiikka upotettiin tuotteeseen datan kerddmisen ja reaaliaikaisen opti-
moinnin mahdollistamiseksi. Analytiikan rooli korostui entisestdan pelin siirtyessa kohti jul-

kaisua ja julkaisun jélkeistd jatkuvaa parantamista. (Tamm et al. 2021.)
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Monikriteeriset suunnitteluongelmat

Bernal et al. (2020) tutkivat synergiaa perinteisen suunnitteluosaamisen (intuitiivinen) ja ny-
kyaikaisten laskennallisten tyonkulkujen (datavetoinen) vililld. Tutkimus keskittyi datave-
toisen ldhestymistavan kéyttoonoton vaikutuksiin arkkitehtisuunnittelussa, joka on perintei-
sesti asiantuntijavetoista. Suunnittelijan kyky tuottaa asiantuntijatason ja sen ylittdvia intui-
tiivisia ratkaisuja edellyttdd yleensd vahintddn viiden vuoden kokemusta alalta. Suunnittelun
ammattilainen pystyy nopeasti muotoilemaan suunnitteluongelman oleelliset ndkdkohdat ja
tuottamaan toteuttamiskelpoisia ratkaisuja. Inhimilliselld ajattelulla on kuitenkin rajoituk-
sensa monikriteeristen ja ristiriitaisia tavoitteita sisdltdvien suunnitteluongelmien ratkaise-
misessa (Bernal et al. 2020, 424-425). Bernal et al. (2020) ehdottavat, ettd data-analytiikka-
menetelmien yhdistdminen asiantuntijasuunnittelijan intuitiivisiin menetelmiin voi auttaa ra-
kentamaan suuria suunnitteluavaruuksia mahdollisista ratkaisuista ja kompromisseista suun-

nitteluongelmassa sekd parantaa kdytdnnon tuloksia. (Bernal et al. 2020, 424.)

Bernal et al. (2020) laativat mallin suunnitteluosaamisen ja analytiikan vuorovaikutuksesta
ja tutkivat, missd méadrin data-analytiikka voi lisdtd suunnittelun asiantuntemusta ja paatos-
ten tehokkuutta hyviksyttavissi vasteajassa. Tutkimustulokset osoittivat, ettd asiantuntija-
suunnittelijoiden intuition ja data-analytiikan yhdistiminen osoitti merkittdvid suoritusky-
vyn parannuksia verrattuna pelkkiin intuitiivisten prosessien tuloksiin. Vaikka kaikissa tut-
kituissa tapauksissa asiantuntijoiden muotoilemat ratkaisut olivat oikealla tielld, systemaat-
tisen optimoinnin tulokset paransivat johdonmukaisesti alkuperdisen intuitiivisen suunnitte-
lun suorituskykyé merkittavisti ja hyodylliselld tavalla. Tulokset viittaavat sithen, ettd muut-
tujien ja ristiriistaisten tavoitteiden kasvaessa asiantuntijan kyky arvioida mahdollisia ratkai-
suja on epatarkempi. Data-analytiikkamenetelmén méadritykset perustuivat asiantuntijoiden
kokemukseen ja suosituksiin, joten perinteiseen suunnitteluosaamiseen perustuvan lahesty-
mistavan integrointi datavetoisiin menetelmiin ndyttdd olevan lupaava tapa késitelld moni-
mutkaisia ja monikriteerisid ongelmia sekd lisdtd suunnittelun suorituskykyé. Data-analy-
titkka ei korvaa ihmisen roolia monimutkaisten paétdsten hallinnassa, vaan se voi tuottaa
synergiaa arvon parantamiseksi ja korkeamman suorituskyvyn saavuttamiseksi. (Bernal et

al. 2020, 424; 438.)
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4.3.3 Lahestymistapojen suhde ja tasapaino

Intuitiivisten ja datavetoisten ldhestymistapojen yhdistdminen voi aiheuttaa jénnitteitd, jotka
liittyvat muun muassa eroihin padtdksenteon logiikoissa (Kim et al. 2021, 213). Jannitteiden
késittely voi kuitenkin olla merkittdvéa, silld niissd voidaan ndhdd yhteys muihin organisa-
torisiin jannitteisiin. Esimerkiksi luovilla aloilla korostuvat jannitteet mm. kaupallisuuden ja
taiteellisuuden, luovuuden ja tuottavuuden, luovan autonomian ja kontrollin, tuttuuden ja
uutuuden ja luovan tutkimisen ja olemassa olevan hyddyntamisen vélilld (Tamm et al. 2021).
Tammin et al. (2021) havaintojen mukaan tuotekehityksesséd analytiikka vaikuttaa erityisen
tehokkaalta olemassa olevan asteittaisessa parantamisessa eli vastaamaan olemassa olevaan
kysyntddn ymmartamalld paremmin tuotteen nykyistd suorituskykyd, kun taas intuitio voi
olla tehokkaampi ldhde aivan uusille ideoille. Siten tasapainoinen suhtautuminen molempiin
paitoksenteon ldhestymistapoihin ei tarkoita, ettd niiden vélinen suhde olisi tasan tai sama
kaikissa tilanteissa. Optimaalinen suhde on pikemminkin kontekstisidonnaista: se riippuu
toimialan ja organisaation erityispiirteistd sekd paatoksen luonteesta ja paatdskontekstista

(Tamm et al. 2021).

Zamani et al. (2021) tutkivat, kuinka liiketoiminta-analytiikka (BA) tukee start-up-yrityksia
strategisissa projektinvalinta ja -priorisointipddtoksissd. Zamanin et al. (2021) havaintojen
perusteella BA voi olla kriittinen erityisesti strategisen paatoksenteon alkuvaiheessa, kun
taas intuitiivisen harkinnan merkitys korostui prosessin myShemmissé vaiheissa. Lopulli-
sessa valinnassa ylimmin johdon paétoksentekijoilld oli taipumus luottaa intuitioonsa ja
omaan harkintaansa - jota BA informoi. Pddtoksenteon ja toimeenpanon jélkeen BA:n rooli

taas korostui tehtyjen paétosten todellisen suorituskyvyn seurannassa. (Zamani et al. 2021.)

Zamani et al. (2021) hyddynsivit sensemaking-linssid valaistakseen tarkemmin BA:n kéyt-
tod paatoksentekoprosessin aikana. Weickin, Sutcliffen & Obstfeldin (2005) mukaan sen-
semaking-prosessi alkaa havaitsemisesta ja haarukoinnista, edeten merkintddn ja luokitte-
luun ja viimeiseksi erilaisten uskottavien tulosten arviointiin seki tarvittavien toimenpitei-
den tunnistamiseen. (Zamani et al. 2021.) Zamani et al. (2021) ehdottavat, ettd BA on tarked
herkistiva laite, joka tukee sensemaking-prosessin havaitsemista ja haarukointia kokoamalla
yhteen tdrkedd informaatiota, joka voisi muutoin jiddd huomaamatta. BA auttaa havaitse-

maan nopeasti sisdisen ja ulkoisen ympéariston muutoksia ja edistdd huomion kiinnittdmista



67

padtosongelman keskeisimmille alueille. BA:n avulla pédédtoksentekijat pystyivit tunnista-
maan tdrkeimmaét kannattavuuden ja tuottavuuden kannalta merkitykselliset asiat. Yhdessa
intuition ja asiantuntijoiden kokemuksen kanssa BA:ta voidaan kéyttdd myds vaihtoehtois-
ten skenaarioiden ja mahdollisuuksien arviointiin. BA:n rooli voidaan néhdé erdénlaisena

“tiekarttana” paatoksentekoprosessissa. (Zamani et al. 2021.)

BA:n rooli korostui paédtoksentekoprosessin alkuvaiheessa, mutta kun tuli aika arvioida alus-
tavien paitosten tuloksia, intuitiivisen harkinnan osuus kasvoi ja lopullinen valinta perustui
viime kddessd enemmaén intuitioon ja aiempiin kokemuksiin kuin BA:n ndkemyksiin. Cons-
tantiou et al. (2019) paittelivit, ettd padtoksentekijoilld on taipumus luottaa intuitioonsa sil-
loin, kun BA:n tulokset ovat ristiriidassa péaatdksentekijan arvion kanssa. Zamani et al.
(2021) sen sijaan ehdottavat, ettd intuitiivinen harkinta mukauttaa paitoksenteon organisaa-
tion arvoihin ja strategisiin prioriteetteihin. Organisaation arvot ja strategiset prioriteetit
muodostavat organisaation identiteetin ja valintojen tulee olla linjassa niiden kanssa. Vaikka
BA:n tulokset huomioitiin paitoksenteossa, yrityksen arvot ja strategiset prioriteetit toimivat

ohjaavana periaatteena lopullisessa valinnassa. (Zamani et al. 2021.)

Tammin et al. (2021) havaintojen perusteella luovissa paatoksissé intuitiivisen ja datavetoi-
sen ldhestymistavan suhde poikkeaa edelld kuvatusta strategisesta paatosprosessista. Analy-
titkan rooli tunnistettiin strategisessa paatoksenteossa merkittdvimmaksi paitoksentekopro-
sessin alkuvaiheissa, kun taas Rovion tuotekehitysprosessin alun ideointivaihetta ohjasivat
vahvasti intuitio ja luovuus (Tamm et al. 2021). Yhteisend piirteend sekd strategisissa ettd
luovissa padatosprosesseissa analytiikan rooli korostui prosessin jdlkeisessd paatoksen/tuot-
teen suorituskyvyn seurannassa. Liséksi, kuten Zamanin et al. (2021) tapausorganisaatioissa
ylin johto sanoi perustavansa kriittiset padatokset intuitioon, samoin Roviolla painotettiin, ettd
vaikka data-analytiikka tdydentdi asiantuntija-arviota ja luovaa ajattelua, viime kadessa paa-

tokset tekevit luovat asiantuntijat (Tamm et al. 2021).

Zamani et al. (2021) havaitsivat, ettd tapausorganisaatiossa, jossa BA:n kiyttdaste oli kor-
keampi, intuitiivisen harkinnan rooli ei ollut niin korostunut kuin organisaatiossa, jossa BA
oli vihemmain integroitu ja kayttdaste alhaisempi. Kun tarkastellaan paiatoksenteon ldhesty-
mistapojen optimaalista tasapainoa, on mahdollista, ettd vaikka intuition rooli korostuu eri-

tyisesti lopullisen valinnan tekemisessd (ja luovissa péddtoksissa prosessin alkuvaiheessa),
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kokonaisuutena tehokkaassa paitoksenteossa datavetoisen lahestymistavan edistima ratio-
naalisuuden taso todennédkdisesti ylittda intuition tason. Tastd antaa viitteitd Kowalczykin &
Buxmannin (2015) tutkimus, joka vertasi paatoksenteon lahestymistapojen tasoja suhteessa
paitosten laatuun pditdstukea hyOdyntdvissd strategisissa, epdselvissd ja ei-rutiininomai-
sissa paatostapauksissa. Kaikissa tutkituissa paatdstapauksissa intuitio oli ldsnd, mutta laa-
dukkaissa tapauksissa rationaalisuuden taso ylitti intuition tason. Sitd vastoin intuition taso
osoittautui korkeammaksi keskitasoisissa ja huonolaatuisissa paédtoksissd. (Kowalczyk &
Buxmann 2015, 8.) Myos luovien paitdsten tapauksessa, vaikka luovuus voidaan ndhdé uu-
sien innovaatioiden ensisijaisena ldhteend, data-analytiikalla oli keskeinen rooli myds luo-

van tuotesuunnitteluprosessin kaikissa vaiheissa (Tamm et al. 2021).

4.3.4 Yhteenveto

Intuition ja analytiikan yhdistdmistd on tarkasteltu ylimmén johdon strategisissa ja tietoin-
tensiivisten asiantuntijoiden luovissa paatoksentekoprosesseissa. Molemmissa konteksteissa
on havaittu, ettd datavetoinen ldhestymistapa ja asianmukaiset analytiikkamenetelméit voivat
lisétd padtoksentekoprosessin tehokkuutta, tarkkuutta, selkeytté ja suorituskykyé, seké edis-
tdd intuitiota muun muassa vihentdmailld paédtoksentekoon liittyvdd epdvarmuutta. Joustavat
padtostuen tydkalut mahdollistavat intuition ja analytiikan tehokkaan vuorovaikutuksen ja
analytiikka voi edistdd my0s intuitiivisen tietoisuuden kehittimistd paljastamalla ajattelun

vinoumia.

Datavetoisten ja intuitiivisten kdyténtdjen yhdistdmisen merkitys korostuu pédatoksenteon
kompleksisuuden kasvaessa. Lihestymistapojen suhteella voidaan ndhdd myos yhteys or-
ganisatorisiin jannitteisiin, kuten tasapainoon uuden luomisen ja olemassa olevan kehittadmi-
sen vililld. Optimaalinen suhde on siten kontekstiriippuvaista ja se riippuu niin organisaation
erityispiirteistd, strategisista prioriteeteista ja paitOstyypistd ja -kontekstista. Tasapaino

my0s vaihtelee pddtosprosessin eri vaiheissa.

Aineiston pohjalta havaittiin niin eroja kuin yhtéldisyyksid ldhestymistapojen suhteesta
strategisissa ja luovissa paatosprosesseissa (kuva 12). Strategisissa projektiportfoliopaatok-
sissd analytiikka toimi padtoksenteon lahtdkohtana ja dialogin ohjaajana. Analytiikan luo-

man tosiasioihin perustuvan “’tiekartan” pohjalta intuitio tdydentdd paatoksentekoa erilaisilla
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laadullisilla ja kontekstuaalisilla tekijoilld sekd mukauttaa pdétoksen organisaation arvoihin,
strategiaan ja pitkdn aikavélin nidkokohtiin. Luovissa pédédtdsprosesseissa luovan intuition

rooli korostui prosessin alussa ja analytiikan rooli kasvoi prosessin edetessa.

Prosessi Paitos Seuranta
Analytiikan rooli korostuu
. aatosprosessin
Strateginen glussap Intuition
padtoksenteko rooli kasvaa .
prosessin edetessi I“tullt"_)j kjl(g)ta Analvtiikk
— - analytiikka nalytiikka —
Intuition rooli korostuu infgrmoi yi
ddtosprosessin
L"uf)Yat glussap Analytiikan
paatokset rooli kasvaa
prosessin edetessd

Kuva 12. Analytiikan ja intuition suhde strategisissa ja luovissa paéatoksentekoprosesseissa

Yhdenmukaista kaikille havainnoille oli, ettd data-analytiikalla oli roolinsa padtosprosessin
kaikissa vaiheissa. Vaikka luovat ideat edellyttivét ensisijaisesti luovaa intuitiota, data-ana-
lytiikka voi edistdd merkittdvasti myos luovaa ideointiprosessia. Samoin strategisessa paé-
toksessd padtosvaihtoehtojen harkinnassa data-analytiikka toimii dialogin ohjaajana ja par-
haimmillaan mahdollistaa intuitioiden testaamisen. Niin strategisissa kuin luovissa paétos-
prosesseissa kriittiset padtokset perustuivat viime kédessd intuitioon, jota analytiikka infor-
moi. Analytiikan rooli ndhtiin merkittdvanid myds prosessin jilkeisessad suorituskyvyn seu-
rannassa. Liiketoiminnan kontekstissa padtoksentekoprosessia kokonaisuutena tarkasteltuna
laadukkaissa padtoksissd datavetoisen lahestymistavan edistdmé rationaalisuuden taso to-
denndkoisesti ylittdd intuition tason ja datavetoiset kdytdnnot voivat my0s edistdd intuition

tehokasta hyodyntamista.

4.4 Kognitiiviset vinoumat datavetoisessa padtoksenteossa

Data-analytiikan kdyton yhteydessé intuition ldsnéolon tiedostaminen on merkittdvada myos
siksi, ettd vaikka intuition ja analytiikan yhdistiminen voi tarjota monenlaisia etuja, vuoro-
vaikutuksen ollessa tiedostamatonta seuraukset voivat olla pédinvastaisia. Kognitiiviset vi-
noumat vaikuttavat my0s datavetoisissa pdatoksentekoprosesseissa (Zaitsava et al. 2022).

Intuitiivinen tulkinta voi olla erityisen tehokas ldhestymistapa data-analytiikan tehokkaaseen
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hyodyntdmiseen, mutta samalla kognitiiviset vinoumat voivat heikentda arviointikykyéa. Li-
séksi asenteet ja uskomukset vaikuttavat niin kognitioon, analytiikan médrityksiin ja tulok-

siin, sekd tulkintaan (Zaitsava et al. 2022).

My0s dataan ja analytiikkaan liittyy virheité ja harhaa (Zaitsava et al. 2022). Kognitiivisilla
vinoumilla ja dataharhalla on havaittu toinen toistaan vahvistava vaikutus (Paulus et al.
2022; Zaitsava et al. 2022), mika voi heikentdé pdétosten laatua merkittdvasti. Zaitsava et al.
(2022) ehdottavat, ettd molempien l&hestymistapojen tunnistaminen arvokkaiksi paatoksen-
teossa voi vihentdd niiden kéyttoon liittyvien ristiriitojen negatiivisia vaikutuksia. Seuraavat
kaksi alalukua kisittelevit kognitiivisten vinoumien esiintymistd datavetoisissa padtoksen-
tekoprosesseissa ja toiset kaksi alalukua keskittyvit kognitiivisiin vinoumiin datan tulkin-

nassa.

4.4.1 Luottamus dataan — kohti tasapainoista vyohyketta

Datavetoisen ldhestymistavan omaksumisessa luottamus dataan on keskeisté (Zaitsava et al.
2022). Ransbotham et al. (2016) havaitsivat, ettd vaikka kilpailuedun saavuttaminen analy-
titkkan avulla néyttdd olevan hiipumassa, johtajien optimismi analytiikan mahdollisuuksia
kohtaan on edelleen varsin vahvaa ja useimmat johtajat suhtautuvat edelleen melko myon-
teisesti analytiikan potentiaaliin. Tdma saattaa osin selittyd teknologiavaikutuksella: kun
omakohtainen kokemus data-analytiikasta on vield alhainen, positiivisia odotuksia vahvistaa
suuriin menestystarinoihin ja toisten kokemuksiin perustuva vahva usko sithen, ettd tekno-

logia lisdd menestysti (Zaitsava et al. 2022).

Tuntemattomuuteen ja teknologiavaikutukseen perustuvaan luottamukseen dataa kohtaan
liittyy kognitiivisia vinoumia ja se on myos niiden suojaama. Laumakéyttdytyminen (herd
behavior bias) voi olla seurausta esimerkiksi kumppanien menestystarinoista seké kasityk-
sestd, jonka mukaan kaikki muutkin alan toimijat ovat jo siirtyneet datavetoiseen l&hesty-
mistapaan. Luottamusta suojaava informaation vélttimisharha (information avoidance bias)

voi johtaa datan potentiaalia horjuttavan informaation sivuuttamiseen. (Zaitsava et al. 2022.)

Zaitsava et al. (2022) tutkivat dataharhan ja kognitiivisten vinoumien vuorovaikutusta ja

muutoksia luottamuksessa dataan vinoumien ilmetessd datavetoisen péédtdsprosessin
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omaksumisen aikana. Tutkimuksessa tunnistettiin kolme eri vinoumavyohykettd. Alkuvai-
heen kognitioansavyohykkeelld, jolla odotukset dataa kohtaan olivat korkeita, vahva positii-
vinen luottamus dataan perustui ulkopuolelta syntyneisiin uskomuksiin. Kognitiiviset vi-
noumat vaikuttivat tilldin paatoksentekijoiden arviointikykyyn, mikd esti heitd tunnista-
masta ja huomioimasta merkityksellisid ristiriitoja intuitiivisen tiedon ja data-analytiikan tu-

losten vililla. (Zaitsava et al. 2022.)

Projektin keskivaiheen data-ansavyohykkeelld tunnistettiin, ettd analytiikan tulosten taus-
talla on aina ihmisen syo6ttdma data ja méaéritykset, jotka voivat sisdltdd virheitd tai vinoumia.
Oikein johdettunakin data voi aiheuttaa harhaa. Se on vahvasti riippuvainen datan késitteli-
jastd ja kontekstista, jossa sitd hyodynnetddn. Data on myds kyvytdon puhumaan puolestaan
ja selittimain johdettuja oivalluksia. Data-ansavyodhykkeelld paiatoksentekijoiden luottamus

dataa kohtaan kutistui ja kohdistui itse datan sijaan sen oivalluksiin. (Zaitsava et al. 2022.)

Viimeiselld ansantunnistusvyohykkeelld pdatoksentekijét tunnistivat sekd intuition ettd da-
tan tulosten merkityksen paatoksenteossa. Datan tuloksia tulkittiin kyseenalaistaen samalla
sekd aiempia intuitiivisia arvioita ettd datan oivalluksia. Intuitiota kdytettiin datan tuottamien
tulosten selittdmiseen ja tarvittaessa analytiikan sddtdmiseen. Luottamus dataa kohtaan oli
neutraalilla tasolla ja luottamus kohdistui itse datan tai sen oivallusten sijaan dataan arvok-

kaana paatoksenteon vilineend. (Zaitsava et al. 2022.)

Kun organisaatio ottaa kdyttoon datavetoista ldhestymistapaa, on kohdattava se haaste,
kuinka analytiikka yhdistyy pédatoksentekijoiden kognitioon. Alun alhainen kokemus data-
analytiikasta voi johtaa data- ja kognitioansoihin. Lihestymistapojen vilisten ristiriitatilan-
teiden seuraukset lievenevit, kun sekd data-analytiikka ettd intuitio omaksutaan arvokkaina
tiedon lahteind. Luottamus dataan kohdistuu tilloin konkreettisiin ndkokohtiin. (Zaitsava et

al. 2022.)

4.4.2 Dataharhan ja vahvistusharhan toinen toistaan vahvistava vuorovaikutus

Paulus et al. (2022) tutkivat kokeellisessa epidemiakriisisimulaatiossa kriisitiedonhallintaa
ja -paétoksentekoa. Kriisipaatoksenteon luonne — aikapaine, epdvarmuus, korkeat panokset,

rajalliset resurssit sekd korkea kognitiivinen kuormitus (Paulus et al. 2022) — on verrattavissa
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myoOs haastaviin liiketoiminnan péédtoksenteon olosuhteisiin. Aikapaineisessa ja epévar-
massa tilanteessa kaikkea dataa ei vilttimaétti ole saatavilla ja data voi olla ristiriitaista tai
epavarmaa (Paulus et al. 2022). Datan puutteet voivat johtaa muun muassa edustusharhaan,
jossa data saattaa yli- tai aliedustaa joitakin tilanteen kannalta oleellisia tekijoitd. Paatosti-
lanteen kiireellisyys ja suuret panokset ovat myds omiaan vahvistamaan kognitiivista vah-
vistusharhaa, joka saa ihmisen etsiméén ja valitsemaan aiempia oletuksia tukevaa informaa-
tiota ja ohittamaan mahdollisesti tarkeét vihjeet, jotka ovat ristiriidassa ndiden oletusten

kanssa. (Paulus et al. 2022.)

Simulaatiokokeessa analytiikkaosaajille annettiin tehtdviksi tuottaa padtdstukea data-aineis-
toista, jotka sisdlsivdt puutteita ja puolueellisuutta. Kokeneet analyytikkotiimit havaitsivat
dataharhan olemassaolon, mutta lopulta korjaavien toimenpiteiden sijaan tiimit ratkaisivat
haasteen pyrkimilld ryhmékoheesioon: he paityivit kiyttdméédn yhtd annetuista aineistoista
ja hylkdamaan muut. Esitellessddn tuotetun paitostuen johdon paatoksentekijoille, analyyti-
kot esittivdat havaintonsa datan rajoituksista. Pddtoksentekijét tiedostivat, etté tarjottu paatos-
tuki oli jossain méérin epdluotettavaa, mutta sen sijaan, ettd paiatoksentekijét olisivat vaati-
neet korjaavia toimenpiteitd, he keskittyivét paatoksentekoon annetulla informaatiolla ja pe-
rustivat paitoksensd puolueelliseen padtostukeen. Kokeen viimeisessd vaiheessa osallistu-
jille tarjottiin lisdinformaatiota poimittavaksi padtoksen arvioimiseksi. Lisdtiedot sisdlsivét
sekd tehtyd paatostd vahvistavaa ettd heikentdvad informaatiota. Viimeisen vaiheen tulokset
osoittivat merkittdvdd vahvistusharhaa; osallistujat poimivat informaatiosta enemmén aiem-
paa pdatostd tukevia aineistoja sen sijaan, ettd he olisivat kdyttdneet tilaisuuden tarkastella

kriittisesti olettamuksiaan. (Paulus et al. 2022.)

Paulus et al. (2022) havaintojen perusteella dataharha ja kognitiivinen vahvistusharha voivat
vahvistaa toinen toisiaan perékkaisissd paédtoksissd ajan myotd. Jos datan puutteita ei havaita
tai ne jadvat késittelemaétta, alustavat oletukset voivat perustua puolueelliseen informaatioon
ja vahvistusharha voi saada paatoksentekijit luottamaan muihin informaatioldhteisiin, jotka
entisestién vahvistavat alkuperdisid puolueellisia oletuksia. Dataharhaa korjaavien toimen-
piteiden laiminlyonti liittyi padtoksenteon aikapaineiseen kontekstiin. Analytiikkaosaajien
kokema kiire ja paineet toimittaa kayttokelpoinen paatostuki ajoissa paatoksentekijoille johti
epdonnistumiseen dataharhan késittelyssd. Lisdksi tarkempi huomion kiinnittdminen datan

rajoituksista kdytdvddn keskusteluun analyytikkojen ja péédtoksentekijoiden vililld olisi
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saattanut lisdtd tietoisuutta ja kriittisempad valintakdyttdytymistd myos kokeen viimeisessa

vaiheessa. (Paulus et al. 2022.)

4.4.3 Kognitiiviset vinoumat ja datan tulkinta

Ihmisen kognition rajoituksiin liittyvét tekijét vaikuttavat ihmisen ja datan vuorovaikutuksen
laatuun. Kalakoski, Henelius, Oikarinen, Ukkonen & Puolaméki (2019, 1038) huomauttavat,
ettd vaikka datan méadrd ja sen analysointimenetelmait ovat kehittyneet huomattavasti viime
vuosina, ei ihmisen peruskognitiiviset kyvykkyydet ole kehittyneet samassa suhteessa. Myos
analytiikka voi rajoittaa vuorovaikutusta: analysoinnista ja analytiikan mairityksistd riip-

puen merkittdva uusi tieto voi jiddad huomaamatta. (Kalakoski et al. 2019, 1038—-1039.)

Kalakoski et al. (2019) tutkivat kéyttdytymiskokeella kognition rajoituksia datavetoisessa
paitoksenteossa, joka madriteltiin kognitiivisesti monimutkaiseksi tehtidviksi, jossa ongel-
mat ovat usein huonosti jasenneltyjd. Tutkimus keskittyi paatoksenteon ensimmaéisiin vai-
heisiin, jossa informaatio esitetddn ja sen olennainen sisdlto tunnistetaan. Tarkastelun kes-
keiset kognitiiviset vaatimukset liittyivét esitettdvdn informaation médrdan (ihmisen kogni-
tiivinen kapasiteettiraja on tutkimusten mukaan noin kolme-neljd kohdetta), informaation
relevanssiin (olennaisen erottaminen epdolennaisesta ja epdolennaisen informaation vaiku-
tus), perakkaisten tietojen késittelyyn (informaation jérjestys ja sijainti) sekd kognitiivisten

vinoumien vaikutukseen. (Kalakoski et al. 2019, 1039-1040.)

Kalakosken et al. (2019) tulokset osoittivat, ettd inhimillisen arvion tarkkuus heikkeni infor-
maation médrin kasvaessa ja epdolennainen informaatio vaikutti arvioon. Oikeiden vastaus-
ten mddrd oli korkeampi, kun ei-kriittinen taustainformaatio tuki sitd. Samoin vastausajat
olivat lyhyemmit, kun ei-kriittinen taustainformaatio tuki tehtdvin kannalta oleellista infor-
maatiota. Sitd vastoin oikeiden vastausten taso oli matalampi ja vastausajat pidempid niissi
tapauksissa, joissa ei-kriittinen taustainformaatio oli ristiriidassa oleellisen informaation
kanssa. Epédolennaisen taustainformaation vaikutus korostui moniselitteisissd tehtdvissa.
Kun annetulle ongelmalle ei ollut olemassa yhté oikeaa vastausta, osallistujat hyodynsivét
tarjottua ei-kriittistd taustainformaatiota arviointiin. Tulokset osoittavat datavetoisen paatok-

senteon yhteydessd esiintyvdd kognitiivista vinoumaa, jossa epdolennainen informaatio
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vaikuttaa arvioon. Seurauksena epédolennainen informaatio voi johtaa védriin oletuksiin tai

hairitd todellisen ongelman kaisittelya ja valintaa. (Kalakoski et al. 2019, 1043—1045.)

Schiffels, Fliedner & Kolisch (2018) havaitsivat projektiportfolion valintaa simuloineessa
kayttaytymiskokeessa (reppuongelma), ettd ilman péaétdstukea koehenkililld oli taipumus
edetd listattujen kohteiden vililla ylhaéltd alas ja kognitiivisten rajoitusten vuoksi he verta-
sivat ja valitsivat kohteita rajoitetun osajoukon perusteella niiden esitettyjen kohteiden jou-
kosta, jotka ovat ldhelld aiemmin valittuja kohteita. Toisin sanoen, koska péétoksentekijan
kyky vastaanottaa, kidsitelld tai sdilyttdd informaation mairda on rajoitettu, kohteita vertail-
tiin ja valittiin paikallisesti, perustuen rajoitettuun osajoukkoon. Toisessa kokeessa osallis-
tujat saivat mahdollisuuden lajitella vaihtoehtoja neljan eri kriteerin perusteella, jolloin ha-
vaittiin, ettd yksinkertainen paatostuki (lajittelumahdollisuus) hillitsi rajoitettujen osajouk-
kojen ja ylhailtd alas etenemisen kdyttdytymismallia. (Schiffels et al. 2018, 1079-1080.)
Schiffelsin et al. (2018) havainnot osoittavat, ettd jo yksinkertainenkin paatostuki voi hillitd
kognitiivisten vinoumien vaikutusta padidtosongelman ratkaisussa. Tulosten sovellettavuu-
teen kokeen simuloimaan projektiportfolion valintaan on kuitenkin syytd suhtautua varauk-
sella. Kuten strategisten paitosprosessien (luku 4.3.1) kisittelyn yhteydessé todettiin, ko-
keen simuloima projektiportfolion valinta on kdytdnndssd kompleksinen tehtdva, johon liit-
tyy paljon muuttujia, niin mééréllisid kuin laadullisia, monimutkaisia suhteita ja keskinéis-
riippuvuutta. Schiffelsin et al. (2018) koe simuloi projektiportfolion valintaa neljia muuttujaa

siséltdvini reppuongelmana, joka ei huomioi paitdsongelman muita ulottuvuuksia.

Data-analytiikkaa suunniteltaessa tulee huomioida ihmisen kognitiiviset rajoitukset. Jérjes-
telmid suunniteltaessa tulisi muun muassa kiinnittdd huomiota tapoihin jirjestdé dataa ja va-
hentdd kayttdjien kognitiivista kuormitusta (Kalakoski et al. 2019, 1045.) Kognitiiviset vi-
noumat tulisi ottaa huomioon, kuten pyrkid korjaamaan inhimillistd taipumusta keskittyd
enemmaén informaatioon, joka esitetddn ensimmadisena tai viimeisend (Kalakoski et al. 2019,
1045) seké vertailla ja valita kohteita paikallisesti (Schieffels et al. 2018). Liséksi jarjestel-
mien tulisi auttaa kéyttdjdd tunnistamaan ja arvioimaan valinnan ja padtdskontekstin kan-
nalta oleellista informaatiota (Kalakoski et al. 2019, 1045). Vaikka datan ja kognition vuo-
rovaikutusta tarkastelevat tutkimukset keskittyvit piddasiassa perinteiseen analytiikkaan ja
yksinkertaiseen padtostukeen, niiden havainnot voivat olla erityisen merkityksellisid myos
esimerkiksi big data -analytiikan yhteydessd, joka lisdd kokonaisuuteen aivan oman moni-

mutkaisuuden kerroksensa.
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4.4.4 Erityyppisten dataldhteiden vaikutus harkintakykyyn

Jossain tilanteissa pédétdstuen rajoittaminen saattaa edistdd datan tulkintaa. Seifert et al.
(2015) tutkivat inhimilliseen harkintaan perustuvaa ennustamista (judgmental forecasting)
musiikkiteollisuuden kontekstissa, jolle ominaista on suuri epavarmuus. Tutkimuksen ta-
voitteena oli tarkastella, millaista padtostukea (historiallista ja/tai kontekstuaalista) paétok-
sentekijdlle tulisi tarjota, jotta se parantaisi heiddn kykydan havaita ja hyddyntédé suoria ja

epdsuoria vihje-kriteerisuhteita tehtdvaymparistdssién (Seifert et al. 2015, 33).

Muotituotteiden kontekstille, kuten musiikkiteollisuudelle, on ominaista epavarmuus ja no-
pea muutos, ja ennusteet uusien tuotteiden tulevasta myynnistd ovat epdvakaita. Tallaisissa
olosuhteissa tulevan kysynnédn ennustamisessa inhimilliselld arviolla on edelleen keskeinen
rooli. Historiallisella kysyntiddatalla voidaan tukea arviointiprosessia, silld ihmisen kyky ha-
kea aiempia tapauksia muististaan on rajallinen. Epéselvissd ymparistdissd historiallinen
data voi kuitenkin tuottaa liian yksinkertaisen esityksen ennustetapahtumasta. Liséksi epé-
varmoissa ympéristoissd ihmisen voi olla vaikeaa erottaa hyddylliset signaalit satunnaisvaih-
telusta ja kognitiiviset vinoumat voivat haitata tilastollisen datan tulkintaa. Padtoksenteon
tueksi voidaan tarjota myds kontekstuaalista dataa, kuten yleisempéé alakohtaista tietoa, kil-
pailijatietoa tai myynninedistimistoimiin ja markkinoitiin liittyvéa tietoa. Tallaisella ei-his-
toriallisella datalla voi usein olla subjektiivisempi, kvalitatiivisempi luonne ja se antaa en-
nustajalle mahdollisuuden saada kattavampi kédsitys ennustetapahtumaa kuvaavista epiline-
aarisista suhteista. Kontekstuaalinen data voi myds johtaa virheisiin, silld se perustuu epi-
tédydellisiin vihjeisiin. Se voi saada ihmisen nikeméaéan yhteyksid sielld, missé niité ei ole.
Lisédksi kahden erilaisen datatyypin yhteinen ldsnédolo saattaa edistdd harhaanjohtavien vah-
vistavien todisteiden etsimista. (Seifert et al. 2015, 33-34; 36-37.) Seifert et al. (2015) tut-

kivat kenttikokeessaan ndiden kahden erilaisen dataldhteen vaikutuksia ithmisen arviointi-

kykyyn.

Seifert et al. (2015) havaitsivat, ettd epdsuorien vihjeiden arviointi oli tehokkaampaa silloin,
kun kontekstuaalista dataa oli saatavilla, mutta historiallista ei. Epdsuorien vihjeiden tehokas
hy6dyntdminen saattaa olla merkittdvad epaselvissd ympéristdissd, joissa kysynnidn ennus-
tettavuus on heikompaa. Siksi Seifert et al. (2015) ehdottavat, ettd epédsuorien vihjeiden ar-

vioinnin maksimoimiseksi pédidtdstuen rajoittaminen kontekstuaaliseen dataan ihmisen
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arvioon perustuvassa ennustamisessa voi olla perusteltua. Téll6in historiallisen datan kisit-
telyssd voidaan hyddyntédé data-analytiikan avulla tuotettua tilastollista mallia, jonka kanssa
ithmisen harkintaan perustuva arvio yhdistetddn ennusteen suorituskyvyn optimoimiseksi.
(Seifert et al. 2015, 33; 42) Seifertin et al. (2015, 43) tutkimus lisdd ymmaérrystd harkintaan
perustuvan ennustamisen taustatekijoistd osoittamalla erityisesti, kuinka erityyppisten péa-
toksenteon dataldhteiden samanaikainen ldsndolo saattaa vahingoittaa ihmisen kykyé tulkita
erilaisia informaatiovihjeitd. Toiseksi se antaa viitteitd siitd, ettd inhimillisen harkinnan ja
data-analytiikan yhteistyd voi tuottaa tehokkaampia ratkaisuja myds epdvarmoissa ennus-

teympéristoissa.

4.4.5 Yhteenveto

Ajattelun kognitiiviset vinoumat voivat vaikuttaa niin datan ja analytiikan tulkintaan, mutta
my0s kokonaisvaltaisemmin koko datavetoisen padtdksentekoprosessin laatuun. Asenteet ja
uskomukset vaikuttavat siithen, kuinka yleensékin suhtaudumme dataan: teknologiavaiku-
tuksen edistdmat ylioptimistiset odotukset voivat heikentdd kykya arvioida kriittisesti datan
luotettavuutta. Liséksi analytiikalle asetetut tavoitteet sekd analytiikkaosaajien kognitio oh-
jaavat datan kisittelyd, analytiikan mairityksid ja my0s paétdstuen esitystavalla ja paatos-
tuen siséltdimalld informaatiolla voi olla merkittdva vaikutus péaatdksentekijan arviointiky-

kyyn.

Vuorovaikutuksessa dataharha ja kognitiiviset vinoumat voivat myds vahvistaa toinen toisi-
aan, mikéd johtaa pahimmillaan itse itseddn ruokkivaan vahvistusansaan, jossa puutteelliseen
dataan perustuneet virheelliset tai puolueelliset paédtelmait vahvistavat edelleen myShempiéd
valintoja. Pddtoksenteon aikapaine ja epdvarmuus ovat omiaan lisddmaéaan niin kognitiivisten

vinoumien kuin dataharhan riskié.

Datan tulkinnassa informaation relevanssi, maéré ja esitystapa vaikuttavat kognitiiviseen tie-
donkdsittelykykyyn. Pddtostehtdvan kannalta epdolennainen informaatio voi heikentéé arvi-
ointikykyé erityisesti moniselitteisissd tehtdvissd ja samoin erityyppisten dataldhteiden sa-
manaikainen tulkinta saattaa edistdd harhaanjohtavien vahvistavien todisteiden etsimista.

Epdvarmoissa ennusteympdristdissd intuitio voi olla erityisen hyddyllinen havaitsemaan
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epdsuoria vihjeitd, kun taas data-analytiikka on tehokkaampi luomaan péaatoksentekoa tuke-

via ennusteita historiallisen datan pohjalta.

Datavetoinen ldhestymistapa tai data-analytiikka eivdt itsessddn poista kognitiivisten vi-
noumien haasteita paitdsprosesseista ja my0ds dataan voi siséltyd virheitd ja harhaa. Analyy-
sin viimeinen osa tarkastelee aineiston havaintoja siitd, kuinka analytiikan ja intuition yhdis-
tdvan ldhestymistavan etujen saavuttamista voidaan edistda ja toisaalta vihentdd vuorovai-

kutuksen mahdollisia pdinvastaisia vaikutuksia.

4.5 Vuorovaikutuksen tukeminen

Data-analytiikan tehokas hyodyntdminen padtoksenteossa edellyttid, ettd koko organisaatio
omaksuu datan arvokkaana ydinresurssina (Ransbotham et al. 2016) ja organisaatio jakaa
yhteisen halun ja arvostuksen datavetoista ldhestymistapaa kohtaan (Tamm et al. 2021). Da-
tavetoisten kaytintdjen edistdmiseksi data-analytiikan kéytto tulee sitoa organisaation stra-
tegisiin tavoitteisiin (Ransbotham et al. 2016) ja ydinarvoihin (Tamm et al. 2021). Datave-
toisia kiytintdjd ei kuitenkaan tule rakentaa arvokkaan inhimillisen kokemuksen, luovuuden
ja intuition kustannuksella. Intuition ja analytiikan suhteen késittelemattd jattdminen voi li-
sdtd jannitteitd ja ldhestymistapojen negatiivista dynamiikkaa ja siten heikentdé datavetois-

ten kdytidntdjen omaksumista (Hylving & Lindberg 2022).

4.5.1 Vastakkainasettelusta sekid—etti-ajatteluun

Toisen ldhestymistavan torjuminen toisen kustannuksella voi johtaa térkeiden pdatoksenteon
ndkokohtien laiminlydmiseen tai arvokkaiden oivalluksien menettdmiseen. Liséksi ldahesty-
mistapojen tiedostamaton vuorovaikutus lisdd my0ds todenndkdisemmin padtoksenteon vi-
noumia ja harhaa (Zaitsava et al. 2022). Luovan pddoman nékokulmasta datavetoisen ldhes-
tymistavan liian voimakas painottaminen luovan intuition kustannuksella voi vaarantaa pit-
kén aikavélin kilpailukykyéd ja johtaa keskeisten kykyjen menettimiseen, ja toisaalta yhtd
kohtalokasta voi olla my6s esimerkiksi liiallinen resurssien ohjaaminen kaupallisesti kan-

nattamattomiin ideoihin. (Tamm et al. 2021).
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Vaikka johdon péétoksentekijoilld on usein taipumus viime kéddessa luottaa kokemukseensa
ja intuitioonsa, data-analytiikan osalta kypsemmissé organisaatioissa johdon péaéatdksenteki-
jat hyodyntévit data-analytiikkaa laajasti erilaisissa pdétostilanteissa (Ransbotham et al.
2016). My®6s tutkimus pelialalta (Tamm et al. 2021), arkkitehtisuunnittelusta (Bernal et al.
2020) ja tuoteinnovoinnista (Liu et al. 2022) osoittavat intuition ja analytiikan yhdistimisen
edut luovissa pddtoksissd ja tietointensiivisessd ongelmanratkaisussa. On keskeistd luoda
ymmaérrystd siitd, ettd datavetoiset kiytdnndt voivat parhaimmillaan edistid intuitiota ja sen
tehokasta kayttdd, ja ettd toisinaan analytiikka voi viedd intuitiota paljon pidemmalle kuin
intuitio itsessddn (Ransbotham et al. 2016). Samoin arvokas intuitiivinen tietimys tdydentii
analytiikkaa pddtoksenteossa seké lisdd analytiikkaan ideoita ja uusia ndkokulmia (Ransbot-

ham et al. 2016).

4.5.2 Analytiikkaosaajien ja paatoksentekijoiden yhteistyd

Johdon pédtoksentekijit tarvitsevat analytiikkaosaajia datavetoisen pédatdsprosessin yhtey-
dessé ja samoin analytiikkaosaajat ovat riippuvaisia paatoksentekijoiden toimialakohtaisesta
tietimyksesti. (Kowalczyk & Buxmann 2015, 2—-3.) Samoin Tammin et al. (2021) havain-
tojen mukaan luovat paétosprosessit edellyttivit tiivistd yhteistyotd analyytikkojen ja luo-
vien tiimien kesken (hybriditiimit), jotta luovat tiimit ymmairtdvéit paremmin analytiikan
mahdollisuuksia ja toisaalta analyytikot ymmartévét luovien prosessien luonteen ja pystyvét

tarjoamaan tarvittavaa informaatiota, neuvoja ja tydkaluja luovien pédtosten tueksi.

Analytiikkaosaajien ja padtoksentekijoiden vélilld saattaa kuitenkin vallita tiedon epdsym-
metriaa, mikd voi lisdtd epdvarmuutta ja johtaa paatostuen laiminlydmiseen ja mahdollisesti
intuitiivisen arvion ylipainottamiseen paddtoksentekotilanteessa. (Kowalczyk & Buxmann
2015, 2-3.) Kowalczyk & Buxmann (2015) havaitsivat, etti strategisissa epaselvissd paatos-
prosesseissa padtostukea tarjoavien analytiikkaosaajien ambidekstrisyys, kyky hallita risti-
riitaisia tavoitteita ja siten vihentad tiedon epdsymmetriaa, voi edistdd padtosten laatua seké
tasapainottaa pddtoksenteon ldhestymistapojen vilistd suhdetta. Korkealla ambidekstrisyy-
delld Kowalczyk & Buxmann (2015, 8) viittaavat ristiriitaisen tavoitteiden molemminpuoli-
sen yhdistelmén saavuttamiseen. Ristiriidat voivat liittyd analytiikan mahdollisuuksiin suh-
teessa toimialueen erityistarpeisiin, samanaikaiseen joustavuuden ja vakauden tarpeeseen,

valintoihin kehittyneiden ja perinteisten menetelmien vélilld, analytiikan laajuudessa sekd



79

tasapainoiluun ongelman madrittelyn ja ratkaisutilan avoimuuden vililld. (Kowalczyk &

Buxmann 2015, 4-8; 10.)

Tammin et al. (2021) mukaan analytiikan kdyttdjien taustojen ja kykyjen mukaan raétéloity
analytiikkatuki voi edistéd analytiikan omaksumista osaksi organisaation luovia kayténtoja:
esimerkkind insin0orit saattavat haluta enemman itsendisyytta ja kykyé kasitelld BA-tyoka-
luja, kun taas taiteelliset suunnittelijat voivat mieluummin toivoa oikea-aikaisia, yksinker-
taisia vastauksia luoviin valintoihin ja analyytikkojen tukea raétéldityihin kysymyksiin vas-
taamisessa. (Tamm et al. 2021.) Myos padtoksentekijoiden analytiikkataitojen laajentaminen
on keskeistd, silld ymmarryksen datasta ja analytiikasta on havaittu parantavan analytiikan
ja kognition vuorovaikutusta (Zaitsava et al. 2022) ja esimerkiksi kokemus datan visuali-
soinneista voi edistdd paitoksentekijin intuitiivista kykyd tulkita analytiikan oivalluksia

(Killen, Geraldi & Kock 2020, 267; Moore 2017, 133).

4.5.3 Paatostuen kehittiminen ja datan visualisointi

Sampathin et al. (2021; 2015) havainnot Intel Corporationista osoittavat, ettd joustavien paa-
tostuen jdrjestelmien kehittiminen voi edistdad asianmukaista ja tehokasta data-analytiikan ja
intuition vuorovaikutusta. My0s pddtdstuen intuitiivista tulkintaa edistivit visualisoinnit
voivat toimia siltana intuition ja data-analytiikan vuorovaikutukselle, lisdtd paitoksenteon
tehokkuutta ja vihentdd kognitiivisia vinoumia. Visualisoinnit voivat auttaa ymmartamaan

informaation osien vélisid suhteita ja auttaa intuitiivista yhteyksien ja merkitysten luomista.

Esimerkiksi projektiportfoliopddtoksissd padtdsongelma voi ylikuormittaa paiatdksenteki-
joité ylittamalla heididn kognitiiviset kykynsé arvioida suurta maardd mahdollisia projektiyh-
distelmia ja erilaisia ndkdkulmia. Visualisointien kdyttdminen paitoksenteon tukena voi lie-
vittdd titd kuormitusta. (Killen et al. 2020, 268.) Datan visualisointia on ehdotettu merkitys-
ten luomisen vélineeksi ja tehostamaan inhimillistd tiedonkasittelyd. Kun data-analytiikan
tuloksia tulkitaan, tehokas paitoksenteko edellyttdd aistinvaraisia ja intuitiivisia prosesseja
padtoksenteon helpottamiseksi. Tiedon tuottamiseksi péddtdksentekijan on yhdisteltiva ja
priorisoitava informaatiota, mihin liittyy yleensi paatoksentekijian aiempiin kokemuksiin pe-

rustuvaa harkintaa. Datan visualisoinnin avulla voidaan parantaa kognitiivista sopivuutta
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(theory of cognitive fit) ja siten ongelmanratkaisuprosessin tehokkuutta. (Moore 2017, 128—
131.)

Datan visualisointien tehokkuus riippuu siitd, kuinka helposti visualisoinnin tarjoamaa in-
formaatiota voi tulkita ja ymmartdé. Visualisointeja voidaan kayttdd parantamaan kommu-
nikaatiota antamalla selked ja ytimekds yleiskuva datasta, korostamaan térkeitd suhteita ja
keskittiméddn huomio olennaisiin muuttujiin, joilla on merkittavin vaikutus. (Kerr 2021,
136—-137.) Sampathin et al. (2021) mukaan tehokkaat visualisoinnit liiketoiminnasta ja paa-
tosongelman vaihtoehdoista lisdsivét keskustelua ja auttoivat organisaatiota pddsemdin no-
peasti yhteisymmarrykseen liiketoiminnan mallintamisesta. Toiminnallisesti suunniteltuna
artefaktina visualisointi voi siis tarjota keinon heréttdé ja jasentdd keskusteluja paatoksente-
kijoiden keskuudessa (Kerr 2021, 144). Killen et al. (2020) myos havaitsivat positiivisen

suhteen visualisointien kdyton ja projektiportfoliopdédtdsten menestymisen vililla.

On tiarkedd huomata, ettd samalla, kun visualisoinnit voivat auttaa informaation tulkinnassa,
epdonnistuessaan ne myoOs saattavat vadristdd padtoksid ja lisdtd paitoksenteon puolueelli-
suutta ja harhaa (Killen et al. 2020, 267). Datan visualisoinnit tulisi suunnitella kognition
mukaan, niiden tulisi tarjota riittdvd yksinkertaisuus ja selkeys, mutta my0s edistda intuitii-
visuutta ja oivallusta. Johdon péétdksentekijoiden nikokulmasta tehokas visualisointi kyke-
nee parhaimmillaan ilmaisemaan pédédtoksenteon tavoitteet ja tavoittaa paitoksentekijén ajat-
telumallit ja -prosessit. (Moore 2017, 133.) Liséksi Killen et al. (2020) havaitsivat, etti vi-
sualisointien “tuttuus”, ymmarrys ja kokemus visualisoinneista, lisési visualisointien posi-

titvista vaikutusta paatoksenteon laatuun.

Madrillisen informaation vélittdmisessd intuitiivisuus on tdrked mahdollistaja, silld se voi
vihentdd katsojan kognitiivista kuormaa seké parantaa datan siséltdmien kuvioiden ja vies-
tien ymmartamistd (Kerr 2021, 138; 144). Esimerkkiné informaation intuitiivisesta esitysta-
vasta Kerrin (2021) tutkimus tarkasteli visuaalista ldahestymistapaa T&K-menojen raportoin-
tiin johdon rahoitus- ja investointipdétosten tueksi. Kerrin (2021) ehdottama visuaalinen esi-
tystapa auttoi hahmottamaan, kuinka rahavirrat jakautuivat eri luokkien kesken. Visualisoin-
nissa kéytetty virtauskaavio toimi intuitiivisena sisdantulokohtana visualisoinnin tarkasteli-
jalle sekd vihjeend, joka ohjasi tarkastelijan visualisoinnin muihin osiin. Virtojen jdlkeen

nykyisten budjettien esittimiseen kéytettiin pylviskaavioita. Virtausvirtojen leveydet,
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palkkien pituudet seké tekstien vérit vélittivdt jakautumisen suhteellisia suuruuksia ja kiin-

nittivdt huomion merkittaviin arvoihin. (Kerr 2021, 143.)

Pédtostuen ja datan visualisointien kehittdmisessa tulee ottaa huomioon kognition rajoitukset
(Kalakoski et al. 2019; Schieffels et al. 2018; Seifert et al. 2015). Kalakoski et al. (2019,
1038) ehdottavat, ettd jirjestelmien suunnitteluun tarvitaan kognitiivisia ergonomiaohjeita,
jotka tukevat informaation hy0dyntdmisté ja parantavat datavetoista pddtoksentekoa. Erityi-
sesti epdvarmoissa ja aikapaineisissa ympdristoissd tulee kiinnittdd huomiota myds tunnis-
tettuun dataharhan ja vahvistusharhan vuorovaikutukseen (Paulus et al. 2022). Liséksi tie-
toisuus menetelmisti, joita analyytikot ovat taipuvaisia kdyttdmaan késitellessdén epévar-
muutta, voi edistdd dataharhan ja kognitiivisten vinoumien hallintaa. Analyytikoilla on esi-
merkiksi taipumus kayttdd tutuimpia tyokaluja ja menetelmid epdvarmuuden védhentd-
miseksi. Kéddntdpuolena datan analysoinnin nopea aloittaminen analyytikoille tutuilla tydka-
luilla saattaa siirtdd huomion pois dataharhaa korjaavista ponnisteluista. (Paulus et al. 2022.)
Toiseksi Paulus et al. (2022) havaitsivat, ettd aikapaineisessa kontekstissa analyytikkotii-
meilld oli vahva pyrkimys ryhmikoheesioon - harmoniaan, mukauttamiseen ja konfliktien

minimoimiseen — mika hillitsi ristiriitojen kriittista késittelya.

4.5.4 Intuitiivisen tietoisuuden kehittiminen

Intuitio kehittyy asiantuntemuksen ja pitkédn kokemuksen myo6td, mutta intuitiivista tietoi-
suutta voi myos kehittdd. Hylving & Lindberg (2022, 11) totesivat, ettd kiytdnnon viisaus
karttuu kokemuksen mydtd ja sitd tulisi harjoittaa jatkuvasti. Sadler-Smithin et al. (2021)
mukaan intuitiivisen tietoisuuden kehittiminen edellyttia itsetietoisuuden harjoittamista ja
reflektointia. Liebowitz et al. (2019, 542) ehdottivat, ettd kehon signaalien kuunteleminen
voi parantaa intuitiivista tietoisuutta. Biometrisesséd tunnistuskokeessa havaittiin, etti johta-
jat osoittivat korkeampaa herkkyyttd tunnistaa kehonsa signaaleja, mutta herkkyyttd voi
my0s vahvistaa mielen harjoitteilla, kuten meditaatiolla. (Liebowitz et al. 2019, 542-543.)
Pauluksen et al. (2022) mukaan tietoisuustaitojen (mindfullness) avulla voidaan vdhentida
alttiutta kognitiivisille vinoumille aikapaineisissa ja epavarmoissa paitostilanteissa. Tietoi-
suuden tila voi vihentdd itse itseddn vahvistavaan vahvistusansaan putoamisen todennékoi-

syyttd, silld se edistdd avoimuutta uudelle ja erilaiselle informaatiolle. Vdhemmain tietoisessa
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tilassa ihmisilld on taipumus luottaa enemmaén aiemmin luotuihin malleihin ja sivuuttaa uu-

den informaation erot ja mahdollisuudet. (Paulus et al. 2022.)

Sadler-Smithin et al. (2021) alustavat havainnot antavat viitteita siitd, ettd datavetoisia 14-
hestymistapoja on mahdollista hyodyntdd myds intuition kehittdmisen apuna ja virheiden
tunnistamisessa. Sadler-Smith et al. (2021) tutkivat tekstianalyysin avulla HR-ammattilais-
ten intuitioiden “’kielellisid markkereita”, joiden kdytdnnon ldhteind voivat olla puhuttu ja
kirjoitettu kieli, sdhkopostit, kirjalliset muistiinpanot ja dokumentit, kokoukset tai haastatte-
lutilanteet. Intuitioiden kielellisten markkereiden tunnistaminen voi auttaa ymmaértiméaan
milloin tai miten intuitiota kdytetddn sekd vdhentdd kognitiivisten vinoumien aiheuttamia
syrjivid ja puolueellisia kiytint5jd valintojen yhteydessd (Sadler-Smith et al. 2021). Sadler-
Smith et al. (2021) ehdottivat, ettd menetelméd voisi ensinnékin hyddyntdd HR-ammattilais-
ten koulutuksessa parantamaan itsetietoisuutta. Toiseksi kehittyneen analytiikan avulla voi-
taisiin antaa suosituksia tai auttaa asiantuntijaa kiinnittimaidn huomiota osa-alueisiin, jotka
on syyti tarkistaa mahdollisten kognitiivisten vinoumien vaikutuksen varalta. (Sadler-Smith

etal. 2021.)

4.5.5 Yhteenveto

Intuition ja data-analytiikan vuorovaikutuksen etujen saavuttaminen edellyttdd organisaati-
olta paatoksentekokulttuuria, jossa sekéd intuitio ettd data-analytiikka omaksutaan arvok-
kaina pdétoksenteon vélineind. Lisdksi organisaatioissa tulee luoda ymmaérryst siitd, kuinka
lahestymistavat yhdessé voivat tuottaa liiketoiminnan padtdksenteossa enemmaén etuja ja pa-

rempia padatoksid kuin kumpikaan ldhestymistapa yksin.

Paitoksentekoprosesseissa analytiikkaosaajien ja pédédtoksentekijoiden tiivis yhteistyd voi
edistdd intuition ja analytiikan vuorovaikutusta. Esimerkiksi hybriditiimien avulla voidaan
edistdd yhteistd ymmarrysti ja tehokasta vuorovaikutusta paéatdsprosesseissa. My0s kéytta-
jien mukaan réétéloity analytiikkatuki voi edistdd analytiitkan hyodyntamista ja toisaalta ana-
lytiikkaosaajien kyvylld hallita analytitkan mahdollisuuksiin ja paditoskontekstin erityistar-
peisiin liittyvid ristiriitaisia tavoitteita on havaittu positiivinen vaikutus pdatoksenteon 1dhes-

tymistapojen viliseen suhteeseen.
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Joustavat analytiikkajérjestelmat, jotka mahdollistavat intuitioiden tarkistamisen ja tarvitta-
essa analytitkan sddtdmisen, edistdvit intuition ja data-analytiikan tehokasta vuorovaiku-
tusta. My0s datan visualisointi on tidrked mahdollistaja. Pdétostukea ja visualisointeja tulisi
kehittdad kognition mukaan vuorovaikutuksen tehostamiseksi ja toisaalta kognitiivisten vi-

noumien hillitsemiseksi.

Intuitiivisen tietoisuuden kehittiminen tukee kykya arvioida intuitioiden luotettavuutta, ja
tietoisuustaidot myo0s edistévét avoimuutta uusille ja erilaisille ndkokulmille. Sen lisdksi, ettd
paitoksentekijoiden on tarkedd kehittdd paitsi intuitiivista tietoisuuttaan, my0s paitoksente-
kijoiden analytiikkataitojen ja datan visualisointien ymmaérryksen kehittdminen on keskeista,
silld niiden on havaittu parantavan analytiikan ja kognition vuorovaikutusta sekd edistdvén

paitoksentekijén kykya tulkita analytiikan oivalluksia.
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5 Pohdinta

Valtaosa nykypdivéan liiketoiminnan padtdsongelmista sijoittuu kompleksiseen kontekstiin,
jossa kaikkea tietoa ei ole saatavilla, loogiset yhteydet eivit ole ilmeisié ja ongelmanratkaisu
edellyttdd luovuutta, etsimistd ja virheiden sietokykyd (Snowden & Boone 2007, 72-74).
Monet tutkijat my0s ehdottavat, ettd intuitiivisen ldhestymistavan merkitys korostuu paatos-
kontekstin kompleksisuuden kasvaessa (Hallo & Ngyuen 2022; Intezari & Gressel 2017).
My0s data-analytiikan ja intuition yhdistdmisté ja vuorovaikutusta kisitteleva tutkimus pai-
nottuu kompleksisiin strategisiin paidtosongelmiin, luoviin paitoksiin sekd aikapaineisiin,

epadvarmoihin ja nopeasti muuttuviin toimintaymparistéihin.

Intezar & Pauleen (2018, 345, 348, 354) totesivat, ettd viisas paddtoksenteko on kykyé integ-
roida eri tietoldhteitd, kykyd ymmartdd kokonaiskuvaa ja myds kykya laajentaa ajattelua ja
tarkastella padtosongelmaa “laatikon ulkopuolelta”. Katsauksen perusteella intuitiivisen ja
datavetoisen ldhestymistavan yhdistiminen voi edistdd tietoldhteiden monimuotoisuutta,
padtosongelman kokonaisvaltaista tarkastelua ja uusia ndkokulmia monin tavoin. Tyypilli-
sesti datavetoisen ldhestymistavan tarkastelu pddtoksenteossa keskittyy siihen, kuinka se li-
sad paatoksenteon rationaalisuutta (esim. Elgendy et al. 2021, 363-365). Katsausaineiston
havaintojen perusteella parhaimmillaan datavetoinen ldhestymistapa ei vain lisdé paatoksen-
teon rationaalisuutta, vaan se voi edistdd myds intuitiivisen ja rationaalisen ldhestymistavan
molemminpuolisten etujen saavuttamista. Tama edellyttdé vastakkain asettelevasta ajattelu-
mallista luopumista, silld kahtia jakavassa tarkastelutavassa huomio keskittyy herkésti vain
ristiriitoihin, toisen ldhestymistavan puutteisiin ja virheisiin, ja jattdd huomioimatta ne edut,

jotka vuorovaikutuksella on mahdollista saavuttaa (Calabretta et al. 2017, 368).

Tyypillisesti intuition tarkastelu johtamisen ja pdatoksenteon kirjallisuudessa on keskittynyt
ylimmaén johdon péatoksentekoon. Organisaation datavetoiset kiytannot edellyttivit kuiten-
kin organisaatioprosessien ja paédtoksenteon joustavuutta; péddtoksentekovalta ohjataan
sinne, missa péésy tietoon sijaitsee (Van Rijmenam et al. 2019). Lisdksi datavetoinen I&hes-
tymistapa edellyttdd my0s analytiikkaosaajien ja litketoiminnan saumatonta yhteistyoti (In-

tezari & Gressel 2017, 81; Kowalczyk & Buxmann 2015, 2-3), ja vaikka kriittiset paédtokset
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tehtdisiinkin ylimmén johdon toimesta, paatostd edeltdd usein prosessi, johon osallistuu asi-
antuntijoita laajasti organisaation eri toiminnoista. Katsausaineiston havaintojen perusteella
intuition ja data-analytiikan vuorovaikutuksen tarkastelua ei ole syytd rajoittaa ainoastaan
ylimmén johdon péitoksentekoon. Intuitiivisen ja datavetoisen 1dhestymistavan suhteen ka-
sittely vaikuttaa datavetoisen ldhestymistavan omaksumiseen organisaatiossa (Hylving &
Lindberg 2022), analytiikkaosaajien kognitio ohjaa datan késittelya ja analytiikan mééarityk-
sid (Zaitsava et al. 2022) ja esimerkit innovoinnista ja tuotekehitysprosesseista (Liu et al.
2022; Tamm et al. 2021) sekd monikriteerisissd suunnitteluongelmissa (Bernal et al. 2020)
osoittavat, ettd intuitiivisen ja datavetoisen ldhestymistavan yhdistdminen voi tarjota merkit-
tdvid etuja my0s tietointensiivisten asiantuntijoiden kompleksisessa ongelmanratkaisussa.
Sen vuoksi vuorovaikutusta on aiheellista tarkastella myos osana koko organisaation paé-

toksentekokulttuuria ja -kéytintoj.

Paitosten laatu

Péétosten laatuun vaikuttavat paatdsten tarkkuus ja oikeellisuus (Janssen et al. 2017). Data-
vetoinen ja intuitiivinen ldhestymistapa yhdessd edistdvdt padtosongelman tietoléhteiden
monimuotoisuutta ja kokonaisvaltaista tarkastelua, minkd voidaan ndhdé edistavin myos
padtoksenteon tarkkuutta ja laatua. Lisdksi Idhestymistapojen tietoinen ja asianmukainen yh-
distiminen voi myos auttaa hillitseméén virheitd ja vinoumia, joita esiintyy niin intuitiivi-
sessa kuin datavetoisessa ldhestymistavassa (Zaitsava et al. 2022). Molempien ldhestymis-
tapojen omaksuminen arvokkaana edistdd tasapainoista suhtautumista, jossa paatoksentekija
kykenee arvioimaan kriittisesti niin intuitiivisia arvioita kuin datan oivalluksia (Zaitsava et
al. 2022). Kognitiivisten vinoumien vélttimiseksi on perinteisesti pyritty kehittiméén ratio-
naalisia kayténtdja (Constantiou et al. 2019, 52), mutta data-analytiikka ja datavetoisen la-
hestymistavan omaksuminen itsessdén ei poista kognitiivisten vinoumien lésnéoloa. Kogni-
titvisten vinoumien vaikutuksia datan tulkinnassa voidaan vdhentia ja lieventédd, kun ne huo-
mioidaan pddtostuen jdrjestelmien kehityksessd (Arnott & Gao 2019). Kognitiiviset vi-
noumat eivit kuitenkaan liity ainoastaan datan tulkintaan, vaan ne voivat vaikuttaa arvioin-
tikykyyn ja valintoihin paitdsprosessin kaikissa vaiheissa. Jarjestelmékehityksen ohella péa-
toksenteon virheiden ja harhan hillitseminen edellyttda sekd ymmarrystd vinoumien taustalla
olevista mekanismeista (Arnott & Gao 2019) ettd padtoksentekijoiden analytiikkataitojen ja

intuitiivisen tietoisuuden kehittdmista.
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Péétosten tarkkuuden ja oikeellisuuden ohella péddtdsten laatuun vaikuttaa paatosten ajoitus
(Conboy et al. 2020). Intuition ja analytiikan yhdistidva ldhestymistapa voi tukea padtoksen-
teon tehokkuutta ja laatua padtoksenteon nopeudella ja oikea-aikaisuudella. Conboy et al.
(2020) huomauttivat, ettd vaikka analytiikka on nopeaa, pditdsten ajoitukseen vaikuttavat
myos analytiikkaa kdyttdvien organisaatioiden ja ithmisten ajalliset monimutkaisuudet. In-
tuitio tdydentdd analytiikkaa epdvarmoissa ja nopeasti muuttuvissa toimintaymparistoissa,
joissa kaikkea tietoa ei ole saatavilla (Testa & Karpova 2021) ja luonteensa vuoksi intuitio
mahdollistaa kyvyn tulkita ja reagoida analytiikan oivalluksiin nopeasti (Liebowitz et al.

2019, 531; 534).

Liséksi paatoksenteon laatuun vaikuttaa myos se, hyviksytddnko pédéatds organisaation ja si-
dosryhmien keskuudessa (Sharman et al. 2014, 437). Datavetoinen ldhestymistapa voi lisété
paitoksentekoprosessin selkeyttd, lipindkyvyyttd ja ymmarrettivyyttd (Sampath et al. 2021;
2015), miké tukee Calabrettan et al. (2017) ndikemysti, jonka mukaan rationaalisilla kdytan-
noilld on merkittava vaikutus paatosten hyviksyttivyyden edistdmisessd. Samoin intuitiivi-
sen lahestymistavan vaikutus paatoksen hyviksyttdvyyteen on keskeinen, silld intuitio liséa
paitoksentekoon eettiset ja moraaliset ndkdkohdat (Hylving & Lindberg 2022), eri sidosryh-
mien ndkokulmat (Shollo et al. 2015) sekd mukauttaa padtokset organisaation arvoihin ja

prioriteetteihin, jotka muodostavat organisaation identiteettiin (Zamani et al. 2021).

Lihestymistapojen tasapaino

Datavetoisen ja intuitiivisen ldhestymistavan yhdistdmistd tarkasteleva tutkimus oli yhden-
mukainen Calabrettan et al. (2017) rationaalisen ja intuitiivisen ldhestymistavan paradok-
saalisten jannitteiden hallinnan mallin kanssa siité, ettd rationaalisten kdytdntojen merkitys
on keskeinen paédtoksentekoprosessin kaikissa vaiheissa. Vaikka intuition rooli korostui luo-
vien prosessien alkuvaiheessa (Tamm et al. 2021) ja strategisissa paédtoksissa lopulliset paa-
tokset perustuivat viime kidessa pddtoksentekijan kokemukseen ja intuitioon (Zamani et al.
2021), data-analytiikka oli ldsnd padtoksenteossa koko prosessin ajan. Havainnot antavat
my0s viitteitd siitd, ettd liiketoiminnan paitdksenteossa intuition tehokas hyddyntdminen to-
denndkdisesti edellyttdd padtoksentekokdytidnndiltd riittdvad rationaalisuuden tasoa. Ensin-
ndkin paitoksenteon hyviksyttivyys edellyttdd kykya selventdd paitoksenteon syy-seuraus-

suhteita (Calabretta et al. 2017). Data-analytiikkaa voi luonnehtia pdidtoksenteon
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“tiekarttana” (Zamani et al. 2021) ja analytiikka ja datan visualisointi voivat lisdtd paétos-
prosessin selkeyttd ja ymmérrettavyyttd. Lisdksi joustavat pditostuen jdrjestelmit voivat
mahdollistaa intuitioiden testaamiseen (Sampath et al 2021) ja vaikutusten havainnollista-
misen. Calabretta et al. (2017) myds ehdottivat, ettd vaikka intuitiivisen ratkaisun logiikka
el ole aina selkeésti ilmaistavissa, prosessia voidaan selkiyttdd rakentamalla taaksepéin loo-
gista padttelyd ja vaiheiden sarjaa. Tdmaén lisdksi intuitiivinen harkinta saattaa olla tarkem-
paa ja luotettavampaa, kun analytiikka vihentdd monimutkaisuutta kognitiolta monikritee-

risten ja kompleksisten padtosongelmien yhteydessa.

Aineistosta havaittiin yhteneviisyyksia ja eroja ldhestymistapojen tasapainossa luovien paa-
tosprosessien ja strategisten paatosprosessien vélilld. On kuitenkin huomioitava, ettd havain-
not tarjoavat yksinkertaistetun mallin ldhestymistapojen vuorovaikutuksesta paiatoksenteko-
prosessissa. Kuten Langley et al. (1995) totesivat, kdytdnnossd paatoksentekoon liittyvien
toimintojen kuvaaminen ei ole niin yksiselitteistd: esimerkiksi strategista padtoksentekopro-
sessia voi edeltdd luovaa ideointia tai luova péaédtoksentekoprosessi voi kdynnistyéd data-ana-
lytiikan oivalluksista toisen paitoksentekoprosessin yhteydessa. Liséksi padtoksentekopro-
sessit ovat usein iteratiivisia (Kowalczyk & Buxmann 2015), johon vaikuttavat myds paé-
tosprosessin aikaiset erilaiset dynaamiset tekijdt, kuten ennalta arvaamattomat tapahtumat

tai ristiriitaiset ndkokulmat (Langley et al. 1995, 263).

Organisaation kilpailukyvyn edistiminen

Luovien alojen ohella luovan intuition huomioiminen osana paitdksentekoa voi olla arvo-
kasta my0s muille tietointensiivisille organisaatioille, joille luovuus ja innovaatio ovat tyy-
pillisesti liiketoiminnan keskeisid menestystekijoitd (Dorfler & Ackermann 2012, 545). In-
tuitio on luovuuden ensisijainen 1dhde (Dorfler & Ackermann 2012, 555; Liebowitz et al.
2019, 534), mutta katsausaineisto tarjosi myds merkittdvid havaintoja siitd, kuinka intuitii-
visen ja datavetoisen ldhestymistavan yhdistdminen voi lisdtd luovuutta ja innovaatiota sekd
edistdd luovia prosesseja. Data-analytiikan avulla voidaan lisétd paitsi luovien prosessien
tehokkuutta ja suorituskykyd, my0s laajentaa informaatioavaruutta edistiméén intuitiivisia
assosiaatioita (Liu et al. 2022) sekd vahentdd luoviin paatoksiin liittyvai luontaista tuntemat-
tomuutta mahdollistamalla ideoiden testaamisen ja jatkuvan kehittimisen (Tamm et al.

2021). Tulokset ovat yhdenmukaisia myds Calabrettan et al. (2017) havainnoista



88

innovaatioprosesseissa, joissa rationaalinen informaation jasentdminen ja oleellisen infor-

maation kerddminen edistivét intuitiivisten assosiaatioiden ja yhteyksien luomista.

Resurssiperustaisen kilpailukyvyn nédkdkulmasta viimeaikainen data-analytiikkakeskustelu
on keskittynyt tarkastelemaan tekijoitd, joiden avulla organisaatiot voivat rakentaa ainutlaa-
tuista analytiikkakyvykkyyttd saavuttaakseen kestivampidi kilpailuetua (Gupta & George
2016; Mikalef et al. 2018). Kim et al. (2021) lisdsivit keskusteluun péaatoksenteon ldhesty-
mistapojen vaikutuksen resurssien arvokkaisiin ominaisuuksiin ja ehdottivat, ettd intuitiivi-
nen ldhestymistapa lisdd pdatoksentekoon sosiaalista monimutkaisuutta ja kausaalista epa-

selvyyttd, mika lisdé resurssien vaikeaa jdljiteltavyytta.
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6 Johtopéitokset

Intuitiivisen ja datavetoisen ldhestymistavan vuorovaikutus on moniulotteinen, poikkitie-
teellinen ja vield kehkeytymaissé oleva tutkimusalue. Tamén tutkimuksen tavoitteena oli tar-
kastella systemaattisen kirjallisuuskatsauksen avulla, mitd empiirisid havaintoja olemassa
oleva tutkimus tarjoaa intuition ja data-analytiikan yhdistdmisesta liiketoiminnan paatoksen-
teossa. Seuraava luku vastaa katsaukselle asetettuihin tutkimuskysymyksiin: mitd intuitiivi-
sen ja datavetoisen ldhestymistavan yhdistimisestd liiketoiminnan pddtéksenteossa tiede-
tddn, mikd intuition rooli on datavetoisessa ldhestymistavassa, kuinka data-analytiikka edis-
tdd intuitiivista ldhestymistapaa, ja kuinka intuition ja data-analytiikan vuorovaikutusta voi-
daan edistdd? Vastausten jilkeen kisitellddn tutkimuksen teoreettista ja kdytdnnon kontri-

buutiota sekd viimeisend késitellddn tutkimuksen rajoituksia ja jatkotutkimusehdotuksia.

6.1 Intuition ja analytiikan yhdistdvé lahestymistapa

Intuitio on luonnollinen osa ihmisen ajattelua ja sen alitajuisen luonteen vuoksi voidaan olet-
taa, ettd intuitio on aina osa péadtdksentekoa, jossa ihminen on osallisena. Sen vuoksi intui-
tion ja analytiikan suhteen kisitteleminen on keskeistd organisaatioiden pyrkimyksissi
omaksua datavetoisia kdyténtdjd. Intuition ja analytiikan integroiva ldhestymistapa liiketoi-
minnan paitoksenteossa voi tarjota nykypdivin kompleksisuudessa enemmain etuja ja vii-
saampia paatoksid kuin kumpikaan ldhestymistapa yksin. Toisaalta, jos ldhestymistapojen
vililld vallitsee vastakkainasettelua, negatiivista dynamiikkaa ja vuorovaikutus on tiedosta-
matonta, vaikutukset voivat olla pdinvastaisia. Keskeisid havaintoja viisaita paétoksid edis-

tdvasti intuition ja analytiikan integroivasta paitoksenteosta on koottu kuvassa 13.

Intuition ja analytiikan suhde organisaation paitoksenteossa on vahvasti kontekstiriippu-
vaista ja ldhestymistapojen asianmukaisen integroinnin tarve lisddntyy pditdsten komplek-
sisuuden kasvaessa. Todenndkdisesti laadukkaassa liiketoiminnan péédtdksenteossa datave-
toisen ldahestymistavan edistimé rationaalisuuden taso ylittdd intuition tason. Intuition ja

analytiikan yhdistdvissé ldhestymistavassa analytiikka on mukana paitosprosessin kaikissa
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vaiheissa, mutta viime kéddessd kriittiset valinnat perustuvat tyypillisesti pdétoksentekijan

kokemukseen ja intuitioon, jota analytiikka informoi.

Intuition ja data-analytiikan yhdistivin lihestymistavan mahdollisuudet
Kestiavampi kilpailukyky
Luovuus ja innovatiivisuus
Paitoksenteon laatu, nopeus ja oikea-aikaisuus
Pédtosongelman kokonaisvaltainen tarkastelu

A

Intuition rooli Data-analytiikka edistii
datavetoisessa lihestymistavassa intuitiivista liihestymistapaa

* Tavoitteet, analytiikan kehittdminen, * Informaation nopea ja reaaliaikainen
yhteyksien luominen ja tulkinta saavuttaminen

* Kyky reagoida analytiikan * Tietoldhteiden monimuotoisuus ja
oivalluksiin nopeasti informaatioavaruuden laajentaminen

« Paatoksenteon laadulliset ja * Tosiasioihin perustuvat kulmakivet
kontekstuaaliset tekijat * Huomion kiinnittdminen olennaiseen

* Moraali, etiikka ja vastuullisuus * Sisdisten ja ulkoisten vihjeiden

* Arvot ja strategiset prioriteetit paljastaminen

* Luovuus, uudet ideat ja ndkdkulmat * Luovuuden ja innovaation tukeminen ja

* Sosiaalinen kompleksisuus ja kausaa- tehostaminen
linen epéselvyys (resurssien vaikea * Kognitiivisen kuorman véhentdminen
jaljiteltavyys) * Paatoksenteon tehokkuus ja suorituskyky

Lihestymistapojen suhde ja tasapaino piitoksentekoprosesseissa

* Optimaalinen suhde ja tasapaino on kontekstiriippuvaista ja vaihtelee
padtosprosessin eri vaiheissa

* Laadukas paitoksenteko edellyttda riittdva rationaalisuuden tasoa

* Rationaaliset kiytdnnot voivat edistdd myos intuition tehokasta hyddyntdmista

* Analytiikka on mukana paitdsprosessin kaikissa vaiheissa, mutta kriittiset valinnat
perustuvat tyypillisesti intuitioon, jota analytiikka informoi

* Intuition rooli korostuu luovassa ideoinnissa

* Analytiikan rooli on keskeinen paétdsten jélkeisessd suorituskyvyn seurannassa

Keskeiset haasteet
Kognitiiviset vinoumat, dataharha ja niiden toinen toistaan vahvistava vuorovaikutus
Lahestymistapojen vélisten jannitteiden hallinta

I

Edistaminen

* Molempien ldhestymistapojen omaksuminen arvokkaina

* Analytiikkakyvykkyyksien kehittdiminen ja datavetoisen kulttuurin luominen

* Analytiikkaosaajien ja paitoksentekijoiden tiivis yhteistyo

* Analytiikan kehittiminen kognition mukaan

* Joustavat analytiikkajérjestelmét ja intuitiivista tulkintaa tukevat datan visualisoinnit
« Paitoksentekijoiden analytiikkataitojen ja intuitiivisen tietoisuuden kehittdminen

* Analyytikkojen kyky hallita ristiriitaisia tavoitteita ja vihentdi tiedon epdsymmetriaa

Kuva 13. Viisaita pdétoksid edistdvé intuition ja analytiikan integroiva paédtdksenteko
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Intuition rooli datavetoisessa lihestymistavassa

Pohjimmiltaan datavetoinen ldhestymistapa on syvisti inhimillistid toimintaa ja niin analy-
titkan oivallusten tuottaminen kuin pédatoksenteko niiden pohjalta voidaan ndhdi analytiik-
kaa hyddyntévind inhimillisend ongelmanratkaisuprosessina (Seddon et al. 2017, 246, 250).
Intuitio osallistuu datavetoisessa pddtoksenteossa niin analytiikan tavoitteiden méérittelyyn,
padtostuen kehittimiseen ja analytiikan sddtdmiseen kuin tulosten tulkintaan. Intuitio tukee
paitoksentekonopeutta ja padtoksentekijan intuitiivinen tietimys tdydentéé analytiikkaa eri-
laisilla laadullisilla ja kontekstuaalisilla tekijoilld, moraalisilla, eettisilld ja vastuullisuusna-
kokulmilla, pitkdn aikavélin ndkokohdilla sekd mukauttaa padtokset organisaation arvoihin
ja strategisiin prioriteetteihin. Intuitio lisdé analytiikkaan luovuutta, uusia ndkokulmia ja in-
novaatiota sekd mahdollistaa myds pdatosongelman olemassa olevan tiedon rajat ylittdvén
tarkastelun. Intuitio vihentdd paatoksenteon sosiaalista yksinkertaisuutta ja kausaalista sel-
keyttd, mutta juuri sen vuoksi se voi olla my0s tirked mahdollistaja kestavimman kilpailu-
kyvyn saavuttamisessa data-analytiikalla. Luonteensa vuoksi intuitiivinen Idhestymistapa
voi lisété resurssien vaikeaa jéljiteltdvyyttd ja siten vahvistaa resurssien arvokkaita ominai-

suuksia.

Analytiikka kehittyy jatkuvasti, mutta kaiken padtésongelman kannalta keskeisen intuitiivi-
sen tietimyksen sisdllyttiminen analytiikkaan oikea-aikaisesti on todenndkoisesti mahdo-
tonta. " Tieddmme sen, mitd tieddmme, vasta silloin, kun meiddn on tiedettdvd se.” (Snowden
2002, 102). Inhimillinen tieto on syvésti kontekstuaalista ja intuitiiviset vastaukset tiarkeisiin
kysymyksiin syntyvédt tietdimyksen kannalta merkityksellisissd olosuhteissa. (Snowden

2002, 102.)

Data-analytiikka intuition edistdjina

Data-analytiikka lisdé tietoldhteiden monimuotoisuutta ja mahdollistaa informaation nopean
jareaaliaikaisen saavuttamisen. Analytiikka auttaa intuitiota havaitsemaan toimintaymparis-
ton muutoksia, kokoaa merkityksellistd informaatiota ja edistdd huomion kiinnittdmista paa-
tosongelman keskeisille alueille. Data-analytiikka tarjoaa padtoksentekoon tosiasioihin pe-
rustuvia kulmakivid, auttaa tunnistamaan tuottavuuden ja kannattavuuden kannalta merki-
tykselliset asiat ja toimii dialogin ohjaajana péaétdsprosessissa. Kognition mukaan kehitetty

analytiikka ja visualisoinnit voivat edistdd intuitiivista tulkintaa ja vdhentdd kognitiivisten
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vinoumien negatiivisia vaikutuksia. Joustavat analytiikkajirjestelméat voivat myods mahdol-

listaa intuitioiden testaamisen ja kehittdmisen paljastamalla kognitiivisia vinoumia.

Kehittyneelld analytiikalla on mahdollista mallintaa kompleksisen padtdsongelman monikri-
teerisid madrillisid tavoitteita sekd muuttujien vilisid suhteita ja keskindisriippuvuuksia, joi-
den kaikkien samanaikainen huomiointi on kognitiivisesti liian haastava tehtdvd. Monimut-
kaisuuden vdahentdminen kognitiolta voi parantaa intuitiivista arviointikykya ja mahdollistaa
intuition tehokkaamman hyddyntdmisen analytiikkaan sisdltyméttdmien muuttujien arvioin-

nissa sekd padtosympariston vihjeiden havainnoinnissa.

Data-analytiikka voi tehostaa luovia prosesseja, lisitd luovuutta ja edistdd intuitiivisten as-
sosiaatioiden ja yhteyksien luomista laajentamalla informaatioavaruutta. Data-analytiikan
oivallukset voivat toimia luovien ideoiden ldhteend ja data-analytiikan avulla voidaan myds
vihentdd luoviin prosesseihin liittyvdd epadvarmuutta mahdollistamalla ideoiden testaaminen

ja jatkuva kehittdminen.

Data-analytiikka lisdé padtoksenteon rationaalisuutta. Liiketoiminnan péatdksenteossa ratio-
naaliset kdytdnnot voivat olla myds térked intuition mahdollistaja. Pdétosten taustalla olevan
logiikan ymmarrettidvyys seké prosessien selkeys ja ldpindkyvyys voivat edistdd paatoksen
hyvéksyttavyyttd. Data-analytiikan rooli korostuu myds paatosten jalkeisessa suorituskyvyn

arvioinnissa.

Intuition ja data-analytiikan vuorovaikutuksen edistiiminen

Intuition ja analytiikan yhdistdva ldhestymistapa edellyttdd organisaatioilta analytiikkaky-
vykkyyksien ja datavetoisen kulttuurin luomista. Yhtd keskeistd on kehittdd ymmarrysta
siitd, kuinka analytiikka yhdistyy thmisen kognitioon. Lihestymistapojen vuorovaikutuksen
tiedostaminen ja molempien omaksuminen arvokkaina péaatoksenteon tietoldhteind voi vé-
hentdi ldhestymistapojen vélisten jénnitteiden ja ristiriitojen negatiivisia seurauksia ja auttaa

myos vihentdimain molempiin ldhestymistapoihin siséltyvid virheiti ja harhaa.

Péitoksentekoa tukevia analytiikkajérjestelmid tulisi kehittdd mahdollisuuksien mukaan

joustaviksi siten, ettd ne mahdollistavat intuitioiden testaamisen ja siten tehokkaamman



93

vuorovaikutuksen. Pddtostuen esitystapa tulisi suunnitella kognition mukaan ja asianmukai-
silla visualisoinneilla voidaan tukea paatoksentekijén intuitiivista tulkintaa. Analyytikkojen
kyvylla suhteuttaa analytiikka késilld olevaan padtdsongelmaan voi olla merkittavé vaikutus

lahestymistapojen tasapainoon ja paatosprosessin tehokkuuteen.

Kognitiiviset vinoumat ja dataharha ovat padtoksenteon keskeisid haasteita. Paatoksenteki-
joiden analytiikkataitojen kehittdminen ja kokemus visualisoinneista voivat edistdd datan
tulkintaa ja samalla intuitiivisen tietoisuuden kehittiminen edistdd kykya arvioida intuitioi-
den luotettavuutta. Analytiikan ja intuition vililld vallitsee my0s luonnollinen jannite. Mo-
lempien ldhestymistapojen etujen saavuttamiseksi kannattaa kuitenkin ponnistella, silla par-
haillaan intuition ja analytiikan integroiva ldhestymistapa voi parantaa paatoksenteon laatua,
lisétd organisaation luovuutta ja innovatiivisuutta, edistéd kilpailukykyé ja johtaa niin ana-

lyyttiset oivallukset kuin arvokkaan intuitiivisen tiedon integroiviin viisaisiin paéatoksiin.

6.2 Teoreettinen kontribuutio

Tama tutkimus lisdd olemassa olevaa kirjallisuutta ainakin kolmella tavalla. Ensinndkin
tdma tutkimus on tiettdvisti ensimmadinen litketoiminnan paitoksentekoon keskittyva syste-
maattinen ja poikkitieteellinen katsaus intuition ja analytiikan yhdistdmisté kidsittelevaan tut-
kimuskirjallisuuteen. Tutkimus tarkastelee monipuolisesti intuition ja analytiikan yhdistdvéan
padtoksenteon ulottuvuuksia, lisdd ymmarrystd ndiden yhdistimistd koskevan tutkimuksen
nykytilasta sekéd tarjoaa perusteltuja havaintoja siitd, kuinka intuition ja analytiikan integ-
roiva ldhestymistapa voi tuottaa enemmain etuja ja laadukkaampia pdétoksié kuin kumpikaan

lahestymistapa yksin.

Toiseksi timé tutkimus osallistuu johtamisen ja pédédtoksenteon kirjallisuuteen sekd analy-
titkkkakeskusteluun lisddmalla kokonaisvaltaista késitysté siitd, kuinka datavetoinen lahesty-
mistapa yhdistyy inhimilliseen tietoon ja tiedonkésittelyyn liiketoiminnan paitdksenteossa.
Katsaus osoittaa, kuinka intuition ja analytiikan dynamiikka vaikuttaa nimenomaisten paé-
tosten ohella niin datavetoisten kdytédntdjen tehokkaaseen omaksumiseen, analytiikan maa-
rityksiin, tuloksiin kuin tulkintaan. Tutkimuksen perusteella datavetoisen kulttuurin luomi-
nen ja analytiikkakyvykkyyksien sekd péaédtoksentekijoiden analytiikkaosaamisen kehitté-

mien on merkittivdd my0s intuition ja analytitkan tehokkaan vuorovaikutuksen
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ndkokulmasta. Lisdksi, kun data-analytiikkaa kehitetddn ihmisen kognition mukaan, par-
haimmillaan analytiikka ei vain lisdd padtoksenteon rationaalisuutta, vaan myds edistdd in-

tuitiivisen ja rationaalisen 1dhestymistavan molemminpuolisten etujen saavuttamista.

Analytiikkakeskustelussa padtoksentekijdiden intuitioiden ja analytiikan oivallusten vilinen
jannite ja ristiriidat on usein ndhty data-analytiikan etujen saavuttamisen haasteena (Mikalef
et al. 2018, 571). Tamé tutkimus tarjoaa osaltaan ndkokulmia siithen, kuinka jénnitteiden
hyviksyminen ja molempien tietoldhteiden omaksuminen arvokkaina péédtdksenteon vili-
neind voivat vihentdd ldhestymistapojen yhteentdrméyksien negatiivisia seurauksia ja pi-
kemminkin edistdd ristiriitojen muuttamista mahdollisuuksiksi. Siten tdma tutkimus tukee
my0Os ndenndisesti vastakkaisten paitoksenteon ldhestymistapojen dynaamisen kaksinaisuu-
den hyvéksymistd; kahtia jakavasta tarkastelusta luopumista on perddnkuulutettu niin analy-
tiikkan (Ransbotham et al. 2016), intuition (Sadler-Smith & Shefy 2004) kuin strategisen joh-
tamisen (Nonaka & Takeuchi, 2021) tutkijoiden keskuudessa.

6.3 Kaytdnnon hyodynnettivyys

Tutkimus tarjoaa myos johtajille monipuolisen katsauksen intuition ja analytiikan yhdista-
misestd liiketoiminnan paitoksenteossa. Katsaus tarjoaa monia kdytdnnon esimerkkejd in-
tuition ja analytiikan vuorovaikutuksesta strategisissa ja luovissa padtosprosesseissa seké
niiden asianmukaista vuorovaikutusta edistdvista tekijoisti. Tutkimuksen havainnot kannus-
tavat organisaatioita tarkastelemaan paitoksenteon ldhestymistapoja toinen toistensa mah-
dollistajina ja késittelem&édn avoimesti intuition ja analytiikan suhdetta omaksuessaan ja ke-

hittdessddn datavetoisia kdytantoja.

Katsauksen esimerkit intuition ja analytiikan tehokkaasta vuorovaikutuksesta sijoittuvat ana-
lyyttisesti kypsempiin organisaatioihin. Siten analytiikkakyvykkyyksien rakentaminen ja da-
tavetoisten kdytdntdjen luominen voidaan nidhda keskeisend tekijané ldhestymistapojen mo-
lemminpuolisten etujen saavuttamisessa. Samoin tutkimus osoittaa, ettd analytiikkataitojen
vahvistamisen ohella on tarkeda kiinnittdd huomiota my0s paitoksentekijéiden intuitiivisen
tietoisuuden kehittimiseen. Intuitiivinen tietoisuus edistdi intuitioiden luotettavuuden arvi-
ointia sekd avoimuutta uusille ndkokulmille, ja siten my0s intuition ja analytiikan tehokasta

vuorovaikutusta.
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6.4 Rajoitukset ja jatkotutkimusehdotukset

Tutkielman systemaattinen kirjallisuuskatsaus toteutettiin tarkkaan mairitellyn ja tdsmalli-
sesti kuvatun prosessin mukaisesti. Vaikka systemaattinen katsaus soveltuu hyvin poikkitie-
teellisen ja moniulotteisen tutkimuskirjallisuuden tarkasteluun, aiheen késitteellinen haja-
naisuus ja monitieteinen aineisto asettivat haasteensa tutkimuskirjallisuuden seulonnalle.
Vaikka avainkésitteiden maérittelyssd hyodynnettiin kattavia ennakkohakuja, on mahdol-
lista, ettd kaikki relevantti tutkimus ei 16ytynyt asetetuilla hakulausekkeilla. Liséksi aineiston
tarkasteluun liittyy yleisesti tunnistettu subjektiivisuuden vaara (Rojon et al. 2020, 198),
jossa tutkijan harkinta ja taustat saattavat vaikuttaa aineiston valintaan. Aineiston puolueel-
lisen valinnan riskid pyrittiin minimoimaan esimerkiksi suorittamalla otsikoiden, avainsano-
jen ja tiivistelmien perusteella poissuljetuille artikkeleille kontrolliseulonta ensimmadisen

seulontakierroksen jilkeen.

Metodologisten rajoitteiden osalta on myds huomioitava, ettd timéa tutkimus keskittyi vain
vertaisarvioituihin tieteellisiin artikkeleihin. Monipuolisempi kirjallisuushaku olisi saattanut
tarjota vield kattavampaa ymmarrystd monimutkaisesta ilmiostd (Adams et al. 2017, 446).
Aiheen késitteellisen hajanaisuuden, poikkitieteellisyyden ja tutkimusresurssien rajallisuu-
den vuoksi valittujen rajausten kuitenkin katsottiin osaltaan edistdvén tutkimuksen selkeytti

ja luotettavuutta.

Intuition tunnistamiseksi aineistosta hyddynnettiin kirjallisuudessa tunnistettuja intuition
keskeisimpid ominaisuuksia. Kuitenkin on huomattava, etti intuition mairitelma ei ole vield
saavuttanut laajaa yhteisymmarrystd tutkijoiden keskuudessa (Dorfler & Stierand 2018).
Tassd tutkimuksessa intuitio esimerkiksi késitteellistettiin Dorflerin & Ackermannin (2012)
mukaan seki intuitiivisena harkintana, joka liittyy nimenomaisiin valintoihin ja padtdsvaih-
toehtojen arviointiin, ettd intuitiivisena oivalluksena, joka voidaan néhda luovuuden intui-
tiona ja edellytyksena tiysin uusille ndkdkulmille ja huonosti jisenneltyjen ongelmien rat-
kaisemiselle. Osa tutkijoista nikee oivallukset intuitioon ldheisesti liittyvind, mutta erillisind
rakenteina (Dane & Pratt 2009, 4; Sadler-Smith & Shefy 2004, 81), joita ei tulisi sekoittaa
intuitioon. Dorfler & Ackerman (2012, 547) kuitenkin tekevit eron intuitiivisten ja ei-intui-
titvisten oivallusten vilille. Lisdksi esimerkiksi rinnakkaiskilpailuteorioiden mukaan ajatte-

lun jarjestelmét toimivat rinnakkain vuorovaikutuksessa (Hodgkinson & Sadler-Smith 2018,
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477). Vaikka erilaiset tarkastellut inhimillisen paatoksenteon vaiheet tai nimenomaiset paa-
tokset noudattaisivat ndenndisesti enemmaén joko rationaalisen tai intuitiivisen ldhestymista-
van toimintaperiaatteita, voidaan olettaa, etti molemmat tiedonkaisittelyn jarjestelmét ottavat
tavalla tai toisella osaa ajatteluprosesseihin. Siksi on myds syytd huomioida, ettd tdma tutki-
mus ei nimenomaisesti huomioinut inhimillistd rationaalista tiedonkisittelyd osana paéatok-
senteon ldhestymistapojen vuorovaikutusta, vaikka luonnollisesti myds rationaalinen péét-

tely on ldsné prosesseissa.

Tédmin tutkimuksen tarkastelu keskittyi intuition ja analytiikan vuorovaikutukseen. Myds
esimerkiksi thmisten véliselld sosiaalisella vuorovaikutuksella on merkittdva vaikutus liike-
toiminnan paitoksentekoprosesseissa. Vaikka Constantioun et al. (2019) ja Shollon et al.
(2015) tutkimusten tarkastelun yhteydessa viitattiin padtoksenteon sosiaalisiin ja poliittisiin
monimutkaisia tekijoité, joiden vaikutuksia timé tutkimus ei huomioi. Tulokset antavat kui-
tenkin viitteitd siitd, ettd intuitiivisen ja datavetoisen ldhestymistavan asianmukaisella yhdis-
tamiselld voidaan lisdté selkeyttd ja ldpindkyvyyttd paatoksenteon monimutkaiseen kokonai-

suuteen.

Liséksi, vaikka tutkimus tarjoaa monipuolisen katsauksen intuitiivisen ja datavetoisen l&hes-
tymistavan yhdistimisestd litketoiminnan péaitoksenteossa, havainnot perustuvat vield
melko rajalliseen midradn empiirisid tutkimuksia. Lisdé tutkimusta tarvitaan eri toimialoilta
ja erilaisista paitoskonteksteista. Syvillisen ymmairryksen luominen ilmidstd edellyttdd

myos liséé tieteenalojen rajat ylittdvaa tarkastelua.

Zamanin et al. (2021) tutkimuksen perusteella sensemaking-viitekehys voidaan nidhda yh-
tend varteenotettavana lahestymistapana intuition ja analytiikan vuorovaikutuksen tarkaste-
luun strategisissa paitoksentekoprosesseissa. Tammin et al. (2021) ja Liun et al. (2022) ha-
vainnot tarjoavat lupaavia todisteita inhimillisen luovuuden ja analytiikan yhdistimisesti
tuotesuunnittelussa, mutta lisdtutkimusta tarvitaan muista paitoskonteksteista ja erilaisten

tietointensiivisten organisaatioiden padtoksenteosta ja kompleksisesta ongelmanratkaisusta.



97

Lisdtutkimusta tarvitaan my0s analytiikan kehittdmiseksi kognition mukaan. Esimerkiksi
Kalakosken et al. (2019) ehdottamia kognitiivisia ergonomiaohjeita tulisi kehittda analytiik-

kamenetelmien tutkimus- ja kehitystyon tueksi.

Kimin et al. (2021) tutkimus henkilostdjohtamisen kontekstista tarjoaa todisteita big data -
analytiikan ja intuition yhdistimisen eduista organisaation resurssiperustaisen kilpailukyvyn
ndkokulmasta. Myos esimerkiksi innovaatiotutkimus voisi hyotyd big data -analytiikkaan
sitoutuneen aineettoman pddoman ja intuitiivisen 1dhestymistavan suhteen tarkastelusta. Li-
saksi tdmén tutkimuksen havainnot kannustavat my0ds organisaatioiden analytiikkakyvyk-
kyyksien tutkimusta huomioimaan intuitiivisen lahestymistavan osaksi organisaatioiden ky-

kya luoda arvoa ja saavuttaa kestdvampaa kilpailuetua analytiikalla.
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g R&D €x- Manage- gie plan- musta. Tutkimus ehdottaa ja arvioi visuaalista 14- nlsa.atlor.l T&K- klrvnuvs; visuali- | kognitiivista kuormaa ja edisté4 intuitiivista kuvioiden tun-
pf:ndlture: a ment Re- ning, tech- | hestymistapaa T&K-menojen raportointiin joh- | budjetteja kost solntlmepet't'el- nistusta ja yhdistelyd. Toiminnallisesti suunniteltuna arte-
\f/lsual ﬁpp{oaCh view nology don rahoitus- ja investointip#tdsten tueksi. kevadtaloudelh- mén kehittd- | fay¢ina visualisoinnit tarjoavat myds keinon jdsentid ja he-
or technology manage- nen data, pro- MINCN JA AV | 45 paitoksentekoon liittyvid keskustelua.
managers and ment, visu- jektien rahoitus- | ointi
senior execu- alization ja investointi-

tives.

paatokset
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Kim, J., Di- Journal of | Yhdys- 5 data ana- Tutkimus tarkastelee resurssiperustaisesta ndko- | Baseball-paa- Kvantitatiivi- | Erityisesti korkeasti kilpailluilla ja erikoistuneilla aloilla
brell, C., Kraft, | Business vallat lytic social | kulmasta data-analytiikan kiyton ja yrityksen liiga (Yhdys- nen pitkittéis- | analytiikkakdytinnot levidvit ajan kuluessa mm. sosiaali-
E. & Marshall, |Research capital, ana- | suorituskyvyn monimutkaisia suhteita. Tutki- vallat), HR-pdé- | tutkimus se- | sen ja inhimillisen pasoman liikkuvuuden kautta, jolloin
D. (20_21)~ Data Iytics-based | mugkysymykset: (1) tuleeko big data -analytiikan t6ks.ente.k0, or- kupdéiéiriai— resurssit muuttuvat symmetrisemmiksi. Suuri riippuvuus
analytics and HR man- | goveltamisen kautta syntyvésti kilpailuedusta ganisaation suo- | neistolla, am- | garalshtsiseen paatoksentekoon voi heikentdd sen positii-
p erformancg: agement, ohimeneva kilpailuetu? (2) Edistévétko data-ana- rituskyky rgattlurhfllu— vista padavaikutusta, mika johtuu kdytettévissé olevien stra-
the moderating intuition- Ivtiikk Koistunciden iohtaiien ia henkilés- liigan ty6- tegioiden kirjosta (sosiaalinen yksinkertaisuus) ja liian yk-
role of intui- based HR ytiikkaan erikoistuneiden johtajien ja henkilds- markkinadata | tegi0iden kirjosta (sosiaalinen yksinkertaisuus) j Yy
tion-based HR manage- ton sos1e.1avllset verkostF)t 's.uf)r.ltuskykya néissd ai- vuosilta 2003— smke.rtalstetusta arvgnluopmsta .(§elke}./s). Kyvykliy)./.s in-
management in ment, re- nutlaatu1.51ss? yhteyksissd, joissa Qatan teh.okkuus 2014 tegro@a d.ata-analy.tukka ja 1ntu1.t10. voi luo@a k.estavam-.
major league source- on maksimoitu? (3) Kokevatko yritykset, jotka mén kilpailuedun lisddntyneen sisdisen sosiaalisen moni-
baseball. based view, | luottavat enemmin data-analytiikkaan HR-pda- mutkaisuuden ja kausaalisen epdselvyyden kautta.

HR selec- toksenteossa, suorituskyvyn paremmaksi kuin ne,

tion jotka luottavat enemmin intuitioon tai ndiden

kahden yhdistelmaén?

Sadler-Smith, | Human Re- | Iso-Bri- 2 artificial in- | Tutkimus pyrkii ymmartdmaéan, kuinka HR-am- | HR-ammattilai- | Kvalitatiivinen | Intuitio on automaattisen ja tahattoman luonteensa vuoksi
E., Akstinaite, |source tannia, telligence, | mattilaiset pukevat intuitionsa sanoiksi seki an- | set, intuition tekstianalyysi, |aina mukana paatoksentekoprosesseissa, joissa ihminen on
V. & Akinci, Manage- Liettua big data, taa suosituksia siitd, kuinka titi tietoa voitaisiin | kielelliset datan keruu osallisena. Kognitiiviset vinoumat voivat johtaa (tahatto-
C. (2(')21'). ment Jour- decision- kyttid kehittimadn intuition taitavampaa kéyt- ”markkerit” tyépajghaas- miir%) puo?ueellisiin .tai syrjiv.iin HR-kéiytéigtéihin. Luon- '
I_dent!fy_mg the |nal making, HR | (54 HR-piitoksissi ja niihin liittyvissi proses- tatte}uln, paa- | nollisen kle"l?n tunmstulis.e_n ja Qata—anal.ytnkqn avglla voi-
hnguls_tlc r_r{ark- profes-_ seissa. Tutkimuskysymys: (1) Mitké ovat intui- tutkimus 2_021 daan ks_ahlt?aa mene?elmle 1ntu"1t10n _ng}plstamlsek51 puhu_-
ers of intuition sional, intu- | ,. . . : e e . sanaa, vali- tusta/kirjoitetusta kielestd sekd kehittdd sovellutuksia edis-
. . . | tion kielelliset markkerit HR-kaytdnnoissa? R e . e 111 e v
in human re- ition, quali- dointitutkimus | tdméén intuition viisasta kayttod ja hillitsemédén kognitiivi-
source (HR) tative re- 3241 sanaa sia vinoumia valintojen yhteydessé. Tutkimus tarjoaa ké-
practice. search sitteellisen ja metodologisen perustan sellaisen uudenlai-

methods, sen tekniikan soveltamiselle, jota HR-ammattilaiset voisi-

selection, vat kéyttdd kielellisen datan kaappaamiseen ja arvon luo-

textual miseen, sekd kdyttd titi tietoa todisteena tehdessédn pa-

analysis rempia HR-péatoksia.
Sampath, S., Decision Yhdys- 1 project Tutkimus esittelee Intel Corporationille kehitetyn | Intel Corpora- | Konstruktiivi- | Projektiportfolion valinta on esimerkki kompleksisesta op-
GelLE. S., Sciences vallat portfolio se- | kehittynyttd analytiikkaa hyodyntévén paatok- tion; projekti- nen tapaustut- | timointiongelmasta, joka on liian monimutkainen ratkaista-
Kempf, K. G. lection, op- | sentekoa tukevan viitekehyksen ja analytiikka- | portfolion valin- | kimus; viite- | vaksi yksin intuitiolla, mutta samalla yksityiskohtia on lii-
& Fowler, J. timization | menetelmén projektiportfolion valintaan ja kes- | taprosessi ja kehys ja ana- | kaa mallinnettavaksi analytiikalla. Paatostukityokalut tulisi
W. (2021). A models, de- | kustee kdytdnnon esimerkein siitéd, kuinka viite- | johdon pédtok- | lytiikkamene- | suunnitella joustaviksi analytiikan ja intuition vuorovaiku-
generalized de- cision sup- | kehys mahdollistaa analytiikan ja intuition vuo- | senteko telmé ja sovel- | tuksen mahdollistamiseksi. Paatostuki toimii ldhtokohtana
cision support port system, | rovaikutuksen paétoksentekoprosessissa. Tutki- taminen case | pééttijille, jotta he voivat alkaa tutkia hakuavaruutta ja
framework for organiza- mus perustuu kirjoittajien aiemmalle tyolle organisaa- 16ytad nopeasti hyvaksyttavia ratkaisuja. Portfolion valin-
large-scale pro- tional deci- | (Sampath et al. 2015), jota tdydennetdan esitta- tiossa nassa analytiikka edistda intuitiota mm. tarjoamalla kvanti-
ject portfolio sion-mak- | milld mallin kehittyneempi versio ja typologia tatiivisia todisteita intuition vahvistamiseksi tai toisaalta
decisions. ing, seeded | tarkeistd projektien valisista riippuvuuksista seké esimerkiksi ajattelun vinoumien paljastamiseksi.

genetic al- | niiden siséllyttdmisestéd paatoksenteon tukityoka-

gorithms

luun.
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Tamm, T., Hal- | Information | Austra- 0 business an- | Tutkimus tarkastelee datavetoisen lahestymista- | Pelikehitysyhtio | Kvalitatiivinen | Analytiikka mahdollistaa luovassa tuotekehityksessa jatku-
likainen, P. & | Systems lia alytics, van omaksumisen kdytint6jd, joilla pelikehitys- | Rovio, tuote- tapaustutki- van kehittdmisen, mikd voi my6s vahentdi luovien tuottei-
Tim, Y. (2021). | Journal business yhtié Rovio onnistui yhdistdmaén intuition, luo- | suunnittelupro- | mus, haastatte- | den kontekstiin liittyvdd epavarmuutta ja “luontaista tunte-
Creative ana- transfor- vuuden ja analytiikan luovissa paatdsprosesseis- | sessi ja datave- | lut (8 infor- mattomuutta”. Analytiikka ndyttdd olevan erityisen teho-
lytics: towards mation, saan. Tutkimuksen tavoitteena on tunnistaa peri- | toisen lahesty- | manttia) + tdy- | kas olemassa olevien ideoiden asteittaisessa tarkentami-
data-inspired creative an- | aatteita, jotka mahdollistivat muutoksen seka mistavan omak- | dentdvit data- | sessa, eli vastaamaan olemassa olevaan kysyntaén ymmar-
creative deci- alytics, cre- | ymmartdd, kuinka Rovio onnistui upottamaan or- | suminen lahteet (kuten | tdmalld paremmin tuotteen nyKyista suorituskykyd, kun
sions. ative deci- | ganisaatioon vahvan analytiikkaldhtdisen kult- vuosiraportit, | taas intuitio ja luovuus voivat olla tehokkaampi ldhde uu-
sions, data | tuurin, sdilyttden samalla taiteellisen vapauden ja lehdistotiedot- | sille ideoille. Intuition ja data-analytiikan vélilla on jannit-
analytics, halukkuuden ottaa luovia riskeja, jotka ovat edel- teet, esitykset | teitd, jotka korostuvat luovissa ymparistoissé (esim. taiteel-
decision- leen ratkaisevia yrityksen menestyksen kannalta. ja uutisrapor- | lisuus vs. kaupallisuus, luovuus vs. tehokkuus ja tuotta-
making Tutkimuskysymys: (1) Kuinka organisaatiot voi- tit) vuus, tuttuus vs. uutuus ja luova tutkiminen vs. olemassa
vat tehda luovista padtosprosesseistaan enemmén olevan hyodyntaminen). Tutkimus tarjoaa useita havain-
ndyttoon perustuvia, séilyttden samalla taiteelli- toja intuition ja analytiikan vuorovaikutuksesta tuotekehi-
sen intuition ja ihmisen luovuuden parhaat puo- tysprosessin eri vaiheissa seka kiytannoistd, joilla vuoro-
let? vaikutusta voidaan edistd.
Testa, D. S. & |Journal of | Yhdys- 1 creativity, | Tutkimuksen tavoite on kartoittaa muodin vdhit- | Muodin véhit- | Kvalitatiivinen | Data-analytiikka médriteltiin osaksi térkeitd padtoksenteon
Karpova, E. E. | Fashion vallat decision taiskaupan johdon paitoksentekoprosesseissa taiskauppa, joh- | haastattelutut- | tietoresursseja, kun taas intuitio ja luovuus kuuluivat ana-
(2021). Execu- | Marketing making, kéytetyt resurssit ja strategiat seka tarkastella don pédtoksen- | kimus, puo- lytiikkaa tdydentdviin ja tasapainottaviin paatdksenteon
tive decision- | and Man- fashion, akateemisen tutkimuksen roolia toimialan paé- teon resurssit ja | listrukturoidut | strategioihin muotialan epdvarmassa ja nopeasti muuttu-
making in fash- | agement retailing, toksenteossa. Tutkimuskysymykset: (1) Miten ja | strategiat haastattelut vassa toimintaympéristossa. Intuition nahtiin rakentuvan
ion retail: a interviews, | miksi erityyppisié tietoresursseja muodin vahit- (15 informant- | vuosien kokemuksesta ja sisdisen ja ulkoisen tiedon yhdis-
phenomenolog- strategy tdiskaupan johtajat kdyttdvit ohjaamaan liiketoi- tia) tdmisestd. Sen rooli nihtiin siséisend tydkaluna informaa-
ical exploration minnan paitoksentekoa? (2) Miten muodin véhit- tion syntetisoinnissa ja soveltamisessa. Luovuutta kéytet-
of resources taiskaupan johtajat hyodyntavit akateemista tut- tiin paatoksenteossa niin ideoiden luomiseen kuin ongel-
and strategies. kimusta resurssina litketoiminnan péatoksente- manratkaisuun.
ossa? (3) Mit strategioita muodin véhittaiskau-
pan johtajat kayttavit liiketoiminnan paatoksen-
teossa ja miksi?
Usai, A., Fiano, | Journal of | Italia 12 innovation | Tutkimus tarkastelee digitaalisten teknologioiden | Laaja otos EU:n | Kvantitatiivi- | Tutkimustulosten perusteella digitaalisilla teknologioilla
F., Petruzzelli, | Business perfor- lineaarista vaikutusta innovaatiosuorituskykyyn. alueella toimi- nen tutkimus | on hyvin vihiinen lineaarinen vaikutus yritysten innovaa-
A. M., Paoloni, | Research mance, in- | Selkein kuvan saamiseksi erilaiset digitaaliset vista yrityksistd, | sekundédriai- | tiosuorituskykyyn. Big data-analytiikka, 3D ja robotiikka
P., Briamonte, house teknologiat jaettiin luokkiin ja tarkasteltiin niiden organisaatioiQen neistqlla Eu- olive.lt tulosten perusteella lupaavimpia teknologioitz.l ir}nf)-
M. F. & Or- R&D, ex- | yaikutusta innovaatiotoimintaan yhdessi avoi- ;CT:n kéibyttéb ja |rostatin avoi- vaagosuontu;kyvyn nélfékulmasta.. Tpdennéik@lsestl digi-
lando, B. ) tqmal R&D, men ja suljetun T&K:n kanssa. Tutkimus ehdot- 1npovaat10t01— mesta datasﬁa, taallteknol(.)glat. querowat .tledon ja 1nr}ovaat10n suhde?ta..
(2021). Unveil- digital tech- 4 dicitaalitcknologioill in vihii minta kahdesta eri Luovuus, tieto ja aineeton padoma vahvistavat teknologioi-
ing the impact nologies, taa, etta C1g1taa 1iekno’oglol™a on van va 3:11‘1061’1 tutkimusai- den merkitystd innovaatioille. Tutkimus ehdottaa, ettd jotta
. . suora vaikutus innovaatiosuorituskykyyn, silld . . . i R P
of the adoption digital X X o oo . neistosta, otos | teknologiat vaikuttaisivat innovaatiotoimintaan, tulisi nii-
of digital tech- transfor- %nnovaatlot syntyvgt plkemmmkm luovuudesta ja yhteensd 345 | den keskittyd tehostamaan kaikkia niitd ominaisuuksia,
nologies on mation, big | Jjatkuvasta T&K-toiminnasta. 421 yritystd. | jotka tekevit ihmisestd ihmisen (kuten luovuus).
firms’ innova- data, 3D

tion perfor-
mance.
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Zamani, E.D., |Information |Iso-Bri- 8 business an- | Tutkimuksen tavoitteena on sensemaking-linssiéd | Kaksi Kreikka- | Kvalitatiivinen | BA on herkistéva laite ja “tickartta”, joka tukee sensema-
Griva, A., Technology | tannia, alytics, soft- | hyddyntien ymmirtid, kuinka liiketoiminta-ana- | laista Euroo- vertaileva ta- | king-prosessin havaitsemista ja haarukointia kokoamalla
Spanaki, K., & People Irlanti ware devel- | Iytiikka (BA) tukee startup-yrityksia liiketoimin- | passa toimivaa | paustutkimus, | yhteen térkedd informaatiota, joka voisi muutoin jaada
O'Raghallaigh, opment, nan keskeisessd péitoksenteossa. Tutkimuskysy- | Startup-yritystd, | puolistruktu- | huomaamatta. BA auttaa startup-yrityksid havaitsemaan si-
P. & Sammon, §ensemak- mys: (1) Kuinka startup-yritykset hyddyntivit J({tka hyodynté- | roidut haagtat- sﬁ%'sep ja ul'1§01sen ympﬁr'{sténsaf mgutokget ja kegklttym?ién
D. (2021). ing, start- liiketoiminta-analytiikkaa valitakseen ja priori- vét BA:ta pro- telut (6+§ in- kr1.1tt1'semp11n kysymyksiin projektin Yalmnas;a Ja priori-
Making sense up, project . C jektien valin- formanttia) + | soinnissa. Tulosten perusteella BA voi olla kriittinen eri-

: JE soidakseen projektejaan? R . P e . - .
of business an- prioritisa- nassa ja priori- | tdydentdvat tyisesti paatoksentekoprosessin alkuvaiheissa. Vaikka
alytics in pro- tion, project soinnissa, pad- | asiakirjat ja BA:n tulokset huomioidaan péaatoksenteon kaikissa vai-
ject selection selection toksentekopro- | julkiset ldhteet | heissa, lopulliset padtokset perustuvat viime kadessa paa-
and prioritisa- sessi toksentekijan kokemukseen ja intuitioon. Intuitiivinen har-
tion: insights kinta mobilisoidaan paétoksenteon mukauttamiseksi orga-
from the start- nisaation arvoihin ja strategisiin prioriteetteihin, jotka toi-
up trenches. mivat ohjaavana periaatteena projektien valintaan ja priori-
sointiin liittyvissa paatoksissa.

Bernal, M., Interna- Yhdys- 0 perfor- Tutkimus keskittyy datavetoisen padtoksenteko- | Arkkitehtisuun- | Konstruktiivi- | Tulosten perusteella data-analytiikkamenetelmien yhdisté-
Okhoya, V., tional Jour- | vallat mance anal- | prosessin kdyttéonoton vaikutuksiin arkkitehti- | nittelu nen monita- minen asiantuntijasuunnittelijan intuitiivisiin menetelmiin
Marshall, T., nal of Ar- ysis, para- | syunnittelussa ja tutkii synergiaa perinteisen paustutkimus | voi auttaa rakentamaan suuria suunnitteluavaruuksia mah-
Chen, C. & chitectural metric anal- | syynnitteluosaamisen (intuitiivinen) ja nykyai- (3); analyy- dollisista ratkaisuista ja kompromisseista tietyssé kehyk-
Haymaker, J. Computing ysis, design | yaicten laskennallisten tyonkulkujen valilla. Tut- s1kehy§ japa- sessa sekd parantaa suunnl}telup{oges%m suorlltuskykyéi. ja
(2020). Inte- space, de- kimus laatii mallin suunnitteluosaamisen ja ana- rametrinen péiitosten tel_lokk_l_lu_tta hyvalfs_yttavassa v_astea.J.assa. Asian-
grating exper- sign exper- || .. . . P analyysi tuntijasuunnittelijoiden intuitio on keskeisessd asemassa

> . ytiikan vuorovaikutuksesta ja tutkii, missd maa . . - . .
tise and para- tise, data ’ . S . . luotaessa nopeita suunnitteluratkaisuja. Data-analytiikka ei

. . . rin data-analytiikka voi lisdtd suunnittelun asian- P . . . e .

metric analysis analysis, . o korvaa ihmisen roolia monimutkaisten paatosten hallin-
for a data- optimiza- Funtem'usta sekd parantaa pdatosten tehol.ckuutta nassa, vaan tuottaa synergiaa arvon parantamiseksi ja kor-
driven deci- tion ja suorituskykyé hyvéksyttivéssi vasteajassa keamman kilpailukyvyn saavuttamiseksi.

sion-making monikriteerisissd suunnitteluongelmissa.

practice.

Killen, C. P., Interna- Austra- 7 project Tutkimus kehittdd ja testaa paatoksentekijan roo- | Keskisuuret ja | Kvantitatiivi- | Padtésongelma voi ylikuormittaa paatoksentekijoiden kog-
Geraldi, J. & tional Jour- | lia, portfolio lia korostavaa kasitteellistd mallia datan tulkin- | suuret yritykset | nen poikittais- | nitiiviset kyvyt analysoida suurta maéraa mahdollisia pro-
Kock, A. nal of Pro- | Tanska, manage- nassa ja hyddyntdmisessd ymmartadkseen parem- | eri toimialoita tutkimus (138 | jektiyhdistelmii ja erilaisia ndkdkulmia. Visualisoinnit
(2020). The ject Man- Saksa ment, visu- | min, kuinka visualisoinnit vaikuttavat projekti- | (Saksa, Sveitsi, |kaksoisinfor- | voivat vahentda padtoksentekijan kognitiivista kuormi-
role of decision | agement alization, portfoliopaatoksiin. Tutkimuskysymys: (1) Miten | Australia ja manttiparia), | tusta, mutta toisaalta epdonnistuessaan ne voivat lisita
makers’ use of decision paétoksentekijan datan visualisointien kéyttd vai- | Tanska), projek- | kysely kognitiivisia vinoumia. Tulosten perusteella erilaisten vi-
visualizations making, kuttaa projektisalkun péaatoksentekoon ja portfo- | tiportfoliopaa- sualisointien kaytto liittyy positiivisesti portfolion menes-
in project port- heuristics lion menestykseen? tokset tykseen. Paatoksentekijan visualisointien tuntemus ja tai-
folio decision pumus luottaa heuristiikkaan vaikuttavat visualisoinnin
making. kéyton ja padtoksenteon onnistumisen viéliseen suhteeseen.

Yksittdisen paatoksentekijan kokemustasolla ja ominai-
suuksilla voi olla vaikutusta visualisointien kdyton tehok-
kuuteen.
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Constantiou, I., | Decision Tanska, 6 intuitive Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, kuinka joh- | Pohjoismainen | Kvalitatiivinen | Padtoksentekijat luottavat intuitioonsa optimoidakseen
Shollo, A. & Support Ruotsi judgement, | tajat kommunikoivat ja jakavat intuitiivisia arvi- | rahoituslaitos; | pitkittdinen ta- | padtoksentekoprosessia myds datavetoisissa paatosproses-
Vendelo, M. T. | Systems organiza- oita paitoksentekoprosesseissa, joissa Bl-jarjes- | IT-yksikkd, IT- | paustutkimus, | seissa. Tutkimus ehdottaa, ettd ylimman johdon padtoksen-
(2019). Mobi- tional deci- | tclmét on maritelty padasialliscksi tiedon lgh- | Projektien prio- | reaaliaikainen | tekijat kifyttévat intuitiivisia arvioita silloin, kun ne ovat
lizing intuitive sion mak- | yoeksi paztoksenteossa. Tutkimus pyrkii valaise- | fisointiprosessi | tarkkailu, ko- | jqtiriidassa Bl-jarjestelmén kvantitatiivisen tiedon kanssa.
!udgemenﬁ dur- Ing, strate- maan, kuinka intuitiivisten arvioiden ja Bl-jérjes- k0u§ten tallen- Tutkimus kuvaa monimutkaisia sosiaalisia prosesseja,

Ing organiza- gic deci- N s . taminen (8), .. . e e
tional decision sions, BI te"lm.e.m t?IOften Va'hnen vuorovaikutus Fapabtuu puolistruktu- Joissa pa.atf)ksente.l.(.l._]'fl.t kOIl‘lIl‘llllbl’.l.lkOIVat ja _]aka'vat m’tuan-
making: when system, kaytannossa: Tl}tklrpu.skysym}./s: (.1.).M1.ten ]Oht?— roidut haastat- | Visid ar.vmltaagz antoksegtekuat saat.t01v.a.t.e.s1merk1.k51 ve-
business intelli- project pri- jat lfon'{mun}k(?lvgt ja Jakavatvmtultnws.la arYlolta telut (43), dgta gsmnt.untl]. 0.1.h1.n Vahv1§taakseen 1ntu1t11v1sfa arviotaan
gence is not the oritization | Projektin priorisointikokouksissa organisaatiossa, asiakirjat tai edistéd intuitiivisen arvionsa hyvéksyntda liittimalla
only thing that process jossa Bl-jérjestelmét on tunnustettu tukemaan sen organisaatiossa yleisesti hyviksyttyihin ndkokohtiin ja
matters. paatoksentekoa? siten ryhmékontekstiin.

Kalakoski, V., | Behaviour | Suomi 2 human—data | Tutkimus tarkastelee kognitiivisen ergonomian | Datavetoinen Kvantitatiivi- | Analytiikan keskeiset kognitiiviset vaatimukset liittyvat
Henelius, A., & Infor- interaction, | linssin kautta ihmisen ja datan vuorovaikutusta. | yksilon pdétds- | nen laborato- | esitettéviin informaation mééréddn, relevanssiin, jirjestyk-
Oikarinen, E., | mation cognition, | Tutkimus pyrkii edistiméén ymmérrysti siité, tehtévd, infor- | riokoe, kiiyt- | seen ja sijaintiin sek kognitiivisten vinoumien vaikutuk-
Ukkonen, A. & | Technology decision- | kyinka kognitiiviset nikdkohdat rajoittavat data- | Maation esittéd- | tiytymiskoe | seen, Thmisen vastaustarkkuus laskee informaation méArin
Puolamiki, K. making, vetoista paitdksentekoa ja tunnistamaan kognitii- | minen ja olen- | (20 osallistu- | jigs3ntyessi ja epdolennainen informaatio vaikuttaa arvi-
(,2019)' Cogni- cognitive visia tekijoitd, jotka tulee ottaa huomioon suun- naisen “e":l"“ jaa) oon erityisesti moniselitteisissa padtostehtavissa. Tulokset
tive ergonom- ergonomics | . . s . ... |tunnistaminen e .. C

ics for data niteltaessa suurun.da.tar.naarun.perustuyla paatok- ehdottﬁvat ylevlsla oh_].elta kOgl:llthl’l huoml(?lmlsek.m data-
analysis. Ex- sentekoa parantavia jérjestelmid. Tutkimuskysy- analytiikkajérjestelmid suunniteltaessa. Jarjestelmié suun-
perimental mys: (1) Vaikuttaako esitettdvan informaation niteltaessa tulisi muun muassa kiinnittdd huomiota tapoihin
study of cogni- madrd dataan perustuvaan péitoksentekoon ja jérjestdd dataa ja vihentdd kayttdjan kognitiivista kuormi-
tive limitations missd madrin kognitiiviset vinoumat ilmenevét tusta, pyrkid vahentdmaéan kognitiivisten vinoumien vaiku-
in a data-based datavetoisessa paatoksenteossa? tusta ja edistad valinnan kannalta oleellisen informaation
judgement task. tunnistamista ja arviointia.

Liebowitz, J., | VINE Jour- | Yhdys- 6 leadership, | Tutkimus tarkastelee intuitiota, luottamusta ja Johdon paatok- | Kvantitatiivi- | Myos datavetoisissa ympéristoissd johtajat luottavat edel-
Chan, Y., Jen- |nal of Infor- | vallat, applied analytiikkaa sen suhteen, kuinka hyvin ylin johto | senteko, johdon |nen kysely leen vahvasti intuitioonsa paitoksenteossa. Johtajat kayttd-
kin, T., mation and | Ka- knowledge | luottaa intuitioonsa. Tutkimus pyrkii lisdédméan | intuitio (Ka- (n=172) & la- | vit intuitiota saadakseen lisdd luottamusta paatoksente-
Spicker, D., Pa- | Knowledge |nada, manage- keskustelua intuition ja analytiikan suhteesta nada, Yhdys- boratoriokoe | koon. Siind missd datavetoinen lahestymistapa mahdollis-
liszkiewicz, J. | Manage- Puola, ment, inno- | paatoksenteossa seki intuition soveltamisesta vallat, Puola, (biometrinen | taa informaation saavuttamisen nopeasti ja reaaliajassa,

& Babiloni, F. | ment Sys- | Italia vation taydentdvana lahestymistapana johtajien patok- | Italia) tunnistaminen) | kyky tulkita ja reagoida analytiikan oivalluksiin vélitt6-
(2019). If num- | tems senteossa. (15+30 osal- | masti ja jatkuvasti edellyttdd hyvaa intuitiota. Tutkimus
bers could listujaa) tunnistaa intuitiotyylejé, joiden kédyttdtaipumukset voivat

“feel”: how
well do execu-
tives trust their
intuition?

kehittya kokemuksen my6td, mutta my0s pysyé staattisena
ja piirteenomaisena ja mahdollisesti heijastella johtajuus-
ominaisuuksia. Biometrisessd tunnistuskokeessa johtajat
osoittivat korkeampaa herkkyyttd tunnistaa kehonsa sig-
naaleja, jonka on havaittu indikoivan luotettavaa intuitiota.
Kehon signaalien kuunteleminen voi myds parantaa joh-
don intuitiivista tietoisuutta.
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Schiffels, S., Decision Saksa 17 behavioral | Tutkimus tarkastelee padtosheuristiikkoja, joita | Datavetoinen Kaksi labora- | Tulokset osoittivat koehenkiléiden noudattavan yksinker-
Fliedner, T. & | Sciences operations, | ihmiset soveltavat projektiportfolion valintapéé- | yksilon pdétos- | toriokoetta, taisia padtossdantojd, mutta padtoksentekijan kognitiiviset
Kolisch, R. decision toksissd. Tutkimuskysymykset: (1) Mitd pdtds- | tehtivé, projek- | kaupanalan | vinoumat kuitenkin rajoittivat siénnén tehokasta sovelta-
(2018)~ H}lman heuristics, | sasntoja ihmiset soveltavat valitessaan projekti- t}portfollon va- tUtlf}ntO‘OplS‘ mista. Yksinkertainen paatostuki (lajittelumahdollisuus)
behavior in new prod- | sa1kkua? (2) Miten kognitiiviset rajoitukset ra- | 1, reppuon- | kelijat (40 poisti rajoitettujen osajoukkojen ja ylhaltd alas etenemi-
project p 9rtf0— uct devel- joittavat paatossdantdjen soveltamista? (3) Miten gelma osallistujaa) sen kayttdytymismallin. Padtostukea tulisi kehittdd hyo-
lio selection: opment, P s W o . .
. . nama rajoitukset ylitetaan? dyntéen tietoa ihmisten soveltamista padtoksentekosddn-
Insights from project e e .. . U L
- - noistd ja kognitiivisista rajoituksista, intuition mukaisesti
an experi- portfolio se- . ok attelun vi o  htai .
mental study. lection ja tor]u.a s.e?l .a]atte un vinoumia, jotta jo taJ.at voivat so-
veltaa intuitiivista padtoksentekoaan tehokkaimmalla ta-
valla.
Moore, J. Interdisci- | Eteld- 9 big data, Tutkimus pyrkii lisddmadn ymmarrysta siitd, Johtajat ja data- | Kvalitatiivinen | Tutkimus tunnistaa ihmisen kognitiivisten ja aistinvarais-
(2017). Data plinary Afrikka data analyt- | mitd johdon paatoksentekijit arvostavat datan vi- | analyytikot eri | haastattelutut- | ten prosessien merkityksen teknologioiden suunnittelussa
visualization in | Journal of 1cs, dgta sualisonnissa. Tutkimuskysymykset: (1) Mité yk- t01m1a10{lta mu- k.1mus, puo- ja omaksumisessa. Datan kerdys perustuu inhimilliseen
support of ex- | Infor- visualiza- | sjttiiset organisaatiojohtajat arvostavat datassa ja | kaan lukien ra- | listrukturoidut | harkintaan: "miké data ja mitké lihteet ovat merkitykselli-
ef:utlve d?Cl' mation, t}on’ COBNI- | kavttivit strategisiin padtoksentekotarkoituksiin? hf)ltus—, tek@lo‘ haagtattelut sid". Tiedon tuottamiseksi paédtoksentekijan on yhdisteltiva
sion making. Knowledge, tive fit the- (2) Miten datan visualisointi vaikuttaa johtajan | 814~ pankki-, (1 7 informant- ja priorisoitava informaatiota, johon liittyy usein paatok-
and Man- ory, R . ; koulutus-, kon- | tia) e .. .. .
kykyyn kayttda ja soveltaa asiaankuuluvaa infor- L sentekijan aikaisempiin kokemuksiin perustuvaa harkintaa.
agement Cynefin ot «aan lukien pazitoksent sultointi- ja IT- Bie data lisiA pasitsksenteon kokonaisuut .
Framework, | Matiota, rr{l)u aan lukien paitoksenteon nopeus | paciricioe da- ig data liséa paitoksenteon kokonaisuuteen oman moni-
executive |4 varmuus? 3) Pltfilslko data-e.malyytlko'lden' Si= | tan visualisointi mutkalsuuden. kenoksensa ja Sfil’l’lallé.l hsa'fl visualisointien
strategic de- séil.lyt.t’ciii aln.eettomla elementteja datan visuali- ja johdon péa- tarkeyttd monimutkaisten tietojen esittamisessa tehokasta
cision mak- | sointisuunnitteluun? toksenteko ihmisen tulkintaa varten. Visualisointien hyddyntdmiseen
ing vaikuttaa sen kyky tavoittaa paatoksentekijan mentaalimal-
lit ja ajatteluprosessit sekd ilmentad paatoksenteon tavoit-
teita.
Ransbotham, MIT Sloan | Yhdys- 75 - Tutkimus pyrkii ymmaértdmaén data-analytiikan | Kansainviélinen, | Monimene- Menestyksen saavuttaminen analytiikalla edellyttdd dataa
S., Kiron, D., | Manage- vallat kéyttoon liittyvid kidytdnndn ongelmia ja mahdol- | kaikenkokoiset | telmd, kvanti- | kdyttivien johtajien taitojen laajentamista (ymmérrys da-
& Prentice, P. | ment Re- lisuuksia organisaatioissa sekd ehdottaa keskeisia yrlltykbset erl tol- | tatuvinen ky- | tasta), datavetoisten paatosten laajentamista ja sellaisen
K. (2016). Be- | view ominaisuuksia ja késiteltavid kysymyksid, joita rr}laIO{lt?., orga- selytutklmu"s padtoksenteon kehittdmisté, jossa analyyttiset oivallukset
yond the hype: data-analytiikan menestyksekés hyddyntiminen | hisaatioiden (n=2192), tiy- | ypdistetasin intuitioon. Intuitiota ja dataa ei tulisi lihestya
the hard work organisaatiolta edellyttaa. dﬁtai.einalytllkan der}tayat kvali- vastakkainasettelun kautta. Yksi kompastuskivi voi olla
behind analyt- kayton haasteet | tatiiviset haas-

ics success.

ja mahdollisuu-
det

tattelut

epdonnistuminen sellaisten paatoksentekokéytintdjen ra-
kentamisessa, jossa johtajat voivat paitsi luottaa dataan,
my®0s luottaa sithen, ettei se vahennd kunnioitusta heidén
kokemustaan kohtaan. Johdossa tulee luoda ymmérrysti
siité, ettd toisinaan analytiikka voi vieda intuitiota paljon
pidemmalle kuin intuitio itsessdén. Intuitio tuo analytiik-
kaan ideoita ja innovaatiota, ja kun analytiikka vahvistaa
intuitiota, voidaan luoda uusia mahdollisuuksia.
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Kowalczyk, M. | Decision Saksa 39 business in- | Tutkimus késittelee datavetoista paatostukea Suuret organi- | Kvalitatiivinen | Tunnistetut jénnitteet liittyivit paatoksentekijoiden ja ana-
& Buxmann, P. | Support telligence | (BI&A) ambidekstrisyyden (kaksikitisyyden) saatiot, joilla monitapaustut- | lytiikkaosaajien viliseen tiedon epdsymmetriaan, analytii-
(2015)~ Anam- | Systems flnd anab{t— linssin kautta. Tutkimus tarkastelee jannitteita, suhteellisen kor- klmus a .1.) & kan mahdollisuuksiin suhteessa toimialueen eritystarpei-
bldexvtrous per- ics, decision | jotka haastavat analyytikoiden kyvyn tarjota te- | kea Kypsyysaste | kvantitatiivi- | sjin samanaikaiseen joustavuuden ja vakauden tarpeeseen
ls)pegtlve on " progfadsses, hokasta BI&A-tukea organisaation pédtoksente- | BI&Assa, nerll(bseuranta- seki tasapainoiluun kehittyneiden ja perinteisten menetel-
usiness intelli- ambidexter- koprosesseissa seka taktiikoita, joita analyytikot B"I.z.&"A—tuettu | tutkimus mien, analytiikan laajuuden ja kohdennetun kayton seka

gence and ana- ity o et L - padtosprosessi . . . . N,

. kéyttavét ndiden jannitteiden menestyksekkéa- ongelman mairittelyn ja ratkaisutilan avoimuuden valilla.
lytics support . . . . . s . .
in decision pro- seen hallintaan. Tutkimus tarjoaa alustavaa néyt- Tulosten perusteella laadukkailla paatostapauksilla oli kor-
cesses: insights t6d ambidekstrisyyden vaikutuksista tarkastele- keampi ambidekstrisyys. Lisdksi ambidekstrisyys vaikutti
from a multiple malla sen vaikutusta paatoksentekoon sekd ratio- intuition ja rationaalisen paatoksenteon suhteeseen. Intuitio
case study. naalisen ja intuitiivisen paatoksenteon suhtee- oli lasnd kaikissa paatostapauksissa, mutta laadukkaissa ta-

seen. pauksissa rationaalisuuden taso ylitti intuition tason.

Sampath, S., Interfaces | Yhdys- 11 analytics, Tutkimus kasittelee projektiportfoliovalintapro- | Intel Corpora- | Konstruktiivi- | Tutkimus ehdottaa, ettd analytiikan ja intuition vélinen
GeLLE. S., vallat binary inte- | sessia, jossa piitoksentekoa vaikeuttavat projek- | tion; projekti- nen tapaustut- | vuorovaikutus voi tuottaa parempia liiketoimintaratkaisuja
Fowler, J. W. ger linear tien ja tuotteiden monimutkaiset suhteet ja monet pOﬁfOllOT} yahn- k1m1'1§; kon- tehokkaammin. Eri hankkeet kilpailevat rajallisista resurs-
& Kempf, K. program, muuttujat. Lisiksi ylimmén johdon paétoksente- | taprosessija septl ja analy- | seista. Jotkut néisti kilpailevista tekijéisti ovat mitatta-
((1}. (2015). l:k decision kijoiden intuitio vaikuttaa paitoksentekoon. Tut- JOhdol:’ pédtok- tulkk.e.n.nene- ' vissa, kun taas toiset perustuvat laadulliseen intuitioon.
decision-mak- support, kimus ehdottaa projektiportfolion valintaan ana- senteko telma ja sovel- Optimaalinen projektiportfolio riippuu tavoitteista, jotka
ing framework elimination .. i L taminen case Lo S .

. lytitkkamenetelma ja tyokaluja, joita paattijat . vastaavat organisaation yleistd visiota ja resursseja. Analy-
for project by aspects, ivat kivitas chdotettui rtfolioiden tutkimi organisaa- tiikka ohiaa paattaiat lask llisesti parhaisii ctfolios
portfolio plan- intuition, voivat Kéyttid ehdotettujen portfolioiden tutkimi- tiossa fikka ohjaa paattdjit laskennallisesti parhaisiin portfolioi-
ning at Intel portfolio seen ja 1ntu1t1.onsa.sovt.:ltamls«.een lopullisen va- h%n. Injru.l.tlo auttga pe}atjta] ia velftaame.tan pfirhalta por.tfoll—
Corporation. manage- linnan tekemiseksi. Esimerkkitapauksen avulla oita toisiinsa optimointimittareiden liséiksi. Analyyttiset

ment, prac- | tutkimus kuvaa prosessin kartoitusvaiheesta paa- vilineet tukevat intuition stimuloimia enté jos -skenaa-
tice of OR, | toksentekoon, jossa intuitio informoi analytiik- rioita ja paljastavat niiden vaikutukset suhteessa kokonais-
simulation | kaa ja analytiikka intuitiota. kuvaan.
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Seifert, M., Journal of | Es- 30 judgmental | Tutkimus tarkastelee harkintaan perustuvan en- | Musiikkiteolli- | Kvantitatiivi- | Historiallisella kysyntéddatalla voidaan tukea arviointipro-
Siemsen, E., Operations | panja, forecasting, | nustamisen tehokkuutta; millaista padtostukea suus, arvioiva nen kenttékoe, | sessia ja viihentdd ennustamisen epdvarmuutta. Kontekstu-
Hadida, A. L. | Manage- Yhdys- fashion (historiallisia ja/tai kontekstuaalisia dataa) péie:i— kysynnén en- onlinekyselyt | aalinen data voi parantaa arvioinnin tarkkuutta antamalla
& Eisingerich, | ment vallat,_ products, tﬁlfs?ntekijiil"l? tulisi t_arj ota, j?tta se Pa?antaisl_ nustaminen (n=210 ennus- | enpystajille mahdollisuuden hyddyntid paremmin epiline-
AffB. (.201.5()1. Iso-Brl- Leng mogel heldg.rllbkykya}ap hgﬁglti ja hyf)d}}rlntga hneaa.rlsla tetta) aarisuutta. Se rikastaa ennustajien ymmirrysti ymparis-
Effective judg- tannia esign, de- | ja epilineaarisia vihje-kriteerisuhteita muotituot- t5std, mutta myds todennikdisesti lisid ennustetehtivin
mental fore- mand un- teiden kontekstissa, joille ominaista on suuri epé- . . . et
L . . . L monimutkaisuutta. Kahden datatyypin yhteisessd lasné-
casting in the certainty, varmuus. Tutkimuskysymys: (1) Kuinka histori- . . .
. . . . . . olossa ennustajat saattavat etsid (harhaanjohtavaa) vahvis-
context of fash- music in- allinen kysyntédata ja kontekstuaalinen data vai- S . o .
ion products. dustry, new | kuttavat vuorovaikutteisesti ihmisen harkintaky- tavaa nayttoa 51g.naalle.n vahl}a. TUIOSteT’ pe.ruste"e"lla histo-
product kyyn? riallisen datan (lineaarinen) ldsnéolo voi heikentdd kon-
forecasting tekstuaalisen datan (epélineaarisuuden) tulkinnan tehok-
kuutta inhimilliseen harkintaan perustuvassa ennustami-
sessa. Tutkimus ehdottaa, ettd jos inhimillisen harkinnan
tavoitteena on tunnistaa ja arvioida tehokkaasti epélineaa-
risia vihjeitd, padtostuen rajoittamista tulee harkita - tilloin
lineaarisuudesta voi huolehtia tilastollinen malli, johon ar-
viot yhdistetéén.
Shollo, A., Journal of | Tanska 14 IT project | Tutkimus tarkastelee ndyttoon perustuvien talou- | Pohjoismainen | Kvalitatiivinen | Tutkimus tunnistaa joukon paatoksentekijoiden taktiikoita
Constantiou, I. | Strategic prioritiza- | dellisten menetelmien ja intuitiivisten arvioiden | rahoituslaitos; pitkittdinen ta- | todisteiden korvaamiseksi, tiydentimiseksi, tulkitse-
& Kreiner, K. | Information tion, deci- | vuorovaikutusta IT-projektien priorisointipaitok- | IT-yksikko, IT- | paustutkimus, | miseksi ja uudelleenkehystimiseksi. Todisteilla on keskei-
(2015). The in- | Systems sion mak- | senteossa. Tutkimuskysymys: (1) Miten piittjat | Projektien prio- | reaaliaikainen | pen rooli priorisointiprosessissa, mutta eivt valttimatta
ter.[()ilay betw;:en éng’ evtl)' d kéyttdvit ndyttoon perustuvia menetelmii ja T1SOINtIprosess if(arkkallu, 11(10' madrad paatoksen lopputulosta. Todisteet aloittavat ja oh-
cvidence an ence-based | muita tietoldhteiti IT-projektien priorisointipro- ousten tallen- jaavat dialogia ennen pédtoksen tekemistd ja intuitiiviset
judgment in the manage- P taminen (8), S 1 sl .
. . . sessissa’ . arviointimenetelmat lisddvét paatoksentekoon todellisen
IT project pri- ment, judg- puolistruktu- riston kontekstin. Piatksentek utust
oritization pro- ment roidut haastat- y?lp?.r_l.s on kontekstm. Faatoksenteko on vuorovalkutusta
cess. telut (43), tyo- ndytt6on perustuvien laskelmien ja subjektiivisten arvioi-

pajat, asiakir-
jat

den vililld. Ndyttoon perustuvien menetelmien lisdksi tu-
lee my®s kiinnittdd huomiota ty6kaluihin ja menetelmiin,
jotka tukevat padtoksentekijoiden harkintaa.
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